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CUVANT-INAINTE

Problema relatiei dintre Biserica si Stat este, pe cat de veche, pe
atat de actuald, mai ales in contextul de azi al societatii in general si al
societdtii romanesti in special. Caci, datoritd degringoladei iscate dupa
revolutia din 1989, societatea noastra s-a aflat pe un drum al cautarilor,
incercand sa imite cameleonic modele straine, fara o pregatire sau o
aprofundare necesard, care s dea o directie clara de urmat. Acest lucru
a avut — si mai are incd — repercusiuni si asupra relatiei dintre Biserica
noastra si statul roman. Cred cd situatia aceasta este suficienta pentru a
motiva abordarea temei de mai sus intr-o tezi de doctorat. intrucat
cercetdri separate asupra celor doi titani ai teologiei crestine s-au scris,
autorul a optat pentru o abordare comparativd, pentru a vedea atat
punctele comune, cat si diferentele de abordare a aceleiasi probleme de
catre un parinte bisericesc rdsaritean si unul apusean, in speranta
stabilirii unor principii care sa poata fi de folos Bisericii in zilele noastre.
Nu a fost o sarcina ugoara, dar cred cd pdrintele Adrian Podaru s-a
achitat onorabil de aceasta sarcina. La aceasta i-au fost de folos atat
cunoasterea buna a limbilor clasice si a Parintilor Bisericii — discipline pe
care le-a predat sau le preda la facultatea noastra — cat si cercetarea pe
care a facut-o la Universitatea din Regensburg (Germania).

Lucrarea, care se intinde pe 381 de pagini, contine un tabel al
abrevierilor, dupa care urmeaza o Introducere, in care autorul face o
incadrare a temei in spatiul imperiului roman, expunand pe scurt relatia
dintre stat si Biserica in timpul imparatilor Constantin cel Mare (306-
337), Constantiu al Il-lea (337-361) si Teodosie cel Mare (379-394),
intrucat ,aceste trei ipostaze sunt emblematice pentru modul in care
autoritatea ecleziasticd si puterea politicdA au relationat de-a lungul
istoriei Bisericii. In epoca teodosiand, adica in timpul lui Teodosie si al
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urmasilor sdi, climatul politic era favorabil Bisericii, si tocmai In acest
climat si-au desfdsurat activitatea cei doi episcopi care constituie su-
biectul lucrarii de fata: Sfantul Ioan Gura de Aur si Fericitul Augustin.”
Mai departe, autorul se simte dator sa precizeze de ce a ales titlul de mai
sus: ,, Cele doud sintagme, «autoritate ecleziasticd» si «putere imperiala»
au fost alese in mod deliberat, pentru ca reliefeaza foarte bine conceptia
ambilor Parinti referitoare la cele doua institutii. Reprezentantii Bisericii
au autoritate, pentru cd ea se sprijind pe legea divind si se impune
celorlalti in primul rand prin trdirea acestei legi de catre cei ce o
reprezintd, adica prin sfintenia vietii. Reprezentantii Imperiului, de
cealalta parte, au putere, pentru ca ea se impune prin mijloace coercitive
si pe cale legald, prin constrangere si fortd, fara a avea legdtura cu
calitatea vietii celui care o impune”. Sfantul loan Gurd de Aur indeosebi
va Incerca sa umanizeze aceastd putere imperiala, sa o faca sa se
conformeze cat mai mult cu putinta legii divine.

Intr-o societate in perpetud tranzitie, cum este cea romaneasci
post-comunistd, in care dialogul dintre Stat si Biserica Incearcd sa-si
gaseascd forme de exprimare concrete, recursul la Sfintii Parinti ar
trebui sa fie, pentru reprezentantii ambelor institutii, cel putin tonifiant.
Din pacate, insd, lucrurile stau mai degraba invers: pentru clerici, apelul
la Traditia sanatoasda a Bisericii poate fi stanjenitor, pentru ca le
reaminteste cum trebuie sd fie preotul in cetate, sanctionandu-i, chiar
tacit, pentru propriile lor ,acomodari” la lumea din afara, iar pentru
reprezentantii statului, recursul la Parinti este desuet, anacronic, religia
nemaijucand un rol atat de important in treburile publice — in mod para-
doxal, intr-o tara declarata crestin-ortodoxa intr-un procentaj zdrobitor!
— decat cel mult o data la patru ani, In preajma campaniilor electorale.
Discrepanta dintre declaratiile crestine si faptele crestine, in cazul
functionarilor statului — dar, de ce nu, si in cazul multor clerici — este
foarte mare, dovada cea mai buna fiind statutul nostru de ,tara aflata in

criza, de la cea economica si financiara, la cea morald si umanitara”.
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Intr-o maniera autocriticd, autorul isi enunti si metoda folosits,
afirmand urmatoarele: ,Tema de fata fiind atat de vasta, se cuvine o mea
culpa pentru faptul de a nu fi putut trata decat dintr-o anumita
perspectiva acest subiect, folosindu-ne indeosebi de metoda analizei
textuale, indicand influenta istorica asupra conceptiei lor, acolo unde
este cazul, analizand mobilurile intime care au determinat o anumita
atitudine in locul altora posibile. Subiectul poate fi tratat amanuntit si
dintr-o perspectiva biblica, aratand influentele Sfintei Scripturi asupra
conceptiei politice ale celor doi, si dintr-o perspectiva de drept civil si
canonic. In lucrarea de fatd, aceste perspective nu au fost atinse decat
tangential.”.

Dupa aceste considerente de ordin metodologic, autorul prezinta,
in CAPITOLUL I: Stadiul actual al cercetirii, la cei doi, urmand acceasi
metodologie in care sunt cercetate izvoarele, cercetarea moderna straina
si cercetarea moderna romaneasca. Putem cu usurinta observa accentele
diferite pe care literatura apuseand si romaneasca le pun in cercetarea
operei celor doi pdrinti bisericesti. Ar fi prea mult sd amintim pe toti
autorii folositi de catre parintele Podaru pentru redactarea acestui
capitol, insa se poate spune cd exista o discrepanta uriasa intre
cercetarea moderna strdina si cea romaneascd, cea din urma incercand
din rasputeri sa umple un vacuum stiintific lasat de anii sterpi ai
dictaturii comuniste. Din aceastd perspectiva, sunt de inteles astfel de
subiecte vaste ca cel de fata, necesare pentru a umple un gol si pentru a
aduce cercetarea romaneasca la un nivel, mai ales din punct de vedere
informativ, apropiat celui strdin.

In Capitolul al Il-lea sunt prezentate viata si activitatea Sfantului
Ioan Gura de Aur si, chiar daca s-a scris destul de mult asupra biografiei
acestuia, parintele Podaru a reusit sa evidentieze mai ales acele puncte
care slujesc mai mult temei abordate. Concluzia la care ajunge autorul
este aceea cd Sfantul loan si-a desfdsurat intreaga sa activitate cu dorinta

arzdtoare de a statornici legea divina drept criteriu al actiunilor tuturor
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pastoritilor sai. De aceea, orice incdlcare a acestei legi a fost imediat
amendata de el, fapt care l-a dus la conflicte deschise cu familia
imperiald, cu inaltii reprezentanti atat ai puterii imperiale, cat si ai
autoritatii ecleziastice. Teoretizarea evenimentelor cercetate aici este
facuta, cu deosebita acrivie istoricd, in Capitolul al Ill-lea: Teoretiziri
hrisostomice privitoare la relatia dintre autoritatea ecleziasticd si puterea
imperiald. Sunt prezentate aici: pdcatul adamic si consecintele sale,
insistand asupra autodetermindrii vointei umane, necesitatea ordinii, cu
precizari privind ordinea naturala si ordinea artificiald intrucat, in
conceptia lui lIoan, raportul dintre autoritatea ecleziastica si puterea
imperiala este in functie de doi factori: pacatul adamic si nevoia unui
model de ordine.

Pacatul adamic denatureaza — desi nu corupe definitiv — natura
umana. Fiecare persoand umana de dupa Adam are in sine puterea de a
se conduce singur, de a alege binele sau raul. Insi majoritatea oamenilor
inclina spre rau. De aici decurge necesitatea unei ordini impuse — adica
tocmai organizarea politica — In care unii stapanesc, iar altii sunt stapaniti.
Stapanirea politica nu a fost voitd dintru inceput de Dumnezeu. Omul
nu avea stipanire asupra semenilor sdi, ci doar asupra animalelor. Ins3
cdderea in pdcat duce la aparitia acestui fel de stdpanire inter-umana. Ea
rezuma consecintele sociale ale pacatului. In Omilia XXIII la Romani,
Ioan dezvolta aceastd idee, aratand ca stdpanirea ca fapt in sine este
voitd de Dumnezeu pentru evitarea anarhiei. Cel mai bun trebuie ales in
functia de conducere pentru a se ingriji de binele obstesc. Nesupunerea
fata de autoritdti echivaleaza cu nesupunerea fatd de Dumnezeu. Exista
o conlucrare intre autoritatea ecleziastica si puterea imperiald, succesiva
din punct de vedere cronologic: preotul incearcd, prin sfatul sdu, sa pre-
vina comiterea faradelegilor; impdratul pedepseste farddelegea comisa.
Autoritatea imperiald ar fi de prisos daca sfaturile preotului ar fi asculta-
te de toti. Exista o limita a supunerii fata de puterea imperiald, si anume

atunci cand, prin supunerea fata de aceasta, s-ar vatdma credinta. In
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acest caz, cetateanul, care este In acelasi timp si crestin, trebuie sa
adopte o forma pasivd de nesupunere, acceptand chiar moartea, dar
pastrandu-si intacta credinta. In aceeasi ordine de idei sunt analizate de
catre autor si relatiile dintre episcopul Flavian si Teodosie, precum si
conflictele Sfantului Ioan cu eunucul Eutropius, cu generalul Gainas,
dar si cu imparateasa Eudoxia, cu impdratul Arcadie sau cu episcopul
Teofil al Alexandriei. Consideram ca autorul este pe deplin indreptatit
sa afirme ca: ,Maretia lui Ioan a constat in determinarea sa de a ramane
cu orice pret garantul si pazitorul legii divine, de a sanctiona orice
abatere de la aceasta, indiferent de pozitia sociala a «faptasului», prin
aceasta facandu-se marturisitor credibil al lui Hristos, aducand o
marturie puternicd pentru adevarul invataturii crestine, aidoma marti-
rilor din perioada persecutiilor. Ioan a ardtat cd doar o marturie
transpusa in fapta devine ,contagioasa” pentru ceilalti si, chiar daca,
aparent, a fost infrant, biruinta lui este mai presus de orice indoiald”.

Pana aici, lucrarea ar putea fi socotitd ca o prima parte a
cercetarii, cea de a doua urmand acelasi sablon in cercetarea aceleiasi
problematici privitoare la Fericitul Augustin. Aceasta a doua parte, care
incepe cu Capitolul al 1V-lea: Viata si activitatea Fericitului Augustin,
prezinta, pentru inceput, un profil biografic al acestui parinte bisericesc,
in contextul specific al crestinismului african, cu binecunoscutul
zbucium sufletesc al eroului nostru. Capitolul al V-lea prezinta, ca si in
cazul Sfantului Ioan Gura de Aur, Teoretiziri augustiniene privitoare la
relatia dintre autoritatea ecleziasticd si puterea imperiald. Aceasta relatie sta,
in cazul lui Augustin, sub semnul a doud evenimente importante, si
anume: donatismul african si ciderea Romei sub Alaric in 410. In acelasi
context, nu trebuie ldsata deoparte nici controversa pelagianistd, nici
propria sa experienta de viata.

Dupa cum afirma autorul, punctul de plecare al analizei a fost, si
aici, pacatul stramosesc si consecintele sale pentru umanitate. Spre

deosebire de Sfantul Ioan, Fericitul Augustin vedea pacatul stramosesc
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ca responsabil pentru o natura umanad corupta in intregime, care nu mai
poate dori binele cu forte proprii. Daca omul postadamic mai are o
optiune, aceea este de a alege intre doua feluri de rele, nicidecum de a
alege iIntre bine si rau. Ceea ce caracterizeazd acum natura umana
decazuta este pofta (libido): pofta de bani sau ldcomia, pofta de stapanire,
pofta de razbunare, pofta sexuald etc. Organizarea politica, in acest caz,
devine absolut necesard, pentru a pune frau dorintelor nestavilite ale
acestei umanitdti decazute. Pe drept este remarcat faptul cd, daca in
tinerete Augustin a urmat traditia clasicd urcand pana la Platon,
Aristotel si stoici, la maturitate el prezintd o conceptie potrivit careia
nici o formd de organizare pamanteasca nu poate aduce desavarsirea
omului hic et nunc. Statul isi pierde orice valorizari pozitive, el nu mai
are decat o functie negativa, si anume, aceea de a tine sub control si de a
pedepsi raul. Acestea rezulta cu claritate din cercetarea pe care, cu un
ascutit spirit de observatie, parintele Podaru o face lucrarii fundamen-
tale a lui Augustin, De civitate Dei, precum si campaniei impotriva
donatismului, subliniind rolul bratului secular de apardtor al credintei
adevdrate In fata ereziei. Este o cercetare densd, argumentata si bine
ancorata in opera episcopului de Hippo.

Concluziile constituie, de fapt, sinteza comparativa a intregului
demers teologico-istoric al pdrintelui Podaru. Citind aceste concluzii,
oricine poate sd isi facd o idee destul de solida despre problematica
acestei cercetari stiintifice de facturd teologica si patristici. Insi doar o
lecturd atentd si detaliata a intregii lucrari poate adduga consistenta

imaginii de ansamblu, care se desprinde din citirea concluziilor.

Pr. Prof. Univ. Dr. Ioan-Vasile LEB
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INTRODUCERE

Evanghelia dupd Matei ne spune cd, intr-o incercare de discredi-
tare a Mantuitorului, fariseii au trimis la El pe ucenicii lor, impreuna cu
irodianii, pentru a-L ispiti cu urmadtoarea intrebare: ,Se cuvine sa dam
dajdie Cezarului sau nu”? Raspunsul Mantuitorului va insemna, pentru
vastul Imperiu Roman in interiorul caruia se va raspandi crestinismul, o
revolutie: ,, Dati Cezarului cele ale Cezarului, si lui Dumnezeu cele ale
lui Dumnezeu”. De ce o revolutie? Sa o ludm putin de mai inainte.

Politica religioasa a imparatilor romani a fost destul de permisiva
fata de orice religie existenta in Imperiu, importata sau ,inventata”,
atata vreme cat indeplinea doua conditii:

a) sa nu Incurajeze activitati subversive fatd de puterea politica;

b) sa acorde celorlalte religii aceeasi libertate si toleranta de care
se bucura si ea.

Cea dintai conditie era dovedita prin participarea fiecdruia la
cultul impdratului; in privinta celei de-a doua, ea nu era decat semnul
unui viziuni liberale din partea autoritatii politice, dar si indiciu al unui
relativism fatd de toate formele de religie.

Crestinismul a ,esuat” in observarea ambelor conditii. Mai intai,
crestinii nu puteau sa-l cinsteasca pe impdrat ca pe un zeu, pentru ca
aceasta ar fi insemnat idolatrie. Apoi, mesajul Evangheliei era un mesaj
universal, se adresa tuturor, fara deosebire de rasa, clasa sociala, varsta,
sex, astfel cd, din acest punct de vedere, era prin definitie intolerabil fata
de orice alte forme religioase, paralele Bisericii. Afirmate cu tdrie aceste
doua puncte de vedere, ele n-au facut altceva decat sa aduca Biserica in
situatia de a fi persecutata si, pentru mai bine de doud veacuri, aceasta a

crescut si s-a Intarit prin sangele martirilor.
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Promulgarea Edictului de la Milan, din anul 313, de catre impa-
ratul Constantin cel Mare, aseaza Biserica intr-o situatie complet noud in
raport cu Imperiul roman. Crestinii se gdsesc acum pusi in situatia de a
iesi din catacombe, de a-si defini public identitatea si a se ,, acomoda”
intr-o societate Inca pagand, in care Eshatonul si Judecata universala nu
mai par atat de iminente pe cét se crezuse inainte. in acest secol al IV-lea,
odata ce impdratul devine crestin, Imperiul pare sd devina un aliat al
Bisericii sau chiar un instrument secundar al mantuirii — in conceptia
entuziasta a unor teologi —, mai intai permitand si favorizand crestinis-
mul, pe urmda chiar impunandu-l. Daca cu doar un secol in urma,
Tertullian afirma ca ideea unui impérat crestin era o contradictie in ter-
meni, acum circumstantele sunt cu totul altele, convertirea lui Constantin
cel Mare dand posibilitate Bisericii de a colabora cu Imperiul, iar
Imperiului de a se sprijini pe Biserica pentru mentinerea unitatii sale.
Cel putin teoretic.

Departe de a fi o simfonie, conlucrarea dintre Imperiu si Biserica
s-a lovit inca de la inceput de dificultati dintre cele mai mari. Motivul
principal al acestor dificultdti isi are originea in Intadlnirea dintre
invatatura crestind, pe de o parte, si traditia clasica pe care o mostenea
Impératul, pe de alta, si la care acesta nu putea renunta atat de usor.
Pentru un pagan, distinctia dintre religie si politicd nu avea nici un
inteles. Ceremoniile religioase erau atat de strans legate de serviciul si
de loialitatea fatd de Imperiu, Incat un pagan obisnuit n-ar fi putut
intelege sfatul Mantuitorului prin care se dorea delimitarea clard a
sferelor: cea religioasd si cea politicd. Din punct de vedere politic si nu
numai, religia si politica erau inseparabile istoric.

Expresia cea mai evidenta a acestei identitati intre religie si
politica era cultul impdratului. Initiat cu mai bine de trei secole in urma
prin apoteozarea lui Caesar, cultul imperial asigura unitatea Imperiului
si constituia una dintre cele mai bogate surse de sprijin popular. Cand

insusi impdratul a devenit crestin, aceasta mostenire pagana trebuia sa
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fie reevaluata. Nici Constantin, nici urmasii sai n-ar fi dorit sa renunte
prea usor la aceasta prerogativa ce le aducea sprijinul poporului, insa
nici n-au dorit sa se reprezinte ca dumnezei, in competitie cu singurul
Dumnezeu adevarat. Acest ,conflict de interese” este, de fapt, revolutia
pe care o aducea Mantuitorul.

Trei secvente istorice ale secolului al IV-lea sunt simptomatice
pentru modul in care acest indemn hristic a primit o expresie concreta.
Fiecare dintre aceste secvente are ca protagonist un imparat: Constantin
cel Mare (306-337), Constantiu al II-lea (337-361) si Teodosie cel Mare
(379-395).

a) Constantin cel Mare si Biserica. La Sinodul de la Niceea, din 325,
convocat de impadrat, cei 318 episcopi, adunati in marea sald a palatului
imperial, erau asezati pe banci, de o parte si de alta a salii, pe toata
lungimea ei. Cand impadratul si-a fdcut aparitia, imbracat in roba de
purpurd, impodobitd cu aur si pietre pretioase, intreaga asistentd s-a
ridicat In picioare, iar imparatul si-a luat locul pe un tron aurit, plasat
strategic In centrul salii. Potrivit marturiei lui Eusebiu de Cezareea,
,simteam ca si cum ne-am fi imaginat o reprezentare a imparatiei lui
Hristos si cd ceea ce se intampla nu era realitate, ci vis”™.

Pozitia centrald a impadratului, inconjurat de episcopi, sugereaza,
implicit — chiar si numai pentru Imparat — o recunoastere a superioritatii
acestuia, cel putin in cinstire, fatd de reprezentantii Bisericii. Aceasta
impresie avea sa fie Intarita prin teoria politicd bizantinad elaboratd de
Eusebiu de Cezareea. Foarte pe scurt spus: potrivit lui Eusebiu, Imperiul
roman este o copie a Impératiei lui Dumnezeu, iar imparatul devine
Viceregentul lui Dumnezeu pe pamant. in calitate de vicar al lui
Dumnezeu, impdratul este chemat sa protejeze si sd rdspandeasca inva-

tatura crestina pretutindeni, precum si sa asigure unitatea de credinta a

! Eusebiu de Cezareea, Vita Constantini, 3. 15. 2, apud G. W. Bowersock, From Emperor to
Bishop: The Self-Conscious Transformation of Political Power in the Fourth Century A. D., in
,Classical Philology”, Vol. 81, No. 4 (Oct., 1986), p. 301.
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acesteia, convins fiind cd de aceasta unitate de credinta depinde Insasi
unitatea politicd a Imperiului. Imparatul exerciti o lucrare invatito-
reascd. El este un didaskalos, pentru cd are in sufletul sau stiinta celor
dumnezeiesti si a celor omenesti, si poate sa decida in problemele dog-
matice ale Bisericii. Imparatul este deasupra legii (legibus solutus), el
insusi fiind o lege vie, insufletita (nomos empsychos).

Aceasta teologie imperiald nu putea ramane fard urmdri.
Nestiutor in problemele dogmatice, Constantin se face, la un moment
dat, garantul ,,ortodoxiei” lui Arie, fapt care duce la un conflict deschis
cu Atanasie, acesta refuzand sd-1 primeasca pe Arie In Biserica
Alexandriei. Dintr-o data, Biserica si episcopii si-au dat seama ca tutela
imperiala cdreia i se supuseserda nu dadea dovada de nici o intelegere
fata de valorile supreme ale credintei crestine si ca era incurajatd de unii
episcopi de la curte, favorabili arianismului, ca de exemplu Eusebiu de
Nicomidia. Razboiul dintre impdrat si apdratorii Ortodoxiei este
declarat la sinodul de la Tir, in 335, cand Constantin scrie: ,Daca
vreunul dintre voi — ceea ce nu vreau sa cred — ar Incerca sa se opuna si
de aceasta data poruncilor noastre, voi trimite de indata pe cineva cu
ordin imperial sa-1 alunge si sa-1 invete ca este necuviincios sa te opui
poruncilor pe care Suveranul le emite in favoarea adevarului”?.

Mostenitor al traditiei sale, Constantin cel Mare isi pastra
prerogativele imperiale intacte, desi crestinizate. El, aidoma predeceso-
rilor sai, era un Impadrat absolutist care nu avea nici o intentie de a lasa
Biserica sa actioneze independent de Imperiu. Din aceasta perspectiva,
absorbtia crestinismului in Statul roman a fost un act unilateral, savarsit
de un Imparat victorios si puternic, pe care Biserica n-a putut decat sa-1

accepte.

2 Eusebiu de Cezareea, op.cit., 4, 42. Dupd afirmatia lui Atanasie (cuprinsd in Historia
Arianorum, 4, In ,Patrologia cursus completus”, Series graeca — de acum inainte PG - vol.
25, col. 697), Constantin a pronuntat o sentintd de exil impotriva episcopilor rebeli, apud
Preot Adrian Gabor, Bisericd si Stat in timpul lui Teodosie cel Mare, Editura Bizanting,
Bucuresti, s.a., p. 51.
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b) Biserica, instrument al despotismului imperial

Odata cu Constantiu al II-lea, sprijinitor al arianismului, preemi-
nenta Imperiului asupra Bisericii este absolutizata. Mai mult decat tatal
sau, acesta intervine in viata interna a Bisericii, conduce sinoadele, 1i
terorizeaza pe episcopii ortodocsi. Imaginea pe care si-o face despre
rolul sdu in Bisericd este sugestiv exprimata de propriile sale cuvinte, pe
care le rosteste la Sinodul de la Milan, din 355: ,numesc canon ceea ce
vreau eu!”3 Tmpératul este lege vie si nimeni nu poate sa conteste
adevarul celor legiferate de el.

Insi Biserica nu mai dorea si ramand impasibild la amestecul
politicului in treburile interne ale ei. Dupa exilul episcopului de Roma,
Liberius (352-366), cand Constantiu al II-lea incerca, prin teroare, sa-i
oblige pe episcopii ortodocsi sa subscrie condamnarii lui Atanasie,
Osius de Cordoba, odinioara sfetnicul eclesiastic al lui Constantin cel
Mare, expune, intr-o scrisoare faimoasa trimisa impdratului*, doctrina
eclesiasticd a neinterventiei puterii imperiale in problemele interne ale
Bisericii. In calitate de crestin, impératul trebuie sa se supuna Bisericii;
functiile celor doua autoritati, cea seculara si cea bisericeasca, sunt
distincte si trebuie sa ramana ca atare.

Aceeasi doctrind se gaseste si la alti episcopi contemporani lui
Osius, care au avut de suferit din cauza politicii pro-arianiste a impara-
tului si a refuzului lor de a-1 condamna pe Atanasie. Lucifer de Cagliari,
exilat si el, compune impotriva imparatului tratate de o rara violenta,

numindu-l ,blasfemiator”, ,distrugator al religiei lui Dumnezeu”®.

3 Atanasie cel Mare, Historia Arianorum, 33, apud George Huntston Williams, Christology and
Church-State Relations in the Fourth Century, in ,Church History”, Vol. 20, No. 3 (Sept.,
1951), p. 3.

4 Aceasta scrisoare este relatata de Atanasie cel Mare in op. cit., 44, PG 25, 744-748, apud Jean
Gaudemet, L’église dans I’Empire romain (IVe-V¢ siécles), Sirey, Paris, 1958, avec mise a jour
1989, p. 498-499.

5 Lucifer de Caliari, De regibus apostaticis, 1, 3-6, in ,Corpus scriptorum ecclesiastiorum
latinorum - de acum inainte CSEL - 14, p. 35, apud Preot Adrian Gabor, Biserici si Stat...,
p- 56.
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Aceleasi epitete le primeste si de la Ilarie de Pictavium, care-i repro-
seazd lui Constantiu al II-lea trei pdcate capitale: viclenia, cruzimea si
necredinta si care il numeste ,un lup in piele de oaie, hraparet, un
Antihrist”, ,,un caine care se intoarce la varsatura lui”e.

Daca in cazul lui Constantin cel Mare, reprezentantii Bisericii au
fost mai timizi in a lua atitudine fata de interventiile sale in afacerile
Bisericii - interventii moderate, de altfel —, acum, in timpul lui Constantiu
al Il-lea, Biserica ia atitudine tot mai vehementd, constientizand din ce
in ce mai mult pericolul unei astfel de ingerinte a politicului in viata
Bisericii, mai ales in problemele doctrinare si mai ales dacd reprezen-

tantul puterii imperiale este suporterul unei erezii.

c) Teodosie cel Mare si triumful Bisericii

Raportul dintre Biserica si puterea imperiald ia o turnurd mai
mult decat favorabild in timpul domniei lui Teodosie cel Mare (379-395),
decelabila in relatia pe care impdratul a avut-o cu episcopul Milanului,
Ambrozie (374-397), dar si in ,proiectul teodosian” de generalizare a
crestinismului in intreg Imperiul. Dincolo de oficializarea crestinis-
mului, aceastd perioada este reprezentativa pentru preeminenta Bisericii
in conflictul cu Statul, preeminenta ilustratd magistral in ,afacerea
Tesalonic”. Pe scurt: un anume Botheric, comandant al unei garnizoane
germanice aflate in Tesalonic, descoperind relatiile homosexuale dintre
un foarte popular conducator de care de la circ si un slujitor de-al sdu, 1-a
arestat pe cel dintai In virtutea unei legi care pedepsea cu arderea pe
rug pe barbatii vinovati de vicii impotriva firii. Degeaba a protestat
poporul, cerand eliberarea acestuia pentru a participa la concursul de pe
hipodrom; hotdrarea lui Botheric a rimas nestrdmutatd. Infuriats,
multimea s-a rasculat, Botheric a fost ucis, iar cadavrul sau tarat pe

strazi. La aflarea vestii, Teodosie a ordonat un masacru general, care

¢ Hilaire de Poitiers, Contre Constance, introduction, texte, traduction, notes et index par
André Rocher, in ,Sources Chrétiennes — de acum inainte SC — 334, p. 46, apud Preot
Adrian Gabor, Biserici si Stat..., p. 57.
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urma sd se savarseascd chiar in hipodrom, in timpul cand acesta ar fi
intesat de lume, si care s-a soldat cu mii de victime”.

Ambrozie a aflat de aceasta oroare pe cand prezida un sinod de
episcopi la Milan. Imediat, a hotarat ca Teodosie sa nu mai fie primit in
comuniune pana cand va face penitenta publicd. Pentru a-1 impiedica pe
impdrat sa asiste la Sfanta Liturghie in catedrala din Milan, Ambrozie,
pretextand o boald, se retrage din oras si ii scrie o lunga scrisoares, in
care-] indeamnd la pocdinta. Momentul culminant al acestui conflict
deschis este supunerea impadratului fatd de pretentiile episcopului: il
vedem pe Teodosie In catedrala din Milan, dupa opt luni de pocainta,
purtand haine obisnuite, fira insemnele imperiale, marturisindu-si
pacatele in fata poporului si cerand iertare — pe care o obtine — putand
astfel participa la slujba de Craciun.

Am prezentat succint aceste trei ipostaze, pentru ca ele sunt
emblematice pentru modul in care autoritatea ecleziastica si puterea
politici au relationat de-a lungul istoriei Bisericii. In epoca teodosiani
(ne referim aici la Teodosie si la urmasii sdi), climatul politic era
favorabil Bisericii, si tocmai 1n acest climat si-au desfasurat activitatea si
cei doi episcopi care constituie subiectul lucrarii de fata: Sf. Ioan Gura
de Aur si Fericitul Augustin.

Perioada de preponderentd acalmie doctrinara in care a trait si a
pastorit Sf. Ioan Gurd de Aur a fost unul din motivele care l-au determi-
nat pe acesta sa-si dezvolte discursul sau despre puterea imperiala si
despre raportul pe care aceasta trebuie sa-1 aiba cu autoritatea eclezias-
tica intr-o alta directie, mai degraba morala, de corectitudine a moravu-
rilor. Dar aceastd apetentd pentru morala este si o consecintd a propriei
sale conceptii de viata crestind, conceptie pe care si-a format-o si si-a
consolidat-o inca din tinerete. Dupd un prim capitol in care e prezentata

pe larg viata si activitatea Sf. loan Gurd de Aur — din care se va

7 Numarul variaza de la 3000 (numar propus de Preot Adrian Gabor, Bisericd si Stat..., p.
221), panad la 7000 (in G. W. Bowersock, op. cit., p. 305).
8 Ambrozie al Milanului, Epistola 51, apud G. W. Bowersock, op. cit., p. 306.
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desprinde consecventa pe care Ioan a dovedit-o in a-si trdi viata in
conformitate cu legea divind — ne vom opri la conceptualizarile
hrisostomice pe care acesta le-a formulat — Intr-un mod nesistematic! —
privitoare la raportul dintre cele doua institutii. A fost nevoie de o
munca sustinuta — ca si In cazul Fericitului Augustin — pentru ca
reflectiile Sf. Ioan despre puterea imperiala sunt rasfirate in toate
operele sale. Asadar, a fost nevoie mai intdi de o munca de adunare a
textelor — munca facilitatd, trebuie sa recunoastem, si de literatura
secundard -, apoi de un efort de sistematizare a lor, in vederea
prezentdrii unei viziuni cat mai unitare.

Acelasi model de prezentare l-am adoptat si in cazul Fericitului
Augustin: un capitol biografic, apoi unul tematic, cuprinzand reflectiile
episcopului de Hippo asupra aceluiasi subiect. Capitolul biografic ne
prezintd, insa, un personaj cu totul deosebit de Sf. Ioan Gura de Aur:
Fericitul Augustin a fost un ,, fiu ratdcitor” nu numai pe taram moral, ca
tiul ratacitor din Evanghelie, ci si pe taram doctrinar; insa setea sa de
adevar si grija providentiald a lui Dumnezeu l-au adus, in final, in sanul
Bisericii. Confruntat, in calitate de episcop, cu o puternica schismg, el va
dezvolta problematica raporturilor dintre puterea imperiala si autoritatea
ecleziastica mai ales in directia modalitatilor posibile/ necesare pentru
readucerea schismaticilor in sanul Bisericii-Mame. Apoi, dupa cum
viata Fericitului Augustin nu a fost una liniara, tot astfel nici conceptiile
sale nu au fost liniare; vom asista la el mai degraba la fluctuatii, la
reveniri si negdri, la alternanta a doua modele de conceptie politica, la
retractari.

Cele patru capitole mari ale lucrdrii, grupate sub forma unei rime
incrucisate — dacd ne este ingaduitd expresia — vor fi concluzionate sub
forma unei comparatii in care vom evidentia asemdnarile si deosebirile
conceptiilor politice ale celor doi mari Parinti ai Bisericii.

Se cuvin si cateva cuvinte in privinta titlului. Cele doua

sintagme, ,autoritate ecleziastica” si , putere imperiald” au fost alese in
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mod deliberat, pentru ca reliefeaza foarte bine conceptia ambilor Parinti
referitoare la cele doua institutii. Reprezentantii Bisericii au autoritate,
pentru ca ea se sprijina pe legea divina si se impune celorlalti in primul
rand prin trairea acestei legi de cdtre cei ce o reprezinta, adica prin
sfintenia vietii. Reprezentantii Imperiului, de cealaltd parte, au putere,
pentru ca ea se impune prin mijloace coercitive si pe cale legald, prin
constrangere si fortd, fara a avea legatura cu calitatea vietii celui care o
impune. Sf. Ioan Gura de Aur indeosebi va incerca sa umanizeze aceasta
putere imperiald, sd o facd sa se conformeze cat mai mult cu putinta
legii divine.

Daca pe parcursul tezei vor apdrea si expresii precum ,autoritate
politica”, ,autoritate civila”, chiar termenul de ,stat”, ele nu sunt
folosite decat ca sinonime pentru , puterea imperiala”, si aceasta cu
singurul scop de a evita o repetitie suparatoare.

In sfarsit, cateva explicatii metodologice si terminologice. In capi-
tolele despre Sf. loan Gurd de Aur, Biserica cea adevarata este denumita
Biserica ortodoxa”. In capitolele dedicate Fericitului Augustin, aceeasi
Biserica este denumita , Biserica catholicd”. Am evitat sa folosesc atat
termenul de ,,Biserica ortodoxa”, sunand oarecum ciudat, fiind vorba de
Biserica din Apus, cat si cel de ,Biserica catolica”, cu pronuntat caracter
confesional, si care nu se justifica decat dupad 1054. De aceea, am optat
pentru termenul latin care apare in opera augustiniand, si care este cel
de catholic in sensul lui originar.

In indicarea sursei in capitolele referitoare la Fericitul Augustin
va apdrea cand PL (Patrologiae Cursus Completus, Series Latina), cand
CSEL (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum), cand CCSL (Corpus
Christianorum, Series Latina). Diversitatea citdrii este o marturie a diferi-
telor etape ale cercetdrii: cand am avut ocazia, am consultat CSEL si CCSL
(colectii critice) iar cand nu, am apelat la PL. Mai exista si situatia cand nu
apare nici una dintre aceste colectii. Motivul este simplu: in ultima faza a

cercetdrii, am descoperit site-ul Institutului ,Augustinianum”, de la
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Roma, care pune la dispozitie intreaga opera augustiniand in original, in
conformitate cu toate rigorile stiintifice. N-am citat de fiecare data site-ul.
Acolo unde nu apare indicata nici o colectie de surse, inseamna cd textul
este luat de pe acest site.

Tema fiind atat de vastd, ne facem inca din introducere o mea
culpa pentru faptul de a nu fi putut trata decat dintr-o anumita perspec-
tiva acest subiect, folosindu-ne indeosebi de metoda analizei textuale,
indicand influenta istorica asupra conceptiei lor, acolo unde este cazul,
analizand mobilurile intime care au determinat o anumita atitudine in
locul altora posibile. Subiectul poate fi tratat amanuntit si dintr-o pers-
pectiva biblica, ardtand influentele Sfintei Scripturi asupra conceptiei
politice ale celor doi, si dintr-o perspectiva de drept civil si canonic. In

lucrarea de fatd, aceste perspective nu au fost atinse decat tangential.
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CAPITOLUL1I
STADIUL ACTUAL AL CERCETARII

I.1. Stadiul actual al cercetarii la Sfantul Ioan Gura de Aur

Conceptia Sfantului Ioan Gura de Aur privitoare la raporturile
dintre autoritatea ecleziastica si puterea imperiald, pe care au desprins-o
cercetatorii mai vechi si mai noi, a fost, pana nu demult, una unitara,
fundamentata pe izvoare, care ele insele au dat aceastd directie: loan a
fost un episcop duhovnicesc si un ascet, ale carui reforme au deranjat pe
multi, atat din sfera bisericeasca, cat si din cea lumeasca, iar exilul si
moartea i se datoreaza dusmanilor sai, dintre care cei mai inversunati

au fost episcopul Alexandriei, Teofil, si imparateasa Eudoxia.

I.1.1. Izvoare

Se pare cd cea mai timpurie sursa pentru evenimentele din
Constantinopol, legata de pastorirea lui Ioan ca episcop, este panegiricul
in cinstea Sfantului, atribuit lui Martyrius, episcop de Antiohia, din care
colectia Migne cuprinde doar paragrafele de sfarsit si de care, integral,

cel dintadi s-a ocupat Florent van Ommeslaeghe®. EI'° este cel care a

o PG 47, 43-52. F. van Ommeslaeghe, De lijkrede voor Johannes Chrysostomus toegeschreven aan
Martyrius van Antiochie. Textuitgave met Commentaar, Hoofdstukken uit de Historische Kritiek,
PhD diss., Leuven 1974 (in limba olandezi). in 2007 a aparut o editie critica in limba
italiana, Martin Wallraff (ed.), Cristina Ricci (trad.), seria Quaderni della Rivista di
bizantinistica 12, Fondazione Centro Italiano di Studi sull’ Alto Medioevo, Spoleto,
Perugia, 212 p.

10 Vezi F. van Ommeslaeghe, ,Jean Chrysostom en conflit avec I'impératrice Eudoxie. Le
dossier et les origines d'une légende”, AN 97 (1979), pp. 131-159; idem, ,,Jean Chrysostome
et le peuple de Constantinople”, AN 99 (1981), pp. 329-349; idem, ,Que vaut le témoignage
de Pallade sur le proces de saint Jean Chrysostome”, in AN 95 (1977), pp. 389-441.
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demonstrat cd autorul acestui panegiric nu a fost Martyrius, ci un
sustindtor al lui Ioan, martor personal al catorva dintre evenimentele
mentionate, depus odata cu acesta. Hagit Amirav'! spune ca s-a si
sugerat recent adevaratul autor, in persoana unui anume Cosma. Opera
este datata spre sfarsitul anului 407 sau inceputul celui urmator si a fost
compusd la Constantinopol, in mediu ioanit. Potrivit acestui panegiric,
Ioan si-a facut dusmani in capitala intr-un timp relativ scurt, si aceasta
din pricina drasticelor sale reforme ecleziastice pe care le-a intreprins, ca
si sprijinului fatis pe care l-a acordat claselor inferioare ale societatii,
,umilitilor si obiditilor” Constantinopolului.

O altd sursda contemporana evenimentelor din Constantinopol
este Dialogul'? scris de Palladius, episcop de Helenopolis, despre viata
lui Ioan Gura de Aur, dialog purtat intre autor si Teodor, un diacon din
Biserica Romei. Data scrierii este undeva intre 406-408, cand Palladius,
aprins sustinator al lui Ioan si martor al evenimentelor din capitald, se
afla in exil in Egipt; intreg dialogul pledeaza in mod evident in favoarea
lui Ioan, denigrandu-i in acelasi timp pe dusmanii acestuia, indeosebi
pe episcopul Teofil, principalul vinovat!®. Ceea ce este surprinzator este
faptul cd imparateasa Eudoxia este cvasi-absenta din aceastd lucrare,

astfel ca intreaga vind a depunerii lui Ioan apartine, in viziunea lui

'H. Amirav, Rhetoric and Tradition. John Chrysostom on Noah and the Flood, Louvain, 2003, p. 20,
sprijinindu-se la randul sau pe T. D. Barnes, ,The funerary speech for John Chrysostom”
in SP 37 (2001), pp. 328-345.

12 Dialogus historicus Palladii, Episcopi Helenopolis, cum Theodoro, Ecclesiae Romae Diacono, de
vita et conversatione beati Joannis Chrysostomi, Episcopi Constantinopolis (de aici Tnainte Dial.),
PG 47, 5-82.

13 Susanna Elm, in art. , The dog that did not bark. Doctrine and patriarchal authority in the
conflict between Theophilus of Alexandria and John Chrysostom of Constantinople”, (in
Lewis Ayres si Gareth Jones (ed.), Christian Origins. Theology, Rhetoric and Community,
Routledge, London and New York), p. 73, spune despre Palladius ca, in loc sa fie
preocupat sa zugraveasca cat mai obiectiv cu putinta faptele istorice, el nu face altceva
decat sa construiascdi modele de autoritate, bazate pe tipologiile standard ale
administratorului bun sau rau. Orice ochi atent va putea observa cu usurinta paralelismul
perfect simetric intre portretizarea ,, demonica” a lui Teofil si cea ,angelica” a lui Ioan,
paralelism fundamentat nu pe probleme de doctrina, ci de comportament.
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Palladius, reprezentantilor nevrednici ai Bisericii, in frunte cu Teofil.
Acesta este portretizat intr-o lumina foarte negativd, lacom, avid de
putere, avand mania cladirilor somptuoase, inconjurandu-se doar de
lingusitori, rareori hirotonind pe cineva vrednic'4. Dimpotrivd, Ioan este
zugravit ca un ascet nevinovat, un episcop spiritual fara apetente
politice, cazut pradd comploturilor unor episcopi familiarizati cu modul
imoral de a face politica pentru a-si atinge propriile scopuri. J.L.
Stephens'®> accentueaza faptul ca tocmai aceastd polarizare facuta de
Palladius intre Teofil, maestru al masinatiunilor politice, si loan,
episcopul apolitic, spiritual si ascet, a dus la conturarea si cimentarea
viziunii traditionale cu privire la cel din urma4, astfel ca orice Incercare
ulterioara de a-l cataloga pe Ioan ca politic (chiar intr-o alta intelegere a
politicii) ar fi parut eronatd. Desi aceastd lucrare se bucurad de cea mai
mare autoritate in privinta surselor ce trateaza episcopatul lui Ioan, F.
van Ommeslaeghe!® este de parere cd trebuie sa avem anumite rezerve,
iar acestea sunt justificate tocmai prin punerea acestei lucrari in paralel
cu panegiriul lui Martyrius.

Istoriile ecleziastice ale lui Socrates, Sozomen si Teodoret, scrise
toate cam in aceeasi perioadd — jumatatea secolului al V-lea — sunt usor
diferite intre ele in ceea ce priveste simpatiile si antipatiile fata de
protagonistii evenimentelor la care facem referire. Primele doud dintre

acestea, cea a lui Socrates!” si cea a lui Sozomen'® sunt asemanatoare in

4 Palladius, Dial. 5. Pentru mania sa pentru clddiri, vezi ibidem 6: MBopavia yap T1g abTOV
DapudV1og £xeL €1 01KOSOUNHATA, DV 0SS XPNLEL T EKKANGLY (cdci il stiapdnea
o lithomanie faraonici spre constructii, [constructii] de care Biserica nu avea nicidecum nevoie).

15 J.L. Stephens, Ecclesiastical and Imperial Authority in the Writtings of John Chrysostom: A
Reinterpretation of His Political Philosophy, unpub. PhD diss., University of California Santa
Barbara, 2001, p. 4.

16 F. van Ommeslaeghe, ,Jean Chrysostome et le peuple...”, in op. cit., p. 331.

17 Socrates, Historia ecclesiastica (de aici inainte HE), scrisda cam pe la anul 440. Istoricul
consacrd episcopului Ioan capitolele 2-23 din cartea a VI-a (PG 67, 661-725) si capitolele 25
(unde se vorbeste despre repunerea numelui lui Ioan in dipticele Bisericii din
Constantinopol de catre Atticus) si 45 (In care episcopul Proclus cere imparatului Teodosie
al II-lea sa aduca osemintele lui Ioan din exil si sa le ingroape in Biserica Sf. Apostoli) din
cartea a VII-a (PG 67, 793-798; 835-838).
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privinta informatiilor date, desi cea a lui Sozomen este mai detaliatd pe
alocuri si o mentioneaza pe Eudoxia ca un element esential in depune-
rea si exilul lui Ioan. Socrates nu pare deloc a fi un sustinator al lui Ioan,
iar tabloul pe care il zugraveste in cartea a VI-a ne aduce la cunostintd
vinile care au dus, din punctul de vedere al autorului, la conflictul
dintre episcop si cercurile Inalte ale capitalei sau ceilalti episcopi cu care
a avut neintelegeri: Ioan era un om morocanos, rigid (si asta probabil si
din cauza austeritatii vietii sale), inclinat mai degraba spre irascibilitate
decat spre modestie, moralizator si ldasand impresia de om arogant®.
Socrates 1l considera si pe Ioan sau mai ales pe Ioan vinovat de soarta
sa, In special datorita libertatii sale de vorbire? si incapacitatii sale de a-si
tempera discursul, ceea ce a dus la diviziuni in sanul Bisericii*'. Atitu-
dinea lui Socrates isi poate gasi explicatia, dupa cum ne informeazd F.
van Ommeslaeghe?, in dorinta de a fi impartial, Insd aceastd dorinta
este Impinsa prea departe si degenereaza in nedreptate. Sozomen, pe de
alta parte, aminteste si el de vorbirea indrdzneatd a lui Ioan, insd nu
considera cd aceasta este cauza prabusirii lui, ci uneltirile celorlalti. El
este istoricul care ne vorbeste si de incercdrile episcopului Romei,
Inocentiu I, de a-1 repune pe Ioan pe scaun, Incercari care au ramas insa

fara nici un rezultat.

18 Sozomen, Historia ecclesiastica (de aici nainte HE), scrisa undeva intre 439-450. Istoria
despre lIoan este cuprinsa in cartea a VIII-a, capitolele 2-24, 26 si 28 (PG 67, 1513-1592). F.
van Ommeslaeghe, (,,Jean Chrysostome et le peuple...”, In op. cit., p. 332) o considera a fi
posterioard celei scrise de Socrates; mai mult, acesta crede ca Sozomen a scris istoria sa
despre Ioan pentru a o corecta pe cea scrisd de Socrates, desi Sozomen nu afirma niciunde
explicit acest lucru.

19 Socrates, HE, 6, 3.

20 Spre exemplu 6, 21; PG 67, 725: Avnip, d¢ Kol Tpdtepov Epny, dd {HLOV 60OPOGHVIG
Bop® TrEOV 1) idoT YaplLOpHeEVOS, Kal d1d COOPOGLVNV TEPPNCLALTEPY d1d. Blov TH
YADGOT) X PNOCUEVOC.

21 Cea din urma idee este argumentata de Theresa Urbainczyk, , Vice and Advice in Socrates
and Sozomen”, In Mark Whitby (ed.), The Propaganda of Power: The Role of Panegyric in Late
Antiguity, Leiden, Boston, Koln, 1998, pp. 316-318, apud J.L. Stephens, op. cit., p. 5, nota 14.

2 F. van Ommeslaeghe, ,Jean Chrysostome et le peuple...”, in op. cit., p. 332.
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Teodoret al Cirului®, care isi scrie istoria pe la anul 444, este
solidar cu Ioan, Insa nu 1i desconsiderad nici pe ,,dusmanii” acestuia?; de
aceea, desi subliniaza faptul ca Ioan a fost depus pe nedrept, nu mentio-
neaza nominal pe nimeni care s-ar face vinovat de aceastd depunere?.
Pentru a nu da nume, el se multumeste sa vorbeasca despre invidie, la
modul general, ca despre cauza care a dus la depunerea episcopului.

Urmadtoarea sursa istoriografica, din punct de vedere cronologic,
este lucrarea istoricului pagan Zosimus?, scrisd cam pe la anul 500, si
care o indicd pe impdrateasa Eudoxia ca principala responsabila pentru
primul exil al lui Ioan?. Furioasd pe Ioan din pricina faptului ca acesta o
ridiculizase de la amvon, ea i-a incurajat pe unii episcopi, in frunte cu
Teofil, sd-1 depund. Cat priveste cel de-al doilea exil, el se datoreaza
instigarii poporului de cdtre loan impotriva impdrdtesei?. Marturiile lui
Zosimus sunt importante datorita faptului ca provin de la un pdgan cu
profunde conceptii anti-crestine, astfel ca ele pot avea o notd mai
accentuatd de impartialitate. Ceea ce le scade din insemnatate este
faptul ca nu sunt marturii oculare, ci se sprijina pe alte marturii, directe
sau indirecte, care pot fi partinitoare intr-un sens sau altul.

In secolul al VII-lea, episcopul Teodor al Trimitundei scrie si el
Despre viata, exilul si necazurile Fericitului loan Gurd de Aur, Arhiepiscopul
Constantinopolului®®, pastrand aceeasi linie traditionala conform cdreia
vinovati de depunerea, exilul si moartea lui Ioan sunt Imparateasa
Eudoxia, episcopul Alexandriei, Teofil, si ceilalti episcopi dusmani ai lui

Ioan: Severian de Gabala, Acacius de Beroea si Porfirius. Teodor

2 Teodoret, Historia ecclesiastica (de aici inainte HE), cartea a V-a, cap. 27-29, 31-34, 36 (PG 82,
1256-1268).

2 Ibidem 5, 34.

% Vezi aceleasi idei despre modul in care istoricii mai sus-mentionati se raporteaza la Ioan si
la Pr. Prof. Ioan G. Coman, , Viata Sfantului Ioan Gura de Aur” in GB nr. 1-2/ 1959, p. 21.

26 Zosimus, Historia Nova, capitolele 23-24 din cartea a V-a.

27 Ibidem 5, 23.

28 [bidem, 5, 24.

» Teodor al Trimitundei, De vita et exsilio et afflictionibus beatissimi Joannis Chrysostomi Archie-
piscopi Constantinopolitani, PG 47, 51-88.
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mentioneaza in opera sa Dialogul scris de Palladius, asa cd nu este de
mirare ca ramane fidel directiei pe care acesta din urma a imprimat-o
anterior.

Pentru perioada ce incepe cu lupta dintre Ioan si Teofil si se
incheie cu evenimentele sangeroase din timpul Pastelui anului 404, de
prima importanta este si epistola scrisa de Ioan insusi episcopului Romei,
Inocentiu 1. Aceasta epistola ni s-a pdstrat intr-o traditie manuscrisa
independenta ce cuprinde cel putin 16 codexuri, cel mai vechi datand
din sec. IX, cel mai nou din sec. XVI*, dar si in opera lui Palladius mai
sus mentionata3!. Cititorul avizat sau cercetatorul nu trebuie sa treaca cu
vederea, atunci cand se opreste asupra acestei surse, faptul ca autorul
este Joan Insusi si cd el scrie despre evenimente care il privesc personal.

Concluzionand in privinta surselor, putem spune cd ele se impart
in douad categorii:

a) una preponderentd, cuprinzand panegiricul lui Martyrius,
Dialogul lui Palladius, Vita lui Teodor si istoriile lui Sozomen si Teodoret
al Cirului, care sunt in favoarea lui Ioan si il absolva de aproape orice
vind, plasand intreaga responsabilitate a depunerii si a exilului acestuia
pe seama dusmanilor sdi (numiti sau nu);

b) cealaltd, mai slab reprezentata (Zosimus si Socrates) si oarecum
mai moderatd, facandu-l si pe loan responsabil de soarta sa, mai ales
datorita indraznelii sale in vorbire. Mai trebuie sa mentionam si faptul
cd nici o sursd din cele mentionate mai sus nu ne oferd o imagine
completa a episcopatului lui Ioan in Constantinopol, de la sosirea sa in
capitald si pana la plecarea in cel de-al doilea exil, de aceea este nevoie

de o recompunere a evenimentelor din toate izvoarele mentionate.

% Cf. F. van Ommeslaeghe, ,Jean Chrysostome et le peuple...”, in op. cit.,, p. 330. O lista a
acestor codici se afld la idem, , Que vaut le témoignage...”, In op. cit., pp. 389-414.
31 Palladius, Dial., 2 (PG 47, 8-12).
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I.1.2. Cercetarea moderna

1.1.2.1. Cercetarea modernd strdind

Tonul dat de sursele istoriografice a fost preluat ulterior si de
istoricii si cercetatorii moderni. Conceptia obisnuita este aceea ca Ioan,
un episcop spiritual si un ascet lipsit de abilitdti politice, dar cu ravna de
a repara moravurile societdtii constantinopolitane, a cdzut victima
celorlalti episcopi corupti — Intre care cel mai corupt si mai lipsit de
scrupule a fost Teofil, episcopul Alexandriei — ajutati si instrumentati de
autoritdtile imperiale, in frunte cu imparateasa Eudoxia.

Seria lucrdrilor de specialitate moderne se deschide cu cea dintai
biografie extensiva, scrisd de W.R.W. Stephens®, in care conceptia tradi-
tionald este dezvoltatd si argumentata detaliat. Eudoxia este zugravita
ca o femeie mandrd si ambitioasa, credula si impulsiva, nemultumita
doar sd detina efectiv o putere

,chiar mai mare decat cea a sotului ei si un respect egal cu cel acordat

acestuia; ea era hotdratd sd obtina onorurile semi-idolatre pe care

obiceiul, transmis inca din timpurile pagane, le acorda Impératului si
doar lui”%.

Odata infierate aceste pacate de Ioan, Eudoxia a devenit dusmanul
lui si, impreuna cu Teofil, episcop corupt si venal, a orchestrat depune-
rea acestuia.

Der heilige Johannes Chrysostomus und seine Zeit, opera scrisd de
Chrysostomus Baur in 1929-1930, a fost vreme indelungatd biografia
standard folosita de cercetatori si istorici deopotriva. Decdderea lui Ioan
a fost cauzatd de puternica sa personalitate spirituala si morald,
intransigenta si nedispusa la compromisuri, personalitate ce a intrat in
conflict cu indivizi mai putin morali. Daca pe tronul Imperiului Roman

de Rasdrit ar fi sezut Teodosie cel Mare in locul lui Arcadius, atunci

32 W.R.W. Stephens, Saint John Chrysostom, his Life and Times. A Sketch of the Church and the
Empire in the fourth Century, Londra, 1872.

3 Ibidem, p. 340.

3 2 volume, Miinchen. Exista si o traducere in limba engleza, John Chrysostom and His Time, 2
vol. trad. M. Gonzaga, Westminster, 1959.

31



Adrian-Aurel Podaru

acesta si loan ,ar fi stralucit pe cerul Imperiului ca doua stele foarte
stralucitoare”®. Teofil este zugravit ca un intrigant care se foloseste de
uneltirile si masinatiunile politice pentru a-1 depune pe Ioan. De cealalta
parte, imparatul si impdrateasa se folosesc de puterea ce o detin in
virtutea pozitiei lor pentru a-1 depune pe nedrept pe Ioan. Cat priveste
pe episcopul Constantinopolului, Ioan nu este deloc politic; dimpotriva,
este in intregime spiritual. In urma unor astfel de valorizari, Eudoxia si
Teofil reprezintd politica (cu toate conotatiile ei negative), iar Ioan
reprezinta spiritualitatea (cu tot ce are aceasta mai bun).

Directia de cercetare asupra acestei probleme se modificd usor
odatd cu JH.W.G. Liebeschuetz care, in lucrarea sa Barbarians and
Bishops. Army, Church, and State in the Age of Arcadius and Chrysostom?3®,
contrazice oarecum viziunea traditionald, socotind-o prea simplistd. El
vede intregul conflict al lui Ioan cu reprezentantii puterii imperiale ca o
consecintd a autoritatii si a influentei sale extraordinare in capitala
Imperiului de Résarit, fapt care ameninta structura traditionala a puterii
din Constantinopol.

,Rasdritul nu era obisnuit sa aiba un episcop de Constantinopol care sa

fie o putere independentd in politica acestuia. Nu era loc pentru o

astfel de figura. Era sortit sa isi atraga ostilitatea tuturor autoritatilor

existente in mod legal, in primul rand cea a colegilor sai episcopi, dar si

a puterii seculare. Acest fapt a constituit cauza principald pentru

depunerea lui Ioan Hrisostom”%.

Si daca Imperiul de Rasarit nu era obisnuit cu acest lucru, cu atat
mai putin nu era pregatit sa admita un astfel de episcop. Totusi,
Liebeschuetz il caracterizeaza pe Ioan ca un episcop non-politic, atent sa

se tina departe de orice implicare in politicd®. Cand, spre exemplu, in

% Ibidem, vol. 2, traducerea englezeasca, p. 31.

36 Oxford, Clarendon Press, 1990.

%7 Liebeschuetz, op. cit., p. 195.

3 Ibidem, p. 189: ,Hrisostom a fost un episcop non-politic, precaut in a se pastra in afara
oricdrei implicari in controversele politice seculare. Cu toate acestea, era inevitabil ca
influenta sa asupra unor persoane individuale importante, popularitatea sa de care se
bucura din partea multor locuitori ai capitalei si legaturile pe care le avea in provincii, nu
in ultimul rand cu gotii, sd nu-1 transforme Intr-un om puternic”.
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395, hunii amenintau Antiohia si intreaga populatie vorbea despre
pericolele care 1i pastea si despre esecul administratiei, Ioan insista asu-
pra faptului ca primejdiile iminente nu sunt consecinta unei politici de-
fectuoase, a nechibzuintei celor aflati la putere, ci a pacatelor poporului®.
Singura explicatie pe care Ioan o da privitoare la criza provocata de
Gainas in Constantinopol este aceea cd este consecinta lacomiei de
bani.

Despre depunerea lui Ioan, Liebeschuetz vorbeste in termenii
unui complot ecleziastico-politic cauzat, in parte, de actiunile sale refor-

matoare si de modul sau de a fi. Sfantul loan Gura de Aur

,s-a fdcut neiubit de o mare parte a clerului din Constantinopol.
Interventiile sale in treburile vecinilor par sa fi provocat ingrijorare
printre episcopi si resentimente in randul credinciosilor oraselor ai
cdror episcopi au fost depusi. El a incercat sa disciplineze viata
monahald din interiorul si din jurul Constantinopolului si, astfel, si-a
provocat dusmadnia foarte multor persoane. Caci monahii aveau
influenta atat asupra oamenilor obisnuiti, cat si asupra liderilor
societatii. Ei puteau sa se rascoale, dar in acelasi timp puteau sa incite
poporul la revolta. De fapt, ei se aliasera deja mai devreme cu
episcopul de Alexandria spre a depune un episcop de Constantinopol.
In acelasi timp, modul de viata al Sfantului Ioan tindea spre autoizo-
lare, ceea ce a provocat resentimente si a ajutat intrigilor oponentilor.
Este clar cd aceste circumstante l-au facut vulnerabil cand un grup de
episcopi si laici au Inceput sd creeze o opozitie contra lui. Clica ce lucra
la depunerea sa includea doua figuri influente: impdrdteasa Eudoxia si
Teofil, episcopul de Alexandria. Eudoxia era capricioasd si schimba-
toare si a murit la scurt timp dupa al doilea si ultimul exil al lui Gura
de Aur; dar Teofil a continuat sd se implice in atacuri, chiar dacd nu a
mai parasit In acest scop Egiptul. Acest grup a reusit sa se bucure de
favorurile imperiale vreme de treisprezece ani datorita faptului ca avea
sprijinul ministrilor Eutichianus, Aurelianus si Anthemius, care au
dominat viata publicd intre anii 394-416. Cum si de ce au castigat nu
este foarte clar, dar anumiti factori relevanti pot fi totusi identificati.

% In illud: Vidi Dominum hom. 1 (PG 56, 103): Oby f) 1@V kpatodviwv dfovric, aAAid T
NUAV auaptio, ) TOV TANUUEANUATOV elonpadic.
40 In Eutropium 1 (PG 52, 392); De capto Eutropio 3 (PG 52, 398-399).
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Gura de Aur s-a confruntat cu dusmaénia ,exilatilor” Aurelian,
Saturninus si Ioan din timpul crizei lui Gainas. Mai mult, Aurelian si
Saturninus erau strans uniti cu Isaac, conducatorul monahilor care s-au
ridicat contra lui Ioan. Putem presupune ca oameni precum Aurelian
sau Anthemius, membri ai unor familii de noi imbogdtiti care acum
dominau viata politicd si sociald din Constantinopol, detestau actiunile
unui episcop care a solicitat cu succes unei femei de origine senatoriald
sd-si impartd averea, pe care de fapt se baza puterea caselor senato-
riale. In sfarsit, in momentul in care sprijinul apusean pentru Ioan s-a
intdrit, acesti barbati par sa fi vazut lupta lor contra lui Ioan si a
adeptilor lui ca pe o aparare a independentei rasdritene si mai ales a
controlului estic asupra lIliricului fata de presiunile guvernarii din
Apus, directionate de Stilico”4!.

Despre aceeasi independenta a lui Ioan vorbeste si J.N.D. Kelly
in biografia sa Inchinata marelui episcop, intitulata Golden Mouth: The
Story of John Chrysostom-Ascetic, Preacher, Bishop*?, independentd in
virtutea careia el a Intreprins o seamd de reforme care i-au atras in
scurta vreme multi dusmani, atat din sfera ecleziastica, cat si din cea
laicd. El spune despre Ioan ca ,se distinge intre contemporanii sdi prin
indrazneala sa de a afirma superioritatea episcopului fata de
conducitorul temporal”#. Intr-un alt loc, acelasi Kelly afirma:

,Departe de a fi un episcop politic slujind unul sau altul dintre
partidele existente in stat, el a ramas in intregime detasat de luptele
politice ale timpului sau, pregatit, atunci cand socotea potrivit, sa-si
asume cauzele partidelor aflate In opozitie unele cu altele. Preocuparea
sa coplesitoare era intotdeauna legata de responsabilitatile sale pasto-
rale, de apararea si de promovarea ortodoxiei”44.

Susanna Elm* vede intregul conflict ca un rezultat al luptei
pentru autoritate ecleziastica intre cele doua scaune episcopale, cel nou

al Constantinopolului, dar cu o influenta si importantd crescande, si cel

41 Liebeschuetz, op. cit., pp. 226-227.

42 Jthaca, 1995.

# Kelly, op. cit., pp. 115-127.

4 Ibidem, pp. 161-162.

#S. Elm, , The dog...”, in L. Ayres si G. Jones (eds), op. cit., pp. 66-93.
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mai vechi al Alexandriei, cu o traditie indelungatd, dar care pierdea
teren in favoarea celui dintai. Aceasta lupta pentru autoritate a fost, in
viziunea Susannei Elm, o incercare constienta a lui Ioan de a-si extinde
puterea si, implicit, puterea scaunului episcopal de Constantinopol in
defavoarea celui din Alexandria.

O voce oarecum singulara este cea a lui Francis Dvornik* care, in
mod surprinzator, il considera pe Ioan ca urmand invatatura despre
regalitate a lui Eusebiu de Cezareea, In ciuda conflictelor pe care le-a
avut in capitala imperiala si in ciuda convingerilor lui Ioan privitoare la
existenta a doua sfere distincte de autoritate, cea a episcopului si cea a
imparatului, cea dintai fiind superioaré celei din urma. In faimoasa sa
lucrare, Early Christian and Byzantine Political Philosophy. Origins and
Background, Dvornik spune: ,,Nu existd nici o indoiala ca, in ciuda unor
experiente regretabile cu impdrateasa si cu impadratul, Ioan a urmat, in
general, invataturile despre regalitate ale lui Eusebiu”; sau, in alta
parte*, ca: , Entuziasmul lui Eusebiu privitor la binecuvantdrile aduse
de Pax Romana l-a infectat pe Ioan Gurd de Aur la fel cum i-a infectat si
pe alti scriitori crestini”. Este surprinzatoare aceastd concluzie, daca
privim la numarul de texte — extrem de redus — pe care Dvornik le ia in
considerare atunci cand dezbate pozitia lui loan si daca avem in vedere
numarul de texte infinit mai mare care sustin contrariul celor deduse de

acesta.

4 F. Dvornik, Early Christian and Byzantine Political Philosophy: Origins and Background, The
Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies, vol. 2, Washington D.C., 1966, pp. 698-699.
Alaturi de acesta il putem mentiona si pe Steven Runciman care, in cartea sa The Byzantine
Theocracy (Cambridge University Press, 1977, p. 33) spune: ,Nimeni nu a fost mai dispus
decét Ioan sa priveasca Imperiul paméantesc ca o reflectie a taramului ceresc, si a aprobat in
intregime eticheta ceremoniala care il inconjura pe imparat”. Spre deosebire de Dvornik,
Runciman nu citeazd nici mdcar un singur loc din vasta opera a lui Ioan sau din operele cu
referire la Joan care sa sustind afirmatia sa. Lucrul se explicd intrucatva, daca avem in
vedere faptul ca lucrarea lui Runciman este, de fapt, o serie de prelegeri cu caracter mai
degraba general, pe care autorul le-a tinut la Institutul Weil din Cincinnati in anul 1973.

18 Ibidem, p. 697.
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Isabella Sandwell neaga concluziile lui Dvornik care, dupa

parerea ei,

,nu par a fi rezultatul unei aprecieri critice cu privire la chestiunea
ajustdrii ideilor lui Ioan la modelul eusebian, ci mai degraba niste
presupuneri ce decurg dintr-o lecturd superficiala a unora dintre

comentariile acestuia”0.

Autoarea argumenteaza faptul ca Ioan apartine unei traditii cu
specificitati siriene-antiohiene, care respinge modelul eusebian® si se
apropie de viziunea lui Augustin pentru care Imperiul Roman are un
caracter neutru: el nu este nici un instrument al mantuirii, nici un
obstacol satanic, ci doar o societate istorica, empirica.

Un cercetdtor contemporan lui Dvornik, Kenneth Setton, in
cartea sa intitulata Christian Attitude towards the Emperor in the Fourth
Century, especially as shown in Addresses to the Emperor®?, argumenteaza si
el contrariul celor sustinute de Dvornik, afirmand ca conceptia politica a
lui Ioan a fost influentata, la fel ca si cea a lui Ambrozie, de doctrina lui
Atanasie, potrivit cdreia impdratul este in Biserica si nu deasupra
Bisericii®. Totusi, si Setton, urmand linia traditionala, blameaza familia
imperiald si pe Teofil pentru depunerea si exilurile lui Ioan. Cand acesta
spune ca ,istoria celor sase ani ai lui Hrisostom ca episcop la
Constantinopol este legata in mod inextricabil de caracterul si de
actiunile impdratesei Eudoxia”>, ne dam seama ca si pentru el, esecul
lui Ioan este mai degraba consecinta unui conflict al personalitatilor.

Kirsten Grof3-Albenhausen®, comparand conceptiile politice ale

celor doi mari episcopi, loan si Ambrozie, este de acord asupra faptului

% Isabella Sandwell, , Christian Self-Definition in the Fourth Century AD: John Chrysostom
on Christianity, Imperial Rule and the City”, in Isabella Sandwell, Janet Huskinson (ed.),
Culture and Society in Later Roman Antioch, Oxford: Oxbow, 2004, p. 36.

51 vezi si D. S. Wallace-Hadrill, Christian Antioch. A Study of Early Christian Thought in the
East, Cambridge University Press, 1982, p. 59.

52 New York, 1967, p. 107.

5 Aceeasi idee si la Stephan Verosta, Johannes Chrysostomus. Staatsphilosoph und Geschichtstheologe,
Graz, 1960.

% K. Setton, op. cit., p. 164.

5% K. Grof3-Albenhausen, Imperator christianissimus: Der christliche Kaiser bei Ambrosius und
Johannes Chrysostomus, Buchverlag Marthe Clauss, Frankfurt am Main, 1999.
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cd existd asemandri evidente intre cele doua gandiri, mai ales intre
conceptia timpurie a lui Ioan si intreaga conceptie a lui Ambrozie, adica
in ideea ca autoritatea ecleziastica este superioara celei seculare, insa
concluzioneaza ca, in timpul episcopatului lui Ioan in Constantinopol,
teoria sa politicd a fost adeseori contrazisa de fapte, de realitate, prin
aceea ca loan a fost subordonat imparatului si s-a ,razvratit” doar fata
de imparateasa®. Cu alte cuvinte, Grofi-Albenhausen transforma con-
flictul dintre doua autoritati, cea lumeasca si cea ecleziastica, intr-un
conflict intre sexe.

Recenta lucrare a lui Justin Lee Stephens®, Ecclesiastical and
Imperial Authority in the Writtings of John Chrysostom: A Reinterpretation of
His Political Philosophy, vrea sa argumenteze faptul ca Ioan si-a format
de timpuriu o conceptie sau o filozofie politicd si ca tocmai in virtutea
acestei filozofii a actionat el ca episcop al Constantinopolului, cd tocmai
aceasta filozofie politica l-a pus in conflict direct cu autoritatea impe-
riald si cu diferitele cercuri laice sau ecleziastice din Constantinopol si ca
aceeasi filozofie politicd i-a adus depunerea si exilul, culminand cu
moartea lui®®. Cu alte cuvinte, ceea ce vrea autorul sa faca este sa
demonteze conceptia traditionala a unui Ioan apolitic si sa arate ca
tocmai o filozofie politica foarte bine inchegatd, si nu naivitatea sau
idealismul lui, a fost cea care a dus la conflictul cu puterea imperiala din
Constantinopol si, in final, la exilul si moartea lui. In noul context
crestin al Imperiului Roman de Rasdrit, episcopul trebuia sd joace un rol
hotarator, sa detina o pozitie proeminenta, si aceasta pentru cd el avea
sd se ocupe nu numai de problemele spirituale, ci si de cele politice,
sociale, filantropice etc. De fapt, daca citim cu atentie studiile

cercetdtorilor moderni mai sus mentionati si pe care J. L. Stephens vrea

% Ibidem, p. 207.

57 Vezi supra, p. 17, nota 15.

5 In conceptia lui Stephens, deosebirea dintre Ambrozie si Ioan nu sta in doua filozofii poli-
tice diferite, ci in contextul in care fiecare din cei doi si-a pus in aplicare aceasta filozofie,
primul iesind biruitor, celdlalt invins.
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sd 1i combatd, vom observa cd, atunci cand ei il catalogheaza pe lIoan
drept un episcop apolitic, nu au in vedere decat acel mod de a face poli-
tica care presupune incdlcarea legii divine prin nenumarate compromi-
suri morale sau de alta naturd. Astfel cd, in ultima instanta, studiul lui
Stephens nu este atat de diferit de al celorlalti autori.

Din spatiul ortodox, lucrarea lui Konstantinos Bosinis, Johannes
Chrysostomus iiber das Imperium Romanum. Studie zum politischen Denken
der Alten Kirche® vine sa reaseze conceptia Sfantului intr-un context
rasdritean mai larg, inclusiv cel al traditiei filozofice grecesti. Autorul
dovedeste ca Ioan nu a gandit niciodata la dimensiuni ,macrocosmice”,
cd are o gandire , parohiald”, daca putem spune asa, ca problemele care
il framanta sunt intotdeauna problemele congregatiei sale, care nu
depasesc — decat rareori — granitele unui polis. Dupa cum spune autorul
insusi, ,Imperium Romanum caracterizeaza gandirea politica a Sf. Joan
Hrisostom prin masiva lui absentd”. Este important si capitolul intitulat
,Paralelitatea sincronicd”, ce trateaza coincidenta istorica dintre persoana
Mantuitorului si cea a lui Augustus, paralelismul ce exista intre pax
Romana si raspandirea invataturii crestine. Autorul afirma ca ,antiohi-
anul nu a rdmas complet neinfluentat de teologia entuziasta”, insa nu
crede ca este partizanul teologiei politice eusebiene. Ioan nu crede insa
in eternitatea Romei si, implicit, a Imperiului Roman. Caderea lui
Eutropius devine pentru Ioan — potrivit lui Bosinis — ,,simbol al soartei
unui intreg sistem politic”. Dimpotriva, episcopul Constantinopolului

crede 1n ecclesia aeterna.

1.1.2.2. Cercetarea modernd romdneascd

Deja a devenit un truism sa spunem cd perioada comunistd a
insemnat o frana in cercetarea teologica romaneasca, inclusiv in ceea ce
priveste subiectul acestei teze. Liniile de cercetare romanesti ale operei
hrisostomice au fost cu totul altele decat raportul dintre autoritatea

ecleziastica si puterea imperiala. Putem sa amintim doar cateva,

% Mandelbachtal — Cambridge, 2005.
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aleatoriu: interpretarea Sfintei Scripturi la Sf. Ioan Gura de Aur®, munca
si valoarea ei in conceptia lui Ioan®!, sublimitatea preotiei si profilul
unui preot, conceptia despre familie, prietenie, dragoste, invatatura
despre Biserica, despre taine, Liturghia Sf. Ioan Gurd de Aur, problema-
tica educatiei crestine etc®2. Chiar si studiile cu caracter istoric nu sunt
altceva decat prezentdri generale fie ale epocii In care a trait Joan®, fie
ale vietii Sfantului® sau ale episcopatului sau in Constantinopol®. Si
aceste studii urmeaza linia traditionala trasata de Palladius si urmata de
majoritatea cercetatorilor moderni, potrivit careia dorinta lui Ioan de a
indrepta moravurile, combinata cu o intransigenta nediferentiata in
functie de interlocutorii sai si cu o indrazneald prea mare in vorbire s-au
ciocnit de o paturd inaltd, formatd atat din persoane eccleziastice, cat si
laice, dar de o moralitate indoielnica, iar din acest conflict, Ioan a iesit,
cel putin din punct de vedere secular, infrant. Mai existd, desigur, linia
de cercetare privitoare la modul in care Sf. Ioan s-a raportat la
problemele sociale ale timpului sau, in special la discrepanta izbitoare

dintre bogati si saraci.

% Cea mai importanta lucrare In aceastd privinta raimane cea a Patriarhului Iustin Moisescu,
Sfanta Scripturd si interpretarea ei in opera Sfantului Ioan Hrisostom, in Opera integrald, vol. 3,
Bucuresti, Anastasia, 2003. Vezi si evaluarea criticdi a operei Patriarhului Moisescu
privitoare la Sf. Ioan Gura de Aur si interpretarea Scripturii la Stelian Tofana, , Viziunea
Sf. Ioan Hrisostom despre Scriptura in preocuparile biblice ale Prof. Iustin Moisescu. O
evaluare criticd”, In Studia Universitatis Babes-Bolyai, Seria Theologia Orthodoxa, an LIII
(2008), nr. 1, pp. 13-24, si ampla bibliografie redata acolo.

1 Vezi, de exemplu, teza de doctorat a Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Teologia muncii la
Sfantul loan Gurd de Aur si actualitatea ei, publicata in MA an XX (1975), nr. 3-5, pp. 193-326.
2 Pentru toate aceste teme vezi indicele bibliografic alcatuit de Daniel Popa, Opera &
Bibliographia Sfintului loan Gurd de Aur, editie bilingva romana-engleza, Ed. Renasterea,

Cluj-Napoca, 2002, in special pp. 255-293.

6 Vezi, de exemplu, Prof. Teodor M. Popescu, ,,Epoca Sf. Ioan Gura de Aur”, in Ort. 1/ 1957,
pp- 531-554.

6t Vezi, de exemplu, Pr. Prof. Ioan G. Coman, art. cit. in op. cit., pp. 20-42.

% Vezi, de exemplu, Drd. Aurel Jivi, ,Sf. Ioan Hrisostom, arhipastor la Constantinopol”, in
MB 4-6/ 1969, pp. 226-235.

% Vezi, mai recent, studiul lui Nicolae Chifar, ,, Atitudinea Sfantului Ioan Gura de Aur fata
de nedreptatile sociale”, in RT, XVII (2007), nr. 4.
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Subiectul tezei de fata a fost adiacent si foarte concis atins doar
de catre Pr. Prof. Univ. Dr. Adrian Gabor®, care spune ca pozitia
politicd a sfantului depinde de stadiul relatiilor dintre Ioan si puterea de
atunci. Parintele Profesor face referire la locurile importante din opera
Hrisostomului care se referd la puterea politicd si la raportul ei cu
autoritatea ecleziastica (Omilia 23 la Romani, Omilia 15 la II Corinteni,
Omiliile la Osea etc.), extragand ideile de baza referitoare la acest subiect:
stapanirea politici este doritd de Dumnezeu Insusi, sferele de activitate
ale autoritatii ecleziastice si ale puterii politice sunt diferite, autoritatea
ecleziastica este superioara celei politice®®. Prezentand relatiile dintre
Biserica si Stat in maniera diacronicd, acoperind un segment temporal
destul de insemnat, Pr. Prof. Adrian Gabor nu-si propune sa realizeze
decat o prezentare generala a acestor relatii, scotand in evidentd liniile
directoare si specificitatea fiecarui Parinte sau scriitor bisericesc care s-a

ocupat, sistematic sau nu, de aceasta problematica.

I1.2. Stadiul actual al cercetarii la Fericitul Augustin

Daca in cazul Sfantului Ioan Gura de Aur, izvoarele biografice
sunt mult mai numeroase — si cauza acestui fapt este, in conceptia
noastrd, fascinatia pe care a provocat-o asupra contemporanilor (istorici
sau nu), dar si asupra generatiilor ulterioare, viata pe care a dus-o acest
sfant, incununata de martiriu — in cazul Fericitului Augustin, sursele
biografice sunt mai putin numeroase, si asta poate datorita faptului cd el
insusi si-a scris o parte din biografie, apoi, probabil, si datorita lipsei
istoricilor bisericesti latini In aceasta perioadd, comparativ cu situatia

din Rasdrit. Aceasta ,sdrdcie” in privinta surselor a fost si este suplinitd,

7 Vezi in special cele douad carti ale Domniei sale, Bisericd si Stat in timpul lui Teodosie I cel
Mare (379-395), Ed. Bizantina, Bucuresti, 2003, (in special pp. 201-207) si Biserica si Statul in
primele patru secole, Ed. Sofia, Bucuresti, 2003. Vezi, de asemenea, si Bisericd si Stat in primele
patru secole, curs anul I Master, nepublicat.

® Toate acestea vor fi tratate detaliat In capitolul dedicat conceptiei hrisostomice despre
raportul dintre cele doud autoritati.
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insa, de abundenta studiilor augustiniene de specialitate. Astazi se pot
numadra cu usurinta cincizeci de mii de lucrari, studii, articole pe acest
subiect, iar numarul lor creste in fiecare an cu alte doud-trei sute”. In
acest subcapitol, exceptand izvoarele, vom indica doar cele mai impor-
tante lucrdri de specialitate referitoare la problematica tratatd in teza,
urmand ca alte multe titluri de lucrari, articole, studii sa fie indicate la

bibliografie.

I.2.1. Izvoare

Pentru viata si activitatea lui Augustin, cercetatorul interesat de
acest subiect are la indemana putine surse. Mai intai, o sursa autobio-
grafica, Confesiunile” sale, scrise intre 397-401, o ,dare de seama” a
vietii sale de la momentul nasterii si pana la botezul sau de la Milan,
sdvarsit de marele episcop Ambrozie al Milanului, si la moartea imediat
ulterioara a mamei sale la Roma, in toamna anului 387. Din cele
treisprezece carti care alcatuiesc acest opus, doar primele noua pot fi
considerate propriu-zis autobiografice, desi chiar si in acestea, Augustin
este preocupat mai degraba sa-L laude pe Dumnezeu si sa scoata in
evidenta providenta Lui, decat sa-si nareze viata. Altfel spus, suntem
martori ai deruldrii unei vieti care, potrivit convingerii adanci a lui
Augustin, a fost intotdeauna sub atenta privire si in grija parinteasca a
lui Dumnezeu, Care a condus-o citre adevar. Cea de-a zecea carte este o
examinare a conditiei spirituale si psihologice a autorului la momentul
alcatuirii lucrarii, iar ultimele trei constituie o lauda si o adorare a lui
Dumnezeu prin contemplarea tainelor creatiei, comentand primul

capitol din cartea Facerii.

70 Vezi despre aceasta stare de fapt pe site-ul oficial al Centrului pentru cercetare augustini-
ana (Zentrum fiir Augustinusforschung) din Wiirzburg, Germania, una din cele mai bune
institutii In domeniu: http://www.augustinus.de/bwo/dcms/sites/bistum/extern/zfa/alp/
index.html. Acest Centru editeaza un Lexicon Augustinian (,,Augustinus Lexicon”), in 5
volume plus un index, ce inventariaza concepte, persoane, locuri, institutii, obiecte care
sunt de mare importanta pentru viata, opera si invatatura Fericitului Augustin.

7t Augustin, Confessiones (PL 32, 659-860; CSEL XXXIII, vol. 1, ed. P. Knoll).
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Tot o sursa autobiografica o formeaza si cateva din Dialogurile”
pe care Augustin le-a scris la Cassiciacum, in apropiere de Milan, in
perioada 386-387, perioada cuprinsd intre convertirea sa definitiva la
credinta crestind si primirea tainei Botezului. In aceste dialoguri exista
pasaje in care Augustin vorbeste despre viata sa (De beata vita 1, 1-5;
Contra Academicos 2, 3-6; De ordine 1, 2, 5), si mai ales indicatii privind
starea sa de spirit inainte de primirea Botezului.

Alta sursa autobiografica, dar colectiva — daca o putem numi asa —
o alcdtuiesc informatiile disparate pe care le obtinem din celelalte scrieri
ale lui Augustin, mai ales din scrisorile, predicile sale, ca si din lucrarea
Retractari sau Revizuri’®, scrisa In 426, In care trece In revista toate
operele sale publicate pana atunci, explica circumstantele care au dus la
scrierea lor si indicd punctele in care si-a schimbat opinia sau a nuantat-o,
ca urmare a unei reflectii mai aprofundate sau a unor experiente noi,
care l-au determinat sd faca acest lucru.

Izvorul biografic esential pentru activitatea lui Augustin din
momentul hirotonirii si pana la moartea lui, survenita in 430, cand
vandalii asediau orasul Hippo, este Viata Sfantului Episcop Augustin’,
scrisd de prietenul acestuia, episcopul Possidius de Calama, intre anii
431-439. Lucrarea a fost scrisa fie pe baza a ceea ce Possidius a vazut, fie
din marturiile altora sau din informatiile pe care le-a gasit, dupa cum el
insusi marturiseste”. Vita are o valoare istorica foarte mare si constituie
un instrument indispensabil pentru cunoasterea evenimentelor din
timpul carierei ecleziastice a lui Augustin.

Nu in ultimul rand, eventualele afirmatii despre Augustin din
scrierile altora, contemporani sau nu ai episcopului Hipponei, constituie
si ele material pentru intregirea biografiei acestuia’.

72 Aceste dialoguri, scrise sub forma dialogurilor lui Platon, sunt: De beata vita (PL 32, 959-
976; CSEL LXIII, ed. P. Knoll), Contra Academicos (PL 32, 905-958; CSEL LXIII, ed. P. Knoll)
si De ordine (PL 32, 977-1020; CSEL LXIII, ed. P. Knoll).

78 Augustin, Retractationes (PL 32, 583-656; CSEL XXXVI, ed. P. Kndll).

74 Possidius, Vita Sancti Augustini Episcopi (PL 32, 33-66).

75 Ibidem, prefata, 1: ... quae in eodem vidi ab eoque audivi.

76 De exemplu, Ghenadie de Marsilia care, in lucrarea sa De scriptoribus ecclesiasticis 38 (PL
58, 1079-1080), afirma: , Augustin... om renumit in toata lumea pentru eruditia sa divina si
umand, cu credintd curata, cu viata nepatatd, a scris cat nu se poate afla. Cine s-ar putea
lauda cd are toate ale lui, sau cine ar putea citi cu atata ravna cu cata a scris el”?
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1.2.2. Cercetarea moderna

1.2.2.1. Cercetarea modernd strdind

Una dintre cele mai importante lucrdri de pionierat, din care,
pentru o buna perioada de timp, se vor inspira cercetatorii ulteriori, este
cea a lui Louis-Sébastien Le Nain de Tillemont (1637-1698), istoric bise-
ricesc francez, intitulata Mémoires pour servir a I'histoire ecclésiastique des
six premiers siecles, 1686-1712, care dedica cel de-al treisprezecelea volum
Fericitului Augustin. Marele merit al acestuia este faptul ca a mers exact
la sursa, adica la operele augustiniene insele, pentru a afla raspuns la
problemele de ordin cronologic, tematic, biografic sau de orice alta
naturd care i-a preocupat pe cercetdtorii augustinieni””. Pentru problema
noastra de cercetat, lucrarea monumentala a lui Tillemont este plina de
informatii, nu in sensul cd ar sintetiza teoria politicd a lui Augustin, ci
furnizandu-ne cadrul si precizandu-ne circumstantele in care Augustin
si-a exprimat ideile sale despre Imperiu si puterea imperiala: controver-
sele cu pdganii, polemicile cu donatistii, eforturile comune ale Bisericii
si ale puterii politice de a anihila schisma, legislatia contra ereticilor,
expunerea documentara a conferintei de la Cartagina din 411 si a repre-
siunii ce a urmat, toate acestea sunt inregistrate in lucrarea lui Tillemont
ca intr-o arhiva. Mai ales din aceasta perspectivd este important
Tillemont, In calitatea sa de indicator al celor mai importante probleme
politice care apar in opera lui Augustin, fdrd ca el insusi sd le analizeze
in detaliu.

Se pare ca prima Incercare timidd de a extrage cateva principii de
guvernare crestind din conceptia politicd a Fericitului Augustin 1i
apartine abatelui Claude Fleury (1640-1723), istoric ecleziastic francez,
concretizata in minuscula sa lucrare Politique chrétienne tirée d’Augustin’s.
Citind De Civitate Dei si Scrisorile 189 si 207, adresate comes-ului Africii,

Bonifacius, abatele Fleury noteazd, sub forma unor sentinte, cateva

77 Vezi si G. Combes, La doctrine politique de Saint Augustin, Paris, Librairie Plon, 1927, p. 2.
78 Opuscules, vol. III, Nimes, 1730.
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dintre ideile politice ale episcopului din Hippo, fara sd le claseze tematic
sau sa le sintetizeze in vreun fel.

Folosirea coercitiei statale in reprimarea ereticilor si a schismati-
cilor, pe care Augustin a ajuns sd o aprobe in ultima etapd a contro-
versei sale cu donatistii, a fost aspru criticata de Voltaire (pe numele sau
adevarat Francois-Marie Arouet), renumitul filozof al iluminismului
francez, in tratatul sau despre toleranta”™. Scris ca urmare a condamnarii
la moarte a lui Jean Calas, protestant acuzat ca si-ar fi ucis fiul (care era
catolic), tratatul este o pledoarie pentru libertatea de constiinta si pentru
buna convietuire intre confesiuni. In acest tratat, Voltaire citeaza texte
patristice care sprijina libertatea de constiinta, acestora opunandu-le
conceptia acelui compelle intrare a lui Augustin. Voltaire gdseste multa
cruzime in conceptia despre folosirea coercitiei, pe care o combate cu
tarie. Extragand din operele lui Augustin si citate in care episcopul de
Hippo milita pentru libertatea de constiintd, Voltaire ajunge la concluzia
ca fanatismul religios are , privilegiul” de a deforma constiintele cele
mai drepte si curate si de a secatui inimile cele mai generoase. Nu e greu
sa decelam aici influenta traditiei intregului Ev Mediu in folosirea
coercitiei, mai ales prin intermediul Inchizitiei, asupra lui Voltaire in
judecarea lui Augustin.

Secolul al XIX-lea este cel in care studiile patristice iau o
amploare semnificativd in comparatie cu cel anterior, astfel cd Augustin
este redescoperit inclusiv in conceptia sa politicd. Incepem totusi cu o
lucrare biografica, scrisa de M. Poujoulat, intitulata Histoire de saint
Augustin: sa vie, ses oeuvres, son siecle, influence de son génie®. Aceastd
lucrare este scrisda pentru gustul contemporanilor autorului, neavand
pretentii de stiintificitate. Pe cat de generoasa este in informatii, pe atat
de saraca este in comentarii si analize de adancime. Chiar si in

problematica politicd augustiniana, autorul se rezumd la a prezenta

7 Voltaire, Traité sur la Tolérance, Paris, 1763.
80 3 yol., Paris, 1846.
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textele semnificative, fird insi a le insoti de comentarii. In privinta folo-
sirii coercitiei impotriva schismaticilor, Poujoulat crede cd responsabili-
tatea pentru aceasta i-a revenit in totalitate autoritatii imperiale,
Augustin nefadcand altceva decat sd se supuna.

Cel dintai care incearca o sistematizare a conceptiei politice
augustiniene este L. Dubief®!, care extrage din opera lui Augustin opt
idei generale: originea si temelia puterii civile, diversele forme de
guvernare, atributiile si sarcinile puterii civile, sarcinile supusilor, liber-
tatea individuala, dreptul de proprietate, libertatea religioasa, raportu-
rile dintre Bisericd si Imperiu. Tot Dubief este acela care a vazut o
legatura indisolubila intre conceptia politicda a lui Augustin si
evenimentele in mijlocul cdrora a trait, de unde si concluzia cad niciodata
episcopul de Hippo nu a avut pretentia sa scrie in abstracto.

H. Reuter, In Augustinische Studien®?, este interesat, in problema-
tica ce tine de conceptia politicd a lui Augustin, de doua aspecte:
raportul dintre autoritatea ecleziastica si puterea imperiala, pe de o
parte, si interventia bratului secular in reprimarea ereziilor, pe de alta.
Autorul subliniaza preeminenta Bisericii fatda de Imperiu. Cat priveste
coercitia, Augustin este numit, nici mai mult nici mai putin, ,der erste
Dogmatiker der Inquisition”.

In secolul al XX-lea, lucrrile de specialitate pe tematica noastra
se iInmultesc foarte mult. Otto Schilling, in lucrarea sa Die Staats und
Soziallehre des hl. Augustinus®?, temandu-se ca nu cumva lucrarea sa sa fie
lipsita de amploare, adaugd la examinarea ideilor politice ale lui
Augustin si o analiza a ideilor sociale, ceea ce duce la o diluare a subiec-
tului in favoarea cantitdtii. Autorul se ocupa de o seama de probleme,
dintre cele mai variate, de la originea autoritdtii, sarcinile acesteia,

scopul ei, critica statului pagan, tabloul statului crestin, calitdtile unui

81 L. Dubief, Essai sur les idées politiques de saint Augustin, Moulins, 1859.

82 Gotha, 1887, in Zeilschrift fiir Kirchengeschichte, vol. V, pp. 249-286; vol. VI, pp. 155-192,
1881.

8 Fribourg am Brisgau, 1910.
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conducadtor crestin, formele legii, conformarea legii temporale la legea
diving, pana la raporturile dintre Biserica si puterea imperiald, preemi-
nenta Bisericii, cruzimea si chiar absurdul torturii, interventia bratului
secular in problemele Bisericii. Ce i se imputa in general lucrarii lui
Schilling este aceea ca autorul n-a subliniat cu destuld convingere faptul
ca civitas Dei este, Tnainte de toate, o cetate a sufletelor, ca ea scapa
oricaror delimitdri spatio-temporale exacte, cd nu se identifica cu
Biserica de aici, din istorie. Apoi faptul cd, pentru autor, Augustin a fost
intotdeauna, mai mult sau mai putin, un partizan al constrangerii, al
coercitiei ereticilor, chiar daca, pana la anul 400, el a apdrat cu curaj
cauza libertatii de constiinta.

Cartea lui M. Martroy, La répression du Donatisme®, este o lucrare
ce se ocupa in detaliu de problematica schismei donatiste, oferind o lista
minutioasa a masurilor luate de puterea seculard, in perioada dintre
domnia lui Constantin cel Mare si Honorius, pentru a dezarma, a sldbi
si a distruge aceasta schisma. Sursele folosite de autor sunt opera lui
Augustin, Codul Teodosian si canoanele Sinoadelor africane. Aportul
esential al acestui studiu este acela de a arata cu claritate care a fost
contributia lui Augustin la eliminarea donatismului.

Tot privitor la raporturile si atitudinea lui Augustin fatda de
membrii si reprezentantii schismei donatiste a fost scris si volumul al
VIl-lea (Saint Augustin et le Donatisme, Paris, 1923) al monumentalei
opere a lui Paul Monceaux, Histoire littéraire de I’Afrique chrétienne depuis
les origines jusqu’a l'invasion arabe, In sapte volume®, opera in care sunt
reunite un studiu literar si unul istoric. In polemica lui Augustin contra
donatistilor, Monceaux distinge cinci perioade: mai intai, o polemica

locala (393-395), care cuprinde ulterior intreaga dioceza a orasului

84 Paris, 1912.

8 Jata titlurile celorlalte sase volume: vol. I: Tertullien et les origines; vol. II: Saint Cyprien et
son temps; vol. III: Le IV® siécle, d’Arnobe a Victorin; vol. IV: Le donatisme; vol. V: Saint Optat et
les premiers écrivains donatistes; vol. VI: Littérature donatiste au temps de Saint Augustin. Dupa
cum se poate remarca, patru din cele sapte volume se ocupa de schisma donatista.
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Hippo (395-400) si, in sfarsit, intreaga Africa (400-405). Ajuns in acest
punct, caracterul acestei polemici se modifica. Este promulgat un edict
de unire (405), iar Augustin devine mai incisiv, mai stdruitor, simtind
victoria de partea sa (405-411, a patra perioada). Aceasta victorie nu
intarzie sd apard la Conferinta de la Cartagina, din 411. Dup4d acest an si
pana la moartea sa, Augustin continua atitudinea combativa, aproband
coercitia (a cincea perioadd). Monceaux observa cu acribie procesul prin
care gandirea politicd a lui Augustin se dezvolta si se perfectioneaza,
cum trece de la apologia libertatii de constiintd la afirmarea necesitatii
coercitiei ca singurul mijloc posibil (in cazul luptei contra donatismului)
pentru obtinerea unui rezultat benefic pentru ambele partide. Fiind o
lucrare in care scopul ei principal este acela de a prezenta o istorie mai
degraba literara a Africii crestine, Paul Monceaux nu se opreste indejuns
asupra reflectiilor politice ale lui Augustin, reflectii pe care nu le
sistematizeaza, pentru ca nu aceasta este intentia sa.

Cartea lui John Neville Figgis, The political aspects of St. Augustine’s
,De civitate Dei”®, cuprinde sase prelegeri pe care autorul le-a tinut
public; In acestea, autorul ne avertizeaza asupra faptului cd aceasta
capodopera a lui Augustin, care este De Civitate Dei, este prea mare
pentru a fi consistenta. De aceea, unii l-au considerat pe Augustin un
reprezentant al Antichitatii, altii al Evului Mediu; unii au considerat
Civitas Dei nici mai mult nici mai putin decat ,monarhia vizibild a
Bisericii”, in timp ce altii au identificat-o cu communio omnium sanctorum,
care va deveni una dintre ideile principale ale Protestantismului.

Norman H. Baynes, in lucrarea sa The political ideas of St.
Augustine’s ,, De Civitate Dei”¥, reuseste intr-un mod admirabil ca, in
putine pagini, sd prezinte in mod concis principalele idei politice ale
monumentalei lucrdri polemice De Civitate Dei, scrisa intr-un interval de

nu mai putin de 13 ani. Profesorul Baynes accentueaza originea biblicd a

8 Gloucester, Mass., 1963 (prima editie 1921).
87 The Historical Association, 1968 (prima editie London, Bell, 1936).
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conceptiei celor doud cetati, care este, de altfel, principala sursa a lui
Augustin; Insd nu trebuie omise nici alte surse colaterale, care erau destul
de familiare gandirii politice grecesti si romane de la Platon incoace.

Gustave Combes, in lucrarea sa La doctrine politique de saint
Augustine®®, Incearcd cea mai cuprinzatoare sistematizare — panalael —a
ideilor politice ale Fericitului Augustin (autoritate, lege, justitie, pace,
razboi, raporturile dintre Biserica si Stat), pe care le analizeaza metodic,
indicandu-ne originea acestor idei, subliniind diferentele care le separa
de conceptia pagana sau iudaica, prin aceasta aratand specificitatea
elementului crestin In conceperea acestora. Autorul are chiar si un
capitol final despre modul in care conceptia politicd a episcopului de
Hippo a fost dezvoltata ulterior in Evul Mediu. In ciuda acestor merite,
cartea este mai degraba — In opinia noastra — un encomion la adresa
Statului Francez, vdazut de Combes in spiritul traditiei clasice, potrivit
cdreia organizarea politica este locul in care individul uman poate sa se
desavarseasca. De aceea, cartea trebuie citita cu foarte mare precautie,
tiindca indepdrteaza de o intelegere corecta a gandirii augustiniene.

Din a doua jumatate a secolului al XX-lea avem si cele trei mari
biografii ale lui Augustin: mai intai F. Van der Meer, Augustinus, der
Seelsorger. Leben und Wirken eines Kirchenvaters®, un mozaic alcatuit din
mii de informatii, prezentand viata zilnica a preotului si ulterior a
episcopului de Hippo, din mai multe puncte de vedere: pastoral,
apologetic, liturgic, social, misionar, predicatorial, chiar si vestimentar si
alimentar. Urmeazd apoi biografia semnata de Gerald Bonner, St.
Augustine of Hippo. Life and Controversies®®, importantd mai ales din
perspectiva controverselor pe care Augustin le-a purtat cu maniheismul,

cu donatismul si cu pelagianismul, pe care autorul le analizeaza in

88 Paris, Librairie Plon, 1927.

% Verlag J. P. Bachem in Koln, 1953 (tradusa din limba olandeza: Augustinus, de Zielzorger:
een studie over de praktijk van een Kerkvader, Utrecht, 1947). Vezi si editia engleza: Augustine
the Bishop: the Life and Work of a Father of the Church, New York, 1961.

% Prima editie in 1963, SCM Press.
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capitole separate, dar intr-o maniera contextualizatd, dupa ce in doua
capitole anterioare ne-a prezentat viata episcopului african. in fine,
lucrarea lui Peter Brown, Augustine of Hippo. A Biography®'. Cunostintele
pe care autorul le are In problematica institutiilor romane din Antichi-
tatea Tarzie 1i da acestuia posibilitatea sa descrie intr-o modalitate
convingatoare intreg contextul istoric, cultural si religios in care a trait si
si-a desfdsurat activitatea Augustin, astfel ca sunt intelese mai bine
resorturile care au determinat conturarea acestei mari personalitati.
Autorul nu intrd In detalii amanuntite, insd conceptele centrale ale
teologiei augustiniene sunt prezentate cu claritate si forta. Si Peter
Brown, asemenea lui G. Bonner, urmadreste indeaproape cum polemicile
pe care le-a dus de-a lungul vietii sale — cu maniheii, cu donatistii, cu
pelagienii — i-au conturat si i-au modificat personalitatea si caracterul.

Tot din registrul biografic, dar intr-o incercare aproape exhaus-
tiva de a prezenta personalitatea lui Augustin, este si A Guide to the
Thought of Saint Augustine®?, scris de Eugene Portali¢, impartit in patru
parti mari: viata lui Augustin, opera acestuia, invatatura si, in fine,
influenta ulterioara. Amplitudinea gandirii lui Augustin este atat de
mare, incat autorul nostru afirma ca ,orice noua criza si orice orientare
intelectuald a Vestului poate fi decelabila in opera lui Augustin”.
Problemele spinoase ale invataturii episcopului african (cum ar fi cea a
predestinatiei) incearca sa le ajusteze la invatatura Bisericii.

In privinta lucrarilor de specialitate referitoare exact la proble-
matica conceptiei politice a Iui Augustin, din a doua jumadtate a seco-
lului al XX-lea trebuie sa mentionam urmatoarele lucrari:

Istoria schismei donatiste in Africa ne este pe larg descrisa si
explicata de cartea lui W. H. C. Frend, The Donatist Church. A Movement
of Protest in Roman North Africa®. Cartea abundd in informatii si detalii

arheologice inedite, contextualizeaza cu destula fermitate un segment

%1 Berkeley and Los Angeles, University of California Press, 1967.
%2 Greenwood Press, Publishers, Westport, Connecticut, 1975 (prima editie 1960).
9 Oxford, At the Clarendon Press, 1952.
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de istorie ecleziasticd In cadrele istoriei seculare, accentueaza, intre
altele, aspectele geografice si economice ale Africii de Nord si ditributia
rasiala. Ideea lui Frend este aceea ca, pentru populatia berberd, donatis-
mul a intruchipat acele elemente ale crestinismului pe care nativul taran
african le-a putut absorbi mai usor, cata vreme catholicismul era contrar
geniului nativ african, astfel ca, odata asigurata victoria catholicismului
aici, acest lucru n-a putut insemna decat ca religia crestina nu avea sa
dureze prea mult, ceea ce s-a si intamplat, berberii acceptand ulterior, cu
mare usurintd, islamul. Frend 1si va sustine aceasta idee cu dovezi
arheologice si literare.

Autorul generalizeaza grosso modo repartitia catholicismului si a
donatismului, afirmand ca cel dintai a fost preponderent in zona de
coasta a Africii de Nord, unde colonizarea romana fusese masiva, in
timp ce donatismul a cuprins mai ales zonele de campie din interiorul
continentului, din provincia Numidia, unde elementul berber era domi-
nant. Frend face din donatism nu numai o schisma religioasa, ci si o
miscare politicd, de rezistenta a populatiilor autohtone la dominatia
romand.

Meritul cel mare al lui Herbert A. Deane, scriind lucrarea The
Political and Social Ideas of St. Augustine®, este acela de a respinge, prin
bogdtia materialului extras din opera lui Augustin, teza recurenta
potrivit careia episcopul de Hippo ar fi considerat ca statul poate deveni
drept, dacd se crestineaza. Cartea lui Deane se deschide cu o prezentare
lucida si convingdtoare a pdcatului adamic si a implicatiilor acestuia
pentru umanitate. Organizarea politica este vazuta tot ca o consecinta a
acestui pdcat originar, statul pierzandu-si orice conotatii pozitive pe
care le-a avut In traditia clasica greco-romana. Polemica anti-donatista 1i
serveste lui Deane de cadru pentru a prezenta pozitia schimbdatoare a lui
Augustin fata de implicarea statului in rezolvarea problemei schismati-

cilor si a ereticilor.

% New York and London, Columbia University Press, 1963.
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Lucrarea lui R. A. Markus, Saeculum: History and Society in the
Theology of St. Augustine®>, ne ofera un tablou extrem de pertinent
referitor la conceptia lui Augustin despre conditia umana, societate si
politicd. Saeculum nu este altceva decat sfera in care se desfdsoara viata
omeneascd, in care se deruleazad istoria, in care se dezvolta societatea si
institutiile sale, in care, de la Inceputul lumii si pana la Judecata
universald, cele doua cetati — civitas Dei si civitas diaboli — sunt ameste-
cate iIn mod inextricabil. Markus analizeaza teologia augustiniana
despre saeculum si o caracterizeaza in termenii unei triple secularizari:
secularizarea istoriei, secularizarea Imperiului Roman, secularizarea
Bisericii (in sensul ca aici, pe pamant, in istorie, Biserica este un corpus
permixtum, nu o societate a sfintilor). Specificul acestui studiu este acela
ca autorul se straduieste sa ne arate relatia dintre ideile schimbatoare ale
lui Augustin despre destinul ultim al omului si dezvoltarile aparute in
reflectiile sale despre istorie si societate. In gandirea de maturitate a lui
Augustin, istoria sfanta este identificatd cu naratiunile inspirate de sus
si cuprinse in Sfanta Scripturd, in timp ce istoria seculara, contrastand
puternic cu cea sfanta, cuprinde naratiunile autorilor necanonici. Markus
arata cd, In perioada cuprinsa intre 395-410, Augustin a sustinut
conceptia lui Eusebiu, care afirma cd raspandirea crestinismului, spriji-
nitd de regii pamantului, este parte a lucrarii lui Dumnezeu de mantuire
a poporului sau si o Implinire a profetiilor vechi-testamentare. Dupa
cdderea Romei in 410, Augustin n-a mai sustinut ideea unui Imperiu
Crestin, ajungand la concluzia ca nici un segment al istoriei umanitatii,
incepand de la intemeierea Bisericii si mergand pana la sfarsitul lumii,
nu poate fi considerat istorie sfantd. Toate evenimentele din istoria
seculara sunt, desigur, sub stapanirea providentiald a lui Dumnezeu,
dar ele reflectd ambiguitdtile si indeterminismul caracteristice vietii
omenesti In aceasta lume, in care cele doua cetati, civitas Dei si civitas

terrena, desi eshatologic distincte si separate, sunt aici inextricabil

% Cambridge, At the University Press, 1970.
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amestecate. In aceastd noud perspectivd, Imperiul Roman devine, din
punct de vedere teologic, neutru. Astfel, Augustin rupe definitiv cu
traditia clasica, pentru care statul este instrumentul de desavarsire a
cetatenilor sai.

Problema raporturilor dintre autoritatea ecleziasticd si puterea
imperiald, ca si dreptul / necesitatea celei dintai de a face apel la cea de-a
doua pentru reprimarea ereziei si a schismei, constituie subiectul central
al lucrdrii lui Emilien Lamirande, Church, State and Toleration. An
Intriguing Change of Mind in Augustine®®. Asa cum arata si titlul, autorul
urmdreste modul In care Augustin isi schimbd atitudinea fata de
folosirea coercitiei in reprimarea schismei donatiste. Pentru a vedea
dacd aceasta schimbare de atitudine este indreptata doar impotriva
donatistilor, Lamirande prezintd si atitudinea lui Augustin fatd de
pdgani, evrei, manihei, chiar si fatd de pacdtosii din Biserica catholicd.
Concluzia autorului este aceea cd, admitand coercitia, Augustin n-a
facut aceasta decat cu scopuri pastorale si din dragoste pentru adevar.
Atata vreme cat, pentru Augustin, adevdrul se afla doar in Biserica
Catholicd, trebuia sa se faca orice, chiar sa se foloseasca coercitia, pentru
ca fratii crestini separati de Biserica sa revind in ea.

Peter Dennis Bathory, in lucrarea sa Political Theory as Public
Confession. The social and political thought of St. Augustine of Hippo”,
incearca sa descopere in gandirea lui Augustin un proiect comprehensiv
pentru o reformad politica in slujba virtutii civice democratice. Pentru
Bathory, Augustin incearca sa ofere ideile de baza pentru o ordine
politica alternativa celei a Imperiului Roman. In aceastd noua ordine
politicd, doar Biserica crestina din timpul lui Augustin ,poate sa ofere
cadrul In care oamenii ar putea inca o data sa marturiseasca virtutea
publica” (p. 167). Sarcina fundamentald a episcopului Augustin ,a fost

in mod clar centratd pe crearea virtutii civice In randul oamenilor

% Villanova University Press, 1975.
97 New Brunswick and London, Transaction Books, 1981.
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simpli” (p. 159). ,Sarcina lui Augustin in Confesiuni a fost aceea de a
demasca dominatia poftei (cupiditas) si de a pregati calea pentru
intelegerea si acceptarea dragostei (caritas) ca temelie pentru o societate
noua si mai durabila” (p. 76).

Contrar insa sugestiilor destul de fervente ale lui Bathory, doctri-
na crestind a lui Augustin nu este, esentialmente, o teologie civila. Bathory
incearca, constient sau nu, sa ascunda adevarul ca cele mai multe dintre
criticile lui Augustin la adresa Romei si a Imperiului Roman sunt, de
fapt, critici aduse vietii politice ca atare. Pentru Augustin, posibilitatea
unei realizdri de sine politice este o iluzie. Niciunde in operele sale,
Augustin nu afirmd ca omul este In mod fundamental cetatean sau
animal politic. Dar sustine ca distinctiile politice dintre conducatori si
supusi, stapani si sclavi etc. sunt superficiale, artificiale, exterioare
sinelui. Prin urmare, cartea lui Bathory incearcd sa argumenteze o idee
care nu exista in conceptia lui Augustin.

In privinta lucrarilor de specialitate referitoare la opera monu-
mentald a lui Augustin in doudzeci si doud de carti, De Civitate Dei — cu
precdadere la conceptia augustiniand despre cele doud cetati — trebuie
luate In considerare cel putin urmatoarele doud cdrti: mai intai,
Johannes van Oort, Jerusalem and Babylon. A Study into Augustine’s ,, City
of God” and the Sources of His Doctrine of the Two Cities®®, in care sunt
analizate toate posibilele surse de inspiratie pentru Augustin privitoare
la cele doud cetdti (maniheism, neo-platonism, stoicism, Philon din
Alexandria, scrierile donatistului Tyconius, o traditie iudeo-crestina
timpurie). Dupa o analiza minutioasa a tuturor similitudinilor si
diferentelor care apar intre opera lui Augustin, pe de o parte, si cea a
celorlalti mai sus mentionati, pe de alta, autorul ajunge la urmdtoarea

concluzie:

9 E. J. Brill, Leiden-New York-Kebenhavn-Koln, 1991.
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,,Conceptia lui Augustin despre cele doua civitates se armonizeaza cu o
traditie crestind si iudaica anterioara [lui]. Nu exista nici o influenta
esentiald a neo-platonismului, a stoicilor sau a lui Philon. De asemenea,
nici Tyconius nu poate fi indicat drept sursa preeminenta. Conside-
rabila similitudine dintre Augustin si maniheism trebuie sa fie pusa pe
seama fondului lor comun iudeo-crestin. De aceea, sursa reald este
traditia arhaica iudeo-crestina”®.

In al doilea rand, lucrarea lui Gerard O’'Daly, Augustine’s , City of
God”. A Reader’s Guide'®, este, asa cum 1i spune si titlul, un excelent ghid
pentru intelegerea adecvatd a scrierii lui Augustin. Contrar lui Johannes
van Oort, O'Daly este de pdrere ca la baza conceptiei celor doud cetati ar
sta mai degraba invatatura maniheica. Autorul, adresandu-se unui
public mai larg decat cel al specialistilor, are rabdare sa lamureasca
fiecare carte din marea opera augustiniana. Prezinta pe larg cum s-a
trecut de la traditia clasicd, conform careia desavarsirea umana era
posibild in organizarea politica a cetatenilor, la traditia crestind, conform
careia desavarsirea nu este posibila decat in eternitate, conditia omului
pe acest pamant fiind aceea de peregrinus si alienus. De aici decurge si
indiferenta fata de orice forma de guvernare: toate sunt egale, nu exista
una mai bund ca cealalti. In ciuda acestei indiferente, puterea politici
trebuie sa-si implineascd sarcinile care-i incumba. Cunoasterea adanca a
operelor lui Augustin, ca si usurinta cu care se misca In istoria
crestinismului latin, 1i permite autorului sa faca din De Civitate Dei o
opera accesibild publicului mai larg.

In sfarsit, mai trebuie si mentiondm doud lucriri-colectii de texte
de facturd sociala si politica. Mai intai, lucrarea lui Adolf Martin Ritter,
,Kirche und Staat” im Denken des friihen Christentums. Texte und
Kommentare zum Thema Religion und Politik in der Antike 10!, o colectie de
texte extrase nu numai din Sfinti Parinti, ci si din cartile biblice si din

unii filozofi pagani, din Philon, Iosif Flaviu etc. Ultimul ale carui texte

% Ibidem, p. 357.
100 Oxford, At the Clarendon Press, 1999.
101 Traditio Christiana XIII, Peter Lang, Bern, 2005.
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sunt analizate este patriarhul Fotie. Augustin are un loc privilegiat,
acordandu-i-se optzeci de pagini. Cea de-a doua lucrare este limitata
doar la textele augustiniene: R. W. Dyson, The Pilgrim City. Social and
Political Ideas in the Writings of St. Augustine of Hippo'®2. Cartea este
structurata pe cinci capitole, astfel ca textele sunt tematizate: 1. Pacatul
si istoria umand; 2. Statul intr-o lume pdcatoasa; 3. Institutiile sociale; 4.
Rézboiul; 5. Biserica si Statul.

Valoarea incontestabila a unor astfel de lucrari este aceea ca
reduce foarte mult timpul de lucru al cercetatorului, care, altfel, ar
trebui sd caute el insusi prin vasta opera augustiniana textele de care are

nevoie.

1.2.2.2. Cercetarea modernd romdneascd

Pe cat de bogatd este cercetarea modera strdaind, pe atat de saraca
este cea romaneascd, cu unele mici exceptii. Lucrdrile, studiile si
articolele apartindtoare cercetarii romanesti fie sunt de factura generald,
biograficA sau de familiarizare cu invatdtura augustiniand'®’, fie se
refera cu precddere la problema rdzboiului'™ care, trebuie sa recu-
noastem, este totusi o problema ce tine de autoritatea politica. O atractie
mai mare a exercitat-o problema rdului in opera Fer. Augustin'®, ca si

oscilarea lui Augustin intre filozofie si credinta’®.

102 The Boydell Press, Woodbridge, 2001.

103 Vezi, de exemplu, Constantin C. Pavel, Introducere in gindirea Fericitului Augustin, Ed.
Anastasia, Bucuresti, 1998; Anton 1. Adamut, Filosofia Sfantului Augustin, Ed. Polirom,
Tasi, 2009.

104 Vezi, de exemplu, I. I. Ica, ,Si ucidem rizboaiele cu cuvdntul, si nu oamenii, si si obtinem pacea
cu pace, nu cu rizboi. Pacea si rdzboiul In lumina ultimelor epistole ale Fericitului
Augustin (ep. 189, 220, 229)”, in MA, 30 (1985), nr. 1-2, pp. 41-58; A Popescu, , Critica
razboiului si apararea pacii la Fericitul Augustin” in ST VI (1954), nr. 9-10, pp. 577-585.

105 Vezi lucrarea lui Constantin C. Pavel, Problema rdului la Fericitul Augustin, EIBMBOR,
Bucuresti, 1996, si articolele scrise de Alexandra Parvan, , Augustin in cercul vicios al
problemei raului”, in Revista de filosofie, 51 (2004), nr. 5-6, pp. 721-734, si , Augustin si
problema ontologica a raului”, in Revista de filosofie, 55 (2008), nr. 5-6, pp. 605-620.

106 Vezi Ioan F. Pop, Sfintul Augustin, intre elenism si crestinism, Cluj-Napoca, 2007, sau Alin
Sebastian Tat, Sfantul Augustin si filosofia, Ed. Galaxia Gutenberg, 2002; Idem, Augustin,
Dumnezeu si filosofia, Cluj-Napoca, Argonaut, 2006.
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Ins3 in ultimul timp au aparut si studii si articole de specialitate
pe tema noastra. In contextul mai larg al cercetirii romanesti privitoare
la teologia political?” (inteleasa ca ,iesire a actului religios din spatiul
individualist, in favoarea laturii sale publice, sociale”1%), existd lucrari si
studii care se intorc la sursele patristice In care aceasta problematica a
fost luatd in considerare'®. Strict pe conceptia politicd a Fericitului
Augustin avem urmatoarele studii: Alin Tat, Lector Doctor la Facultatea
de Teologie Greco-Catolica din Cluj-Napoca, propune un studiu
intitulat ,Religie si politica la Sfantul Augustin”!%, in care trateaza
opera lui Augustin De Civitate Dei, analizand in special conceptia celor
doua cetati. Daniel Benga, Conferentiar Doctor la Facultatea de Teologie
Ortodoxa din Bucuresti, are un studiu si un articol in care conceptia
politicd a lui Augustin este luata in considerare: , Crestinism si Imperiu.
Teologia politica de la Meliton de Sardes la Augustin”!", si , Teologia
istoriei In De Civitate Dei” 112,

In anul 2009, la Facultatea de Filosofie a Universitatii , Babes-
Bolyai” din Cluj-Napoca a fost sustinutd o teza de doctorat scrisa de
David I. Constantin, intitulata Filosofia politici a Sfantului Augustin. Desi
ne-am fi asteptat la o abordare amdnuntitd a acestei problematici,

autorul nu o trateaza decat intr-un scurt capitol intitulat ,Principalele

107 Vezi, printre altele: I. V. Leb, Biserici si implicare, Ed. Limes, Cluj-Napoca, 2000; Idem,
Biserica in actiune, Ed. Limes, Cluj-Napoca, 2001; Radu Preda, Biserica in Stat. O invitatie la
dezbatere, Ed. Scripta, Cluj, 1999; Ioan I. Ica Jr., Germano Marani (coord.), Gindirea sociali a
Bisericii, Ed. Deisis, Sibiu, 2000; Costion Nicolescu, Teologul in cetate, Pirintele Staniloae in
aria politicii, Ed. Christiana, Bucuresti, 2003; Radu Carp (coord.), Un suflet pentru Europa.
Dimensiunea religioasd a unui proiect politic, Ed. Anastasia, Bucuresti, 2005.

108 Vezi Ovidiu Panaite, Teologia politicd in timpul dinastiei constantiniene. Criterii privind relatia
Biserici-Stat pentru o societate pluralistd, rezumat al tezei de doctorat, p. 4.

109 Vezi I. V. Leb, ,Biserica si Stat la Sfantul Ambrozie cel Mare (339-397)”, in volumul
Teologie si istorie. Studii de Patristicd si Istorie Bisericeascd, Ed. Arhidiecezana, Cluj Napoca,
1999, pp. 26-64; Ovidiu Panaite, op. cit.; Mircea Bidian, Sfantul Teodor Studitul (759-826).
Relatia Bisericd-Stat in Imperiul Bizantin in timpul sdu, tezd de doctorat.

110 fn Miruna Tataru-Cazaban (coord.), Teologie si politici: De la Sfintii Parinti la Europa Unitd,
Ed. Anastasia, Bucuresti, 2004.

1t n [bidem, pp. 40-58.

12 I Vestitorul Ortodoxiei XV (2003), nr. 325-326, p. 5.

56



Autoritate ecleziasticd si putere imperiald in Antichitatea Tarzie: Sfantul loan Gurd de Aur si Fericitul Augustin

teme ale gandirii politice augustiniene” (pp. 132-171), sprijinindu-se pe
o bibliografie de specialitate minimald. Partea mare a tezei de doctorat
(pp. 184-289) care, in opinia noastrd, face si meritul acesteia, e constituita
de ,Influenta augustinismului asupra gandirii politice”, analizand
aceasta influentd din Evul Mediu si pand in Modernitate. Din acest
punct de vedere, aceasta teza de doctorat si prezenta teza se pot com-
plini la modul fericit, in ceea ce priveste gandirea politica a Fericitului

Augustin.
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CAPITOLUL AL II-LEA

VIATA SI ACTIVITATEA
SFANTULUI IOAN GURA DE AUR

Inci de la inceputul acestui capitol este necesar sa mentiondm
faptul ca atat biograful Sfantului, episcopul Palladius de Helenopolis,
cat si istoricii ecleziastici — Socrates, Sozomen si Teodoret — ca si Teodor
al Trimitundei, nu se ocupa decat foarte sumar de etapele vietii lui Ioan
de dinainte de alegerea sa ca episcop al capitalei Imperiului Roman de
Rasarit, retinand doar punctual momentele principale, fard insd a le data
cu exactitate. De aceea, reconstituirea acestei perioade este dificila si mai

mult sau mai putin conjecturala.

II.1. Nasterea lui Ioan intr-o lume cosmopolita. Familia si

educatia primita

In anul 349113, in Antiohia Siriei, Sf. [oan vedea lumina zilei intr-o

epocd in care, desi crestinismul era in ascensiune, el avea de concurat

113 Cf. Justin Lee Stephens, op. cit., p. 17, care afirma ca aceasta data este acceptata la modul
general. Aceeasi datd este indicata si de Wendy Mayer si Pauline Allen, John Chrysostom,
London and New York, Routledge, 2000, p. 3. Autorii mai sus mentionati se sprijind pe
reconstructia facuta de J. N. D. Kelly (op. cit., Apendix B, pp. 296-298). De mentionat ca nici
unul dintre izvoare nu mentioneaza anul nasterii sale. Pentru o datare mai tirzie a nasterii
sale (respectiv 354) vezi interesanta observatie facutd de Pr. Prof. Joan G. Coman
(,Hirotonirea n preot a Sfantului Ioan Gura de Aur. Consideratiuni pe marginea primei
sale predici cu acest prilej”, in idem, Personalitatea si actualitatea Sfantului loan Gurdi de Aur,
Ed. Renasterea, Cluj-Napoca, 2007, p. 72) care, referindu-se la predica rostitd de loan cu
prilejul hirotonirii sale (PG 48, 693-700), spune ca acesta s-a numit de trei ori ,,adolescent/
tandr” la momentul hirotonirii. Dacd Ioan s-a ndscut pe la 354, atunci, In 386, anul
hirotonirii sale, el avea 32 de ani, varsta pentru care calificativul de ,,adolescent/ tanar” este
inca potrivit. O datare a nasterii sale inainte de 350 ar face acest atribut putin cam deplasat.

59



Adrian-Aurel Podaru

inca cu vechea religie pagand, cu cultul imperial si cu iudaismul, fiecare
dintre acestea revendicandu-si un spatiu public propriu si o puternica
influenta asupra constiintei cetatenilor'!4. Pe de alta parte, intreg secolul
al IV-lea este marcat de atractia puternica pe care viata in pustie o
exercita asupra constiintelor omenesti, in renuntare de sine si ascezd,
astfel ca un numar foarte mare de oameni, tineri si batrani, isi paraseau
viata cotidiana citadina pentru a trai In comunitatile de calugdri sau in
solitudine; de asemenea, un numar ingrijordtor de femei refuzau
maternitatea sau a doua casatorie, preferand sa traiasca in celibat si sa
isi dedice viata activitdtii caritabile’’>. Antiohia a cunoscut din plin
aceste tendinte, marturie in acest sens stand numarul mare de monahi
din muntii ce inconjurau cetatea si predicile insele ale lui loan
referitoare la feciorie, castitate etc!ls,

In ciuda caracterului ascendent al crestinismului si in ciuda
aparitiei acestui fenomen monastic la scara mare, lumea isi pastra inca
vechiul chip al civilizatiei elenistice. In special In marile cetdti, viata
elenisticd de odinioard isi continua nestingheritd cursul: greaca era
limba vorbita pretutindeni, comertul si administratia erau la fel,
festivalurile pagane, care au definit de secole viata civica, erau tinute cu
acelasi entuziasm!”. Copiii de parte barbdteasca din clasele superioare
ale societatii continuau sa fie educati in cultura clasica, cu intentia de a
urma o cariera in justitie sau in administratie. La Antiohia, cetatenii
continuau sd dea un caracter solemn contractelor de afaceri in sinagoga
locala® si sa caute vindecare la diferitele altare pagane sau evreiesti
care se bucurau de o atare reputatie. La fel, cand se pierdea vreun

animal, cetdtenii apelau la preotii pagani pentru a da de urmele

114 Mayer si Allen, op. cit., p. 3.

115 Vezi aceste aspecte pe larg la P. Brown, Trupul si societatea, Ed. Rao, Bucuresti, 2000.

116 Vezi Ibidem, capitolul , Sexualitatea si cetatea: loan Chrysostomos”, pp. 315-331.

117 Mayer si Allen, op. cit., p. 4.

118 Vezi Adversus Judaeos oratio 1, in care Ioan mentioneaza un episod cu un crestin care incerca
sa oblige o femeie, tot cresting, sa intre si sd jure In sinagoga, pentru ca ,i-au spus multi ca
juramintele facute in sinagoga au mai multa putere, sunt mai infricosatoare” (PG 48, 848).
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acestuia’®. Normele, legile si obiceiurile vietii de zi cu zi nu se schimba-
serd prea mult.

Ioan se naste intr-o astfel de lume, pe care va incerca din raspu-
teri s o schimbe. in privinta familiei sale, este unanim acceptat faptul ci
cel putin mama lui era cresting, iar tatdl sdu era un functionar civil'? de
succes in slujpa comandantului operatiunilor militare din dioceza
Orientului, magister militum per Orientem. De la istoricul bisericesc
Socrates aflam ca tatdl sau se numea Secundus, iar mama sa Antuza'?;
Ioan nu 1i mentioneaza niciunde pe nume. Era al doilea copil al acestei
familii, avand o sora mai mare, nenumita nici ea de izvoare, dar despre
care stim ca a murit prematur. in privinta tatdlui, originea lui era,
probabil, latind, presupunere intdritd si de prezenta unei diaconite pe
nume Sabiniana intre cei care l-au insotit pe loan in exil si care, dupa
Palladius, era matusa acestuia'?. Mama lui a ramas vaduva de tanara si
a refuzat sa se recdsatoreasca, dedicandu-se cresterii si educatiei copiilor
ei. In ciuda faptului ca mama sa era cresting, loan nu a fost botezat de
mic copil. Potrivit practicii larg rdspandite in acea perioadd, Ioan va fi

botezat doar in jurul varstei de 20 de ani'?.

119 Vezi In 2 Tim. hom. 8, PG 62, 648 s.u., unde lIoan vorbeste despre ferirea de magi.

120 I, G. Coman (art. cit.,, in op. cit.,, p. 21), sprijinindu-se eventual pe spusele lui Palladius,
(Dial., 5, PG 47, 18) spune ca tatdl lui loan avea gradul de stratelat sau ofiter superior in
armata imperiala din Siria. Se pare, totusi, cd aceastda lectura este gresita, mai exact
urmatoarele cuvinte: V1IOG YEYOVMG TV JLOTPEYAVTI®V eDYEVDS mapd T1) TdEEL TOL
otpatnidTov g Zvpiag (,fiu nascut din parinti care s-au remarcat in mod stréalucit in
slujpa comandantului militar al Siriei”). Acest text a fost clarificat de A. H. M. Jones intr-
un articol din HTR 46 (1953), clarificare unanim acceptata ulterior (cf. Kelly, op. cit., pp. 4-
5, care nu indica titlul articolului), potrivit careia tatal lui Ioan nu a fost general, nici nu a
ocupat o pozitie atat de Inaltd incat sa-i fie acordat ulterior titlulatura de , illustris”. Vezi si
Mayer si Allen, op. cit., p. 7, ]. L. Stephens, op. cit., pp. 17-18.

121 Socrates, HE, 6, 3.

122 Palladius, Historia Lausiaca 41, 4: ZvvETvyov 8¢ Kol &v Avtioyelq oepvotdrn yovaiki
Kol @ 0e® mpoooptrovon, T dakovicon Zafviavi), Oeig Iodvvov ToL
gmiokomov Kaovotaviivoundle®s (,am intalnit in Antiohia o femeie foarte venerabild
si incredintata in intregime lui Dumnezeu, diaconita Sabiniana, matusa lui Ioan, episcopul
Constantinopolului”). Vezi si 1.G. Coman, art. cit., in op. cit.,, p. 22, care se sprijina, la
randul sau, pe afirmatiile lui Ch. Baur, op. cit., vol. I, pp. 1-2.

123 Cf. Kelly, op. cit., p. 5.
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Nu se stie mai nimic despre anii de scoala ai lui Ioan, decat ca a
primit educatia pe care ar fi primit-o orice baiat apartinand claselor
superioare, si ca si-a incheiat-o in 367, la varsta de 18 ani, sub tutela
unui vestit retor, probabil Libanius'?, audiind si cursurile filozofului
Andragathius'®. Se preconiza o cariera stralucita pentru tanarul Ioan,
probabil ca functionar in sacra scrinia'?¢, secretariate in slujba inaltilor
oficiali insarcinati cu elaborarea constitutiilor si rescriptelor oficiale,
uneori chiar si a legilor. Insa sfarsitul studiilor coincide pentru Ioan cu o
schimbare radicala de atitudine, caci acesta se indragosteste de studiul
Sfintelor Scripturi si se hotaraste, impreuna cu prietenul sau Vasile, sa
se dedice , vietii binecuvantate a celor solitari si adevaratei filozofii”1?’.
Retragerea in pustie este amanatd, Insd, la rugdmintea si lacrimile
mamei sale, care nu voia, potrivit cuvintelor ei, sa rdmana vaduva

pentru a doua oara.

I1.2. Botezul si intrarea in clerul inferior

Probabil de sarbatoarea Pastelui anului 368!%, Ioan este botezat

de episcopul Meletie al Antiohiei'?, care il si ia in slujba sa. Dupd cum

124 Potrivit istoricului bisericesc Sozomen (HE, 8, 2), Libanius ar fi deplans faptul ca Ioan a
fost , rdpit” de crestini, caci l-ar fi dorit ca succesor al sau.

125 Socrates, HE, 6, 3.

126 Kelly, op. cit., pp. 15-16. In De sacerdotio 1, 4 (PG 48, 624), Sf. Ioan afirma despre sine cd, in
perioada studiilor sale, frecventa cu fervoare curtile de judecatd, pentru a urmari
procesele, si teatrul. Din partea intdi a informatiei, Socrates, urmat de Sozomen, a tras
concluzia cd Ioan se pregatea sa urmeze o cariera juridica.

127 De sacerdotio 1, 3 (PG 48, 623).

128 Kelly, op. cit., p. 17.

129 Desi fusese adus In scaunul episcopal al Antiohiei, in anul 360, de grupul predominant al
cetdtii, de facturd homoeand, si cu sprijinul curtii imperiale, care dorea un episcop
(semi)arian, Meletie, fost episcop de Sebastia, in Armenia, s-a dovedit un aparator al
formulei niceene, ceea ce a dus ca, la numai cateva saptamani dupa instalarea sa, sa fie
exilat in Armenia, de unde s-a Intors pe vremea lui Iulian Apostatul, care daduse un edict
ca toti episcopii exilati s revind in scaunele lor. Ins3 reintoarcerea lui Meletie in 362 avea
sd Inrdutdteascd situatia in Antiohia, si aceasta pentru cd, pe langa el si episcopul arian
Euzoius, se mai afla acum si Paulinus, recent consacrat episcop de catre Lucifer de
Cagliari. Paulinus reprezenta grupul niceean extremist, pe cand Meletie, desi afirma
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subliniazd Kelly'®, partida crestina meletiana nu era in favorurile
imperiale In acea perioada si era obligata sa se adune pentru serviciile
divine dincolo de zidurile cetatii, peste rau, pe campul de exercitii
militare (polemikon gymmnasion). Teodoret de Cir descrie de doua ori
aceste adunadri si vorbeste de dificultdtile pe care le aveau de infruntat
sustinatorii lui Meletie’®’. Tot acum, se pare ca Ioan incepe sa
frecventeze o scoald ascetica (asketerion) condusa de Diodor (pe atunci
preot hirotonit de Meletie, ulterior devenit episcop de Tars!??) si de un
anumit Carterius. Kelly'® presupune ca forma vietii ascetice pe care a
dus-o Ioan in acest timp implica renuntarea la casatorie, adoptarea unui
stil distinctiv de imbracdminte si Intalniri regulate pentru rugdciune,
studiul Sf. Scripturi si instructie pentru viata asceticd. De asemenea, le
erau interzise carnea si vinul, ca si ocuparea unei functii publice civile.
In 371, Ioan este hirotesit citet (anagnostes) de catre Meletie'>.

Sarcina lui era aceea de a citi pasaje din Vechiul Testament si din

deplina divinitate a Fiului, o exprima in termenii noii teologii intreit ipostatice. Situatia
era cu atat mai dramaticd, cu cat atat episcopul de Alexandria, cat si cel de Roma, il
recunosteau ca episcop ortodox doar pe Paulinus. Situatia schismatica din Antiohia avea
sd se acutizeze si mai mult pe vremea Impdratului arian Valens (364-378), astfel ca
intreaga perioada petrecutd de Ioan aici avea sa fie impregnata de aceastd stare de fapt.
Pentru un rezumat al schismei meletiene, vezi si R. Wilken, John Chrysostom and the Jews:
Rhetoric and Reality in the Late 4" Century, University of California Press, Berkeley-Los
Angeles-London, 1983, pp. 10-16. Vezi totusi Palladius, Dial. 5, care spune ca Ioan a fost
botezat si mai apoi hirotesit citet de Macarie Marturisitorul, episcopul de atunci al
Antiohiei; Teodor, episcopul Trimitundei, spune ca Ioan a primit botezul in orasul Amida
de la episcopul Baetanus (op. cit., 1, PG 47, LV).

130 Kelly, op. cit., pp. 16-17.

131 Teodoret de Cir, Historia religiosa 2 (PG 82, 1318) si 8 (PG 82, 1369-1372).

132 Timp de trei ani dupd botez, Ioan, impreund cu Teodor, viitorul episcop de Mopsuestia, s-a
bucurat de tutela lui Diodor de Tars, un reprezentant de seama al metodei exegetice
antiohiene, care le va determina amandurora ambianta literara si teologica (Ioan se refera
el insusi la Diodor de Tars in Laus Diodori, PG 52, 761-766). Flavian insusi a fost hirotonit
de Diodor de Tars.

133 Kelly, op. cit., pp. 18-20.

134 Jzvoarele nu sunt de acord In desemnarea persoanei care I-a hirotesit pe Ioan citet. Palladius,
Dial. 5, il numeste pe episcopul Macarie Marturisitorul; Teodor, episcopul Trimitundei
(PG 47, LV) 1l mentioneaza pe episcopul Pimen al Antiohiei, iar Socrates (HE, 6, 3; PG 67,
668) 1l mentioneaza pe Zenon, episcop de lerusalim.
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epistole in timpul serviciilor religioase. Kelly, sprijinindu-se pe pasajele
autobiografice din Despre preotie'®>, dateazad episodul privitor la intentia
autoritatilor bisericesti antiohiene de a-i hirotoni preoti pe loan si pe
prietenul sdu, Vasile', tot in aceasta perioadd, respectiv 371-3721%. Pe
scurt, Ioan si Vasile au prins un zvon potrivit caruia urmau sa fie
hirotoniti preoti, chiar impotriva vointei lor. Cuprinsi de panicd, cei doi
prieteni si-au promis unul altuia cd vor actiona amandoi in acelasi fel:
fie se vor lasa amandoi hirotoniti, fie niciunul. Convins insa de
nevrednicia sa si de vrednicia lui Vasile, loan nu isi va tine promisiunea,
ci se va ascunde la venirea episcopului, in acelasi timp Vasile acceptand
hirotonia, fiind incuviintat cd si Ioan a primit-o. Ulterior, Vasile 1i va
reprosa lui loan tradarea, acesta din urma aparandu-se si spunand ca a

actionat astfel pentru a sluji intereselor Bisericii's.

I1.3. Perioada ascetica

Nu mult timp dupa hirotesia intru citet, loan a parasit cetatea si
s-a retras In muntii ce inconjurau Antiohia pentru a se dedica unei vieti
mai aspre. Retragerea lui Ioan in pustie pare sa fie, dupa Claudia Rapp'®’,
conformd unui model educational specific Bisericii din Antichitatea
Tarzie, model pe care l-au urmat opt Pdrinti din aceastd perioada: Ioan
Gura de Aur, loan Cassian, Vasile cel Mare, Grigorie de Nazianz,
Ieronim, Rufin, Augustin, Paulin de Nola. Motivele care l-au determinat
pe loan sa aleaga pustia, desi fusese deja hirotesit citet in Biserica din

Antiohia, raman necunoscute si nu pot fi decat presupuse. Biograful

135 De sacerdotio 1, 6; PG 48, 625.

136 Kelly (op. cit. p. 27) argumenteazd ca este vorba de Vasile, ulterior episcop de Rafanea (o
cetate militara ce se afla pe drumul de la Emesa la Antiohia), care participase la Sinodul al
II-lea Ecumenic de la Constantinopol din 381.

137 Ibidem, pp. 25-27.

138 De sacerdotio 1, 8-9; PG 48, 629-632.

1% Claudia Rapp, Holy Bishops in Late Antiquity: The Nature of Christian Leadership in an Age of
Transition, University of California Press, Berkeley-Los Angeles-London, 2005, passim,
apud ]J.L. Stephens, op. cit., p. 19.
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sau, Palladius, mentioneaza doua cauze ce l-ar fi impins pe Ioan sa plece
din cetate: mai intdi, acesta avea remuscdri pentru faptul ca sarcinile pe
care si le-a asumat nu erau suficient de solicitante; apoi, era asaltat de
dorinte nepotrivite, carora cu greu le rezista'4.

Nemultumiti cu aceste explicatii, cercetatorii moderni au com-
pletat lista motivelor. Astfel, Stephens!#! considera ca unul din motive ar
fi exilul lui Meletie, cel care 1-a hirotesit citet pe Ioan si care 1-a luat ca
asistent al siu. In 371 sau 372, impdratul arian Valens s-a stabilit in
Antiohia pe durata iernii, astfel ca Meletie, episcopul ortodox al cetdtii, a
fost nevoit sd plece in exil. Am vazut mai sus ca doar cu cativa ani In
urmad, in 368, cand Meletie se intorsese 1n Antiohia dintr-un alt exil, Ioan
fusese botezat de acesta, iar in 371 hirotesit citet. Se prea poate, asadar,
ca fidelitatea lui loan fatd de episcopul care l-a introdus in sanul
Bisericii si in randul clerului inferior sa fi constituit un factor determi-
nant pentru retragerea acestuia in pustie!42.

Tot pe urmele lui Kelly, Stephens'#® gaseste sugerat un alt motiv
al retragerii lui Ioan in pustie in prima carte din tratatul hrisostomic
Despre preotie. Este vorba de episodul siretlicului folosit de Ioan pentru
ca prietenul sdu Vasile sd primeasca hirotonia intru preot. Tristetea si
deceptia care i-au cuprins atat pe Vasile, cat si pe ceilalti membri ai
comunitatii antiohiene, in momentul in care intreaga , inselatorie” a lui
Ioan a fost datd la iveald, s-ar putea constitui in motiv pentru plecarea

acestuia Tn munti.

140 Kelly, (op. cit.,, p. 28) presupune ca aceste dorinte erau de natura sexuald. Textul din
Palladius (Dial. 5, 16) este urmitorul: VOTTOUEVOG 8¢ DMO TOL GLVEWSOTOG UM
apkelofol 1ol &v ) mOAEL mMOVOLS, GEPLYMONG THS vedTNTOS (,constiinta
indemnandu-1 sa nu se multumeasca cu ostenelile [vietii] din cetate, iar tineretea din el
clocotind...”).

141 ] L. Stephens, op. cit., p. 19, preluand, probabil, aceasta informatie de la Kelly, op. cit., p. 17.

142 Totusi, un argument contrar acestei ipoteze este acela ca Ioan avusese de mai Inainte in-
tentia de a se retrage In muntii ce Inconjurau Antiohia, si doar rugamintile si lacrimile
mamei sale l-au impiedicat sa-si duca la implinire planul (vezi De Sacerdotio 1.5, PG 47, 625).
Antuza a murit in jurul acestei perioade (371), Ioan s-a retras imediat in muntj, si poate ca e
doar o simpla coincidentd faptul ca a plecat in pustie odata cu exilul lui Meletie.

143 L. Stephens, op. cit., pp. 19-20, cf. Kelly, op. cit., pp. 26-28.
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In scopul unei vieti de comuniune mai intense cu Dumnezeu,
Ioan a ales Muntele Silpios, despre care Teodoret spune ca era, prin
numarul mare de monahi si pustnici care puteau fi gasiti acolo in acea
perioada, la fel de frumos ca o pajiste plina de flori'4>. A petrecut astfel
patru ani, sub conducerea unui ascet sirian mai in varsta, luptand
impotriva asaltului patimilor'#. Urmatorii doi ani i-a petrecut ca
anahoret intr-o stancd din aceiasi munti, dormind foarte putin, mancand
la fel de putin, indsprindu-si modul de viata si invatand Vechiul si Noul
Testament pe de rost. Ca urmare a acestei vieti foarte aspre, s-a
imbolnivit de stomac si a fost nevoit si se reintoarci in cetate!?”. Insi
revenirea sa in Antiohia nu a insemnat nici o clipa renuntarea la modul
de viata al monahilor. Nu exista nici un pasaj in toate lucrdrile sale in
care sa putem gasi operatd o distinctie intre cum trebuie sa fie viata
monahului si cum cea a crestinului de rand. Idealul vietii crestine, asa
cum il gdsim exprimat in Sfanta Scriptura, este propus deopotriva
monahului si crestinului care traieste in lume’#8. Austeritatile pe care si
le-a impus ca monah si apoi ca anahoret si le va impune si dupa ce va
ajunge pe scaunul episcopal de la Constantinopol, si le vom gasi, de

data aceasta sub forma de acuze, si in actele Sinodului de la Stejar.

I1.4. Hirotonia intru diacon si apoi intru preot

Probabil nu este o simpld coincidenta faptul cd reintoarcerea lui
Ioan in Antiohia s-a petrecut in acelasi timp cu reintoarcerea lui Meletie
din exilul sdu din Armenia, cdci dupa moartea impdratului Valens in

urma luptei de la Adrianopol din 9 august 378, crestinismul niceean a

145 Teodoret, HE 4, 28.

146 Palladius, Dial., 5.

147 Ibidem. Palladius nu Isi ascunde bucuria cauzata de o astfel de Intoarcere si spune ca, in
aceasta hotarare a lui Ioan, s-a manifestat providenta lui Dumnezeu, Care a exploatat
slabiciunea lui trupeasca in folosul Bisericii.

18 Vezi Adv. oppugn. vitae mon. 3, 14; PG 47, 373; In Matt. hom. 7, 7; PG 58, 81 s.u.; In Heb. hom.
7,4; PG 63, 67 s.u.
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primit sprijin total din partea ambilor impadrati, atat a lui Gratian, In
Apus, cat si a lui Teodosie, In Rdsarit'°. Odata intors in cetate, Ioan si-a
reluat activitatea ce ii revenea in calitate de citet. In 381 a fost hirotonit
diacon, demnitate In timpul careia a scris cateva tratate si a indeplinit
sarcinile care 1i reveneau, iar mai apoi succesorul lui Meletie, Flavian, 1-a
hirotonit in 386 preot'®. Nu se stiu foarte multe lucruri despre cei 12 ani
de preotie ai lui Ioan in Antiohia (386-397), si aceasta In mare parte
datorita lui Palladius si istoricilor bisericesti Socrate si Sozomen, pentru
care perioada episcopatului acestuia in Constantinopol a fost mult mai
interesanta si, de aceea, consemnatd in detaliu, In detrimentul perioadei
antiohiene. Kelly!®! afirmd ca Ioan a ajuns in scurt timp asistentul
personal al episcopului Flavian si cd, spre sfarsitul perioadei sale ca
preot, si-a asumat tot mai multe din sarcinile episcopale ale acestuia,
datorita varstei Inaintate a lui Flavian'®2. Pe de altad parte, insd, se pare ca
Ioan a fost numit preot pentru o anumitd comunitate din Antiohia, fapt
care zdruncina ipoteza unei prezente continue a lui Ioan alaturi de

Flavian, datorita obligatiilor care 1i incumbau celui dintai in calitate de

149 Aflat in Sirmium, Gratian a emis un decret prin care li se ingdduia tuturor episcopilor
exilati sa se intoarca in cetatile lor si se proclama libertatea de cult pentru toti, cu exceptia
catorva secte extremiste (o aluzie la acest decret se afld in Codex Theodosianus XVI, 5, 5;
Socrates, HE, 5, 2; Sozomen, HE, 7, 1). Influentat ulterior de Teodosie cel Mare, care era un
fervent sustinator al crezului niceean, Gratian a Inlocuit acest decret de toleranta printr-un
altul, emis la 3 august 379, care scotea in afara legii toate formele de erezie (Codex
Theodosianus XVI, 5, 5; cf. Kelly, op. cit., p. 36). Acest decret a fost secondat, la 28 februarie
380, de faimosul edict teodosian Curnctos populos, prin care toti erau chemati sa adere la
crezul niceean, la credinta predicatd de Sf. Petru romanilor si pdstrata acum de papa
Damasus al Romei si de patriarhul Petru al Alexandriei. Orice deviere de la aceasta
credintd era socotitd erezie si pedepsitd ca atare (Codex Theodosianus XVI, 1, 2).

150 Palladius, Dial. 5. Socrates (HE, 6, 3) spune ca Ioan a fost hirotonit preot de episcopul
Evagrie al Antiohiei, urmasul lui Paulin, si nu de Flavian, urmasul lui Meletie, lucru
destul de putin probabil, daca ne gandim la stransa legdtura pe care Ioan a avut-o cu
Meletie. Iatd care sunt cuvintele lui Socrates: ,Murind Meletie in Constantinopol, unde
venise pentru instalarea lui Grigorie de Nazianz, Ioan si-a dus viata in liniste timp de trei
ani, evitand pe meletieni, dar neintrand in comuniune nici cu Paulin. Dupa ce a murit
Paulin, a fost hirotonit preot de cdtre urmasul acestuia, Evagrie”.

151 Kelly, op. cit., p. 57.

152 Jbidem, p. 103.
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preot al unei parohii bine definite!>. Ceea ce este sigur este faptul cd, in
perioada preotiei sale in Antiohia, Ioan a predicat foarte mult, dovada
stand cele peste 900 de predici pdstrate, dintre care majoritatea provin

din aceastd perioada antiohiana'>.

IL.5. Alegerea lui Ioan ca episcop al Constantinopolului

Pe 26 septembrie 397, episcopul Constantinopolului, Nectarie!*,
a murit. Numirea sa ca episcop in 381 de cdtre Teodosie, pe vremea
cand era pretor al cetatii, foarte respectat de popor, a fost pentru toata
lumea o surprizad, si aceasta pentru ca, la acea data, Nectarie nici macar
nu era botezat crestin'>. Se pare, insa, cd alegerea lui a fost una
inspiratd, si aceasta pentru ca, in acel timp, Constantinopolul era o
cetate puternic arianizata, iar Nectarie a stiut ce trebuie facut pentru a
raspunde planului lui Teodosie de Intdrire a ortodoxiei niceene.

Odata cu ridicarea scaunului episcopal de Constantinopol la
rangul celui de la Roma, in Sinodul de la Constantinopol din 381, si
odatd cu stabilirea definitivd si permanentd a impdratului Imperiului

Roman de Rasarit in acest oras, moartea lui Nectarie a insemnat

153 Indicatii ale unei astfel de apartenente la o parohie bine definita avem n omilia hrisosto-
micd In illud: In faciem hom. 1, PG 51, 371: ,,0 zi am fost plecat de la voi, si totusi [mi se
pare] ca am fost despartiti un an intreg”.

154 Mayer si Allan, op. cit., p. 7.

1% Nectarie a fost al unsprezecelea episcop al Constantinopolului, activand intre 381-397.
Provenea din Tarsus, dintr-o familie senatoriald, si detinea functia de pretor in Constantinopol
la momentul alegerii sale, alegere survenitd ca urmare a demisiei lui Grigorie de Nazianz
din acesta functie, in timpul celui de-al doilea Sinod Ecumenic. Nu mult dupa alegerea sa,
Sinodul a emis faimosul canon al Ill-lea, care plasa scaunul episcopal de Constantinopol
al doilea in rang, imediat dupa cel al Romei.

15 Vezi Kelly, op. cit., p. 104. Acesta se sprijind pe informatiile date de Sozomen, HE, 7, 8 (PG
67, 1434), unde se spun urmatoarele: Nectarius, aflat la Constantinopol, se pregatea sa
mearga in Tarsus, de unde era originar, si I-a intrebat pe Diodor, episcopul Tarsului, aflat
in capitald, la Sinod, dacd are vreo scrisoare de trimis comunitatii sale. Vazandu-1 pe
Nectarie, Diodor l-a considerat persoana cea mai potrivitd sia ajunga episcop al
Constantinopolului, de aceea a fost trecut si numele acestuia pe lista de candidati propusi
de Sinod si inmanata apoi imparatului. Spre surprinderea tuturor, Teodosie l-a ales pe
Nectarie, desi acesta nu era inca botezat.
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vacantarea unei pozitii extrem de strategice si de dorite. Diferite partide
au incercat din rdsputeri sa obtind postul pentru propriul lor candidat.
Sansele cele mai mari le avea, fara indoiald, candidatul propus de Teofil,
episcopul Alexandriei, si anume un preot pe nume Isidor, omul de in-
credere al acestuia, a cdrui reusita ar fi Insemnat pentru Teofil detinerea
celor mai importante pozitii ecleziastice din Rasaritul Imperiului.
Planurile episcopului de Alexandria au fost dejucate, insd, de eunucul
Eutropius'”, cel care detinea o influentd extraordinara la curtea
impdratului Arcadius si care, probabil, a folosit santajul impotriva lui
Teofil'>® pentru a-1 impune pe Ioan. Chemat de Asterius, comes Orientis
si guvernator al Antiohiei, sd se Intalneascd cu el la martiriul de langa
Poarta Romanesiana!'® a Antiohiei, Ioan s-a trezit ca este dus In taina
spre Constantinopol. Palladius afirma ca s-a optat pentru aceasta va-
rianta pentru ca nu cumva populatia Antiohiei sa se revolte, vazandu-se
lipsita de pastorul ei'®.

Multe discutii s-au purtat asupra motivelor care au dus la alegerea
lui Ioan ca episcop al Constantinopolului. Izvoarele au motivat aceasta
alegere ca o consecinti a calitatilor deosebite ale sale. In timp ce Socrates
considera ca talentul si forta sa oratorice au fost determinante pentru

157 Despre Eutropius si destinul acestuia vezi infra, pp. 80-81 si 202-208.

158 Socrates, HE, 6, 2; Sozomen, HE, 8, 2. Potrivit acestor surse, pe vremea cand imparatul
Teodosie era In razboi cu tiranul Maxim, Teofil I-a trimis pe Isidor in Occident cu daruri si
cu douad scrisori, cate una pentru fiecare, cu porunca sa dea numai invingatorului darurile
si scrisoarea lui. Planul i-a fost insd dejucat si Eutropius a aflat despre acest lucru. De
aceea, acum, fiindca eunucul imperial il dorea pe Ioan, Teofil a fost santajat ca, daca nu il
va hirotoni pe acesta, impdaratul va afla despre meschindriile lui. Teofil se va supune
dorintei lui Eutropius, insa va astepta de acum Inainte momentul razbunarii. Vezi si
Kelly, op. cit, p. 105. Pe de altd parte, Norman H. Baynes in art. ,Alexandria and
Constantinople: a study in ecclesiastical diplomacy”, (The Journal of Egyptian Archaeology,
vol. XII, aprilie 1926, p. 150) spune ca Eutropius l-ar fi santajat pe Teofil cu acuzatii
privitoare la fapte de violenta pe care acesta le-ar fi savarsit in Alexandria. Daca Teofil nu
urma sa fie de acord cu alegerea lui Ioan, Eutropius ar fi dat in vileag aceste fapte de
violentd; cel dintai a considerat ca este Intelept, cel putin pentru moment, sd se supuna
dorintei eunucului.

1% Numita asa deoarece prin ea, in directia nord, se mergea spre Constantinopol, adica spre
Noua Roma (vezi Kelly, op. cit., p. 105).

160 Palladius, Dial. 5.
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aceastd alegere'®!, Palladius pune accentul pe caracterul si abilitétile lui
Ioan, de care Eutropius a devenit constient atunci cand a vizitat partea
rasdriteand a Imperiului'®.

Aceste izvoare istorice nu mentioneaza, asadar, nici un motiv de
ordin politic in alegerea lui Ioan ca episcop al Constantinopolului. Sin-
gurele motive mentionate sunt cele care tin de caracterul moral ireprosa-
bil al lui Ioan si, poate, si de calitatile oratorice deosebite ale acestuia'®.
Cercetatorii mai moderni au incercat sa deceleze care au fost adevarate-
le motive pentru care Ioan a fost ales pentru a ocupa scaunul episcopal
din capitala Imperiului Roman de Rasarit. Dintre acestia, Baur'® consi-
dera ca rolul preponderent in aceasta alegere l-a jucat Caesarius,
magister officiorum, cel care in 387 a fost unul dintre cei doi reprezentanti
oficiali ai curtii imperiale trimisi la Antiohia sa investigheze revolta ce
avusese loc, avand posibilitatea sa vada cu ochii sdi cum, de la amvon,
Ioan a gestionat criza ce urmase acestei revolte. Acest Caesarius daduse
o dare de seamd extrem de favorabila asupra lui Ioan, care a determinat
alegerea sa ulterioard ca episcop al capitalei, printre altele si cu intentia
nemadrturisitd ca astfel, prin aducerea acestuia, sa se limiteze influenta
scaunului episcopal din Alexandria in capitala Imperiului de Rasarit!e.

161 Socrates, HE, 6, 2.

162 Palladius, Dial. 5.

163 Vezi totusi Kenneth G. Holum, Theodosian Empressess. Women and Imperial Dominion in Late
Antiquity, University of California Press, Berkeley-Los Angeles-London, 1982, p. 69, care,
citandu-I pe Socrates, HE, 6, 2, spune ca motivul curtii imperiale in alegerea lui Ioan a fost
acela ca Joan, prin calitdtile sale oratorice deosebite, sa adanceascd atasamentul popular
fata de dinastia teodosiand. Participarea Eudoxiei la transferarea sfintelor moaste din
Marea Biserica din Constantinopol in capela martirica a Sf. Toma, aflatd intr-o suburbie a
capitalei, numita Drypia, este vazuta de Holum tot In aceastd perspectiva, si se pare ca
asteptdrile curtii imperiale nu au fost in zadar, de vreme ce Ioan, rostind cu acest prilej o
omilie, a trasat cu maiestrie virtutile imperiale ale imparatesei. insé, ulterior — mai spune
autorul — Ioan si-a canalizat intregile sale eforturi spre consolidarea si largirea prerogati-
velor si jurisdictiei scaunului sdu episcopal.

164 C. Baur, op. cit., vol. 2, p. 7 (cf. Kelly, op. cit., p. 105).

165 De aceeasi parere este si Aurel Jivi (art. cit., In op. cit., p. 227), care noteaza doua posibile
motive ale alegerii lui Ioan: fie pentru a diminua influenta alexandrinilor din capitald, fie
din considerente pastorale, pentru a oferi comunitatii constantinopolitane un arhiereu cu
aleasa pregatire, cu un deosebit talent oratoric si cu o viatd morald ireprosabila.
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Liebeschuetz!® crede cd ceea ce a dus la numirea lui Ioan a fost in
special determinarea casei imperiale de a lupta si mai eficient impotriva
arienilor care, desi acum minoritari in capitald, erau extrem de activi si,
prin aceasta, periculosi pentru crestinismul niceean. In acest context,
Ioan pdrea cel mai potrivit pentru aceastd misiune, data fiind influenta
covarsitoare pe care o putea avea asupra maselor si datorita faptului cg,
in Antiohia, confruntat cu o situatie similara, a stiut sa o gestioneze
magistral®’.

Izvoarele au sugerat si o totald luare prin surprindere a intregii
Antiohii prin alegerea preotului Ioan ca episcop al Constantinopolului.
Si aceasta viziune a fost recent pusa sub semnul indoielii de Wendy Mayer,
care a ardtat ca, in alegerile episcopale anterioare din Constantinopol,
Antiohia a jucat intotdeauna un rol foarte important si, din aceasta
perspectiva, este absolut imposibil ca acum, ea sd fi stat cu totul in afara
acestei competitii acerbe!es.

Ceea ce se poate spune fdrda teama de a gresi este aceea ca
Arcadius, in calitate de continuator al politicii religioase a tatdlui sau,
dorea la curte un episcop care sa Intdreasca partida ortodoxa si care,
prin calitdtile sale oratorice deosebite, sd converteasca la ortodoxie pe
cat mai multi cu putintd. Apoi, ceea ce se poate presupune fara a gresi
prea mult este aceea ca acelasi impdrat dorea la curte un episcop care,
putand sa manipuleze multimea dupa cum voia, sd slujeasca totusi
intereselor lui. Aici, insd, socoteala impdratului (mai bine spus, a celor
de la curte) nu a coincis cu intentiile lui Ioan. Din sursele pe care le

avem, J. L. Stephens'®® conchide ca Ioan era cunoscut ca un bun

166 . H. W. G. Liebeschuetz, Barbarians and Bishops, p. 166.

167 In Antiohia, Ioan a tinut citeva predici impotriva anomeilor (Contra Anomaeos hom. I-X;
PG 48, 701-796). in Constantinopol, insa, el nu a mai tinut decat doud predici impotriva
acestora (Contra Anomoeos hom. XI-XII; PG 48, 796-812), preferand sa organizeze acele
procesiuni nocturne de care va fi vorba mai jos.

168 Wendy Mayer, ,John Chrysostom as Bishop: The View from Antioch”, in JEH 55 (2004),
nr. 3, pp. 455-466. ].N.D. Kelly (op. cit., p. 106), pe de alta parte, afirma raspicat ca alegerea
lui Ioan a fost pentru el o surpriza.

169 J. L. Stephens, op. cit., pp. 111-112.
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predicator, capabil sa manevreze multimea prin calitdtile sale oratorice
si sa stabileasca legdturi foarte puternice cu comunitatea sa. De
asemenea, loan era un episcop care nu se amesteca de bund voie In
afacerile politice. Un astfel de episcop isi dorea curtea imperiala: un
episcop care sa poata manipula multimea, dar care sa se tind departe de
politica imperiala, care sa ramana In preocupadrile sale ascetice si spiri-
tuale, fara sd se amestece in tumultul treburilor politice din Imperiu.
Mai mult, faptul cad era preferat pentru scaunul episcopal un candidat
din afara cetdtii sugereaza ideea ca reprezentantii curtii imperiale
doreau un episcop care sa nu aiba legaturi in Constantinopol, prin
urmare mai usor de manevrat pentru atingerea scopurilor lor. Este
adevarat ca si Isidor era din afara Constantinopolului, insd legaturile
foarte puternice ale acestuia cu Alexandria ar fi creat probleme curtii, de
vreme ce ,Faraonul” Egiptului, atotputernicul Teofil, nu s-ar fi tinut
departe de treburile politice ale capitalei, asa cum se credea ca va face
Joan. Ioan era din Antiohia, Insa aceasta cetate era de mult divizata de
schisma meletiand, astfel ca alegerea lui nu ar fi pus atatea probleme
cate ar fi pus alegerea lui Isidor. Cand loan a fost ales episcop de
Constantinopol, in Antiohia erau doua partide niceene, cea a lui Flavian
si cea a urmagilor lui Paulin. Episcopii de Alexandria si Roma nu il
recunosteau pe Flavian, iar loan fusese in Antiohia chiar preot in slujba
lui Flavian, astfel cd, ajuns episcop de Constantinopol, el nu se bucura
de sprijinul nici unuia dintre aceste doud puternice scaune episcopale.
Stradania pe care Eutropius a depus-o pentru ca loan sa fie ales
episcop al capitalei este un alt factor care indica spre preferinta curtii
imperiale pentru alegerea unui candidat care sa nu pund probleme.
Eutropius ducea o politica de inlaturare a oricdruia pe care l-ar fi simtit
a-i ameninta pozitia; de asemenea, a incercat, si adeseori a reusit, sa
blocheze ascensiunea pe scara ierarhicd a altor functionari imperiali,

tocmai cu intentia de a-gi pdstra singur puterea extraordinard de care se
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bucura la curtea imperiald'”?. Cu alte cuvinte, Eutropius promova
oameni care i se pdreau a nu-i ameninta pozitia. Dupa parerea lui, Ioan
era un astfel de om: un predicator popular care nu ar fi amenintat deloc
curtea, fie din cauza lipsei sale de interes pentru politica, fie, daca ar fi
manifestat un asemenea interes, din cauza izolarii sale, lucru care ar fi
facut ineficient orice amestec in treburile curtii.

Calculele lui Eutropius s-au dovedit a fi partial gresite, in sensul
in care loan s-a declarat de la inceput un adversar de temut pentru
oricine ar fi incalcat legile divine. Cu alte cuvinte, batdlia dintre Ioan si
curtea imperiald se va da doar pe taramul acestor legi divine, in mdsura
in care acestea vor fi incdlcate, incdlcare ce necesita mustrare si
indreptare. Intr-un pasaj din omiliile sale la Faptele Apostolilor, omilii
rostite candva in primii doi ani ai episcopatului sdu, Ioan spune clar:
»,Nu pot indura sa urc pe acest scaun fara sa fac o mare reforma”'”'. Iar
mai departe adauga: ,,Din nou avertizez si proclam cu voce tare si sa nu
creada cineva ci este un lucru de luat in ras: 1l voi exclude si il voi opri
pe cei nesupusi; si cat timp voi sta pe acest scaun, nu voi renunta la nici
unul dintre drepturile sale”172.

Ceea ce este sigur este faptul ca Arcadius l-a numit pe Ioan
episcop la recomandarea lui Eutropius. Pentru a scoate in evidenta
solemnitatea unei asemenea inscaunari — evident, din dorinta de a arata
importanta crescanda a scaunului episcopal de Constantinopol -
impadratul a convocat un sinod pentru aceastd ocazie, ceea ce nu era un
lucru obignuit. Se pare ca numele celui care a fost ales pentru scaunul

episcopal a fost tinut secret pana cand episcopii s-au adunat la acest

170 Vezi Liebeschuetz, Barbarians and Bishops, p. 102; Alan Cameron, Jacqueline Long, Barbarians
and Politics at the Court of Arcadius, University of California Press, Berkeley-Los Angeles-
Oxford, 1993, pp. 6-9.

71 In Act. hom. 8, 3; PG 60, 74, 23: ObK Gvéyopot Tl TOV Bpovov TobToV dvofaively pun
peyaAa KoTopODV.

1722 Ibidem, PG 60, 75, 14:' 1800 ndAv amayopedm kol Aapnpd Bod th ewvi), undeig
VOpLLETO YELWTO elval AmeipEm kol KOAOG® TOOG Ut metdopévoug: kai Emg av
&V TG 0pOVE KaOECOEOL TOVTE, 0DSEV TPONGOUAL TAOV GDTOD SIKAIOUATOV.
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sinod; la aflarea numelui — nimeni altul decat Ioan — Teofil al Alexandriei,
care raspunse si el convocarii, a devenit extrem de furios si a incercat
din rasputeri sa se opuna. Santajat de Eutropius'’3, Teofil a trebuit sa
accepte in cele din urma alegerea, iar hirotonia si inscdunarea lui Ioan
au fost facute chiar de Teofil insusi'”%, insotit de un sobor de episcopi,
preoti si diaconi, la data de 26 februarie 398'5. Dar chiar daca l-a
hirotonit pe Ioan, Teofil s-a simtit profund umilit, umilinta pe care nu o
va uita si pe care, ulterior, o va rdzbuna.

Pentru a intelege mai bine aversiunea pe care Teofil i-a purtat-o
inca de la inceput lui Ioan, Intr-un mod aproape principial, este necesar
sa facem aici o scurtd incursiune in istoria formarii scaunelor episcopale
din Rasdrit, pentru a vedea cd e vorba de un conflict intre cele doua
centre ecleziastice, Alexandria si Constantinopol'’¢. Iar pentru a face

acest lucru, trebuie sd urcdm in timp pana in epoca Sf. Ap. Pavel.

II.6. Alexandria si Constantinopolul in lupta pentru inta-

ietate ecleziastica in Rasarit

Raspandirea crestinismului s-a facut in primul rand in cetatile
din Imperiul Roman de Rasdrit. Pavel insusi trecea din cetate in cetate si
intemeia acolo mici comunitati crestine care urmau sa functioneze ca
centre de raspandire a invataturii lui Hristos. Aceste cetdti-centre erau
capitale de provincii, si de aici crestinismul patrundea, mai apoi, in

centrele rurale. Faptul cd aceste cetdti jucau rolul de centre ecleziastice a

173 Cf. Socrates, HE, 6,2.

174 Potrivit lui Palladius, (Dial. 7), Ioan i se adreseaza lui Teofil ca unui tata spiritual, indiciu
al faptului ca Teofil 1-a hirotonit pe Ioan episcop: , Fa-mi bucuria, ca unui fiu si frate al tau
duhovnicesc, si reprimeste pe barbatii acestia” (e vorba de fratii lungi - n.n.).

175 Conform sinaxarului constantinopolitan, hirotonia a avut loc la data de 15 decembrie 397
(vezi Ottorino Pasquato, ,Giovanni Crisostomo e I'Impero Romano”, in Giovanni Crisostomo.
Oriente e Occidente tra IV e V secolo, XXXIII Incontro di studiosi dell’antichita cristiana,
Roma, 6-8 maggio 2004, Studia Ephemeridis Augustinianum 93/2, Roma, 2005, p. 786).
Hagit Amirav (op. cit, p. 14) spune, surprinzdtor pentru noi, ca Ioan a fost consacrat
episcop al Constantinopolului de Flavian, episcopul Antiohiei.

176 Vezi Norman H. Baynes, art.cit., in op. cit., pp. 145-156.
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dus ulterior la considerarea lor drept biserici-mama ale tuturor celor-
lalte biserici din interiorul provinciei respective. Constient sau nu,
Biserica a adoptat, incd de la inceput, aceeasi impartire teritoriala pe
care o avea si puterea imperiala: comunitdtile dintr-o provincie civila
formau, in acelasi timp, o unitate bisericeasca, iar capitala civila a
provinciei era, in acelasi timp, capitala acestei unitati bisericesti. Pe
aceleasi considerente, asa cum in capitala unei provincii civile se afla
guvernatorul imperial, cel mai important reprezentant al autoritatii
civile, tot astfel episcopul din aceastd capitala provinciald era considerat
ca un fel de mitropolit fata de ceilalti episcopi din celelalte cetati mai
mici sau din satele de pe cuprinsul acelei provincii. La prestigiul acestui
episcop al capitalei provinciale a contribuit, apoi, si adundrile de
episcopi din provincia respectivd, adunari care se convocau ori de cate
ori apareau probleme doctrinare, disciplinare, administrative sau de alta
natura, si care se tineau, evident, in aceasta capitald provinciala. De
reguld, aceste adunari (sinoade) erau prezidate de episcopul capitalei
provinciale, astfel cd aceastd sarcina 1i crestea si 1i consolida autoritatea
si intaietatea. S-a ajuns pana acolo incat, la Sinodul I Ecumenic de la
Niceea s-a hotdrat ca, pe viitor, sinoadele provinciale sa fie tinute cu
regularitate, de doud ori pe an, sub presedintia mitropolitului capitalei,
si ca orice alegere de episcop de pe cuprinsul provinciei trebuie sa fie
validata de mitropolit.

Organizarea Bisericii a urmat, asadar, indeaproape organizarea
teritoriala civild, iar cand granitele unei provincii imperiale sufereau
vreo modificare, urmarea imediatd era aceea cd si granitele unitatii bise-
ricesti se modificau In consecintd. Este cunoscutd actiunea impdratului
arian Valens care, pentru a diminua autoritatea Sf. Vasile cel Mare, a
impartit provincia civild a Capadociei In doud, instaland un episcop
arian in cea de-a doua.

Etapa urmadtoare organizarii si functiondrii sinoadelor provinci-

ale a fost aceea ca episcopii din mai multe provincii sa se adune in
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sinod, iar locurile predilecte pentru constituirea unor astfel de sinoade
pan-provinciale au fost, evident, marile cetati ale Imperiului de Rasarit:
Antiohia, Alexandria, Efes. Episcopul din aceste mari orage a ajuns sa se
raporteze la ceilalti episcopi in acelasi mod in care episcopul cetatii-
centru a unei provincii se raporta la episcopii sufragani din provincia
respectivd. Iar daca episcopii din capitalele provinciilor au ajuns sa se
numeasca mitropoliti, cei din marile orase ale Imperiului au ajuns sa fie
considerati patriarhi. Este de mentionat ca si aceste , patriarhii” au ajuns
sd se organizeze in aceleasi limite teritoriale ca echivalentele lor civile, si
anume diocezele, diviziuni ale unei prefecturi civile. La fel cum mitro-
politul corespunde, in ordinea ecleziastica, guvernatorului provincial,
tot astfel patriarhul reprezenta, in ordinea ecleziasticd, ceea ce era
vicarul (vicarius) prefectului pretorian in ierarhia civild. Paralelismele
merg si mai departe. Asa cum mitropolitul dintr-o provincie trebuia sa
valideze alegerile noilor episcopi, tot astfel si patriarhul valida alegerile
de mitropoliti din cuprinsul diocezei civile. In mod exceptional, patriar-
hul de Alexandria exercita puteri extraordinare, de aceea el valida
alegerile tuturor episcopilor si mitropolitilor din provinciile Egiptului.
Deoarece structura teritorial-bisericeasca in Imperiul de Rasarit a
urmat indeaproape structura administrativa civila, importanta unui
scaun episcopal ecleziastic era data de importanta pe care o avea cetatea
respectivd in Imperiu. Atata timp cat Byzantium a fost un ordsel grec
oarecare, el a fost supus, din punct de vedere bisericesc, autoritatii
episcopului de Heracleia'”’; insa in momentul in care a devenit capitala
Imperiului Roman de Rasarit, o asemenea situatie ecleziasticd nu mai
putea fi toleratd. De aceea, al treilea canon al Sinodului al II-lea
Ecumenic de la Constantinopol, din 381, a statornicit faptul ca episcopul
de Constantinopol este al doilea in cinste, dupa episcopul Romei, pentru

ca Constantinopolul este a doua Roma.

177 Vezi, de exemplu, Emilian Popescu, ,,Bizantul si crestinarea Europei de sud-est si de est”,
in ST XLII (1990), nr. 1, p. 93.
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Dar tocmai acest canon a constituit provocarea cea mare pentru
episcopul Alexandriei. Nemultumirea episcopului capitalei Egiptului
poate fi explicata si pe principiile mai sus mentionate: daca importanta
patriarhului tinea de importanta orasului in care acesta isi avea rese-
dinta, cui 1i revenea, de facto, aceasta intaietate de onoare? Patriarhului
Alexandriei, care locuia intr-un oras renumit, cu o istorie de sase secole,
atat pagana, cat si crestina, sau patriarhului Constantinopolului, oras
devenit capitala peste noapte si care isi capatase renumele doar ca
urmare a actiunii lui Constantin?

Patriarhul Alexandriei avea motive omenesti destul de serioase
sa se supere pe faptul de a pierde intaietatea in Rdsarit, daca ne gandim
la prestigiul de care se bucura Alexandria in acea perioada. Istoria
raspandirii crestinismului in Egipt este necunoscutd, insa in ultima mare
persecutie declansatd de Diocletian, Egiptul s-a impotrivit cu tarie
acesteial’?, incat agentii imperiali trimisi aici sa pund in aplicare
prescriptiile legii au trebuit sd se recunoasca invingi. Aceasta victorie a
devenit o comoard ,nationala”, iar egiptenii se laudau cu faptul de a se
afla pe o pozitie ostild puterii romane.

O alta cauza de mandrie pentru alexandrini era personalitatea
Sfantului Atanasie cel Mare, campionul ortodoxiei impotriva arianismu-
lui, dar si cel care a impacat monahismul egiptean cu Biserica alexandrina.
Una din cauzele principale, daca nu ale aparitiei, cel putin ale amplorii
pe care a luat-o ascetismul egiptean de dupa edictul de la Milan, a fost
aceea a dispretului pe care unii crestini l-au simtit fata de Biserica lor
din momentul in care aceasta a Inceput sa facd prea multe compromi-
suri cu puterea imperiald, ca si dorinta de a duce o viata crestina lipsita
de orice fapta reprobabild. Conjunctura fericitd in care s-a aflat Atanasie
in lupta dusa de el impotriva ereziei, si anume aceea de a fi persecutat

de Biserica impdratului, a dus la impacarea dintre Biserica Egiptului, pe

178 Vezi, de exemplu, Eusebiu de Cezareea, Historia ecclesiastica 8, 8.10. Vezi si N. H. Baynes,
art. cit., In op. cit., pp. 147-148.
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de o parte, si monahii si anahoretii din pustia egipteand, pe de alta. Tot
aceastd posturd a lui Atanasie, de aparator al ortodoxiei, a facut ca
insusi scaunul episcopal din Alexandria sa fie de acum inainte conside-
rat, cel putin de monahii egipteni si indiferent de persoana ce se afla
intr-un moment sau altul in aceasta demnitate, drept pastrator si apa-
rator al dreptei credinte, astfel ca toti acesti monahi s-au dedicat trup si
suflet sustinerii si apdrdrii episcopului alexandrin in toate actiunile sale.
Pentru ei, episcopul alexandrin dobandise, prin personalitatea lui
Atanasie, un fel de infailibilitate. Calugarii egipteni devenisera un fel de
garda de corp fanaticd a episcopului lor.

Suprematia astfel dobandita a patriarhului Egiptului a inceput sa
fie amenintata din momentul in care in Constantinopol a venit
impdratul Teodosie cel Mare, aparator al ortodoxiei. Din acest moment,
patriarhul din Alexandria a realizat ca personalitatea si determinarea
acestui imparat o sa duca, inevitabil, la ridicarea fara precedent a presti-
giului scaunului episcopal de Constantinopol, de aceea a incercat prin
toate mijloacele sd-si impuna pentru acest scaun un protejat de-al lui,
astfel reasigurandu-si pozitia de lider al Rasdritului. Reformele lui
Grigorie de Nazianz, chemat in Constantinopol sa intdreasca ortodoxia
niceeand, au avut darul sa-l nelinisteasca pe patriarhul Petru al
Alexandriei, desi el insusi l-a recunoscut pe Grigorie patriarh al capitalei.
Actiunea imediat urmatoare a acestuia a fost aceea de a face in asa fel
incat sd fie hirotonit pentru scaunul capitalei un filozof cinic pe nume
Maximus. Pentru a fi instalat, insd, in locul lui Grigorie, aveau nevoie de
recunoasterea imperiala. Insi Teodosie cel Mare a refuzat sa faci acest
lucru, ba mai mult, aceasta tentativa a contribuit si ea la emiterea celui
de al treilea canon de la Sinodul al II-lea, astfel ca Egiptul, in frunte cu
patriarhul Alexandriei, a trebuit sd isi recunoasca infrangerea. Grigorie
de Nazianz a demisionat in timpul sinodului, scarbit de intrigile eclezi-
astice, iar In locul sdu a fost ales Nectarie. Desi au fost infranti, egiptenii

nu au renuntat la lupta, asteptand ocazia potrivita pentru a o relua.
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Aceasta ocazie s-a ivit odata cu moartea lui Nectarie si vacan-
tarea scaunului episcopal al capitalei. Teofil a considerat cd acum s-a ivit
ocazia multasteptatd pentru a-si consolida pozitia in Rasdrit, de aceea a
incercat sd-si impund protejatul. Este limpede acum de ce Ioan a devenit
ab initio dusmanul lui Teofil, odata urcat el In scaunul episcopal al

capitalei, in locul lui Isidor!”.

I1.7. Noutatea pozitiei episcopale pentru Ioan

Ajuns la Constantinopol, Ioan s-a gasit pus intr-o situatie ineditd,
si anume aceea de a-i avea pe cei din familia imperiald, ca si pe cei din
administratia civilda, membri ai comunitatii sale. Daca, in mod normal,
familia imperiald participa la slujbele divine in capela din palat, la
marile sarbdtori, ei veneau la biserica episcopala. Arcadius era inca un
adolescent de 20 de ani, firav, cu ochii cdzuti, cu un discurs schiopatat,
redus din punct de vedere intelectual si cu un caracter sters. Era condus
in mod efectiv de alte personaje mai puternice de la curte, insa uneori
putea sa iasa din toropeala si sd isi sustind eficace punctul de vedere.
Proclamat August in 383, a fost ridicat la rangul de regent pentru partea
de rasarit a Imperiului de catre tatal sau, Teodosie, In 394, cand acesta a
plecat impotriva uzurpatorului Eugenius. Cel care conducea efectiv
treburile la curte in acea perioada a fost prefectul pretorian Rufin. Dupa
moartea lui Teodosie cel Mare la Milan, in data de 17 ianuarie 395,
Arcadius i-a urmat la tron pentru partea de rdsarit a Imperiului, desi
Rufin exercita inca conducerea efectiva, in timp ce fratele mai tanar al
lui Arcadius, Honorius, pe atunci in varstd de 10 ani, numit August de
tatal sau in 394 si dus cu acesta in Italia, a mostenit tronul partii de apus

a aceluiasi Imperiu.

179 Vezi si Susanna Elm (art. cit., in op. cit., pp. 68-93), care vorbeste de actiunea dusa de Ioan
Gurd de Aur si de curtea imperiald pentru a largi sfera de influenta a scaunului din
Constantinopol, actiune ce a avut drept consecintd sporirea aversiunii lui Teofil, care isi
vedea amenintata tot mai mult pozitia sa autoritativa in Rasarit.
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Tmpéréteasa, pe de alta parte, pe nume Aelia Eudoxia, era inte-
ligentd, energica si cu o vointa puternicd, adica exact opusul sotului ei,
pe care il si avea la bunul ei plac. Fiica unui general franc pe nume
Bauto, Eudoxia era de o frumusete covarsitoare, astfel ca lui Eutropius,
eunucul lui Arcadius, nu i-a fost greu deloc sd il convinga pe acesta, om
inclinat spre patimi, sa o ia in casdtorie. Nu a fost nevoie decat sa 1i arate
o imagine a ei, pentru ca impadratul sa dispuna aducerea acesteia la el si,
ulterior, sa se casatoreasca cu ea'®, prin acest plan Eutropius dejucand
intentia lui Rufin de a-1 casdtori pe impadrat cu propria sa fiica si, astfel,
sd-si asigure pozitia la curte. Nestatornicd si impulsivd, era usor
influentabila de eunucii de la palat si mai cu seama de camarila
doamnelor de la curte, in special de trei dintre acestea, Marsa, sotia lui
Promotus, Castricia, sotia lui Saturnin, si Eugrafia, o , dezechilibrata”'s!.
Unul dintre apropiatii ei era un curtean descris ca fiind contele Ioan, cu
care se spunea cd impdrateasa avea relatii intime!®2. Din punct de vedere
religios, era o crestina entuziastd, insa foarte superstitioasa.

Dincolo de familia imperiald, cel care exercita cea mai mare
putere la curte era eunucul Eutropius, seful casei imperiale. Acesta s-a
ndscut undeva la frontiera asiriand. Se stie cd inca din pruncie a fost
facut eunuc si vandut ca sclav'®. A slujit la diferiti stapani pana cand, in
379, i-a fost acordata libertatea. A ajuns mare ,sambelan” al palatului
imperial (praepositus sacri cubiculi) in timpul lui Teodosie cel Mare,
functie care i-a dat acces la persoana impdratului, ca si puterea de a

facilita accesul altora. In scurt timp, si-a castigat increderea lui Teodosie,

180 Zosimus, op. cit., 5, 3, apud Kelly, op. cit., p. 110.

181 Cf, Palladius, Dial. 4.

182 Zosimus, op. cit., 5, 16, apud Kelly, 1995, p. 110.

183 Este ilustrativa caracterizarea pe care i-o face Kenneth G. Holum, (op. cit., p. 60): , Trauma
castrarii si o viata de instabilitate hormonald si de abuz social trebuie sa-i fi afectat atat
caracterul, cat si trupul”, sau cea a lui M. K. Hopkins (,Eunuchs in Politics in the Later
Roman Empire” in Proceedings of the Cambridge Philological Society, 9 (1963), p. 79): , pentru
ca cineva sa-si facd o idee despre extraordinara putere si influenta pe care acesti eunuci
politici le detineau, nu trebuie decat sa-si imagineze groaza cu care aristocratii cu sange
albastru se apropiau de acesti parveniti pentru a implora unele favoruri”.

80



Autoritate ecleziasticd si putere imperiald in Antichitatea Tdrzie: Sfantul loan Gurd de Aur si Fericitul Augustin

astfel ca, iIn 393, cand Teodosie se pregdtea sd plece In expeditie
impotriva uzurpatorului Eugenius, Eutropius a fost trimis in Egipt ca
emisar personal al impdratului, la un anume Ioan, eremit renumit,
pentru a-l consulta cu privire la deznodimantul expeditiei!®. In 395,
odatd cu venirea la tron a lui Arcadius, Eutropius era deja un rival
considerabil pentru Rufin, prefectul pretorian urat de toata lumea,
pentru ca anul viitor sa fie considerat a fi conlucrat cu Stilicho,
comandantul vandal si regentul lui Honorius, la uciderea acestuial®.
Convins de Rufin, Arcadius l-a somat pe Stilicho sd trimita inapoi la
Constantinopol detasamentele rasaritene ale armatei, pe care Teodosie
le luase cu sine in expeditia impotriva lui Eugenius. Stilicho s-a supus
poruncii si a trimis aceste detasamente sub conducerea generalului got
Gainas, nu inainte de a-1 instiinta de complotul iImpotriva lui Rufin.
Cand au ajuns la periferia Constantinopolului, Arcadius le-a iesit in
intampinare, potrivit obiceiului. Rufin il insotea, insa la un moment de
neatentie, indepartandu-se putin de coloana oficiald, a fost atacat cu
sdbiile si tdiat In bucdti. Locul devenit astfel liber a fost preluat de
Eutropius, care pentru urmatorii patru ani (395-400) a devenit sfatuito-
rul atotputernic al impéaratului. In tot acest timp, el a uneltit la asasina-
rea altor generali care urmau sa fie rdsplatiti prin pozitie si avere, dar a
si reusit sd iasa biruitor intr-o campanie intreprinsa impotriva hunilor
care invadaserd si jefuisera provinciile din Asia Minor. Pentru acest
succes, Arcadius l-a numit consul pentru anul 399 si i-a ddruit titlul de
patricius'®. La venirea lui Ioan pe scaunul episcopal al capitalei, Eutropius
se afla la apogeul carierei sale.

Rezidenta episcopala (episkopeion) se afla in partea de sud-est a
Marii Biserici, avand acces direct la ea. Desi fusese arsa in 388 de partida

ariana In timpul unei revolte declansate de zvonul fals ca Teodosie

184 Sozomen, HE, 7, 22.
185 Zosimus, op. cit., 5, 8.
186 Vezi, pe larg, ].N.D. Kelly, op. cit., pp. 109-111.
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fusese invins de uzurpatorul Maximus in Nordul Italiei'¥”, aceasta
resedinta a fost reconstruita, desi nu in totalitate, insa la standarde care
rivalizau cu palatul imperial, de episcopul de dinaintea Ilui Ioan,

Nectarie.

I1.8. Incercarile de reforma ale lui Ioan

La Constantinopol, Ioan a Incercat sd facd o adevarata reforma
atat in sanul Bisericii, cat si in randul claselor sociale pe care le avea in
grija sa pastorald. A inceput prin a restructura folosirea fondurilor, atat
pentru scaunul episcopal, cat si pentru resedinta sa. Toate cheltuielile
care i s-au parut de prisos sau rau directionate le-a inldturat. Enormele
sume de bani care erau cheltuite lunar pentru intretinerea resedintei
episcopale si mai ales pentru asigurarea ospitalitatii au fost redirectio-
nate. loan nu era impotriva ospitalitatii, Insa considera cd se facea mult
prea multa risipa si ca cei care cereau aceasta ospitalitate, de regula
clerici, trebuiau sa se multumeascda cu un tratament modest. Ospetele
fastuoase, care erau normale pe vremea lui Nectarie, erau vazute de
Ioan ca risipind banii ce ar fi trebuit dati saracilor. Prin urmare, el a
refuzat sa mai organizeze astfel de receptii si de ospete, declinand, de
asemenea, invitatiile pe care le primea de a participa la asemenea
evenimente. Joan obisnuia sa manance singur, iar posibilele explicatii
ale unui astfel de gest , surprinzdtor” erau fie faptul ca practicile sale
ascetice i-au distrus sistemul digestiv, fie ca, fiind absorbit de sarcinile
sale pastorale zilnice, servea masa la ore nesociale'’®. O astfel de
atitudine, insa, nu putea decat sa ducd la dispret din partea cercurilor
mondene si influente ale capitalei, ca si la barfa si calomnie.

O alta grija a lui Ioan a fost reformarea clerului'® in conformitate

cu propriile sale standarde de viata crestind, Incercand sa inldture tarele

187 Socrates, HE, 5, 13.
188 Palladius, Dial. 12; Socrates, HE, 6, 4, Sozomen, HE, 8, 9.
189 Vezi Socrates, HE, 6, 3-4; Sozomen, HE, 8, 3; Palladius, Dial., 5.
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de care acesta era cuprins: patimile trupesti, iubirea de arginti, iubirea
de slava desartd, lacomia etc. Kelly, referindu-se la lucrarea lui Palladius,
spune ca pe langa apelul la ratiune, Ioan se folosea si de mustrare,
dojana, bici, si ca pentru indeplinirea acestei reforme, a apelat la ajutorul
arhidiaconului sau de incredere, Serapion, egiptean de origine, tempera-
mental si certaret, care rostise odatd, in prezenta multor preoti, aceste
cuvinte: ,,Niciodata, episcope, nu vei putea sa tii in frau aceasta multime
decat cu toiagul”’®. Ca urmare a investigatiei facute, loan a operat o
curdtenie generald, foarte drastica, caterisind pe multi preoti pentru
diferite motive.

O atentie speciald a dat celor care jurasera sa trdiasca in celibat si
care, totusi, trdiau Impreund cu asa numitele ,surori spirituale” sau
subintroductae (ovveioaxtol), femei necasatorite, consacrate Domnului.
Ioan a luat atitudine Impotriva acestei practici, avertizand asupra
primejdiilor unei astfel de coabitari'!. A luat masuri si fatd de monahii
ce locuiau In Constantinopol, pe care ii invinuiau de faptul de a-si
pardsi chilia si a colinda pe strazi, a iesi in lume, dezonorand astfel
vocatia calugdreasca'®?. Atitudinea criticd a lui Ioan fata de monahismul
constantinopolitan trebuie insa analizata si din punctul de vedere al
specificitatii acestui monahism, intrucatva deosebit de cel antiohian, cu
care Joan fusese familiarizat si pe care il lauda si aproba fara rezerve!®.
In contrast cu monahismul antiohian, unde calugarii locuiau in muntii
ce Inconjurau cetatea si coborau destul de rar in cetate, doar pentru

situatii exceptionale (asa cum fusese revolta din 387), monahismul

19 Socrates, HE, 6, 4; Kelly, op. cit., p. 121.

91 Vezi pentru aceastd problematicd studiul lui Elizabeth A. Clark, ,John Chrysostom and
the subintroductae”, in CH 46 (1977), nr. 2, pp. 171-185. Autoarea reia, la inceputul
studiului ei, definitia pe care Hans Achelis (,,Agapetae”, in Encyclopedia of Religion and
Ethics, ed. James Hasting, New York, 1927, 1: 177) o da acestora. Subintroductae erau
,femei crestine ascete care traiau impreuna cu barbatii, desi amandoua partile depusesera
votul castitétii si nutreau cea mai sincera dorintd de a-1 pastra”.

192 Palladius, Dial., 6.

193 Vezi aceasta problema la Kelly, op. cit., pp. 123 s.u.
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constantinopolitan fusese un fenomen urban, cu un numdr mereu
crescand de asezdminte monahale in interiorul cetdtii. Organizarea lor
era destul de flexibila, cu disciplind minimala si fara recunoastere sau
prea putind recunoastere a autoritatii episcopale asupra lor. Acest
aspect contrasta flagrant cu situatia din Alexandria, unde marile
comunitati de calugari erau la dispozitia episcopului. Apoi, monahii din
Constantinopol refuzau a se inchide intre zidurile manastirii, hoindrind
pe strdzile capitalei si facand chiar vizite amicale. Erau acaparati de
problemele sociale si politice ale cetatii, iar datorita numarului lor mare,
constituiau o forta considerabild, putand sa instige multimea la demonstra-
tii publice. Unul dintre acestia, Isaac, despre care Sozomen'** spune cd a
intrat in conflict cu loan, iar Palladius'®> vorbeste despre el ca despre
unul care ,s-a irosit in calomnii la adresa episcopilor”, va fi ulterior
considerat de traditia ortodoxd, impreuna cu ucenicul sau Dalmatius,
drept adevaratul intemeietor al monahismului constantinopolitan. La
inceput eremit al degertului sirian, el vine in capitald — potrivit traditiei
— ca urmare a unei chemadri divine, pentru a lupta impotriva arianis-
mului. Se spune ca in 378, cand imparatul Valens, care era arian, a
plecat In campania militard impotriva gotilor, unde avea sa-si gaseasca
si sfarsitul, Isaac l-a mustrat in public si a profetit cd nu se va mai
intoarce teafdar, daca nu va restaura crestinismul in forma sa ortodoxa'@.
Pentru aceasta indrazneala, Isaac a fost intemnitat, dar Teodosie 1-a
eliberat ulterior. Doi functionari de rang inalt, Saturninus si Victor, l-au
convins sa ramana in cetate si i-au ridicat o chilie dincolo de zidul lui
Constantin, in scurt timp secondata de alte si alte chilii de monahi care
veneau sa vietuiascd impreund cu el. Isaac a devenit repede liderul
spiritual al monahilor din Constantinopol.

Data fiind aceasta obisnuinta a monahilor constantinopolitani de

a colinda cetatea si de a refuza sa se inchida in chiliile lor, nu este de

194 Socrates, HE, 8, 9.
195 Palladius, Dial. 6.
19 Sozomen, HE, 6, 40; Teodoret, HE, 4, 34.
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mirare ca loan a ajuns in scurta vreme in conflict cu ei, deoarece situatia
lor venea in contradictie cu propria sa viziune despre monahism,
conform careia monahul trebuia sa rupa legaturile cu lumea, dar sa se
roage pentru lume: ,Monahul este eliberat de piata [cetatii] si de tumul-
tul de acolo, avand chilia construita in pustie, unde nu are nici un fel de
legaturi cu nimeni, ci Invatd intelepciunea in liniste si in izolare”'””. Ca
urmare a acestui conflict, monahii nu au recunoscut nici un fel de
supunere fata de episcopul lor, Ioan, ci erau loiali lui Isaac. Ioan a luat
méasuri impotriva acestora, fird insa a se cunoaste in ce au constat ele. In
special conflictul cu Isaac a fost mai acut, fapt care l-a determinat mai
tarziu pe acesta sa adauge la lista acuzatiilor impotriva lui Ioan propriile

sale Invinuiri.

I1.9. Activitatile episcopului Ioan la Constantinopol

Datorita statutului sau special de confident bisericesc si sfatuitor
al impadratului, episcopul de Constantinopol era presedintele ,,sinodului
endemic” (o6vodoc evepovoa), un sinod de curand infiintat, probabil in
timpul pastoririi episcopului Nectarie!®. Se compunea din episcopii
care locuiau permanent sau erau in vizitd in capitala Imperiului, si se
convoca pentru a fi discutate problemele bisericesti de mai mica sau mai
mare importanta. Odata cu stabilirea definitiva a resedintei imperiale la
Constantinopol, numarul episcopilor care locuiau in capitald sau al celor
care vizitau capitala, uneori pentru perioade mai lungi de timp, pentru a-si
solutiona diferite probleme ce apdreau in diocezele lor, s-a marit conside-
rabil, astfel cd niciodata acest sinod nu a dus lipsd de membri. Ajungand
episcop de Constantinopol, Ioan a dobandit implicit si aceasta functie de
presedinte al sinodului rezident, printre sarcinile sale revenindu-i si aceea

de a media intre curtea imperiald si episcopatul rasaritean.

197 Joan Gura de Aur, De Lazaro conc. 3, 1 (PG 48, 992).
19 Pentru istoria aparitiei si dezvoltarii acestui tip de sinod vezi ]. Hajjar, Le synode permanent
dans I'église Byzantine des origines au XI siécle, Orientalia Christiana Analecta 164, Roma, 1962.
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In ceea ce priveste jurisdictia lui Toan ca arhiepiscop, ea se
intindea, chiar dacd numai de facto, mult dincolo de zidurile cetatii si de
imprejurimile acesteia. La sinodul al IV-lea ecumenic, tinut la Calcedon
in anul 451, s-a recunoscut oficial, prin canonul al 4-lea, ceea ce era deja
o stare de fapt, si anume ca episcopul de Constantinopol are autoritate
de a hirotoni mitropoliti in trei dioceze civile (Pontus, Asia si Tracia), ca
si pe episcopii scaunelor din teritoriile barbare. Kelly’ presupune ca
Ioan a avut un rol insemnat la rdspandirea jurisdictiei si a autoritatii
episcopului de Constantinopol asupra unui teritoriu atat de mare.
Afirmatia lui Teodoret?™, potrivit cdreia Ioan avea jurisdictie efectiva
asupra a sase provincii din Tracia, unsprezece din Asia si unsprezece
din Pontus, nu se justifica din punct de vedere canonic, primatul de
onoare al episcopului de Constantinopol, stipulat la Sinodul II
ecumenic, neatragand asupra lui si o jurisdictie efectiva asupra altor
episcopii, Insd Ioan nu va ezita sa intervina in afacerile altor biserici,
atunci cand va fi solicitat sa faca acest lucru.

Intr-un articol despre grija pastorald in Antichitatea Tarzie,
Wendy Mayer?! a rezumat astfel sarcinile care ii reveneau unui episcop
crestin, grupandu-le in urmatoarele categorii:

a) invatare (predicd, cateheza si instructie privata);

b) instructiune pentru viata zilnica (sfaturi, marturisire);

¢) misiune (convertirea paganilor si a ereticilor, pastrarea Invata-

turii ortodoxe);

d) administratie (audientia episcopalis);

e) mijlocire/ intercesiune (rugdciune, rascumpdrarea captivilor);

f) aplicarea formelor ritualizate de grija pastorald (penitentd,

botez);

g) asistenta sociala.

199 Kelly, op. cit., p. 129.

200 Teodoret, HE, 5, 28.

201 Vezi Wendy Mayer, ,Patronage, Pastoral Care and the Role of the Bishops at Antioch”, in
VC vol. 55, vol. 1 (2001), p. 60.
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Nu este scopul nostru aici sa dezvoltam si de detaliem aceste
categorii si sa le aplicam la Intreaga activitate a lui Ioan, pentru a vedea
dacd sau In ce mdsura s-a achitat de ele in calitatea sa de episcop al
Constantinopolului. Ceea ce trebuie, totusi, sa anticipam inca de acum
este faptul ca toate actiunile pe care Ioan le-a intreprins, si dintre care
multe au dus la conflicte deschise sau mocnite cu reprezentanti ai
puterii imperiale sau ai autoritatii ecleziastice, pot sa fie vazute ca
reprezentand aspecte tocmai ale acestei griji pastorale.

Ajuns in capitald, Ioan Gurd de Aur a gasit aici o puternica
minoritate ariand care, desi fusese privatd de Teodosie cel Mare*? de
toate Bisericile sale din interiorul cetdtii, tinea inca slujbe regulate
dincolo de zidurile ei2®. In ajunul duminicilor si al sarbatorilor, aceasta
comunitate ariand se aduna si canta antifonic, toata noaptea, imnuri
ariene. Cand se lumina de ziud, arienii treceau prin mijlocul cetatii
cantand, apoi ieseau pe una dintre porti si se indreptau spre biserica lor,
unde oficiau Sf. Liturghie. In aceste imnuri pe care le cantau, ei nu
numai cd isi proclamau erezia, dar si luau in deradere invatatura
ortodoxa, intreband ironic: ,,Unde sunt aceia care afirma ca cele trei
persoane sunt doar o singura putere”204?

Pentru a contracara procesiunile ariene si a incerca sd anuleze
prozelitismul implicit pe care aceste procesiuni il antrenau, Sf. Ioan
organizeaza, la randul sdu, procesiuni nocturne ortodoxe, in care
participantii proclamau, tot antifonic, crezul de la Niceea. Straduindu-se
ca aceste procesiuni sd fie mai elaborate si mai spectaculoase decat cele
ariene, Ioan a obtinut si sprijinul imparatesei Eudoxia, care a donat mari
cruci de argint si care i l-a imprumutat lui Ioan pe eunucul Brison, un
muzician renumit, care si conduci corurile. Infuriati de contraofensiva
ortodoxd, arienii au ajuns, intr-o noapte, sa intre in conflict cu partida

ortodoxa, rezultand victime de ambele parti. Consecinta pe plan legal a

202 Codex Theodosianus XVI, 5, 6.
203 Socrates, HE, 6, 8; Sozomen, HE, 8, 8; ].N. D. Kelly, op. cit. p. 138.
204 Cf. Kelly, op. cit., p. 138.
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acestui incident a fost aceea cd autoritatea imperiald a emis un decret
prin care s-a interzis arienilor orice procesiune publica nocturna; cat
priveste pe ortodocsi, Sozomen spune ca procesiunile lor nocturne au
continuat sa se tind pand in zilele lui, adicd prin anii 440%%. Nu se
mentioneaza nicdieri faptul ca Ioan Gurd de Aur ar fi avut vreo
implicare In emiterea acestui decret.

O importantd considerabila a acordat Sf. Ioan luptei impotriva
pdganismului, mai exact Impotriva acelor locuri (temple, teatre,
hipodromuri) care promovau incd, la scara largd, paganismul, si
exercitau o influentd puternica asupra crestinilor. In calitatea sa de
episcop al capitalei, Ioan s-a simtit responsabil sa se ocupe de inchiderea
templelor inca in folosinta din Gaza, port de pe coasta Palestinei, ca mai
apoi sa fie complet distruse (inclusiv templul Marneion, inchinat lui
Marnas, corespondentul cretan al lui Zeus), si de asezarea unor
misionari in acele locuri. In cartea biografici inchinata lui Porfirius de
Gaza (395-420), diaconul Marc spune ca a fost trimis de episcopul sau la
Constantinopol in 398 pentru a-1 ruga pe impdrat sa inchida templele, si
ca avea de Inmanat o scrisoare si episcopului Ioan?%. loan, la randul sau,
i-a ardtat aceastd scrisoare lui Eutropius, iar rezultatul a fost emiterea
unui edict prin care se poruncea inchiderea templelor. Cativa ani dupa
aceea, loan a aflat cu surprindere ca Marneionul inca functiona, de aceea
s-a straduit sa obtina un alt edict, pe care l-a si obtinut, prin care se
poruncea distrugerea completd a lui. Potrivit lui Teodoret?”, Ioan a
trimis si cativa calugari in Gaza pentru a se ocupa si ei, indeaproape, de
aceastd problema.

Pe tdaram misionar, Ioan s-a ingrijit indeosebi de misiunea in
randul gotilor. Acestia erau fie deja crestini, fie pagani, Insa crestinismul
lor era arian, caci increstindtorul lor, episcopul got Ulfila (311-383) a fost

hirotonit cand , ortodoxia” Imperiului era arianismul. In ciuda misiunii

205 Sozomen, HE, 8, 8.
206 Kelly, op. cit., p. 142.
207 Teodoret, HE, 5, 29.
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asidue a lui Ulfila, majoritatea gotilor de la Nord de Dunare a rdmas
pdgana, insa cand impdratul Valens le-a ingaduit sd se stabileasca si la
Sud de Dunare, in 376, o conditie obligatorie pentru aceasta a fost
increstinarea lor, din nou in forma ariana, profesata de impdrat. Ioan a
gasit in Constantinopol si 0 micd comunitate gota ortodoxa, careia i-a
incredintat o biserica in interiorul zidurilor cetdtii, hirotonindu-le preoti,
diaconi si citeti care sa oficieze in limba gota. El insusi le predica din
cand In cand, si pana in zilele noastre se pastreaza una din aceste
omilii?®. Pentru gotii nomazi de la Dundrea de Jos, Ioan a trimis
misionari, probabil calugari, care sa le vesteasca crestinismul in forma
sa ortodoxa?®.

Evenimente politice nu tocmai fericite — atat seculare, cat si ecle-
ziastice — s-au amestecat in mod direct cu datoriile obisnuite ale lui Ioan.
In anul 400, Ioan a fost nevoit de doua ori si isi suspende toate celelalte
activitati si sda pdrdseascd capitala imperiului (mai intai plecand la
Calcedon, apoi in Tracia), pentru a negocia cu generalul got Gainas
soarta prizonierilor politici Saturninus (general de rang inalt), contele
Ioan (despre care zvonurile spuneau cd ar fi amantul impardtesei Eudoxia)
si Aurelianus (ex-consul in 383)?!0. Gainas intrase in Constantinopol pe
la sfarsitul lunii aprilie a anului 400%"" cu 35.000 de goti, astfel ca repre-
zenta o putere in capitala Imperiului de Résadrit, iar dupa inldturarea
eunucului Eutropius, pusa la cale tot de el, impreund cu Tribigild,
ajunsese sa controleze In mod efectiv guvernarea??. Singura marturie
directa despre negocierea pe care Ioan Gura de Aur ar fi purtat-o cu

Gainas pentru cei trei prizonieri o avem de la el insusi, si anume o

208 Homilia habita postquam presbyter Gothus concionatus fuerat (PG 63, 499-511).

209 Teodoret, HE, 5, 31.

210 Pe larg vezi Kelly, op. cit., pp. 151-162.

211 Jhidem, p. 156, care citeaza cronologia stabilita de G. Albert, Goten in Konstantinopel. Unter-
suchungen zur ostromischen Geschichte um das Jahr 400 n. Chr., Ferdinand Schoningh,
Padeborn-Miinchen-Wien-Ziirich, 1984.

212 Kelly, op. cit., p. 156.
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omilie pe care a rostit-o la intoarcerea sa in capitald?®. in inceputul
acestei predici, Joan se scuza in fata comunitatii pentru lipsa sa, insa o
justifica prin faptul cd el , este pdrintele tuturor”, de aceea a trebuit sa se
ingrijeasca de cei din turmd care se aflau in nevoie si deznadejde.
Interventia lui Ioan s-a dovedit salutara, de vreme ce Gainas s-a
multumit doar cu trimiterea prizonierilor in exil, desi initial voise sa 1i
ucida'4.

Odata intrat in Constantinopol, Gainas nu a dorit sa rastoarne
regimul existent, ci doar sa isi asigure si sd isi intareasca propria sa
pozitie, sa dobandeascd un rol conducdtor aidoma celui pe care il avea
un alt general barbar, Stilicho, in partea de apus a Imperiului. Ca este
asa, o dovedeste si maniera in care s-a adresat imparatului, din aceasta
pozitie de ,conducator efectiv al capitalei”, atunci cand i-a cerut aces-
tuia sd 1i cedeze o biserica din interiorul zidurilor pentru comunitatea sa
ariana. Argumentul adus de got era acela cd nu se cuvenea ca un mare
general sa iasa dincolo de zidurile cetatii pentru a participa la slujbele
divine, asa cum era stipulat prin legislatia teodosiand referitor la
comunitatile ariene. Socrates?’> mentioneaza in treacdt acest episod, insa
Sozomen?!¢ si Teodoret?'” 1l consemneaza in detaliu. Arcadius, infricosat
de ceea ce ar fi putut face gotii, In caz cd nu ar fi raspuns afirmativ la
aceasta cerere, a fost tentat sa 1i cedeze lui Gainas o biserica in interiorul
zidurilor cetatii si i-a cerut si lui Ioan concursul in aceasta problema.
Indignat de cererea generalului got, Ioan a refuzat categoric si i-a cerut
lui Arcadius sa 1i mijloceasca o intalnire cu Gainas. Aflandu-se fatd in
fata, generalul got a repetat cererea sa, la care loan a rdspuns ca
impdratul, marturisind adevdrata credintd, nu poate sd actioneze in

acest mod sacrileg. Gainas a ripostat, afirmand cd si el e credincios si ca

213 Homilia cum Saturninus et Aurelianus acti essent in exilium (PG 52, 413-420).
214 Zosimus, op. cit., 5, 18.

215 Socrates, HE, 6, 6.

216 Sozomen, HE, 8, 4.

217 Teodoret, HE, 5, 32.
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are nevoie de o casa de rugdciune, la care loan i-a replicat ca orice
bisericd din interiorul cetatii i este deschisa. O noua riposta a venit de la
Gainas, afirmand ca nici una dintre bisericile din cetate nu 1i este de
folos, de vreme ce el apartine altei ,confesiuni”, aceleia care nu
marturiseste crezul niceean. Pe de alta parte, lunga sa slujire in armata
imperiala si marile servicii pe care el le-a adus Imperiului ii indreptatesc
cererea. Pentru toate aceste servicii, i-a raspuns loan, i s-a rasplatit cum
se cuvine si din belsug. IntorcAndu-se apoi spre impdrat, care era de
fata, Ioan i-a spus ca mai bine ar renunta la tron decat sa inmaneze o
biserica necredinciosilor.

Desi nu o spune explicit, Teodoret pare sa sugereze faptul ca
interventia lui Ioan a fost incununata de succes. Gainas a fost redus la
tacere si in cele din urma a renuntat la cererea sa. Vestea succesului lui
Ioan s-a raspandit foarte repede in intreaga cetate. Se pare ca declinul
generalului Gainas a inceput chiar cu aceasta infrangere in fata lui Ioan.
Socrates?'® si Sozomen?"” mentioneazd o tentativa esuata a gotilor arieni
de a jefui casele de bani ale bancherilor si chiar de a incendia palatul
imperial, jaf comandat chiar de Gainas, in incercarea sa disperata de a-si
restabili pozitia. E sigur, insa, ca ura populatiei constantinopolitane fata
de aceastd armata de goti crestea tot mai mult, si se va manifesta la scurt
timp dupa acestea.

In luna iulie a aceluiasi an (400), Gainas a parasit capitala sub un
pretext ciudat, daca este sa dam crezare lui Socrates si lui Sozomen?:
generalul got era stdpanit de un demon si plecase la Hebdomon, aflat la
vreo 10 km depdrtare de capitald, pentru a se ruga capului Sf. Ioan
Botezatorul, care se afla in marea biserica de acolo. De fapt, ceea ce voia
sa facd era sa isi regrupeze trupele, parte risipite, parte incontrolabile

dupd confruntarea pierduta pe care o avusese cu loan?'. Se pare ca

218 Socrates, HE, 6, 6.

219 Sozomen, HE, 8, 4.

220 Socrates, HE, 6, 6; Sozomen, HE, 8, 4.
21 Kelly, op. cit., p. 159.
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ordinul dat catre trupele sale din Constantinopol a fost rau inteles sau
nesocotit, Insd ceea ce este cert este faptul cd aceastd retragere de trupe
nu a trecut neobservata de cetdtenii capitalei, mai ales cd, in retragerea
lor, soldatii nu conteneau sa se dedea jafurilor. In aceastd confuzie s-au
iscat incidente violente intre soldati si cetateni, portile cetdtii au fost
inchise, iar barbarii ingroziti, iIn numar de vreo 7000, s-au baricadat intr-o
biserica pe care Ioan le-a daruit-o pentru slujbele ortodoxe, sperand sa
géseascd aici protectie in virtutea dreptului de azil. Impéaratul a poruncit,
insd, ca biserica sa fie distrusa si gotii ucisi. Ca urmare, acoperisul
Bisericii a fost smuls, iar cetdtenii au aruncat torte aprinse asupra celor
addpostiti acolo; acestia au murit fie arsi de vii, fie ucisi cu pietre??2.

De la aceastd data panad la evenimentele care vor duce la declinul
lui Ioan, pozitia acestuia s-a intarit considerabil, fiind mai influenta ca
niciodatd. Sa retinem, insd, faptul cd interesul lui Ioan in toata aceasta
afacere a fost unul pur religios, el nu a avut niciodata in intentie sa se
erijeze In vreun conducator politic al maselor din Constantinopol
impotriva ocupantului got, pe care acestea il urau?®. Ioan a fost, in
general, bine dispus fata de goti, de la care ar fi vrut doar convertirea lor
la crezul niceean, la ortodoxie. Zosimus ne spune cd adevadratii crestini
din Constantinopol (intre care, cu siguranta, si Ioan) au perceput
arderea bisericii si masacrarea gotilor ca un , imens sacrilegiu”??.

Maceldrirea gotilor din capitalda nu a insemnat, insd, sfarsitul
grijilor pentru cetdtenii Constantinopolului, care erau inca ingroziti la
gandul ca generalul Gainas va asedia din nou capitala, caci avea inca
destule trupe cu el; teama era cu atat mai mare, cu cat capitala nu avea
la randul ei o armati care s& o confrunte pe cea a lui Gainas. In cele din

urmd, potrivit lui Teodoret?®, curtea imperiala a hotarat sa il trimita

222 Socrates, HE 6, 6; Sozomen, HE 8, 4; Zosimus, op. cit., 5, 19.

223 Aceasta este ipoteza lansatd de S. Mazzarino, Stilicone, Roma, 1942, pp. 215-216, apud
Kelly, op. cit., p. 159. Nu am avut prilejul sa consultdm personal aceastd lucrare.

24 Zosimus, op. cit. 5, 19.

25 Teodoret, HE 5, 32-33.
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iardsi pe loan, in calitate de ambasador al cetatii, in Tracia, unde se afla
Gainas, pentru a negocia cu el. Auzind de venirea lui Ioan, generalul got
i-a iesit In IntAmpinare, l-a tratat cu deosebit respect si chiar l-a implorat
sd-i binecuvanteze copiii. Acest lucru ilustreaza pozitia pe care se afla
Ioan in acele vremuri, atat in raport cu curtea imperiald, cat si cu gotii.
Tratativele duse de Ioan au esuat, insa, dar nu peste multa vreme, Gainas
avea sa se confrunte cu hunii condusi de Uldin, cdpetenia lor, si sa fie
ucis. Uldin i-a trimis lui Arcadius capul lui Gainas in dar, care a fost

purtat in parada pe strazile Constantinopolului, la inceputul lui 4012%.

I1.10. Episcopul Ioan in Asia

Incepand cu luna aprilie a anului 400, Ioan s-a vizut implicat
intr-o noua afacere, de data aceasta ecleziastica, afacere care avea sa-i
ocupe doi ani intregi si care, prin natura ei, l-a determinat sa treaca
dincolo de jurisdictia sa: este vorba de interventia lui in Asia. Sursa
principald pentru acest episod este Palladius??’, martor ocular al acestei
cdldtorii. El ne relateazd cd, intr-o dimineatd, Tnainte de Sf. Liturghie,
Ioan era Impreuna cu circa 22 de episcopi din provincia Asia, condusi
de Antoninus, mitropolitul Efesului, capitala acestei provincii. La un
moment dat, Eusebius, episcop de Valentinopolis, a tnaintat un dosar
plin de acuzatii la adresa lui Antoninus. Fiindca Eusebius nu putea fi
stapanit, Ioan l-a rugat pe episcopul Paul de Heracleia sa medieze
conflictul dintre cei doi, iar el impreuna cu ceilalti episcopi au plecat in
biserica cea mare pentru a savarsi Sf. Liturghie. Eusebius, insd, a navalit
putin timp dupa aceea in biserica si, sub privirile multimii, i-a inmanat
lui Ioan o copie a dosarului cu acuze. Mahnindu-se peste mdsura, Ioan a
pdrasit adunarea dupad citirea Evangheliei, nesimtindu-se in stare sa

savarseasca el insusi Euharistia. Dupa ce Sf. Liturghie a luat sfarsit,

226 Pentru detalii vezi Kelly, op. cit. pp. 161-162.
27 Palladius, Dial. 13-16.
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episcopii prezenti s-au adunat iarasi in sinod si I-au audiat pe Eusebius.
Acuzele aduse de acesta impotriva lui Antoninus erau urmatoarele:

- ca a topit vasele sfinte si ca a dat argintul fiului sau;

- ca a luat placi de marmura din baptizeriul bisericii si le-a
folosit in interes propriu, pentru baile sale;

- ca a decorat sala sa de mese cu coloane de marmura pe care
le-a gdsit in biserici;

- cd a pastrat in serviciul sdu un slujitor care a fost gasit
vinovat de crima;

- ca a vandut proprietdti lasate prin testament bisericii si si-a
insusit banii;

- ca si-a luat Inapoi sotia de care se despartise cand a fost
hirotonit episcop si ca, astfel, si-a reluat viata sexuald;

- cd a cerut bani pentru a hirotoni episcopi, si cd cei care sunt
complicii lui, care au platit acesti bani, se afld acum printre
episcopii prezenti in sala.

Antoninus si cei pe care Eusebius i-a acuzat de simonie au fost
intrebati personal dacd este adevdrat ceea ce se spune, Insa acestia au
negat vehement. Si pentru ca Eusebius, in ciuda asigurdrilor date, nu a
putut aduce dovezi de necontestat, loan si-a exprimat hotararea de a
pleca el insusi in Asia pentru a face o anchetd. Este important de
subliniat cd nimeni nu s-a opus unei astfel de hotdrari, pentru ca ar fi
socotit-o gresitd din punct de vedere canonic. Antoninus, speriat de
perspectiva unei asemenea calatorii, 1-a rugat pe un prieten de-al sdu,
influent la curte, sa intervind pe langa impdrat pentru a-l1 impiedica pe
Ioan sa paraseasca Constantinopolul. Ioan, ne spune Palladius?®, a
primit un ordin clar din partea curtii imperiale sa nu pardseasca
capitala; motivul pentru care imparatul a emis un astfel de ordin il
constituia pericolul pe care il reprezenta Gainas, care tocmai campase cu
armata sa la Calcedon. Ioan a trebuit sa negocieze cu generalul got in

privinta ostaticilor acestuia, astfel cd, pe moment, a trebuit sd isi amane

228 [bidem 14.
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plecarea. Insi fiindcd dorea sa se ocupe si de aceastd problemd, Ioan i-a
adunat iardsi pe episcopii prezenti si impreuna au hotarat ca in locul lui
sa fie trimisi trei dintre acestia, pentru a face o anchetd, respectiv
Sincletius de Traianopolis (din Tracia), Hesychius din Parion (Helespont)
si Palladius de Hellenopolis (Bithynia). Ei urmau sa facd ancheta intr-un
mic ordsel de la poalele muntilor Tmolos, numit Hupaipa, pe drumul ce
leaga Efesul de Sardes. Oricine era convocat sa apard pentru a fi
interogat si nu venea intr-un rastimp de doua luni era pasibil de exco-
municare. Lucrurile au tardganat, insd, si nu au ajuns la nici un rezultat,
din lipsa de probe?>.

Din Vita Porphyrii?® aflam ca tot in aceasta perioadd, respectiv in
401, Porfirius din Gaza i-a facut o vizita lui Ioan la Constantinopol.
Dupa cum am mentionat mai sus, Porfirius a reusit sa obtina in 398, cu
ajutorul interventiei lui Ioan, un edict imperial de inchidere a templelor
pdgane din Gaza. Totusi Marneion-ul, cel mai important, scapase acestui
edict si continua sa functioneze. De aceea Porfirius, impreuna cu diaconul
Marc si cu epsicopul Ioan de Cezareea au plecat la Constantinopol,
pentru a cere personal impdratului ajutorul in aceasta problema. Ajuns
aici, Porfirius a cerut si sprijinul lui Ioan Gura de Aur, Insa acesta i-a
replicat cd nu 1i poate fi de mare ajutor, deoarece nu este in termeni buni
cu imparatul, el fiind atatat de Eudoxia impotriva lui, ca urmare a
reprosului lui Ioan adresat acesteia In urma rapirii unei proprietati?.

Porfirius s-a adresat atunci lui Amantius, unul dintre principalii eunuci

229 Vezi Kelly, op. cit., pp. 165-166.

20 Vita Porphyrii cap. 32-54, apud Kelly, op. cit. p. 168.

21 Chiar dacd informatia este adevarata, relatiile lui Ioan cu curtea imperiala urmau in scurt
timp sd se amelioreze, caci nu trebuie uitat cd, nu mult dupa aceasta, Ioan a plecat in Asia,
pentru a interveni in problemele ecleziastice ale acestei dioceze, or acest lucru nu s-ar fi
putut face fara sprijinul complet al palatului imperial. Asa cum semnaleaza si J. H. G. W.
Liebeschuetz (,, The Fall of John Chrysostom” in idem, From Diocletian to the Arab Conquest:
Change in the Late Roman Empire, Cedric Chivers Ltd., Bristol, 1996, p. 4), la momentul la
care Porfirius venise la Constantinopol pentru ajutor, capitala se confrunta cu situatii mult
mai grave si mai urgente (Gainas isi conducea armata prin Tracia), iar Ioan petrecuse
mult timp departe de capitald, negociind cu generalul got (cf. Ioan Gura de Aur, Homilia
cum Saturninus et Aurelius acti essent in exilium, PG 52, 414-420).
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ai Eudoxiei, crestin si cu mare influenta asupra acesteia. El l-a ajutat pe
Porfirius sd intre la Eudoxia iar aceasta, in cele din urm4, i-a promis sa fi
implineascd doleantele, ceea ce s-a si intamplat in anul urmator, 40223,

La sfarsitul lui 401, vestea mortii mitropolitului Efesului,
Antoninus, a ajuns la Constantinopol, iar clerul din Asia Mica l-a rugat
staruitor pe loan sa plece acolo pentru a asista la alegerea noului
mitropolit si pentru a face ordine in aceasta provincie In care multi
primisera preotia iIn schimbul banilor. Dar pentru cd ceremonia
botezarii fiului familiei imperiale, Teodosie al II-lea, era deja planificata
pentru data de 6 ianuarie, Ioan a trebuit sa isi amane plecarea pana
dupa acest mare eveniment?. Plecand, loan a ldsat administrarea
episcopiei pe seama arhidiaconului sdu Serapion, iar sarcina de a
predica i-a incredintat-o episcopului sirian Severian de Cabala, care va
deveni ulterior unul dintre dusmanii lui loan?.

Ajuns la Efes, Ioan si-a Inceput activitatea pentru care venise cu
aceeasi hotarare si promptitudine pe care le dovedise si iIn Constantinopol.
Mai intai s-a pus problema alegerii unui nou mitropolit in locul lui
Antoninus; de aceea, Ioan a convocat episcopii din Lidia, Asia si Caria,
cele mai vestice provincii dintre cele 11 care alcatuiau aceastda dioceza
civild, singurele care erau sub jurisdictia directd a scaunului mitropo-
litan din Efes. Ajungandu-se la un impas din pricina ambitiilor celor
care aspirau la acest scaun, Ioan a propus spre hirotonire un strdin, in
persoana unui cipriot pe nume Heraclides, ucenic al lui Evagrie
Ponticul, ulterior diacon in Constantinopol?®. Aceastd situatie, de a fi
fost ucenicul lui Evagrie, exponentul cel mai de seama al spiritualitatii
origeniste, avea sa 1i aduca lui Heraclides multe necazuri cateva luni

dupa aceasta alegere. Incd de la inceput, propunerea lui loan, care in

22 Kelly, op. cit., p. 169.

23 Ibidem, p. 172-173.

24 Mayer si Allan, op. cit., p. 9.
255 Sozomen, HE, 8, 6;
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final a dus si la alegerea®* acestuia, nu a fost pe placul poporului,
dezlantuind proteste, chiar si o rascoald, potrivit lui Socrates®”, fapte
care l-au determinat pe Ioan sa isi prelungeascd sederea in Efes mai
mult decat planuise initial.

Succesorul lui Antoninus fiind asigurat, loan a trecut la a doua
problema pentru care venise la Efes, respectiv acuzele de simonie pe
care Eusebius le adusese la adresa lui Antoninus. Desi acesta era mort,
cei pe care el 1i hirotonise (in numadr de 6) erau inca in functiile lor, ba
chiar printre sinodalii care il alesesera pe Heraclides. Initial, acestia au
negat categoric acuzatia, insa ulterior, datorita depozitiilor celor care, de
data aceasta, au apdrut sa dea marturie, ei si-au recunoscut vina.
Motivatia pe care au adus-o si care i-a Impins sd facd acest lucru era
urmatoarea: Tnainte de a fi hirotoniti, ei fuseserd membri in consiliile
locale, supusi impovardtoarelor taxe municipale. Legislatia in vigoare,
care urca pand la Constantin cel Mare, stipula ca puteau fi scutiti de
aceste taxe, dacd erau hirotoniti episcopi?®®. Neluand in seama o lege
recenta care interzicea membrilor consiliilor locale sa fie hirotonitiz®, ei
au considerat hirotonia ca o forma inofensiva de a dobandi scutirea de
taxe, de aceea au apelat la Antoninus, platindu-1 pentru a le face acest
serviciu. Fiind acum demascati, ei cereau sau sa fie lasati sa ramana in
aceasta treapta ierarhicd, sau sa le fie returnati banii pe care 1i platisera.

Este surprinzator faptul ca Ioan a actionat in acest caz cu deose-
bitd blandete. Cei sase vinovati urmau sa fie privati de demnitatea
episcopald, insa li se ingaduia sd asiste la slujbele divine si sd se impar-
taseasca din altar; banii pe care i-au dat pentru a primi hirotonia urmau
sd le fie returnati. Mai surprinzator, insd, a fost faptul ca Ioan si-a
asumat sarcina de a interveni pe langa impdrat pentru ca acestia sa fie

scutiti atat de calitatea de membru in consiliile locale, cat si de impozitele

2% Este semnificativ faptul cd Palladius trece aceasta alegere sub tacere.

27 Socrates, HE, 6, 11, este singurul care mentioneaza rdscoala si prelungirea sederii lui Ioan.
238 Codex Theodosianus XV1, 2, 2 (21 oct. 319) ; cf. Eusebiu de Cezareea, Istoria bisericeascd, 10, 7.
239 Codex Theodosianus IX, 45, 3 (27 iulie 398).
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ce le reveneau ca urmare a acestei calitati, fapt care demonstreaza ca
Ioan actiona In aceasta chestiune avand sprijinul absolut al curtii
imperiale, adicd, la acea datd, era in relatii foarte bune cu aceasta?*.

In locul acestora au fost hirotoniti alti sase episcopi, examinati si
aprobati de Ioan insusi, dupa cum ne informeaza Palladius: toti duceau
o viatd exemplara si erau in intregime dedicati celibatului?*!. Apoi,
potrivit lui Sozomen?*?, Joan a mai depus inca alti 13 episcopi tot din
cauza simoniei, ,, unii din Licia si din Frigia, altii din Asia”. Inainte de a
se reintoarce iIn Constantinopol, Ioan a mai intreprins o actiune,
consemnata de Socrates?®3, si anume confiscarea a numeroase biserici
apartinand novatienilor, quartodecimanilor si altor eretici si predarea
lor ortodocsilor. Dacd la Constantinopol, Ioan nu a putut actiona in acest
fel fatd de novatieni, dat fiind faptul ca erau o comunitate destul de
puternica, iar episcopul lor, Sisinnius, o figura populard, in bune relatii
cu cercurile de la curte, aici el a putut sa confiste bisericile lor?*,
actionand la fel cum a actionat peste tot, neavand in intentie altceva
decat binele Bisericii care marturisea ortodoxia niceeand. Pe de alta
parte, insa, actionand astfel, loan a provocat nemultumire in randul
novatienilor din Constantinopol, care au protestat in frunte cu Sisinnius.
Cand Ioan va fi depus, unele voci vor marturisi cd si-a meritat aceasta
soarta tocmai datoritd actiunilor intreprinse de el in Asia Mica.

Drumul de intoarcere in capitala a fost facut in intregime pe
uscat. Ajuns in Nicomidia, capitala Bitiniei si a diocezei civile Pontica,
Ioan l-a depus aici pe episcopul locului, Gerontius*. Acesta fusese

diacon la Milan, in slujpa marelui Ambrozie. Ca urmare a unor

240 Cf. Kelly, op. cit., p. 176.

241 Palladius, Dial. 15.

22 Sozomen, HE, 8, 6.

23 Socrates, HE, 6, 11.

24 Baur, op. cit., vol. 2, p. 150, se Indoieste cd Ioan a putut face acest lucru, dat fiind faptul ca
o lege a lui Teodosie cel Mare inca 1i proteja. Kelly (op. cit., p. 177), pe de altd parte,
argumenteaza cd aceasta lege a lui Teodosie se clatina deja, caci in 423, Teodosie Il va da o
lege (Codex Theodosianus XV1, 5, 59) care 1i va ageza pe novatieni in randul ereticilor.

25 Sozomen, HE, 8, 6 este singurul care mentioneaza acest episod.
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probleme disciplinare, Ambrozie i-a dat canon un an de zile de retra-
gere penitentiald. Nesupunandu-se acestuia, Gerontius a plecat la
Constantinopol unde, datorita performantelor sale medicale, manierelor
sale sociale si usurintei de a vorbi in public, s-a facut agreabil tuturor si
in scurt timp a fost hirotonit episcop de Nicomidia. Desi Ambrozie a
facut apel la predecesorul lui Ioan, Nectarie, sa il depund pe acesta,
apelul sdau a ramas fara rezultat, pentru ca populatia din Nicomidia s-a
impotrivit. In locul lui Gerontius, Ioan I-a hirotonit pe Pansofius, un om
bland si drept, odinioara tutore al imparatesei Eudoxia.

Depunerea lui Gerontius si hirotonirea lui Pansofius au avut, insd,
urmadri neplacute si surprinzatoare pentru Ioan in randul populatiei din
Nicomidia, care au primit aceastd hirotonie cu ,un amestec de aversiune
si teama”, dupa spusele lui Sozomen?*. Gerontius era un episcop foarte
popular, mai ales ca si-a pus aptitudinile sale medicale la dispozitia atat
a bogatilor, cat si a saracilor. In Nicomidia au avut loc demonstratii si
revolte, iar delegatii de protest au fost trimise la Constantinopol. Toti il
cereau pe Gerontius inapoi. Insa Ioan a rdmas nestramutat in hotérérea sa.

Interventia lui Ioan In Asia este, potrivit lui Kelly, a cdrui pozitie
se fundamenteaza pe cea a lui Batiffol>’’, in perfectda concordanta cu
canoanele 2 si 3 ale Sinodului de la Constantinopol din 381. Este
adevarat ca Asia se afla dincolo de jurisdictia sa, insa Ioan a fost
implorat de episcopii acestei regiuni sa intervind in aceasta chestiune.
Ceea ce este discutabil, din punct de vedere strict canonic si juridic, este
actiunea sa anterioard, cand a trimis acea comisie de trei episcopi pentru

a face o ancheta asupra lui Antoninus, ca si depunerea lui Gerontius.

26 Sozomen, HE, 8, 6.

247 Pierre Batiffol, Le siege apostolique (359-451), Paris, 1924, p. 291 si 296. Liebeschuetz (,, The
fall...” in idem, op. cit., art. IV, pag. 5) remarcd pe buna dreptate cd, in ciuda canoanelor
Sinodului din Constantinopol din 381, prin care episcopului capitalei i se acorda
,primatul de onoare” imediat dupa cel al episcopului Romei, acesta nu avea o jurisdictie
regulata si recunoscuta unanim nici asupra episcopilor Traciei, dioceza din care fécea
parte Constantinopolul, cu atdt mai putin asupra diocezei Asiei (cf. G. Dagron, Naissance
d’une capitale: Constantinople et ses institutions de 330 a 451, Paris, 1974, pp. 458-459).
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Nicomidia era un scaun mitropolitan in dioceza civild Pontica, iar Ioan a
actionat aici ca si cum ar fi avut jurisdictie asupra ei.

Dincolo de acest aspect juridic stramt, actiunea lui Ioan in aceste
dioceze ne dovedeste faptul ca institutiile bisericesti, ca si legea
bisericeasca, erau la acea vreme in dezvoltare, incd incomplet organizate
sau formulate, fapt care a permis aceste ,imixtiuni” ale lui Ioan. Mai
departe, sinodul permanent de la Constantinopol era el Insusi un organ
in formare, cu un statut inca nedefinit, dar cu o viitoare influenta mare
in Imperiul Bizantin. Se prea poate ca loan, prin imixtiunea sa in
celelalte dioceze, sa fi contribuit in mare masura la cresterea influentei
acestui sinod, mai ales cd avea si sustinerea curtii imperiale, fapt care
explicd trecerea cu vederea a tuturor incidentelor provocate de
depunerea lui Gerontius. Dar mai presus de toate, aceste imixtiuni ale
lui Ioan au dus la cresterea considerabila a influentei si a autoritatii
scaunului de la Constantinopol. Din aceastd perspectivd, nu este sur-
prinzator faptul ca o jumatate de secol mai tarziu, la Sinodul al IV-lea
Ecumenic din 451 de la Calcedon, canonul 28 va stipula ca episcopul
Noii Rome va hirotoni de acum inainte pe toti mitropolitii din cele trei
mari dioceze civile: Tracia, Pontica si Asia2.

Pe de altd parte, insd, imixtiunea lui loan in treburile eclesiastice
ale altei dioceze a provocat dispretul si chiar ura multor episcopi si
preoti din celelalte dioceze, care nu vedeau cu ochi buni largirea sferei
de influentd a episcopului capitalei. Atata vreme cat Ioan avea sprijinul
curtii imperiale, acest lucru nu trebuia sa-1 ingrijoreze; Insa odata acest
sprijin pierdut, aversiunea creata impotriva lui s-a dovedit fatala, cdci
hotararea episcopilor adunati in sinod (si care nu va fi una favorabila lui
Ioan, dupd cum vom vedea) era cea care indica actiunea de urmat din

partea autoritdtii imperiale in cazul unui episcop acuzat si judecat.

248 Acest aliniat rezuma concluziile lui Kelly, op. cit., pp. 179-180.
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I1.11. Constantinopolul in lipsa lui Ioan

Pe tot parcursul sederii sale in provincia Asia, Ioan primea
regulat informatii de la diaconul sau, Serapion, despre situatia din
Constantinopol. Ceea ce 1l ingrijora tot mai mult erau stirile referitoare
la Severian de Gabala, episcopul pe care loan il insarcinase cu predica.
Se pare c4, in lipsa lui, Severian a Incercat sa isi consolideze pozitia in
capitald, atat in relatie cu curtea imperiala, cat si cu cercurile influente
laice si ecleziastice. Chiar daca informatiile lui Serapion ar fi partini-
toare, cert este cd absenta atat de indelungatd a lui Ioan din capitald a
fost in detrimentul sdu. Severian de Gabala era un caracter complet
diferit de Ioan, abil, ambitios, dornic sa stabileasca relatii cordiale cu cei
de la curte. Pe de alta parte, cercurile deja ostile lui Ioan din capitald au
profitat, de asemenea, de absenta indelungatd a acestuia, pentru a
organiza un fel de opozitie impotriva lui.

Incé de la plecarea lui Ioan in provincia Asia, au inceput s existe
tensiuni intre diaconul credincios al acestuia, Serapion, si episcopul
Severian de Gabala. Serapion era convins de intentiile de subminare pe
care Severian le nutrea fatd de Ioan. Conflictul dintre cei doi avea sa
izbucneasca si in public, intr-un incident pe care il cunoastem din
relatarea lui Socrates®®. Intr-o zi, Severian trecuse pe langa Serapion,
care sedea, fara ca acesta din urma sa se ridice, asa cum cerea randuiala.
Fie cd pur si simplu nu il observase, fie ca il observase, dar nu voise sa
se ridice In mod deliberat, ca o forma de dispret, cert este ca Severian a
interpretat imediat acest incident ca pe o lipsa de respect si ar fi
exclamat: ,,Dacd Serapion moare crestin, atunci Hristos nu S-a intrupat”.

Aceasta era starea tensionata dintre cei doi la revenirea lui Ioan
in capitald. Potrivit lui Sorates, Serapion l-a instiintat pe loan despre

acest mic incident, Insa nu i-a reprodus intreaga afirmatie a lui Severian,

249 Socrates, HE, 6, 11 (PG 67, 696-700).
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ci doar cea de-a doua parte: , Hristos nu S-a intrupat”, prin aceasta
acuzandu-l de erezie. Mai mult, se pare ca a si adus martori care au jurat
ca asa stau lucrurile. Auzind acestea, loan nu a mai facut nici o ancheta
privitoare la veridicitatea celor aflate — lucru care, probabil, aratd
increderea de care Serapion se bucura din partea lui Ioan?® — ci a cerut
ca Severian sa pdrdseasca cat mai repede capitala, din pricina
obrazniciei si a blasfemiei fata de Dumnezeu, de care a dat dovada.

Intr-o editie anterioara a istoriei sale??, Socrates omite iegirea
violenta a lui Severian, insa afirma cd Severian l-ar fi demis pe Serapion
din treapta de diacon si l-ar fi respins de la comuniune. Dupa
intoarcerea lui Ioan, acesta nu l-ar fi alungat pur si simplu pe Severian
din capitald, ci ar fi instituit o ancheta pentru a cerceta comportamentul
lui Serapion, pe care, intr-un final, I-ar fi gasit nevinovat fata de acuzatia
de lipsd intentionatd de respect. Insi pentru a-1 impica pe Severian,
Ioan l-a oprit pe Serapion de la slujire timp de o saptdamana. Abia dupa
ce Severian nu s-a multumit cu acest verdict si dupa ce a insistat ca
Serapion sd fie demis si excomunicat, Ioan i-a sugerat cd era timpul sa se
intoarcd in dioceza sa, pe care o neglijase atat de mult timp.

Ceea ce vine sa sustina prima relatare data mai sus si nu cea de-a
doua este cea de-a saptea acuzatie din lista de acuzatii pe care adversarii
i-au Intocmit-o la Sinodul de la Stejar din 403, si anume aceea cd loan i-ar
fi pus pe ai sdi dekanoi (un fel de aprozi ai palatului episcopal) sa il
hdrtuiascd pe Severian si sa il facd sa pdrdseasca mai repede capitala.
Daca, insa, privim cu atentie lista de acuzatii si daca vedem cat de hilare
pot fi unele si cat de neadevarate altele, acest argument nu este de
nezdruncinat. Ceea ce stim este ca Severian a parasit Constantinopolul,

dar nu a plecat in Siria, ci doar a trecut Bosforul si s-a asezat in

20 Kelly, op. cit., p. 184, spune cd la aceastd actiune pripitd a lui IJoan Impotriva lui Severian
poate s fi contribuit si invidia (zelotypia) de care a fost cuprins loan la aflarea succesului
de care s-a bucurat Severian in calitate de orator.

21 Socrates, HE, 6, 11.

22 Aceasta editie s-a pierdut aproape in intregime, doar un fragment se mai pastreaza in PG
67, 732-736 (vezi si Kelly, op. cit., p. 184).
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Calcedon, ca sa vada care vor fi urmarile acestui eveniment. Afland de
incident, impdrdteasa a fost foarte nemultumitd, caci avea simpatie fatd
de Severian. Se pare ca Eudoxia l-a mustrat pe Ioan si a poruncit ca
Severian sa fie chemat inapoi®®. Ioan s-a supus, Severian s-a Intors si s-a
restabilit in palatul episcopal. Insd Toan nu a vrut si aiba nici o intreve-
dere cu el, fiind destul de umilit de interventia imparatesei, care astfel i-a
necinstit hotdrarea, si de Severian, care a abuzat de bunatatea lui*.
Ruptura dintre cei doi episcopi, Ioan si Severian, a ajuns la
urechile opiniei publice, adeptii lui Ioan izbucnind in demonstratii
violente. Acest fapt ne este facut cunoscut chiar dintr-o omilie rostitd de
Ioan cateva zile dupad aceea, in care cerea membrilor comunitdtii sale sa
se abtina de la astfel de manifestatii?®>. Cea care a pus insa capat acestei
rupturi intr-o maniera teatrald a fost, insd, imparateasa Eudoxia. Intrand
in biserica Sf. Apostoli in momentul in care Ioan era la slujba, ea i l-a
asezat in brate pe fiul ei de 1 an, viitorul Teodosie II, implorandu-1 ca, in
numele fiului ei, sa se Impace cu Severian. in cele din urmi, Ioan a
incuviintat, Insa aceastd impdcare trebuia sa primeasca si o forma vizi-
bila, In mod public. A fost aranjata o festivitate liturgica spectaculoasa,
ce avea sa dureze doua zile, in timpul careia cei doi episcopi urmau sa
slujeasca impreuna si sa pledeze pentru unitate si armonie. Acest lucru
s-a si intamplat, fiecare dintre cei doi episcopi au predicat, invocand in
predicile lor pacea si unitatea Bisericii?®®. Scopul imediat al acestei
festivitati publice era imblanzirea multimilor si restabilirea ordinii.
Dincolo de imaginea de fatada a unitdtii restabilite, Socrates ne infor-
meaza cd cei doi au continuat si-si pastreze antipatia unuia fatd de

celdlalt?”. Ascendentul pe care Severian il avea acum fatd de Ioan era

23 Socrates, HE, 6, 11.

24 Cf. Kelly, op. cit., p. 186.

25 Joan Gura de Aur, De recipiendo Severiano (PG 52, 426). Tema dezbatuta de Ioan In aceasta
omilie este pacea, si loan isi alege acest subiect tocmai pentru a pune capat tulburarilor si
razvratirilor iscate.

2% Pentru o expunere mai detaliatd vezi Kelly, op. cit., pp. 186-188.

27 Socrates, HE, 6, 11.
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sprijinul pe care cel dintai il avea din partea curtii imperiale, indeosebi
din partea Eudoxiei. Pe de altd parte, Severian nu putea sa uite asa usor
umilinta pe care a suferit-o din partea lui loan, fiind alungat din capitala
fara ca aceasta sa fi fost rezultatul unei anchete?. Severian va fi de aici
inainte unul dintre personajele cheie in intrigile care au dus la declinul
si la moartea lui Ioan. El va fi cel care va atata si va intretine atitudinea
ostila fata de Ioan in randurile cercurilor de la curte, in randurile
clericilor si chiar in sanul familiei imperiale.

Intregul incident cu Severian este considerat de Kelly?® drept o
mare greseald a lui Ioan care, manat de vanitate si de irascibilitate, a
actionat Intr-un mod care i-a stirbit autoritatea si prestigiul in capitala.
Dupa aceasta confruntare, relatiile sale cu multi dintre cei de rang inalt,
chiar cu impdrdteasa Insasi, s-au diminuat In mod simtitor. Probabil
constient de slabirea autoritdtii sale, Ioan il hirotoneste preot pe
diaconul sdu credincios, Serapion, ca un gest de intdrire a pozitiei lui
prin promovarea oamenilor pe care se putea baza. Aceasta hirotonie se
va constitui intr-o altd acuza pe lista de acuzatii aduse lui Ioan, si anume
aceea ca l-a hirotonit pe Serapion intr-o vreme cand asupra lui plana o
serioasd invinuire, aceea de lipsd de respect fatd de un episcop?®. In
locul lui Serapion, Ioan a ridicat un alt diacon la treapta de arhidiacon,
despre care nu stim mai nimic (nici macar numele), cu exceptia faptului
ca se va dovedi un trddator, cdci il va parasi pe Ioan atunci cand acesta
va avea nevoie de el, in timpul depunerii. Din epistola pe care Ioan
insusi o trimite episcopului Romei, Inocentiu I, reiese ca acest arhidia-

con ar fi instigat clerul sa nu se mai supund autoritatii sale?!.

258 Aceasta concluzie, evident, se sustine doar dacd cea de-a doua versiune a istoriei lui
Socrates este adevaratd, si nu prima.

2 Kelly, op. cit., pp. 189-190.

260 Serapion era arogant si nu era deloc iubit de clerul din Constantinopol (cf. Socrates, HE, 6,
4; Sozomen, HE, 8, 9). Este foarte probabil ca trecerea lui Ioan de partea lui Serapion in
conflictul cu Severian sa 1i fi atras antipatia unei parti a clerului constantinopolitan.

261 Palladius, Dial. 2. Vezi si Kelly, op. cit., p. 216.
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I1.12. Ioan si Fratii Lungi

Ceea ce avea sd 1i prilejuiasca lui Ioan si mai multe probleme a
fost venirea la Constantinopol a Fratilor Lungi (Dioscorus, Ammonius,
Eusebius si Euthymius??, numiti asa dupa statura lor neobisnuit de
inaltd), insotiti de alti vreo 50 de monahi, doar cu cateva luni inainte de
plecarea lui la Efes. Cel mai in varsta dintre cei patru frati, Dioscorus,
fusese episcop de Hermopolis, o mica localitate aflata la vreo 60 de km
de Alexandria. Inainte, acestia locuiserd in desertul nitric si fusesera
membri de seama ai grupului de calugdri pe care Evagrie Ponticul 1i
adunase in jurul sdu in timpul sederii sale de 14 ani in aceste locuri.
Erau renumiti pentru sfintenia vietii si pentru capacitatea lor de a
indura orice de dragul credintei. In ciuda acestor virtuti, ei fuseserd
excomunicati, cu un an inainte, si apoi alungati, de episcopul Teofil al
Alexandriei, fiind acuzati de origenism. Desi influenta lui Origen fusese
imensa in rdsdrit, incepand cu sfarsitul secolului al IV-lea, operele lui au
devenit subiect de disputa mai ales de cand Epifanie, episcopul Salaminei,
a Inceput sa le critice cu vehementa. Acuza de origenism atribuita
Fratilor Lungi era adevarata doar in ceea ce priveste conceptia despre
natura divind, or, In aceastd privinta, Origen insusi a fost ortodox.
Acesta afirma cd natura divind este In intregime spirituala si incorpora-
1a. Spre deosebire de Fratii Lungi, monahii simpli ai Egiptului sustineau o
alta conceptie, si anume ca Dumnezeu trebuie sa aiba un oarecare trup,
de vreme ce omul a fost creat dupa chipul lui Dumnezeu, iar Vechiul
Testament abunda in termeni care ar sustine o astfel de conceptie.

La atat se putea rezuma acuza de origenism, cdci nu existd nici o
dovada a faptului cd Fratii Lungi ar fi sustinut si alte afirmatii ale lui
Origen, care nu ar fi fost la fel de ortodoxe. Remarcabil este faptul cd, in

aceasta chestiune, Teofil al Alexandriei era el Insusi origenist si ca, pana

262 Pr. Prof. Ioan G. Coman (art. cit., in op. cit., p. 30), mai adauga acestor nume altele doua:
Isidor si Hierax.
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la izbucnirea conflictului cu acesti Frati Lungi, relatia lui cu ei a fost
foarte bund. Stim ca Teofil 1-a hirotonit episcop pe Dioscorus, ca i-a
determinat pe Eusebius si pe Euthymius sa se stabileasca in Alexandria,
sd accepte hirotonia si sa impartd cu el sarcinile administrative2®.

Nu mult dupa acestea, totusi, Teofil s-a intors impotriva lor.
Ceea ce l-a determinat sa isi schimbe atitudinea fata de ei a fost,
probabil, hotdrarea lui Eusebius si a lui Euthymius de a se reintoarce in
degertul nitric. Aceasta hotarare fusese luata dupa ce observasera pofta
lui Teofil de a face bani***; dezgustati de aceasta apetentd, Fratii Lungi se
temeau sa nu isi piardd sufletele, dacd continuau sa mai rdmand
impreund cu episcopul alexandrin?®®.

Pe langa aceasta, tot acum, Teofil rupsese irevocabil relatiile cu
prietenul sdu devotat Isidor, cel pe care Teofil il sprijinise pentru a fi
ales episcop de Constantinopol in locul rdmas vacant dupa moartea lui
Nectarie. Excomunicat de Teofil, Isidor a gasit adapost si sprijin la Fratii
Lungi®**. Cauza acestui conflict dintre cei doi este raportata diferit de
istorici. Socrates?” vorbeste despre o cearta pe care Teofil ar fi avut-o cu
Petru, protos in Alexandria, si in care Isidor a tinut partea acestuia din
urmad. Palladius?®, secondat apoi si de Sozomen?®, vorbeste despre
lacomia lui Teofil, ilustrata in urmatorul episod: o vdduva bogatd i-a dat
lui Isidor 1000 de sesterti de aur pentru a cumpadra haine celor saraci,
avertizandu-1 sa nu ii spuna lui Teofil, de teama ca nu cumva acesta sa
ia banii si sa 1i risipeascd pe construirea de cladiri somptuoase, lucru de
care era vestit. Isidor a facut asa cum i-a cerut vaduva, insa Teofil a aflat.
Ceea ce este comun ambelor istorisiri este mania de care a fost cuprins

Teofil fatd de ceea ce i se parea lui a fi nesupunere din partea lui Isidor,

263 Socrates, HE, 6, 7.

264 Jbidem 6, 7. Vezi si Isidor de Pelusium, Ep. 152, 1 (PG 78, 285, De sancto Joanne Chrysostomo).
265 Socrates, HE, 6, 7.

266 Sozomen, HE, 8, 12, 2.

267 Socrates, HE, 6, 9.

268 Palladius, Dial. 6.

269 Sozomen, HE, 8, 12.
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ca si hotdrarea de a-1 pedepsi. Si-a amintit ca in urma cu vreo 18 ani a
primit o scrisoare in care Isidor era acuzat de relatii pederaste cu un
tandr marinar; desi atunci nu luase nici 0 masura impotriva lui, cdci 1i era
sluga credincioasa, pusese scrisoarea la pdstrare, in caz de nevoie.
Nesupunerea de acum a lui Isidor I-a determinat pe Teofil sd recurga la
aceasta scrisoare. Isidor a fost adus in fata adunarii clericilor si, desi nu a
apdrut nimeni sa depund marturie impotriva lui, nici chiar acel marinar,
Teofil 1-a exclus din preotie, mituind un martor mincinos pentru o
depozitie impotriva acestuia. Isidor a gasit refugiu la Fratii Lungi, care
i-au sustinut cauza si care i-au scris lui Teofil un memoriu, rugandu-1sa il
reprimeascd In comuniune si sd il repund In demnitatea preoteasca®”.
Infuriat de actul indraznet al Fratilor Lungi, Teofil s-a gandit
cum sd se razbune. Opozitia care exista Intre origenisti si antropomor-
fisti in ceea ce priveste natura lui Dumnezeu i-a oferit acestuia un bun
prilej pentru rdazbunare. Teofil Insusi era origenist, marturisind ca
natura lui Dumnezeu este pur spirituald. In scrisoarea sa pastorald din
anul 399, in care era anuntata data Pastelui din acel an si care a circulat
in tot Egiptul, Teofil sustinea incorporalitatea lui Dumnezeu si denunta
antropomorfismul sustinut de calugarii simpli din Egipt. Acest lucru a
produs tulburare in randul calugdrilor antropomorfisti, care au navalit
in Alexandria, protestand vehement. Potrivit lui Socrates, Teofil i-a
linistit abia cand a rostit catre acestia: ,Uitandu-ma la voi, sunt sigur ca
vad fata lui Dumnezeu”?!. Acum, insa, voind sa se rdzbune pe Fratii
Lungi, care erau si ei origenisti, i-a acuzat de erezie, i-a condamnat la un

sinod tinut in Alexandria, probabil pe la anul 400%”? si, impreuna cu

270 Sozomen, HE, 8, 12.

271 Socrates, HE, 6, 7.

272 Vezi leronim, Epistola 92, 5 (PL 23, 768), care este o traducere a scrisorii sinodale a lui
Teofil din acest an, adresata episcopilor din Palestina si Cipru, si care cuprinde punctul
de vedere al lui Teofil cu privire la calugarii origenisti din Nitria. De aici reiese ca
actiunile lui Teofil impotriva cdlugdrilor origenisti s-au facut doar din dorinta acestuia de
a apadra credinta: Nihil eis nocuimus, nihil tulimus: una causa in nos odiorum est, quod usque ad
mortem parati sumus fidem defendere. Vezi si Susanna Elm, art. cit., in op. cit., pp. 79u.
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ajutor guvernamental, a ndvalit asupra manastirilor din degertul nitric,
distrugand chiliile si alungandu-i pe acestia??. Dupad luni de ratdcire
prin Palestina, Fratii Lungi si adeptii lor (la inceput mai mult de 300) au
hotarat sa vina la Constantinopol si sa ceard ajutor familiei imperiale,
sperand, de asemenea, sa fie sprijiniti in cauza lor de loan Gura de Aur.

Oricat de impresionat ar fi fost Ioan de suferinta acestora, nu
putea totusi sa le acorde sprijinul pe fatd, caci ar fi fost acuzat de
imixtiune in problemele altei dioceze, adica ar fi incalcat jurisdictia
bisericeasca. Pe de alta parte, Kelly?* presupune ca loan ezita sd 1i ajute
imediat si nemijlocit si pentru a nu distruge relatiile, si asa destul de
fragile, pe care le stabilise cu Teofil atunci cand impreuna voisera sa
rezolve schisma meletiand, incercand sa-1 convingd pe papa Siricius sa il
recunoasca pe Flavian epsicop legitim al Antiohiei?”®. Pentru a nu-i da
lui Teofil nici un prilej de a se plange impotriva lui, Ioan nu i-a primit
pe Fratii Lungi in palatul episcopal ca oaspeti oficiali, asa cum cereau
uzantele, ci i-a asezat Intr-un azil apartinator Bisericii Sf. Invieri, iar
cheltuiala pentru intretinerea lor a fost incredintata in intregime Olimpi-
adei si diaconitelor din jurul acesteia. De asemenea, nu i-a primit in co-
muniune, desi le-a ingaduit sa se roage in bisericile din Constantinopol?”,
si le-a interzis sa vorbeascd in public despre tratamentul la care au fost
supusi, ca si despre motivul pentru care se aflau in capitald, pana cand
va lua legatura cu Teofil si va Incerca sa-1 imbuneze in privinta lor. Apoi
a trimis o scrisoare lui Teofil, rugandu-1 sd 1i primeasca inapoi.

In tot acest rastimp, Teofil urzea noi si noi planuri. Afland ci
Fratii Lungi au ajuns in Constantinopol, s-a temut de raul pe care acestia
ar fi putut sd i-1 cauzeze lui si prestigiului sdu si s-a gandit la un plan de
atac. Mai intai trebuia sda il atraga de partea sa pe Epifanie de Cipru,

renumit vanator de erezii si campion al luptei impotriva origenismului,

273 Vezi pe larg Kelly, op. cit., pp. 193-194.

274 Ibidem, p. 196.

25 Ibidem, pp. 116-117.

276 Palladius, Dial. 24-25; Socrates, HE, 6, 9; Sozomen, HE, 8, 13.
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pentru a intoarce atitudinea celor din capitald impotriva Fratilor Lungi.
Intr-o scrisoare adresata acestuia, Teofil 1l ruga sa convoace de urgenta
un sinod al episcopilor din Cipru si sa condamne formal origenismul,
iar apoi sa trimita tuturor hotararile acestui sinod, inclusiv la
Constantinopol. Epifanie s-a grabit sa-i Indeplineascd cererea, flatat ca
un episcop de o asemenea anvergura, ca Teofil, i se adreseaza lui intr-o
problema atat de importanta, socotindu-1 cel mai in mdsura sd judece
ortodoxia lui Origen si a scrierilor sale.

Intre timp, Teofil insusi a trimis la Constantinopol cativa eremiti
din pustiul nitric impreuna cu niste clerici cu viata austera si in stare sa
inspire respect, care sa 1i sustind cauza si care sd contracareze
eventualele plangeri pe care Fratii Lungi le-ar fi putut face. Scopul
acestui Intreg plan era acela ca episcopul alexandrin sd fie pus intr-o
lumina foarte favorabila.

In atari conditii, Teofil nu era dispus sa ii ofere lui Toan un
raspuns favorabil la cererea acestuia de a-i reprimi pe Fratii Lungi.
Dimpotrivd, era mai degrabd dornic sa dea crezare zvonurilor pline de
rautate care circulau in Alexandria, potrivit cdrora Ioan i-ar fi primit in
comuniune pe Fratii Lungi si era gata sd le vina in aparare?””. Mai mult,
il suspecta pe loan de imixtiune in treburile altei dioceze, cu scopul
expres de a-si extinde autoritatea propriului sau scaun patriarhal, iar
aceastd suspiciune 1i era intaritd de ceea ce Ioan tocmai facuse in Asia,
depunand episcopi si hirotonind altii. Astfel ca, in opinia lui Teofil, mica
ceartd provocata de neintelegerea cu Fratii Lungi se transforma acum,
prin implicarea lui Ioan, intr-un conflict de politica bisericeasca la o

scara mult mai mare?7s,

277 Sozomen, HE, 8, 13.

278 Cf. leronim, Epistola 113, 1 (PL 23, 933, scrisa la anul 405), in care se spune ca Teofil 1-a
acuzat pe loan de faptul ca a primit origenisti si cd pe unii dintre acestia i-a hirotonit
preoti: Origenistas in suam recipiens familiaritatem et ex his plurimuos in sacerdotium
provehens.
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Pentru a-1 discredita pe loan, Teofil a trimis la Constantinopol o
delegatie compusd din oameni priceputi in discutii polemice, avand
sarcina de a-i prezenta pe Fratii Lungi ca fiind impostori. La randul lor,
Fratii Lungi au socotit oportun sa initieze si ei o formad de atac defensiv,
adica sa Inainteze o petitie formala lui Ioan, in care sa fie descrise toate
formele de violenta la care fusesera supusi de Teofil, ca si o lista de
acuzatii Impotriva acestuia. Ioan, care nu dorea deloc ca aceasta afacere
sd se transforme intr-un scandal public, a Incercat sa i convinga pe
Fratii Lungi sa renunte la petitie si la acuzatiile impotriva lui Teofil.
Lovindu-se, Insd, de incapdtanarea lor, el i-a scris din nou lui Teofil,
instiintandu-1 de petitia pe care Fratii Lungi o Inaintasera si rugandu-I
sd actioneze asa cum socotea el mai bine. Dupa cum se vede, Ioan nu
dorea sa provoace o ceartd intre cele doud scaune patriarhale, cel din
Constantinopol si cel din Alexandria.

Reactia lui Teofil a fost una exploziva. Mai intai l-a excomunicat
pe Dioscorus, apoi i-a scris un raspuns lui Ioan, avertizandu-1 sa nu se
amestece in treburile altei dioceze, cdci altfel ar incalca prevederile
canonice?”?. Primind aceasta scrisoare, Ioan s-a vazut nevoit sa incerce o
aplanare definitiva a conflictului; de aceea, i-a convocat la sine atat pe
Fratii Lungi, cat si pe agentii lui Teofil din capitala, cei care raspandeau

calomnii pe seama celor dintai, si i-a somat sa se impace. Efectul acestei

279 Aceasta scrisoare o gasim la Palladius, Dial., 7. Canonul la care face referire Teofil este
canonul 5 de la Sinodul de la Niceea, care va fi reluat intr-o formd mai deplina in canonul
2 al Sinodului de la Constantinopol din 381. Acest canon 5 stipuleaza faptul c&, in cazul
unei excomunicari, votul sinodului local are forta de lege. Mai stipuleaza ca oricine a fost
excomunicat Intr-o provincie nu trebuie sa fie acceptat in comuniune in alta provincie.
Scriindu-i lui Ioan, Teofil 1i spune astfel: ,Nu cred ca iti este necunoscutd porunca
canoanelor de la Niceea, unde se spune cd un episcop sa nu judece dincolo de granitele
[diocezei] sale; iar dacd nu stii acest lucru, aflandu-1 acum, renunta la acuzatiile impotriva
mea. Caci dacd este necesar sa fiu judecat, [voi fi judecat] de egipteni”. Totusi,
excomunicarea trebuie sd se facd din motive obiective, nu din ura personald. Daca
Palladius vrea sa accentueze caracterul ilegitim al actiunilor lui Teofil, el trebuie sa
dovedeasca faptul ca Teofil a actionat din ura personala fata de Ioan, ceea ce si Incearca sa
faca (vezi si Hefele-Leclercq, Histoire des concils d’apres les documents originaux, vol. 1, Paris,
1907, pp. 548-552).

110



Autoritate ecleziasticd si putere imperiald in Antichitatea Tarzie: Sfantul loan Gurd de Aur si Fericitul Augustin

somatii s-a dovedit, insa, a fi cel contrar: ambele partide au continuat cu
si mai mare Incdpdtanare sa ramana pe calea pe care se aflau deja.
Vdazand aceastd situatie, Joan s-a hotdrat sa nu se mai implice deloc in
aceastd chestiune?®.

Raportarea lui Teofil la calugarii origenisti da la iveala o serie
crescanda de evenimente in care problemele de doctrind, desi cruciale,
ocupd un loc secund fata de problemele de autoritate. La o analiza
atentd, ceea ce a contat cel mai mult pentru Teofil in relatia cu Ioan a
fost aceea cd Ioan a incalcat prevederile canonului al 5-lea de la Niceea,
care stabilea limitele autoritatii episcopale. Susanna EIm?! remarca
faptul ca, primindu-i pe cdlugarii origenisti, loan a pus automat la
indoiala competenta lui Teofil privitoare la acuzele doctrinare care au
dus la expulzarea lor. Facand aceasta, el a pus la indoiala chiar si
legitimitatea actiunilor lui Teofil, iar acest lucru insemna interferenta in
problemele interne ale scaunului episcopal al Alexandriei. Ceea ce se
punea in discutie erau trei feluri de autoritate, din punctul de vedere al
lui Teofil:

a) autoritatea sa in dioceza sa;

b) autoritatea sa in relatie cu alte scaune de aceeasi importanta, si
anume Constantinopol si Roma;

c) autoritatea sa in relatie cu curtea imperiala.

Daca una dintre aceste autoritdti era pusd la indoiald, celelalte
douda deveneau si ele automat discutabile. Problemele de natura
doctrinard, ridicate de citirea scrierilor lui Origen, erau importante in
acest caz, de vreme ce legitimau actiunile lui Teofil; insd cand acesta s-a
ridicat impotriva a ceea ce considera a fi o incalcare a canoanelor din
partea lui Ioan, probleme doctrinare au fost subordonate celor de

autoritate.

280 Cf. J. L. Stephens, op. cit., p. 142.
81 S, Elm, art. cit., In op. cit., p. 79.
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Dezamagiti de faptul ca Ioan nu le ia oficial apdrarea si nu se
declara de partea lor, Fratii Lungi au socotit cd nu le mai ramanea alta
alternativa decat sa se adreseze direct familiei imperiale. De aceea, au
intocmit doud petitii adresate Imparatului si impdrdtesei, una
cuprinzand nemultumirile fatd de agentii lui Teofil, cealalta aducand la
cunostinta familiei imperiale acuzatiile impotriva lui Teofil Insusi.

Ocazia de a inmana aceste petitii a venit de sarbatoarea Nasterii
lui Ioan Botezatorul, pe 24 iunie 402. Potrivit lui Palladius®?, Fratii
Lungi au abordat familia imperiala in drumul acesteia spre altarul din
Hebdomon, altar care pastra capul lui Ioan Botezatorul si la care se
retrasese si Gainas cu doi ani mai inainte, sub pretextul de a se ruga
pentru a scapa de un demon care il poseda. Ei au rugat-o pe Eudoxia ca
plangerile formulate impotriva agentilor lui Teofil sa fie judecate de un
tribunal civil, iar Teofil insusi sa fie adus in fata lui loan pentru a fi
judecat de acesta. Potrivit lui Sozomen?®, Fratii Lungi au acostat-o pe
Eudoxia in timp ce aceasta se deplasa in caleasca; auzind de suferintele
lor, Eudoxia a promis cd le va veni in ajutor si i-a rugat ca ei, la randul
lor, sd se roage pentru impadrat, pentru ea, pentru copiii ei si pentru
intregul imperiu.

Ceea ce este comun ambelor relatdri, insd, este rolul pe care l-a
jucat Eudoxia In aceasta afacere. La interventia ei s-a emis un ordin
imperial? prin care se poruncea ca Teofil sa se prezinte fie de bundvoie,
fie cu forta, In fata unui tribunal prezidat de Ioan. Ordinul i-a fost
inmanat personal lui Teofil de catre Elafius, sef al curierilor imperiali
(agentes in rebus). In acelasi timp, agentii lui Teofil din Constantinopol
au fost arestati si au fost pusi in fata unei alternative: fie sa aduca dovezi

pentru afirmatiile lor, fie sa fie pedepsiti pentru calomnie?. Astfel ca,

282 Palladius, Dial. 8.

28 Sozomen, HE, 8, 13.

28 Continutul acestui ordin imperial este redat, pe scurt, la Palladius, Dial. 8.

285 In Codex Theodosianus IX, 34 exista o lista cu 10 legi privitoare la calomnie, emise intre 319
si 406. In unele cazuri, pedeapsa putea fi chiar moartea.
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printr-o ironie a sortii, s-a intamplat tocmai ceea ce Ioan s-a straduit sa
prevind, si anume sa se afle in postura de judecator al unei situatii care
nu cadea in responsabilitatea lui si In care acuzat era un dusman al sau,
puternicul patriarh al Alexandriei.

Teofil nu putea decat sd se supund ordinului imperial si sa se
prezinte la Constantinopol, insa era hotarat sa faca in asa fel incat sa-si
slujeasca la modul optim interesele sale. De aceea, a elaborat o contra-
ofensiva la sfarsitul cdreia spera ca el sd devind acuzator si judecator, iar
Ioan acuzat. Pentru aceasta, trebuia sa-1 discrediteze pe Ioan, astfel incat
impdratul sa-si retragd sprijinul pentru el si sa nu mai duca la
indeplinire proiectatul sinod impotriva lui Teofil. Mai intdi a amanat
momentul plecarii cat de mult a putut, iar cand, in sfarsit, a plecat, a ales
drumul cel mai lung, prin Palestina si Asia Mica?®, pentru a castiga, in
drumul sau, partizani pentru propriul sdu plan. Apoi, i-a contactat pe
episcopii Acacius, Antiohus si Severian, ca si pe cdlugarul Isaac, patru
dintre cei mai de temuti dusmani ai lui Ioan din capitala, cerandu-le sa
adune acuze Impotriva acestuia. Al treilea pas pe care l-a intreprins a
fost acela de a lua legatura cu Epifanie al Salaminei, renumitul vanator
de eretici, instiintandu-1 ca lIoan i-a primit pe Fratii Lungi la sine, i-a
primit in comuniune si, de aceea, a fost si el contaminat de origenism.
,Rugdmintea” lui Teofil era ca Epifanie sd plece in graba in Constantinopol,
pentru ca ortodoxia de acolo era in mare pericol. Este inutil sd
presupunem ca Teofil l-a crezut vreo clipa pe Ioan vinovat de erezie;
scopul lui, trimitandu-l pe Epifanie la Constantinopol, era acela de a-1
discredita pe Ioan, mai intai ca judecator al lui Teofil, apoi ca episcop.

La inceputul sau la mijlocul lunii aprilie 403, corabia ce il aducea
pe Epifanie a ancorat in portul Hebdomon, iar episcopul Salaminei a
mers imediat la altarul lui Ioan Botezdtorul, unde, potrivit lui

Socrates?”, a savarsit Sf. Liturghie si a hirotonit un diacon, fara sd ceara

286 Cf. Kelly, op. cit., p. 204.
287 Socrates, HE, 6, 12 si 14.
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ingaduinta episcopului locului, adicd Iui lIoan. Aceste acte pot fi
interpretate ca acte simbolice, sugerand faptul ca Epifanie se indoia
serios de legitimitatea lui Ioan ca episcop®s. Desi Ioan nu fusese
informat de vizita lui Epifanie, auzind de sosirea acestuia la Hebdomon,
a trimis o delegatie care sa-l1 intampine si sa-1 pofteasca sa locuiasca, pe
toata durata sederii sale, asa cum cereau uzantele, in palatul episcopal
din capitald. Epifanie a refuzat, insd, invitatia, afirmand cd nu va sta sub
acelasi acoperis cu loan si nu va intra in comuniune cu el pana cand
acesta nu 1i va expulza din capitala pe Fratii Lungi si nu va semna cu
propria sa mana actul de condamnare a origenismului, pe care il
adusese cu sine?®. Asezandu-se intr-o locuinta privatd, Epifanie i-a con-
vocat la o Intalnire pe toti episcopii ce se aflau atunci in Constantinopol,
citindu-le actul condamnarii scrierilor lui Origen, pe care il alcatuise cu
un an inainte la Sinodul din Cipru, si cerandu-le sa il semneze si ei. Din
respect pentru Epifanie, unii au incuviintat sa faca aceasta, insa cei mai
multi s-au opus. Cel mai hotarat impotriva acestei pretentii a fost
Teotimus, episcopul Tomisului din 392, care s-a ridicat si si-a manifestat
indignarea fata de lipsa de respect pentru memoria unui teolog deja
mort, In a carui invatatura nimeni pana atunci nu gdsise vreo greseala.
In sprijinul afirmatiilor sale, el a citit din opera lui Origen cateva pasaje
si a aratat cat de importante erau acestea pentru Biserica, sustinand ca
cei care defaimeaza o astfel de invatatura actionau nebuneste?®°,
Aparenta si temporara infrangere a lui Epifanie nu l-a descurajat,
insa, pe acesta. Urmatorul pas pe care intentiona sa-1 facd era acela de a
merge in Biserica Sf. Apostoli si a denunta de la amvon scrierile lui
Origen ca eretice, apoi de a-i declara pe Dioscorus si pe ceilalti Frati
Lungi excomunicati, in fine, de a-l critica pe Ioan in calitatea sa de
simpatizant al lor. Daca pand acum Ioan nu luase nici o atitudine, de

data aceasta, Insd, a socotit ca Epifanie mersese prea departe si ca

288 Cf. Kelly, op. cit., p. 206.
289 Socrates, HE, 6, 14.
2% Sozomen, HE, 8, 14.
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trebuia sa il contracareze. Astfel cd, In dimineata in care Epifanie a venit
la Biserica Sf. Apostoli cu intentia de a-si pune in aplicare planul, el a
fost intampinat in usa Bisericii de preotul Serapion, fostul diacon
credincios al lui loan, care l-a avertizat ca nu poate sd intre in Bisericd,
de vreme ce nu are acordul episcopului locului si cd, daca ar face
aceasta, ar incdlca prevederile canonice. Mai mult, intrarea lui in
Biserica fara acordul episcopului locului ar putea duce, in cele din urma,
dacd lucrurile ar degenera, la manifestatii publice, Epifanie insusi
gasindu-se, in acest caz, in pericol. La aceste cuvinte, Epifanie n-a
replicat nimic si Intorcandu-se, a plecat, cdci era el Insusi constient de
faima lui Ioan si de faptul ca cele spuse de Serapion erau in intregime
adevarate®!.

Istoricul Socrates ne spune ca, dupd plecarea lui Epifanie din
Constantinopol, Ioan s-a supdrat la auzul unor zvonuri privitoare la
faptul ca Eudoxia, in timpul sederii acestuia in capitala, 1-a instigat
impotriva lui loan??, fara insa sa ne dea detalii despre ce fel de instigatii
a fost vorba. Sozomen este cel care complineste aceste lipsuri. Potrivit
lui?*®, Eudoxia ar fi cerut sprijinul lui Epifanie pentru vindecarea fiului
ei, viitorul imparat Teodosie al II-lea, care era bolnav, caci episcopul
Ciprului era renumit de puterea sa vindecatoare. Epifanie i-ar fi replicat
impdrdtesei ca pruncul se va face sandtos, dacd imparateasa isi va
retrage sprijinul acordat Fratilor Lungi. Acest lucru a suparat-o pe
Imparateasa, care a raspuns ca dacd Dumnezeu vrea sa 1i ia viata fiului
ei, atunci ea se va supune vointei Lui. Sozomen ne mai spune c4, la
indemnul imparatesei, Fratii Lungi au cerut o intrevedere cu Epifanie si

au avut o convorbire cu el. In urma acesteia, Epifanie ar fi ajuns la

21 Jhidem 8 14. Socrates (HE, 6, 14) spune cd loan i-a trimis acestuia un mesaj aspru, in care il
avertiza sd nu isi puna in aplicare planul, iar Epifanie a tinut seama de el si a renuntat la
ideea sa.

22 Socrates, HE, 6, 15.

29 Sozomen, HE, 8, 15.
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concluzia cd Fratii Lungi nu erau chiar asa de eretici cum crezuse si cum
i se relatase, si a hotdrat sa isi abandoneze planul?*.

Chiar daca aceste relatari de mai sus ale lui Sozomen nu ar fi in
totalitate adevarate?®, cert este cd misiunea lui Epifanie a esuat, fapt de
care el insusi si-a dat seama, astfel cd s-a grabit sa se intoarcd in dioceza
lui. Sozomen ne relateaza o scurta anecdotd ce a avut parte la plecarea
sa din Constantinopol?*: Epifanie i-ar fi transmis lui Ioan urmatorul
mesaj: ,Sper cd nu vei muri episcop”, la care lIoan ar fi replicat, tot
printr-un mesaj, astfel: , Iar eu sper ca nu vei mai pune piciorul in ceta-
tea ta”. Chiar daca veridicitatea acestei anecdote este pusa la indoiala,
cert este cd ea tradeaza animozitatea pe care opinia publicd a presupus-o
ca exista intre cei doi. Dorinta lui Ioan s-a implinit cea dintai, pentru ca
Epifanie a murit chiar in drum spre casa, la 12 mai 403. Dorinta lui
Epifanie avea sa se realizeze si ea curand. Ceea ce trebuie retinut este
faptul ca refuzul lui Epifanie de a intra In comuniune cu loan, ca si
zvonul ca Ioan i-a vorbit fara lipsa de respect care i se cuvenea, se vor
constitui in acuze la adresa lui la viitorul sinod de la Stejar.

Esecul dezastruos al planului lui Teofil de discreditare a lui Ioan
prin intermediul lui Epifanie nu l-a facut pe cel dintai sa renunte,
dimpotrivd, acesta a elaborat o noua strategie, mult mai ambitioasa, care
avea sa-l transforme din acuzat in acuzator, iar pe loan din acuzator in
acuzat. La aceastd strategie va contribui, chiar fard voia lui, loan insusi.
Sa vedem cum:

Prin luna mai a anului 403, nu mult dupa plecarea lui Epifanie,

Ioan a tinut o predicd vehementd?” la adresa slabiciunii si a cusururilor

2% [bidem.

25 Vezi Kelly, op. cit., pp. 209-210.

2% Sozomen, HE, 8, 15.

27 Din pdcate, aceasta predica s-a pierdut, insd marturii despre ea avem de la Socrates, HE,
6, 15; Sozomen, HE, 8, 16. Palladius (Dial. 6) spune ca textul omiliei fusese alterat
intentionat de oameni rauvoitori, pentru a ldsa impresia ca Ioan a avut-o In vedere pe
Eudoxia. Socrates (HE, 6, 15) adauga faptul ca Ioan a rostit aceasta omilie pentru cd a aflat
ca Eudoxia l-a atatat pe Epifanie impotriva lui: ,Dupa ce Epifanie a plecat, Ioan a fost
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femeilor. Aceasta predicd nu mentiona nici un nume, insd comunitatea a
dedus ca Ioan o avea in vedere mai ales pe impardteasa. Ceea ce este
cert este reactia pe care a avut-o Eudoxia la aceastd omilie, reactie plina
de ranchiung, alimentata si de ceilalti dusmani de la curte ai lui loan, in
frunte chiar cu episcopul Severian de Gabala. Eudoxia s-a plans sotului
ei, afirmand ca un astfel de limbaj plin de insulte il atinge si pe el,
imparatul. Potrivit istoricilor Socrates si Sozomen??®, tocmai acest scandal
a constituit ceea ce a determinat familia imperiala sa faca apel la Teofil
si sd-1 aduca cat mai repede la Constantinopol pentru a-1 judeca pe Ioan.
Desi cercetarea moderna se indoieste de acuratetea acestei afirmatii?®,
totusi multi sunt de acord cd aceastd omilie a constituit un punct de
turnurd in pecetluirea sortii lui Ioan.

La sfarsitul lunii august a anului 403, Teofil a ajuns, in sfarsit, in
preajma Constantinopolului, dupa mai bine de un an de cand fusese
instiintat prin ordinul imperial inmanat personal de catre Elafius.
Pentru moment, el s-a stabilit la Calcedon, pe malul asiatic al Bosforului,
gazduit de episcopul local, Cyrinus, egiptean de neam, cel care l-a
insotit pe Ioan In Asia Mica, Insd care, dupa aceasta caldtorie, devenise
un dusman deschis al acestuia. Pentru Cyrinus, loan era ,lipsit de

pietate, mandru si neinduplecat”3®. De cand plecase din Alexandria,

informat de unii ca impardteasa Eudoxia l-a atatat pe acesta impotriva lui. Iar Ioan, avand
un temperament infierbantat si fiind iute la vorba, a rostit o predica plina de invective
impotriva tuturor femeilor”.

28 Socrates, HE, 6, 15; Sozomen, HE, 8, 16.

29 Kelly, op. cit., p. 212. Liebeschuetz (,, The fall...” in op. cit., p. 11) argumenteaza si el ca nu
rostirea acestei omilii a fost cea care a determinat familia imperiald sa il convoace pe
Teofil la un sinod pe care el sa il prezideze si loan sa fie cel acuzat, dar recunoaste ca ea a
dus la rdcirea relatiilor dintre episcop si familia imperiala. In scrisoarea adresati
episcopului Romei, Inocentiu I (Palladius Dial. 9), Ioan spune cd, la sosirea lui Teofil In
capitala, Arcadius l-a rugat sa investigheze acuzele aduse impotriva episcopului
Alexandriei si cd el a refuzat din ratiuni de jurisdictie bisericeascd. Aceasta scrisoare citata
de Palladius aratd limpede faptul ca omilia rostita de Ioan la adresa slabiciunii femeilor
nu a dus la schimbarea planurilor initiale ale curtii, acelea de a convoca un sinod care sa-1
judece pe Teofil si care sa fie prezidat de Ioan.

300 Cf. Socrates, HE, 6, 15.
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Teofil, in ciuda ordinului imperial prin care era convocat sa se prezinte
in fata sinodului condus de Ioan ca sa fie judecat, sustinea ca el vine la
Constantinopol pentru a-1 depune pe Ioan®'. De aceea alesese si ruta pe
uscat, pentru a aduna cat mai multi episcopi si clerici de partea lui,
lucru care s-a si intamplat, deoarece Ioan se plangea in scrisoarea sa
catre Inocentiu I ca Teofil a venit insotit de o multime de partizani®®.
Teofil si-a calculat si momentul cand sa debarce in portul Eleuterius de
la Marea Marmara, si anume atunci cand stia ca acesta era plin de
navele ce aduceau grane din Egipt. La vederea lui Teofil, marinarii
egipteni, In numar foarte mare, au izbucnit in urale, astfel ca patriarhul
Alexandriei gi-a asigurat o intrare triumfald®®. Ioan nu a trimis nici o
delegatie sa il intampine, de vreme ce acesta venea ca dusman declarat
al lui; insd i-a oferit ospitalitate In palatul episcopal, pe care Teofil a
refuzat-o categoric, hotdrat sa nu aiba nimic de-a face cu el in afara
intentionatei depuneri pe care urma s o orchestreze. In urmatoarele trei
sdptamani, Teofil i-a instigat pe toti cei ce aveau vreo nemultumire la
adresa lui Ioan, folosindu-se de orice mijloc pentru aceasta’*. Ca sediu
central al planului sau a folosit casa vaduvei Eugrafia, conducatoarea
unei grupdri de femei bogate, adversare ale lui Ioan datorita criticii
acestuia la adresa lacomiei, extravagantei si frivolitatii lor. Tot in aceasta
casd, Teofil a complotat pentru depunerea lui loan si cu episcopii
Severian de Gabala, Antiochus de Ptolemaida si Acacius de Beroea.
Acesta din urma, impreuna cu Teofil, fusesera trimisi de Ioan, in 398, in
delegatie la episcopul Romei, Siricius, pentru a incerca aplanarea
schismei antiohiene. Printre suporterii lui Teofil se aflau si cei doi

episcopi care aveau sa-i urmeze lui Ioan in scaun, si anume Arsacius,

301 Palladius, Dial. 8.

302 Sf. Joan Gura de Aur, Ep. I ad Innocentium 1 (PG 52, 530) : ..©ed@Q1A0G, ... KEAELGOELC
apikéchul uovog, cuvayoywv ped gavtod mAN0og Alyvatiov ETCKOTOV...
(,Teofil ... desi i s-a poruncit sa vina singur, a adus cu sine o multime de episcopi
egipteni...”). Vezi si Palladius, Dial. 2.

303 Palladius, Dial. 8; Socrates, HE, 6, 15; Sozomen, HE, 8, 17.

304 Cf, Palladius, Dial. 8.
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fratele predecesorului lui Ioan, Nectarie, si Atticus, care avea sa devina
un episcop foarte respectat®®.

Se parea ca totul decurge in favoarea lui Teofil si in defavoarea
lui Ioan. $i totusi, a fost un moment in care Ioan a mai putut sa intoarca
soarta In favoarea lui: Fratii Lungi, care inca se aflau la Constantinopol,
au facut un nou apel la impadrat, vazand buna primire de care se bucura
Teofil si temandu-se de propria lor soarta, daca acesta ar fi scapat de
procesul intentat lui. Acest nou apel pare sa-1 fi trezit pe Arcadius din
amortire, caci i-a trimis lui Ioan un mesaj categoric, somandu-l sa se
prezinte la resedinta imperiald aflata de cealalta parte a Bosforului,
unde impdratul se afla momentan®*. Somatia nu avea alt scop decat ca
Ioan sd prezideze proiectatul sinod impotriva lui Teofil. Daca Ioan ar fi
fost ,,un politician realist”3”, ar fi sesizat marea oportunitate care i se
oferea si deznoddmantul ar fi fost altul. Ins3 el a refuzat categoric si se
prezinte in calitate de judecdtor al lui Teofil. Asa cum reiese din
scrisoarea trimisa lui Inocentiu I, motivul refuzului sau a fost de natura
canonica bisericeascd, adicd interzicerea amestecdrii unui episcop in
treburile interne ale altei episcopii.

Acest refuz i-a pecetluit, se pare, soarta’®. Indignata de compor-
tamentul mandru al lui Ioan, familia imperiala a hotdrat ca era
momentul sd se debaraseze de el. Aceasta hotdrare a fost intaritd de

dusmania pe care numerosi episcopi si preoti aflati in capitala, ca si

305 Photius, Bibliotheca, cod. 59 (PG 103, 111).

3% Este vorba despre somptuoasa vila construita de Rufinus pentru sine, la 3 km de Calcedon,
si care fusese confiscatd de casa imperiala dupd ce acesta fusese aruncat in dizgratie.

37 Expresia 1i apartine lui Kelly, op. cit., p. 215.

308 Paolo Ubaldi, in articolul sdu ,La Sinodo « ad Quercum » dell'anno 403” (in Memorie della
R. Accad. delle Scienze di Torino, 1902), face o remarca interesantd: Arcadius chemase
episcopii la un sinod care sa il judece pe Teofil, acesti episcopi se adunasera deja in
capitald, iar Ioan si exprimase refuzul de a prezida sinodul din motive canonice, ceea ce
l-a pus pe impdrat intr-o postura ridicold. in acel moment, Teofil i-a sugerat un plan care
putea sa-i salveze imaginea: sinodul se putea inca tine, insé cel acuzat trebuia sa fie Ioan
insusi, care nu s-a supus poruncii imperiale. Curtea imperiala a acceptat planul lui Teofil
si s-a intors Impotriva episcopului (apud Norman H. Baynes, art. cit., in op. cit., p. 151).
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cercurile de la curte, o purtau fata de Ioan®”. Teofil, pe de altd parte, a
sesizat ca acest moment era sansa lui pentru a-si duce, in sfarsit, la
implinire, planul de rdzbunare, ale cdarui inceputuri urcd pana la
momentul hirotonirii lui Ioan ca episcop de Constantinopol. De aceea, s-a
grabit sa alcatuiascd o lista cu acuzatii. Printre cei care i-au livrat aceste
acuzatii s-au numadrat doi diaconi pe care Ioan i-a depus chiar de la
venirea sa in capitald, deoarece se facuserd vinovati de ucidere si de
adulter®® — in schimbul acestor acuze, Teofil le-a promis repunerea in
treapta — si Isaac, liderul monahilor din Constantinopol. Apoi, asa cum
reiese din scrisoarea lui Ioan cdtre Inocentiu I*", Teofil 1-a convocat pe
propriul arhidiacon al lui Ioan si cu ajutorul acestuia a castigat intreg
clerul de partea lui. Avand atat de multi suporteri, Teofil a trecut din
nou Bosforul, cdci se ferea sda organizeze sinodul de depunere in
capitald, de teama multimii, si s-a stabilit in suburbia Calcedonului
cunoscuta sub numele de ,Stejar”.

Un ultim pas pe care Teofil 1-a mai fdcut nainte de inceperea
Sinodului de la Stejar a fost acela de a se Impaca cu Fratii Lungi.
Socrates®? mentioneaza ca aceasta impdcare a avut loc dupd depunerea
lui Joan, insd Sozomen’® o plaseaza inainte. Prin aceasta impacare,
Teofil spera sa obtina de partea sa si sprijinul impardtesei Eudoxia,
despre a cdrei grija pentru acesti monahi egipteni era perfect constient.
Aducandu-i in palatul in care se afla el, Teofil i-a somat pe Fratii Lungi
sa-si reconsidere pozitia; acestia, deja dezamadgiti de faptul cd Ioan a

refuzat sa fie judecator impotriva dusmanului lor, i-a indeplinit cererea,

30 Liebeschuetz (,, The fall...” in idem, op. cit., p. 12) inverseaza ordinea, afirmand cd motivul
primar al Intoarcerii situatiei in defavoarea lui Ioan a fost ostilitatea larg-raspandita si
puternica fatd de Ioan atat in Constantinopol, cat si in provinciile din Asia, ostilitate pe
care Teofil a folosit-o in favoarea sa, manipuland inclusiv curtea imperiala pentru a-si
atinge scopul.

310 Palladius, Dial. 8.

311 Vezi si supra, p. 49.

312 Socrates, HE, 6, 16.

313 Sozomen, HE, 8, 17.
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astfel ca Teofil le-a acordat iertarea. Urmandu-i lui Sozomen?3!4, trebuie
sda subliniem faptul cd cei mai inversunati oponenti ai lui Teofil la
momentul la care acesta le-a acordat iertarea, respectiv episcopul
Dioscorus si Ammonius, nu erau de fatd; primul murise, iar al doilea era

grav bolnav si va muri inainte de depunerea lui Ioan.

I1.13. Sinodul de la Stejar

Acesta s-a deschis 1n septembrie 403%"° si la el au participat 36 de
membri, dintre care 29 erau din Egipt’!®. Printre ceilalti se numarau
dusmanii notorii ai lui loan: Severian de Gabala, Antiochus de
Ptolemaida, Acacius de Beroea, Cyrinus de Calcedon, apoi episcopii pe
care Ioan i-a depus in Asia, ca si clericii din Constantinopol cu care a
avut certuri sau pe care i-a depus, in frunte cu monahul Isaac. Lista
acuzatiilor ne-a parvenit prin grija lui Fotie, viitor patriarh al
Constantinopolului (857-867; 878-886) care, avand acces la arhivele
patriarhale, a publicat un rezumat al actelor Sinodului®'’. De aici reiese
cd presedinte oficial al Sinodului a fost Paul, episcop de Heracleia, desi
efectiv lucrarile erau conduse de Teofil in directia voita de el. Teofil
dorea sa dea acestui sinod un aer de legalitate, de aceea l-a pus pe Paul

presedinte oficial, deoarece Heracleia era scaunul major din Tracia si

314 Sozomen, HE, 8, 17.

315 Vezi Baur, op. cit., 2, p. 257-258.

316 Palladius, Dial. 3.

317 Photius, op. cit., cod. 59 (PG 103, 105-113). Existda o editie criticA publicatd de A. M.
Malingrey, SC 342. Asa cum sugereaza Susanna Elm (art. cit., In Lewis Ayres si Gareth
Jones (ed.), op. cit.,, pp. 68-93), aceste acte ale sinodului trebuie citite cu precautie, din
urmatoarele motive: lucrarea lui Fotie a fost scrisa cel mai probabil in ultimii ani de viata
ai acestuia, cand el fusese cel putin o datd depus din scaunul patriarhal de
Constantinopol; asadar, se prea poate ca Fotie sa fi scris partinitor, in favoarea lui Ioan,
din pricina asemanarii de destin. Mai mult, predilectia lui pentru scoala antiohiana este
bine cunoscuta. Problema care se ridica este aceea de a sti daca Fotie a intervenit personal
in forma pe care o avem noi astdzi a acestor acte ale Sinodului de la Stejar. Daca avem in
vedere faptul ca acuzele cuprinse In lucrarea lui Fotie se potrivesc cu principalele acuze
cuprinse in alte izvoare (de exemplu, In panegiricul lui Martyrius sau in Dialogul lui
Palladius), atunci trebuie sa fie considerate acurate, iar Fotie un scriitor obiectiv.
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urma imediat dupa Constantinopol in ierarhia scaunelor episcopale3!s.
Sinodul trebuia sa dezbata o lista de 29 de acuzatii aduse lui loan de
catre cei doi diaconi pe care loan i-a depus imediat dupa venirea sa in
capitala, la care s-a mai adaugat inca o alta lista de 17 acuzatii, Intocmita
de monahul Isaac. Ioan a fost somat sa se prezinte in fata sinodului
pentru a raspunde acuzatiilor aduse. El nu a raspuns acestei somatii,
acuzandu-l pe Teofil de Incdlcarea jurisdictiei episcopale stipulata de
canonul 5 al Sinodului de la Niceea, refuzand sa se prezinte in fata unui
sinod alcatuit doar din dusmani declarati de-ai sdi. Pe de alta parte,
insd, a afirmat ca ar fi gata sa se prezinte in fata acestui sinod pentru a se
apdra de acuzele aduse, dar cu conditia ca cei mai inversunati dusmani
ai sai, care 1si declarasera deschis intentia de a-l distruge — Teofil,
Acacius, Severian si Antiochus — sa fie inldturati.

In acest timp, familia imperiald trecuse complet de partea lui
Teofil, asa cum reiese indirect dintr-un mesaj trimis lui Ioan, prin care
impadratul il sfatuia sa se prezinte in fata Sinodului®®. Dobandind
sprijinul familiei imperiale, acest sinod a fost ferit de acuza de ilegalitate,
daca nu se au in vedere neregularitatile canonice.

In asteptarea lui Ioan de a se prezenta in fata sinodalilor, acestia
au luat in dezbatere acuzele formulate de cei doi diaconi. Daca ar fi sd le
grupam tematic®?, ele ar putea fi prezentate astfel:

a) acuze privitoare la acte de violenta sau de cruzime din partea
lui Ioan (acuzele 2, 19, 27);

b) acuze care se refera la suspendadri, invinuiri, depuneri sau chiar
exildri pe nedrept ale unora dintre clericii subordonati lui (1, 9, 21, 26);

¢) acuza 6 privitoare la vorbirea de rau a celor decedati, si anume
a episcopului Epifanie al Salaminei, numit ,flecar nebun”;

d) cinci acuze referitoare la dispretul pe care l-a ardtat confratilor
sai clerici (5, 7, 8, 20, 22);

318 Cf. Kelly, op. cit., p. 218.
319 Palladius, Dial. 8.
320 Asa cum face Kelly, op. cit., pp. 221 s.u.
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e) patru acuze ce scot in evidenta lipsa de probitate cu care loan
a administrat bunurile Bisericii (3, 4, 16, 17);

f) trei acuze ce pun la indoiala calitatea morala a vietii sale private:
a primit vizite din partea unor femei cand nu mai era nimeni altcineva
de fatd; baia palatului episcopal a rezervat-o pentru uzul sau personal; a
luat mesele singur, pentru a da frau liber lacomiei (15, 23, 25);

g) In cinci dintre acuze (10, 13, 14, 18, 24), Ioan era invinuit cd a
facut hirotonii atipice;

h) doud acuze se refera la neregularitati liturgice (12, 28);

i) prin acuza 29 s-a insinuat faptul ca a dat bani episcopilor pe
care i-a hirotonit, pentru a consolida fidelitatea lor fatd de el;

j) in fine, prin acuza 11 se voia punerea lui intr-o lumina defavo-
rabila din punct de vedere politic, afirmandu-se ca Ioan l-a tradat pe
contele Ioan, favoritul Eudoxiei, in timpul crizei provocate de generalul
got Gainas.

La o privire atentd, am putea cu usurinta sa ne dam seama de
superficialitatea, frivolitatea si absurditatea acestor acuze. Nici cele ale
lui Isaac nu au fost mai credibile, desi, pe alocuri, el le da o argumentare
mai plauzibila. Spre exemplu, Isaac reia acuza referitoare la faptul ca
Ioan mananca singur, Insd nu sugereaza ca face aceasta pentru a se deda
lacomiei; in schimb, il invinuieste de faptul cd, facand astfel, nesocoteste
legile ospetiei, asa cum a fdcut cu Acacius de Beroea®!. Apoi, intdreste
acuza referitoare la hirotoniile atipice, sustinand ca Ioan a hirotonit pe
unii fara o consultare prealabild a sinodului permanent sau chiar
impotriva dorintei clericilor.

Pe langa aceste acuze reluate, Isaac a adus insa si altele noi, unele
dintre ele cu greutate in ochii sinodalilor. Spre exemplu, Isaac a sustinut

cd Epifanie al Salaminei a refuzat orice comuniune cu Ioan atunci cand a

321 Venind la Constantinopol, Acacius de Beroea a fost gazduit de Ioan in palatul episcopal,
insd a fost tratat intr-un mod auster, potrivit pentru niste calugari — dupa cum socotea
acesta — astfel cd s-a simtit ofensat. La plecare ar fi spus, In prezenta unor clerici din
anturajul lui Ioan: ,,Eu i coc placinta!” (Palladius, Dial. 6).
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venit In Constantinopol, acuza care, in atmosfera de pioasd cinstire si
amintire a acestui episcop, era foarte grava. Apoi, il acuza pe Ioan ca
instigd multimea Impotriva participantilor la Sinodul de la Stejar.
Aceasta acuzatie era pe deplin nefondatd, mai ales datorita faptului ca
Ioan stia de sprijinul imperial acordat acestui sinod. Alte acuze se
refereau la faptul ca a hirotonit episcopi in provincii care nu se aflau sub
jurisdictia lui, ca a hirotonit episcopi pe unii sclavi care nu 1i apartineau
si care nu fusesera eliberati de stapanii lor.

Au mai existat si doua acuze de natura dogmatica: prima, cum ca
Ioan ar fi dat pacdtosilor carte blanche’??, spunand ca ori de cate ori vor
pacatui, dacd vor veni la el si daca se vor cdi de pdcatele lor, el 1i va
vindeca; a doua viza sfera blasfemiei: Ioan ar fi afirmat ca Hristos nu a
fost ascultat cand S-a rugat, pentru ca nu S-a rugat asa cum trebuia. in
privinta celei dintai acuze, Socrates®? ne spune ca a fost crezuta si a atras
critici chiar din partea prietenilor, insd aceasta nu poate fi decat o
interpretare exageratd a cuvintelor lui Toan. In acea perioada, Biserica
avea o disciplind penitentiala foarte severa privitoare la pacatele comise
dupi botez, care se prelungea pani in apropierea mortii??%. In dorinta de a
da sperantd constiintelor macinate, Ioan se prea poate sa fi trecut dincolo
de limitd, afirmand cu tdrie puterea pocdintei in iertarea pacatelor®?:
,Dacad ai pacate, nu te da batut! Caci nu voi Inceta niciodata sa spun acest
lucru: chiar daca pdcatuiesti zilnic, zilnic te si caieste de pacatele tale!”32.
Daca se examineaza cu atentie aceasta acuza, se observa cu usurintd

faptul ca ea s-a nascut din rautate, nu din scrupul religios.

322 Expresie franceza, ce inseamna a-i da cuiva mana libera sa aleaga singur ce sa faca.

323 Socrates, HE, 6, 21: M10.g yap HETA TO PATTIONA TOPD THG GLVOSOL TAV EMIOKOTMV
petavoiog tolg Emtalkoct dobeiong, abtog ametdiuncev eimelv, "X1AldKlg
petavonous eloeide." (,Cici desi, dupd botez, mai este datd celor ce pacdtuiesc, prin
hotararea sinodului episcopilor, o singura pocdintd, loan a indraznit sa spuna: Caindu-te
de mii de ori, [astfel] apropie-te!”).

324 Vezi Kelly, op. cit., p. 225. Vezi si Pastorul lui Hermas, Vedenia 2, 2.

3% Vezi In Heb. hom. 9, 2-4; 31, 3 (PG 63, 78-80; 215-217).

326 De paenit. hom. 8, 1 (PG 49, 337)." Av &ync auoptiuatae, Ui amoyves: ob movopat
TOVTO OLVEYMG AEYMV: KAV KOO HUEPAV GUOPTAVIG, KOO NUEPAV HETAVOEL.
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In privinta celei de a doua acuze de ordin dogmatic, aceea de
blasfemie, nu se poate gdsi vreun pasaj in toatd opera lui Ioan in care sa
citim asa ceva. Probabil este o interpretare gresita si rea voitda fie
referitoare la exegeza fdcutd de Ioan rugdaciunii lui lisus din gradina
Ghetsimani (Mt. 26, 39), potrivit careia lisus s-a rugat astfel in virtutea
umanitatii Sale, catd vreme natura Sa divina era in completa armonie cu
cea a Tatalui®?”, fie referitoare la afirmatia ca lisus Hristos nu avea
nevoie sa Se roage, intrucat vointa Sa era una cu vointa Tatalui®?.

Se pare ca Sinodul nu a analizat acuza de interferenta a lui Ioan
in problemele altei episcopii. Potrivit lui Fotie, din dosarul lui Isaac au
fost discutate doar doua acuze: refuzul lui Epifanie de a intra in comuni-
une cu el si lejeritatea lui Ioan privitoare la disciplina penitentiald. Apoi,
s-au Intors la acuzele aduse de cei doi diaconi depusi si au analizat
acuza 3 privitoare la vanzarea obiectelor Bisericii. Preotul Arsacius,
fratele fostului episcop Nectarie si cel care in anul urmadtor avea sa
urmeze pe tronul episcopal, impreund cu preotul Atticus, ulterior si el
episcop de Constantinopol, s-au ridicat ca martori si au spus ca aceasta
acuza este adevarata. Evident, chiar daca a fost asa, ei nu au mai luat in
considerare si ceea ce a facut loan cu banii proveniti din aceste vanzari,
desi stiau ca au fost dati saracilor.

A urmat apoi momentul judecatii. Teofil a fost ultimul care a
votat. Potrivit lui Chiril al Alexandriei, cand a venit randul lui Acacius
de Beroea, acesta ar fi spus: ,,Daca as fi sigur de faptul ca Ioan, in cazul
in care l-am ierta, s-ar indrepta si ar renunta la duritatea si la asprimea

sa, as mijloci inaintea voastra pentru el”??. Rezultatul votului a fost

327 In illud: Pater, si possible (PG 51, 35-37).

328 In Joann. hom. 64, 2 (PG 59, 356-357).

329 Chiril al Alexandriei, Ep. 33 (trimisa lui Acacius de Beroea; PG 77, 159): Quia si scirem quod
nunc, si Joanni veniam largiremur, melior fieret semetipso, et recederet a duritia et aspertitate quae
in eo est, ommnes vos rogassem pro eo. Sa nu uitam, totusi, ca Chiril al Alexandriei era nepotul
lui Teofil si ca si el fusese de fata la Sinodul de la Stejar, Insotindu-si unchiul.
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hotararea de depunere a lui Ioan, nu atat pe baza acuzelor aduse, cat pe
baza refuzului sau repetat de a se infdtisa inaintea sinodului®®.

Dupa ce aceasta hotarare a fost luatd, Sinodul a trimis un raport
impdratului, In care il informa de depunerea lui Ioan ca urmare a
refuzului sau de a se prezenta in fata sinodului, desi se stia vinovat, si
de faptul ca depunerea s-a facut potrivit canoanelor. Tot potrivit lui
Palladius, sinodul il atentioneaza pe impadrat cd Ioan se face vinovat si
de naltd tradare®! (lezmajestate, xavoo{wolg), Insa aceasta nu este de
competenta lui, de aceea o lasa pe seama curtii. Raportul se incheie cu
speranta cd imparatul Arcadius va emite un decret de exilare a lui Ioan.

Curtea imperiald nu a luat, insa, in considerare, aceastd acuza de
inalta trddare, dar a confirmat imediat depunerea lui Ioan si a emis un
decret de exilare a acestuia, a carui punere in aplicare a fost intarziata de
revolta populatiei constantinopolitane®®. In momentul in care hotirarea
sinodului a ajuns la cunostinta publicului, multimi infuriate s-au adunat
la Sfanta Sofia, petrecand intreaga noapte acolo si impiedicandu-i pe
soldatii trimisi de la curte sa-1 aresteze pe Ioan. Determinarea multimii a
facut ca ordinul imperial sa nu poata fi pus in aplicare timp de trei
zile33. O predica®* a lui Ioan, tinutd in ziua urmdtoare emiterii decretu-
lui, ne da o imagine despre atitudinea lui fata de acest act si ne prezinta
sfaturile sale adresate comunitdtii. Preocuparea majora a lui Ioan in
aceste clipe era sa isi pregateasca credinciosii pentru iminentul sdu exil,

rugandu-i s nu se revolte, ci doar sa se roage pentru el. El este pregatit

30 S3 remarcam, in treacat, malitiozitatea lui Severian de Gabala care, anuntand in biserica
decizia Sinodului de la Stejar, a afirmat cd Ioan oricum trebuia depus, dacd nu pentru
altceva, cel putin pentru trufia lui, caci toate pacatele se iartd oamenilor, dar celor mandri
Dumnezeu le sta impotriva (cf. Socrates, HE, 6, 16; PG 67, 712).

31 Este vorba de predica rostita prin 401, in care Ioan o numeste pe Eudoxia Izabela,
referindu-se la confiscarea proprietatii unei vaduve de catre imparateasa.

32 Liebeschuetz (, The fall...”, in op. cit., p. 14) spune cd revolta cetatenilor din capitala i-a
luat oarecum prin surprindere pe imparat si pe sfatuitorii sai, care subestimasera extrem
de mult sprijinul popular de care se bucura Ioan.

333 Socrates, HE, 6, 15; Sozomen, HE, 8, 18.

3% Sermo antequam iret in exilium (PG 52, 427-432).
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pentru orice i s-ar putea intampla, cdci atata timp cat Hristos le-a promis
sd fie cu ei pururi, nu trebuie sd se teamd de nimic. Ultimele doua
sectiuni ale acestei predici, a cdror autenticitate a fost contestata®>, se
disting printr-un ton total diferit, foarte polemic, la adresa celor care l-au
depus si la motivele care i-au Impins sa faca aceasta3. In aceste pasaje,
Ioan lua in considerare posibilitatea de a se impotrivi edictului imperial
si a suferi martiriul. Kelly e de parere ca Ioan nu avea dispozitia
necesard pentru o confruntare frontala cu imparatul, si cd, dacd in
calitate de pastor duhovnicesc al familiei imperiale, Ioan a fost dispus
intotdeauna sd o critice pe Impdrdteasd pentru ceea ce el considera
prostii femeiesti, fatd de Arcadius a pastrat respectul si cinstea cuvenite
unui Imparat®’, astfel ca, daca impdratul a emis un decret de exilare,
atunci el era pregatit sa se supuna acestuia, lasandu-si soarta In mainile
lui Dumnezeu. De aceea, in ziua urmatoare, pe la amiaza, cand caldura
era foarte intensd, s-a strecurat pe nesimtite din bisericd si s-a predat
garzii imperiale (xovpLwoog — seful politiei)3s; facuse acest lucru pentru a
evita orice rascoala din partea populatiei. In seara aceleiasi zile a fost
imbarcat pe o corabie si dus la Praenestus, oras comercial si port pe

coasta sudica a Golfului Astacene, intre Helenopolis si Nicomidia.

I1.14. intre doui exiluri

Vestea plecarii lui Ioan pe drumul exilului a provocat o revoltd in
randul cetdtenilor capitalei, mai intai indreptatd spre Imparat si
impadrateasa, dar apoi mai ales spre episcopii care au participat la

Sinodul de la Stejar, cu deosebire Teofil al Alexandriei si Severian de

3% Henry Savile si Bernard de Montfaucon, cei mai mari editori ai operelor lui Ioan, accepta
autenticitatea primelor trei sectiuni din cele cinci cate cuprinde aceasta predica, insa se
indoiesc puternic de autenticitatea celorlalte doua.

3% Sermo antequam iret in exsilium 4: ,Dar stiti, iubitilor, pentru ce vor sa ma depuna? Ca n-
am asternut covoare, ca nu m-am imbracat in haine de matase, ca n-am ingaduit lacomia
lor la méancare!”

%7 Vezi Kelly, op. cit., p. 231.

338 Socrates, HE, 6, 15; Sozomen, HE, 8, 18.
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Gabala®¥. Daca ar fi fost doar aceasta revoltd, autoritatile ar fi intervenit
in forta si ar fi Inabusit-o, iar Ioan si-ar fi continuat drumul spre locul
sau de exil3%, Insi altceva s-a intamplat, ceva care a fost interpretat ca
un avertisment divin si care, astfel, a amanat, pe moment, deznoddman-
tul luptei dintre Ioan si puterea imperiala. Teodoret vorbeste de un
cutremur extraordinar ce a avut loc in noaptea de dupad arestarea lui
Ioan3¥!, Palladius, dimpotrivd, indica o nenorocire ce a avut loc in iatacul
Eudoxiei®#?, iar cercetatorii moderni o clarifica diferit: in timp ce O.
Seek3® si K. Holum3* cred ca este vorba despre un accident al fiicei
Eudoxiei, Flacilla, accident ce a dus la moartea ei, Baur?® crede mai
degraba ca imparateasa insasi a suferit un avort34,

Oricum ar sta lucrurile, Eudoxia, fiind o fire superstitioasd, a
interpretat aceastd nenorocire ca un semn al maniei lui Dumnezeu
pentru exilarea lui Ioan, de aceea a intervenit pe langa Arcadius sa il
recheme in capitald. Pentru a-1 determina pe Ioan sa raspundad afirmativ
acestei solicitdri, ea l-a trimis la Praenestus pe unul din eunucii ei favo-
riti, Briso, ce indeplinea functia de cubicularius al imparatesei, prieten si
admirator al lui Ioan, pe care il ajutase in timpul procesiunilor nocturne
contra arienilor; de asemenea, i-a trimis si o scurtd scrisoare, pe care Ioan
o aminteste In una din omiliile sale3¥, in care se scuza fata de episcop,
negand orice implicare In complotul care a dus la depunerea lui.

Briso l-a gasit pe Ioan cu unele dificultati, insa acesta si-a

manifestat dorinta de a fi urmatd procedura canonica inainte de a reveni

339 Socrates, HE, 6, 16; Sozomen, HE, 8, 18.

340 Socrates (HE, 6, 16) si Sozomen (HE, 8, 18) afirma ca tocmai aceasta revolta l-a determinat
pe Imparat sa il recheme pe Ioan Inapoi in capitala.

341 Teodoret, HE, 5, 34.

342 Palladius, Dial. 9.

33 Q. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, vol. 5, p. 362, apud Kelly, op. cit., p. 232.

34 K. Holum, op. cit., p. 75.

35 Baur, op. cit., vol. 2, p. 265.

36 Panegiricul scris de Martyrius confirma si el ca este vorba despre un avort (vezi F. van
Ommeslaeghe, , Jean Chrysostome et le peuple...”, in op. cit., p. 337).

347 Sermo post reditum a priore exsilio 4 (PG 52, 445).
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in capitala. De vreme ce fusese depus de un sinod, el trebuia sa fie repus
tot de un sinod pentru a se putea intoarce in Constantinopols. Insa din
cauza presiunii facute de curtea imperiald*, loan a acceptat sa fie adus
pana la periferia capitalei si s-a asezat intr-o vila suburband numita
Marianai®", pe care Eudoxia i-a pus-o la dispozitie, pana cand un sinod
ar recunoaste formal nedreptatea care i s-a facut®.

Intarzierea provocata de astfel de cerinte a nemultumit din nou
multimea, nemultumire care a dus la o alta revolta, indreptata tot
impotriva familiei imperiale. Insd din cauza ocupéarii Marii Biserici de
multimi de calugari furiosi, care impiedicau desfasurarea slujbelor
religioase si care, de aceea, au trebuit sa fie scosi cu forta de trupele
imperiale, Ioan s-a razgandit si a acceptat sa revina in capitala fara sa
mai astepte hotdrarea de repunere din partea unui sinod. O predica
rostita de Ioan In aceasta perioada face aluzie la acest incident?*2. De
asemenea, istoricul pagan Zosimus®® afirma cd inainte de intoarcerea lui
Ioan in capitala, Marea Biserica a fost ocupatd de niste asa zisi calugari,
care i-au Impiedicat pe cei credinciosi sa participe la cultul obisnuit,
incercand sa-i convinga sa il anatematizeze pe Ioan. Aprinsi de manie,
cetatenii s-au aliat trupelor imperiale, impreuna cu care i-au maceldrit
pe acesti fanatici imbracati in haine negre, astfel ca intreaga cladire a
Bisericii a fost umpluta de cadavre. Cercetdtorii®** au ajuns la concluzia

ca cei baricadati in Marea Bisericd nu erau altii decat cdlugdarii din

348 Palladius (Dial. 30) omite acest detaliu semnificativ.

39 Teodoret, in HE 5, 34, spune ca de la curtea imperiald s-au trimis nu mai putin de trei
grupe de mesageri, pentru a grabi reintrarea lui Ioan in capitala.

30 Liebeschuetz (,The fall...”, In op. cit., p. 16) spune cd mai intai s-a oprit la Anaplus, o
proprietate a imparatesei, apoi la Marianai (Marianae), probabil o suburbie a lui Anaplus.
Nici una dintre acestea nu a putut fi localizata.

351 Socrates, HE 6, 15; Sozomen, HE 8, 18.

32 Sermo post reditum a priore exsilio 2 (PG 52, 444).

33 Zosimus, op. cit, 5, 23: aneiAnmto 3¢ 1) 1@v  XproTovdv EkkAncic LIWO TOV
reyopévav povaydv... Obtol 8¢ 1ag EkkAnciag amorafdvies EKOAVOV Ta TANON
Talg cvvndeoty ebyoig mpooléval (Biserica cregtinilor a fost ocupati de aga-zigii monahi (...)
Acestia, punind stapdnire pe Bisericd, au impiedicat multimile sd ia parte la slujbele obisnuite).

34 Cf. Kelly, op. cit., p. 234.
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Constantinopol care, aliati cu arhidiaconul Isaac, dusmanul lui Ioan, si,
prin aceasta, partizanul lui Teofil, s-au baricadat in biserica la auzul
vestii ca Ioan a fost rechemat in capitald, si au inceput sa raspandeasca
teroarea. Situatia devenea atat de delicatd, incat s-a simtit nevoia sa se
trimita trupe care sa restabileasca ordinea cu forta. Aceasta reconstructie
poate ajuta si la clarificarea unui pasaj din Socrates®®, in care este
mentionat un conflict sangeros intre , alexandrini” (partizanii lui Teofil)
si ,constantinopolitani” (partizanii lui Ioan), petrecut in timpul celui
dintai exil al lui Ioan3.

In aceasti situatie, presiunea ficutd de familia imperiald asupra
lui Toan a fost atat de mare, Incat el a acceptat sa reintre in capitala,
avand Insda promisiunea solemna a Impdratului si a imparatesei de a
convoca un sinod care sa-1 repunad oficial in scaun. Intre timp, Teofil si
episcopii egipteni s-au imbarcat pe o navad si, la addpostul noptii,
pdraseau capitala, indreptandu-se spre Alexandria®’; acelasi lucru au
facut si Severian de Gabala si ceilalti episcopi care luasera parte la

Sinodul de la Stejar si semnaserd depunerea lui Ioan.

I1.15. Episcop al Constantinopolului ,,a doua oara”

Reintrarea lui Ioan in Constantinopol, la sfarsitul lunii octombrie,
a fost una triumfald. Impéaratul a trimis un secretar al consistoriului
imperial (notarios) sa-1 conduca, iar 30 de episcopi l-au escortat. O impre-
sionanta multime s-a adunat sd-si reprimeasca pastorul. Ajungand la

Biserica Sf. Apostoli, Ioan a rostit acolo o scurtd cuvantare improvizata3ss,

355 Socrates, HE, 6, 17.

%6 Cf. Kelly, op. cit., 234-235. Liebeschuetz (, The fall...”, in op. cit., p. 17) afirma ca acest
conflict s-a petrecut dupa reintoarcerea lui Ioan in capitald si a fost consecinta faptului ca
Teofil, aflat inca in Constantinopol si neindrdznind sa 1l atace direct pe Ioan, datorita
sprijinului de care se bucura din partea cetatenilor, l-a atacat indirect, acuzandu-l pe
Heraclides, pe care Ioan il hirotonise episcop de Efes, de acte de violenta.

%7 Socrates, HE, 6, 17; Sozomen, HE, 8, 19.

38 Textul grec nu se mai pastreazd, insa avem doua versiuni latine independente care redau,
in esenta, cuvantarea lui Ioan (PG 52, 439-442).
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in care ardta cd uneltirile impotriva lui s-au transformat, de fapt, in
binecuvantari, ca planul dusmanilor a esuat si acestia au fost risipiti, ca
intreaga cetate a devenit acum o Bisericd. In duminica urmatoare, desi
Ioan insista sa fie repus de un sinod inainte de a-si relua sarcinile
episcopale, a fost constrans pand la urma de multime sa 1si ocupe locul
din Sfanta Sofia si sd dea binecuvantarea pacii (,,Pace tuturor”) inainte
de inceperea Liturghiei, un drept rezervat episcopilor®®. In predica
rostitd cu aceasta ocazie’®, Joan laudd comunitatea pentru fidelitatea ei
fata de pastor, si in mod special o laudd pe Eudoxia pentru zelul ei,
pentru pietatea si virtutea de care a dat dovada. Reaminteste cata ravna
a depus ea pentru ca Ioan sa se reintoarca in capitald si cum a considerat
aceasta izbanda ca o coroand mai strdlucitoare ca diadema imperiala.
Predica se incheie cu asigurarea venita din partea lui Ioan ca de acum
Inainte nu va mai face nimic inainte de a se consulta cu poporul si cu
devotata Augusta (Eudoxia)®'.

Ioan era perfect constient de fragilitatea pozitiei sale, cata vreme
nu era repus in scaun de autoritatea unui sinod, desi relatiile cu familia
imperiala erau acum incd o data amicale. La insistentele sale, Arcadius a
trimis scrisori in toate pdrtile, convocand episcopii la un nou sinod.
Dusmanii lui Ioan, insd, nu aveau nici un interes sa radspunda la aceasta
convocare. Cum era de asteptat, Teofil a decis sa ramand in Alexandria,
sub pretextul ca poporul sau s-ar rascula daca ar pleca iar din capitala
Egiptului®?. Totusi, asa cum ne informeaza Sozomen3%, 60 de episcopi

s-au adunat in sinod si au proclamat nule hotararile Sinodului de la

%9 Vezi Franz van de Paverd, Zur Geschichte der Messliturgie in Antiocheia und Konstantinopel
gegen Ende des vierten Jahrhunderts (Roma, 1970, pp. 442-443), cf. Kelly, op. cit., p. 236. Acest
lucru este mentionat si de Socrates, HE, 6, 16; Sozomen, HE, 8, 18.

360 Sermo post reditum a priore exsilio (PG 52, 443-448).

361 Jbidem (PG 52, 447): ,,Fara de voi nimic nu voi lucra, si nici fara de prea iubitoarea de
Dumnezeu imparadteasa. Caci si ea are grijd, se ingrijeste si face totul ca pacea sa ramana
trainica, ca Biserica sd ramana nelovita”.

%2 Cf. darea de seama facuta de Ioan episcopului Inocentiu I al Romei (Ep. I ad Innocentium).

363 Sozomen, HE, 8, 19.

131



Adrian-Aurel Podaru

Stejar, confirmandu-] pe Ioan in scaunul episcopal al capitalei. Kelly3¢+
spune ca acest sinod a fost totusi unul neoficial, fara autoritate canonics,
menit doar sa linisteasca scrupulele lui Ioan pana cand un sinod
autoritativ s-ar reuni; pentru Liebeschuetz®®> este semnificativ, de
asemenea, faptul ca Ioan nu face mentiune despre el in scrisoarea catre
episcopul Romei. Se pare, totusi, cd ,sinodul” a avut efectul scontat, de
vreme ce loan si-a reluat intreaga activitate ce-i revenea unui episcop3.
Murind episcopul Paul de Heracleia, cel care prezidase Sinodul de la
Stejar, Ioan l-a hirotonit pe Serapion in locul acestuia®’, lipsindu-se
astfel de un om de totalad incredere, dar care era detestat de foarte multa
lume din capitala.

Din epistola lui Ioan trimisa episcopului Romei reiese faptul ca,
desi Teofil si suita sa de episcopi egipteni plecasera din Constantinopol,
in capitald se mai aflau multi dusmani ai lui Ioan, In asteptarea unui
moment prielnic pentru a relua lupta impotriva acestuia. Iar acest
moment a venit mult mai devreme decat au sperat. Cu mai bine de trei
ani in urma, la 9 ianuarie 400, dupa o luna sau doua de cand Gainas
ocupase Constantinopolul, Eudoxia a primit rangul de Augusta3$.
Acum, pe la mijlocul lunii noiembrie, prefectul orasului, Simplicius,

asezase o statuie de argint a imparatesei Eudoxia, infdtisata ca Augusta

364 Kelly, op. cit., p. 238.

35 Liebeschuetz (,, The fall...”, in op. cit., p. 17). El este si mai categoric decat Kelly, afirmand
cd acest sinod nu a avut niciodatd loc, dovada stand atat lipsa unei mentiuni despre el la
Socrates si Palladius, cat si faptul ca tocmai lipsa unei repuneri oficiale a lui Ioan in
scaunul episcopal a constituit acuza principala a celei de a doua depuneri. Mai mult, este
semnificativ faptul ca la acelasi istoric, Sozomen, ceva mai departe (HE, 8, 20), Ioan isi
justifica reluarea datoriilor de episcop nu prin referire la votul celor 60 de episcopi, ci la
cel al episcopilor care au intrat in comuniune cu el de la reintoarcerea lui, adicd
justificarea lui este o recunoastere de facto, nu de jure. Liebeschuetz concluzioneaza ca
sinodul celor 60 este de fapt o inventie a ioanitilor, pe care Sozomen a gasit-o printre
izvoarele sale si pe care a inserat-o fara sa se intrebe asupra veridicitatii ei.

366 Cf. Sozomen, HE, 6, 18.

367 Socrates, HE, 6, 17; Sozomen, HE, 8, 19.

368 Chron. pasch. a. 400 (PG 92, 780): 1| émipaveotdtn Ebdo&ia Ennpdn Adyovota unvi
abdvvaim mpo & 1WAV lavovapiov.
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si purtand paludamentum-ul de purpurd, in fata casei senatului, chiar in
apropierea Sfintei Sofii. Inaugurarea acestei statui s-a facut intr-o
duminicd, iar pentru festivitate, Simplicius a organizat spectacole de
mimi si dansatori, asa cum se obisnuia cand o statuie a impdratilor era
inaugurata®”. Festivitatea a tulburat, Insa, serviciul religios din Biserica,
unde slujea Ioan; acesta, pierzandu-si cumpatul, a acuzat in cuvantarea
sa cd ceea ce se Intampla afard este o insultd la adresa Bisericii si i-a
mustrat aspru pe organizatori.

Continutul acestei cuvantari a ajuns iute la urechile familiei
imperiale. Eudoxia a considerat interventia lui Ioan drept un atac
personal, desi numele ei nu a fost rostit, si vechea dusmanie impotriva
acestuia s-a reactivat, aceasta cu atat mai mult cu céat ridicarea statuii in
care ea era reprezentata ca Augusta fusese pentru familia imperiala de o
importanta covarsitoare, mai ales datorita lungii propagande care fusese
facutd pentru ca si partea occidentald a Imperiului sa accepte aceasta
ridicare in rang a Eudoxiei®”.

Istoricii Socrates®! si Sozomen®? ne spun ca mania Impdratesei
atinsese asemenea cote, incat a Inceput preparativele pentru un nou
sinod Impotriva lui Ioan, de data aceasta pentru indrazneala lui de a-si
relua activitatea de episcop Inainte ca un sinod sa il repuna formal in
scaun. Aceasta schimbare totald de atitudine a imparatesei a fost atat de
uimitoare pentru loan incat, cu prilejul unei sarbdtori inchinate Sf.

Prooroc Ioan Botezdtorul, a rostit o predica usturatoare la adresa

3 Sozomen, HE, 8, 20. Liebeschuetz, Barbarians and Bishops, p. 219, este de parere ca Simplicius
a Incercat prin aceasta sa il provoace pe Ioan si, astfel, sd creeze un conflict intre el si
impadrateasa.

370 Holum, op. cit., mai ales pp. 65-67, argumenteaza ca ceremonia era o parte a unei campanii
mai mari de promovare a unui nou rol politic pentru Impdrateasa. Liebeschuetz
(Barbarians and Bishops, p. 201) nu este de acord cu aceasta idee, spunand ca nu exista nici
o evidenta care sd sustind un nou rol politic pentru Eudoxia.

371 Socrates, HE, 6, 18.

372 Sozomen, HE, 8, 20.

133



Adrian-Aurel Podaru

impdrdtesei, care Incepea cu cuvintele: ,lar se manie Irodiada, iar
danseaza, iar cautd sd aiba capul lui Ioan pe tipsie”37.

Situatia nou creata le-a oferit dusmanilor lui Ioan ocazia de a
relua lupta impotriva acestuia. Teofil a fost Instiintat prin scrisori de
noua stare creatd si a fost rugat sa vina in Constantinopol sau cel putin
sa le dea sfaturi celor prezenti in capitala despre modul cum sa
actioneze®*. Teofil a preferat sa ramana in Alexandria, insd a trimis trei

episcopi cu instructiunile necesare.

I1.16. A doua depunere a lui Ioan

Ruptura dintre lIoan si palatul imperial a devenit publicd in
preajma Crdciunului anului 403. Era obiceiul ca, de marile praznice,
familia imperiala sa participe la slujbele tinute in Sfanta Sofia, impreuna
cu episcopul si poporul capitalei. De data aceasta, insa, imparatul 1-a
instiintat pe Ioan ca nu vor lua parte la slujba, de vreme ce episcopul nu
fusese reabilitat formal de un sinod si, ca urmare, familia imperiala nu
putea sd stea In comuniune cu el, pana cand nu isi va dovedi nevino-
vatia fata de acuzele ce i s-au adus®®. Prin acest refuz, imparatul 1isi
manifesta retragerea sprijinului fata de Ioan. Se pare ca Eudoxia i-ar fi
sugerat sa demisioneze, asigurandu-l cd isi va lua asupra ei intreaga
responsabilitate pentru acest act. Ioan i-ar fi replicat cd ea nu si-ar putea
lua responsabilitatea pentru demisia lui mai mult decat ar fi putut

Adam sa se ascundad in spatele Evei pentru pacatul sau®°.

373 Ibidem, 8, 20. Conform lui Socrates, HE, 6, 18, omilia incepe astfel: ,larasi este infuriata
Irodiada, iarasi este tulburatd, iarasi danseaza, iardsi cauta sa obtina capul lui Ioan pe o
tipsie”. Se pare, totusi, ca aceastd omilie nu este autenticd (vezi J. A. de Aldama,
Repertorium Pseudochrysostomicum, Paris, 1965, pp. 138-139, si Kelly, op. cit., p. 240, care il
citeaza pe Baur, op. cit., vol. 2, p. 237, nota 8). Textul acestei omilii pseudo-hrisostomice se
afla in PG 59, 485-490, doar in traducere latina.

374 Palladius, Dial. 9.

375 Socrates, HE, 6, 18 ; Sozomen, HE, 8, 20.

376 Cf. F. van Ommeslaeghe, ,Jean Chrsysostome en conflict...”, in op. cit., p. 153, comentand
pasajul 506b-507a din panegiricul scris de Martyrius.
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Ruptura astfel creatd se adancea tot mai mult, pe masura ce epis-
copii convocati initial pentru sinodul de repunere a lui Ioan se adunau in
capitala si erau castigati de partea adversarilor acestuia. Pand in preaj-
ma Pastelui anului 404, toti episcopii se aflau deja in Constantinopol, cu
exceptia lui Teofil, care instrumenta uneltirile din Alexandria. In tot
acest timp, loan 1si afirma cu tarie disponibilitatea de a se prezenta in
fata unui sinod pentru a se apdra; din scrisoarea lui catre Inocentiu
reiese Insa limpede cd nu i s-a oferit o astfel de ocazie.

Desi Palladius si Socrates®”” vorbesc de un ,al doilea sinod”,
Kelly%7® argumenteaza ca a fost doar o intalnire neoficiald a dusmanilor
lui Ioan; acestia, instruiti de Teofil, au ajuns la concluzia ca a doua
depunere trebuie sa fie facutd in liniste, pe ascuns, fara sd-i dea
posibilitatea lui Ioan sa se apere si fard sa ajungd la cunostinta publica,
stiut fiind cd Ioan avea populatia de partea lui si ca o noua revolta era
mai mult decat probabila. Depunerea trebuia sa se faca pe baza
canoanelor Sinodului de la Antiohia, din 341, mai precis, pe baza
canonului al 4-lea%”, care stipula cd, daca un episcop depus de un sinod
isi reia activitatea fara sa fie repus inainte de un alt sinod, este exclus

din treapta si nu mai poate face apel la un for superior3®.

377 Palladius, Dial. 9, Socrates, HE, 6, 18 fixeaza data sinodului ,,chiar inainte de Pasti” (este
vorba de Pagstele anului 404).

378 Kelly, op. cit., p. 241.

379 Vezi Ioan N. Floca, Canoanele Bisericii Ortodoxe. Note si comentarii, editia a IlI-a imbunata-
titd, Sibiu, 2005, p. 228-229: ,, Daca vreun episcop caterisit de sinod, ori prezbiter, ori
diacon caterisit de episcopul sdu propriu ar indrazni sa savarseasca ceva din slujba preo-
teascd potrivit celor obisnuite a le indeplini mai Inainte, ori ca episcop, ori ca diacon, acela
sd nu mai poata avea nadejde la alt sinod nici de reintegrare, nici de a se putea apara. lar
cei ce comunica cu el, toti sd se lepede de la Biserica, si mai ales dacd, cunoscand ei
hotararea cea data impotriva celor amintiti mai sus, ar indrazni sa comunice cu dansii”.

30 Intr-o editie a traducerii Dialogului se mentioneazd Canonul al 12-lea al Sinodului de la
Antiohia din 341, care stipula ca orice episcop care, dupa depunerea sa, face apel la
autoritatea civild, va fi ipso facto irevocabil depus. Constantin Cornitescu (Viata Sf. loan
Gurd de Aur in relatdrile istoricilor bisericesti Paladie, Teodor al Trimitundei, Socrates, Sozomen
si Fer. Teodoret al Cirului, EIBMBOR, 2001, in Prefati p. 19), spune ca acest canon fusese
abrogat de Sinodul de la Sardica, din 343, dar nu da nici o referinta in sprijinul acestei
afirmatii. Poate ca are In vedere textul din Sozomen, HE, 8, 26, respectiv scrisoarea lui
Inocentiu catre clerul constantinopolitan, unde se face mentiune de sinodul de la Sardica.
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Situatia era destul de delicata, si aceasta din urmatorul motiv:
desi Sinodul de la Antiohia din 341 fusese denuntat ca arian, iar
canoanele (in special canonul al 4-lea) fusesera adoptate impotriva lui
Atanasie cel Mare, care se afla atunci in exil, totusi canoanele antiohiene
in general erau tinute la mare cinste in Rasdrit, si chiar acest al 4-lea
canon va reaparea in Canoanele Apostolice (sfarsit de secol IV) si va fi
invocat la Sinodul al IV-lea de la Calcedon (451). Partizanii lui Ioan au
socotit ca singura solutie pentru a-l apdra pe acesta era tocmai
denuntarea acelui Sinod din 341 ca fiind arian, ipoteza pe jumatate
adevarata®!: sinodalii de atunci au combatut arianismul si pe Arie, Insa
formula adoptata de ei era semiariana (homiousianismul). La o intalnire
a celor doud padrti, la care a luat parte si impdratul, apdrarea lui Ioan,
alcdtuita de sustindtorii sdi, s-a bazat pe urmatoarele afirmatii: a) Ioan
nu a fost depus din punct de vedere canonic, ci doar a fost exilat de
reprezentantii autoritatii imperiale; b) Ioan nu a revenit pe scaunul
episcopal din proprie initiativa, ci la porunca imparatului; c) canoanele
Sinodului de la Antiohia sunt emise de arieni®2. Desi, initial, aceste
argumente au avut un oarecare impact asupra lui Arcadius, doi episcopi
dusmani ai lui loan, Acacius de Beroea si Antiochus de Ptolemaida l-au
recastigat de partea lor, afirmand cd ei sunt gata sad jure pentru a da
astfel marturie despre validitatea sinodului de la Antiohia si a
canoanelor sale.

Cedand presiunilor dusmanilor lui Ioan, Arcadius l-a sfatuit pe
acesta sa renunte a mai sluji in Sfanta Sofia’®%. Ioan Insa i-a raspuns ca el
a primit preotia de la Dumnezeu si cd nu o va abandona decat daca va fi
constrans sa faca acest lucru’®; reactia lui Arcadius a fost aceea de a-i

interzice sa-si paraseascd resedinta episcopala.

31 Vezi J. N. D. Kelly, Early Christian Creeds, Londra, 1972, pp. 263-274.

382 Cf. Palladius, Dial., 9.

383 Ibidem.

34 Jbidem: ,,Eu am primit aceasta Bisericd de la Dumnezeu Mantuitorul pentru grija de
mantuirea poporului, si nu pot sé o parasesc. Dar daca tu vrei acest lucru — céci cetatea iti
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Pentru populatia Constantinopolului devenea limpede faptul ca
Toan nu va sluji in catedrala episcopala de praznicul Invierii. In Vinerea
Mare, pe cand impdratul si imparateasa vizitau altarele unor martiri, 40
de episcopi ioaniti (printre care si Palladius) au facut o ultima incercare
disperatd de a convinge cuplul imperial sd redea bisericii episcopale pe
episcopul siu. Pledoaria acestora a rémas fara rezultat. Insa in ciuda
opozitiei imperiale, adeptii lui Ioan erau hotdrati sa savarseasca botezul
catehumenilor in noaptea de sambatd, Tnaintea praznuirii Invierii; acesti
catehumeni fuseserd pregdtiti pe tot parcursul postului si isi doreau sa
primeasca botezul de la Ioan.

Acest act de independentd le-a luat, probabil, pe neasteptate pe
autoritatile politice, care Insa n-au ezitat sa intervind. Cand clerul ioanit
a Inceput savarsirea Tainei Botezului, atat in Sf. Sofia, cat si in Sf.
Irene®5, aproximativ 400 de tineri recruti, condusi de Lucius, un ofiter
pdgan, au intrat in forta pentru a iIntrerupe ceremonia si a risipi
adunarea. Tabloul din acele momente este sumbru: membrii clerului au
fost alungati cu batele, catehumenii pe jumadtate dezbracati, in astep-
tarea scufundarii, alergau in toate partile, apa de botez era inrositd de
sangele victimelor3#.

Atat loan, cat si Palladius nu pun acest act sangeros pe seama
impdratului, ci pe seama episcopilor; ei sunt vinovati de crimele comise,
ca si de sacrilegiul savarsit, cata vreme imparatul nu a dorit acest lucru.
A doua zi dimineata, clerul si credinciosii fideli lui Ioan s-au adunat

iardsi la Baile lui Constantius pentru a praznui Pastele, in timp ce Marea

apartine tie — inlatura-ma prin fortd, pentru ca eu sa am porunca ta drept cuvant de
aparare pentru [aceastd] pardsire a [Bisericii]” ( Ey® mapd 100 Zmthipog ©Ogod
Tod&dey oL TRV EKKANGiav TavTny €lc Empéretoy THg Tod Aaod coTnpiag, Kol
ob dvvapatl odTiv Katarelyol: €l & To0To PovAeL ()] Yap TOAGC 601 dLapépet), Big
pe EEmoov, iva Exm amoloyiav Thg Astmotogiog TV oy abbevteiav).

385 Joan este cel care mentioneaza savarsirea Tainei Botezului in aceste locuri. Palladius (Dial.
9) si Socrates (HE, 6, 18) spun ca taina a avut loc in Béile lui Constantius.

36 Principalele surse pentru acest tablou sunt epistola lui Ioan catre Inocentiu si Palladius,
Dial., 9.
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Bisericd a ramas goald. Fiind alungati si de acolo, tot prin interventia
fortei armate, partizanii lui loan au continuat slujba in aer liber, intr-un
loc numit Pempton, pe care Constantin cel Mare il destinase curselor de
cai®®’. Din acest moment, ioanitii vor tine adundri separate, organizandu-se
astfel In ceea ce se va numi ,,schisma ioanita” 388,

Timp de doua luni, Ioan a ramas sub supraveghere in resedinta
sa episcopala. In acest rastimp a existat, se pare, chiar o tentativa de
asasinat, cel care a Incercat acest lucru fiind un sclav al preotului
Elpidius, cel care a depus marturie impotriva lui Ioan la Sinodul de la
Stejar®®. Aceasta incercare de asasinat a dus la o repliere a partizanilor
lui Ioan, ajungand sa il pdzeasca zi si noapte. Tot acum a scris Ioan si
acea epistold adresata episcopilor din Occident®? (episcopilor Inocentiu
I al Romei, Venerius al Milanului si Chromatius al Aquileei), in care a
descris evenimentele funeste provocate indeosebi de Teofil al Alexandriei,
din momentul in care acesta a fost convocat sd vina la Constantinopol
pentru a fi judecat de un sinod si pand la atacurile sangeroase din
timpul Pastelui. In aceasta epistold, loan nu vrea, in primul rand, s3 fac
o oratio pro domo, adicd sa se apere in fata acuzelor aduse, ci sa arate ca
validitatea sinodului de la Stejar este nuld. Vinovat de toate cele

intamplate este Teofil, In timp ce rolul casei imperiale este minimizat.

387 Sozomen, HE, 8, 21.

38 Socrates, HE, 6, 18 ; Sozomen, HE, 8, 21.

389 Palladius, Dial., 20 ; Sozomen, HE, 8, 21.

30 Exista doud variante ale acestei epistole, una cuprinsa in Palladius, Dial. 2; (PG 47, 8-12) si
cealalta in corpusul de epistole hrisostomice (PG 52, 529-536). Ca aceasta epistola a fost
trimisa celor trei episcopi mentionati mai sus apare doar la Palladius (PG 47, 12: EyYpdon
0¢ abvtn kal mpog Bevéprov, gmickomov  Medioldvov, kal Xpopdtiov,
gmiokomov  AxvAniac), in corpus nefigurand altcineva decat Inocentiu I al Romei. P.R.
Coleman-Norton, in articolul sdu , The Correspondence of S. John Chrysostom (With
Special Reference to His Epistles to Pope S. Inoccent I)” (in CP, 24 (1929), nr. 3, pp. 279-
284) pare ca subscrie unei concluzii oarecum tendentioase a lui W.R.W. Stephens (op. cit.,
p- 335), atunci cand citeazad urmatoarele: ,[Aceste epistole] ilustreaza In mod remarcabil
tendinta crescanda a crestinismului de a apela la arbitrajul Bisericii Apusene, si in special
la cel al episcopului Romei, in probleme de disciplina ecleziastica. Spiritul apusean
creator si protector al legii este invocat pentru a infrdna violenta si imoralitatea
Résaritului”.
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Ioan 1l acuza pe Teofil in aceasta epistold, printre altele, si de incdlcarea
canonului al 6-lea al Sinodului de la Constantinopol, care stipula ca cei
care sunt sub Invinuire nu pot sa 1i acuze pe altii Tnainte de a se fi
dezvinovatit.

Aceasta prima scrisoare este un exemplu perfect, crede Stephens®”,
pentru modul in care Ioan prezinta evenimentele in folosul sau, cu
riscul deformarii adevarului. Potrivit lui Ioan, cei vinovati de depunerea
lui sunt Teofil si complotistii sustinuti de acesta. Pe Arcadius, Ioan il
laudd pentru pietatea lui si il considerad nevinovat. Despre disputa sa cu
Eudoxia, nu scoate nici un cuvant. Daca Kelly crede cd tdcerea lui Ioan
cu privire la impdrateasa este o acuza tacitd a rolului ei in suspendarea
datoriilor sale episcopale®?, Stephens este de parere cd prin tdcerea lui,
Ioan sugereaza mai degraba ca el insusi a devenit constient de greseala
grava pe care a facut-o, ironizand-o pe Eudoxia, si a vrut sa minimali-
zeze acest lucru’®.

Doud motive principale pot fi intrezarite la baza acestor epistole
trimise episcopilor apuseni:

1. Ioan spera ca episcopii apuseni sd intervind la curtea lui
Honorius pentru ca acesta, la randul sdu, sa il determine pe fratele sau
Arcadius sa isi schimbe hotararea;

2. Joan voia ca episcopii apuseni sa pastreze comuniunea cu el,
astfel recunoscand, implicit, necanonicitatea sinoadelor care l-au depus.

Situatia incertd din capitala a atins punctul culminant pe data de
9 iunie, In prima zi de joi dupa Cincizecimea anului 404. Pierzandu-si
rabdarea, cei patru adversari de temut ai lui Ioan — Acacius, Severian,
Antiochus si Cyrinus al Calcedonului — au cerut si au primit o audienta
la impdrat, pe care l-au presat si ia o hotirare®. In numele ordinii

publice, care trebuia restabilitd, Ioan trebuia sa fie exilat, caci altfel acest

¥17. L. Stephens, op. cit., p. 158.

2 Kelly, op. cit., p. 247.

33 J. L. Stephens, op. cit., p. 158.

394 Palladius, Dial. 10 ; Sozomen, HE, 8, 22.
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lucru ar fi fost cu neputinta, data fiind fidelitatea multimii fata de el. La
ezitarile impdratului, cei patru episcopi au spus ca 1si iau asupra lor
toatd responsabilitatea acestui act. Abia in 20 iunie®® impdratul l-a
trimis la Ioan pe notarul Patricius cu decretul de exil, prin care acesta
era Instiintat ca trebuie s paraseasca capitala. Ioan a primit vestea cu
calm, ca si cum s-ar fi asteptat de mult timp la acest lucru. Inainte de a
pleca, a avut o ultima intalnire cu cei patruzeci de episcopi care au fost
de partea lui si cu cele patru vaduve aristocrate (Olimpiada, Pentadia,
Procla si Silvina) cu care a lucrat indeaproape, sfatuindu-i pe toti sa
arate supunere fata de succesorul sdu la scaunul episcopal, cu exceptia
cazului in care acesta ar fi ajuns episcop prin intrigi**; apoi, sub escorta

militard, a parasit pe ascuns Constantinopolul.

I1.17. Urmarile plecarii lui Ioan in al doilea exil. Moartea

lui Ioan si reabilitarea lui ulterioara

Arestarea lui Ioan a creat zarva in capitald. Multimea s-a adunat
in Hagia Sofia, cu gandul sa-si sprijine episcopul. Pentru a evita revolte
sau vdrsdri de sange inutile, Ioan s-a folosit de un mic siretlic ca sa iasa
din palatul episcopal si sd plece pe drumul celui de-al doilea exil: a
poruncit ca asinul pe care cdldtorea de obicei cand iesea din cetate sa fie
pus la poarta de vest a catedralei, ca si cum l-ar fi asteptat; in acest timp,
insotit de Chiriacus si Evlisius, doi episcopi devotati lui, el a fost
escortat de un tanar ofiter pe nume Teodor pana la port, acolo a fost
imbarcat si trecut pe tarmul bitinian, de unde s-a indreptat spre est, spre
Nicomidia si Niceea.

In acest timp, in catedrala din Constantinopol izbucnea un foc in

apropierea tronului episcopal®”, care a cuprins in scurt timp intregul

35 Cf. Socrates, HE, 6, 18 si Chron. pasch. a. 404 (PG 92, 781).

36 Litt.: ,lar dacd cineva, fird de voie si fird si fi cerut, este hirotonit in locul meu...”
(Palladius, Dial. 10).

397 Palladius, Dial. 10.
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edificiu si s-a Intins si la casa senatului, mistuindu-le pe ambele.
Autoritatea imperiala a crezut ca vinovati de aceasta sunt ioanitii, de
aceea s-a poruncit ca sustinatorii lui Ioan din randul clerului sa fie
arestati. Cei care il insoteau pe loan, abia ajunsi pe tdrmul bitinian, au
fost arestati si intemnitati intr-o inchisoare din Calcedon3%.

La sase zile de la aceste evenimente, pe data de 26 iunie 404, a
fost ales si instalat un nou episcop al capitalei, In persoana octogenaru-
lui Arsacius, fratele fostului episcop Nectarius, despre care Palladius,
preluand ceea ce vorbeau gurile rele, spune cd era ,mai tacut decat
pestele si mai inert decat o broasca”?”. Acesta fusese de partea dusma-
nilor lui Ioan la Sinodul de la Stejar. Socrates si Sozomen*® il descriu ca
tiind pios si bland; pentru ioaniti, insa, Arsacius nu era altceva decat un
intrus nelegiuit. De aceea, ei au continuat sd ramana ,schismatici”,
tinandu-si adunarile afara din oras. Arsacius s-a plans de acest lucru
impdratului, iar imparatul a poruncit sa se intervind cu fortd militara
pentru a risipi adunadrile lor. Au avut loc incdierdri care au dus la
intemnitarea multor ioaniti!. Autoritatea imperiald era hotaratd sa
pund capadt oricaror forme de nesupunere fatd de noul episcop. Kelly*
presupune ca trebuie sa se fi emis atunci noi legi care sa interzica astfel
de dizidente, insa acestea s-au pierdut; totusi, un ecou al lor il poate
constitui un decret*® de mai tarziu, prin care guvernatorilor provinciali
li se poruncea sa 1i determine pe crestini sd accepte si sa pastreze

comuniunea cu episcopii recunoscuti de autoritati‘®.

398 Palladius, Dial. 11.

39 Thidem 11.

400 Socrates, HE, 6, 19 ; Sozomen, HE, 8, 23.

401 Sozomen, HE, 8, 23.

402 Kelly, op. cit., p. 252.

403 Codex Theodosianus XVI, 4, 6, emis la 18 noiembrie 404.

404 Folosirea coercitiei din partea statului pentru a pune capat schismelor si diviziunilor din
Biserica nu era ceva nou, ci constituie o traditie care urca pana la Constantin cel Mare
(vezi A.H.M. Jones, The Later Roman Empire 284-602: A Social, Economic and Administrative
Survey, vol. 1, 1964, pp. 94-95). In cazul ioanitilor era vorba, insd, si de o problema de
ordine publicd (asa cum va fi cazul si In Africa, in cazul donatismului).

141



Adrian-Aurel Podaru

Schisma ioanita a continuat multi ani, chiar si dupd moartea lui
Ioan, si s-a raspandit cu repeziciune si in celelalte provincii, inclusiv in
Siria. Aici, motivul izbucnirii schismei a fost, pe langa adeziunea antio-
hienilor fata de loan, si alegerea succesorului episcopului Flavian, mort
cam In aceeasi perioada cu plecarea lui Ioan in al doilea exil*®. Profitand
de faptul ca majoritatea populatiei antiohiene se afla la Daphne,
asistand la jocurile olimpice, Severian de Gabala, Acacius de Beroea si
Antiochus de Ptolemaida au hirotonit ca succesor al lui Flavian pe un
dusman de-al lui loan, pe nume Porfirius*. Ulterior, multimea a
protestat, cdci favoritul ei era Constantius, asistentul lui Flavian si
prieten al lui Ioan, insd protestele au ramas fara nici un rezultat.

In capitald, ancheta privitoare la izbucnirea incendiului s-a ficut
cu mult zel din partea autoritatilor, folosindu-se chiar si tortura, dupa
cum ne informeaza Sozomen*”, care ne spune ca ioanitii au alcatuit
chiar si o listd cu cei care au suferit in timpul acestei anchete. Printre
acestia s-a numadrat si Olimpiada, conducatoarea diaconitelor si prietena
devotata a lui Ioan, care a fost anchetatd si somata sa se supund noului
episcop. Ea a raspuns Intr-un mod care cu siguranta l-ar fi facut pe Ioan
sd fie mandru de ea: nimic nu o va determina sa actioneze impotriva a
ceea ce porunceste legea divind. Dupa vreo doua luni de anchetd,
neajungandu-se la nici un rezultat, sustindtorii lui Ioan au fost eliberati
din inchisoare, dar somati sa se intoarca la locurile lor de resedinta. De
asemenea, la 29 august s-a emis un decret imperial‘® prin care se
poruncea ca toti membrii clerului care nu sunt rezidenti in capitald sa
pdrdseasca cetatea, atat sustindtorii, cat si dusmanii lui Ioan. Se dorea
astfel ca, prin plecarea taberelor adverse care intretineau animozitatile,

sa se restabileasca o oarecare ordine.

405 Palladius, Dial. 11. Kelly spune ca Palladius foloseste verbul synakmazo cu sensul de ,a
coincide”, sens care nu apare in dictionare.

406 Vezi Palladius, Dial. 16, care il zugraveste In culori foarte intunecate.

407 Sozomen, HE, 8, 24.

408 Codex Theodosianus XVI, 2, 37.
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Locul de exil al lui Ioan a fost Cucusus, descris de Teodoret ca un
mic oras ce apartinuse Capadociei, dar care ulterior a fost inclus in
Armenia Secunda*”, provincie creatd de Valens in 371-372. Ordselul era
un loc izolat in munti, atacat adeseori de isaurieni, trib ce locuia in
Muntii Taurus si care cobora pentru a prada orasele si cetdtile de la
poalele acestora. Dupa o perioadd petrecutd aici, timp in care a fost
vizitat de unii prieteni si partizani din Antiohia si in care a corespondat
cu multi altii din Constantinopol si nu numai, unora cerandu-le
ajutorul, pe altii imbdrbatandu-i si mangaindu-i, Ioan a fost obligat,
impreuna cu locuitorii orasului, sd paraseasca Cucususul si sa fuga in
Arabissos, din cauza atacurilor isauriene4!.

Reintorcandu-ne in Constantinopol, in perioada cand Ioan se afla
la Cucusus, evenimente neasteptate aveau sd ,justifice metafizic”
ruptura dintre ioaniti si episcopul recunoscut de autoritatea imperiald,
dar si sa Indspreasca madsurile Impotriva acestor ,schismatici”. Pe 6
octombrie 404, Eudoxia a murit#!l. Cu cateva zile mai Tnainte, o furtuna
cu grindina de marimea nucilor a lovit capitala cu o furie nemaiintal-
nitd*2, provocandu-i impdrdtesei o emotie atit de puternica incat,
probabil combinata si cu un sentiment de vinovatie, a dus la un alt
avort, de data aceasta fatal. Eudoxia a fost Inmormantata in Biserica
Sfintilor Apostoli. Ioanitii au interpretat aceasta nenorocire ca o pedeap-
sa divina pentru nedreptatea facuta lui Ioan si, probabil, se asteptau ca
aceastd nedreptate sa fie reparatd, asa cum fusese si la primul exil. De
data aceasta, insa, dusmanii lui Ioan aveau sa se indarjeasca si mai mult.

Autoritatea imperiald era hotdrata sa mentina cu orice pret numirea lui

409 Teodoret, HE, 2.5. Vezi si A.H.M. Jones, Cities of the Eastern Roman Provinces, Oxford, 1970,
p- 182.

410 In aceastd perioada a exilului, corespondenta lui Ioan este impresionanta. Doud scrisori
(care se dovedesc a fi mici tratate) trebuie mentionate aici: Quod nemo laeditur nisi a se ipso
(PG 52, 459-480) si Ad eos qui scandalizanti sunt ob adversitates (PG 52, 479-528).

1 Vezi Chron. pasch. a. 404 (PG 92, 781): EtehevTnoev Ebd0o&ia Avyovota pnvi td
abT® brepPepetaim mpo o vovav OkToBpiov Huépy € .

412 Socrates, HE, 6, 19; Sozomen, HE, 8, 27.
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Arsacius ca nou episcop al capitalei. Pentru a inldtura orice dizidenta si
a-i face pe toti crestinii sa il recunoasca pe acesta, au numit un nou
prefect al capitalei, pe Optatus, necrestin si recunoscut pentru inclinatia
lui de a da pedepse aspre*®. El este cel care a rdmas in istorie drept
persecutorul ioanitilor4!4.

Pe data de 18 noiembrie 404 era emis un nou edict*'> prin care
erau interzise dizidentele ioanite din provinciile imperiului. Guvernatorii
provinciali trebuiau sa scoata in afara legii orice adunari ale crestinilor
ortodocsi care nu aveau loc in bisericile oficiale si sa intre in comuniune
cu Arsacius, Teofil si Porfirius al Antiohiei, cei trei patriarhi rasdriteni
recunoscuti de autoritatea imperiald. Socrates*’® ne spune ca acest
Optatus a trimis la moarte multi prieteni ai lui Ioan, banuiti ca ar fi
cauzat incendiul catedralei. Palladius*'” ne informeaza cd unele doamne
din Inaltele clase sociale, partizane ale lui Ioan, au fost aduse Inaintea lui
Optatus si constranse sa aleaga: fie sa intre In comuniune cu Arsacius,
fie sa plateasca o amenda foarte mare. Multi anahoreti si multe fecioare
au fost torturate. Toate aceste grozavii au fost relatate la Roma de un
oarecare Domitius, ultimul dintr-un lung sir de refugiati care au dus
stiri despre ceea ce se intampla in Constantinopol.

Un alt edict din anul urmator#!® interzicea ca episcopii sustindtori
ai lui Ioan si care fusesera depusi sa isi primeascd inapoi scaunele
episcopale. Ioanitii au nutrit o mica speranta ca Ioan sa fie rechemat
atunci cand Arsacius a murit (11 noiembrie 405), insa autoritatea

imperiald, dupa cateva luni de intarziere, a propus ca un preot armean,

413 Vezi Prosopography of the Later Roman Empire (presc. PLRE) vol. 1, Cambridge University
Press, 1971, pp. 649-650, apud Kelly, op. cit., p. 272. Liebeschuetz (,, The fall...”, in op. cit.,
p. 26) afirma ca persecutia sistematicd a ioanitilor a inceput abia dupa moartea Eudoxiei,
astfel ca ipoteza ca ea a fost principala cauza a persecutdrii lui Ioan si a suporterilor
acestuia nu sta in picioare.

414 Cf. Liebeschuetz, , The fall...”, in op. cit., p. 24.

415 Codex Theodosianus XVI, 4, 6.

416 Socrates, HE, 6, 21.

417 Palladius, Dial. 14.

418 Codex Theodosianus XVI, 2, 35.
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Atticus, sa fie ales episcop al capitalei (lucru care s-a si intamplat). Pe
acesta, Palladius*® il descrie ca fiind ,iscoditorul a tot viclesugul
impotriva lui Ioan”#0, In timpul lui, legislatia indreptatd impotriva
ioanitilor a fost aplicata cu si mai multa ravnd. Cel putin in primii ani ai
pastoririi lui Atticus, acesta a intampinat o puternica opozitie din partea
ioanitilor din Constantinopol si din partea multor episcopi din cetadtile
rasaritene. Pentru a-i Intdri pozitia, imparatul a emis alte edicte, care
stipulau urmatoarele: dacd vreun episcop nu intra in comuniune cu
Teofil, Porfirius si Atticus, va fi alungat din Biserica, iar averea 1i va fi
confiscata; laicii, dacd nu 1i recunosteau pe episcopii confirmati de
autoritatea imperiala, urmau sd isi piardd functiile, soldatii urmau s4 fie
dati afara din slujb4, iar oamenii simpli amendati si exilati*?!.

Daca am incerca sa aflam motivele pentru care persecutia
indreptata impotriva ioanitilor era asa de inversunatd, nu ar trebui sa
depunem prea mare efort. Chiar in exil fiind, Ioan constituia o putere de
temut pentru autoritatea imperiald, dar si pentru cea ecleziastica, ostila
lui Toan. Acesta intretinea o corespondenta intensa cu clerul si laicii din
intreg Rasaritul*??. Inspirase chiar o campanie misionara cdtre paganii din
Fenicia*?®. Catd vreme era in viata, chiar daca departe de Constantinopol,
Ioan era o forta vie, o amenintare continua la adresa succesorilor sai,
Arsacius si Atticus, si a episcopilor pe care Ioan 1i depuse odinioara si

care acum se aflau din nou pe scaunele lor. Aversiunea acestora fata de

419 Palladius, Dial. 11.

420 Vezi Kelly, op. cit., p. 273, care prezinta si alte caracterizari ale lui Atticus, potrivit carora
acesta avea o personalitate caldd si era foarte marinimos, de asemenea un bun
administrator. Sozomen, in HE, 8, 27 ne spune despre Atticus cd, in tinerete, fusese
calugdr al sectei macedoniene, lucru care l-a apropiat de monahii din Constantinopol, a
caror traditie se pare cd a fost tot macedoniand. Socrates (HE, 7, 2-4; PG 67, 741-746) ne
zugraveste caracterul si reputatia lui Atticus: om foarte Invatat, pios si cumpatat, in
timpul cdruia bisericile de sub autoritatea lui au Inflorit. Se pare ca a si facut vindecari
miraculoase.

41 Cf. Palladius, Dial. 37. De mentionat faptul ca acest edict nu apare nicaieri in Codex
Theodosianus.

42 Sozomen, HE, 7, 27.

423 Asa cum reiese din Ep. 51, 53, 54, 55.
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ioaniti, In calitatea lor de schismatici, nu era una principiala, ci perso-
nald; spre exemplu, Atticus a fost mai tolerant fata de novatieni decat a
fost Ioan**. Probabil cd un motiv si mai serios pentru ca autoritatea
imperiala rdsdriteand sd fie atat de Inversunata impotriva ioanitilor a
fost acela ca episcopul Romei si impdratul Imperiului Roman de Apus
sustineau cu tarie cauza lui Ioan*?>.

Inainte de moartea Eudoxiei*?%, doud scrisori soseau din Apus
din partea episcopului Romei, Inocentiu I, una adresatd lui Ioan, care
urma sa 1i fie trimisa acestuia la Cucusus, iar alta adresata clerului si
poporului constantinopolitan loiali lui. O a treia scrisoare, de data
aceasta din partea lui Honorius, sosise la Constantinopol de la Ravenna,
de unde se afla curtea imperiald apuseand inca din anul 402, si era
adresata fratelui sdau mai mare, Arcadius. Cele doua scrisori episcopale
veneau dupd ce Inocentiu fusese pe deplin informat de cele ce se
intamplasera in capitala Imperiului de Rasarit, fie de delegatia trimisa
de Ioan, fie de sustindtori constantinopolitani ai acestuia, refugiati la
Roma, fie de Palladius insusi*”’. Prezenta imparatului la Roma din
noiembrie 403 panad in 25 iulie 404 a fost, probabil, un prilej bun pentru
Inocentiu de a se sfdtui si a dezbate pe toate fetele situatia din
Constantinopol. Pentru episcopul Romei era clar faptul ca el insusi nu
putea face mare lucru pentru ameliorarea situatiei lui Ioan, ca era nevoie

de interventia lui Honorius pentru a se putea spera la ceva mai bun.

424 Socrates, HE, 7, 25.

425 Cf. Liebeschuetz, , The fall...”, in op. cit., pp. 27-28. Se prea poate ca autoritatea imperiala
rasdriteand sa nu fi vazut cu ochi buni acest sprijin apusean acordat lui loan,
considerandu-1 un simptom al atitudinii agresive a Apusului fata de Rasarit, lucru intr-o
oarecare masura justificat, dacd ne gandim c4, tot in aceasta perioadd, existau banuieli ca
Stilicho incearca sa readuca Ilyricul de Rasarit sub stapanirea apuseana. Existau si alte
motive de ordin politic care dusesera la neintelegeri intre cele doua guvernari. Acelasi
Stilicho refuzase sd recunoasca consulatul lui Anthemius, acum devenit prefectul
pretorian al Rasaritului (vezi Kelly, op. cit., p. 279).

426 Sozomen, HE, 8, 27 (PG 67, 1589) dateaza sosirea acestor scrisori in preajma furtunii cu
grindina.

427 Vezi pe larg Kelly, op. cit., pp. 273-276.
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In timp ce scrisorile lui Inocentiu erau moderate in ton — cea
adresatd lui Ioan*”® continand mai degraba imbarbatari pentru indu-
rarea suferintelor, iar cea cdtre clerul si poporul constantinopolitan*?®
denuntand nedreptatea facutd si stipuland necesitatea unui sinod
ecumenic pentru analizarea intregii situatii — scrisoarea lui Honorius
cdtre Arcadius era plind de iritare*®. Ceea ce ne intereseaza in mod
deosebit sunt remarcile lui Honorius privitoare la amestecarea lui
Arcadius in problemele Bisericii: acestea trebuie sa fie solutionate de
episcopi, iar rolul imparatilor este acela de a respecta credinta. Honorius
condamna graba cu care episcopii dusmani ai lui Ioan l-au trimis pe el si
pe partizanii acestuia in exil, nedandu-le macar posibilitatea de a se
apara in fata unui sinod.

Daca cei ce au trimis aceste scrisori credeau ca situatia urma sa se
schimbe catusi de putin in favoarea lui Ioan, se inselau amarnic. Scri-
soarea lui Inocentiu adresata clerului si populatiei constantinopolitane
aflate de partea lui Ioan urmau sa intdreasca schisma ioanitd, cata vreme
scrisoarea lui Honorius urma sa fie privita ca o ingerinta nedorita a
Impératului Imperiului de Apus in problemele interne ale Imperiului de
Rasarit. In acelasi timp, din Constantinopol continuau si vina fard
incetare scrisori catre Inocentiu, deplangand metodele aspre folosite de
prefectul Optatus pentru a-i face pe ioaniti sa intre In comuniune cu
Arsacius®l.

La inceputul anului 405, rdbdarea lui Inocentiu atinsese limita,
mai ales ca demersul lui Honorius pe langa fratele sdu ramasese fara

nici un rezultat. Alcatuind un rezumat al tuturor scrisorilor si apelurilor

428 A ceasta scrisoare este redata doar de Sozomen, HE, 8, 26.

429 Scrisoare pdastrata tot numai de Sozomen, HE, 8, 26 (vezi si PL 20, 502-507). Este
semnificativ faptul ca, In aceastd scrisoare, Inocentiu condamna explicit canonul 4 al
Sinodului eretic de la Antiohia, pe baza cdruia Ioan a fost depus a doua oara.

40 Figureaza la numarul 38 din Collectio Avellana (CSEL 35, 85-8). Aceasta Collectio Avellana
este, asa cum 1i spune si titlul, o colectie de 244 de documente, datand din perioada 367-
553, incluzand scrisori imperiale si scrisori ale episcopului de la Roma.

41 Palladius, Dial. 3.
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primite din Rasdrit, episcopul Romei I-a trimis la Ravenna, unde se afla
Honorius, cerandu-i acestuia tot concursul pentru a gasi impreund o
solutie crizei constantinopolitane. Reactia lui Honorius a fost aceea de a
solicita episcopului Romei convocarea mai intai a unui sinod al episco-
pilor italieni care sa judece depunerea lui Ioan*®2. Sinodul s-a tinut in
vara lui 405, adunand episcopi din jurul Romei, dar si cativa din nord
(este amintit Chromatius de Aquileia) si episcopii refugiati din Rasarit
(dintre care cel mai de seama a fost Palladius). Sinodul a respins toate
acuzatiile aduse impotriva lui loan, i-a excomunicat pe Teofil, Arsacius
si alti partizani ai acestora, si a solicitat lui Honorius sa 1i ceard fratelui
sdu Arcadius convocarea unui sinod al episcopilor rasdriteni, la care sa
participe si episcopii apuseni, si care sa se tina la Tesalonic*®. Intentia
sinodalilor apuseni era cat se poate de clard, si anume aceea de a-l
reabilita pe Ioan, fapt care reiese si din pretentia exprimata de acestia ca
se asteptau ca loan sa fie prezent la sinodul de la Tesalonic, dupa ce in
prealabil ar fi fost repus in scaun si reprimit in comuniune cu ceilalti
episcopi rasariteni4,

Delegatia apuseand pentru sinodul de la Tesalonic era compusa
din cinci episcopi, doi preoti si un diacon. Acestia duceau cu ei
scrisoarea imperiald, scrisoarea episcopului Romei si alte scrisori din
partea unor episcopi apuseni, ca si actele sinodului tinut la Roma. De
asemenea, delegatia era insotitd si de patru episcopi rasdriteni, refugiati
la Roma, in frunte cu Palladius*®. Scrisoarea imperiala era de data
aceasta mai moderata in ton**. Lui Arcadius i se cerea sa se gandeasca

in primul rand la pacea Bisericii, cdci de ea depindea si bunastarea

432 [bidem 3.

43 Liebeschuetz (, The fall...”, in op. cit., p. 29) spune ca alegerea Tesalonicului ca loc pentru
tinerea sinodului nu a fost Intdmplatoare, caci aici, la Tesalonic, episcopul Romei voia sa-si
stabileasca influenta sa eclesiastica, asa cum Stilicho spera sa-si stabileasca controlul
politic in Ilyricum. Se prea poate ca aceste interese paralele, cel secular si cel eclesiastic, sa
fi fost coordonate.

434 Palladius, Dial. 4.

435 [bidem, 4.

436 [bidem, 3.
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Imperiului. Honorius urma sa respecte intru totul hotdrarile Sinodului
de la Tesalonic, chiar daca acestea ar fi fost In defavoarea lui Ioan. Se
mai cerea in scrisoare ca Teofil sa fie neapdrat prezent la acest sinod,
pentru ca el era principalul responsabil de situatia creata.

Data plecarii delegatiei oscileaza intre toamna anului 40547 si 11
martie 406%8. La auzul vestii cd o delegatie apuseana se indreapta spre
Rasarit, autoritatea imperialda de la Constantinopol a demarat o
adevarata campanie de denigrare a acesteia, socotind intregul demers o
insultd la adresa ei*®. De aceea, a cautat sa pund obstacole in calea ei de
cum a intrat pe teritoriile aflate sub stapanirea lui Arcadius. Palladius,
care era si el In aceasta delegatie, ne povesteste pe larg cele intam-
plate*®0. Dupa o seama de umilinte indurate din partea autoritatilor si
dupa o incercare esuatd de a fi mituiti cu suma de 3000 de monede de
aur (solidi) pentru a intra In comuniune cu Atticus, a renunta la
sustinerea lui Ioan si la pretentia unui nou sinod, delegatia apuseana s-a
intors acasa fara sa fi realizat absolut nimic. Cat priveste soarta celor
patru episcopi radsariteni, veniti odata cu apusenii, acestia au fost exilati
in locuri indepartate.

Un astfel de tratament adresat unei delegatii apusene ecleziastice
si imperiale totodata nu putea fi decit o insulta imensa la adresa
Apusului, insa atent calculatd, fara teama de a fi razbunata, cel putin pe
plan politic si imediat. Imperiul Roman de Apus se confrunta tocmai
atunci cu ostrogotii condusi de Radagaisus, care incepand cu ultimele
luni ale lui 405 devastau regiunile de nord ale Italiei**! si care aveau sa
fie invinsi abia In august 406. Doar pe plan bisericesc, reactia episcopu-

lui Romei a fost aceea de a rupe comuniunea cu Atticus, Teofil, Porfirius

w7 |, Demougeot, De I'unité a la division de l'empire romain, Paris, 1951, p. 346.

438 Kelly, op. cit., p. 279.

439 Sozomen, HE, 8, 28.

440 Palladius, Dial. 4.

41 Acest lucru reiese din Codex Theodosianus VII, 13, 16, edict dat la 17 aprilie 406, prin care se
cerea mobilizarea sclavilor (cf. Liebeschuetz, , The fall...”, In op. cit., p. 30).
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si ceilalti episcopi ostili lui Ioan, in asteptarea unui sinod care sd repuna
in discutie Intreaga situatie®2.

Daca actiunea Apusului nu a avut nici un efect benefic pentru
soarta lui Ioan, se prea poate sa fi avut un efect contrar: in toamna lui
406, Ioan a trebuit sa pdrdseasca localitatea Arabissus. In 407, un nou
decret a sosit in locul unde rezida Ioan, prin care se cerea ducerea
acestuia intr-un loc si mai Indepartat, si anume in Pityus, situat pe
coasta de rdsarit a Madrii Negre, cam la 1100 km departare de
Constantinopol. Ioan nu a putut sa ajunga la destinatie, din cauza starii
sale de sandtate si din cauza grabei cu care era manat de garda care il
insotea. Pe 14 septembrie 407, el a murit pe drum spre Pityus, in
localitatea Comana Pontului, In capela Sf. Martir Vasilisc, rostind:
»Slava lui Dumnezeu pentru toate”!

Abia in 416, Atticus a reabilitat memoria lui Ioan, reasezand
numele acestuia in dipticele Bisericii din Constantinopol*®. Factorul
decisiv nu a fost nici presiunea imparatului apusean, nici cea a
episcopului Romei, care a refuzat comuniunea cu Constantinopolul
atata vreme cat Ioan nu era reabilitat, ci presiunea poporului din
capitald, care stia ca deja Biserica din Antiohia reasezase numele lui Ioan
in dipticele ei**. Mai tarziu, in anul 438, imparatul Teodosie al II-lea a
reparat nedreptatea care i s-a facut episcopului Ioan, aducand de la
Comana rdmadsitele padmantesti ale acestuia si asezandu-le cu cinstea

cuvenita in Biserica Sf. Apostoli.

442 Palladius, Dial. 20; Teodoret, HE, 5, 34.

43 Socrates, HE, 7, 25; Teodoret, HE, 5, 34. Vezi si Baur, op. cit., vol. 2, p. 376.

44 Liebeschuetz (,The fall...”, In op. cit, p. 26) spune ca una dintre putinele consecinte
benefice ale scrisorii lui Inocentiu adresata clerului si poporului constantinopolitan a fost
tocmai faptul ca episcopul din Antiohia a repus numele lui Ioan in dipticele Bisericii de
acolo.
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CAPITOLUL AL III-LEA

TEORETIZARI HRISOSTOMICE PRIVITOARE
LA RELATIA DINTRE PUTEREA IMPERIALA
SI AUTORITATEA ECLEZIASTICA

Incd de la inceput trebuie sa precizam faptul ca Sf. loan Gura de
Aur nu este un teolog sistematic si cd, de aceea, nu trebuie sa ne astep-
tdm sd gasim o conceptie bine inchegata si bine structurata cu privire la
raportul dintre autoritatea ecleziastica si puterea imperiala. Cercetatoru-
lui preocupat de aceastd tema ii revine mai degraba sarcina de a face o
muncd de albind, adicd de a parcurge cat mai multe dintre operele
sfantului si de a extrage acele pasaje care privesc problematica noastra.

O altd dilemd cu care este confruntat cel ce vrea sa se ocupe de
acest subiect este urmatoarea: care ar trebuie sa fie criteriul dupa care sa
isi structureze materialul? Sa fie cel cronologic, pentru a vedea daca
exista o evolutie sau o schimbare de conceptie, plecand de la cele mai
timpurii lucrdri ale lui Ioan si terminand cu cele din perioada constanti-
nopolitand, sau sd fie cel tematic, ceea ce presupune o prezentare
sincronicd, armonioasa, dar cu riscul de a nu sesiza eventualele schim-
bari de atitudine, corectari, retractari, pe care experienta de viata ti le
poate provoca. Am optat pentru cel de-al doilea, cel tematic, dar nu vom
trece cu vederea nici o clipa nici cel cronologic, asa incat, daca exista
anumite retractdri sau ameliordri In conceptia lui loan privitoare la

relatia dintre cele douad autoritati, le vom semnala la momentul oportun.
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III.1. Preliminarii propedeutice

In conceptia Sfantului Ioan Gurd de Aur, raportul dintre puterea
imperiala si autoritatea ecleziastica trebuie vazut In mod esential in
relatie cu doua probleme fundamentale: pacatul adamic si necesitatea
unui model de ordine*®. Legatura dintre cele doud este de cauza-efect:
pacatul adamic este cel care a stricat ordinea si armonia existente
anterior in mod firesc, astfel cd acum, in conditiile unui univers decdzut,
haotic si lipsit de armonia originara, un model de ordine, de data
aceasta impus prin consimtamadntul tuturor, conform caruia sa ne randuim
viata, este absolut necesar atat pentru dezvoltarea noastra spirituald, cat

si pentru pacea lumii.

ITI.1.1. Pacatul adamic si consecintele sale. Autodeterminarea
vointei umane

Sf. Ioan Gurd de Aur descrie conditia paradisiaca ca o conditie
armonioasa, ordonatd, in care inferioarele se supun superioarelor, in
care superioarele conduc peste inferioare, in care fiecare isi cunoaste
locul randuit de Dumnezeu prin actul creatiei si nu isi depaseste
hotarele sale. Viata primilor oameni in rai este o viata plina de bunatati.
In Omilii la Facere, Toan spune cd, inainte de caddere, Adam si Eva trdiau
in rai ca Ingerii; nu erau aprinsi de pofta, nu erau asaltati de alte patimi,
nu erau supusi nevoilor firii, ci au fost facuti cu totul nestricaciosi si

nemuritori (...) erau imbracati cu slava cea de sus#®.

45 Vezi pentru acestea, intre altele, David C. Ford, Barbatul si femeia in viziunea Sfantului Ioan
Gurd de Aur, Editura Sofia, Bucuresti, 2004, si Elaine Pagels, , The Politics of Paradise:
Augustine’s Exegesis of Genesis 1-3 versus that of John Chrysostom”, in HTR, 78 (1985),
nr. 1/2, pp. 67-99.

46 I Gen. hom. 15, 4 (PG 53, 123): kofdmep Gyyehot o0T® SNTOVTO EV TA TOPUIELC®,
oby LIO EmBLpiag PreyopEevol, oLy LTO ETEP®Y TAOMDY TOALIOPKOVLEVOL, OV TG
avaykolg TNg evoemg Lrokeipevol, aird S Olov GeBupPTOl KTIeBEVTES Kol
a0dvato, ... 1) dvebev fioav 30&N Hipleopévor.
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Din momentul caderii, conditia umana se schimba radical, in
sensul unei coruperi, a unei pervertiri, Thsa o pervertire in care mai
exista posibilitatea savarsirii binelui. Fiecare urmas al lui Adam are in
sine putinta de a alege el Insusi, In cunostinta de cauzd, intre bine si
rau*¥, iar aceasta cunoastere a binelui si a raului a existat dintotdeauna
in om, datorita legii naturale care a fost Inscrisa in inima omului incad de
la Adam*#: fiecare om poate sd aleaga intre pdcat si virtute, fiecare om
detine puterea de a se conduce pe sine insusi: abtetovoia. In Despre
nemarginita putere a diavolului, Sf. Ioan, vorbind despre Iov si despre
biruinta acestuia in lupta cu diavolul, spune ca a stat in vointa dreptului
de a tine piept vrasmasului, si cd cei care cad in pdcat, cad din pricina
sldbiciunii lor si a unei vointe indreptate spre rau. Apoi continua cu
sfatul acesta: ,,fndreapté-’gi, dar, vointa, si n-ai sa fii vatamat niciodata de
nimeni”#¥. 5i mai departe:

Cauta pe cel ce-i de vina ca ai pacatuit! Si vei vedea ca nu-i altul de

vind decat tu, care ai pacatuit. In orice imprejurare e nevoie de vointa
buna*®.

47 A planat asupra lui Ioan acuzatia de semipelagianism (Vezi N. Chitescu, , A fost Sf. Ioan
Hrisostom semi-pelagian?”, in MMS, an XLI (1965) nr. 3-4, pp. 136-162). Concluzia
autorului este urmatoarea: ,In consens cu gandirea patristica si potrivit descoperirii
biblice, Sf. Ioan Hrisostom a accentuat rolul vointei omului in lucrarea mantuirii si
anume, nevoia consimtamantului pentru primirea lucrdrii harului, care Incepe si apoi continua
si desavarseste mantuirea, in colaborare cu libertatea omeneascad” ... Ioan Gura de Aur ,a
facut deosebirea intre Inceputul mantuirii, care e lucrarea harului dumnezeiesc, si primirea
colaborarii harului, care este consimtamantul dat de voia omeneascd in toata libertatea.
Acest consimtamant este Insdsi conditia inceputului lucrérii mantuitoare, de aceea el este
dat Tnainte ca harul sa inceapa aceastd lucrare” (ibidem, pp. 154, 156).

“8 Ad. pop. Antioch. hom. 12, 3 (PG 49, 131): Kal 11 moté &otwv vopog guoikog; To
6LVELSOG Ty dinpdpwae, Kal abTodidaKToV Enoince TV YvAGLY TOV KAAAV Kol
T@V 0L TO10LTWV (,Si care este aceastd lege naturald? [Dumnezeu] a pus constiinta in
noi si a facut autodidacta cunoasgterea celor bune si a celor rele”).

49 De diabolo tentatore 3, 2 (PG 49, 266): TTjv 60.vTOb TOivLV KaTOPOWOOV YVOUNY, KOl
nap obdEVOC 0LdETOTE BEET PAGPOC.

450 Thidem 3, 2 (PG 49, 267):; Eniyvool 1ov aitiov thg apaptiag, kai obdéva diiov
ebpNoeLs, N TOV Huoptnkota o€, Ilavtayod npoulpicews ypeia ayadngs.

153



Adrian-Aurel Podaru

Sau, vorbind despre judecata finald, cand Domnul ii va deosebi

pe cei de-a dreapta de cei de-a stanga:

Celor din stanga insa le graieste cu totul dimpotriva. $i doar si unii si
altii sunt oameni. Au primit aceleasi fagaduinte si unii si altii, aceleasi
raspldti le stdteau in fatd si unora si altora pentru faptele lor bune.
Acelasi Hristos a venit si la unii si la altii, cu aceeasi goliciune si la unii
si la altii, cu aceeasi foame, la fel de strdin. Toate au fost egale si pentru
unii, si pentru altii. Dar atunci, pentru ce sfarsitul n-a fost la fel? Pentru
cd vointa le-a fost deosebiti. Ea singurd a ficut deosebirea dintre ei*S1.

Existenta atator oameni buni este dovada faptului ca in vointa
noastra libera sta optiunea pentru bine sau pentru rau si ca aceastd

vointa libera o au toti urmasii lui Adam:

Daca vezi pe vreun om ca traieste In pacate si savarseste tot felul de
rautdti, daca vezi apoi ca invinuieste purtarea de grija a lui Dumnezeu
si spune cd a supus pe oameni necesitdtii sortii si a destinului, ca i-a dat
in stapanirea diavolului si ca in toate indeparteaza de la el vina si o
aruncd asupra Creatorului si Proniatorului universului, inchide-i gura
nu cu cuvantul, ci cu fapta, aratandu-i un alt om, un om virtuos si bun.
(...) Spune-i: Si tu esti rob al lui Dumnezeu, si acela; tu esti om, si acela
e om. Locuiesti in aceeasi lume, te hranesti sub acelasi cer, cu aceleasi
mancaruri. Pentru ce tu esti pacatos, si acela virtuos*??

Afirmatia cea mai clara a faptului cd vointa umana este la baza
savarsirii binelui sau a raului o gdsim in prima predica Despre tridarea
lui Iuda:

Atunci cand se facea tradarea, cand Iuda vindea pe Domnul, cand el

incheia negotul cel rusinos si cauta prilej de a-L trdda, atunci s-au

apropiat ceilalti ucenici de Domnul si L-au intrebat: ,,Unde voiesti sa
gatim pasca?” (Mt. 26, 17). Vezi pe unul, vezi si pe ceilalti! Acesta

451 Jbidem 3, 3 (PG 49, 267-268): I1aA1v pog exeivoug Ta evavtia: kaitot ye ol abtoi
dvopwnot koi obtol Kakelvot, Tag abtdg Erafov Enayyeriag kai odtot kbkeivot,
70, abTA EMAOLA AUPOTEPOLS TPOEKELTO KUTOPHDGAGLY, O abTOG KOl TPOg TOVTOVG
Kol mpog Ekeivoug fAbe, peta thg abThg YOUVOTNTOG Kol TPpOg TOVTOVG Kal TPOG
gxeivovg, petd the abthg meivng, kol Eévog dpoimg: mdvto ioa kikeivolg kol
tovtolc. IIdg odv 10 Téhog obk icov, ‘O7t 1 mpoaipsois ovk apfikev: aitn ydp
HOVT TT}V Staipsotv Emotrjoato.

452 [hidem 3, 1 (PG 49, 265).
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umbla dupa tradare, iara aceia voiau sa slujeascd Domnului. El incheia

negustorie si voia sa ia bani pentru sangele rascumparatorului; iar ei se

ocupau cu slujpa Domnului. $i el si ei vdzusera aceleasi minuni si
primisera aceeasi invataturd; de unde, deci, aceastd mare deosebire? Ea
vine de la vointa. Vointa este pricina binelui si a raului>3.

Desi toti oamenii, fard deosebire, pot alege binele, Sf. Ioan admite
faptul cd majoritatea acestora sunt inclinati cu usurintd spre pdcat
(otuppemnic mpog xoxiav) si nu spre virtute. Aceasta inclinatie risca sa
destabilizeze si mai mult ramasitele unei ordini originare naturale si sa
duca la anarhie. De aceea, este nevoie de o ordine impusa, artificiald,
cdci toatd creatia nu poate functiona decat in conformitate cu o ordine,

fie ea naturala sau artificiala.

ITI.1.2. Necesitatea ordinii. Ordinea naturala si ordinea artificiala

Modelele de ordine se constata in toata creatia lui Dumnezeu, in
trupul omenesc, in persoana umana (la modul ideal, in raportul dintre
suflet si trup), in asezarea societdtii, si chiar in ipostasul treimic al
dumnezeirii (Tatal este unicul principiu). Toate acestea detin doua
caracteristici fundamentale**:

a) In primul rand, o armonie sau o consonantd generald a unei
diversitati de elemente care conlucreaza intre ele;

b) in al doilea rand, o ierarhizare ordonatd a partilor constitutive
ale acestora, esentiald pentru inlesnirea si mentinerea acelei conlucrari

armonioase intre ele.

453 De proditione Judae 1 (PG 49, 375): "O1e TabT0 £YEVETO, OTE 1| TPOSOGiA TPOEY DPNOEY,
Ote Eavtov anmiecev O "Tovdag, TTpooniBov abtd ot padntoi Aéyovieg TTod
0érelg ETondoopéy oot eayelv 10 Ildoye; Eideg padntmyv; €ldec padntdg;
"Exeivog mpodidwot tov Agomotny, obtol mepl 10 [1doya pHepuvdoty: EKelvog
oOpeva Totel, obtol Tpog brnpesiav mapeokebalov. TOV abtdV amélavoay
Kakelvog Kal o0tol Bavpdtov, Tdv abtdv didayudtov, The abthg EEovoiag:
nd0eV 0DV 1| peTaBoAn;” Ao ThHg TPoULPESEWS: AT TAVTIOV aitic TavTay o Kol
TOV AyaddV Kol TOV KOKOV.

#4 Cf. David C. Ford, op. cit., p. 202.
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Daca in cadrul creatiei si al trupului omenesc, conlucrarea
armonioasa a diferitelor parti care sunt dispuse ierarhic — si, de aceea,
neegale — pare cd se desfasoara in mod firesc, de la sine, in cazul
armoniei persoanei umane (conlucrarea dintre suflet si trup) si al celei
care trebuie sa existe In societate, elementul volitiv joaca un rol esential.
Sd le luam sistematic.

In creatie, toate componentele disparate ale ordinii naturale
coexistd In mod armonios tocmai pentru cd nici unul nu-si incalca
hotarele sau limitele date. Ioan se refera la , randuiala acestor stihii, a
luminii si a intunericului, care isi pazesc neimpiedicat drumul si nu
depasesc masurile proprii, ci-si cunosc propria lor fire”#®. Cu alte
cuvinte, elementele componente ale Creatiei inteleg intr-un fel calitatile
si limitele naturii lor si, in mod implicit, le accepta si le respectd*e.

Aceeasi ordine se observa si in alcatuirea trupului omenesc.
Superioritatea unora fata de altele din punctul de vedere al functiei lor
(de exemplu, piciorul este inferior ochiului) nu le face cu nimic mai
prejos pe cele inferioare. Caci dincolo de aceasta diferenta functionala,
toate membrele sunt egale intre ele si formeaza o unitate ontologica
absolutd, tocmai datorita faptului ca ele sunt, toate, intr-un sens pe
deplin autentic, acelasi lucru: parti ale corpului omenesc:

Caci ceea ce este ochiul este si piciorul, pentru aceea cd fiecare dintre

ele este un madular al trupului, iar trupul este format deopotriva din

amandoud. In aceastd privintd nu este nici o deosebire intre ele. Si nici
nu poti spune cd trupul este format doar dintr-unul din aceste
madulare, nu si din celdlalt. Deoarece in aceasta privintd toate madu-

larele sunt egale intre ele, pentru simplul motiv ca toate alcdtuiesc un
singur trup*”.

45 In Gen. hom. 10 (PG 53, 35). Este ceea ce exprima si Psalmistul in Psalmul 18, 1: , Cerurile
spun slava lui Dumnezeu si facerea mainilor Lui o vesteste taria”.

46 David C. Ford, op. cit., p. 206.

457 In epist. I ad Cor. hom. 30, 1 (PG 61, 250): "Onep yap 6TV OPOAANOG, TOVTO Kl TOVG,
Katd 10 pérog elval kal odpo motelv: obdepia yap evtovda dtagopd. OLS av
&y 01g elmelv, 011 10 pev TV PeL@®V molel 6O Ko EavTO, TO 6€ 0L TOlET TavTa
Yap 16dLel £V TOOT®, EMELN Kol mavTa £V EGTL GAUA.
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Mai mult, existenta acestor deosebiri de functie este vitald, caci
altfel, trupul nostru nu ar putea sa fie functional; in virtutea acestui fapt,
si anume ca fiecare contribuie 71 mod esential, desi intr-o masurd diferitd, la
functionarea trupului, toate membrele sunt vrednice de aceeasi cinstire*.
Sdndtatea trupului, de asemenea, este datda de felul in care fiecare
maddular isi indeplineste atributiile sale, indiferent daca sunt modeste
sau marete. Daca piciorul nu ar fi multumit de pozitia sau de functia sa
si ar vrea sa le schimbe cu alt membru, aceasta dez-ordine ar duce, de
fapt la ruina intregului trup:

Drept aceea, nu numai capul trebuie sa fie asezat acolo unde este
asezat, ci si piciorul este, de asemenea, de trebuinta sa se afle asezat
acolo unde este asezat. Cdci daca le-am schimba pozitia, si unul dintre
ele si-ar pdrdsi locul sau si s-ar muta intr-alt loc, desi s-ar parea ca isi
imbunatdteste situatia, aceasta ar Insemna distrugerea si ruina intregu-
lui [trup]*®.

Nu in zadar am expus cele de mai sus. Dupda cum spuneam,
armonia din creatie si din trupul omenesc se realizeaza in mod firesc, de
la sine, atata vreme cat nu intervin consecintele pacatului stramosesc
(calamitdtile in creatie, boala in trup). Pentru armonia care trebuie sa se
realizeze In persoana umand si in interiorul societdtii, ele pot oferi
coordonatele esentiale necesare acesteia, la care se adaugd, de data
aceasta, vointa fiecarui individ in parte sau vointa colectiva, chiar si
impusa.

St. Toan Gura de Aur vede aceeasi dubla deosebire a asemanari-
lor si a deosebirilor si in tainica si fascinanta intrepatrundere dintre
suflet si trup. Ambele sunt dependente intre ele, fiecare functioneaza
prin intermediul celuilalt In aceasta viatd, dar pentru realizarea

armoniei perfecte dintre ele, sufletul trebuie sa fie cel care conduce

48 Jhidem 30, 1 (PG 61, 253).
459 [bidem (PG 61, 253): "Q0o1e K0l TQ TS CLUEEPEL TO 0VT® TETAYBUL, ODYL TN KEPUAT

v
7. P4

HOVOV- KAV avTadddén v TdELy, kal TV oikelov yOpav apeic, @’ ETépav EAD,
Kav ent peifova dokf) EANALBEVAL, TO MOV ATOLECE KOl S1EQHELPE.
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trupul cu intelepciune si iubire#. In caz contrar, ruina ambelor este
inevitabila. Superioritatea hranei sufletesti fatd de cea trupeasca indica
aceeasi superioritate a sufletului fati de trup: ,intocmai dupa cum
trupul are trebuinta de hrana, tot asa si sufletul; dar in timp ce trupul se
hrdneste cu paine, hrana sufletului este cuvantul [lui Dumnezeu]”4!.

Dupa cum mentioneaza loan, pdcatul stramosesc e cel care a
destabilizat ordinea si a adus pericolul anarhiei. Ierarhia ordonata risca
sd se destabilizeze si ea, iar In interiorul societatii, egalitatea umand nu
mai poate sd se menting, ci este inlocuitd de stapanirea omului de catre
om, o stdpanire arfificiala, dar necesara. Predicand credinciosilor din
Antiohia in timpul cumplitei asteptdri a pedepsei imperiale, ca urmare a
distrugerii statuilor*?, Ioan Gurd de Aur spune c4, la inceput, Dumnezeu
a cinstit neamul omenesc cu stdpanire. Cdaci expresia ,Dumnezeu ne-a
facut dupa chipul Sau” inseamna si acest lucru: ,Ceea ce vrea sa spuna
este imaginea conducerii. $Si precum in ceruri nu exista nimeni superior
lui Dumnezeu, tot asa pe pamant nu exista nimeni superior omului”463,
Transpus in termeni politici, acest lucru nu inseamna ca vreun om, fie
chiar imparatul, ar putea Intrupa singur stapanirea pe care Dumnezeu i-a
acordat-o lui Adam**; ea se realizeaza colectiv, si se refera la stapanirea
omului asupra creatiei. Dumnezeu a acordat-o intregului neam omenesc,
ca o calitate natural3, inerenta naturii noastre comune.

Insd in contextul noii conditii umane de dupa ciderea protopa-
rintilor, Sf. Ioan face o noua distinctie intre o stapanire naturald si una

artificiala, cea din urma caracterizand puterea imperiala:

460 Vezi In acest sens: In epist. ad Philipp. hom. 13 (PG 62, 275-282); In epist. ad Rom. hom. 13 (PG
60, 509); In Gen. hom. 21 (PG 53, 175-185); (cf. David C. Ford, op. cit., p. 215-216).

41 I illud: Vidi Dominum hom. 4, 1 (PG 56, 121):"Qomep YOp TPEPETAL TG COWATO, ODT®
TPEPETAL Kal ) Yoy GAAA TO eV OOWO GPT®, T} 38 Yoyt AOY®.

42 Vezi infra, pp. 168 s.u.

43 Ad pop. Antioch. hom. 7, 2 (PG 49, 93): THig bpyig €ikova onoi, kol donep 0bIELS
avaTePog Ocob £V 0bpavd, oDT® PUNdeig £6T® GvdTEPOS AVOPMOTOL ENL TN YTG.

464 Vezi Elaine Pagels, art. cit., in op. cit., p. 69.
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Céci dintre conduceri, unele sunt naturale (physikai), altele artificiale
(cheirotonetai); naturale, precum stapanirea leului asupra patrupedelor,
sau a vulturului asupra pasdrilor; artificiale, ca a impdratului asupra
noastra; cdci nu conduce peste tovarasii sdi slujitori*®®>, avand o
autoritate naturald. De aceea, se intampld ca Imparatii isi pierd
adeseori stapanirea®*6.

Desi Dumnezeu a intentionat, la inceput, sa existe doar stapanire

naturald, Hrisostom explica faptul ca pacatul a intrerupt aceasta ordine:

Si dintru inceput, Dumnezeu a facut doar o singura stdpanire,
punandu-1 pe barbat deasupra femeii*?’; dar dupa ce neamul nostru s-a
aruncat intr-o dezordine extremd, [Dumnezeu] a randuit si alte forme
de conducere, ca cea a stapanilor [asupra sclavilor] sau cea a conduca-
torilor [asupra supusilor]; si acest lucru [l-a facut] din iubire#68.

Raportul superioritate-subordonare, firesc in cazul barbatului si

al femeii, indica o violare a naturii atunci cand intra in relatia dintre om

si om*”. Insa In contextul acestei lumi supuse pacatului, aceste stapaniri

465 Termenul grec este homodoulos, si exprima egalitatea oamenilor de impreuna slujitori, co-

461

46

46

46

6

7

8

°

slujitori, impreuna-slugi in fata lui Dumnezeu.

Ad pop. Antioch. hom. 7, 2 (PG 49, 93): T@v ydp apydv al pev giol puotkai, ot 6
yepoTovNTal PLOLKOL HEV, WG T) TOD AEOVTOG ETL TOV TETPUTOS®V, OG EML TAOV
opvidmv f) T Getod: xeipotovntal 88 g 1 ToL Buctiémg ToL kab fpdg obTog
vap obyl pioet kpatel TV OLOSOVAMV: 610 Kal dmoBdAAel TOAAAKLG TNV ApyYNV.
Aceasta stapanire naturala a barbatului asupra femeii nu este, in conceptia lui Ioan, deloc
injositoare ci, dimpotrivd, singura In masurd sa asigure unitatea si armonia celor doi (vezi
pe larg David C. Ford, op. cit.). Vezi totusi pozitia oarecum diferita a lui Stephan Verosta (op.
cit., pp. 64-65) care, indicand a 4-a omilie la Facere, afirma cd, in cazul omului, doar stapani-
rea parintilor asupra copiilor isi trage originea din ordinea naturii; barbatul stapaneste
asupra femeii ca o pedeapsa suplimentard pentru vina Evei si a genului ei. Nu credem cd
cele doua pozitii se exclud. Dimpotriva, ele pot fi armonizate: una este stapanirea barbatului
asupra femeii dinainte de pacat, o stapanire naturald, si alta cea de dupa pacat, cand
Dumnezeu 1i spune Evei ca ,barbatul tiu te va stapani” (Fac. 3, 16). fnainte de pacat,
barbatul si femeia sunt una, o unitate, un singur om; dupa pacat, ei devin indivizi, se
separd.

In epist. I ad Cor. hom. 34, 4 (PG 61, 291): Kal &€ apyfg pnev piav gnoinoev apymnyv, 1ov
avdpo EmoTnoag Tf) yuvalki- Emeldn) 8¢ el oAl eEdketkev dtagiov 10 YEVog
NUAV, Kal ETEPAG KOTEGTNOE, TAG TOV E0TOTAV, TAG TOV APYOVIOV: Kal TOVTO
0& oL aydmmv.

Vorbind, de exemplu, despre sclavie, Sf. loan scrie: ,daca cineva ar intreba de unde a
aparut sclavia si de ce a intrat in viata omeneasca (...), le voi spune: sclavia este fructul
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artificiale devin necesare, mai mult, sunt un raspuns intelept din partea
lui Dumnezeu fatd de neascultarea omului. Mai presus de toate, stapa-
nirea imperiala este cea care rezuma consecintele sociale ale pacatului*’.

In conceptia lui loan Gurd de Aur, stapanirea omului de cdtre om
este atat o consecintd a pacatului stramosesc, cat si un remediu pentru
acest pacat: fara aceasta stapanire a omului de catre om, realizata chiar

prin metode coercitive, umanitatea postadamica ar cddea in haos total.

II1.2. Omilia XXIII la Romani — scurt tratat de teorie politica

Rostite in perioada in care era preot in Antiohia, probabil in
39241, Omiliile la Romani ne pun in fata cateva consideratii teoretice ale
lui Toan privitoare la stdpanirea omului de cdtre om care, din punct de
vedere tematic, continud sau Intaresc cele spuse mai inainte. Este vorba
in special de Omilia XXIII, care se ocupa de textul cuprins in Ep. catre
Romani 13, 1-10 si care, pentru Johannes Quasten*? reprezinta ,un
exceptional tratat compact de gandire politica crestind”.

Ioan isi deschide aceastd omilie cu observatia cd, dacd in capi-
tolul anterior al epistolei sale, Sf. Ap. Pavel ne indemna sa raspldtim cu
bine pe cei ce ne-au facut rau, caci aceasta este singura cale posibild de a
birui rdaul, in capitolul XIII, acelasi Pavel ne sfdtuieste sa ne supunem de
buna voie celor ce ne fac binele, adicd stdpanitorilor lumesti. Cu alte
cuvinte, Ioan, in acord cu Pavel, vede in autoritatea lumeasca un organ

ce administreaza binele, adica lucreaza in conformitate cu legea divina.

lacomiei, al decdderii si al cruzimii... este rezultatul pacatului” (In epist. ad Ephes. hom. 22,
9; PG 62, 157). Vezi pdrerea diferita a lui Verosta (1960), care spune cd pentru Hrisostom,
si sclavia reprezinta o o pedeapsa a pacatului, respectiv a pacatului lui Ham care 1-a
vazut pe tatdl sdu, Noe, gol si I-a batjocorit (p. 64, tot Omilia a 4-a la Facere ca sursd). in
acord cd parintii contemporani lui, Sf. Ioan a scris mult si in privinta sclaviei, Insa nu a
atacat institutia ca atare, ci doar s-a straduit, pe linie paulind, sd amelioreze suferinta
umand, sa-i umanizeze pe stdpani si sa-i indemne pe sclavi sa descopere frumusetea
libertatii interioare, cea adusa de Hristos.

470 Cf. Elaine Pagels, art. cit., in op. cit., p. 71.

471 Vezi Kelly, op. cit., p. 90.

472 ], Quasten, Patrology, vol. III, Christian Classics, Inc., Westminster, Maryland, 1990, p. 444.
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Supunerea fata de o astfel de autoritate nu vatama cu nimic credinta, si
aceasta pentru ca e voita de Dumnezeu Insusi’.

In acest punct al omiliei, Ioan poart3 un dialog imaginar cu Pavel:

Dar ce spui? Asadar orice stdpanitor este hirotonisit si asezat de
Dumnezeu in slujba de stapanitor? «Nu am spus aceasta, zice, si nici ca
este vorba de fiecare dintre stdpanitori; ci deocamdata eu vorbesc
despre faptul in sine. A fi stapaniri, si unii sd stdpaneascs, iar altii sa fie
stdpaniti, toate acestea nu se petrec in lume la voia intamplarii, nu se
perpetueaza printre popoare ca niste valuri de mare purtate de vant
incoace si Incolo, ci toate sunt lucrarea lui Dumnezeu si a tainicei Lui
intelepciuni». De aceea nici n-a zis ca «nu este stapanitor, decat numai
de la Dumnezeu», ci vorbeste de lucrul in sine, zicand: nu este stipinire,
fard numai de la Dumnezeu, iar cele ce sunt, de Dumnezeu sunt randuite*’*.

Ceea ce face Ioan aici este sa delimiteze clar intre stapanire ca
fapt in sine, instituita de Dumnezeu, si stapanitori, adicd cei care isi
asumad acest act al stapanirii. Necesitatea acestei diviziuni, ca unii sa
conducy, iar altii sa fie condusi, 1si are ratiunea in evitarea dezordinii, a
haosului, a anarhiei:

Dar fiindca egalitatea In cinste de multe ori atrage dupd sine sfada si
lupta, de aceea Dumnezeu a facut multe stapaniri si multe supuneri in
acelasi timp: ca de pilda intre barbat si femeie, intre fiu si pdrinte, intre
cel batran si cel tanar, intre rob si slobod, intre dascal si ucenic, intre
stapanitor si stapaniti. (...). Anarhia pretutindeni este un mare rau si
pricina a tuturor tulburdrilor”.

473 In epist. ad Rom. hom. 23, 1 (PG 60, 615): 000€ Yap vaTtpEmel T eboéPetav abn ) brotaym).

74 Tbidem 23, 1 (PG 60, 615): Ti Aéyelg; mag odv dpymv Lo Tob Ogod KeyEPOTOHVNTAL;
Ob T0VT0 AéY®, ENOiv: 0bdE Yap Tepl TOV Kad EkAGTOV APYOVTIOV O AOYOS ot
VOV, GAAG Tepl abTOL TOL Tpdypatoc. TO yap apydg €ivat, kail Tovg pev dpyety,
TOVG 8¢ dpyeohat, kai pnde anmidg Kol avedny dravta eEpechutl, MoTEP KOUATOV
Nde KaKeloE TOV SNUMV TEPLAYOUEV®YV, THG TOD B0l Gopiag Epyov elvai pnut.
A0, Tobt0 obk gimev: Ob yap Eotv dpyov, €l un and Oob, aAAd TEPL TOL
npaypatog dtaréyetal Aéyov: Ob yap oty EEovoia el un and Ogod: al 8¢ odoat
E€ovoiat brd Oeod tetaypévarl ioiv.

475 [hidem 23, 1 (PG 60, 615): Eme1on] yap 10 OUOTIHOV PdyNV TOAAGKLC E1GAYEL, TOAAAG
gmoinoe tag Gpydg kai Tdg botaydg, olov (g AvdPOg Kal Yuvalkog, M¢ TUdOg
Kol TaTpog, MG TPEGPLTOL Kal VEOV, G d0VAOL Kal ELevBEPOL, G APy OVTOG Kal
apyopévov, g ddaokdiov kol padntov...Kai yap i avepyic mavtayod kaxov,
Kail ovyyboemg aitiov.
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Nesupunerea fata de autoritatile stabilite de Dumnezeu echiva-
leaza cu nesupunerea fatda de Dumnezeu fnsu@i, Care a instituit o noua
ordine pentru starea umana de dupa pacat, o ordine optima pentru ca
omul sa poata lucra in pace la mantuirea lui. Dacd cineva ar ridica
obiectia ca cei ce conduc nu 1si indeplinesc indatoririle incredintate lor,

el le replica urmatoarele:

Nu-mi spune despre unul care se foloseste in mod nevrednic de acest
lucru [adicd de functia sa de conducere], ci priveste la buna intocmire a
institutiei in sine si vei vedea marea intelepciune a Celui care a randuit
aceasta lege?’.

Cu exceptia acestei scurte remarci privitoare la cel care adminis-
treaza stapanirea in mod rau, Ioan are in vedere aici pe cei care, detinand
puterea, se folosesc de ea cu intelepciune, creand mediul optim pentru
credinciosi. Nu trebuie sa ne mire faptul cd loan trece aici cu destula
usurinta peste cazul stapanitorului rau, daca avem in vedere cd In acea
perioada (anul 392), imparat era Teodosie cel Mare si dacd ne amintim c4,
doar cu cativa ani Inainte, in 387, acelasi imparat ierta Antiohia de o
iminenta pedeapsa cumplitd, urmare a revoltei cetatenilor si a distrugerii
statuilor imperiale*”. Este explicabil atunci de ce loan, ajungand sa
vorbeasca despre capitolul XIII al Epistolei catre Romani, ia in conside-
rare cazul stapanitorului bun, intelept, aflat in slujba lui Dumnezeu si
purtand de grija binelui obstesc. De fapt, acesta este si motivul originar
pentru care oamenii, de comun acord, au creat statul, ai carui reprezen-
tanti — dregatorii —, de vreme ce se ocupa de binele comun, sunt platiti de
obste. Potrivit lui Quasten*s, Sf. Ioan este primul scriitor teolog care
descoperd originea autoritdtii politice Intr-un pact dintre oameni. Refe-
rindu-se la versetul 6 din capitolul XIII*”%, Sf. Ioan spune astfel:

476 Ibidem 23, 3 (PG 60, 618): M7 ydp pot TOLTO s’t’nng el T1g KaK(?)g (o) npdyuan
KSXpT]‘COH aAr aumg BrERE TG 61(11(1&80)@ v ebkoopiav, Kol TV noM»nv Oyet
TOL TOVTO £ 0Py NG VOLOOETNOOVTOG GOpiay.

477 Vezi infra, pp. 168 s.u.

478 J. Quasten, op. cit., p. 444.

479 Rom. 13, 6: Ci pentru aceasta platiti si dari. Cici [dregatorii] sunt slujitorii lui Dumnezeu,
stiruind in aceastd slujire neincetat.
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De ce platesti tu darea cdtre imparat? Nu oare pentru cd el se ingri-
jeste? Nu oare pentru ca el este intaiul promotor al ingrijirii publice, i
platim noi leafd? Noi n-am fi platit, daca am fi stiut de la inceput ca nu
vom cagtiga din aceastd purtare de grijd a lui. Dar tocmai pentru
aceasta, Incd dintru Inceput, dupa consimtamantul obstesc, toti au
crezut de cuviintd ca stapanitorii sa fie intretinuti de noi, caci ei,
neglijand afacerile lor, se ingrijesc de treburile obstesti, si in acest scop
ei Isi cheltuiesc toatd vremea si energia lor, iar cele ale noastre sunt
astfel toate in siguranta*s’.

Pentru ca stdpanitorul se ingrijeste de binele obstesc, el devine
co-lucrédtor al preotului:

Gandeste-te bine: eu, de pilda, sfatuiesc pe fiecare sa fie prudent, dar si

dregatorul acelasi lucru il spune prin legile pe care le aplicd; indemn pe

fiecare sa nu fie lacom si nici sa nu rdpeasca dreptul altuia, dar si drega-
torul pentru asemenea fapte este pus sa judece. Asa ca el este conlucrator
noua si ajutor, si pentru aceasta a fost trimis de Dumnezeu*!.

Textul de mai sus nu trebuie sa ne lase impresia cd sferele de
activitate sau metodele folosite de preot si de dregator sunt identice. In
aceastda omilie, loan ne va spune doar cu ce se ocupa stapanitorul sau
dregatorul: el , devine binefacdtorul tdu In cele mai mari nevoi, cdci el
este cel ce promoveaza pacea si protectorul institutiilor civile”4%; sau, in
alta parte: ,lasand la o parte enumerarea tuturor binefacerilor aduse de
dregatori cetatilor, ca de pilda buna ordine, pacea si celelalte slujbe,

precum cele cu privire la armatd si la cei ce savarsesc treburile

40 In epist. ad Rom. hom. 23, 2 (PG 60, 617): A1d ti yap, Noi, @Opovg didopev Puctrel;
Oby g TPovoodVTL, oby G TPOIGTAUEV® 1oV TEloDVTES KMdepoviag; Kaitot
ve obK AV ETELESUEY, €1 UN) EE bpy g EYvopey, OTL Kepdaivopey Ek ThG TO1AVTNG
gmiotooiog: aAAG 81 TOLTO dvmbev KOVl YVOUN TavTmV £30&e TOVG GPYOVTOG
pépeobal mop HUAV, 0Tl TV olkeimv Guelodvieg, TV KOWVAY KNSOVTOL
TPAYRAT®V, Kol €l¢ TodTa THY oYoAqV Gvarickovolv dmacav, St GOv kal Td
NuéTEPO GAOLETOL.

#1 bidem 23, 2 (PG 60, 616): ZKOMEL 3¢ OLUPOLAEL® TEPL GOPPOGLVTG EY®, KO
gxelvog ta obtd AEYel d10, TOV VOUWOV: Tapalvd mepl TOL (1) delv mheovekTelv
Unde apmalelv, kakeivog bIEP TOVTOV KAOINTAL d1KALWV. “Q0TE GLVEPYOS ECTLV
NUTV kai pondoc, kai Tapd ToL Oeob €ig TOVTO AMEGTALTAL.

82 Ibidem 23, 2 (PG 60, 617): Ev T01g peyiotolg sbepyétng oov yivetatl, elpnvng v
nPOEEVOs Kol 01KOVOUTNG TOALTIKNG.
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publice...”#®, Sarcinile stapanitorului vizeaza asigurarea unui climat
optim 7n viata aceasta pentru supusii sai, pentru ca ca preotul sa-i poata
pregati cum se cuvine pentru viata viitoare.

Separatia sferelor de activitate a celor doi o gdsim clar expusa in
Omilia IV la Ozia:

Céci atat stdpanirii lumesti, cat si preotiei le sunt randuite anumite
hotare... Regele ia parte la carmuirea celor pamantesti, dar hotararile
legiferate de preoti sunt randuite de sus: Oricite veti lega pe pamadnt vor fi
legate si in cer (Matei, 18: 18). Regelui i se incredinteaza lucrurile
pamantesti, iar mie, lucrurile ceresti (.....). Regelui i se incredinteaza
trupurile, iar preotului sufletele. Regele iartd oamenii de datoriile lor
banesti, preotul iartd pacatele oamenilor. Primul constrange, al doilea
povatuieste. Primul se foloseste de arme lumesti, al doilea se foloseste
de arme duhovnicesti. Primul se lupta cu barbarii, al doilea se lupta cu
demonii. Aceasta [preotia] este o carmuire mai mare si, din aceasta
pricina, regele este cel care-si aseaza capul In mainile preotului, caci
pretutindeni in Vechiul Testament, preotul ungea fruntea regilor cu
untdelemn?4.

Si in privinta metodelor folosite, stapanirea lumeasca foloseste
forta, coercitia, frica de pedeapsd, de aceea si poarta sabia, folosind-o
impotriva celui ce savarseste raul. Dar loan tine sa reaminteascd
ascultdtorilor ca aceste metode opresive sunt folosite in slujba lui

Dumnezeu, pentru ca voia Lui sd fie implinita. De cealalta parte, preotul

483 Jbidem 23, 2 (PG 60, 617): A@eig elmelv katd UEPOS TOG ebepyesiog TAg Umo TAOV
apyoviwv talg morest yivouévag, otov thv ebta&iav, TV eipfvny, tag drlag
dtakoviag, Tag EML TV GTPUTIOTAV, TAG EML TAOV TO KOLVA TPUTTOVIOV. ..

4 In illud: Vidi Dominum hom. 4 (PG 56, 126): dAAot Opot Bactieiog koi diiot Opot
tepoovvng...Obtog pev yap Tt emi thg YNg Ehayev olkovouelv: O 88 1Tig
tepmwodvng 0eopoc dvo kaOntal. ‘Ooa @v drjonte éni thg yijs, é0Tat Sedusva Ev
7@ ovpav@. 'O Pacireds 10 EVTavOo TEMioTEVTAL, EYD TA 0bpdVia... O Paciiedg
OOUATO EUTIOTEVETAL, O 8¢ 1epevg Yuyxds O PBaciievg Aomddec ypnudtov
apinotv, 6 8¢ 1lepevg Aowmadag GUOPTNUAT®V: EKEIVOG avoykdlel, obTOG
napaxadrel: [Exkelvog avdykn, obtog yvoun ] ekelvog dmha Exet aicdntd, 0dTog
OmMAo TVELHOTIKG: EKeTVOg TOAEUEl TPOg PapPdpovg, EROl TOAEHOG TPOG
daipovag. Meilwv ) apyn abtn: d1d TovTO O PUCIAEVG TNV KEPUANV LTO ¥Elpag
70V lepémg dyet kol mavtayod v tf) ITalard tepeig Buactiéag Explov.
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foloseste sfatul, incurajarea, apelul la constiintd, pentru ca el respecta

liberul arbitru al fiecaruia:

Nu avem autoritate asupra credintei voastre, iubitilor, si nici nu va
poruncim aceste lucruri in mod despotic. Suntem numiti pentru predi-
carea cuvantului, nu pentru putere, nici pentru autoritate absoluta. Noi
tinem locul sfatuitorilor pentru a va indruma. Sfdtuitorul isi spune
parerile sale, nefortandu-si ascultatorii, ci lasandu-le stapanire deplina
asupra alegerii lor fata de spusele 1ui*®>.

De ce, totusi, aceste metode opresive din partea stapanirii lumesti?

Sf. Ioan o spune foarte clar, oarecum surprinzator:

Multi la inceput indeletnicindu-se cu fapta buna de frica dregatorilor,
dupa aceea fac asa si pentru frica de Dumnezeu. Pe oamenii prosti nu-i
pot infricosa atit cele viitoare, pe cit cele prezente. Cel ce pregdteste mai
dinainte sufletele celor multi cu frica si cu cinstea, ca astfel sa devina
mai priceputi in invdtdtura cuvantului lui Dumnezeu, unul ca acesta
este pe drept numit slujitorul lui Dumnezeu?s.

485 [y epist. ad Ephes. hom. 11, 5 (PG 62, 87): Ob xvpievopev bPLdV the niotewc, dyanntot,

48

6

003¢ 3e0TOTIKMG TAVTO, EMLTATTOMEV" €lg ddaockaiioy AOYOoL mpoeyelpicdnEY,
obK €lg apymv obde eig abbevtiav: copupodrwv ta&iv EnEyopev Tapatvodviwy. O
OLUPOLAEDMV AEYEL TA O EAVTOV, OLK AVAYKAL®V TOV AKPOUTHV, AL abTOV
aeinot Thg TV Aeyopévav aipéoews KOPLOv: Daci o persoana se indepérteaza de la
calea cea dreapta, sunt necesare din partea preotului multda munca, perseverentd si
rabdare, cdci acela nu poate fi tarat inapoi prin forta, nici infranat prin frica, ci trebuie
recuperat prin convingere. In tratatul Despre preotie, datand anterior Omiliilor la Efeseni,
Ioan va spune acelasi lucru: pentru a-l1 face pe om mai bun, preotul va folosi
persuasiunea, nu violenta. Va avea nevoie de multd iscusintd, cici nici macar cuvintele
tdioase nu aduc vreun folos. Atunci cand cineva pdcatuieste, pedeapsa nu trebuie sa fie
pe masura pacatului, ci trebuie sd se tind seama de vointa pacatosului, ca nu cumva,
vrand sa faci un bine, sd savarsesti un rau si mai mare. Acest procedeu da roade mai ales
fata de cei slabi si ticalosi, care trebuie scosi din pacatele lor treptat, nu deodata.
Incercarea de a rusina sufletul brusc si prin violenta duce la insensibilitatea lui (vezi pe
larg Sf. Ioan Gurd de Aur, De sacerdotio 2, 3-4; PG 48, 634-635).

In epist. ad Rom. hom. 23, 2 (PG 60, 617): Kai yap morrol tpodtepov 810 Tovg dpyovtag
apeTiv dokNoavTes, HoTEPOV Kal d1d TOV POBov Tob Begob TavTng Emeldpovro.
Tov yap mayvtépov oby obtw td péAiovia, ¢ Ta mapovta koddrtetotl. O
Tolvov TNV Yuxny v morldV TpoevTpenilmv 1@ oo kol talg Tipalc, Hote
yevéohal Emitndelotépay 1@ thg d1dackariog Aoy, E1IKOT®E 0LTOG d14KOVOG
KEKANTOL TOD Ogob.
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Pentru cd majoritatea oamenilor au urmat si incda urmeaza
exemplul lui Adam, adica alegerea rdului in locul binelui, astfel de

guvernare este indispensabila si este giratd de Dumnezeu:

Dumnezeu Insusi i-a inarmat pe magistrati cu putere... Dumnezeu Se
ingrijeste de siguranta voastra prin ei... Daca 1i inlaturi pe magistrati
din cetdti, vom fi nevoiti sa ducem o viata mai putin rationala decat cea
a animalelor, muscandu-ne si devorandu-ne unii pe altii ... Caci ceea
ce sunt grinzile pentru case, aceea sunt conducatorii in cetati, si precum,
daca le-ai lua pe acelea, zidurile fiind separate, ar cadea unele peste
altele, tot astfel, daca ar fi sa lipsesti lumea de magistrati si de teama care
vine de la acestia, case, cetati si natiuni vor cadea unele peste altele intr-o
confuzie totala, neexistand nimeni care sa reprime, sa respinga sau sa le
convinga, prin teama de pedeapsd, sa redevind pasnice*®’.

Forta si coercitia constituie apanajele puterii imperiale, sunt
surogate ale dragostei si ale constiintei si sunt folosite pentru realizarea
pdcii, a armoniei si a ordinii unei societati care ar fi trebuit sa le aiba pe
acestea in mod firesc, dupa chipul vietii treimice:

Céaci nenumadrate bunuri prin aceste stapaniri se acorda cetdtilor, si

daca vei desfiinta aceste stapaniri, toate vor pieri, si nu numai cetatea,

nici numai tara, sau casa ori targul, ci nimic nu va putea sta; totul se va

rasturna pe dos si cei mai tari vor inghiti pe cei mai slabi*®.

47 Ad pop. Antioch. hom. 6, 1 (PG 49, 81-82): Kai ydp tovg dpyovtas abtog @RAceV ... O
Oeog TNV Huetépav omTNPiaY OIKOVOUET ... TOV TOAEWV TOVG APYOvVIaG OV
avérngs, impiov ardywv aroydtepov Blwodpedo Blov, ddkvovieg aAANAovS Kol
Katechiovtes ... "Omnep yap 1oLy &V T0ig olkinig TOV EVA®V 01 IHAVTIDGELS, TOVTO
Kal ot dpyovTeG £V T0ig mOLEOLV: Kal kafdmep Av Ekelvag avEANG, S1aAvBEVTEG Ol
T0T) 01 GUUTITTOVGLY AAANLOLS ADTONATOL OVT® THG OTKOLVUEVNG AV AQEATG TOVG
apyovtag kol TOV £k To0TOV EOPOV, Kai oikiatl Kol TdAelg Kai E0v HETA TOAATG
aAAnolg ovumeoovvtal thg adelag, obdevog Gvtog oL KaTEYOVTOS Koi
VaKPOLOUEVOD, Kol TG OB THg KoAdoems tivameifovtog iouydLety.

488 [ epist. ad Rom. hom. 23, 2 (PG 60, 617): Kai yap popla ayedad dia tdv apydv tovtov
1alc mOAeot yivetar KAv AVEANG abtdg, mAvTa olynoetal, kol ob TOLELS, OL
yopla, obk oikio, obx ayopd, obk dGAAO obLdEV oTHOETAL, AAAG TAVTO
avaTpamnNoeTUl, TV dLVATOTEPMV TOVS G6HEVEGTEPOLS KATATIVOVTI®Y. Vezi si
Interpretatio in Isaiam prophetam cap. 1, 8 (PG 56, 24): " ApyOVTI®V Yap TOL SOV TOS
ato&ilag KaTaoTEALEWY Kol TPOg TO déov pubuilelv kal T@® VOU® Tolelv
katanelfels (,Caci conducitorii trebuie si reprime neoranduielile oamenilor, si-i invete
tot ceea ce este de trebuinta si sa-i faca ascultdtori fatd de lege”).
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Existd insa ispita ca un crestin adevarat sa considere sub demni-
tatea lui a se supune celor care administreaza stapanirea lumeasca, de
vreme ce aceasta stapanire se ocupa de lucrurile trecdtoare si are
validitate doar hic et nunc. Ioan avertizeaza asupra acestui pericol si i
sfatuieste sd nu cedeze acestei ispite si sd nu creeze dizidentd, si aceasta
din doua motive:

a) crestinii au fost acuzati inca de pe vremea Sf. Ap. Pavel ca sunt
nigte razvratiti care, conformandu-se noii invataturi, Incearca sa ras-
toarne legile obstesti. Supunerea crestinilor fatd de autoritatea stabilita
trebuie, astfel, sa demonstreze ca legea lui Hristos nu vine in contra-
dictie cu legile divine, ci le inobileaza: ,,...Hristos a introdus legile Sale
nu cu scopul de a rasturna ordinea obsteascd a statului, ci in scop de
mai buna indreptare”+;

b) viata aceasta este doar o etapa tranzitorie spre viata vesnicd,
de aceea conditia crestinului aici este cea de strain si calator, iar bunurile
pe care viata aceasta le oferd nu trebuie sa prezinte nici un interes
pentru cel ce cautd Imparitia cerurilor: ,Dar daci spui ci tie ti s-au
incredintat lucruri mai mari, apoi afla ca nu este acum timpul tau, caci
aici tu esti strain si trecator. Va veni timpul cand tu te vei arata ca fiind
mai stralucit decat toti... Asadar, nu cauta rasplatd in viata aceasta
trecatoare, ci chiar de ar trebui sa stai inaintea dregatorului cu frics,
totusi sd nu crezi ca aceasta este nedemn de nobletea ta”4®.

Existd totusi o limitd a supunerii fata de autoritatea lumeascs,
despre care Ioan nu vorbeste aici, in Omiliile la Romani, ci in Omiliile la

Evanghelia dupd Matei, si anume aceea cand stapanitorul lumesc ar cere

489 Iy epist. ad Rom. hom. 23, 1 (PG 60, 613): ...00K & avatponi) ThHs KOwvhg moitteiog O
Xp16706 100G Tap’ abTOL Vopovg gicfyayev, AN’ Enl Stopddacetl Bertiovi.

490 Ihidem. 23, 3 (PG 60, 618): E1 8¢ Aéyelg, 0Tt ov peilova euneniotevoat, pdde 6t obx
goTL oov VOV O Kapdg Eévog vap el kai mapenidnuoc, "Eotat kaipdg, Ote
LOUTPOTEPOG TAVTIOV QAVIOT]... M| {1tet Toivuy &V T EmKNPp® TovTe Blw TV
apoBrv, GALG KAV LeTA @OPOL TapPEGTAVAL OET TG APYOVTL, UT| Vopiong avdgiov
elvat tovto thg oTc ebyeveiog.
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supusilor sdi ceva ce intrd in contradictie cu legea divind, cu credinta.
Comentand Matei 22, 21, loan talcuieste indemnul Mantuitorului astfel:

Cand auzi pe Hristos spunand: Dati, deci, Cezarului, cele ce sunt ale Ceza-

rului, afla ca iti spune sa dai Cezarului numai acelea care nu vatdma cu

nimic credinta; altfel, n-ar mai fi o dajdie si o vama datd Cezarului, ci
diavolului!.

Exemplul cel mai la indemana este pretentia imparatului de ai se
aduce un cult, pretentie care nu a fost satisfacutd de crestinii primelor
secole si care a dus la persecutarea lor; in acest caz, crestinii nu trebuie
sd se supund. Totusi, aceastd nesupunere nu trebuie sa imbrace forma
unei revolte, ci doar pe aceea a refuzului de a indeplini, chiar cu pretul
vietii, ceea ce cere impadratul si care vine In contradictie cu credinta si

morala crestina.

II1.3. Un exemplu pozitiv de cooperare intre puterea impe-

riala si autoritatea ecleziastica: Omiliile la Statui

In primavara anului 38742, Antiohia, cetatea In care ucenicii lui
Hristos s-au numit pentru intaia oard crestini (Fapte, 11: 26), si-a vazut
locuitorii rasculandu-se. Cauza imediatd a tulburdrii a fost impunerea
unei noi taxe asupra orasului de catre imparatul Teodosie cel Mare, de
data aceasta un impozit cerut fie pentru celebrarea, in anul urmator, a
celor cinci ani de cand fiul sau, Arcadius, fusese numit succesor al siu la
tron, sau a unui deceniu de cand el insusi fusese proclamat de Gratian
co-augustus pentru partea de radsdrit a Imperiului, fie pentru cheltuielile

legate de proiectatul razboi impotriva tiranului Maximus, care domnea

©1 In Matt. hom. 70, 2 (PG 58, 656): 20 8¢ Otav axovons, Anddog tda tov Kaicapog
Koaicapt, gxelva yivooke Aéyewv abdtov povov, td Undev v eboéfelav
napofrantovia g dv Tt towodtov 1), obkétt Kaicapog, aird tod Staporov
QOPOC £0T1 K01 TELOC TO TOLOVTOV.

#2 Frans van de Paverd, in St. John Chrysostom, the Homilies on the Statues, An Introduction,
,Orientalia Christiana Analecta” (239), Pont. Institutum Studiorum Orientalium, Roma,
1991, la p. 19 spune ,spre sfarsitul lunii februarie”, incercand chiar o datare exacta, in 25

sau 26 februarie (pentru intreaga discutie vezi pp. 25-27).
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in Apus, fie pentru toate acestea laolalta. Gratie celor doi martori oculari
ai evenimentelor funeste, retorul pagan Libanius (in special Cuvintirile
19-23%3) si Sf. loan Gura de Aur (Omiliile la Statui**), suntem in masura
sd reconstituim ceea ce s-a intamplat atunci. Cand scrisoarea imperiala
ce anunta noua taxa a fost citita in fata dikasterion-ului — probabil
rezidenta lui comes Orientis*>, ce forma o parte a palatului imperial —
membrii consiliului (bouleutai), impreund cu alti oameni ce aveau functii
de conducere, au plecat la archon (guvernator) pentru a-1 ruga sa reduca
taxa. Intre timp, unii care stateau aproape de guvernator au inceput sa
se planga si sa-L cheme pe Dumnezeu in ajutor®°. Imediat, conducerea
multimii a fost luata de o ponera symmoria*” (tovarasie rea), indreptand-o
spre casa episcopului Flavian, dar negasindu-l acolo, s-a reintors la
dikasterion. Deja fiind infuriati**®, demonstrantii au mers la porticul (stoa)
din fata dikasterion-ului, de unde au fost dusi de liderii lor la baia
publica (koinon balaneion) si unde au taiat funiile de care erau atarnate
lampile ce luminau incdperile*”. Reintorcandu-se la rezidenta guverna-
torului, al carui personal se temea ca va fi ucis, rasculatii, nemultumiti,

au tras mai intai de pe pereti picturile pe lemn®®, apoi statuile de bronz

43 Vezi, de exemplu, editia publicata de ,Les belles lettres” (Libanios, Discours, vol. 1-2, 4,
Paris 1979-2003).

44 S-a crezut mult timp ca numarul acestora este de 21. Studiul lui Frans van de Paverd
dovedeste argumentat, pe linia unei traditii mai vechi si a evidentei codicelor manuscrise, ca
sunt 22 de omilii, cea de-a 22-a (desi, in ordinea cronologica, a 21-a) fiind o cateheza adresatd
celor care urmau sa fie botezati de Pasti (Ad illuminandos catechesis 2, PG 49, 231-240).

#5 Loctiitor al impdratului, ce avea control asupra diocezei imperiale a Résaritului, supervi-
zand activitatea guvernatorilor din provincii.

4% Libanius, Oratio 22, 5 s.u.

47 Ibidem 20, 3.

48 [bidem 19, 31.

49 Tot ca un gest al nemultumirii legate de fiscalitatea excesiva, intrucat aceste lampi ardeau
cu ulei care se aduna de la cetateni.

500 Pentru aceste portrete ale imparatilor, pictate cu culori de ceard pe panouri de lemn si
impartite cetatilor imperiului, vezi H. Cruse, Studien zur offiziellen Geltung des Kaiserbildes
im romischen Reiche (Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, 19, 3, Paderborn,
1934).
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ale familiei imperiale®!, le-au spart si le-au tarat pe strazi. Pe urmd au
incendiat casa unui cetdtean de vazad si erau pe punctul de a mai
incendia si alte pdrti ale orasului, inclusiv palatul imperial, cand
comandantul celor numiti toxotai®*, care pand acum gdsise motive de
intarziere, desi fusese chemat de nenumarate voci, veni intr-un sfarsit cu
oamenii sai, Iimprastie multimea si stinse focul. Totul se sfarsi pana la
amiaza. Apoi sosi ho archon ton ethnon>? cu cativa soldati®, 1i arestd pe
cei vinovati de incendiu si Incepu investigatia legata de distrugerea
statuilor. Intre timp a fost trimis un raport la Constantinopol. Clasele
bogate, honorati>* si curiales au incercat sa se scape cu fuga, iar archon-ul
a fost nevoit sd se foloseasca de amenintari pentru a-i tine pe cei din
urma in cetate®”. Foarte curand, cei mai periculosi dintre razvratiti au
fost judecati, condamnati la moarte prin sabie, foc sau aruncarea la
fiarele salbatice®®, iar cetatea astepta pedeapsa imparatului, gandindu-se

la ce poate fi mai rdu.

501 Este vorba despre statuia lui Teodosie, a primei sale sotii, Flacilla, care a murit in 386,
statuia ecvestrd a tatalui sdu decedat, contele Teodosie, si statuile fiilor sdi, Arcadius si
Honorius.

502 Probabil politie locala.

503 O alta denumire pentru Comes Orientis. Asupra acestor titluri vezi Glanville Downey, A
study of the Comites Orientis and the Consulares Syriae, Princetown, 1939, pp. 18-19.

504 Libanius, Oratio 19, 36. Acestia nu erau decat o garda de onoare. Se pare cd nu exista pe
vremea aceea o garnizoand regulatd la Antiohia (cf. Robert Browning, ,, The Riot of A.D.
387 in Antioch: The Role of the Theatrical Claques in the Later Empire”, in JRS, Vol. 42,
Parts 1 and 2 (1952), p. 15).

505 Paverd, op. cit., spune ca raportul a fost dus de agentes in rebus, adicd de ,,cei care livreaza
repede scrisorile imparatului”. Pentru functiile din intregul aparat imperial vezi si A.
Gabor, Biserici si Stat in timpul lui Teodosie cel Mare, pp. 66-74.

506 Libanius, Oratio 23, 17.

507 [bidem 22, 11.

508 [bidem 19, 37: ,,unii au cdzut de sabie, altii si-au pierdut viata pe rug, iar altii si-au Intalnit
moartea in falcile fiarelor. Nici chiar copiii nu au putut fi salvati datorita tineretii; anii lor
fragezi au fost, de fapt, un dezavantaj pentru ei in implicarea lor in astfel de nelegiuiri”;
cf. si Sf. Joan Gura de Aur, Ad pop. Antioch. hom. 3, 6: ,,Si unii au pierit de sabie, altii prin
foc, altii fiind aruncati fiarelor sélbatice, nu numai barbati, ci chiar si copii”.
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Atat Libanius, cat si Sf. Ioan Gura de Aur pun revolta pe seama
interventiei demonice5®. Libanius chiar are o istorioara interesanta des-
pre un batran de o forta supraomeneascd, proeminent printre rasculati,
care s-a transformat in baiat si apoi a dispdrut din fata ochilor cetateni-
lor510, Ins& ambii accentueazi, de asemenea, rolul precumpanitor pe care
l-au avut niste oameni rau famati, caracterizati a fi straini, si probabil
avand legaturd cu teatrul®'. Robert Browning lanseaza ipoteza ca
aceasta rascoala a fost instrumentata de galeria de la teatru insdrcinata
cu aplauzele si ovatiile si care, In acea epocd, juca un foarte important
rol politic si avea o foarte mare influentd asupra multimii®'?. Ipoteza a
fost pusa la indoiald de Frans van de Paverd, fara insa ca acesta sa ofere
o alta solutie. Ceea ce este cert este faptul ca atat Sf. loan Gurd de Aur,
cat si Libanius sunt de acord ca actele de violentd nu au fost savarsite de
cetateni respectabili.

Desi statuile au fost repede ridicate din nou®® si cea mai mare
parte a taxei a fost colectata®'4, populatia se temea de mania imparatului.
Aceasta manie se putea materializa in diferite forme. Lucrul cel mai rdu
la care se puteau astepta cetatenii era totala distrugere a cetatii prin
sabie si foc si stergerea ei de pe fata pamantului. Alte pedepse, , mai
blande”, erau: jefuirea orasului, masacrarea unei parti a populatiei,
impunerea unei mari amenzi sau confiscarea proprietatii. De vreme ce
teama unui masacru nu era neintemeiata®?, toti cetatenii au fost cuprinsi
de spaimd pentru viata lor si multi dintre ei, atat dintre oamenii
obisnuiti, cat si dintre cei bogati, au fugit in desert si in munti. Dar nici
fuga nu a fost lipsita de riscuri. Sf. loan ne spune astfel:

50 Libanius, Oratio 19, 29 (daimon poneros); Sf. loan Gura de Aur, Ad pop. Antioch. hom. 15, 1;
21, 1.3.

510 Libanius, Oratio 19, 30.

S Ibidem 19, 28; Sf. Ioan Gurd de Aur, Ad pop. Antioch. hom. 2,3;3,1; 5, 3;6,1;17, 2.

512 R. Browning, art. cit., In op. cit., p. 16 s.u.

513 Cf. Sf. Ioan Gura de Aur, Ad pop. Antioch. hom. 17, 1.

514 Jbidem 8, 4.

515 Trei ani mai tarziu, la Tesalonic, Teodosie comanda o baie de sange, ca urmare a unei
rebeliuni a cetatenilor.
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Multi, cautand deserturile si indreptandu-se spre locuri neumblate, au
dat peste animale salbatice, nu numai barbati, ci si copii mici si femei
libere si de neam, ascunzandu-se multe nopti si zile In pesterile si in
vaile si in vagdunile degertuluid’®.

Libanius ne zugrdveste o imagine dramatica a efectelor fatale ale

fugii din oras:

Toti auzim vestea cad pretutindeni este plin de trupuri ale mortilor — pe
campuri, pe drumuri, pe dealuri, pe creste, in pesteri, pe varfurile
muntilor, in cranguri si In valcele — unele un ospat pentru pasari si
fiare salbatice, altele purtate de rau pana in mare. (...) Puteai vedea
femei cu copii mergand sa cerseasca la poporul de la tara (...) ca sa il
lase sa stea pe pamantul lor — nu in casele lor, bineinteles. Nu erau
locuinte Indeajuns, si pe langd aceasta, nimeni nu s-ar fi insotit de buna
voie cu cineva care nu era dintre cunostintele lor. Astfel ca moartea s-a
abatut asupra copiilor, unii din cauza expunerii pe pamantul reavan,
altii chiar cdzand din bratele celor care 1i duceau, iar moartea prin
infometare i-a atins pe toti. (...) Dupa ce si-au cheltuit banii pe care {i
aveau, femeile nu le mai puteau da copiilor paine atunci cand acestia
cereau, si cu ochii in lacrimi si-au ingropat pruncii lor, si apoi ele insele
au murit din aceeasi pricind, cdci chiar si femeile care mergeau sa

cerseasca nu capatau multa hrana. Toti erau nevoiasi...>!8.

In speranta dobandirii iertarii pastoritilor s&i, episcopul Flavian,
acum iIn varstd de aproape 70 de ani, isi asuma greaua misiune de a
merge In solie la Imparat si de a mijloci pentru cetate. Trei sdaptamani
mai tarziu, la Antiohia au ajuns doi functionari imperiali — Caesarius,
magister officiorum, si Ellebichus, magister militum — cu misiunea de a face
o ancheta despre cele intamplate. Rezultatul imediat al anchetei a fost
arestarea si Inchiderea consilierilor cetdtii, ca si retragerea titlului de
“metropola” Antiohiei, ceea ce a dus la inchiderea bailor publice, a
teatrelor, a hipodromului si a orchestrei®”. Cetatenii se temeau pentru

viata consilierilor, Insd, potrivit lui Libanius, Caesarius s-a reintors la

516 Sf. Joan Gura de Aur, Ad pop. Antioch. hom. 21, 3.
518 Libanius, Oratio 23, 1-2; 5-6; 9.
519 Oratio 23, 26-27; Ad Pop. Antioch. hom. 14, 17 (PG 49, 151; 176).
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Constantinopol pentru a cere impdratului sa arate clementa si lui i se
datoreazi iertarea cetitii. In jurul datei de 10 aprilie 387, la Antiohia
ajungea vestea ca imparatul a iertat cetatea®”. Odata cu aceasta, statutul
de metropola a fost redat cetdtii, iar consilierii au fost eliberati si repusi
in functiile lor.

In timpul absentei episcopului Flavian din Antiohia, Sf. Ioan
incearca, prin predicile sale, sa mangaie si sa imbdrbateze poporul,
indemnandu-i necontenit sa isi pund nadejdea in Stdpanul cel de sus.
Retorul pagan Libanius trece cu vederea solia episcopului. In Oratio 19,
1, el scrie: ,,Cetatea noastra, Tmpérate ... a fost impiedicata sa trimitd la
tine o delegatie pentru a da seamad de cele ce s-au intamplat si pentru a
vorbi in apararea noastrd”. Dimpotriva, Sf. Ioan considera ca misiunea
episcopului Flavian este o delegatie veritabild, cd aceasta delegatie a fost
trimisa de cetate si ca episcopul este reprezentantul ei, in care nu numai
crestinii, ci si evreii si paganii isi pun increderea lor. Si pe buna dreptate,
spune mai departe Sf. Ioan, caci cei care isi pun nadejdea in slujitorii lui
Dumnezeu (in Dumnezeu Insusi, in ultimi instantd), nu vor fi rusinati
niciodata. Potrivit lui Ioan, Flavian este cel care l-a induplecat pe
Teodosie sa renunte la intentia lui de a pedepsi Antiohia si pe antiohieni.

Aceste doua versiuni diferite in ceea ce priveste persoana care a
avut rolul preponderent in dobandirea iertarii imparatului — Caesarius,
potrivit lui Libanius, Flavian, potrivit lui loan - traddeaza, dupa parerea
lui Stephens®!, doua modele diferite de ordine politica In societatea
antica tarzie: Libanius ramane la modelul traditional, in care autoritatile
politice detin locul de frunte in cetate si ele sunt cele care stau in
permanenta legatura cu curtea imperiald, cata vreme loan inaugureaza
0 noud conceptie, in care crestinismul si reprezentantii ei joaca un rol

important Intr-o societate care se increstineaza tot mai mult. Potrivit

50 F. van de Paverd, op. cit., pp. 156-159.
521 ], L. Stephens, op. cit., p. 56.
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unor cercetatori mai recenti®?, solia condusa de Flavian arata impor-
tanta crescanda a episcopului crestin in Imperiul Roman de Rasarit.
Pentru Brown, succesul lui Flavian in obtinerea iertarii din partea impa-
ratului se datoreaza, totusi, si faptului ca Teodosie era un sustindtor
ferm al cauzei crestine.

Rolul crescand al episcopului crestin in problemele politice, cel
putin din Antiohia, este sugerat si de o mentiune facuta de Libanius®?
care, punand iertarea Imparatului pe seama mijlocirii lui Caesarius,
magister officiorum, este intampinat de vociferari ostile din partea multimii.
Astfel, vocea cetdtii este un semn clar al emergentei rolului important pe
care il joacd de acum inainte episcopul in chestiunile politice ale
Imperiului®*. Dupd Stephens®®, totusi, emergenta episcopului in sfera
politicd a Imperiului, asa cum este prezentata aceasta in Omiliile la
Statui, nu este rezultatul unui sprijin clar din partea Imparatului in
favoarea crestinismului, ci rezultatul abilitatii lui Ioan de a influenta
perceptia poporului asupra rolului pe care l-a jucat Flavian in aceasta
solie. Cu alte cuvinte, avand acces la amvon si fiind ascultat de o mare
multime de antiohieni, loan a supralicitat rolul pe care Flavian l-a avut
in dobandirea iertdrii din partea imparatului; in realitate, Flavian nu a

jucat un rol atat de important pe cat vrea Ioan sd arate, insa acesta din

52 Peter Brown, Power and Persuasion in Late Antiquity. Towards a Christian Empire, The
University of Wisconsin Press, 1992, pp. 105-107; Averil Cameron, Christianity and the
Rhetoric of Empire: the development of the Christian discourse, University of California Press,
1991, pp. 136-138; idem, The Later Roman Empire: AD 284-430, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1993, pp. 173-174.

523 Vezi infra p. 183, nota 554.

52 Vezi F. van de Paverd (op. cit., pp. 135-156) care demostreaza in mod convingator faptul
ca atat Caesarius, cat si Flavian si-au avut partea lor in determinarea imparatului de a
acorda iertare cetatii. Faptul ca Ioan si Libanius difera atit de mult in relatarea
evenimentelor nu arata altceva decat ca fiecare a zugravit situatia din Antiohia la modul
optim slujirii propriilor interese. De notat observatia lui Glanville Downey (Ancient
Antioch, Princeton, Princeton University Press, 1963, p. 190), care ni se pare cea mai
apropiata de adevar: Ioan a rostit aceste omilii pentru a ardta comunitatii sale ,cum se
poate folosi de aceasta ocazie pentru o examinare de sine si o Innoire spirituala”.

525 Stephens, op. cit., p. 53.
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urma vrea sd inculce in cugetele ascultatorilor sdi propria sa conceptie
politicd cu privire la rolul pe care episcopul crestin il joaca de acum in
cetate.

Pentru Stephens®?, Ioan s-a folosit de aceste Omilii la Statui nu
doar pentru scopuri spirituale, ci pentru a-si expune conceptia sa despre
un univers crestin ordonat asa cum trebuie, adica definind relatiile care
trebuie sa existe Intre diferitele clase ale societatii: intre preot si imparat,
intre Impdrat si Dumnezeu, intre Biserica si preot, intre monahi si
Biserica, intre comunitatea credinciosilor si Dumnezeu.

Intr-o astfel de societate crestin organizati, atunci cAnd impa-
ratul si episcopul se conformeaza amandoi vointei divine si actioneaza
in conformitate cu legile divine, Dumnezeu este de fapt, prin pronia Sa
si prin reprezentantii sdi, cel care guverneazi lumea. Intr-o astfel de
societate, credinta puternicd si rugdciunile staruitoare indreptate spre
Dumnezeu sunt o arma foarte puternicd impotriva oricdror primejdii si
pentru inliturarea oricaror nenorociri. In Omilia 6 impotriva catarilor>?,
rostita mai tarziu in Biserica Sf. Apostoli din Constantinopol, de ziua de
pomenire a imparatului Teodosie cel Mare, Ioan il va elogia pe acesta
pentru evlavia si pentru virtutile sale:

Noi datoram de altfel multe preafericitului Teodosie, nu pentru ca este

impdrat, ci pentru evlavia sa, nu pentru cd este Invesmantat in

purpurd, ci pentru cd l-a avut pe Hristos drept vesmant nestricdcios,
pentru ca a purtat armura dreptatii, incaltdrile care croiesc drum

Evangheliei pacii, sabia Duhului, scutul credintei, coiful mantuirii ...

Spre deosebire de alti suverani, izbanda sa nu se datoreaza soldatilor

sai, ci totul vine de la el insusi si de la credinta lui. Iatd de ce il
proclamam preafericit...5?.

52 [bidem, p. 56.

528 Este vorba de novatieni, care se organizaserd la Constantinopol intr-o comunitate aparte
si care aveau propriul lor episcop.

529 Adversus Catharos hom. 6 (PG 63, 491): xp£0g 0ob TO TuYOV OQeilopev 1@ pHoKopl®
Oco0docim, oby 0Tl Pacirevg Av, aAr’ Ot gboefrc, oby OTL Grovpyida Mv
nepBePAnuévog, GAr’ Ot Xplotdv fiv  Evdeduuévoc, 1pdTiov  undémote
TOAQLOVUEVOV, KOl TOV 0mpoka EVESESLTO TN d1KOLOGVVTG, KOl TO LTTOSUATE, TOD

175



Adrian-Aurel Podaru

Plecarea lui Flavian in solie la Constantinopol, pentru a cere

iertarea Antiohiei, 1i ofera lui Ioan prilejul potrivit pentru a ardta care

este relatia fireascd dintre episcop si imparat:

Caci legile sfinte, purtate de mainile acestuia [ale episcopului — n.n.],
supun chiar si capul regesc. Si [atunci] cand e nevoie sa se Intample
ceva bun de sus, regele [este cel care] obisnuieste sa alerge la preot
pentru ajutor, nu preotul la rege>.

Superioritatea episcopului fata de impdrat se vadeste si prin

aceea ca cel dintai are arme mai Insemnate, o indrazneala mai mare, o

putere mai Insemnata:

Si acesta are o platosd, cea a dreptatii, are si o cingatoare, cea a adeva-
rului, si incaltdminte mult mai Insemnate, cele ale Evangheliei pacii;
are si o sabie, nu din fier, ci din duh, si are si o coroana care 1i std pe
cap™!. Aceastda armura este mai strdlucitoare, armele sunt mai marete,

indrazneala mai mare, puterea mai insemnata>®.

Explicatia cea mai completa pe care Ioan o da referitoare la rolul

episcopului Flavian in obtinerea iertarii din partea imparatului o gasim

53

S

531

ebayyeriov Thg €ipnvng, Kol TV pdyoipav ToL TVEOHATOS, Kal TNV domida Thg
nioTems, Kol TNV mepikepaiaiay 1o cwtnpiov ... Ob yap, donep Emi TV GAA®V
Booiréwv, pepilovtatl Tpdg abTtov TO TPOTALOV 01 GTPATIMTAL, GAAG TO IOV aLTOD
UOVov kal The abTob TieTemS EYiveTO. Ald 81) TOVTO ADTOV LOKUPILOEV. ..

Sf. Ioan Gurd de Aur, Ad pop. Antioch. hom. 3, 2 (PG 49, 50): Kai yap abtnv Vv
BactAlknV KEQAANV 01 epol VOUOL TOIG TOVTOV PEPOVTES YEPOLV bETALAV: KOl
OTav T1 6¢01 Yevéahal xpnoTov dvmbev, O Baciieds TPOg TOV epéa, oby O 1epevg
TPOG TOV POGIAEN KATOPELYELY E1MOEV.

Cf. Efeseni 6: 14-17. Este de remarcat faptul ca aceastd armurd, pe care Sf. Ap. Pavel o
considera necesarad fiecarui crestin, pare a fi folosita aici In mod special pentru a descrie
armele celei mai mari trepte a ierarhiei, respectiv a episcopatului. Bineinteles, aceasta
doar pentru a compara vestimentatia specifica imparatului si cu cea specifica episcopului.
Sa se observe, totusi, ca loan nu compara armura imperiala cu Imbracamintea eclezias-
tica, ci cu armura spirituald, duhovniceasca.

532 Sf. Joan Gura de Aur, Ad pop. Antioch. hom. 3, 2 (PG 49, 50)" Eyx&t xai 00t0g 0dpaka TOv

Mg dikatoovvng, &xel kol Lovny v ano the aindeiog, Exel kal brodnpata
TOALD oepvoTepa 10 4md Tod Ebayyeiiov Thg €1pnvng, Exel kol pdyoaipav, ob
TV amo G1dnpov, GArd TV amd Tod mvebuatog Exel Kol oTéQavov Eml THG
KEPAATS Keipevov. Aaumpotépa adtn 1 mavievyio, cepvotepa T dnha, peilmv
N mappnoia, tieiwv i) ioyvg.
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in Omilia 21 la Statui. Aici, din nou, loan arata rolul hotarator pe care
Biserica, prin episcopul ei, I-a avut in dobandirea acestei iertari:

Cetatea a primit un bun renume fiindca, intamplandu-se o astfel de

primejdie, [ea], trecandu-i cu vederea pe toti cei de la putere, cei

inconjurati de multa bogatie si cei care au mare trecere la imparat, a

alergat pentru ajutor la Biserica si la preotul lui Dumnezeu, si cu multa

credintd s-a agatat pe sine de nddejdea cea de sus®3.

Cetatea a obtinut iertarea tocmai pentru ca cetdtenii ei n-au recurs
la conducdtorii ei civici traditionali, ci au alergat la episcopul crestin
Flavian. La fel, impdratul a dobandit faima cea buna pentru ca ceea ce
nu ar fi acordat nimdnui altcuiva a acordat omului lui Dumnezeu:

Iar aceasta fapta l-a impodobit si pe Imparat mai stralucitor decat

[orice] diademad. Mai intai, fiindca atunci a devenit limpede ca cele pe

care [nu le acordd] nimanui altcuiva, pe acestea le acorda preotilor;

apoi, fiindca a acordat [aceastd] favoare cu mare iuteald si a pus capat
maniei®.

La aceste pasaje, Stephens concluzioneaza: ,Pentru Hrisostom,
increderea cetatii In episcopul ei si bunavointa imparatului de a-1 asculta
pe Flavian dd la iveala o noua ordine politicd in care crestinismul si
episcopii ei joacd un rol central”%. Din punctul nostru de vedere, Ioan
exploateaza la maxim aceasta situatie pentru o revigorare morala a
credinciosilor sdi. Ceea ce il intereseaza pe loan in primul rand nu este
rolul politic pe care episcopul crestin l-ar putea juca in noua ordine
politica, ci sufletele credinciosilor, care trebuie mantuite. Situatia critica

prin care trec antiohienii constituie un moment favorabil lui Ioan pentru

53 [hidem 21, 1 (PG 49, 211):"' H noAig pév yap nbdoxiuncev, 6Tt K1vddvov to1ovTon
KaToAaBOVTOC, TaPASPALOVON TA VTG TOVG EV SUVAGTELNLS, TOVS TAODTOV TOAVY
nepBePANUEVOLE, TOVG HeYdANV Topd Paciiel dOVOpy &yoviag, &Ml TNV
"ExxAnciov kal Tov tepéa 1oL Ocod KaTtéQuye, Kol HETO TOAMTNG THE TioTEMG TN
dvmbdev avtnv EEekpépacey EATiSOC.

534 Tbidem 21, 2 (PG 49, 213): TOV Bacirén 8¢ Tod d1adMpatog Aapmpdtepov ToLTO T
npaypo Exdopunce. [pdtov pev 611 dHitov Eyéveto 10Te, OTL dnep oLSeVL ETEPW,
Tovta yopleltol tolg lepeboly: émetta, OTL Kol HeTd TOAAOL TOD TAYOLG TNV
xapv Edmxe, Kol TV OpyTv ELvoEV.

5% J.L. Stephens, op. cit., p. 61.
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a Incerca sd-i scoatd pe cetdteni din nepdsarea religioasd de care multi
erau cuprinsi si sd-i faca adevarati credinciosi practicanti. Sigur ca
aspectele politice nu trebuie neglijate si se poate deduce o atare concep-
tie ca cea sugerata de Stephens, insd pdrerea noastrd este cd intentia
prima a predicii lui Ioan nu a fost aceea de a scoate in evidenta care este
noul rol politic al episcopului in cetate, ci de a arata ca acesta 1si asuma
orice actiune pentru mantuirea pastoritilor sai.

In continuarea omiliei 21 la statui, loan expune pe larg intrevede-
rea care a avut loc intre Flavian si Teodosie, ardtand care au fost argu-
mentele episcopului pentru a-1 determina pe impdrat sa acorde iertarea
antiohienilor. Exista o mare similitudine intre omilia 3, cea in care Ioan
le spusese comunitatii sale ce va spune Flavian cand va ajunge in fata
impdratului, si omilia 21, In care loan relateaza ceea ce Flavian se
presupune cd i-ar fi spus lui Teodosie. Cercetdtorii®* au tras concluzia
ca, de fapt, darea de seama a lui Ioan din omilia 21 este inventia lui
Ioan, nu spusele lui Flavian. Daca este asa, atunci presupusul discurs al
lui Flavian in fata impdratului ne aratd noua care era conceptia lui Ioan,
la acea datd, asupra relatiei dintre episcop si imparat, dintre autoritatea
eclesiald si cea imperiala. Intr-o societate cresting, in care impdratul insusi
este pios si temdtor de Dumnezeu, vechile autoritati politice, civice, nu au
aceeasi autoritate ca cea a episcopului crestin care, inarmat cu legile
divine, inmoaie inima Imparatului si il face sa fie iertdtor si milostiv:

Gandegte-te ce lucru mare este sa-i auzi pe toti cei de mai tarziu

[spunand] c&, [atunci] cand o cetate atat de mare s-a facut raspunza-

toare de pedeapsa si de rdzbunare, si cand toti tremurau si comandan-

tii si dregatorii si judecatorii se temeau si nu indrdzneau sd scoatd un
cuvant in apdrarea acelor nefericiti, apropiindu-se un singur batran,

incredintat cu preotia lui Dumnezeu, I-a fdcut pe cel puternic, doar
prin infatisare si printr-o simpld conversatie, sa se schimbe; si ceea ce

5% Vezi, de exemplu, Frans van de Paverd, op. cit., pp. 149-158, care arata in detaliu similitu-
dinile dintre cele doua omilii mentionate.
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n-a acordat nici unuia dintre supusii sdi, aceasta i-a dat unui bdtran,

respectand legile lui Dumnezeu®?’.

Daca in societatea traditionald, cei ce mergeau in solie la impadrat
pentru a obtine un favor din partea acestuia 1i ddruiau aur, argint sau
alte daruri scumpe de acest fel, episcopul crestin se Infatiseaza impara-
tului insotit doar de aceste legi divine:

Intr-adevir, altii care vin in solie aduc aur si argint si alte daruri de

felul acesta, dar eu am venit in fata majestatii tale cu legile cele sfinte, si

in loc de orice daruri, ti le ofer pe acestea®®.

Dand curs cererii de iertare a episcopului, impdratul ar ardta
lumii Intregi cd el 1i cinsteste cel mai mult pe preotii lui Dumnezeu,
pentru ca ei cunosc cel mai bine voia Acestuia:

Tntr-adevér, cetatea te-a cinstit si prin aceasta nu putin, o, imparate,

trimitdandu-ma pe mine pentru aceasta solie, cdci au rostit cea mai buna

si mai frumoasa judecatd despre tine, [si anume ca] 1i cinstesti pe
preotii lui Dumnezeu, chiar daca s-ar intampla sa fie neinsemnati, mai
mult decat pe orice altd dregatorie care se afla sub [autoritatea] ta>®.

Rolul vechilor conducdtori civici traditionali de a mijloci intre
impdrat si cetate este de acum mai bine indeplinit de episcopi®®, sub

rezerva ca imparatul sa fie unul pios.

537 Sf. Joan Gura de Aur, Ad pop. Antioch. hom. 21, 4 (PG 49, 219)] Evvoncov yap hiikov
£0TL TOVG HETA TOVTA TAVTAG (KOVELY, OTL TOAEWS OVTM UeYdANS Kal brevfhvoy
KoAdost Kol TIHOPIQ YEVOUEVNG, TEEPIKOTOV Ondviov, kKol 8e301KOT®V
oTPATNYAV Kal bIdpy v Kal SIKaoTdV, Kol 0bdE @oviy pIEAL TOAU®VTOV DREp
TV 00Liov Ekelvov, €l maperbdv mpeoPutng Tob  Oeod TRV lepwobvnv
Eykeyxelplopévog amo TNg Oyemg uovng abthg, kal Wikfig the ouvvtuyiog
EVETpEYE TOV KpaToLVTO: KOl O undevi t@v LT abTOV EYapicato, EVi YEpOVTL
TOLTO E8mKE TOLG TOL Ogol vOpovg idecbeis.

538 Jhidem 21, 3 (PG 49, 219)” AAA0OL HEV 0DV TPeGPBELOUEVOL Y PpLGIOV Kal apydplov Kol

£TEpA TOLODTA dDPA KOPILOVGLY: EY(D 8 HETA TAV lepDV TPOG TNV G1V Bactieiov

aplypot vopuwv, kail avii dopov dndviov To0Tovg TpoTeive.

Ibidem 21, 3 (PG 49, 219): Kal ydp xail to0t® abtd ob pikpds og, @ PaclAey,

rsmmlcsv 1 mOAG, EPE TPOG rnv npeoPeiav wurnv anooteilaca: \un(pov yap

aptornv egnveykay nspt 6oL kal Kakomv Ot T apxng (macng Mg bro 68

KEWLEVNS, TOL Oe0b TOVG 1epéag TPOTIUQGS, Kav eDTELETG dvTeg TOY®OLV.

540 Cf. P. Brown, Power and Persuasion, pp. 118-158.
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Aceasta noud societate crestind, in care Biserica prin reprezen-
tantii sdi joacd un rol central, in care imparatul asculta de episcop, va fi
un model si pentru necrestini, va avea valente misionare:

Sa fie rusinati paganii de acum Inainte! Sau mai degrabd, sa nu fie

rusinati, ci sa fie instruiti si, parasind ratacirea lor, sa se reintoarcd la

puterea crestinismului, invatand de la imparat si de la preot intelep-
ciunea noastra®!.

Inainte de a da sentinta sa privitoare la cetatea Antiohiei, necres-
tinii (iudei, pagani, barbari) asteptau toti cu nerabdare sa vadd cum va
reactiona impdratul; in cazul unei solutii favorabile, ei aveau sa exclame:

O, cat de mare [este] puterea crestinismului! L-a stapanit si l-a infranat

pe un om care nu are pe pamant pe nimeni de aceeasi cinste [cu el], pe

un stapan care poate sd le distruga si sa le nimiceasca pe toate, si l-a

invatat sa practice o asemenea intelepciune, cata n-ar putea sd arate un

om obisnuit! Intr-adevir, mare [este] Dumnezeul crestinilor, Care face
din oameni ingeri si 1i ridica mai presus de orice constrangere a firii>*!

Ceea ce trebuie remarcat in intreg evenimentul din Antiohia
anului 387, spune Stephens®?, este faptul ca rascoala a avut drept cauza
impunerea unei noi taxe, asadar n-a avut nimic de-a face cu Biserica. Cu
toate acestea, episcopul antiohian isi asuma rolul de mijlocitor pe langa
impadrat, iar Ioan lauda acest lucru. Desi nu e o chestiune ce tine direct
de Biserica, episcopul gaseste de datoria sa sa intervina pentru
comunitatea pe care o pastoreste, fapt care ilustreaza conceptia lui Ioan

despre noua natura a politicii in secolul al IV-lea. Hrisostom nu trage

541 Sf. Joan Gura de Aur, Ad pop. Antioch. hom. 21, 4 (PG 49, 220): Aloyvvécsdmoayv "EAAnveg
LoumoV: pardov 8¢ Un aicyvvéshmoav, dArd maldevécdmoay, Kol Tryv oikeiov
apévteg TAGVNY Emovitooav Enl TV 100 XPloTIAVIGHOL dOVaULY, amd TOD
Bacirémg, Gmo TOL tepémg LoddvTes TV map’ HUlV eLAocopioy.

52 Tbidem 21, 3 (PG 49, 217): BaBai, mdon 100 Xpiotiovicpod 1 dHvapic! dvipomov
obdéva Exovia OUOTWOV ENL TNG YNG, kVplov dvta amorécul mdvia Kol
dtoebelpal, kKatéoye Kol Exarivaoe, kol PLA0GOQELY Emaidevoe rhocooiay, v
obd’ av 1d1mTNg dvipmmog Enedeiotor Ovimg puéyag 6 @V Xplotiav@dv Ogdg, O¢
EE avOpomov ayyélovg molel Kol mAoNg UVAYKNG QULOIKTG UVOTEPOLS
xabioTnouv.

53 J.L. Stephens, op. cit., p. 66.
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nici o linie de demarcatie intre lucrurile spirituale si cele politice. Dupa
cum se vede din Omiliile la Statui, el impleteste cu usurinta evenimentele
politice si lectiile spirituale, astfel ca se dovedeste, folosind cuvintele lui
Kelly, ,un maestru al artei predicii politice”>.

Remarca de mai sus a lui Stephens este adevaratd pana la un
anumit punct. Este justd observatia ca motivul rascoalei nu a fost unul
ecleziastic, insd miza interventiei episcopului Flavian pe langa impara-
tul Teodosie este una spirituala: daca episcopul obtine iertarea, probabi-
litatea ca antiohienii sa-si conformeze viata dupa preceptele morale
crestine este foarte mare, si ce altceva vrea Ioan - in fond, un reprezen-
tant autentic al clerului — daca nu reforma morald a comunitatii sale. Sa
observam cd mijlocind pentru comunitatea antiohiand, Flavian nu are
nici o pretentie de ordin politic, civic, nu pretinde sarcini politice sau
civice In cetatea pe care o pastoreste. Singurul lucru pe care il cere este
iertarea antiohienilor, si aceasta din doua motive:

a) mai Intai, pentru grija si dragostea pe care le poartd fatd de o
comunitate ingrozitd, aflatd In asteptarea unei pedepse iminente (este
vorba, asadar, de o atitudine paternald);

b) apoi, pentru ca isi da seama de faptul cd aceastd iertare poate
juca un rol crucial in schimbarea moravurilor cetatenilor (este vorba,
asadar, de o atitudine pastorald).

Chiar daca cuvintele puse in gura lui Flavian, cuprinse in Omilia
21, apartin, in realitate lui Ioan — si probabil ca paterntatea lor e mai
degraba hrisostomicd — aceasta nu schimba cu nimic fondul problemei.
In noua societate imperiala crestind, cel putin in cea rasdriteand si cel
putin in conceptia Sf. Ioan Gura de Aur, episcopul sau preotul crestin
trebuie sd isi asume orice misiune, orice actiune care poate avea valente

misionare sau soteriologice>.

54 Kelly, op. cit., p. 82, apud Stephens, op. cit., p. 66.

545 Tn Ad pop. Antioch. hom. 9, 1, (PG 49, 103) Ioan se adreseazd comunitatii antiohiene cu aceste
cuvinte: 0b3& yap £tepdc pot Blog Tig EaTiv, GAL 1) LUETS Kal Thg UeTEPAG crTNPig
N @povtig (,Cici eu nu am o altd viati decét voi si grija pentru mantuirea voastra”).
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Revenind la relatdrile celor doi oratori privitoare la revolta
antiohiana, exista inca alte doua deosebiri fundamentale:

a) potrivit lui Ioan, cand Caesarius si Ellebichus au ajuns in
Antiohia si au instituit acel tribunal care i-a judecat pe fruntasii cetatii si
care i-a condamnat la moarte, urmand ca sentinta sa fie executata fara
intarziere, monahii din muntii ce strajuiau Antiohia au venit in cetate si
au mijlocit pentru viata acestora, implorand pe judecadtori sa nu duca la
implinire aceastd sentintd nainte de a fi informat imparatul despre ea,
in speranta iertdrii lor54. De cealalta parte, Libanius nu face nicaieri vreo
mentiune despre prezenta acestor monahi in cetate si despre rolul lor
hotarator, ci 11 desemneaza pe Caesarius ca poruncind mentinerea in
viatd a captivilor pana cand el va merge in Constantinopol pentru a-i
aduce la cunostinta impadratului hotdrarile tribunalului®’. Mai mult,
Libanius ne spune ca Caesarius voia sa-1 determine pe imparat sa ierte
cetatea, nu sd o pedepseasca, pentru ca este mai de cinste pentru un
impadrat sa fie milostiv decat razbundtor®®. Daca avem in vedere si
sarcinile care 1i incumbau unui magister officiorum>°, se pare ca
Caesarius, ducand inapoi la Constantinopol o dare de seama privind
hotdrarile tribunalului, suspendand pe aceasta duratd executarea
pedepsei cu moartea a celor intemnitati, nu isi incalca indatoririle sale si
nu isi primejduia prin aceasta pozitia, lucru care ar reiesi din omilia lui

Ioan. De aceea, concluzia de mijloc pentru cele doua relatari diferite ale

546 Sf. Joan Gura de Aur, Ad pop. Antioch. hom. 17, 2 (PG 49, 174-175).

547 Libanius, Oratio 21, 8: TUPAKAOIGAUEVOSG ATTOUEVOS TE TOL KapTOL Kol Bappelv Ev
TQ TOVTO TOLETV TTUPEY MV, MG 0bIEIC TAOV £V deopolc 6TePoiTo ThHg Wouytg, 0 o1
Kol UiV anéypn (, Asezandu-se langd mine si prinzdndu-ma de brat, m-a linistit i mi-a
fagaduit ca va face in asa fel incat nici unul dintre cei intemnitati sd nu isi piarda viata,
lucru care mi-a fost de ajuns”).

548 Thidem 21, 10: ebppaive 8¢ kal T@ Aéyelv mpog HUag 6 mpog TOV NdLkNUEVOV
gueriev brep HUAMV. Ta. 8¢ v, OTL T® Booirel kAAALov pniy AaBelv f| hafelv diknv
(,[Caesarius] ne-a dat sperante bune si prin faptul cd ne-a spus si noud cele pe care urma
sd le spuna celui insultat, si anume ca este mai bine pentru un imparat sa renunte la
rdazbunare”).

59 Vezi A.H.M. Jones, The Later Roman Empire 284-602: A Social Economic and Administrative
Survey (Norman, 1964), pp. 368-369.
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celor doi autori, lIoan si Libanius, ar fi urmatoarea’?: se prea poate ca
monahii din muntii ce Inconjurau Antiohia, descinsi in cetate, sa fi
mijlocit si ei pentru cei captivi®, chiar daca Libanius nu 1i mentioneaza,
insa Ioan supraliciteaza rolul jucat de acestia, de vreme ce Caesarius
avea Incd de la Inceput puterea de a suspenda pedeapsa cu moartea
pana ce il informa pe imparat de hotdrarea luatd. Observam aceeasi
structurd In acest episod care existd si In cel care prezinta intalnirea
dintre Impadrat si episcop: reprezentantii traditionali ai cetatii, elita ei,
adica cei din inaltele pozitii sociale si plini de avere, sunt acum tematori
si nu Indraznesc sa mijloceasca pentru cetdteni, rol care este preluat de
Bisericd prin reprezentantii ei, episcop, preot, monahi. Se desprinde
aceeasi conceptie hrisostomica despre cum trebuie sa functioneze
politica intr-un Imperiu Crestin32.

b) in al doilea rand, modalitatea in care iertarea a fost anuntata
cetatii diferd la cei doi autori: Ioan vorbeste mai intai de graba cu care
Teodosie 1l trimite pe Flavian Inapoi la Antiohia pentru ca acesta sa
linisteasca sufletele infricosate ale cetatenilor, apoi vorbeste de Flavian
care, manat de aceeasi dorinta ca antiohienii sd afle cat mai repede
hotdrarea de iertare a impadratului, trimite el Insusi un curier care sa
ajunga inaintea lui, cdci batranetile il faceau sa cdlatoreasca mai incet>>.
Chiar daca naratiunea nu este foarte clard, scopul lui Ioan este limpede:
el vrea sa scoata in evidenta pietatea lui Teodosie, pe de o parte,
altruismul si dragostea pdrinteasca ale lui Flavian, pe de alta. Dincolo,
Libanius il mentioneaza pe Caesarius ca fiind cel care trimite un curier
ca sa le duca antiohienilor iertarea imparateasca®. Ceea ce este sigur
este faptul cd nici Flavian, nici Caesarius nu au dus personal hotararea

de iertare, ci ca aceasta a fost adusa la cunostinta de un curier.

50 Cf. J. L. Stephens, op. cit., p. 69.

551 Vezi Sf. Ioan Gura de Aur, Ad pop. Antioch. hom. 17, 1-2.

2], L. Stephens, op. cit., p. 70.

53 Sf. Joan Gura de Aur, Ad pop. Antioch. hom. 21, 4 (PG 49, 220).

554 Libanius, Oratio 21, 23: Ti¢ Yap HOALOV GV E1KOTOC EKOPTMOGATO TO YPALLOTO TOV
pHovovu TV [tovg] inmouvg Ehavvoviov pipnocapévou ta Katsapiov ntepd;
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Este interesant de discutat care dintre cele doua naratiuni ale
revoltei antiohiene a fost preferata de majoritatea cetatenilor contempo-
rani lor, dar nu numai. Un pasaj din Autobiografia lui Libanius spune

astfel:

Auditoriul nostru nu a fost la fel de mare precum odinioard, format din

guvernator si din cei multi pe care acesta 1i aduna din multe neamuri

(...) Odinioara auditoriul imi era [format] din prieteni, acum Insa din

dusmani®®.

Potrivit lui Stephens®*, Libanius a rostit cu siguranta in public
doar o singura cuvantare, Oratio 23, si aceasta cu putin timp Inainte de
sosirea hotirarii de iertare. In tot acest timp, insa, de la izbucnirea
revoltei si pana la sosirea hotararii imparatesti, loan a rostit din amvon
doudzeci de omilii, modeland cugetul ascultatorilor asa cum a vrut el,
adicd in spirit crestin. Nu este astfel de mirare faptul ca Libanius a fost
intampinat cu ostilitate la rostirea cuvantarii sale.

Importanta Omiliilor la Statui pentru subiectul nostru rezida,
crede Stephens®”, in faptul ca ne prezinta o conceptie a lui loan destul
de articulata referitoare la rolul pe care reprezentantii Bisericii Crestine
— episcop, preot, monahi — il joacd iIn noua structura politica crestina.
Lipsa oficialilor politici traditionali pe tot parcursul acestui eveniment,
de la izbucnirea lui si panad la fericitul deznoddmant, aratd ca vechea
structurad politicd a facut locul alteia, una in care principiile crestine si
legea divina joaca rolul central. Absenta lui Caesarius si a rolului sau in
rezolvarea fericitd a crizei, in Omiliile la Statui, dovedeste faptul ca Ioan
vrea sa impuna acest nou model politic pe care il are in minte, conform
cdruia Biserica, prin reprezentantii ei, sunt in centru. La fel, Libanius a

omis cu totul din cuvantarile sale rolul pe care Flavian l-a jucat in

555 Libanius, Autobiographie, sec. 254 (ed. citata, vol. I, pag. 192): 6éatpa 8¢ fiulv, oby ola
TPOTEPOV, APy OV TE Kal 0DG TOTE GLVI|YE TOALOVG A0 TOALDY TV EBVOV. TO &
aitiov, Ev pev 1@ dovieiav Evempwv, 10 & lyev Erevdepiav, kal 10 peév eiiovg,
70 6¢ K0l ob pilovg, {nuiav T@® AéyovtL.

5% J.L. Stephens, op. cit., p. 75.

57 Cf. ]J.L. Stephens, op. cit., p. 77.
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obtinerea iertarii. Cei doi oratori, asadar, au oferit modele alternative de
ordine politica, Libanius promovand modelul traditional, pagan, cata
vreme Joan impunea noul model crestin, in care figura centrald era
episcopul.

Scopul Omiliilor la Statui, continud Stephens®® nu a fost numai
acela de a-i converti pe necrestini, ardatandu-le puterea crestinismului, ci
unul mult mai mare, si anume acela de a arata cum trebuie sa functio-
neze politica intr-un Imperiu Crestin si cum aceastd politicd trebuie sa
se conformeze ordinii universale crestine, in care orice eveniment si
orice lucru se intampld cu un scop si are o cauzd. Revolta din Antiohia a
avut drept cauza indiferenta cetatenilor fata de datoriile crestine, iar
scopul pentru care Dumnezeu a ingdduit aceasta nenorocire a fost acela
de a-i trezi pe cetiteni din aceastd nepasare>. imparatul devine in acest
caz instrumentul prin care Dumnezeu pedepseste omul din cauza
indiferentei sale religioase. Vorbind despre rolul preotilor si al magistra-
tilor, Ioan spune:

Céci frica de aceia nu ne ingdduie sa fim molesiti de nepdsare, iar

mangaierea acesteia nu ne ingaduie sa cadem din pricina deznadejdii.

Si prin amandoud, Dumnezeu se ingrijeste de mantuirea noastra. Caci

El i-a Tnarmat si pe magistrati, ca sa 1i Inspaimante pe cei care se poarta

necuviincios, si [tot] El i-a hotarat si pe preoti, ca sa-i mangaie pe cei

intristati®®,

5% J.L. Stephens, op. cit., pp. 79-80.

59 Sf. Joan Gurd de Aur, Ad pop. Antioch. hom. 2, 4 (PG 49, 58): ,Pe acestea le-am prezis,
acestea s-au [si] IntAmplat acum, si suportam pedepsele acelei nepdsari. Ai nesocotit ca
Dumnezeu este batjocorit; ei bine, [El] a Ingaduit ca Imparatul sa fie batjocorit si ca o
primejdie dintre cele mai mari sa atarne asupra tuturor, pentru ca, prin aceasta fricd, sa
ne pedepseasca pentru acea nepasare”.

560 Sf. Joan Gura de Aur, Ad pop. Antioch. hom. 6, 1 (PG 49, 81)] Exeivov pev yap 6 ¢épog
obk aeinolv bro The pabupiog ExAvechuL TaVTNG 8 ) TapPdKANGLS obK apinoty
o NG Gvpiag katamintelv: kol 81U GueoTépv O  Bedc TNV TueTépav
cwtnpiov oikovouel. Koi yap tovg dpyovtag abtog dniioev, iva 0opdct Tovg
aoedyoivovtag Kal tovg lepéag abTog EXEPOTOVNCEY, TV TUPUKUAMDGL TOLG
0dLVOUEVOLG.
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Atat autoritatea seculara, cat si cea bisericeasca lucreaza,
conform lui Ioan, in slujba lui Dumnezeu, pentru a face din cetateni
crestini buni. Din aceasta pricina, orice eveniment politic poate fi inteles
si poate cdpdta un sens religios, spiritual, ceea ce Ioan si face.

In cazul Omiliilor la Statui, revolta nu a avut aparent nimic de-a
face cu religia®!, si totusi Flavian a socotit de datoria lui sa mearga in
solie si sa ceard de la Impadrat iertarea cetatenilor, In acelasi timp
pastoritii sdi*2. Cu alte cuvinte, episcopul crestin a intrat in zona de
autoritate a impdratului; acesta din urma avea, cu sigurantd, puterea si
autoritatea sa-i pedepseasca pe cetdtenii Antiohiei ca pe unii care
savarsiserd un act de lezmajestate. Incd de la plecarea lui Flavian la
Constantinopol, loan si-a exprimat increderea ca episcopul lor va
dobandi iertarea, si aceasta pentru cd avea cunoasterea legii divine. Pe
de alta parte, imparatul era Teodosie cel Mare, cel pentru care aceasta
lege divina si observarea ei aveau o foarte mare importanta. Astfel, desi
Flavian intra in sfera de autoritate a impadratului, plasand solia intr-un
context crestin, Ioan a putut, si chiar a pretins ca episcopul avea
autoritate spiritualda asupra imparatului crestin. El a aratat in fapt ceea
ce exprimase cu cativa ani Inainte, in Comparatie intre impdrat si monah, si
anume ascendentul pe care il are autoritatea ecleziastica asupra puterii
imperiale. Daca Omiliile Ia Statui prezinta un deznoddmant fericit al
intalnirii celor doud autoritati, si aceasta pentru ca puterea imperiald a
stiut sa se plece in fata autoritatii ecleziastice nu pentru alte motive
decat pentru ,slava lui Dumnezeu” (parafrazand cuvintele lui Ioan), un
alt tratat de tinerete al Sfantului, Despre Sfantul Babylas contra lui Iulian si
a neamurilor aratd ce se intampld cand puterea imperiald este ostila

autoritatii ecleziastice, in ultima instantd, legii divine si, prin aceasta, lui

%1 Dar miza obtinerii iertarii era in primul rand spirituala, atat pentru cetdtenii Antiohiei,
pentru care iertarea Iimpdratului putea sa le trezeasca ravna pentru lucrurile spirituale,
cat si pentru Imparat, si aceasta prin raportare la legea divind, care porunceste iertarea
celui ce ti-a gresit pentru a fi si tu iertat in ziua judecatii, rasplatirea raului cu bine, intr-un
cuvant, a face ceva in lumea aceasta care sa aiba consecinte benefice eshatologice.

52 J.L. Stephens, op. cit., p. 82.
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Dumnezeu Insusi. Sa analizam in continuare cele doua tratate, luandu-

le in ordine inversa.

II1.4. O intoarcere la inceputuri: conceptia de tinerete a lui

Ioan, impregnata de viata monastica

Asa cum am vazut in capitolul dedicat biografiei lui Ioan, acesta
a vietuit sase ani, intre 372-378, ca anahoret in muntii ce Inconjurau
Antiohia. Atat momentul plecarii lui Ioan in pustie, cat si cel al reintoar-
cerii sale, sunt determinate de puterea imperiala, daca acceptam ipoteza
potrivit careia el a plecat odatd cu plecarea lui Meletie in exil si s-a intors
odatd cu reintoarcerea acestuia. Daca mai luam in considerare si faptul
cd, pana la revenirea sa din muntii Antiohiei, Ioan a trait in timpul unor
impadrati care au incercat fie sd impuna arianismul (Constantius al II-lea
si Valens), fie sd reinvie paganismul (Iulian Apostatul), ne putem ima-
gina ca operele sale de tinerete in care face referire la puterea imperiala
si la relatia acesteia cu autoritatea eclesiald, fiind adanc impregnate de
experienta monastica, nu vor contine idei pozitive sau valorizari bene-
fice la adresa statului. Ne vom opri la doua dintre acestea, si anume: De

Sancto Babyla contra Iulianum et Gentiles>®® si Comparatio regis et monachi®®.

II1.4.1. De Sancto Babyla contra Iulianum et Gentiles

In primul tratat, Sf. Ioan se indoieste de necesitatea sau de
folosul pe care Biserica I-ar avea din conlucrarea acesteia cu autoritatea
imperiala si subliniaza cu fermitate superioritatea autoritdtii ecleziastice
fata de cea politica. Pentru Ioan, stapanirea imperiala crestina este, de
fapt, o dezvoltare negativa fata de perioada persecutiilor In ceea ce
priveste tinuta morala a credinciosilor, de vreme ce acum au acces in

sanul Bisericii multi oameni cu un caracter reprobabil. Facand o

%63 PG 50, 533-572. Vom urma, in acest caz, numerotarea facutd in Thesaurus Linguae Graecae
(presc. TLG).
564 PG 47, 387-392.
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comparatie Intre religia paganad si crestinism, Ioan afirma ca cea dintai a
fost si este puternica doar atunci cand se bucurd de sprijinul imperial.
Dimpotrivd, ,cand un crestin ajunge pe tronul imperial (...) cele ale
crestinilor lancezesc. Pe de altd parte, cand stdpaneste un necredincios,
care ne persecutd in toate felurile si ne supune la felurite rele, atunci cele
ale crestinilor cresc in renume si devin mai stralucitoare”%%. Pentru
religia crestind, care isi gaseste sprijinul, forta si cresterea nu in
sustinerea imperiald, ci in persoana Cuvantului lui Dumnezeu devenit
Om, lisus Hristos, ajutorul venit din partea statului pare a se dovedi mai
eficient in vremuri de prigoand decat in vremuri de pace. Atitudinea lui
Ioan fata de sprijinul imperial acordat Bisericii pare surprinzatoare: el
crede cd Bisericii i-ar fi mai bine fard acest sprijin, cd membrii Bisericii
sunt cu adevarat urmasi ai lui Hristos si crestini autentici atunci cand se
gasesc persecutati de catre Stat>®.

Se evidentiaza in aceste cuvinte apartenenta lui loan la traditia si
la scoala antiohiand, care invata ca suferinta si persecutia le-a oferit

crestinilor o ocazie de a-L imita pe Hristos si i-a ajutat sa isi foloseasca

565 Sf. Joan Gurd de Aur, De sancto Babyla 42, 27Otav PEV YAp TIG OLOAOY®Y MUV ... ETL
10V Bactitkov avapf) Opdvov pabupdtepa yivetar to. Xpiotiavdv, Otav 3¢ Tig
Kpation duecePnc kol mdvtodev Ndg ELaOVOV Kai pupiolg TeptBaAioV KaKOig
161e £bdoKET KAl AapmpOTEP YiVETOL TG KOO HUAGS. Vezi, de asemenea, idem, In
epist. Il ad Cor. hom. 26, 4 (PG 61, 580) sau De capto Eutropio (PG 52, 397): Totobtov €yel
péyebog M "ExxAnoiar moAiepovpévn vikd: EmiPovrevoupévn  meptyivetat
LPpLLoOpEVT, AapmpoTEPa KaBioTATAL dEXETAL TPADIATA, KAl OD KATATiNTEL LTTO
TAOV EAKOV: KALdWVILeTOL, GAL 0D KatamovTiletal yelyudietal, GAld vavdylov
oby bropéver maraiel, GAL’ oLy NTTATOL TLKTEVEL, GAL  OD VIKATOL (,Aici sti
maretia Bisericii! Cand i se face razboi, ea Invinge; cand se unelteste impotriva ei, ea
biruie; cand este ocarata, ea ajunge mai frumoasd. Primeste lovituri, dar nu cade din
pricina rdnilor; este cuprinsa de valuri, dar nu se scufunda; este bantuita de furtuna, dar
nu indura naufragiu; luptd, dar nu-i biruita; se bate, dar nu-i invinsa”).

566 In In epist. ad Ephes. hom. 6, 4 (PG 62, 48), Sf. Ioan se exprima astfel despre situatia Bisericii
aflatd acum sub patronajul puterii imperiale: 8OPO1 8¢ Kai pupl®V YELOVTEG KAKDV
glognndnoav €ig tag ExkAnolag @vnroi yeyovaotv ai apyai. Mupio Evieddev
tiKTETAl KOKO, KOl 00OELC O d10pHOVUEVOS, ODOELS O EMLTIUAV: AAL 060V TIVa KOl
axolovbiav Erafev 1 atatia (,Pligi, misunind impreund cu belele de nespus, au
venit asupra bisericilor. Posturile cheie au devenit vandabile, de aceea apar nenumarate
rele, si nu exista nimeni care sa redreseze sau care sa le inldture pe acestea. fntr-adevér,
dezordinea si-a asumat un fel de metoda si de ordine proprii”).
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bine vointa lor libera>’. Aparitia imparatilor crestini i-a privat, astfel, pe
crestini de unul dintre mijloacele esentiale de a atinge perfectiunea iar,
pe de alta parte, a introdus pacatele in sanul Bisericii. Asta nu inseamna
cd Joan condamna imperiul devenit acum crestin si pe reprezentantii
lui, valorizandu-i ca unelte ale diavolului. El respinge aceasta idee si
deplange faptul ca multi oameni contemporani lui spun ca Dumnezeu
nu se mai Ingrijeste de ordinea vizibila a lucrurilor, pe care a lasat-o in
seama demonilor®e.

Sfantul Babylas, episcop al Antiohiei in secolul al Ill-lea, 1i ofera
prilejul potrivit pentru a-si demonstra ideile sale, de vreme ce acesta a
trdit pe vremea unui Imparat ostil crestinismului, al carui nume Ioan nu
ni-1 indica. Tratatul De Sancto Babyla contra Iulianum et Gentiles > poate fi
impartit in trei parti:

a) capitolele 1-22, in care este dezvoltatd ideea superioritatii
crestinismului fata de paganism;

b) capitolele 22-66, care relateaza martiriul lui Babylas;

c) capitolele 66-127, in care ni se arata care a fost soarta moastelor
lui Babylas in timpul imparatului Iulian Apostatul. Nenorocirile care
s-au abatut asupra acestui imparat sunt, in viziunea lui Ioan, o
pedeapsa pentru inldturarea moastelor lui Babylas din templul lui
Apollo de la Daphne.

Scopul acestui tratat este, asa cum afirma Ioan insusi, acela de a
scoate In evidenta puterea sfintilor crestini atat in aceastd viatd, cat si
dupd moarte®. Dar dincolo de acest scop manifest, putem sa

57 Vezi Wallace-Hadrill, op. cit., pp. 155-157.

568 Sf. JToan Gura de Aur, In epist. I ad Cor. hom. 2, 7 (PG 61, 402): Ob mpovoel Oeog TV
OpopéVeV, AL Soipocty dofke Td Kad DUAS.

59 Nu se stie cu exactitate data compunerii acestui tratat. Se stie cd la anul 380 s-a inceput in
Antiohia construirea unui nou altar pentru moastele lui Babylas. Faptul cd Ioan nu face
nici cea mai mica mentiune despre acest lucru constituie un argument destul de solid
pentru a stabili data acestui tratat undeva prin 378-379 (vezi J.L. Stephens, op. cit., p. 29).

570 Sf. Toan Gurd de Aur, De sancto Babyla 127, 1: Tocavtn f| T@v dyiov 1oyve, obtmg
dpayog kol @opepd kal Pooiiedot kai daipoot kol abt® @ TOV dapudvev
apyMNY® (,Atat de mare este puterea sfintilor, incat este invincibild si infricogitoare atat
pentru impadrati, cat si pentru demoni si chiar pentru conducatorul demonilor”).
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descoperim In acest tratat si un altul, subsidiar dar nu mai putin
important, si anume acela de a ardta care este soarta Bisericii Crestine
atunci cand este confruntatd cu un impdrat ostil ei. Ioan crede cu tarie
cd, In astfel de situatii, Biserica va iesi intotdeauna invingatoare.

Incepand de pe vremea Apostolilor si pand in timpul sau,
Biserica crestind a crescut si s-a raspandit pretutindeni, in ciuda (sau
tocmai datorita?) persecutiilor la care a fost supusd. Acest lucru nu
poate Insemna altceva decat ca aceasta religie este cea adevdrata si ca
adeptii ei sunt cei care se inchind adevaratului Dumnezeu. Crestinii s-au
folosit de persecutii ca de un mijloc foarte eficient de convertire, prin
aceea ca au ramas neclintiti in credinta lor, in ciuda amenintarilor
permanente cu moartea. Adevdrul nu poate fi impiedicat, chiar prin
persecutii, sd straluceasca peste tot, astfel ca incercarile imparatilor
pdgani de a distruge crestinismul au fost incd de la inceput sortite
esecului, pentru cd nu s-au putut impotrivi voii lui Dumnezeu.

In mod logic, dupd cum crestinismul nu a putut fi distrus de
impdratii pagani, tot astfel nici paganismul nu a putut fi salvat de
acestia de la distrugere. De vreme ce crestinismul este credinta cea
adevdrata, paganismul nu poate fi decat o minciuna; aidoma unui trup
bolnav de moarte, soarta paganismului nu putea fi alta decat disparitia
lui, odatd ce credinta cea adevarata a inceput sa fie propovaduita. lata
de ce, spune Ioan, incercarea lui Iulian Apostatul de a restabili
pdganismul nu a avut sorti de izbanda.

Comparatia pe care Ioan o face intre crestinism si paganism il
duce la concluzia ca sprijinul imperial nu are nimic de-a face cu succesul
Bisericii in lume®”!, ca acest succes Biserica il datoreaza lui Dumnezeu si
adevarului mantuitor al mesajului ei. Ca este asa, o dovedesc mai ales
perioadele de persecutie in care, in ciuda opozitiei fatise a imparatului,

Biserica a continuat sa creasca si sd se raspandeasca pretutindeni. Acest

71 Si atunci, este clar ca, odatd Biserica devenitda imperiald, Joan nu vrea decat sa pastreze
calitatea morald a credinciosilor pe care acestia au avut-o pe vremea persecutiilor. Acesta
este scopul prim al tuturor actiunilor lui Ioan.
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triumf al Bisericii, independent de sprijinul imperial, are consecinte si
asupra relatiei dintre reprezentantii Bisericii si puterea imperiald. De
vreme ce Biserica este independentd, si autoritatea episcopala este
independenta de cea a imparatului. Episcopii sunt reprezentanti ai lui
Dumnezeu, cei care implinesc planul lui Dumnezeu in legaturd cu
Biserica sa, astfel ca ei actioneaza in consecintd, in conformitate cu voia
lui Dumnezeu si nu in conformitate cu interesele lumesti.

Ioan ilustreaza concret aceste idei cu istoria lui Babylas. Pe
vremea cand acesta era episcop in Antiohia, un impadrat al carui nume
nu este specificat a ucis copilul unui alt imparat, care ii fusese dat drept
garantie pentru un tratat de pace. Mai tarziu, cand imparatul a Incercat
sa intre in Biserica, a fost oprit de Babylas, tocmai datoritd acestei crime.
Infuriat de indrizneala episcopului, impératul a pus si fie arestat si, in
cele din urma, executat.

Ceea ce ne intereseaza pe noi din acest tratat, dincolo de inadver-
tentele biografice®?, este tocmai acest conflict intre un episcop si un
imparat, modul in care episcopul s-a raportat la puterea imperiala, si pe
care Joan 1l considera ca exemplar pentru ceilalti episcopi. Autorul
nostru nu este preocupat de acuratetea istorica in aceeasi mdsura in care
este interesat de atitudinea episcopului fata de impdratul nenumit.
Neingaduindu-i acestuia sa intre in Bisericd, Babylas

a confirmat in fapta cuvantul Mantuitorului, Care spune ca doar acela

este sclav care sdvarseste pacatul, chiar daca ar avea nenumarate

coroane pe cap si ar conduce peste toate popoarele pamantului; in timp

ce acela care nu se gtie vinovat de nici un lucru rdu, chiar daca ar fi
numdrat in randul supusilor, este mai impdrat decat toti impdratii.

572 Spre exemplu, istorisirea lui Ioan despre martiriul lui Babylas difera de cea a lui Eusebiu
de Cezareea, cuprinsa In Istoria bisericeascd 6, 29-39. Acesta din urmd disjunge intre
imparatul care nu a fost ldsat sa intre in Biserica de Babylas, si care este Filip Arabul (244-
249), imparat crestin, pios si cu fricd de Dumnezeu, si impdratul care I-a ucis pe Babylas,
si care este Decius (249-251), impins la a-i persecuta pe crestini tocmai din pricina urii
sale fata de Filip (vezi J.L. Stephens, op.cit., p. 35).
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Astfel, cel condus a dat ordine celui care conduce si supusul l-a judecat

pe cel care stapaneste peste toate si a adus condamnarea asupra lui®”.

Splendoarea exterioara a suitei imperiale ce se apropia de
Biserica in care se afla Babylas contrasteaza vadit cu modestia Infatisarii
episcopului crestin, si totusi, desi multi ar fi fost intimidati de aceasta
etalare de putere, Babylas 1i refuzd cu multa indrazneala intrarea
impdratului in Bisericd®*, si aceasta pentru ca a nesocotit legile lui
Dumnezeu. Atitudinea lui Babylas este una exemplard, el stabilind
pentru viitorii episcopi ,anumite reguli si principii/ canoane care sa
serveascd ca linii directoare pentru comportamentul nostru in situatii
similare viitoare”%7. Un astfel de comportament are valente misionare: 1i
reduce la tacere pe necredinciosi, iar pe cei credinciosi 1i face si mai
credinciosi; pe de alta parte, dovedeste faptul ca si imparatul, la fel ca
toti ceilalti oameni, in ciuda splendorii si maretiei statutului sau
pamantesc, este pasibil de aceeasi pedeapsa atunci cand incalca legea
divina®”. Prin atitudinea sa, Babylas

i-a Incurajat pe viitorii episcopi si i-a intimidat pe viitorii imparati,

aratand ca cel care a fost ales pentru preotie este un administrator al

573 Sf. Toan Gura de Aur, De sancto Babyla 31, 1: Koi tobto €npattev €py@ OV TOD
Sotipog Aoyov Befai®dv OTL LOVOG "S0VAOGS EGTLY O TV GuapTiav ToldVv," KOV
poplovg emi thg kepaifig Exn otepdvovg, kv andviwv dokh TV emi thg YRS
avlpaOnoV KpaTelv, O 3¢ 0LEEV ENLTA GLVELIMS TOVNPOV KAV EV T TV LINKO®V
kataréynral TdEel maviov Eotl Baciiéwov Buciiik®dtepoc. Abtika yovv Tov
dpyovta d1ETatTev O 4Py OpeVOoc Kal TG KPATODVTL TAVI®OV EKpLvev O DIAKO0G
Kal TV ketadikdiovoav abTov yieov Epepe.

574 Pentru sensurile termenului parrhesia vezi articolul lui G.J.M. Bartelink, , Parrhesia dans
les oeuvres de Jean Chrysostome”, SP 16, pp. 441-448.

575 Sf. Joan Gurd de Aur, De sancto Babyla 39, 10: Ka@dnep ydp tivag dpovs Kai Kavovag
nuiv tidnowv v’ &€ exelvov ta pétpa kol Eni 1@V Aotmdv kotd TV avaioyiov
AapBavVoEY, ODT® TOV deilatov EKEIVOV G4mO TOV lepdV TEPIPOL®V ATMGATO.

576 Tbidem 50, 2: Tovg pev obv amioTovg OLTM GLVEGTEIAEV O HOKAPLOG TOVG 88
moTovg ebAafestépovg KaTEGTNOEV OLK 181MTAG PHOVOV GALGL KOl OTPATIATOS
Kol oTpaTNyovs Kai brdpyovg dei&ag 6Tt O Pactieds Kal O TAVT®VY E6YATOS TOPA
Xplotiavoig Ovopate povov £oti kail Tdv Elayictwv O 10 d1ddnua Exmv obdev
€670 GEUVOTEPOG OTOV KOAGLECHUL KOl EMLTILACHAL JE).
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pamantului si al lucrurilor care se sdavarsesc aici cu o autoritate mai

mare decat cel care poarta mantia de purpurd®”’.

Inainte de moartea sa, Babylas a poruncit ca trupul lui si fie
inmormantat Impreund cu lanturile cu care a fost legat, ca sa fie un
semn pentru toti episcopii ce o sd vina ca ei , trebuie sd indure lanturi si
moarte si orice fel de suferinta de bunad voie si cu multa placere, incat sa
nu tradeze si sa nu necinsteasca catusi de putin libertatea cu care au fost
incredintati”578.

Ideea de bazd care se desprinde din acest tratat este aceea ca
episcopii au atat obligatia, cat si autoritatea de a se opune oricarui om
din Imperiu, chiar si Impdratului, atunci cand sunt incdlcate ,legile
divine”. Daca o astfel de confruntare nu are ca rezultat indreptarea celui
mustrat, ci dimpotriva, razbunarea lui pentru indrdzneala episcopului,
acest lucru nu trebuie sa-1 intimideze pe episcop. Chiar amenintat cu
moartea, episcopul nu trebuie sa facd nici un compromis care ar duce la
stirbirea autoritatii episcopale si la Injosirea Bisericii si a Capului ei,
lisus Hristos. Respectarea legilor divine este un imperativ pentru toti
oamenii, iar Incdlcarea lor trebuie semnalata si amendata de episcop ca
atare, indiferent ce rang detine persoana care face acest lucru.

Partea ultima a tratatului descrie nenorocirile care s-au abatut
atat asupra lui Iulian, cat si asupra templului lui Apollo de la Daphne,
ca urmare a hotdrarii Apostatului de a inlatura moastele lui Babylas din
templu. Dupa cum ne informeaza Ioan, Daphne era un loc plin de

dezmat Tnainte ca impdratul Gallus, fratele lui Iulian Apostatul, sa

577 Ibidem 51, 1: TOV Yap HETO TADTO 1EPacul kai Paciiedely HeEAAOVI®V TA.
QPOVILLOTO TOV UEV KATESTEIAE TOV 8¢ EMfipev tmoopnvag 6Tt Thg YHig Kal Tdv &v
T YN TPATTOUEVOV KUPLOTEPOG EMITPOTOS O TNV 1EPOSHVNV AUy OV TOL TNV
arovpyida Exovtdc £oTt Kal ypn EEovoiag TaNTNG TO HEYENOS (U] ELOTTODY GAAG
Mg yuyfic eElotachor mpdtepov 1 thg abbevtiag fiv 0 Oedg dvmbev Tadt
ovvekAnpwoe T apy ).

578 [hidem 63, 5: Kol kelvtatl vOv petd thg Té€epag ol tédut Taot Tepaivodoal Toig TV
EKKANGLOV TPoeoTAOL KAV debfjvart d€n, KAV 6payfival, kav 0Tlodv Tabelv mdvta
TPOOVU®G Kol HETO TOAATG bmopévely Th)g Wdovig dote Thg Eumiotevdeiong
Nulv Elevdepiag unde 0 TuY OV TPOSOVVAL KOl KUTALGYOVAL LEPOG.
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aduca moastele Sf. Babylas. Odatd ajunse aici, moastele au inceput sa
facd minuni: dezmatul a incetat, iar oracolul lui Apollo a devenit mai
mut decét pietrele. Insd dupi ce Iulian a ajuns pe tronul imperial, acesta,
in incercarea de a restaura pdganismul, a inldturat moastele lui Babylas
de la Daphne si le-a dus in Antiohia. Imediat dupa aceasta faradelege,
templul a fost cuprins de un incendiu si a ars partial. Daca Iulian nu a
fost pedepsit de indata, aceasta s-a datorat iubirii de oameni a lui
Dumnezeu Care, incendiind templul, 1-a avertizat pe Iulian de pacatul
sau si, in acelasi timp, i-a dat timp de pocdinta. Iulian nu a inteles sau
nu a vrut sd inteleagd acest avertisment si a continuat sa lupte impotriva
Bisericii crestine, de aceea, in final, Dumnezeu l-a pedepsit, ingaduind
sa fie infrant in campania din Persia. Moastele lui Babylas au continuat
sd facd minuni, dovedind astfel cat de mare este puterea sfintilor, chiar
si dupa moarte.

Doua aspecte fundamentale ale gandirii lui Ioan se desprind din
acest tratat: cel privitor la relatia dintre crestinism si Imperiul Roman si
cel privitor la datoria unui episcop crestin. Ioan afirma cu toatd convin-
gerea cd Biserica crestina nu a avut si nu are nevoie de sprijinul imperial
pentru a creste si a se raspandi in lume; ea poate sa iasa biruitoare fara
ajutorul puterii lumesti, ba mai mult, chiar si daca aceasta o persecuta.
Cu alte cuvinte, destinul Bisericii si cel al Imperiului Roman nu sunt
dependente unul de celalalt; indiferent de soarta celui din urmsg,
mesajul crestin se va raspandi tot mai mult.

Cat priveste datoria unui episcop crestin, el trebuie sd apere cu
orice pret legile divine si sa sanctioneze orice incalcare a acestora,
indiferent de pozitia sociala a celui care savarseste nelegiuirea.
Conceptia lui Ioan este aceea cd, chiar daca imparatul nu este dispus sa
asculte sfatul episcopului, chiar daca se impotriveste pe fatd acestuia si
il pedepseste pentru indrdzneala de a-1 fi mustrat, episcopul trebuie sa

actioneze intotdeauna in conformitate cu legea divina, sa nu faca nici un

194



Autoritate ecleziasticd si putere imperiald in Antichitatea Tarzie: Sfantul loan Gurd de Aur si Fericitul Augustin

compromis de dragul vreunor bunuri materiale, sd pund mai presus de
orice respectul pentru legea divina®”.

Autoritatea episcopala este superioara puterii imperiale, si
aceasta deoarece episcopul este pazitorul legii divine. In Despre preotie,
Ioan va fundamenta aceasta superioritate a episcopului fata de imparat
pe superioritatea sufletului fata de trup, ca si pe cea a raiului fata de

pamant:

Cei care conduc pe pamant au puterea sda lege, insa doar
trupurile; Insa aceasta legdtura a preotiei pune stapanire pe suflet
si ajunge in ceruri, si toate cele pe care preotii le savarsesc pe
pamant, Dumnezeu le ratifica In cer si Stapanul confirma

hotararea slujitorilor>®.
Sau:

Apoi, daca un impadrat ar acorda aceastd cinste unuia dintre
supusii sai, incat acesta sda [poatd] sda arunce in inchisoare pe
oricine vrea si sa-l elibereze din nou, un astfel de om este demn
de invidiat si respectat de toti oamenii. Ins3 cel care a primit de la
Dumnezeu o putere cu atat mai mare cu cat cerul este mai de

cinste decat pamantul si sufletele mai de pret ca trupurile.. .51

579 In Ad pop. Antioch. hom. 9, 1, (PG 49, 103), Ioan spune: , Caci eu nu am o alta viata decat
voi si grija pentru mantuirea voastra”.

580 Sf, Joan Gurd de Aur, De sacerdotio 3, 5 (PG 48, 643): "Eyovol pév ydp xoi ot
KPaToOOVTES £l THG YRg TV 10D deopelv E&ovoiay, GALE 6OUATOV HOVOV: 0DTOG
8¢ 0 deopog abthig Grtetal The Yoy kol dtafaivel Tovg obpavodg kal dmep av
Epydomvtal KaTm ol 1epels, tadta 6 Ogdg dve kvpol Kol TV TV 00 AmV
yvouny 6 deondtng epatol.

581 Ipidem 3, 5 (PG 48, 643): Elto v pév Baoireds v TdV LT abtov dviov tavtng
petad®d Thg Tiufg Mot ERPAAAELY €1C SeCLMTNPLOV ODG AV EBEAT KOl dplEval
TarY, (NAoTOc Kol TePiPrentog mapd naoLy obtog: O 8¢ mapd Ogod TOGOVT®
peilova gEovaiav Aapodv 66@ YNS TIHIOTEPOS O 0LPUVOS KOl COUATOV YUY al...
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Prin urmare, responsabilitatea preoteasca fata de sufletele oame-
nilor sta la baza superioritatii autoritdtii ecleziastice fata de puterea
imperiala. Este vorba despre o superioritate a episcopului fata de
impdrat In ceea ce priveste problemele spirituale, cele care determina
soarta post-mortem a sufletului. Insid de vreme ce episcopul este
depozitarul, cunoscatorul si administratorul legii divine, el este cel care
stie pana unde se intinde autoritatea lui, cand si unde sa intervina. Nu
impdratul este cel care determind sfera autoritdtii episcopului, ci
episcopul insusi.

Cuvintele lui Ioan cu care acesta incheie tratatul despre Sf.
Babylas sunt conclusive si ilustrative pentru ceea ce, in viziunea lui,
reprezinta un episcop crestin: Babylas

a aparat legile incdlcate ale lui Dumnezeu, a cerut pedeapsa potrivita

pentru cel care a murit, a aratat diferenta dintre preotie si imparatie ...

i-a Invatat pe Imparati sa nu-si extinda autoritatea dincolo de masura

data lor de Dumnezeu, si le-a aratat preotilor cum trebuie sd-si exercite

functia®®2.

I11.4.2. Comparatio regis et monachi

Cel de-al doilea tratat analizat aici, Comparatio potentiae, divitiarum
et excellentiae regis cum monacho in verissima et christiana philosophia vivente
sau, pe scurt, Comparatio regis et monachi>®, ne ofera o privire compara-
tiva intre monah si impadrat, cu intentia vaditd de a ardta superioritatea
celui dintai fata de cel de-al doilea. Acest tratat a fost scris inainte sau in

timpul cand Ioan vietuia retras in muntii ce Inconjurau Antiohia®*.

2 Sf. JToan Gurad de Aur, De sancto Babyla 127, 4: Hjuove T01g T00 ©Ogob VOMOLg
OBpLiopévolg, Erafev LIEP TOL TETEAELTNKATOC diknv Tjv &del, £8e1&ev OooV
lepwovvng kal Bacireioag T0 pécov, (...) Enaidevce 100G Bactiels Un mépa TOL
800&vtog abtolg mapd Tod Oeob uétpov TV EEovsiav mpodyelv, £de1Ee TO1G
lepoUEVOLG TOS TavTNG Tpoictacdat Thg apyfig dSel.

53 David G. Hunter (,Borrowings from Libanius in the Comparatio regis et monachi of St.
John Chrysostom”, in JTS 39 (1988), pp. 525-531) a aratat ca Ioan a Imprumutat din
Libanius pentru aceastd lucrare.

584 Kelly (op. cit., pp. 20-22) o dateaza intre anii 368-371.
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Tratatul contine o lunga serie de comparatii intre cei doi, pentru ca
superioritatea monahului sd iasd in evidenta cu si mai mare claritate.

Sf. Ioan plaseazd stdpanirea lumeascd, al cdrei reprezentant este
imparatul, in randul lucrurilor care par a fi bune, pe cand stapanirea pe
care o exercitd un monah, ca si intreaga sa viatd, se plaseaza in randul
lucrurilor bune prin natura lor. Cu toate acestea, oamenii alearga dupa
ceea ce pare bun si ignora cu totul ceea ce este cu adevirat bun®>. De
aceea, Sf. Ioan isi propune sa puna in comparatie aceste doua si sa arate
adevarata valoare a amandurora, pentru ca oamenii sa nu mai fie
inselati de aparente.

Comparatiile pe care Sf. Ioan le face intre cele doud categorii de
oameni, impdratii si monahii, scot la iveald pozitia privilegiata pe care
monahul o are in vederea soartei lui postume si, in acelasi timp, perico-
lul la care pozitia inaltd a regelui il expune pe acesta in permanenta:

a) imparatul stdpaneste peste popoare, orase si tdri, el da porunci
generalilor, guvernatorilor, ostirilor, senatorilor. Stand deasupra tuturor,
impadratul este intotdeauna asaltat de patimi, in primul rand si indeosebi
de mandrie. Monahul, de cealaltd parte, este stdpan peste invidie, peste
manie, peste iubirea de arginti, peste placere si peste toate celelalte
pdcate. Pozitia celui dintai il face pe imparat rob pacatului, pe cand
pozitia celui de-al doilea il face pe monah liber, il face sa fie adevaratul
impadrat, cdci acela este imparat adevarat

care este stapan peste manie si peste invidie si peste pldcere, care-si

carmuieste toate dupa legile lui Dumnezeu, care-si pdstreaza mintea

liberd si nu ingdduie sa se Inscduneze in suflet tirania placerilor. Pe un
om ca acesta as dori mai degrabd sa-1 vad conducdtor de popoare, de
orage, de ostiri, stdpanitor peste apa si uscat. Un om care pune ratiunea

mai presus de patimile sufletesti va putea, condus de legile lui
Dumnezeu, sa stea cu usurinta si in fruntea oamenilor, va putea sa fie

585 Comparatio...1 (PG 47, 387): Op@V £Y® TOVG TOAAOVG TOV UVOPOTOV T4 S0KODVTE,
elvatl KaAd parlov ayondvidg t€ Kol avpdlovtag, i To eUOEL xpNOTa Kol (O
02ANBOG ayada... (,Vazand eu cd multi dintre oameni iubesc si admird mai mult pe cele
ce par a fi bune decat pe cele ce sunt prin firea lor cu adevarat bune si folositoare...”).
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ca un tatd pentru supusii sdi, conducand orasele cu toata blandetea. Cel

care pare ca 1i conduce pe oameni, dar este rob maniei, dragostei de

putere si pldcerilor, mai intai de toate este vrednic de ras in fata
supusilor sdi. Poarta, e drept, coroana batuta in pietre nestemate, poar-

td coroand de aur, dar nu-i Incununat cu intelepciune; 1i strdluceste, e

drept, trupul de podoaba purpurei, dar nu-i este impodobit sufletul.

Mai mult, nici nu stie cum sa conduca popoarele. Cum poate si conducd

si sd indrepte pe altii prin legi, cand nu poate si se conduci pe sine nsugi?>se.

Numai un om liber de pdcat va putea sa se foloseasca de ratiune
pentru a pune in aplicare legea lui Dumnezeu, pe cand cel rob patimilor
va guverna pentru a-si satisface aceste patimi si va da legi condus de
aceste patimi.

Aceeasi idee o va exprima aproximativ 20 de ani mai tarziu, pe la
392-393, pe vremea cand era preot in Antiohia, in Omilia 15 la Epistola a
II-a catre Corinteni:

Caci existd [aceste] feluri de stapanire: una, potrivit cdreia oamenii

stdpanesc popoare si cetdti, regland aceasta viata politica; pe care si

Pavel a ardtat-o, spunand ca: Tot sufletul si se supund inaltelor stapaniri,

cidci nu este stipdnire decit de la Dumnezeu (Rom., 13: 1). Apoi, pentru a

arata folosul acesteia, a continuat, spunand ca: Cici ea (stapanirea) este

slujitoare a lui Dumnezeu spre binele tiu (Rom. 13: 4) ... A doua, potrivit

cdreia fiecare, avand ratiune, se conduce pe sine insusi; si la aceasta a
facut Apostolul referire, atunci cand a zis: lar daci voiesti sd nu-ti fie fricd

586 Thidem 2 (PG 47, 388-389): BaciAevg yap g aANIADG O Bupob kol eiovov kai ndovig
KpOoTAV, Kol TG vTe LTTO TOVG VOUOLS dywV Tob Ogod Kol TOV VoLV ElebBepov
POV, Koi obk E®V Evduvaoteboal Ti) yuyl) v deonmoteiav 1@V Hdovav. Tov
To10vTOV HdEmE Gv €180V Kol dMumV kal YNg kal Bardoong dpyovta, Koi Torewv
Kol SMuov kol otpatonédwv. ‘O yap T0lg mdbeot Thg YuxNg TOV AOYIGUOV
EMOTNCAG, PEdimg av Emotain Kol avopomolg petd TV feimv vopmv, hote
abtov &V matpog TaEel tolg Gpyopévolg €ival, petd mdong HUepdTNTOg
opiodvta talg moreotv. ‘O 8¢ aviponwov pEv dpyslv dok@v, Bupd d¢ Kol
euwapyig kol Hdovaic Sdovievmv, TPATOV UEV KATAYEAAGTOG elval d0Eetey Gv
Tolg apyopévolg, OTL OTEQPOVOV HEV Opel ALBOKOAANTOV Kol YpPucoLV,
6PPocHVY 8¢ 0LK E0TEPAVMTAL, Kol dA0VPYidL peV GAOV TO GO AAUTETAL, TV
0¢ yoyxnv axodountov &xel. "Eneita d¢ obde OMmg petayeipicatto v apynv
EMOTACETAL O Yap EavTOL pr) duvndeig dpyslv, TG Gv ETépovg duvnbein
KOTELOVLVELY TOIC VOLOLG;
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de stapdnire, fi binele si vei avea laudd de la ea (Rom. 13: 3), vorbind despre

cel care se conduce pe sine>®.

b) impadratul duce razboi cu celelalte popoare, pe cand monahul
duce razboi cu puterile nevazute, cu demonii. Cu cat demonii sunt niste
dusmani mult mai cumpliti, cu atat si razboiul purtat de monah este
mai Insemnat si biruinta mai stralucita. Motivele pentru care cei doi
poarta razboi arata iardsi aceeasi superioritate a monahului, caci acesta
se luptd cu demonii pentru credinta, pentru slujirea lui Dumnezeu,
pentru salvarea aproapelui, pe cand imparatul poartd razboi manat de
lacomie, dorind sa adune averi si sd 1si mareasca stapanirea.

c) faptele de zi cu zi ale celor doi il aratd pe monah deasupra
impdratului. Citind zilnic Sf. Scripturd, monahul se insoteste, prin
aceasta lecturd, cu profetii, cu apostolii, cu evanghelistii, pe cand
impdratul, datorita sarcinilor sale, se Insoteste cu generalii, cu prefectii,
cu cei din suita sa, oameni dedati pldcerilor trupesti. Prin aceasta
insotire, fiecare dintre cei doi isi formeaza un caracter aidoma celor cu
care se Tnsotesc>®s,

d) petrecerea noptii este un alt criteriu care i diferentiaza pe cei
doi. Monahul isi inchind noaptea privegherii si rugdciunilor, trdieste cu
ingerii, aduce laude lui Dumnezeu. Impératul, ins3, isi petrece noaptea
in somn adanc, imbuibat de mancare si de bautura.

e) superioritatea monahului fatd de imparat este decelabila si in
calitatea darurilor pe care cei doi le fac celorlalti, fiecare dand din ceea
ce 1i este propriu: imparatul daruieste aur, iar monahul, harul Duhului.

Milostenia celui dintai il scapa pe om de sdrdcie, insa rugaciunile celui

587 idem, In epist. Il ad Cor. hom. 15, 3 (PG 61, 507):"Ectt yap bpyig €1dn, £v pev, xad’ 6
MUV Kal TOLe®V Py ovoty GvOpmTOL, TOV TOALTIKOV TOVTOV d1opdodvTes Bilov:
omep 6 Tladrog dNAGV Eleye: TTdoa wuyi) EEovoiais brepsyovoals DroTaccé00w:
o0 ydp oty EEovoia, i unj 0mo Osov. Elta detkvig abthig 10 kEPSOC, ENNyaye
Ayav, 0TL ‘O dpyav Ocob didkovog éotiy gig 10 ayadov ... "Etepov 8¢, kb 0
£0VTOL TIG £KAOTOG O VOLV Exmv dpyel 0 kol abto mapedniwoey ginwv, Ei o
Géreis un poPeiobat tijv E&ovoiav, 10 ayadov woisr TOV ENVTOL APYOVTa AEYMV.

588 Comparatio... 2 (PG 47, 389): 0lg 8¢ T1g OHIAET oLVEY DG, TOOTOIG GPopolOVTAL TO
foog.
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de-al doilea scapi sufletele oamenilor de stidpanirea demonilor®. Impa-
ratul insusi aleargd la monah pentru a se folosi de rugdciunile acestuia
in lupta Impotriva stdpanirii demonice, caci rugaciunile celor drepti
sunt arme Infricosdtoare impotriva demonilor. Ba mai mult, atunci cand
mijloacele lumesti s-au dovedit neputincioase pentru imparati pentru
depdsirea unei greutdti ce tine de aceasta lume, ei au facut apel tot la
oamenii lui Dumnezeu care, cu ajutorul cel de sus, au adus izbdvirea. Sf.
Ioan citeaza aici mai multe exemple din Vechiul Testament.

f) daca fiecare dintre acestia doi cade din stapanirea care le este
proprie, adicd monahul cade in pacat, iar imparatul isi pierde tronul, cel
dintai nu are nevoie decat de sine insusi pentru a reveni la starea la care
era mai Inainte, prin rugdciune, lacrimi si ingrijirea saracilor stergandu-si
pacatul, in vreme ce impadratul are nevoie de ajutorul multora, de aliati,
de ostire, de bani si de intrigi pentru a-si recpata tronul. In primul caz,
redobandirea stdpanirii tine de propria vointd, de ravna lui si de
schimbarea gandurilor; in cel de-al doilea, de vointa si ravna celorlalti>®.

g) moartea Insdsi, cel mai de temut dusman al vietii omenesti,
este pentru Imparat plind de groazd; pentru monabh, lipsita de durere,
fiind o trecere usoara spre viata de dincolo. Iar daca se intampla ca cei
doi sa isi piardd viata prin lovitura altora (desi nimeni nu indrazneste sa
ucidd un om al lui Dumnezeu, insa un imparat isi sfarseste adeseori
viata astfel), monahul moare pentru credinta, dobandind prin moarte
viatd nemuritoare, pe cand impdratul moare ucis de vreun tiran ce ii
ravneste locul, ajungand o priveliste plina de mila si de groaza.

h) monahul, datorita vietii lui imbunatatite, va avea multi imita-
tori, pe cand imparatul va fi un exemplu pentru modul cum omul nu

trebuie sd 1si duca viata pe pamant.

9 Ibidem 4 (PG 47, 390): ObLKOVV O HEV Y pVOOV, O 8¢ nvsouatog xap1v: kal 6 pev Elvce
neviav, dtav §| xpPNoTos, O 8¢ Yuydg Tupavvovpévas IO duHOVEV NAEVBEPWLOE
T0ig mpoceLvy als.

5% [bidem 4 (PG 47, 391): O P&V OA@G &V ETEPOLG Exel TNV EATLSA THg cwTnplog: O 8¢ Th
Bovinoel koi tf) omovdfy kol TN HetaPori) THS yvoung emopévny &gt Thyv
cotnpiav ebBéwc.
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i) in sfarsit, pozitia lor in viata de dupa moarte este total diferita.
Chiar daca impdratul a fost pe pdmant un om bun, carmuindu-si
supusii cu dreptate si cu iubire de oameni — lucru foarte rar, dupa cum
tine sa sublinieze Ioan — cinstea lui dincolo va fi mai mica decat a unui
monah mistuit cu totul aici pe pamant de dorul dupa Dumnezeu®'.
Daca insa imparatul a fost aici pe pamant crud, nemilostiv, lasand in
urma lui doar suferintd, chinurile lui postume vor fi cumplite.

Concluzia la care ajunge loan in urma acestor comparatii este
evidentd: omul nu trebuie sd 1si doreasca in viata aceasta lucruri care par
a fi bune — bogatia, stapanirea, cinstea lumeasca — dar care, in realitate,
sunt vatamatoare in cel mai inalt grad si care trec odata cu aceasta viata.
Daca cineva isi doreste stapanirea, daca vrea sa stdpaneascd, sa faca
acest lucru asupra propriilor sale inclinatii pacatoase, si abia dupa ce si
le stdpaneste pe acestea, s creadd cad este pregdtit si pentru stapanirea
celorlalti. Virtutea monahului este singura cu adevarat de dorit si
singura care va asigura o viatd fericita dupa moarte, cdci virtutea trece

dincolo de moarte, ea fiind nemuritoare.

IIL.5. Provocari ale perioadei constantinopolitane. Noi

aspecte ale conceptiei politice a lui Ioan?

Pana acum, lucrarea noastrd a analizat conceptia hrisostomica
despre raportul dintre autoritatea ecleziastica si puterea imperiald pe
care acesta si-a format-o in perioada sa antiohiand, fie prin reflectie in
singurdtatea vietii monahale, fie ca urmare a activitatii sale clericale, mai
ales intre anii 386-397, perioada preotiei lui Ioan. Din ratiuni de ordin
tematic, am neglijat criteriul cronologic al operelor lui Ioan din aceasta

perioadd, astfel cd, in acest punct al lucrdrii, suntem nevoiti sa cream o

91 Jbidem 4 (PG 47, 392): 0 8¢ PucIAeVE, EAV HEV dikoig Qavein Kal PLAavVIpOT®G
dLo1KNoaG TNV APV (TOAV 8 TOVTO 6TAVIOV), ELATTOVOG E6T0L GMTNPLOG TE KOl
TN ob yap icov, obk icov Pacireds Te ¥pNGTOS Kol povayog dkpms Tf) ToL
OcoD Lotpeig ouldVv.
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punte artificiala intre primele sale tratate de tinerete, tocmai discutate in
subcapitolul anterior, si perioada de episcopat de la Constantinopol. Nu
am fi facut acest lucru daca, optand, asa cum am spus de la inceput,
pentru criteriul tematic, aceasta ordonare a materialului nu ar fi
corespuns foarte bine unei prezentari cursive a temei noastre de cerce-
tare. In Comparatio regis et monachi, Sf. loan avertiza ca cei care vor sd
stdpaneasca peste altii, mai intai trebuie sa se stapaneasca pe ei insisi, si
cd o guvernare bund necesitd din partea celui care o administreaza o
purificare de patimi, pentru ca aceasta guvernare sa nu insemne, de
fapt, o slujire a propriiilor interese, in detrimentul obstei. Vom vedea
acum ca si In perioada sa de episcopat, Ioan va rdmane consecvent
acestei conceptii formate timpuriu si cd, tocmai datoritd acestei consec-
vente, va intra in conflict cu reprezentantii de seama ai puterii imperi-
ale, legali sau nu, conflict din care, din punct de vedere secular, va iesi

Infrant.

II1.5.1. Cazul eunucului Eutropius. Maretia si decaderea acestuia

Eunucul Eutropius a avut o ascensiune pe cat de fulminanta, pe
atat de scurtd, incepand de la cea mai josnica conditie si terminandu-se
cu decapitarea lui de catre gotii lui Gainas>2.

In vara anului 399, pe cand Eutropius se afla la apogeul carierei
sale, soarta sa avea sa se schimbe radical, in defavoarea lui. Cel care a
uneltit decaderea acestuia a fost generalul got Gainas®3, in cooperare cu
Trigibald, un alt general got. Potrivit lui Zosimus, Gainas este cel care a

pus la cale revolta lui Trigibald in Frigia, fiindca amandoi acesti generali

%2 Pentru ascensiunea lui vezi supra pp. 61-62.

53 Pe cand Stilicho se afla in Tessalia cu Intreaga armatd pe care Teodosie o duse cu el in
campania impotriva uzurpatorului Eugenius, Arcadius l-a rugat sa 1i trimita in
Constantinopol armata pdrtii de rdsarit a Imperiului. Stilicho s-a conformat poruncii,
punand in fruntea acestei armate pe Gainas, general got care se distinsese in ochii lui
Teodosie prin faptele sale de arme (cf. Kelly, op. cit., p. 111). In mod ironic, Gainas se pare
ca a fost instrumentul prin care asasinarea lui Rufinus a fost dusa la implinire, iar acum,
acelasi Gainas avea sa pecetluiasca si soarta lui Eutropius.
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erau nemultumiti de faptul cd nu primisera cinstea care li s-ar fi cuvenit,
si asta din cauza lui Eutropius. Aceasta revolta l-a obligat pe Eutropius
sd Impartd armata in doud, una sub conducerea lui Gainas, iar alta sub
conducerea lui Leo, un om de incredere al eunucului. Armata lui Leo a
fost imediat Infrantd, astfel ca singurul om in care Eutropius isi mai putea
pune nidejdea era Gainas. Insd planurile acestuia erau cu totul altele.
Gainas l-a convins pe Arcadius cd Trigibald era prea puternic ca sa fie
infrant si l-a sfatuit sa negocieze cu el, in loc sa intre in lupta directa, a
cdrei soartd era esecul. Pentru a se ajunge la o reconciliere, Trigibald a
cerut, printre altele, inldturarea lui Eutropius din functia sa®*.

Arcadius nu a intarziat sa implineasca aceastd cerere, iar
Eutropius, aflandu-se intr-o situatie foarte primejdioasd, nu a gasit o
alta solutie decat sa se refugieze in Sf. Sofia, cerand azil. Nu cu mult
timp In urmad, Eutropius ceruse ca acest drept de azil sa fie suprimat>®.
Rostind o predica cu aceasta ocazie®°, loan se va folosi de tot acest
episod pentru a trage niste invatdturi foarte importante, din punctul sdu
de vedere, pentru comunitatea lui si pentru conditia umana in aceasta
lume, in general. El isi incepe predica cu celebrele cuvinte ale Ecclezias-
tului: ,Intotdeauna este potrivit, dar mai ales acum este potrivit si
spunem: Deserticiunea deserticiunilor si toate sunt degertdciune”>”.

Ceea ce este semnificativ in aceastd omilie este faptul ca Ioan nu
face nici cea mai micd mentiune sau aluzie la lupta politica dintre
diferitele grupadri ale capitalei, lupta care a avut si ea greutatea ei in
cdderea eunucului atotputernic, ci se multumeste, ca intotdeauna, sa
vorbeascd doar despre patimile care i cuprind pe oameni si care stau,
printre altele, si la baza acestor lupte politice. Intotdeauna, Ioan aduce

discutia in campul moralitdtii. Aspectul principal pe care Ioan a vrut sa

%4 Cf. Zosimus, op. cit. 5, 17.

%5 Socrates, HE, 6, 5. Legea cu pricina este cuprinsa in Codex Theodosianus IX, 40, 16.

5% Este vorba despre celebra omilie In Eutropium (PG 52, 391-395), rostita a doua zi dupa
refugierea lui Eutropius in Sf. Sofia.

%7 In Eutropium 1 (PG 52, 391)7 Agl pév, Ldioto 3¢ vOv gvkalpov einelv: Martaiorns
HaTQLOTITOV, KAl TEVTA HATAIOTTG.
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il scoata in evidenta prin rostirea omiliei la cdderea lui Eutropius au fost
consecintele dezastruoase pe care slava desarta si pofta de putere le pot
avea pentru un om. loan l-a avertizat incontinuu pe Eutropius ca
bogdtia nu este altceva decat un ,sclav fugar”, insda eunucul nu l-a luat
niciodata in serios. Caderea lui Eutropius 1i slujeste lui Ioan pentru a
arata cat de fragila este puterea lumeascd, dar si pentru a opune acesteia
puterea neschimbatoare si statornica a Bisericii. Eutropius a dus un
razboi neincetat impotriva Bisericii, si iatda ca acum Biserica devine
singura lui salvare: ea, Biserica, este cea care l-a scapat de furia multimii
si l-a determinat pe Impdratul Arcadius sd vorbeascad in favoarea lui,
cerand iertarea acestuia.

Faptul ca Ioan foloseste cuvinte aspre pentru a-l1 mustra pe cel
care, pand mai ieri, era unul dintre cei mai puternici si mai influenti
oameni de la curte, nu ar avea in sine nimic extraordinar, data fiind
postura umila in care Eutropius se afla la momentul rostirii acestei
cuvantari. Din aceastd postura, Eutropius nu s-ar mai fi putut razbuna
pe Ioan, indiferent de ce ar fi spus acesta. Dar nu trebuie sa uitam faptul
cd tocmai Eutropius a fost cel care 1-a adus pe Ioan episcop al capitalei>*
si, din acest punct de vedere, ne-am fi putut astepta ca loan sa fi rostit o
cuvantare mai blandd, in care eventual sa-i ia apararea sau cel putin sa
foloseasca termeni mai voalati pentru a sublinia ca propriile lui pacate
l-au adus in acea postura. Dimpotriva, Ioan foloseste termeni foarte
duri®”, biciuind pe fatd pacatele lui Eutropius, incercand astfel sa traga
maximum de foloase duhovnicesti, atat pentru cel in cauza, cat si pentru
ceilalti membri ai comunitatii. Din punctul de vedere al lui Ioan, cand
miza este mantuirea sau condamnarea sufletului, preotul sau episcopul

trebuie sa spund adevarul crud, lipsit de eufemisme:

58 Cf. Palladius, Dial. 5. Vezi si supra subcapitolul II. 5, pp. 51 s.u.

59 Potrivit lui Socrates (HE, 6, 5) si Sozomen (HE, 8, 7), multi dintre contemporanii lui Ioan
au considerat aceasta omilie supdratoare si inacceptabila, datorita tonului ei necrutator,
unul dintre exemplele , prostului” obicei al lui Ioan de a-i critica cu vehementa pe cei sus-
pusi. Prin omilia sa, Ioan ar fi lovit un om care se afla deja la pamant.
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Nu-ti spuneam, cand ma tineai adesea de rau spunandu-ti adevarul, ca
eu te iubesc mai mult decat lingusitorii tdi, cd eu, cel ce te mustru, am
mai multa grija de tine decat cei care-ti vorbesc pe plac? Nu adaugam
la cuvintele acestea ca-s mai vrednice de credinta ranile ficute de
prieteni decat sarutarile voite de dusmani®®?

Limbajul dur are, din punctul de vedere al lui Ioan Gura de Aur,
valente terapeutice pentru cel caruia i este adresat, mai ales atunci cand
e rostit Intr-o situatie limita, iar pentru ascultdtori, valente didactice:
suferinta lui Eutropius devine dascal pentru spectatori. Eutropius a fost
dusmanul Bisericii, iar acum Biserica a ajuns singurul prieten al aces-
tuia. Din aceastd raspldtire a raului cu bine poate decurge si indreptarea
lui Eutropius, de aceea Ioan vrea sd scoatd cat mai clar in evidenta
aceastd opozitie. loan nu gdseste nici o placere in criticarea pacatosului —
si nici nu are in intentie acest lucru — insa socoteste ca e necesar sa biciu-
iasca cu vehementa pdcatul, folosindu-se de un limbaj cat mai aspru.

Importante in aceastd omilie sunt referintele pe care Ioan le face
la adresa imparatului Arcadius. Acesta ar fi mijlocit el insusi pentru
Eutropius in fata unei multimi infuriate de soldati care voiau sa-1 ucida
pentru greselile pe care Eutropius le-ar fi facut fata de impadrat:

impdratul a cautat sd le potoleascd mania si le-a cerut sa se
gandeasca nu numai la greselile lui, ci si la vreo fapta buna pe care ar fi
savarsit-o... Si pentru ca soldatii se inversunau mai departe, cerand
razbunarea Imparatului insultat, strigand, sarind, cerandu-i moartea si
agitand sulitele, imparatul a dat drumul la izvoare de lacrimi din prea
blanzii lui ochi, a amintit de Sfanta Masa la care s-a refugiat acela si asa
le-a potolit mania®0’.

600 Iy Eutropium 1 (PG 52, 392): Obk €heydv 601, Nvika cuvey®dc EmeTipag pot AEyovtl
TaAN0T, 611 "EY® 68 GIAD HOAIOV TAOV KOAAKELOVIOV; EY®D O EAEYX®V TAEOV
Kndopar TAOV  yopilopévev; OL Tpocetifnv TOlg prpact TovTOolg, OTL
a&lomioTdTEpa TPAOTA IOV DTEP EKOVOLA GILAUATO EXOPAV;

01 Jhidem 4 (PG 52, 395): ... TOV GTPATIOTIKOV KOTOCTEAA®V OLROV, A&V U1 Td
apopTHata povov, adra kai el Tt abt® yéyove katopbmua ... "Qc 8¢ EMEKELVTO
ndAv €l Exdikiav tob LBplopévov Buciiéms, Podvies, TNIDVIES, BavATOL
HEUVNLEVOL, K01 TA 50paTd GelOVTES, MNYAS AOLTOV UQELS daKPOOV AT TMOV
NUEPOTATOV OPOUAUDV, Kal AVoUvIeag TN 1epag TPUTEING, ¢ IV KaTéQuyey,
oUT® TNV OPYNV KATETAVOE.
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Observatiile pe care J.L. Stephens®? le face privitor la acest aspect
sunt interesante si meritd putin atentia noastra. Desi Arcadius s-a
comportat In aceastd situatie ca un imparat pios, poate chiar mai pios
decat Teodosius, dat fiind faptul ca el insusi, smerindu-se, cere iertarea
lui Eutropius de la o multime infuriatd, cuvintele lui Ioan la adresa lui
sunt sdrace, elogiul pe care odinioard il adusese lui Teodosius, cand
acesta acordase iertare antiohienilor pentru distrugerea statuilor imperi-
ale, nu se regaseste deloc si la adresa lui Arcadius. Exista doar doua
mentiuni in Intreaga omilie referitoare la imparat, atunci cand Ioan il
numeste ,milostivul nostru Imparat”®® si cand, la finalul omiliei, i
roaga pe membrii comunitatii sa se apropie de acelasi imparat milostiv
si sd ceara iertarea lui Eutropius®.

Stephens trage concluzia ca, de la revolta antiohienilor si pana la
cdderea lui Eutropius, conceptia politicd a lui Ioan se cristalizase
definitiv in ceea ce priveste relatia dintre episcop si imparat. Dacd in
episodul Antiohia, supunerea impdaratului fata de sfaturile episcopului
era posibila, dar nu de la sine inteleasa, acum, dupa 12 ani, Ioan nu mai
are nici un dubiu si considera implicita aceasta supunere a imparatului
fata de voia episcopului, In acest caz, aceea de a-i acorda iertarea lui
Eutropius.

Sd nu uitam, insa, faptul ca elogiul lui Teodosius a fost facut de
Ioan abia dupd ce impadratul acordase antiohienilor iertarea, cata vreme
omilia la decdderea lui Eutropius este rostitda inainte ca iertarea
imperiala sa fie acordatd. Pe de alta parte, trebuie sa luam in considerare
si statura si personalitatea imparatului Arcadius. Acesta era un imparat

la adresa cdruia se rosteau cuvinte pline de sarcasm pentru faptul de a fi

02 J. L. Stephens, op. cit., pp. 120-121.

603 Sf. Toan Gura de Aur, In Eutropium 5 (PG 52, 396): Baciievg HUag O ¢rdvipmmog
EMOLVECETOL.

604 Jbidem 4 (PG 52, 396): KOWI] TpocéAbmpey 1@ PULavOpOT® Pactiel, bmep ThG
"ExxAnociog, bnép tob Bustactnpiov, Eva dvdpa T Tpaméln ) epd yopiodival
TCU,pOLKU,XOf)V‘ESg (,5d mergem cu totii la iubitorul de oameni imparat si sa-1 rugam ca,
pentru Biserica, pentru altar, sa daruiasca un om Sfintei Mese”).
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condus de ministrii sdi ,ca un bou” si pentru un comportament in
general letargic: ,,discursul sau impleticit trdda un spirit greoi, lenes, la
fel si cautatura toropita a ochilor sai de-abia intredeschisi”®%. In anul
399, Synesius de Cyrene a adresat o cuvantare — a carui autenticitate e
contestata — impadratului, chiar in prezenta lui, plina de astfel de cuvinte
zeflemitoare: ,Iti fac placere doar placerile trupesti cele mai senzuale pe
care le pot furniza simturile pipaitului si al gustului, ducand viata unei
meduze...(...) Mintea ta incetosata se datoreazda unui mod de trai
artificial”¢%. Pe toata durata episcopatului sau constantinopolitan,
mentiunile lui Ioan la adresa Impadratului sunt cvasi-absente, ceea ce
poate sugera faptul ca acesta n-a fost aproape deloc prezent in actiunile
pe care le-a intreprins episcopul. Din cate stim noi, Arcadius a mai fost
prezent doar la Liturghia oficiata de Ioan Gura de Aur a doua zi dupa
mutarea relicvelor in suburbia Daphne, cu care prilej episcopul a si
rostit o predica®”. Comparatia dintre cei doi Imparati, Teodosie si
Arcadius, este suficientd pentru a explica fervoarea lui Ioan in privinta
celui dintai si tacerea lui in privinta celui de-al doilea.

Stephens®® crede, de asemenea, cd actiunile lui Ioan din aceste
doua zile tensionate sustin ipoteza cristalizarii conceptiei politice a
Hrisostomului. Ioan ar fi putut sa 1i refuze lui Eutropius dreptul de azil,
tocmai pe baza legii de restrangere a acestui drept, pe care el insusi o
ceruse. loan ar fi putut foarte bine sa se conformeze legii imperiale si sa
il predea pe Eutropius soldatilor care venisera si il aresteze. In schimb,

el a ignorat aceastd lege, sugerand prin aceasta ideea cd puterea Bisericii

605 Zosimus, op. cit., 5, 12; Philostorgius, Historia ecclesiastica 11, 3 (PG 65, 597): O 8¢
"Apxddtog Bpay s @ peyébel Kal Aemtog TNV EELV Kal adpavig TNV 1oV Kal 10
ypdua péEAaG Kol TNy Thg youyfg vobeiav of e Aoyol dinyyellov kol T@V
0Q0UAUOV T @Volg, LIVNAMG 1€ Kal Jduoavoeopmg abTovg  delkvdoa
KOOEAKOUEVOLC... (,Arcadius era scund de staturd, slab la trup, lipsit de putere,
negricios la ten; vorbirea sa si pozitia ochilor, pe jumatate inchisi si fortdndu-se sa-i tina
deschisi, trada moleseala sufletului sau...” (vezi si Holum, op. cit., p. 50).

6% Synesius din Cyrene, De regno, 14 (apud Holum, op. cit., p. 50).

07 Homilia dicta praesente imperatore (PG 63, 473-478).

68 J. L. Stephens, op. cit., p. 121.
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nu poate fi diminuatd de o lege umana. Autoritatea Bisericii vine de la
Dumnezeu si nu este supusa schimbarii prin interventia unui om; atata
vreme cat Dumnezeu nu reglementeaza altfel, drepturile si privilegiile
Bisericii, fixate prin revelatie, nu pot fi modificate, restranse sau
desfiintate de nici un om.

In cazul lui Eutropius, Ioan a ignorat legea pe care eunucul
insusi o initiase (aceea de a refuza nelegiuitilor dreptul la azil in
Biserica), si aceasta pentru ca venea in contradictie cu legile divine.
Episcopul, in conceptia lui Ioan, este cel care administreaza legea divina
si el trebuie sa actioneze In conformitate cu aceastd lege. Atunci cand
legea omeneascd vine in contradictie cu legea divina, episcopul sau
preotul nu poate nesocoti legea divina pentru a respecta legea omeneas-
cd. Dimpotriva: trebuie sa 1si asume orice riscuri pentru ca legea divina
sd nu fie Incalcata.

Prin interventia lui Arcadius si prin fermitatea lui loan, viata lui
Eutropius a fost temporar salvata; el a fost exilat in Cipru, dupa ce
fusese deposedat de toatd averea si lipsit de toate onorurile avute mai
inainte. Cateva luni mai tarziu, Eutropius a fost dus la Calcedon, acuzat

de tradare si decapitat®®.

II1.5.2. Criza din Constantinopol provocata de Gainas

Inliturarea lui Eutropius nu a fost decat prima etapa in planul
ambitios al lui Gainas. La fel ca si Eutropius, Gainas a inceput sa 1i
inldture pe cei pe care ii considera o piedicd sau o amenintare pentru
avansarea sa®'’. La inceputul anului 400, dupa ce in prealabil facuse un
pact cu Trigibald, Gainas si-a adus armata la Calcedon, unde 1-a convo-
cat pe Arcadius la discutii. Intdlnindu-se cu impératul, Gainas i-a cerut
acestuia trei persoane de la curte ca prizonieri de razboi: Aurelianus,

prefectul pretoriului, Saturninus, ex-consul si general, si contele Ioan,

609 Zosimus, op. cit., 5, 18; Socrates, HE, 11, 6; Sozomen, HE, 8, 7.
610 Zosimus, op. cit., 5, 18; Socrates, HE, 6, 6; Sozomen, HE, 6, 6.
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prieten apropiat al Eudoxiei, despre care zvonurile spuneau ca era chiar
amantul ei. La Inceputul lui aprilie, Saturninus si Aurelianus au fost
prinsi si inmanati generalului got. Contele Ioan a incercat sd scape,
cautand azil in Biserica lui Ioan, Insd, de data aceasta, farda succesé!l.
Hrisostom insusi a fost tarat afara din Biserica de catre soldati cu o
asemenea brutalitate, incat credea cad va fi ucis: , asteptam moartea, si
mad gandeam la inviere”®2. Dar Ioan mentioneaza, totusi, ca atata vreme
cat contele Ioan a stat in Biserica, nu a suferit nici un rau, si abia cand a
incercat sa scape de soldati, fugind din Bisericd, abia atunci a fost prins:
,Nu-mi spune mie ca cel ce s-a predat a fost predat de Bisericd! Daca n-ar
fi pdrasit Biserica, n-ar fi fost predat! Nu Biserica 1-a parasit pe el, ciel a
parasit Biserica!”¢13

La fel ca in cazul lui Eutropius, ceea ce a stat la baza decaderii
contelui Ioan a fost dragostea de putere si de avere. Si in acest caz, Ioan
subliniazd efemeritatea si subrezenia puterii lumesti, stabilitatea si
durabilitatea celei spirituale.

Obtinand pand acum ceea ce voia, Gainas a mers si mai departe
cu planul sdu de preamarire. La sfarsitul lunii aprilie sau la inceputul
lunii mai, el a intrat in Constantinopol cu o armatd de 35.000 de soldati,
dobandind prin aceasta guvernarea efectivd a capitalei. Intrucat gotii
erau arieni, Gainas a cerut de la imparatul Arcadius una din bisericile
capitalei pentru ca acestia si isi tind serviciile religioase. Imparatul nu s-a
opus acestei cereri®?, insa loan a actionat vehement, protestand si

cerand o intalnire imediata cu Arcadius si cu Gainas. La intalnire, loan l-a

611 Cf. Joan Gura de Aur, De capto Eutropio (PG 52, 395-414). Alan Cameron (,, A Misidentified
Homily of John Chrysostom”, in NMS 32 (1988), pp. 34-48, apud ]. L. Stephens, op. cit., p.
123) a demonstrat ca aceasta omilie nu se refera la Eutropius, asa cum ne indica titlul, ci
la contele Ioan, In incercarea lui de a cduta azil in Bisericd. Dimpotriva, Liebeschuetz
(Barbarians and Bishops, p. 218, nota 7) crede in continuare, impotriva argumentelor lui
Cameron, cd aceasta omilie face referire la Eutropius si nu la contele Ioan.

612 De capto Eutropio (PG 52, 398): TPOGESOK®V TOV BAVATOV, KOL TTV (VACTAGLY EVEVOOLV.

013 Jhidem (PG 52, 397).

014 Nu numai Imparatul, ci si prefectul pretorian a fost de acord cu aceastd cerere (vezi
Synesius, De Prov., 1257).
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mustrat aspru pe Gainas, amintindu-i de faptul cd Teodosie a fost cel
care i-a salvat odinioara viata, ca Gainas, cu acest prilej, i-a jurat
fidelitate lui si Imperiului Roman, dimpreuna cu legile acestuia, si ca
exista o lege a lui Teodosie care interzice heterodocsilor sa aiba biserica
in interiorul zidurilor unei cetati®®>. Adresandu-se apoi lui Arcadius,
Ioan i-a sugerat acestuia sa respecte legile stabilite impotriva ereticilor,
cdci este mai bine sd fi lipsit de regalitate decat sa fi vinovat de
impietate, devenind tradator al casei lui Dumnezeu®'®.

Istorisirea lui Socrates este confirmatd si de istoricul Teodoret.
Acesta spune ca loan i-ar fi spus lui Gainas cd Arcadius, care marturi-
seste adevarata pietate, nu are voie sa faca ceva impotriva celor sfinte®'”.
Indrizneala lui Ioan l-a redus pe Gainas la tdcere, acesta ramanand
uimit de curajul sau®'s. In mod surprinzator, Gainas si Arcadius s-au
supus amandoi lui Ioan, astfel cd pretentia generalului got de a primi o
biserica pentru serviciile ariene a ramas fard rezultatul scontat®®.

Este interesant de observat ca, in acest caz, Ioan nu face apel doar
la legile divine, ci si la cele imparatesti, adica la cea emisa de Teodosie
privitoare la interdictia heterodocsilor de a avea biserici in interiorul
zidurilor unei cetati. Cand aceste legi omenesti se armonizeaza cu cele
divine, ele sunt invocate de loan, cdci dau marturie despre o ordine
potrivita a societatii, conforma cu voia divina. In Omilia rostitd cind a

trebuit sd-1 primeascd pe Severian, loan spune:

615 Sozomen, HE, 8, 4.

616 Jbidem 8, 4: X TOUTOL 3¢ MPOG TOV Paciréa TpEyag TOV Ldyov Eneloe TOV TebEVTa
VOUOV KOTO, TV GAL®V a1pECEDV KOPLOV PUAGTTELY, GUELVOV E1VOL GUUBOVAED®OV
TG Bucireiag mapaympelv 1) TpoddTny 0ikov Beod YeVOUEVOV BOEPETV.

617 Teodoret, HE, 5, 32: 0 6¢ péyag lwdvvng dviéreye pdokwv obk g€eival Bactiel
TV OelV KATOTOANAY, EDCEPETV Y€ TPOALPOVUEVED.

618 Teodoret, HE, 5, 32: T010100¢ YpOUEVOS AOYOLS O THG olkovpévng 818G0KaA0G
gneotoptoe tov I'aivav kol oiyny dyelv ivdykaoe.

619 Liebeschuetz, in Barbarians and Bishops, p. 190, spune ca la succesul lui Ioan trebuie sa fi
contribuit si legaturile pe care acesta le avea deja cu gotii datorita misiunii pe care o
desfasura la cei aflati de-a lungul Dunarii, ca si respectul de care se bucura in randul
soldatilor goti prin aceea cd le-a pus la dispozitie o biserica in Constantinopol, chiar daca
numai pentru servicii religioase ortodoxe.
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Céci trebuie sa ascultam si de impdrati, mai cu seama cand si ei asculta

de legile bisericesti. Pentru ca zice Apostolul: Supuneti-vid impdiratilor si

dregdtorilor (Tit 3, 1). Cu atat mai mult trebuie sa ascultdm de un

imparat care lucreaza pentru Bisericd®?.

Stephens contesta interpretarea lui Kelly privitoare la refuzul lui
Ioan de a i se da lui Gainas o bisericd in cetate®?!. Kelly spune ca loan,
refuzand cererea gotului, ,uitase de aspectele politice care erau in joc”.
Stephens, dimpotriva, spune ca Ioan nu fusese ignorant sau indiferent
fata de aspectele politice, dimpotriva, el a vrut sa-si impuna propria
conceptie despre cum trebuie sa se faca politica intr-un Imperiu crestin.
Ioan i-a spus lui Arcadius cd este mai bine sa fii privat de regalitate,
decat si te faci vinovat de impietate. Impératul trebuie s fie gata si
renunte oricand la autoritatea sa, decat sa incalce legile divine.
Impératul este instrumentul lui Dumnezeu (cf. Ep. citre Romani 13), de
aceea el si trebuie sa actioneze in conformitate cu voia divina, cu ceea ce
se asteapta Dumnezeu de la el sa facd. Cand problemele politice se
intrepdtrund cu cele spirituale, Impadratul trebuie sa se conformeze
sfaturilor episcopului, in calitate de garant, administrator si interpret al
legii divine. Singurul lucru de care trebuie sa ne temem, si pe care Ioan
il aminteste constant comunitatii sale, este pacatul. In Omilia rostiti cind
Eutropius a fost ridicat, in care aminteste comunitatii sale cum el insusi a
fost tarat afara din Bisericd de soldatii imperiali si cum isi astepta
moartea din clipd in clipa, Ioan spune: ,, Am fost tarat cu forta afard, insa
nu am suferit nici o vatamare prin aceasta, cdci nu exista decat o singura
vatdmare adevaratd, si anume pacatul”®??. Dacd Arcadius ar fi cedat una

din bisericile ortodoxe din capitala arienilor, adica ereticilor, ar fi

620 De recipiendo Severiano, PG 52, 426 (pastrata doar in traducere latind): Oportet enim et
regibus obedire, maxime cum et ipsi obtemperent ecclesiasticis legibus. Dicit enim
Apostolus: Principibus et potestatibus subditi estote (Tit 3, 1). Quanto magis religioso
principi, et pro Ecclesia laboranti?

621 Stephens, op. cit., p. 130; Kelly, op. cit., p. 84.

622 Sf. Toan Gura de Aur, De capto Eutropio (PG 52, 398); ATnyounyv 8¢, il obk fiv HBpig
gpol 10 yivopevov: HBpig yap v povov oTiv, ) Gpoptio.

211



Adrian-Aurel Podaru

savarsit, In conceptia lui Ioan, un mare pdcat, de aceea si sfatul de a nu
da curs acestei cereri: mai bine sa superi un om, decat pe Dumnezeu.
Eventuala suferinta ce decurge din respectarea legii divine nu face decat
sda adauge cunund peste cununa pe crestetul celui ce suferd, facandu-l
tot mai stralucité?.

Stephens®?* afirmd urmatoarele: In conceptia lui lIoan despre
datoria unui episcop crestin, acesta trebuie sa se fereascd de pacat cu
orice pret si sa 1i impiedice pe ceilalti de la savarsirea lui. Imaginea pe
care loan o avea despre propria sa pietate justifica tratamentul fata de
ceilalti. Intr-un anumit sens, loan se vedea pe sine fara pdcat, avand prin
aceasta dreptul de a arunca cu pietre in altii. Aceasta atitudine este
evidenta din tratamentul pe care l-a aplicat clerului si monahilor din
Constantinopol, ca si lui Eutropius, contelui Ioan, lui Arcadius si lui
Gainas. Aceastd atitudine este temelia pentru parrhesia lui Ioan, pe care
Socrates o condamnd, Sozomen o recunoaste, Teodoret o poleieste, iar
Palladius o justifica®®.

Cele trei episoade pomenite mai sus (apdrarea lui Eutropius de
mania unei multimi Infuriate, faptul de a-si fi riscat viata In timp ce
incerca sa il apere pe contele Ioan de trupele lui Gainas, indrdzneala de
care a dat dovada respingand pretentia lui Gainas de a avea o biserica in
cetate), toate acestea ni-1 infatiseaza pe Ioan ca pe un episcop lipsit de
teamd, care actioneazd In conformitate cu legea divind, fdra sa se
ingrijoreze de posibilele consecinte nefaste pentru el, ca urmare a unui
astfel de comportament. Ceea ce este important pentru loan este apara-
rea legii divine cu orice pret si sporirea duhovniceasca a pastoritilor sai.

Criza provocatd de Gainas incd nu luase sfarsit. In luna iulie a

anului 400, Gainas a pdrdsit Constantinopolul si s-a indreptat spre

23 Jbidem (PG 52, 399): Ob 8&d01K0 Toivuv EMPBOLATV: €V dEd01Ka LOVOV, rapTioy.
M| pé tig EAEYEN GpopTdvovTa, Kol 1) olkovpévn maca noiepeito pot. "O yap
TOLEUOG 0DTOG AAUTPOTEPOV LE EpYALeTal.

024 ], L. Stephens, op. cit., p. 132.

625 Socrates, HE, 6, 3; 6, 21; Sozomen, HE, 8, 3; Teodoret, HE, 5, 28; Palladius, Dial., 19.
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Hebdomon, fie pentru ca era posedat de un demon si voia sa se roage la
Biserica de acolo, unde se afla capul Sf. loan Botezatorul®®, fie pentru ca
era obosit si bolnav si voia un loc mai retras, unde sa se refaca®””. Dupa
plecarea acestuia, situatia gotilor ramasi in capitald s-a inrautatit
considerabil. Trupele au Inceput sa se dedea jafurilor, ceea ce a atras
nemultumirea cetatenilor, care s-au rasculat impotriva lor. In conflictele
ce au urmat, gotii au fost maceldriti. Dupa acest masacru, Arcadius l-a
declarat pe Gainas dusman public, ceea ce a dus din nou la acutizarea
crizei. Teodoret spune cd intreaga cetate era paralizatd de frica.
Arcadius a fost sfdtuit sa Incerce o impadcare cu Gainas, care intre timp
isi mutase trupele in Tracia. Cum nimeni nu dorea sa isi asume aceasta
misiune de a pleca in solie pentru a obtine impadcarea, impadratul l-a
induplecat pe loan sa facd acest lucru®?. Plecand in misiune la Gainas, el
spera sa obtina si eliberarea celor trei prizonieri, Saturninus, Aurelianus
si contele Ioan. Deznodamantul acestei solii nu il cunoastem. Se stie
doar ca generalul Gainas a continuat sa jefuiasca Tracia si ca ulterior a
fost infrant de o armatd imperiala, iar el ucis de o capetenie huna, pe
nume Uldin®%.

Ceea ce este interesant din acest episod este faptul ca Ioan isi
asuma conducerea unei solii aparent eminamente politice intr-o situatie
de criza pentru Constantinopol. Dupa cum subliniaza Stephens®®, daca
oficialii din capitald au crezut ca Ioan era un predicator popular fara nici
o inclinatie sau dorintd de implicare in afacerile politice ale Imperiului,

criza de sase luni provocatd de Gainas le-a aratat contrariul. $i le-a mai

626 Socrates, HE, 6, 6; Sozomen, HE, 8, 4.

627 Zosimus, op. cit., 5, 19.

8 Teodoret, HE, 5, 33 (PG 82, 1261): téte TOUC dAAOvLC dmaviag ¢ ded10Tag
KATOMTOVTEG, TOV pEYAV TOVTOV EMELOOV OPLoTén TNV Tpeofeiav moincaciot
(,Atunci [imparatul], lasandu-i pe toti ceilalti, fiindca se temeau, l-a convins pe acest
stralucit [barbat] sd 1si asume solia”).

02 Kelly, op. cit., care dateaza acest eveniment in decembrie 400.

630 J, L. Stephens, op. cit., p. 129.
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aratat si faptul cd Ioan era un episcop periculos de independent®!, nu
numai in problemele ecleziastice, ci si in cele politice, un alt Ambrozie al
Milanului in raport cu curtea imperiala®?. Mai mult, s-a aratat a fi nu
numai independent, dar si intransigent, fara nici cea mai mica dorinta
de a face compromisuri.

Sa retinem, totusi, ca loan si-a asumat aceasta solie nu din
propria sa initiativa, ci la stdruinta impdratului. Arcadius a optat pentru
aceasta varianta (de fapt, si singura), nu pentru ca ii recunostea lui Ioan
un important rol politic in cetate (nu avem nici o dovadd in acest sens),
ci datorita virtutii sale, In opinia imparatului singura in stare sa produca
un deznodamant fericit al acestei crize. Cel putin, acest motiv il putem
deduce din istorisirea lui Teodoret:

Cunoscandu-1 acel [Gainas] pe sol si aducandu-si aminte de curajul

aratat pentru dreapta credintd, I-a intampinat de departe cu respect; a

pus mana dreaptd a acestuia peste ochii sdi, iar pe copiii sdi i-a adus la

sfintele lui picioare. Astfel, virtutea [lui Ioan] a putut chiar si pe cei mai
indarjiti sa-i tulbure si sa-i rusineze®®.

Motivul pentru care Ioan isi asuma misiunea cu caracter politic
de a merge in solie la Gainas trebuie cautat in propria sa omilie rostita
cand Saturninus si Aurelianus au fost exilati®®. Chiar la Inceputul
acestei omilii, loan spune:

Multd vreme am tdcut; dar dupa multa vreme ma intorc iarasi la

dragostea voastra. Nu din pricina trandaviei si leneviei trupului, ci din

pricind ca a trebuit sa ostoiesc tulburarile, sa potolesc valurile... Sunt
tatal obstesc al tuturor si trebuie sa ma ingrijesc nu numai de cei ce

631 Kelly, op. cit., pp. 161-162; E. Demougeot, De I'unité a la division de I"empire romain, 395-410:
Essai sur le gouvernement impérial, Paris, Librairie d’ Amérique et d’Orient, 1951, p. 298.

632 Liebeschuetz, Barbarians and Bishops, p. 193.

633 Teodoret, HE 5, 33 (PG 82, 1261): YvOUg 8¢ EKeIVOG TOV TPeaPeuTnv Kol THV LTIEP TG
eboefelog yeyevnuévny evlvundeic mappnoiov, bIVINGE e TOPpwOEV KOl TNV
gxeilvov de&av tolg 0EOaApOTg mepltédeilke, Kol HEVTOL KOl TOVGC maldag Tolg
1epolg aDTOL TPOGEKOUIGE YOVAGLY. ODT® TEPLKEV OPETT KATASETV TE KOl
KOTATANTTELY Kail TOVG GYaV SUGUEVEGTATOVG.

634 Sf. Toan Gura de Aur, Homilia cum Saturninus et Aurelianus acti essent in exilium (PG 52,
413-420).
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stau 1n picioare, ci si de cei cdzuti; nu numai de cei ce calatoresc pe

mare linistitd si pe cer senin, ci si de cei loviti de furtund; nu numai de

cei din addpost, ci si de cei in primejdie. Acestea sunt pricinile pentru
care am lipsit atata vreme®3>.

Prin urmare, este vorba despre acelasi motiv de ordin pastoral,
decurs din grija lui Ioan pentru siguranta tuturor sufletelor al cdror
pastor este. Din acest motiv, loan este gata sd isi asume orice actiune cu
orice caracter, politic, social, caritabil etc. El merge in solie la Gainas nu
pentru a fixa un nou statut demnitdtii de episcop, ci pentru miza
salvatoare, spirituald, mantuitoare pe care aceasta solie o comporta. In
Omilia rostitd cand a fost ridicat Eutropius, Ioan declara foarte clar
scopul prim al tuturor actiunilor sale: mdntuirea tuturor:

Nu vreau sa se mantuie putini, ci toti! De se pierde unul, eu ma pierd!

Vreau sa fac ce a facut pastorul acela, care avea noudzeci si noua de oi

si a alergat dupa cea pierduta!é3e.

Pentru acest scop, Ioan risca totul, chiar si viata, de aceea, ceea ce
noua ni se pare o actiune foarte riscanta — si anume, aceasta solie la
Gainas — pentru Ioan nu reprezintd un pericol real. In Omilie rostitd
inainte de exil, loan spune:

Cele infricosate ale lumii le dispretuiesc cu usurinta, iar de cele bune ale

lumii rad. Nu ma tem de sardcie, nu doresc bogatia. Nu ma tem de moar-
te, nu doresc sa traiesc decat pentru sporirea voastrd duhovniceasca®®”.

635 Ihidem, 1; PG 52, 413-415: TToAOV Eciynca yxpdvov, kal did pokpod Taity Tpog TV
bpetépay Emavilbov aydmmv- aA’ ob pahupig Tivi Koi 0K Ve 6OUATOS, AANG TOS
TOpAYAS KATUOTEAA®Y, T KVOpatTe Kowilwv. Kotvog ydp it mdviov natnp,
Kal ob T®V E6TOTOV pHovov, GALG Kol TV TENTOKOT®V POVTILElY avayKalov:
obyl tdv EEovplag pepopévav, Al Kol TOV KALdOVILOpEVOV: obyl TV &V
acpareiq, GARG Kol T@V &V Kvdvvols. Al 81 TobTe TOV mMapehOovTa
ameheledny Eviovg xpdvov TepLLdV. ..

636 idem, De capto Eutropio (PG 52, 400): 4 AL’ £Y® GKOPeSTOS €ljiL, ob fovAopat OAiyoug
ocwdfvat, aird ndvtag. Kav elg amorelpff amorlopevog, £y®d 4moOLALHAL, Kol
otpatl 1oV molpéva exelvov pipelobat, 0 Evevikovto Evvéa elye npofata, Kai
EML TO &V MEMAAVNUEVOV EGPULLEV.

637 TIdem, Sermo antequam iret in exsilium, 1 (PG 52, 427): Td. @oPepd TOL KOGUOL EpOL
ebkataepovNTe, Kol T0 ¥pNnotd kotayéraota. Ob meviav d&doika, ob TAOLTOV
EmOupdd ob 0GvaTov eoPodpat, ob {Noot by oL, €1 pur| 810 TV LUETEPALY TPOKOTNV.
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Potrivit lui Stephens®®, departe de a fi apolitic, Ioan Incerca sa
faca politica si pe liderii politici sa se conformeze conceptiei sale despre
politica Intr-un Imperiu crestin. Intransigenta lui Ioan fata de orice fel
de compromis care ar fi insemnat incalcarea legii divine a fost ceea ce a
dus ca catalogarea lui Ioan ca episcop apolitic®®. Dar de vreme ce
pozitia sa de episcop presupunea si datorii politice®®, Ioan nu s-ar fi
putut tine departe de orice implicare in afacerile publice ale capitalei,
asa cum ar fi putut sa facd un ascet, de pilda, retragandu-se in munti.
Demnitatea de episcop al capitalei tnsemna si atributiuni politice®!; ceea
ce Joan a refuzat sa faca a fost tocmai faptul de a se compromite in
vreun fel prin incdlcarea legii divine. Ioan s-a distins ca o figura
episcopald unicd, tocmai prin aceasta fuga de compromitere si prin
aceasta Indrazneald de a apdra cu orice pret legea divind. Uneori,
aceasta atitudine a fost incununata de succes (confruntarea cu Gainas,
medierea pentru salvarea vietilor lui Saturninus si Aurelianus); dar
tocmai aceastd atitudine a fost considerata periculoasa de cdtre liderii
lumii politice a capitalei, aducandu-i in final depunerea din scaun, exilul

si moartea.

638 Stephens, op. cit., passim.

6% Ibidem, p. 133. Abia dupa 133 de pagini, Stephens ajunge la concluzia care e evidentd doar
citind viata lui Ioan.

040 Vezi David Hunt, ,, The Church as a public institution”, in CAH, 13 (1998), pp. 239-276, in
care autorul prezintd o imagine a naturii schimbétoare a rolului episcopilor la sf. sec. IV
si inceputul celui urmator.

041 Vezi H. Amirav (op. cit.,, p. 17): ,,Acest episod esentialmente politic si militar nu avea o
legatura directi cu Biserica, si totusi episcopul a fost abordat de cuplul imperial... in
secolul al IV-lea, rolul unui episcop intr-o cetate bizantina importanta era, intr-adevar,
politic. In aceasta privints, Hrisostom nu poate fi considerat un cleric naiv care firi voie
sau in necunostinta de cauza s-a implicat in politica la diferite niveluri. Se prea poate ca
Ioan sa fi incercat sa inchida ochii la implicatiile politice ale demnitatii sale. Cu sigurantd,
el a pus datoriile sale pedagogice si morale, in calitatea sa de lider al comunitatii, mult
deasupra subtilitdtilor politice”. Amirav este mai aproape de adevar decat Stephens: intr-
adevdr, episcopul in sec. IV avea si un rol politic in cetate, insa Ioan nu a Incercat sa
impuna o viziune politicd proprie, asa cum sustine Stephens.
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I11.5.3. impariteasa Eudoxia si episcopul Ioan Guri de Aur:
conflict al autoritatilor sau al personalitatilor?

Aelia Eudoxia®?, fiica unei romane si a generalului franc din
timpul lui Valentinian II, Bauto, a ajuns la Constantinopol pe la 388,
dupd moartea tatalui ei. Aici a fost crescuta in familia lui Promotus,
magister militum In timpul lui Teodosie, decdzut in 391-392 datoritd, se
pare, masinatiunilor lui Flavius Rufinus®? prefectul pretorian al
Rasdritului. Dupa moartea lui Teodosie, Rufinus a ajuns intr-o pozitie
extrem de puternicd, dar In acelasi timp foarte periculoasd, datorita
numerosilor dusmani pe care si i-a facut de-a lungul functiei sale.
Pentru a-si consolida pozitia si a inldtura orice teama din partea
dusmanilor sdi, el a Incercat sd isi casdtoreasca fiica cu noul Imparat,
Arcadius. Insa plecarea lui din Constantinopol in Antiohia, in primele
luni ale anului 395, i-a fost de rau augur pentru implinirea planurilor
sale. In timpul absentei lui, eunucul Eutropius a reusit sa orchestreze
casatoria imparatului cu Eudoxia.

Casadtoria a avut loc la 27 aprilie 395, iar casnicia lor a durat pana
la 6 octombrie 404, cand ea a murit ca urmare avortului provocat de
furtuna cu grindind®“. Pe toata aceastd durata, Eudoxia a dat nastere la
5 copii, 4 fete si un baiat: Flaccilla, Pulcheria, Arcadia, Teodosie al II-lea,
viitorul imparat, si Marina.

Ajunsa in palatul imperial ca sotie a impdratului, Eudoxia a
adoptat tipul de ,feminitate imperiald” schitat de Grigorie de Nyssa
pentru Flaccilla®. A dat dovada de philandria, dand nastere la 5 copii,

mentionati mai sus. Apoi a stralucit de virtutea pietatii (eusebeia®®), cel

642 Vezi pe larg Holum, op. cit., pp. 48-78.

643 Zosimus, op. cit., 4, 51.

4 Vezi supra p. 113.

45 Vezi Grigorie de Nyssa, Oratio funebris in Flacillam imperatricem (PG 46, 877-892). Aceastd
cuvantare funebra a fost rostitd la moartea imparatesei Flacilla, sotia imparatului
Teodosie cel Mare, la anul 385.

6% Cuvant cu sensuri mai adanci decat ,evlavie, pietate”, indicand si apartenenta si sprijini-
rea ortodoxiei niceene.
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putin la inceputul domniei ei, sprijinind cu resurse materiale si cu
propria ei prezenta rdspandirea si Intdrirea ortodoxiei imperiale. Un
episod® care 1i are ca protagonisti pe episcopul Porfirius de Gaza si pe
impdrateasa Eudoxia este ilustrativ pentru pietatea impdrdtesei si
pentru stradania ei de a consolida pozitia crestinismului ortodox in
imperiu. Spre sfarsitul anului 400, Porfirius a mers la Constantinopol
pentru a cere ca puterea imperiald sa intervina in provincia sa pentru
distrugerea paganismului, in special pentru distrugerea templului lui
Zeus Marnas. Avand o intrevedere cu impdrateasa, care era Insdrcinata,
Porfirius a obtinut de la aceasta garantia ca cererile sale vor fi puse in
aplicare, mai ales dupa ce i-ar fi spus cd, daca va primi ajutor de la ea,
pruncul pe care il purta in pantece va fi baiat. insa Arcadius nu a putut
fi induplecat si, cel putin atunci, cererile episcopului din Gaza au ramas
nesolutionate.

Porfirius a ramas, insa, in Constantinopol pana dupa nasterea
copilului, un bdiat, fapt care i-a consolidat trecerea la impadrdteass,
hotarat sa nu plece de acolo pand cand isi va atinge scopul. Ocazia
potrivita s-a ivit odata cu botezul lui Teodosie al II-lea, oficiat la 6
ianuarie 402. Pe cand alaiul imperial iesea din Bisericd, Porfirius, instruit
de imparateasd, 1-a intampinat pe cel care il purta pe noul botezat si i-a
inmanat o petitie. Purtatorul copilului l-a ridicat pe prunc si a strigat:
~Maiestatea sa porunceste sa fie pus in aplicare orice se cere in aceasta
petitie”! Cei de fatd s-au inchinat in fata mostenitorului tronului si l-au
felicitat pe Arcadius pentru precocitatea pruncului. Arcadius a aflat
apoi ca fiul sdu tocmai aprobase cererile lui Porfirius si nu mai putuse
da inapoi.

Pentru a pune in aplicare cererile acestuia, Eudoxia i-a cerut lui
Amantius sd-i gaseascd un crestin zelos care sa se ocupe de intreaga
afacere. Cel recomandat a fost Cynegius, unul dintre clarissimi si

membru 1n consistorium. Pe acesta, Eudoxia l-a Insarcinat cu demolarea

47 Vezi Vita Porphyrii, cap. 33-50, scrisa de Marc Diaconul.
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tuturor templelor pdgane din Gaza; Cynegius a luat cu sine trupe
imperiale pentru a asigura ordinea pe tot parcursul indeplinirii acestei
sarcini. Templul lui Zeus Marnas a fost demolat®$, iar pe locul lui,
Porfirius a ridicat o biserica crestina, la care imparateasa Eudoxia a
contribuit substantial. Cand biserica a fost terminata, Porfirius i-a
dedicat-o Eudoxiei, care la acea data era moarta de doi ani.

Modul in care a actionat Eudoxia in afacerea Porfirius arata clar
calitatile de stdpana si de diplomatd pe care aceasta le avea si pe care le
punea in aplicare cu succes. Holum®’ spune ca ceea ce ducea la succesul
in politicdi pe vremea Eudoxiei era modul in care cineva stia sa
coopereze cu impdrdteasa, reactia pe care cineva o avea fata de aceste
calitati de stapana®® ale Eudoxiei, calitdti care nu mai corespundeau
modelului de basilisd bizantin, schitat de Grigorie pentru Flaccilla, ci
mai degraba zugraveau o stapana barbara®!.

Apoi, tot In sprijinul evlaviei impdrdtesei vine si episodul
transferdrii unor sfinte moaste®? din Marea Biserica din Constantinopol
in capela martiricd a Sf. Toma, aflata la Drypia, o suburbie aflata la
aproximativ 15 kilometri de capitald®®. O multime mare de credinciosi,
in frunte cu Impadrateasa si cu loan Gura de Aur, a dus aceste moaste
intr-o procesiune nocturnd mai luminoasa decat lumina zilei, caci
numadrul mare al tortelor si al lumanarilor l-a facut pe Ioan sa vorbeasca

despre procesiune ca despre o mare de foc.

648 Jbidem, cap. 63, 65, 69-70.

4 Holum, op. cit., pp. 58-59.

050 Aceasta ,,imperiousness” sta si la baza conflictului lui Ioan cu Eudoxia (cf. Holum, op. cit.,
p. 69), conflict de o asemenea magnitudine, incat a dus la separarea, pentru o perioada,
dintre populatia Constantinopolului si dinastia teodosiana.

651 Vezi Philostorgius, op. cit., 11, 6 (PG 65, 600): T0 8¢ YOVal0V 0b KOTA TNV TOL av3pog
diékelto vobeiov, aAl’ Evilv abtf) tod PapPapikod Opdoovg obk OAiyov
(,[Eudoxia] nu dovedea din fire apatia sotului ei, dimpotrivd, era in ea mult din
indrazneala barbard”).

2 Vezi Holum, op. cit., p. 56, care ne spune ca identitatea acestor moaste, ca si data exacta a
transferdrii lor, este necunoscuta.

03 Acest episod este evocat si de Ioan Gura de Aur in Hom. 2 cum imperatrix media nocte in
magnam ecclesiam venisset (PG 63, 467-472).
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In omilia rostita cu acest prilej*™, Sf. Ioan Gura de Aur lauda
pietatea imparatesei care, renuntand la diadema si la mantia de pur-
purd, s-a amestecat cu oamenii de rand:

Si de ce sa vorbesc de femei si de dregatori, cand chiar cea incununata
cu diadema si Invesmantata cu mantia de purpura nu a suferit sa se
tind departe de moaste nici macar o clipd, ci i-a urmat indeaproape pe
sfinti ca o slujnica, atingand cutia si panza care o acoperea; si calcand
in picioare toatd vanitatea omeneasca, s-a ardtat poporului in mijlocul
unui atat de mare spectacol, [ea], pe care nu le este ingaduit nici
eunucilor care locuiesc la curtile imperiale sa o vada®®.

In mijlocul multimii, Eudoxia straluceste ca luna intre stele, dar
nu datoritd vesmintelor imperiale, pe care le-a lepadat, ci gratie
virtutilor:

Ce ar trebui sa-i admire cineva mai intai? Rdvna mai arzatoare decat
focul, credinta mai tare decat otelul, remuscdrile cugetului, smerenia
prin care i-a eclipsat pe toti, lepadandu-se cu multa determinare de
tinuta imparateasca si de diadema si de slava ce decurge de la acestea,
imbracand, in locul hainei de purpurd, vesmantul smereniei si prin
aceasta stralucind mai puternict>.

Determinarea imparatesei pentru apdrarea si raspandirea
ortodoxiei niceene este evidenta si in contraofensiva pe care loan a
organizat-o impotriva procesiunilor ariene, cind Eudoxia a donat mari

cruci de argint si l-a Tnsdrcinat pe eunucul Brison sa conduca corurile

654 Jhidem.

655 Ihidem 1 (PG 63, 469): Kai ti 8eT Aéyelv yovalkag, fj dpyovtag, OTov Kal abTr 1 10
SLadMpLe TEPLKELLEVT] KOl TV TOPpPLPida TePBEPANUEVT, TaPO TV OSOV dracav
o3¢ UIKPOV TOV Aewydvov amooyéobul Nvéoyeto, ail domep Bepamaivig
napnKorovdsl Tl dryiolg, The 0MKNG dntopévn Kal thg 00OvNg TS Emkepévng,
Kol TavTo TV avOpOTLVOV KATATOTOVO0 TOPOV, KOl EV HEGH 0EGTP® TOGOVT®
eowvopévn OMuw, flv obde ebvovyolg dmouct tolg &v talg Pactiikalg
GTPEPOUEVOLS 0DAOTS BEULS 10eTV;

656 Tbidem 2 (PG 63, 470): T1 dv Tig abthg aydoutto mpdtepov, TOV (HAOV TOV TVPOG
Oeppotepov, TNV TOTV TNV G3AHAVTOS GTEPPOTEPAY, TNV GUVIPIPNYV TTG
davoiag kal TRV TomeELVOPPocHVTY, 8t fig TavTag dnékpuye, Buciieiov uev kal
Srodnuata kol TOv EViebey dmovTo TOPOV UeTA TOAANG plyace Thg teplovsiog,
EVOLOAUEVN 8¢ TNV TG TORMELVOPPOCHVNG GTOATV (VT THEG TopeLPidog, Kal did
TOVTNG Adpyaoa Lellovag;
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ortodocsilor®”’. Deznodamantul acestei contraofensive a fost intdrirea
ortodoxiei in capitald, de aceea imaginea Impadrdtesei ca aparatoare a
credintei niceene devenea tot mai cristalizata.

Sd vedem acum care sunt si conflictele dintre imparateasa si Ioan
si care au fost motivele izbucnirii acestora. Primul dintre ele a avut loc
cu putin timp Inainte de vizita episcopului Porfirius de Gaza la
Constantinopol, in 400 sau in 401, cand acesta a cerut sprijinul lui Ioan
pentru a obtine ajutor imperial pentru distrugerea pdganismului in
Gaza. Joan i-a replicat ca nu 1i poate fi de ajutor, intrucat imparateasa l-a
atatat pe imparat impotriva lui, si aceasta pentru ca el a mustrat-o din
pricina confiscdrii unei proprietdti, numind-o Izabela®®. Nimic nu poate
fi mai firesc in acest comportament al lui Ioan, din punctul nostru de
vedere. Am vazut ca, pentru el, pacatul trebuie imediat amendat, indife-
rent de faptuitor, si cd nimic nu trebuie sa-1 impiedice pe cel ce admi-
nistreaza legea divind (adica preotul sau episcopul) sa faca acest lucru.

Teodor al Trimitundei vorbeste, insa, de o lege imperiald prin
care se stipula ca, dacd vreun membru al familiei imperiale intra (din
greseald) pe proprietatea altuia si se atinge de vreun rod de acolo, acea
proprietate sa devind automat a impdratului. Chiar dacd, in realitate,
aceastd lege nu a existat, Holum®”®, pe urmele lui Dagron®”, crede ca in
acest episod este vorba despre un simptom al luptei dintre biserica si
autoritatea imperiald pentru proprietdti. Este vorba mai ales de unele
dintre marile familii aristocratice care, in Antichitatea Tarzie, preferau
sd 1si lase, prin testament, intreaga avere Bisericii, prejudiciind, in acest
fel, imperiul. In cazul nostru, este vorba indeosebi de vaduvele
aristocrate Pentadia, Procla, Silvina si mai ales Olimpiada, a caror avere
considerabild urma, dupa toate aparentele, sd intre in proprietatea

Bisericii, si aceasta datorita sfaturilor si devotamentului pe care acestea

7 Vezi supra, p. 67.

8 Vezi acest episod la Teodor, op. cit., 15.
% Holum, op. cit., pp. 71-72.

0 Dagron, op. cit., pp. 498-505.
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le aratau lui Ioan. Din aceastd perspectiva, confiscarea acelei proprietati
de catre Eudoxia, in virtutea acelei presupuse legi imperiale, a constituit
o amenintare la adresa averilor acestor vaduve, si acesta ar fi fost
motivul prim pentru care Ioan a mustrat-o pe imparateasa, numind-o
Izabela.

Al doilea conflict dintre cei doi a fost, cel putin partial, prilejuit
de episcopul Epifanie al Salaminei care, In timpul sederii sale la
Constantinopol pentru a verifica orotodoxia Fratilor Lungi, ar fi
instigat-o pe iImparateasa impotriva lui loan®!. Se pare ca loan s-ar fi
supdrat din aceasta pricina si, ulterior, ar fi rostit o predica vehementa la
adresa sldbiciunii si a cusururilor femeilor, pe care Eudoxia a inter-
pretat-o a fi indreptata impotriva ei. Chiar dacd aceasta predica nu se
pastreazd, ne putem inchipui cd discursul lui Ioan la adresa femeilor nu
a fost unul favorabil. Din alte lucrari ale lui®? reiese ca femeia, urmasa a
Evei, este prin fire orgolioasa, nesupusd, rdutdcioasa, invidioasa. Este
folositoare in spatiul domestic si pentru procreare, dar periculoasa
pentru oricine ar vrea sa avanseze moral. Dumnezeu a lipsit-o de
dreptul de conducere spirituala, insa ea se insinueaza ori de cate ori
poate in pozitii de conducere.

Acest tablou se potrivea Eudoxiei, in ciuda virtutilor pe care Ioan
i le-a laudat nu o data. Episodul cu Severian de Gabala®?, cand Ioan l-a
alungat pe acesta din capitald si cand Eudoxia a intervenit pentru a-i
impaca, folosindu-se de fiul ei nou-ndscut, Teodosie al II-lea, pentru a
reusi sa facd aceasta, venea sa confirme suspiciunile lui Ioan privitoare
la adresa femeilor si sd-1 provoace la izbucniri violente.

Cand a fost rechemat din primul exil, ca urmare a superstitiei
impadratesei, care a interpretat cutremurul sau accidentul din iatacul ei®*

drept pedeapsa divind pentru alungarea lui Ioan, relatiile dintre cei doi

o1 Cf. Socrates, HE, 6, 15. Vezi si supra pp. 88-89.

2 Vezi, de exemplu, De virginitate 46-47 (PG 48, 567-570); Comm. In Isaiam 3, 8 (PG 56, 50-51).
663 Vezi supra pp. 78-81.

664 Vezi supra p. 100.
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au devenit din nou bune, asa cum reiese din predica rostita de Ioan®® cu
aceasta ocazie: ,Nu voi ascunde ravna ei. Nu spun acestea ca s-o lingu-
sesc pe Imparateasd, ci ca sd-i laud credinta. Nu voi ascunde ravna ei.
Cdci nu a luat arme, ci fapte de virtute”®®. Pe cand se afla pe drumul
spre exil, Imparateasa i-a trimis o scrisoare In care isi afirma
nevinovatia, declarand cd n-a stiut ceea ce se petrece si cd nu ea este cea
care a pus la cale alungarea lui. Ceea ce ne intereseaza din tot acest
episod este cdinta (reald sau nu) pe care Impdrdteasa se pare ca a
manifestat-o pentru ceea ce i s-a intamplat lui loan, cdinta care a facut ca
relatiile dintre cei doi sa devina din nou amicale, caci Ioan isi incheie
astfel predica: ,Fdrd de voi nimic nu voi lucra, si nici fara de prea
iubitoarea de Dumnezeu imparateasd. Caci si ea are grijd, se ingrijeste si
face totul ca pacea sa ramana trainica, ca Biserica sa rdmana nelovita” 7.
Incidentul cu Epifanie sau cel cu Severian de Gabala sunt inci-
dente care tin de sfera ecleziastica si care ar fi trebuit rezolvate in inte-
riorul acestei sfere. Interventia Impdratesei In aceste cazuri, combinata
cu un oarecare ,misoginism” principial al lui Ioan, se prea poate sa-1 fi
sensibilizat pe acesta peste masura si sad fi dus la izbucnirile pomenite.
Rechemarea lui Ioan din exil de catre imparadteasd, ca si scrisoarea ei in
care isi afirma nevinovatia, pot fi vazute ca o recunoastere din partea
impdrdtesei a faptului ca a trecut dincolo de granitele stabilite puterii
imperiale, de aceea loan i accepta scuzele si parerea de rau pentru cele
intamplate si se arata dispus pentru o noud colaborare cu aceasta.
Relatiile amiabile dintre cei doi nu aveau sa dureze mult. Inau-
gurarea noii statui a imparatesei din fata senatului, chiar in apropiere de
Biserica in care slujea Ioan, s-a facut cu mult fast si zgomot, tulburand

slujba religioasa si facand-1 pe episcop sd-si piardd cumpatul si sa-i

65 Sermo post reditum a priore exsilio (PG 52, 443-448).

666 Tbidem 3 (PG 52, 445): ob yap dmoxpOyopat Tov {rov abtig. Ob Pacirida korakedwv
Tovta Ay, AL eboéBelav Bepamedv: ob yap damokphyopat adtiig Tov LHAov.
Ob yap 6mha ElaPev, GALa KaTopOOUATH APETTG.

667 Ibidem 5 (PG 52, 447).
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acuze pe organizatori de insultd la adresa Bisericii. Deoarece festivitatea
o privea direct pe imparateasa, aceasta s-a simtit iarasi lezata, astfel ca a
inceput din nou sd unelteasca impotriva lui Ioan. Dupa cum stim,
episcopul nu a rdmas dator fata de schimbarea de atitudine a Impara-
tesei, rostind, se pare, acea predica care incepe cu cuvintele: ,lar se
manie Irodiada” .

Credem ca Ioan a interpretat aceasta festivitate cel putin ca o
lipsd de respect din partea autoritatii lumesti fatd de Biserica, ca o asebeia
ce trebuia imediat amendati. In repetate randuri, loan afirmase
superioritatea Bisericii asupra stapanirii lumesti, a reprezentantului
autoritatii ecleziastice fata de cel al puterii imperiale, civile, iar acum,
prin aceste spectacole tinute chiar in preajma Sf. Sofia, autoritatea
ecleziasticd era subminatd, superioritatea Bisericii era pusa la indoiala.

Interesanta este si concluzia lui Holum privitoare la conflictul
dintre cei doi. Cuvintele si comportamentul lui Ioan fata de Eudoxia ne
spun ceva din conceptia acestuia privitoare la neintelegerile dintre ei. El
s-a considerat impresurat de femeia arhetipald, stapanitda de senzuali-
tate, nestatornica prin natura ei:

Cea trupeasca se razboieste cu cel netrupesc; cea imbaiata si parfumata

si impreunatd cu barbat se lupta cu Biserica cea curatd si fara de pata.

Dar si ea va fi vaduva, findu-i inca in viata barbatul. Pentru ca esti

femeie si vrei sa vaduvesti Biserica. Aseara ma numea al treispreze-

celea apostol, iar astazi ma numeste Iuda. Ieri stitea in toatda voia
aldturi de mine, iar astdzi se arunca asupra mea ca o fiara salbaticd®®.

Intrebarea titlu a acestui subcapitol ramane deschisi: a fost
conflictul dintre cei doi unul al autoritatilor sau al personalitdtilor?

Ridicarea Eudoxiei la rangul de Augusta poate sa trimita acest conflict

68 Vezi supra pp. 104-105.

669 Joan Gura de Aur, Hom. cum iret in exsilium, 2 (PG 52, 437):'H cecopatopévn morepel
TOV acopotov: | Aovtpoig kol pupiopact Kol pet’ Gvepog TEPLTAEKOUEVT,
nolepel v kabapdv kai domiov 'Exxinciav. "AAAG ve kol abth kabiost
AP, £T1 LAOVTOG TOL Gvdpoc: Tt yuvn €l, kal yxnpevoat 0relc TV Exkinoiav.

‘Eonépag EkdAel pe TPIOKAOEKATOV ATOGTOLOV, Kol onpepov lovda mpooeine.
X0&c puet’ Erevbepiag GLVEKEIMTO LOL, KOi GIUEPOV (G ONPiloV Lot EXENNINCE.

224



Autoritate ecleziasticd si putere imperiald in Antichitatea Tarzie: Sfantul loan Gurd de Aur si Fericitul Augustin

in zona autoritatii, daca ne gandim la ceea ce a Insemnat pentru
contemporani aceastd ridicare. Pe monedele batute in aceasta perioada,
deasupra capului impadratesei apare o manad, interpretata ca fiind dextera
Dei®. Cu alte cuvinte, basilein impardtesei este de origine diving,
Eudoxia este a Deo coronata. Tnsé, prin ,ofensele” repetate aduse de Ioan
impdratesei, acesta se pare ca nu a recunoscut niciodata sau, cel putin, a
pus la indoiala autenticitatea caracterului sacral al regalitatii sale®”!.
Oricum ar sta lucrurile, cert este ca nu doar acest conflict a stat la
baza depunerii, a exilului si a mortii Sf. Ioan Gura de Aur. O seama de
dusmani, atat din randul clerului, cat si laici, nemultumiti de actiunile
lui Ioan, s-au coalizat si l-au determinat pe Arcadius sd consfinteasca,
prin decretele sale imperiale, chiar dacd indirect, condamnarea la
moarte a Sfantului. Reusita lor a depins, In ultima instantd, si de refuzul
lui Ioan de a-l judeca pe Teofil. Credem ca o trecere in revista,
rezumativa, a dusmanilor lui loan, dar si a circumstantelor nefavorabile

lui, este, In acest punct, binevenita.

II1.6. Depunerea lui Ioan: o colaborare nedorita a autoritatii

ecleziastice cu puterea imperiala

Daca este sd incepem cu dusmanii ecleziastici ai lui Ioan, primul
care ne vine in minte este, fard indoiala, episcopul Teofil al Alexandriei.
Descrierea lacunara pe care ne-o face Palladius®”? ar putea fi suspectata
de lipsa de obiectivitate, daca alte surse nu ar complini acest tablou
destul de sumbru. Duplicitatea episcopului In relatia sa cu puterea
imperiald este vadita in episodul luptei dintre Teodosie cel Mare si
tiranul Maxim, cand Teofil l-a trimis in Occident pe preotul Isidor, pe

atunci omul de incredere al acestuia, cu daruri si cu doua scrisori, cu

70 Vezi pe larg Holum, op. cit., pp. 65-69.

71 Ibidem, p. 77.

672 Palladius, Dial. 5: ,,obisnuia sa nu hirotoneasca pe cei buni si Intelepti... pentru cd voia sa
aibd in preajma sa numai prosti, ca sa-i domine pe toti. Ibidem, 6, unde ni se vorbegste
despre apetenta lui pentru cladirile somptuoase, pentru o viata luxurioasa.
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porunca expresa de a da doar invingatorului darurile si scrisoarea lui®”.
Deprinderile sale tiranice, ca si inclinatia spre violenta, ne sunt bine
cunoscute din intreaga afacere cu Fratii Lungi, pe care i-a persecutat cu
inversunare in Egipt si pe care i-a urmadrit pand in Constantinopol, unde
numai un interes mult mai mare decat persecutarea acestora — si anume,
depunerea lui Ioan - l-a determinat, intr-un final, sa facd pace cu ei.
Pretentiile sale de dominatie asupra intreg Rasaritului si lupta acerba
dusd impotriva oricdrei persoane care i-ar fi primejduit aceasta intaie-
tate stau la baza intregului conflict cu Ioan. Lacomia sa si satisfacerea
acesteia in detrimentul celor sdraci este evidenta in episodul cu Isidor si
vaduva cea bogata care i-a Inmanat 1000 de sesterti de aur pentru
ajutorarea celor lipsiti®’. Folosirea oricaror mijloace de a-i pedepsi pe cei
nesupusi lui, chiar daca aceasta nesupunere decurgea dintr-un simt al
dreptdtii si din respectarea legii divine, este evidentd din acelasi episod
cu Isidor, pe care l-a acuzat de pederastie si impotriva caruia, pentru a-si
sustine aceastd acuzd, a folosit un martor mincinos, ca si din episodul
Fratilor Lungi pe care, pentru a-i acuza de origenism, i-a acuzat ca mar-
turisesc o natura incorporala pentru Dumnezeu, desi el insusi imparta-
sea aceasta conceptie.

Toate aceste defecte, manuite cu abilitate si diplomatie, au facut
din Teofil un dusman imbatabil pentru Ioan, insa nu atat de imbatabil
pentru ca acesta sd fie trimis pentru totdeauna in exil. S& ne aducem
aminte cd, dupa reintoarcerea lui Ioan din primul exil, Teofil a plecat
inapoi in Alexandria si nu va mai fi prezent la deznoddamantul tragic al
episcopului constantinopolitan, chiar daca va continua sa se faca simtit
prin scrisorile sale.

Alti patru reprezentanti ai demnitatii episcopale aveau sd faca
front comun cu Teofil, si anume Severian de Gabala, Antiochus de

Ptolemaida, Acacius de Beroea si Cyrinus de Calcedon. Dintre acestia,

673 Socrates, HE, 6, 2; Sozomen, HE, 8, 2.
74 Vezi supra pp. 82-83.
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Severian de Gabala si Acacius de Beroea au avut conflicte cu loan
despre care stim din surse: cel dintai, dupa intoarcerea lui Ioan din Asia
si legat de disputa cu diaconul credincios al lui Ioan, Serapion®”; cel
de-al doilea, jignit de ospitalitatea pe care loan i-a oferit-o in palatul
episcopal, ar fi afirmat raspicat: ,,Eu 1i coc placinta”¢. Despre natura
conflictului dintre Ioan si Antiochus de Ptolemaida nu stim nimic, iar
despre Cyrinus de Calcedon stim ca era egiptean de neam (ceea ce
explica, cel putin in parte, adeziunea lui fata de Teofil) si ca relatiile sale
cu loan s-au stricat dupa misiunea celui dintai in Asia, unde Cyrinus l-a
insotit®””. Despre toti patru stim ca au facut presiune asupra imparatului
sd semneze decretul pentru cel de-al doilea exil al lui Ioan®® si c4, la
ezitdrile acestuia, au afirmat ca 1si iau asupra lor toata responsabilitatea
acestui act.

Un al dusman formidabil al lui Ioan din randul clerului a fost
cdlugarul Isaac. Acesta este descris de Palladius®” drept conducator al
falsilor monahi din Constantinopol, cheltuindu-si tot timpul abuzand de
episcopi. Din alte surse reiese, insa, cd Isaac era considerat un om sfant,
intemeietor si conducator neoficial al calugarilor din Constantinopol®®.
E prea putin probabil ca Isaac sa se fi reprezentat doar pe sine insusi si
nemultumirile sale atunci cand s-a erijat In dusman al lui Ioan. La

sinodul de la Stejar, el a alcatuit propria lui lista de acuzatii, In numar

675 Vezi supra pp. 78-81.

676 Palladius, Dial., 6.

677 Cf. Socrates, HE, 6, 15.

678 Palladius, Dial. 10, Sozomen, HE, 8, 22.

679 Palladius, Dial. 21.

6% Tn editia din 1895 a operei lui Callinicus, Vita S. Hypatii, aparuti la Leipzig, se demonstreaza
cd monahul Isaac, dusmanul lui Ioan Gurd de Aur, este identic cu parintele
monahismului din Constantinopol (cf. ] H.G.W. Liebeschuetz, ,Friends and enemies...”,
in idem, op. cit., p. 90, nota 36). Vezi si editia franceza a acestei opere, editata de G.J.M.
Bartelink, Sources Chrétiennes, 177, Paris, 1971, care, mai ales prima parte, ilustreaza
informalitatea monasticismului din jurul Constantinopolului in jurul anului 400. In
aceastd opera a lui Callinicus, scrisa pe la 447-450, adicd dupa ce Ioan Gurd de Aur a fost
reabilitat, raportul dintre Isaac si Ioan nu este analizat; autorul ramane neutru, fiecare
dintre cei doi fiind laudati, trecandu-se sub tacere conflictul care a existat intre ei.
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de 1781, Sozomen®®? ne spune ca loan s-a purtat cu asprime doar fatd de
acel monahi care nu ramaneau in chiliile lor, ci toatd ziua colindau
strazile Constantinopolului. Este semnificativ faptul ca izvoarele nu ne
dau nici o informatie privitoare la ,adevaratii calugdri”, in comparatie
cu cei falsi, condusi de Isaac; mai mult, nu exista nici o demonstratie a
vreunor cdlugari din Constantinopol in apararea si sprijinul lui Ioan,
odata ce acesta a fost depus, insd stim de acea violenta revolta a cdluga-
rilor pentru a preveni reintoarcerea lui Ioan in capitald din primul exil.
Apoi, unul din principalii dusmani ai lui Ioan, Acacius de Beroea, sirian
ca si Isaac, fusese si el ales din randul monahilor si, ca monah, fusese
foarte respectat de catre ceilalti monahi din provincia sa nativa. Se prea
poate ca monahii din Constantinopol sd fi fost impotriva lui Ioan®?.

Conflictul cu monahii din Constantinopol trebuie vazut si
analizat In functie de trasaturile specifice ale acestui monahism urban®,
Aflam, astfel, ca Eleusius si Marathonius, ucenici ai episcopului semi-
arian Macedonius, sunt cei care au adus monahismul in capitala, ca
acest monahism era puternic influentat de ideile lui Eustatius de
Sebastia. Teologia acestor monahi se prea poate sd fi fost semiariana.
Unele médnadstiri erau mixte. Disciplina monahala era foarte laxa: monahii
intrau si ieseau din mandstire cand voiau, schimbau manastirile dupa
bunul plac, si tot dupa bunul plac renuntau la viata monahald, fara sa
aiba binecuvéantarea vreunei autoritati ecleziastice. Desi intemeietorii si
finantatorii acestor manastiri apartineau claselor inalte, monahii erau
oameni obisnuiti, unii poate chiar analfabeti.

In atari conditii, este usor de inteles ci acestia puteau constitui
masd de manevra si cd puteau crea o opozitie foarte puternica oricarui

episcop care ar fi adoptat o atitudine autoritativa fata de ei, incercand sa

61 Photius, op. cit., cod. 59.

682 Sozomen, HE, 8, 9.

683 Liebeschuetz, , Friends and enemies...”, in op. cit., p. 91.

4 Vezi, pe larg, G. Dagron, ,Les moines et la ville: Le monachisme a Constantinople
jusqu'au concile de Chalcédoine (A.D. 451)”, apud Liebeschuetz, ,Friends and
enemies...”, p. 90.
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ii disciplineze. Un astfel de comportament nu putea sa fie pe placul lui
Ioan, si aceasta cu atat mai mult daca avem in vedere perioada de sase
ani pe care el insusi a petrecut-o ca monah si apoi ca anahoret in muntii
din jurul Antiohiei. Ioan a incercat sa 1i faca pe monahii constantinopoli-
tani sa renunte la hoindreala si sa ramana in chiliile lor, de asemenea sa
ii supund controlului sau. Acest lucru a provocat, insa, resentimente in
randul lor.

Nu se stie care era numarul monahilor din Constantinopol si din
imprejurimi, insa din Vita Hypatii®®> reiese ca, la inceputul secolului al
V-lea, existau foarte multe manastiri, fiecare cu aproximativ 150 de
vietuitori. Daca este adevarata aceasta informatie, un astfel de numar
era In masurd sa Ingrijoreze nu numai un episcop, ci chiar si administra-
tia imperiala. Stim cd aceeasi opozitie a calugdrilor constantinopolitani a
avut un rol semnificativ la depunerea lui Nestorie, 30 de ani mai
tarziu®®. Nu existd suficiente informatii care sa probeze o opozitie a
monahilor din Constantinopol la fel de semnificativd si in cazul
depunerii lui Ioan, insd este plauzibila.

Deloc nesemnificative sunt aliantele pe care acesti monahi stiau
s& le faci cu persoane importante din administratia imperiala. In ceea
ce-] priveste pe Isaac, acesta avea legdturi foarte stranse cu generalul
Saturninus®®’ si cu Aurelian®®®, de doua ori prefect pretorian. Saturninus
este cel care i-a donat lui Isaac o bucatd de pamant pe care sa isi
construiasca o chilie, ba chiar a construit el insusi aceasta chilie.

Aurelian a aranjat ca Isaac sa fie inmormantat in Martyrium-ul Sf. Stefan,

685 Callinicus, op. cit., 11, 1 (SC 177, p. 110): ... Koi v abti) Tf) moret kol E&m ninciov kol
ano 1Kovod JluoTNUATOG ovveyh YeyOvaot povaothple, &v ol kol amo
TEVINKOVTO Kol EKATOV 01k0oLVTEG (deh@ol TOV Oedv dofdlovotv (, ...si in
interiorul cetatii, si In afara [ei], si in apropiere si la o oarecare distantd de ea s-au infiintat
numeroase manastiri, in care vietuiau de la 150 de frati, laudandu-1 pe Dumnezeu”).

086 Vezi T. Gregory, Vox populi, Violence and Popular Involvement in the Religious Controversies
of the Fifth Century A.D., Columbus, 1979, pp. 129-143.

%7 A.H.M. Jones, ].R. Martindale et al., Prosopography of the Later Roman Empire, Cambridge,
1971, Saturninus 10, apud Liebeschuetz, , Friends and enemies...”, p. 93.

688 [bidem, Aurelianus 3.
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pe care el insusi l-a construit. Aceste aliante faceau din monahi adver-
sari si mai de temut pentru orice autoritate ecleziastica ce ar fi indraznit
sd se puna cu ei, lucru ce a fost demonstrat in timpul evenimentelor ce
au culminat cu abdicarea lui Grigorie de Nazianz%®.

Alti dusmani ai lui Ioan din randul clerului au fost toti cei care
au fost depusi de acesta, fie in Constantinopol, fie In misiunea sa in
Asia: cei doi diaconi din capitala depusi pentru grave pacate (crima,
respectiv adulter), cei sase episcopi din Asia care se dovediserd vinovati
de simonie, episcopul Gerontius al Bitiniei din Pont, inlocuit de Ioan cu
Pansofius. Chiar si impunerea propriului sdu candidat la Efes,
Heraclides, desi episcopii adunati acolo in sinod au avut alte doud
propuneri, a starnit nemultumiri. Intreagd aceasti actiune a lui Ioan a
fost perceputa ca o dorintd de largire a influentei si autoritatii scaunului
episcopal al Constantinopolului; atata vreme cat Ioan avea sprijinul
imperial, dusmanii lui din randul clerului nu puteau face foarte multe,
insa de indatd ce acest sprijin a fost retras, numarul lor a fost destul de
mare pentru a se putea aduna intr-un sinod si a hotari soarta acestuia.
In ultima instants, viitorul unui episcop acuzat depindea in mare
madsura de hotdrarea colegilor sai episcopi adunati in sinod.

In acord cu o traditie care urcid pana la Constantin cel Mare,
imparatii crestini se simteau responsabili pentru disciplina si unitatea
Bisericii, insa preferau sd-si bazeze politica lor pe sfaturile repre-
zentantilor ecleziastici, mai ales pe hotararile si canoanele sinoadelor®®.
Cand reprezentantii ecleziastici erau impartiti in doua tabere, asa cum
era In cazul de fatd, imparatul era cel care decidea de partea cdrei tabere
sd fie. Pentru a se decide, impdratul se consulta cu dregatorii sdi, in

special cu cei Insdrcinati sa puna in aplicare deciziile sale®'. Dupd cum

9 Cf. G. Dagron, ,Les moines...”, p. 262, care citeazd, la randul sau, Ep. 77, 1 a lui Grigorie
de Nazianz.

00 Vezi Fergus Millar, The Emperor in the Roman World 31 BC-AD 337, Cornell University
Press, London, 1977, cap. 9.

1 Vezi si A.H.M. Jones, The Later Roman Empire..., p. 361.
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considera Libeschuetz®?, factorul hotarator pentru depunerea lui Ioan a
fost acela ca dusmanii ecleziastici ai acestuia au fost puternic sprijiniti
de reprezentantii laici ai puterii imperiale.

E vorba, in primul rand, de cei trei prizonieri luati de Gainas, si
anume: generalul Saturninus, prefectul pretorian Aurelian si comes-ul
Ioan. Influenta episcopului capitalei pe toatd durata crizei declansate de
Gainas a fost foarte mare, si este foarte probabil ca cei trei sa il fi
considerat pe lIoan ca responsabil pentru exilul si dezonoarea suferite,
responsabilitate inteleasd in sensul de inactivitate, indiferenta din partea
lui Ioan pentru soarta lor: din punctul de vedere al acestora, daca
episcopul Ioan ar fi vrut, i-ar fi putut salva de la exil. Chiar daca
Aurelian nu era in aceasta perioadd in functia de prefect pretorian
(prima data a ocupat aceastd functie in toamna lui 399, iar a doua oara
intre anii 414-416%7), totusi era un om foarte bogat si foarte respectat,
adicd cu foarte mare influentd. Generalul Saturninus se pare cd a murit
la scurta vreme dupa intoarcerea din exil, dar ni se spune ca vaduva lui
a continuat dusmadnia fata de Ioan si dupa moartea acestuia®®.

In ceea ce-1 priveste pe comes-ul Ioan, el 1-a acuzat pe episcopul
Ioan de faptul cd a dat informatii Impotriva lui in timpul ,rdzvratirii
soldatilor”®®. Este foarte posibil ca aceasta ,razvratire” sa se refere la
momentul In care trupele conduse de Gainas au cerut predarea celor
trei. Statutul acestui Ioan 1l facea periculos pentru Gainas, de vreme ce
se bucura de increderea familiei imperiale si chiar se zvonea ca era tatal
biologic al micului Teodosius al II-lea®.

02 Libeschuetz, ,Friends and enemies...”, in op. cit., pp. 96 s.u.

3 Ibidem, p. 97.

694 Palladius, Dial. 17.

95 Photius, op. cit., col. 59, acuza 11.

6% Tiebeschuetz, ,Friends and enemies...”, in op. cit., p. 98, spune ca acest lucru este putin
probabil, pentru ca: Teodosius al II-lea s-a nascut la 10 aprilie 401, ceea ce inseamna ca
cea mai timpurie datd a conceperii sale nu poate fi decat iunie 400. Prezenta lui Ioan in
capitald la acea datd este putin probabila; gotii din capitald au fost macelariti la 12 iulie
400; Sozomen, HE, 8, 8 si Socrates, HE, 6, 6 ne informeaza ca cei trei exilati au fost
inmanati gotilor Inainte ca acestia sa intre In Constantinopol, adica inainte de aprilie 400,
ceea ce face imposibila prezenta comes-ului Ioan in capitala in iunie a aceluiasi an.
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Un al patrulea dusman laic despre care avem cateva informatii
este Eutyhianus, prefect pretorian atat in timpul crizei provocate de
Gainas, cat si in timpul plecirii lui Ioan in cel de-al doilea exil. In
calitatea sa de prefect pretorian, el era principalul sfatuitor al lui
Arcadius. Liebeschuetz®” crede ca acesta nu numai ca a fost de acord cu
atacul impotriva lui Ioan, dar l-a si incurajat.

Anthemius, magister officiorum in primdvara anului 404, este cel
care l-a Insdrcinat pe Lucius, comandant al schola scutariorum, sa
risipeascd adunarile ioanitilor din ajunul Pastelui aceluiasi an, semn ca
nu era de partea lui Ioan. Ajuns prefect pretorian in 405, el a continuat
lupta impotriva ioanitilor si chiar impotriva lui Ioan, facand si mai grele
conditiile de exil ale acestuia. Este semnificativ faptul cd, din exil, Ioan i-a
trimis lui Anthemius o epistola®® prin care il felicita pentru accederea la
functia de pretorian prefect, insa nu stim cum a fost primita.

Se prea poate ca si Simplicius, prefectul Constantinopolului, cel
care ridicase statuia Eudoxiei in fata Senatului, nu departe de Sf. Sofia,
sa fi facut acest lucru deliberat, pentru a-1 atata pe Ioan si a tulbura inca
o data relatiile dintre acesta si Eudoxia, si asa destul de fragile.
Simplicius era rudd cu Anthemius, probabil frate sau verisor®®.

In concluzie, fara si fi dat aici o lista exhaustiva a dusmanilor lui
Ioan, atat cei eccleziastici, cat si cei laici, putem spune, pe urmele lui
Liebeschuetz, ca aceasta sinergie ,fericitd” a fortelor unor reprezentanti
de frunte ai Bisericii, chiar dacd de o moralitate indoielnica, pe de o
parte, si ale celei mai de seama parti a noii aristocratii constantinopoli-
tane, pe de alta, a fost hotdratoare pentru deznodamantul tragic al unei
vieti puse in slujba lui Dumnezeu. Daca este sd cdutam cauza principald
care l-a facut pe Ioan sa rdmand inflexibil in fata oricdror potentiale
amenintdri atat din partea sinodalilor, cat si din partea reprezentantilor

puterii imperiale, raspunsul nu poate fi decat unul singur: respectarea

97 Liebeschuetz, , Friends and enemies...”, in op. cit., p. 99.
68 Sf. Joan Gura de Aur, Ep. 147 (PG 52, 699).
0 Liebeschuetz, , Friends and enemies...”, in op. cit., p. 100.
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cu orice pret a legii divine si amendarea oricaruia care ar fi indraznit sa
o incalce. Cateva reflectii asupra ,legii divine” se vor constitui in

ultimul subcapitol al acestei parti.

II1.7. Legea divina — mobilul si criteriul actiunilor lui Ioan

Daca vom cauta un mobil si un criteriu in functie de care Ioan si-a
ghidat actiunile sale, atat in perioada antiohiana, cat si in cea constanti-
nopolitana, vom vedea cd exista un singur raspuns: legea divina.

Referindu-se la legea diving, Sf. loan Gurd de Aur o desemneaza
fie folosindu-se de adjective (¥eloc vépog, tepoc véuog), fie de una
dintre persoanele Sf. Treimi (o TovL ©eov Vépog, 0 Vépoc Tov XpLoTov,
vépoc Kupiov, véuoc tov Mvedpatoc), in ambele cazuri vrand sa accen-
tueze faptul cd autoritatea care a emis aceste legi nu e nicidecum una
seculara, ci fnsugi Dumnezeu. De aici decurge si universalitatea acestor
legi, valabilitatea lor generala, necesitatea observarii ei de catre toti, din
aceea ca Legiuitorul lor nu este altcineva decat Tatdl nostru, Dumnezeu.

Stephens’® argumenteaza ca sintagma , legea divina” este folosita
de Ioan Gura de Aur cu patru sensuri:

a) legi si practici religioase specifice, luate din Scriptura”’;

b) la modul general, toate legile si practicile din Scriptura cand

vorbeste despre ele ca despre un intreg”?;

700 Stephens, op. cit., p. 83 s.u.

701 Spre exemplu, legea referitoare la adulter, asa cum se refera Ioan la ea In De poenitentia 6
(PG 49, 316): Ti odv b Oelog vopog enoiv; 'Hkovoate 0TL Eppedn tolg dpyaiols,
Ob poiyevoelg Eym 8¢ Aéyw dulv, 611 mog O EuPAéyag yovaike mpog TO
gmopnoat abThg, 1dN Epoiyevoev abtnyv &v 1) Kapdig abToL (,Asadar, ce spune
legea divina? , Ati auzit ca s-a spus celor de demult: Nu vei savarsi adulter; Eu insa va
spun voua ca tot cel ce se uitd la femeie, poftind-o, a si savarsit adulter cu ea in inima lui”
M. 5, 27-28).

72 Spre exemplu, in In illud: Vidua eligatur (PG 51, 329): Ei1 BovAnbfeing, naidiov, xatd
TOUG T0D B@e0d VOHOVG (v, 0LdEV EUTECETTUL TOV ASOKNTOV, GALD TAVTO GOl
Katd podv fgel td mpdypato, kol moAAflg amoravon the doeareiag (,Daci ai
vrea, copile, sa traiesti dupa legile lui Dumnezeu, nimic neasteptat nu se va abate asupra
ta, ci toate lucrurile ti se vor Intampla in mod firesc si te vei bucura de multa siguranta”).
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¢) cunoasterea crestinismului ce exista In naturd, in univers, care

nu vine direct din Scriptura’ sau, cu alte cuvinte, legea naturala care

este Inscrisa 1n inima omului Inca de la crearea lui;

d) principiile care ghideaza actiunile episcopilor si ale preotilor”?4.

703

704

In acest sens, Ioan ii mustri pe paganii care s-ar revolta cu privire la judecata ficuti de
Dumnezeu asupra oamenilor dinaintea lui Moise si care ar argumenta ca o astfel de
judecata nu este echitabild, de vreme ce Legea s-a dat prin Moise, asadar ei, trdind
inaintea lui Moise, nu au cunoscut Legea si nu pot fi judecati in conformitate cu aceasta
Lege. Ioan raspunde ca acestia sunt judecati in conformitate cu legea naturald, care nu
este deosebitd de Legea dati de Moise: : Emedn) yap moidroi t@v "EAlvov
avtiréyely Epueddov, kol Aéyely 011, TIOg kpivel 6 Ogdg TOLEC AVOPDTOVE TOVG
p0 Mwboémg; ob vopobEtTny Encpyev, ob vOUOV €lGNVEYKEY, 0L TPOPHTNV
améotelley, obk GmOoTOAOV, oK £bayyeEAOTHY: TS oDV ebBvvag Gmattel;
BovAdpevog 6 TTovrog deitat, 6TL abtodiduktov €lyov VOOV, Kol T TpuKTEQ
6apMs Ndeoav, dxoveov A enotv: "Otav yap €6vn, Ta urn vopov Exovia, eOost
T4 TOL VOpOL TOtf), obTOol VOpov un £xovteg Eavtolg eiot vopog, oitiveg
EvBelkvuvTaL TO £pYOV TOD VOHOL YPparTOV EV T0Ig Kupdialg abTdv (,Cici [atunci]
cand multi dintre pagani urmau sa-i stea Impotriva si sa spuna: ,Cum 1i va judeca
Dumnezeu pe oamenii cei dinaintea lui Moise? [caci] nu a trimis nici un legiuitor, nu a
introdus nici o lege, nu a trimis nici un profet, nici un apostol, nici un evanghelist; cum,
asadar, le va cere lor sa dea socoteald”? Vrand Pavel sa arate ca [ei] aveau o lege
autodidacta, si ca stiau limpede cele ce trebuiau facute, asculta-1 cum spune: Cici cind
paginii, care nu au lege, prin fire fac cele ale legii, acestia, neavind lege, isi sunt lorusi lege; ei
aratd fapta legii inscrisd in inimile lor” (Rom. 2, 14-15)".

Sa citam aici doar exemplul episcopului Flavian al Antiohiei, care a mers in solie la
impdratul Teodosie cu legile lui Dumnezeu (Ad pop. Antioch. hom. 21, 4 , PG 49, 219):

"Evvonecov yop HAikov £6Ti TOVG LETO TAVTA TAVTAG BKOVELY, OTL TOAEWDG OVT®

HEYAANG Kal LTEVAOVOL KOAGGEL KAl TIL®PIQ YEVOUEVTS, TEPPIKOTWOV UMAVT®V,
Kol 8301KOT®VY oTPATNYOV Kol LIapX®V Kal SikaoTtdv, Kal obde eoviyv pHgat
TOAMULOVTIOV DREP TAV GOAimV EKeivav, elg Taperdmy TpeofvTng Tod Ocod TNV
lepOoLVNV EYKEYEIPIOUEVOS amo The Owewg Uovng abthg, kol WiAfg TNg
oLVTLYL0G EVETPEYE TOV KPATOLVTO: KOl O undevi tdv bn’ abtov Exopicarto, Evi
YEPOVTL TOVTO £3mke TOVC TOL  Ogob vopovg aidecbeic... "Arlot pév odv
TPEGPELOLEVOL X PLGIoV Kal apydplov Kol £Tepa To10DTO dMPO Kopuiloveiv: EYm
3¢ petd TV 1Ep®dv TPog TNV ony Pacireiov aplypol vouwv, kal dvii dopov
OmAVTOV TOVTOLG TPOTELVM" (,Gandeste-te ce lucru mare este sd-i auzi pe toti cei de
mai tarziu [spunand] ca, [atunci] cand o cetate atat de mare s-a facut raspunzatoare de
pedeapsa si de razbunare, si cand toti tremurau si comandantii si dregatorii si judecatorii
se temeau si nu Indrazneau sa scoata un cuvant in apararea acelor nefericiti, apropiindu-se
un singur bdtran, incredintat cu preotia lui Dumnezeu, l-a facut pe cel puternic, doar prin
infatisare si printr-o simpla conversatie, sa se schimbe; si ceea ce n-a acordat nici unuia
dintre supusii sdi, aceasta i-a dat unui batran, respectand legile lui Dumnezeu... intr—adevér,
altii care vin in solie aduc aur si argint si alte daruri de felul acesta, dar eu am venit in
fata majestatii tale cu legile cele sfinte, si in loc de orice daruri, ti le ofer pe acestea”).
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Atunci cand este respectata, legea divina aduce oamenilor
beneficii dintre cele mai mari:

a) ea poate face ca rugdciunile preotilor sa ajunga la Dumnezeu;

b) are puterea sa puna capat neintelegerilor din cadrul comunitatii;

C) e cea care ne asigurd mantuirea;

d) comunitatea poate trage foloase nebanuit de mari daca isi
sfatuieste dusmanii si pe aproapele in conformitate cu legea divina;

e) cand legea divina este pazita, femeile si fecioarele sunt si ele
protejate”®,

Legile divine nu numai ca aduc beneficii mari, dar si sunt usor
de cunoscut si de inteles, de aceea sunt oferite tuturor, fara deosebire;
adresabilitatea lor este universala”.

Comparand legile divine cu legile omenesti, cu decretele
imperiale, Ioan afirma superioritatea celor dintai, dar, in acelasi timp, se
plange de faptul ca, in ciuda acestei superioritdti, ele sunt foarte des
ignorate, in timp ce decretele imperiale sunt imediat indeplinite””. Mai
departe, dacd 1i ludm in considerare pe legiuitorii acestor doua feluri de
legi, observam cd oamenii se supun imparatului fara cartire si il cinstesc,
implinind-i poruncile, cdtd vreme pe Dumnezeu il necinstesc, nesoco-
tindu-I poruncile si incalcandu-le atat de des”®.

Stephens argumenteaza ca Ioan trage o linie de demarcatie clara

intre legile divine si legile imparatesti, mai mult, Ioan nu spune sau nici

705 Vezi o trimitere la fiecare dintre aceste subpuncte la J.L. Stephens, op. cit., p. 86.

706 Sf, Joan Gurd de Aur, In Matt. hom. 7 (PG 57, 81): Kaitolye 0 Xp16T0G KOIVOLG TOVS
vopovg €9nxe (,Fard indoiald, Hristos a stabilit legi [accesibile] tuturor).

77 Spre exemplu, Ad. pop. Antioch. hom. 14 (PG 49, 152): aAAd @pixng d&lov 10 unde
TOGAOTNV ONMOVEHELY TO Oed TNV, GAAd TOVS PUCIALKOVG VOHOLS HETA
axpipelog @urdttoviag, Tovg Oelovg kol &k TAOV obpavdVv Katufdviag
KoTanatelv, Kol mdpepyov lval Vopilety TV mept TabTO GTOVSNV (... dar [este]
demn de cutremurare faptul de a nu-I da lui Dumnezeu o atat de mare cinste ci, In timp
ce paziti cu constiinciozitate legile imparatesti, le calcati in picioare pe cele dumnezeiesti,
care vin din ceruri, si socotiti ca ravna pentru acestea este un lucru neinsemnat”).

708 Vezi, de exemplu, In Matt. hom. 19, unde Ioan compara deferenta de care dau dovada
spectatorii atunci cand in teatre se citesc scrisorile imperiale cu indiferenta de care dau
dovada credinciosii cand in Biserica se citesc ,,scrisorile din ceruri”.
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madcar nu face vreo aluzie asupra faptului ca legile imparatesti sunt sau
ar trebui sa fie o reflectie a legilor divine’®, si nici ca Dumnezeu este
responsabil pentru toate legile. Decretele imperiale sunt omenesti si, de
aceea, distincte In mod clar de cele divine. Aceasta separatie teoretica nu
putea sa fie pusd in practica fara dificultdti. Asa cum s-a vazut, in mod
traditional, impadratul a avut si o functie religioasa in Imperiu, de aceea
era foarte greu ca aceasta distinctie sa opereze intr-un mod pasnic.
Stabilind aceasta distinctie, Ioan a deschis calea pentru un potential
conflict cu autoritatea imperiald (mai ales acolo unde cele doua feluri de
legi actionau asupra aceleiasi sfere de influentd), lucru care s-a si
intamplat ulterior.

Episcopul sau preotul, in calitatea sa de cunoscator al legii
divine, are, prin aceasta, o autoritate mai mare decat oricine altcineva,
deoarece si legea divind este superioarad oricaror legi pamantesti. Viata
pamanteasca este tranzitorie, legile pamantesti sunt valabile in aceasta
viatd, sunt si ele tranzitorii, au functia de a asigura cadrul optim pentru
implinirea legii divine, in ultima instantd a voii lui Dumnezeu, lucru
care garanteaza fericirea vietii viitoare.

Cunoasterea legii divine i-a oferit autoritate atat lui Babylas, cat
si lui Flavian. Diferenta de deznodamant in rezolvarea tensiunii dintre
autoritatea lumeasca si cea ecleziastica a dat-o, in cele doua cazuri,
statura Impadratului: catd vreme Iulian a fost un necredincios si a
actionat ca atare, condamnandu-1 la moarte pe Babylas, Teodosie a fost
credincios si pios, asa cum trebuie sa fie un Impadrat crestin, fapt care a

dus la fericitul deznodamant. Ca pietatea lui Teodosie a constituit un

70 J. L. Stephens, op. cit., p. 91. Dar cum rdmane atunci cu afirmatia lui Ioan din Comparatio. ..
(PG 47, 388-389) ca regele trebuie sa fie monah in suflet, sa fie un crestin autentic? Oare
daca ar fi astfel, decretele imperiale nu ar fi si ele in conformitate cu legile divine? Sau, in
De recipiendo Severiano (PG 52, 426) el spune clar ca trebuie sd ascultdm de imparat, cand
si acesta asculta de legile lui Dumnezeu si cand lucreaza pentru Biserica. Oare, pe cale
deductiva, am gresi prea mult daca am spune ca un impadrat care lucreazd pentru Biserica
isi conformeaza legile sale la legile divine? Ca aceste legi imparatesti se armonizeaza cu
cele divine gi, In acest caz, sunt o reflectie a acestora?
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factor important in acordarea iertarii antiohienilor, acest lucru il martu-

riseste chiar Ioan:

Gandegte-te ce lucru mare este sa-i auzi pe toti cei de mai tarziu
[spunand] c&, [atunci] cand o cetate atat de mare s-a facut raspunza-
toare de pedeapsd si de razbunare, si cand toti tremurau si coman-
dantii si dregatorii si judecdtorii se temeau si nu indrazneau sa scoata
un cuvant in apararea acelor nefericiti, apropiindu-se un singur batran,
incredintat cu preotia lui Dumnezeu, l-a facut pe cel puternic, doar
prin infatisare si printr-o simpld conversatie, sa se schimbe; si ceea ce
n-a acordat nici unuia dintre supusii sdi, aceasta i-a dat unui bdtran,
respectand legile lui Dumnezeu”'°.

Insa in privinta celor doi reprezentanti ai autoritatii ecleziastice
(Babylas si Flavian) nu exista nici o deosebire de valoare, pentru ca
amandoi s-au facut mesagerii legilor lui Dumnezeu. Chiar daca aceste
legi divine nu sunt respectate de autoritatea lumeasca, chiar daca sunt
dispretuite, chiar dacd proclamarea lor cu voce tare ar pune in primejdie
viata celui care le proclama, aceasta proclamare, aceastd afirmare
trebuie facutd cu orice pret’!!, asa cum reiese din exemplul lui Babylas.
Iar daca cel care apara legile divine isi pierde viata, moartea lui devine
moarte martirica’!2.

710 $f. Toan Gura de Aur, Ad pop. Antioch. hom. 21 (PG 49, 219): Evvoncov yap hiiikov goti
TOVG METO TODTO TAVTIOG GKOVELY, 0Tl TOAe®g 0UTM peydAng kal Lmevdhvou
KOAGOost Kol THoplg YEVOUEVNS, TEPPIKOTOV AMAVIOV, Kol 3e601KOTMV
GTPATNYAV Kal bTdpy oV Kal S1KacT®V, Kol 0bde emviv pRi&al TOAUOVTOV DTEP
TV G0Liov Ekeivov, glg nopeldov mpeofOIng tobv  OLob TV lepwodvnv
EYKEYEIPLOUEVOG GO TNG Oyemg pOVNG abThg, Kol WIANg TNg ouvivyiog
EVETPEYE TOV KPOTOLVTO: Kol O undevi tdV dn’ abtov Eyopicato, Evi yépovTl
TOLTO E8mKE TOVG TOL OgoD VOpoLG aidecbeic.

1 Tn Ad pop. Antioch. hom. 7, 5, loan se adreseaza credinciosilor sdi cu acelasi indemn de a
respecta legea lui Dumnezeu cu orice pret: Mofétmoav dnavies, 0Tt TAVTO ApECT)
nodelv, | TOV T0L Ogod mopuPfivar vOpov (,S4 afle toti ca tu alegi sa suferi orice
decét sa incalci legea lui Dumnezeu”).

712 Sf. Joan Gurd de Aur, Ad pop. Antioch. hom. 21 (PG 49, 33): ...kGv amoBavelv 6&m,
oOPPOVILELY TOV AdeAPOV 1) UTOKVAOTS, LoPTOPLOV GOl TOLTO E0TLV- Emel Kal
‘Todvvng paptug fv. Kaitot ye ob Bvcat Ekehedodn, obde npockuviicat eidwiov,
AL LIEp TOV 1epdV VOOV LBPLLOUEVOV TNV KEPUAT)V UTEDETO (,...si chiar dacd
trebuie sa mori, nu te da inapoi sa-1 mustri pe fratele [tau]! Iar acest lucru iti va fi tie
martiriu, fiindca si Ioan a fost martir. Caci desi nu i s-a poruncit sa jertfeasca, nici sa se
inchine vreunui idol, totusi si-a pus capul pentru legile cele sfinte care au fost dispretuite”).
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Exemplele oferite de Babylas si Flavian ne-au ardtat ca autori-
tatea lor izvordaste din cunoasterea legii divine. Dar acest lucru este
valabil nu numai pentru episcop, ci si pentru preot, in conceptia lui
Ioan, asa cum reiese din propriile sale cuvinte. Pe cand era preot in
Antiohia, el a declarat in fata comunitatii sale ca nu va ingddui nimanui
care va incdlca legea divina sd ia parte la comuniune. Este mai bine sd se
tind serviciul religios cu mai putini, dar drepti, decat cu multi care
incalcd aceasta lege divina”s.

Cand credinta In autoritatea superioara a episcopilor este conexata
cu ideea cd autoritatea episcopilor si a preotilor decurge in parte din
cunoasterea legii divine (asa cum face Ioan Gura de Aur), rezultatul,
afirma Stephens, este o noua si puternica teorie politica”4. Lacunar
exprimatd, Imparatii nu sunt in situatia de a se certa cu episcopii, deoa-
rece doar episcopii au atat autoritate, cat si cunoastere a legilor divine.
Doar episcopii stiu interpreta legea divina si, ca urmare, au autoritatea,
dar si datoria, de a-i pastra pe imparati pe linia conforma legii divine.

Superioritatea autoritatii eclesiastice fata de autoritatea seculara
reiese si daca comparam cele doua legi proprii fiecareia: autoritatea
eclesiasticd se fundamenteaza si are ca instrument, izvor si scop legea
divind, cata vreme autoritatea seculara este autorul, garantul si
pazitorul legii omenesti, al legilor imperiale. Legile imperiale sunt din
aceastd lume si vizeazd aceasta lume, stabilirea unui climat de pace in

aceasta lume, hic et nunc, cata vreme legile divine tin de Imparatia lui

73 Sf, Joan Gurd de Aur, In Matt. hom. 17, 7 (PG 57, 264): Kav gmpévovtag 1dm,
amoyopebom OOV DUIV TOV 1ep®dV TOLT®V EMPNVaL TTPobvpwv, Kol TOV
000 VATOV HETACYETY LLOTNPlmVY, BoTEP TOTC TOPVEDOLGL Kal Hotyebovat Kai Eml
eOvolc eykaiovpévolg. Kal yap BéXTIOV petd dVo Kol TpLdV Tovg Tov Ogod
QLAATTOVT®V VOUOLG TAG OLVNBELG Avaeépely ebydc, | TAT00C Emicvpecdol
TOPAVOLOOVT®V Kol TOVG GAAOVG d1a.pOEPOVTOV (,Si dacd va vad ci perseverati [in
pacat], va voi opri sa mai cdlcati aceste sfinte praguri si sa va Impartasiti cu nemuri-
toarele taine, asa cum [ii opresc] pe desfranati, pe adulteri si pe cei Invinuiti de crime.
Céci este mai bine sa Inalt obisnuitele rugdciuni cu doi sau trei care pazesc legile lui
Dumnezeu decat sa se adune multime de nelegiuiti care sa-i strice si pe ceilalti”).

714 Cf. J. L. Stephens, op. cit., pp. 102-103.
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Dumnezeu. Totusi, aceste legi divine trebuie respectate pentru ca
oamenii/ cetatenii acestei iImpadratii de aici sa devind cetdteni si ai
Imparatiei de sus. Consecintele administrarii legii divine de catre
preotie aici, In aceasta lume, are reverberatii dincolo, in Tmpéré’gia de
sus, dupa cuvintele Domnului: cele legate aici vor fi legate si in cer etc.
Atunci cand legea divind intrd in conflict cu legea imparateasca, evident
ca prioritara este cea dintai. Autoritatea imperiald este din si in aceasta
lume, dar ea trebuie sd se conformeze standardelor legii divine, atunci
cand cele doud legi se suprapun.

Maretia Sf. lJoan Gura de Aur a stat tocmai in aceasta determi-
nare si perseverentd In respectarea si aplicarea legii divine, mai intai
asupra lui insusi, apoi si asupra celorlalti. Depunerea si exilul lui Ioan
i-au venit tot din aceasta determinare si perseverenta. Probabil destinul
sdu ar fi fost altfel, dacd puterea imperiald n-ar fi fost sustinutd, in acest
,proiect infam”, de reprezentanti ai autoritatii ecleziastice. Daca familia
imperiala a avut scrupule fata de episcopul Constantinopolului, cu
siguranta acestea au fost potolite de fetele bisericesti care au complotat

impotriva lui.
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CAPITOLUL AL IV-LEA

VIATA SI ACTIVITATEA
FERICITULUI AUGUSTIN

Viata Fericitului Augustin (354-430) cuprinde o perioada decisiva
in istoria Imperiului Roman. La nasterea sa, Imperiul, desi framantat,
pdrea sigur si capabil sa reziste presiunilor interne sau externe, oricat de
puternice. Cand Augustin a murit, Insd, structura impunatoare a
Imperiului cddea in ruind, provinciile vorbitoare de latina din Apus
tiind deja cucerite. Triburile germanice, care constituisera de mult timp
un pericol real la frontierele de nord ale Imperiului, trecusera deja
Rinul, invadasera Gallia si Spania si ajunsesera pana in Africa (vandalii
si alanii), pe care o vor cuceri si o vor stapani timp de un secol, cand va
fi recuceritd de armata bizantind a imparatului Iustinian, in 533. Cand
Augustin inchidea ochii in cetatea sa episcopald Hippo, la data de 28
august 430, armata regelui vandal Gaiseric campa in jurul zidurilor

acestui oras.

IV.1. Contextualizari teologice. Prestigiul crestin al Africii

la nasterea Fericitului Augustin

In secolul al IV-lea, pe vremea lui Augustin, dioceza”> Africii era

alcdtuita din provinciile: Tripolitania, Byzacena, Africa Proconsularis

715 Dioceza in sens civil, nu ecleziastic. impératul Diocletian a impartit Imperiul in 4
prefecturi: a Rasaritului, a Illyricului, a Italiei si a Galliei. Acestea erau si ele impartite In
dioceze, administrate de un vicarius sau guvernator civil. Diocezele, la randul lor, erau
impartite In provincii, conduse de consulares, correctores sau praesides. Prefectura era
condusa de prefectul pretorian. Dioceza Africa se afla in prefectura Italiei insa, printr-un
privilegiu special, guvernatorul provinciei Africa Proconsularis a continuat sa poarte
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sau Zeugitana, Numidia, Mauretania Sitifensis si Mauretania Caesa-
riensis. Era cuprinsa in partea vorbitoare de latind a Imperiului si se
putea lauda ca i-a dat culturii pe dramaturgul Terentius' si pe filozoful
Apuleius”’. Populatia Africii nu era, insd, In cea mai mare parte a ei,
romana de origine, ci produsul contopirii multor rase si popoare. Cei mai
vechi locuitori ai acestei dioceze erau popoarele berbere, aflate mai ales
pe inaltele campii ale Numidiei, si foarte putin influentate de cultura
latina, spre deosebire de cele din apropierea coastei Marii Mediterane,
unde latina era vorbita la scara mai larga. Pe langa influenta berbera se
afla si cea exercitatda de Cartagina, influenta punica, limba punicd fiind
vorbitd chiar si in timpul lui Augustin. Abia al treilea element care intra
in compunerea populatiei africane era constituit de colonistii romani”'s.
Originile crestinismului african sunt invaluite In mister. Biserica
orasului Cartagina aparea, la sfarsitul secolului al II-lea, bine organizata.
Cel mai vechi document al crestinismului african pe care il avem — care
este, In acelasi timp, si cel mai vechi document original latin crestin

cunoscut — este Martiriul Sfintilor Scilitani din 16 iulie 1807°. La sfarsitul

vechiul titlu republican de proconsul si era subordonat direct impdratului, fard a se
interpune intre el nici vicarius, nici prefectul pretorian. In aceasté situatie se mai aflau
doar doua provincii din intreg Imperiul Roman, Achaia si Asia (vezi J. B. Bury, History of
the Later Roman Empire, vol. 1, pp. 25-28; B. H. Warmington, The North African Provinces
from Diocletian to the Vandal Conquest, 1971, pp. 1-7).

716 Publius Terentius Afer (195/185 1. Hr. — 159 1. Hr.), ndscut in Cartagina, ajuns la Roma,
sclav al senatorului roman Terentius Lucanus, de la care ia si numele, care i-a dat o
educatie aleasa si care, ulterior, l-a eliberat. A fost autor de comedii.

717 Lucius Apuleius Platonicus (123/ 125 d. Hr. — 180 d. Hr.), berber de neam, nascut la
Madaurus, provincia Numidia. A fost influentat de filozofia platonica. Dintre operele
sale amintim Metamorfoze sau Mdigarul de aur, singurul roman latin pastrat in totalitate,
care prezinta un tablou al vietii cotidiene din epoca sa, si De deo Socratis, o lucrare despre
existenta si natura daimonilor, acele fiinte intermediare intre zei si oameni.

718 Vezi B. H. Warmington, op. cit., p. 69: ,Nu poate fi nici o indoiald ca, in secolul al IV-lea,
compunerea rasiald a popoarelor din Africa de Nord era similara celei existente cu doua
sute de ani Inainte, cand nativii berberi si punici alcatuiau cea mai mare parte a populatiei”.

719 Vezi S. Papadopoulos, Patrologie, vol. I, pp. 259-260, care adauga la importanta acestui
document si faptul ca acest act oficial face pentru prima data referire la o editie latineasca
a Sfintei Scripturi. Se numeste Passio Sanctorum Scillitanorum de la numele localitatii din
provincia Numidia, Scilli.
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secolului al Il-lea apare prima mare personalitate a crestinismului
african, In persoana lui Quintus Septimus Florens Tertullianus. Datorita
caracterului sdu impulsiv si efervescent, puternic, viguros si artdgos,
insetat pentru cautarea si gasirea adevarului, dornic de intruchiparea
acestui adevar intr-o viatd morala desdvarsita, spre sfarsitul vietii a
imbratisat secta montanista’, dar nici aceasta nu a fost in stare sa-i
satisfaca propriile sale exigente de viata crestina ascetica, asa cd si-a
infiintat propria sa sectd, numitd a tertullianistilor, care a supravietuit in
Cartagina pana in timpul vietii lui Augustin, dar care apoi a fost
absorbita de Biserica catholici’?'. Una din consecintele acestei ruperi a lui
Tertullian de Biserica mama a fost aceea ca scrierile sale au fost privite
cu oarecare suspiciune, si probabil ar fi fost uitate daca Sf. Ciprian al
Cartaginei nu le-ar fi redat autoritatea. Se cunoaste admiratia pe care Sf.
Ciprian a avut-o fatd de ,geniul” lui Tertullian si cu cata ardoare facea
intotdeauna apel la scrierile lui’?2.

Dar Biserica Africii se putea mandri nu numai cu productiile
literare insemnate, ci si cu o trasatura fundamentald care avea sa-i
madreasca prestigiul: spiritul martiriului. Unul dintre cele mai frumoase
acte martirice este cel al tinerei matroane de familie nobild, Perpetua,
ucisd impreuna cu alte tinere de conditie modestd, printre care si tanara
sclava Felicitas’. Acest spirit de a-L marturisi pe Hristos chiar cu pretul

720 Numitad asa dupa numele intemeietorului ei, Montan ( a doua jumatate a sec. II d. Hr.),
secta a fost o migcare profetica ai carei adepti asteptau iminenta Tmpérégiei de 1000 de ani
si, de aceea, si-au impus reguli de viata foarte severe: interzicerea casatoriei, posturi
excesive, cultivarea entuziasmului pentru martiriu etc. (vezi S. Papadopoulos, op. cit., vol.
L pp. 244-245).

721 Vezi Fer. Augustin, De haeresibus 86, unde vorbeste despre aceastd sectd a tertullianistilor.

722 Hieronymus, De Viris Illustribus 54 (PL 23, 661, 663): ,Da-mi-1 pe maestru (da mihi
magistrum)”, asa se adresa ori de cat ori Ciprian trata o problema teologica si voia sa
consulte scrierile lui Tertullian.

72 S-ar parea ca Tertullian nu este intru totul strain de acest martiriu (vezi, de exemplu, P.
de Labriolle, ,Tertullien, auteur de prologue et de la conclusion de la Passion de
Perpétue et de Félicité”, in Bulletin d’ancienne littérature et d’archéologie chrétienne 3 (1913),
pp. 126-132). Conform lui S. Papadopoulos (op. cit., vol. I, p. 311), acest martiriu este
socotit primul text-marturie al montanismului din primul deceniu al sec. al IIl-lea,
datoritd caracterului sau apocaliptic, vizionar, profetic.
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vietii a avut drept consecintd cresterea tot mai mult si consolidarea tot
mai mare a Bisericii din Africa, astfel ca, la inceputul secolului al Ill-lea,
se adunau in Sinod, la Cartagina, aproximativ 70 de episcopi’?, sub
presedintia episcopului de Cartagina, Agrippinus. Era nevoie doar de o
mare personalitate care sa 1i uneascd pe toti crestinii din Africa intr-un
singur trup ecleziastic, iar aceasta a fost episcopul Ciprian, , prin exce-
lents primul Parinte si Invatitor pe care l-a dat Biserica Apuseana”??.

Nascut undeva intre 200 si 210 in Cartagina, era de origine
pdgana si a fost educat ca pagan, dar s-a convertit ca urmare e influentei
exercitate de un oarecare preot Caecillius/ Caecillianus’, primind
botezul probabil de Pastele anului 246. A fost hirotonit episcop la putin
timp dupa botezul sau, la cererea populatiei si impotriva propriei sale
vointe. Ciprian s-a impus repede ca autoritate incontestabild in Africa,
iar dupa moartea sa martiricd, in 258, a devenit cel mai popular sfant al
Africii’?.

Din activitatea Sf. Ciprian al Cartaginei trebuie mentionate aici
doua episoade care vor avea o influenta foarte mare asupra istoriei
ulterioare a Africii. Primul dintre acestea priveste atitudinea lui Ciprian
fata de lapsi, adica fatd de cei care, in timpul persecutiilor Iui Deciu
(incepute in anul 249), s-au lepadat de Hristos si au adus jertfe de
tamaie geniului Impdratului. Dupa incetarea persecutiilor, multi dintre
acestia, cuprinsi de remuscari — sincere sau nu — au cerut iertarea
pacatului lor si reprimirea in comuniune. Taberele erau impartite:
partida rigoristd (in alti termeni: ,cercurile cu tendinte montaniste

severe”’?) afirma cu tdrie faptul cd, pentru cel care L-a rastignit pe

724 Cf. Ciprian, Ep. 71, 4; 73, 3 (CSEL 111, 2, 774, 780).

725 Cf. S. Papadopoulos, op. cit., vol. I, p. 405. Pentru intreaga viata si activitate a Sf. Ciprian
al Cartaginei vezi, intre altele, lucrarea biografica Cyprian the Bishop, scrisa de ]. Patout
Burns Jr., Routledge, London and New York, 2002.

726 Pentru lectiunea Caecillius vezi Prof. Papadopoulos (op. cit., vol. I, p. 411), J. Quasten,
Patrology, vol. II, p. 341. Pentru lectiunea , Caecillianus” vezi G. Bonner, St. Augustine of
Hippo. Life and Controversies, Third Edition, Canterbury Press, Norwich, 2002, p. 24.

727 Cf. G. Bonner, op. cit., p. 24.

728 S. Papadopoulos, op. cit., vol. I, p. 407.
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Hristos din nou prin lepadarea sa, nu mai putea exista sperantd de
iertare In aceastd lume; ducand insd o viatd de penitentd si de excludere
de la sfintele taine, decazutul putea nadajdui ca, la moartea sa, sa obtina
de la Hristos iertarea pe care Biserica nu indrdznea sa i-o acorde aici, pe
pamant. Aceasta perspectivd este extrem de sumbra, insd trebuie sd
avem in vedere conceptia acelor vremuri privitoare la orice pacat capital
savarsit dupa botez, conceptie care explica si practica, pe atunci
comuna, a administrarii botezului , clinic”, adica doar in preajma mortii,
pentru a reduce astfel considerabil posibilitatea unor pacate de moarte
dupa primirea lui’®.

Impotriva acestei pozitii rigoriste s-a ridicat o altd partidd, mai
moderata, care afirma cd cei cazuti pot fi iertati de pdcatul lor prin
mijlocirea confesorilor, adica a celor care au madrturisit in timpul
persecutiei cd sunt crestini, gata sa-si dea viata pentru credinta lor, dar
care nu au fost ucisi, ci au scapat cu viata si care, aldturi de martiri, erau
tinuti la mare cinste in Biserica, considerati a fi dobandit, prin
madrturisirea lor, o putere de mijlocire pe langa Dumnezeu.

Rezolvarea acestei probleme de catre Ciprian s-a facut cu multa
intelepciune, dand la iveala un caracter in care fermitatea si blandetea se
completau admirabil. In sinodul african de la Cartagina din 251,
prezidat de Ciprian, s-a hotdrat ca libellatici — cei care nu au sacrificat
propriu-zis, ci si-au dobandit, prin diferite mijloace, certificate ce atestau
cd au sacrificat — sa fie reprimiti In comuniune dupa penitenta, in timp
ce thurificati — cei care intr-adevdr au sacrificat — sa rdmana in stare de
penitentd si sa fie readmisi In comuniune doar daca sunt in pericol de
moarte (in articulo mortis — in clipa mortii)”*. Insd un an dupa aceea, de
Pasti, si acestia au fost reprimiti’>'.

Departe de a fi o solutie care sa-i multumeasca pe toti, hotararea

sinodului de la Cartagina privitoare la cei cdzuti i-a determinat pe cei

72 Cf. G. Bonner, op. cit., p. 25.
730 Ciprian, Ep. 55, 17 (CSEL 111, 2, 635-636).
731 Idem, Ep. 56, 2; 57, 1 (CSEL 111, 2, 648-649; 650-651).
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ultra rigoristi sa se separe de Bisericd, sa provoace schisma si sa afirme
c& numai ei pastreazd credinta curatd, nepatata. In Cartagina, situatia a
fost imediat readusa sub control, iar dizidentii au fost excomunicati. La
Roma, 1nsa, schismaticii erau condusi de un oarecare Novatian, om
auster si teolog abil, care a reusit sa fie hirotonit episcop al acestui oras,
in anul 251, in opozitie cu ocupantul legal al scaunului episcopal,
Cornelius’?. Episcopii africani l-au recunoscut insa pe Cornelius ca
episcop legal, iar pe Novatian I-au excomunicat.

In fata acestor tulburiri, Sf. Ciprian a luat atitudine si cu ajutorul
scrisului, compunand tratatul De Catholicae Ecclesiae Unitate in care
accentua faptul cd, de vreme ce Biserica este una, nu poate sa existe
viata spirituala la cei care se separd de ea. Nimeni nu poate sa-L aiba pe
Dumnezeu de Tata, daca nu are Biserica de Mama. Posibilitatea ca cei
din afara Bisericii sd 1si gaseasca mantuirea este la fel de redusa ca cea
de a scapa cu viatd pentru cei ce nu s-au aflat in arca lui Noe pe timpul
potopului’®.

Al doilea episod din activitatea Sf. Ciprian care intereseaza
subiectul de fata este controversa pe care a avut-o, spre sfarsitul vietii,
cu episcopul Stefan al Romei, privitoare la ereticii care vor sd revind in
sanul Bisericii: de vreme ce acestia au fost botezati in secta lor, trebuie
oare sa fie rebotezati, asa cum era obiceiul In Africa si in Bisericile
vorbitoare de greaca din Asia Minor, sau nu? Principiul care justifica o
astfel de practica — ca acestia sa fie rebotezati — este acelasi care sta la
baza tratatului De unitate: de vreme ce in afara Bisericii nu exista o viata
spirituald adevaratd’, inseamnd cd nici nu se savarseste vreo taina
valida. La fel, In afara Bisericii nu exista nici martiriu valid. Un
schismatic trimis la moarte pentru numele lui Hristos nu poate fi

considerat martir, cdci a incalcat primul principiu al martiriului, de

732 Vezi Eusebiu de Cezareea, Istoria bisericeasci VI, 43.

733 Ciprian, De unitate 6 (CSEL 111, 1, 215): Si potuit evadere quisquam qui extra arcam Noe fuit, et
qui extra Ecclesiam foris fuerit evadit.

734 Vezi si Ciprian, Ep. 73, 21: salus extra Ecclesiam non est.
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vreme ce nu posedd dragoste fraternd. Schismaticul poate fi ucis, dar nu
poate primi cununa de martir”®. Dacd un schismatic profeseazd si
invataturi false — erezii — cu atat mai mult nu se poate ca acesta sa
administreze taine valide. Asadar, din punctul de vedere al lui Ciprian,
un eretic trebuia sa fie rebotezat pentru a putea fi primit in Biserica cea
adevdrata.

Aceasta conceptie l-a adus in polemica cu Stefan, episcopul
Romei, in primavara anului 256. Cu un an mai inainte, Ciprian fusese
intrebat de un oarecare Magnus daca schismaticii novatieni ar trebui
rebotezati pentru a reintra in sanul Bisericii Mame”®. Fara se ezite, el a
recomandat rebotezarea, iar un sinod african, tinut in acelasi an, a
aprobat conceptia lui Ciprian’”. In anul 256, un nou sinod african a
intarit hotararea precedenta si i-a comunicat-o episcopului Stefan al
Romei”8. Acesta nu a primit hotdrarea cu mare bucurie, si acesta pentru
ca, la Roma, situatia era oarecum diferita. Daca in Africa, schisma
novatiana a fost inabusita relativ usor, la Roma, novatienii constituiau o
forta. Stefan era dispus sa-i primeasca pe novatieni in comuniune fara sa
le mai puna o piedica in plus, respectiv necesitatea rebotezarii. De aceea,
a trimis o scrisoare Bisericii Africane, In care i se solicita acesteia sa
observe practica Bisericii Romane, care nu cerea rebotezarea schismati-
cilor, si in care 1si exprima dreptul de a impune hotdrarile sale si altor
Biserici, africane sau rasaritene. Orice refuz de a se supune se sanctiona
cu excomunicarea’,

Aceasta atitudine intransigentd a episcopului Romei I-a nelinistit
pe Ciprian, care intotdeauna l-a tratat cu respect pe ocupantul scaunului

episcopal de la Roma, insa pe care il considera doar un primus inter

7% Ciprian, De unitate 14 (CSEL 1III, 1, 223): esse martyr non potest, qui in Ecclesia non est;
...exhibere se non potest martyrem, qui fraternam non tenuit caritatem; ... occidi talis potest,
coronari non potest.

736 Idem, Ep. 69, 1 (CSEL 111, 2, 749-750).

737 Idem, Ep. 70 (CSEL 111, 2, 766-770).

738 Idem, Ep. 72, 1 (CSEL 11, 2, 775-776).

7% Idem, Ep. 74, 1; 75, 25 (CSEL 111, 2, 799; 826-827).
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pares. Obtinand sprijinul bisericilor din Asia Minor, care erau si ele de
conceptia rebotezarii schismaticilor si a ereticilor, Ciprian a convocat un
nou sinod, la 1 septembrie 256, in care 87 de episcopi din toatda Africa de
Nord au ratificat pozitia episcopului cartaginez’+.

Nu se stie care a fost rezultatul acestei controverse, nici daca
Stefan l-a excomunicat pe Ciprian sau nu’#!. Totusi, cearta dintre cele
doua biserici nu a avut consecinte serioase imediate. Stefan a murit in
257, se pare ca martir, iar urmasul acestuia, Sixtus al Il-lea (257-258), a
fost in relatii bune cu Ciprian.

In istoria Bisericii africane, 1nsa, aceastd controversa a avut
consecinte dintre cele mai grave. La anul 258, Ciprian murea ca martir,
iar intreaga sa invatatura a devenit litera de lege si a fost folosita in cea
mai faimoasa si de durata schisma din istoria Africii, si anume schisma

donatista.

IV.2. Nasterea Fericitului Augustin. Familia sa

Aurelius Augustinus, sfant si doctor in Biserica Romano-Catolicd,
fericit in Biserica Ortodoxd, s-a ndscut la Tagaste, actualul Souk-Ahras
din Algeria, la 13 noiembrie 354742. Nu se stie mai nimic despre originile
familiei lui, Insd se presupune ca era de origine berbera’. Numele de

Aurelius sugereaza ca familia sa a fost printre multele care au primit

740 Sententiae episcoporum numero LXXXVII de haereticis baptizandis (CSEL 111, 1, 435 s.u.), apud
Gerald Bonner, op. cit., p. 28.

741 S, Papadopoulos (op. cit., vol. I, p. 410) noteazd, totusi: ,Fara formatie teologica si
indardtnic, Stefan a purces la separarea Bisericii nord-africane si la [obtinerea] afuriseniei
Sf. Ciprian (moartea lui Stefan a impiedicat validarea [oficiala] a afuriseniei)”.

742 Fer. Augustin, De beata vita 1, 6: Idibus novembris mihi natalis dies erat. Tagaste era un oras
liber din provincia romana Numidia Proconsularis, recent convertit, in cea mai mare
parte, la schisma donatista (vezi E. Portalié, A Guide to the thought of Saint Augustine,
Greenwood Press, reprinted 1975, p. 5), a cdrui existenta era atestatd de aproximativ 300
de ani (vezi P. Brown, op. cit., p. 19).

73 H. 1. Marrou, Saint Augustin et l'augustinisme, Paris, Le Seuil, 1955, p. 11: , Calculul
probabilitatilor ne permite sa presupunem ca el era de pura rasa berbera”, apud G.
Bonner, op. cit., p. 36, nota 2).
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cetdtenia romand prin faimosul edict al lui Caracalla din 212, prin care
toti oamenii liberi ai Imperiului deveneau cetateni romani’*4. Augustin
insa nu se considera altceva decat un cetatean roman vorbitor de latina.
Tatal lui Augustin, pe nume Patricius, era un decurio al orasului
Tagaste’®, adicd o persoana cu o anumita insemnatate locala, insa cu
posibilitati materiale limitate?. Acest lucru nu este de mirare, dacad ne
gandim la situatia destul de proasta a clasei curiale — din care fdceau
parte si decurionii — in secolul al IV-lea, cand perceperea excesiva de
impozite, coroboratd cu solicitdrile sociale facute asupra lor in calitatea
lor de membri ai aristocratiei civile, le faceau viata o corvoada,
determinandu-i pe multi sa fuga in pustie si sd devina monahi, de unde
mai apoi erau rechemati prin edicte imperiale”’.

Patricius era pagan si nu se va crestina decat inainte de moartea
sa, survenita la vremea cand Augustin era de 17 ani, adica in 371. Desi
avea un temperament violent’®® si nu era foarte cultivat, el si-a dat
seama de calitatile intelectuale ale fiului sdu si a facut tot posibilul

pentru ca Augustin sa primeascad cea mai buna educatie”™.

744 Cf. G. Bonner, op. cit., p. 36. Septimius Severus, tatdl lui Caracalla, I-a adoptat pe Marcus
Aurelius ca tata fictiv al sau si, odata cu acesta, a adoptat intreaga dinastie a Antoninilor.
Cat priveste edictul lui Caracalla, intitulat Constitutio Antoniniana, textul latin In partea sa
esentiala suna astfel: Do igitur omnibus peregrinis, qui in orbe terrarum sunt, civitatem
Romanorum, manente omni genere civitatum, exceptis dediticiis (,,Asadar, acord tuturor
strdinilor care sunt In Imperiul Roman cetatenie romana...”) (vezi S. Riccobono, Fontes
juris Romani antejustiniani, 1, Firenze, 1941, pp. 445-449, n. 88, gasit la adresa web
http://web.upmf-grenoble.fr/Haiti/Cours/Ak/, accesat in 31 iulie 2010).

74 Possidius, Vita Augustini 1: de numero curialium parentibus honestis et Christianis progenitus erat.

746 Vezi P. Brown, op. cit., p. 21, care spune despre tatdl lui Augustin cd era un om sdrac, un
01, 5: sumptus praeparabantur animositate magis quam opibus patris, municipis Thagastensis
admodum tenuis; ,mi se pregatea cheltuiala [unei calatorii mai lungi la Cartagina] mai
mult datorita ambitiei decat veniturilor tatdlui meu, care era un cetatean foarte modest
din Tagaste”).

747 Cf. Bonner, op. cit., p. 37.

748 Augustin, Conf. IX, IX, 19: erat vero ille praeterea sicut benivolentia praecipuus, ita ira fervidus
(,acela era Insa pe cat de distins prin bunavointa, pe atat de aprins la manie”).

74 Jbidem 11, 111, 5.
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In privinta mamei sale, Monica, informatiile sunt mult mai
numeroase, si aceasta in primul rand datorita entuziasmului cu care
Augustin a vorbit despre ea. Cand l-a nascut pe Augustin, era in varsta
de 23 de ani. Probabil de origine berberd, ea era o crestind ferventa si
datorita ei, Augustin se Insemna inca din pruncie cu semnul crucii’®.
Nu existd Insd nici un indiciu despre o posibila instructie ampla sau
institutionalizata a copilului Augustin in credinta crestind. Instructia
crestind pe care Monica i-a dat-o fiului ei a fost una elementard, mai
mult pe calea exemplului si a indemnului, asa cum orice mama crestina,
indiferent de loc si timp, ar face cu fiul ei, si nu este de mirare cd
Augustin 1i atribuie mamei sale prezenta numelui lui lisus in inima sa
inca din frageda pruncie”!.

Ambii parinti aveau o trdsaturd comund: hotdrarea. Tatal lui
Augustin era hotarat cu orice pret sd-i dea fiului sau educatia clasica ce
ii putea facilita mai tarziu o cariera stralucita’? iar Monica, mama sa,
era la fel de hotdrata sa-1 vada pe fiul ei crestin, convinsa fiind ca , nu se
poate ca fiul atator lacrimi sa piara”733.

Augustin nu a fost singur la parinti, ci a mai avut cel putin un
frate, Nevigius, si o sora, al carei nume se presupune ca a fost Perpetua’.
Aceasta din urma a fost casatorita, iar mai apoi, ramasa vaduvd, a ajuns

conducatoarea unei comunitati religioase pentru femei’>.

750 Ibidem 1, XT, 17.

751 Jbidem 111, V, 8: hoc nomen salvatoris mei... in ipso adhuc lacte matris tenerum cor meum pie
biberat (,,... acest nume al Mantuitorului meu ... inima mea frageda il sorbise cu evlavie
chiar in laptele mamei mele”).

752 [bidem 11, 111, 5.

753 [bidem 111, XII, 21.

75 Cf. G. Bonner, op. cit., p. 40. P. Brown (op. cit., p. 29) vorbeste despre doua surori, farad insa
a le mentiona numele.

7% Possidius, op. cit., 26: Feminarum intra domum eius nulla umquam conversata est, nulla mansit,
ne quidem germana soror, quae vidua Deo serviens multo tempore... (,Nici o femeie nu a trait
vreodata sau nu a stat in casa acestuia (a lui Augustin — n. n.), nici macar sora lui de
sange care, vaduva [fiind], i-a slujit mult timp lui Dumnezeu...”).
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IV.3. Intre educatie si concupiscenta: fluctuatiile de tinerete

ale lui Augustin

Pentru perioada cuprinsd intre nasterea lui Augustin si botezul
sdu, savarsit la 386, sursa principala o constituie propria sa autobiogra-
fie, intitulata Confessiones”. Din copildria frageda retinem primejdia de
moarte In care s-a aflat, cuprins fiind de o fierbinteald din cauza
presiunii stomacului’”’, primejdie care l-a determinat sa ceara Taina
Botezului, ca sa moara crestin. Mama sa, Monica, chiar incepuse
pregatirile pentru primirea Tainei, Insd Insanatosirea imediatd a lui
Augustin a dus la amanarea botezarii lui.

Din perioada primilor ani de scoala, petrecuti in Madaura, oras
aflat in vecinatatea orasului sdu natal, In care Augustin trebuia sa invete
literatura, el isi aduce aminte de brutalitatea invatatorului, care se folosea
de o nuia pentru a-i indemna pe elevi s3 fie silitori’>. Isi mai aminteste de
dificultatea pe care a Intampinat-o in invatarea limbii grecesti’> (pe care
nu a stipanit-o niciodata foarte bine). In propria sa limba, in schimb, a
excelat. Prin educatia primitd chiar si pana la aceasta data, Augustin
dovedea o memorie remarcabild, o atentie tenace asupra detaliului, o arta
impresionantd in a-si deschide inima pentru a se confesa.

Deoarece calitatile sale intelectuale erau deosebite, tatal sau s-a

hotarat sa-1 trimitd la Cartagina, cea mai mare universitate din Africa de

7% Pentru valoarea istorica a Confesiunilor vezi G. Bonner, op. cit., pp. 42-51. Din propria
marturisire a lui Augustin cuprinsa in Conf. X, 1V, 6, Pierre Courcelle (Les Confessions de
saint Augustin dans la tradition littéraire, Paris, 1963, p. 27) trage concluzia ca principalul
scop al Confesiunilor lui Augustin este teologic, nu istoric. De aceea, Augustin va omite
multe detalii biografice care nu au relevanta pentru scopul sdu, care este: lauda lui
Dumnezeu; marturisirea pdcatului inaintea lui Dumnezeu si in prezenta confratilor,
pentru a-i ajuta pe acestia in progresul lor spiritual, pentru a incuraja acel simt al unitatii
prin legatura dragostei.

757 Augustin, Conf. 1, XI, 17: pressu stomachi repente aestuarem paene moriturus.

758 Ibidem 1, IX, 14.

79 Ibidem I, XIV, 23.
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Nord si a doua ca importanta in partea apuseand a Imperiului, dupa cea
de la Roma. De aceea, in al saisprezecelea an al vietii sale, Augustin s-a
intors din Madaura in Tagaste, unde a rdmas un an de zile, timp in care
tatdl siu a strans banii necesari pentru a-1 trimite la Cartagina®. In acest
an de pauza scolard, Augustin cade in pacatul desfranarii’®!. Acestuia i
s-a addugat in scurt timp si acela al furtului: In vecindtatea casei sale
»era un par incarcat cu fructe lipsite de ispite si ca formad, si ca gust”.
Impreuna cu alti ,,adolescenti netrebnici”, Augustin a golit intr-o noapte
acest pdr, pentru ca mai apoi sa arunce fructele porcilor’®2. Scriindu-si
Confesiunile, el isi aduce aminte cu durere de acest episod — o nazbatie
adolescentina —, reflectand la aparenta lipsa de motiv pentru respectivul
furt. Ei n-au pradat parul pentru a-i manca fructele, ci dintr-o rdutate
gratuitd, doar de dragul de a face rau, din dorinta de a emula, desi in sens
negativ, atotputernicia divind’®®. Gdsim aici, in acest episod, dovada
naturii spirituale a pacatului, si tocmai din acest punct de vedere,
Augustin a considerat furt perelor drept o culme a pacatelor tineretii sale.

In aceasta stare efervescentd de concupiscentd ajunge Augustin
la Cartagina, in 371, la varsta de 17 ani, oras pe care il percepe prin
aceastd optica a pdcatului: ,Am venit la Cartagina si in jurul meu
larmuia, din toate partile, cazanul amorurilor rusinoase”’%*. De aceea a
imbratisat imediat o viatd dedata placerilor lumesti, nu numai de natura

sexuala, ci tot ceea ce presupunea o viatd mondena: teatru, prietenii

760 Ibidem 11, 111, 5.

761 bidem 11, 111, 6. G. Bonner (op. cit., p. 53), noteaza: ,Nu avem nici un motiv sa subestimam
comportamentul sau; epoca si societatea erau caracterizate de lascivitate, iar castitatea ca
virtute barbdteascd nu a fost niciodata pretuita prea mult pe coastele Mediteranei. Pe de
alta parte ... avem propria declaratie a lui Augustin ca obisnuia sa-si exagereze faptele
sale cele rele cand vorbea cu prietenii sdi, pentru a apdrea mai josnic decat era de fapt.
Din nefericire, Augustin nu a primit nici o incurajare din partea tatalui sau In materie de
castitate, ci a fost mai degraba Incurajat spre aceste pofte, in speranta de a avea nepoti.
Mama sa, intr-adevar, l-a avertizat asupra desfranarii si a adulterului, dar fiul ei nu a
acordat nici o atentie acestor sfaturi femeiesti”.

762 [hidem 11, IV, 9.

763 Jbidem 11, VI, 14.

764 [bidem 111, 1, 1.
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frivole, petreceri zgomotoase etc. Acum o intalneste si pe cea care 1i va fi
concubina cinsprezece ani de acum Inainte si care 1i va darui un fiu, pe
nume Adeodatus, un tanar cu calitati intelectuale deosebite, dar care va
muri prematur’e,

Dincolo de plécerile frivole, pe care ulterior, in calitate de apolo-
get crestin, Augustin le va combate, mai era si un alt fel de placere, cea
provocata de succesul intelectual. Deja Augustin excela in retoricd, iar
acest fapt insemna calea cea mai sigura pentru o carierd juridicd de
succes, cu sperante de avansare pana in functiile cele mai inalte din
administratia imperiala’®. Dar in aceasta perioada survine primul
,accident” pe care Augustin il va considera ulterior ca prima interventie
a lui Dumnezeu in viata lui pentru a-1 aseza pe calea spre ,lerusalimul
cel ceresc”: citirea, la varsta de 19 ani, a tratatului Hortensius de Cicero,
astazi In cea mai mare parte pierdut, dar despre care ne putem face o
idee din fragmentele ramase si din ceea ce Augustin ne spune despre el.

Acest tratat este o exortatie cdtre filozofie, apartinand genului
literar pe care grecii il numeau Aéyog mpotTpentTixdg, si a fost scris de
Cicero in anul 45 1. Hr., cand sansele republicanilor au cdzut si triumful
lui Caesar, dupd victoriile succesive de la Pharsalus, Thapsus si
Munda’¥, I-au silit sa se retraga in viata privata’. Dandu-si toata silinta
si exercitandu-si toate abilitatile oratorice, Cicero compune acest elogiu

al filozofiei, incercand sa se autoconsoleze pentru iesirea din viata

765 In 386, cand Augustin se afla la Cassiciacum, Adeodatus era in varstd de aproape 15 ani
(vezi Conf. IX, VI, 14), ceea ce inseamna ca acesta s-a nascut prin 372, deci insotirea lui

X

Augustin cu ,,concubina nenumita” trebuie sd se fi petrecut in 371, chiar in primul an al
lui Augustin la Cartagina.

766 Thidem 111, 111, 6.

767 Lupte In cadrul razboiului civil roman (49-45 1. Hr.), purtat de Caesar, sprijinit de
populares si de legiunile sale, impotriva celor numiti optimates, fractiunea traditionalista
din punct de vedere social si conservatoare din punct de vedere politic a Senatului
Roman, sprijinita de Pompei si legiunile acestuia.

768 Cf. Bonner, op. cit., p. 57. Viata lui Marcus Tullius Cicero (106-43 1. Hr.) a coincis cu
declinul si caderea Republicii Romane (509-27 1. Hr.), Cicero insusi jucind un rol
important in evenimentele politice din aceasta perioada.
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publicd. Citirea acestui tratat a avut un efect imediat asupra lui
Augustin, indemnandu-l sa porneascd in cdutarea intelepciunii. Singu-
rul defect pe care, totusi, Hortensius il avea, era acela ca numele lui
Hristos nu ere niciunde mentionat’®, de aceea aceasta cale cdtre intelep-
ciune a trebuit sa treaca prin diferite etape. A Inceput prin citirea
Scripturilor, insd a simtit o profundd dezamagire cand a vazut stilul
extrem de simplu si de rudimentar al versiunii latine a Bibliei, care nu
satisfacea deloc mintea lui exersata in traditia retorica seculara’”’. Ceea
ce Augustin citea in Biblie pdrea cd nu are nimic de-a face cu extrem de
elevata Intelepciune despre care Cicero spunea ci trebuie ciutatd si
iubits. In aceast stare de spirit, a aderat la secta maniheilor””, in care va
ramane timp de noud ani si impotriva careia va duce o lupta nemiloasa
din momentul convertirii la adevarata credinta si, mai tarziu, in calitate

de episcop.

IV.4. Logodna lui Augustin cu erezia: perioada maniheica

Nu este scopul lucrdrii de fata de a prezenta aici sistemul religios
al maniheilor’”2, dar credem ca o schitare a ideilor de baza e necesara
pentru a intelege parcursul spiritual al episcopului Hipponei, parcurs

de care depinde, in ultima instantd, si conceptia sa despre relatia dintre

760 Augustin, Conf. I1I, IV, 8.

770 [bidem 111, V, 9. Pentru atitudinea unui spirit literar din Antichitatea Tarzie fata de Biblia
latina vezi H. I. Marrou, Sfantul Augustin si sfdrsitul culturii antice, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1997, pp. 378 s.u. Augustin nu este singurul Pdrinte al Bisericii care a simtit,
initial, o crunta dezamagire la primul contact cu stilul barbar al Scripturii. Ieronim (Ep.
22, 30, 2; 53, 10, 1) mentioneaza aceeasi deceptie, iar inaintea acestuia, Arnobius (Adversus
nationes 1, 45; 58-59) si Lactantiu (Divinae institutiones 111, 1, 11; V, 1, 15-18; VI, 21, 4-5) au
avut acelasi sentiment.

771 Augustin, Conf. I1I, VI, 10.

772 Literatura de specialitate pe acest subiect este vasta, amintim aici doar cateva titluri:
Prods Oktor Skjeerve, An Introduction to Manichaeism, Harvard University Press, 2006;
Samuel N. C. Lieu, Manichaeism in Mesopotamia & the Roman East, Second Impression,
Brill, 1999; H.-C. Puech, Le manichéisme, son fondateur, sa doctrine, Paris, 1949; Steven
Runciman, The Medieval Manichee. A Study of the Christian Dualist Heresy, Cambridge
University Press, 1947.
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autoritatea ecleziastic si puterea imperiald. Intemeietorul acestei secte a
fost Mani, persan de origine, care s-a autointitulat , Apostolul lui lisus
Hristos” si care a murit ca martir sub regele Bahram I in anul 277, dupa
o lunga si de succes perioada de apostolat in Imperiul Persan.

Teologia maniheana era dualista, potrivit cdreia lumea era
produsul unei lupte dintre doud principii sau puteri egale si eterne —
principiul Binelui sau puterea Luminii, pe de o parte, si principiul
Réaului sau puterea intunericului, pe de alta. Aceasta lupta nu avea sa se
sfarseasca decat la sfarsitul lumii, cand cele doud principii vor fi
definitiv separate, iar lumea va fi distrusd intr-o conflagratie uriasa.
Fiecare fiinta din aceasta lume, ca si lumea in ansamblul ei, era un
amestec de Lumina si de Intuneric; scopul credinciosului era acela de a
a-si da concursul la separarea Luminii de Intuneric, iar modalitatea prin
care putea face aceasta era o ascezd riguroasd, Insemnand, intre altele,
celibat, saracie si vegetarianism. Insa o astfel de viatd austerd duceau
doar un numar restrans de adepti, asa numitii ,,alesi”, in timp ce marea
majoritate a credinciosilor, , ascultatorii, auditorii” aveau ingdduinta sa
manance carne si sa bea vin, sd se casatoreasca si sa facad copii, sa detina
proprietati. Insi acestia aveau datoria de a-i intretine pe cei alesi, care
nu trebuiau sa se intretina singuri.

In privinta atitudinii maniheilor fata de Hristos, ei Il considerau
cel mai mare invatator, o fiintd divina, Careia 1i negau intruparea. Iata
ce spune episcopul maniheu Faustus, aflat in controversa cu Augustin:

Hristos nu a fost un profet, nu a fost un profet ca Moise; caci Moise a

fost om, iar Hristos a fost Dumnezeu; Moise a fost pdcatos, Hristos a

fost sfant; Moise s-a ndscut din impreunare omeneasca, Hristos dintr-o

Fecioara, potrivit parerii tale [sc. a lui Augustin] sau, asa cum sustin

eu, nu S-a nascut [ca om] niciodata’”3,

Manieheii respingeau in totalitate Vechiul Testament. Pentru ei,

Yahweh era o zeitate rea, neavand nimic in comun cu Tatal descoperit

773 Augustin, Contra Faustum Manichaeum XVI, 4.
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de Hristos. Aceasta pozitie raspundea, la acea vreme, unor nedumeriri
ale lui Augustin, care gasea anumite afirmatii din Vechiul Testament
greu de admis, ca de pildd crearea omului dupd chipul lui Dumnezeu,
pe care Augustin nu putea sd o interpreteze decat intr-o maniera
antropomorficd. De asemenea, era scandalizat de unele practici vetero-
testamentare, ca de pilda poligamia patriarhilor”74. Respingerea Vechiu-
lui Testament de cdtre manihei era o solutie simpla, negativa, la aceste
framantari ale lui Augustin. Ceea ce il chinuia pe Augustin la acea
vreme in mod deosebit era problema originii raului’”>: cum se face ca
raul existd, de vreme ce Dumnezeu este bun? Maniheii rdspundeau: raul
nu are nimic de-a face cu Dumnezeul cel bun, raul exista din vesnicie,
independent de EL

Care au fost cauzele care l-au determinat pe Augustin sa adere la
secta maniheilor si cum se face cd a ramas atat de mult intr-o secta pe
care ulterior a combatut-o atat de fervent? Mai intai, maniheii spuneau
cd, spre deosebire de Biserica catholicd, care se bazeaza pe autoritatea
sinodald pentru a-si stabili doctrina, ei apeleazd doar la ratiune si ea
singura este In masurd sa le descopere adevarata invatatura’”e. Aceasta
,ofertd” era foarte tentanta pentru tandarul Augustin, inzestrat cu o
minte sclipitoare si Tnsetat sa ajunga la adevar cu ajutorul acesteia. Pe
langa aceasta apetenta intelectuald, o alta, de natura mai degraba emo-

tionald, 1-a determinat sa adopte maniheismul: austeritatea maniheica”””.

774 Idem, Conf. I1I, VII, 12.

775 Ibidem 1II, VII, 12: Quibus rerum ignarius perturbabar et recedens a veritate ire in eam mihi
videbar, quia non noveram malum non esse nisi privationem boni usque ad quod omnino non est.
(,Fiind nestiutor, eram tulburat de aceste lucruri si, indepartandu-ma de adevdr, mi se
parea ca ma indrept spre adevar, fiindca nu stiam cd raul nu este altceva decat lipsa
binelui, [care merge] pana la ceea ce nu exista nicidecum”).

776 Vezi Augustin, De utilitate credendi 1, 2, lucrare pe care a scris-o in 391 sau 392, imediat
dupa ce a devenit preot crestin. Spre deosebire de Biserica catholicd, care te obliga sa crezi
inainte de a cunoaste motivele acestei credinte, maniheii — se laudau acestia — fagaduiau
sa nu ceara adeziune la adevarurile propovaduite de ei decat dupa prealabile discutii si
lamuriri. Ei pretindeau ca credinta lor este fundamentata pe ratiune (vezi si Constantin
C. Pavel, Introducere in gdndirea Fericitului Augustin, Ed. Anastasia, 1998, p. 8).

777 Vezi Augustin, De moribus ecclesiae catholicael, 1, 2.
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Castitatea celor alesi din randul maniheilor trebuie sa-1 fi impresionat pe
tandrul Augustin, mai ales ca el insusi nu trdia in castitate’”s. Pe de alta
parte, el nu vedea in randul crestinilor catholici asa ceva, nici nu auzise
incd de monahii din Tebaida Egiptului, condusi de Antonie, care murise
la 356 in varsta de 105 ani’”. Cu toate acestea, Augustin a ramas pe tot
parcursul perioadei sale maniheice un auditor, chiar daca a depus, se
pare, eforturi sa ajunga la castitate.

Convertirea lui Augustin la maniheism a infuriat-o foarte rau pe
mama sa, Monica, iar drept rdspuns, i-a interzis lui Augustin sd mai
locuiasca cu ea in aceeasi casa’. O viziune pe care a avut-o ulterior’®,
prin care i se vestea ca Augustin va renunta la aceastda secta, ca si
sfaturile unui batran episcop crestin, odinioara el insusi maniheu, care 1i
spunea cd Augustin Insusi isi va da seama de erorile acestora si va
renunta la maniheism, ar fi trebuit sa aline nelinistile Monicai. Doar
replica finald a acestui episcop, care a vazut cate lacrimi amare varsa
aceastd mama pentru fiul ei, a putut sa o linisteasca intrucatva: ,, Du-te —
a zis — de la mine! Dupa cum iti duci viata, este imposibil ca fiul acestor

lacrimi sa piara”7s2.

778 Vezi si P. Brown (op. cit., pp. 50-51), care spune ca teologia dualistd maniheicd avea darul
sa-i linisteasca lui Augustin scrupulele pentru faptul de a trdi In concubinaj: de vreme ce
raul nu tine de vointa noastra, ci de partea de intuneric din noi, nu putem nicidecum sa
ne Impotrivim acestuia. Asadar, persistenta lui Augustin in desfranare nu 1i provoca
mustrdri de constiinta, cdci nu tinea de el sa nu trdiasca astfel. Vezi Conf. V, X, 18, unde
Augustin spune clar ca era astfel: ,Céci pand atunci mi se pérea ca nu suntem noi cei care
pacdtuim, ci cd In noi pacatuieste nu stiu ce alta natura si se desfata mandria mea cd eu
sunt in afara de pdcat, iar cand faceam ceva rdu nu marturiseam ca eu am facut, ca sa
vindeci sufletul meu pentru ca pacatuia Tie, ci imi placea sa ma iert si s Invinuiesc nu
stiu ce altceva, care era cu mine gi nu eram eu”.

779 Cf. G. Bonner, op. cit., p. 61.

780 Augustin, Conf. III, X, 19. Pentru un crestin catholic african din secolul al IV-lea,
maniheismul era erezia , prin excelentd” (vezi P. Brown, op. cit., p. 53).

781 [bidem 111, X, 19.

782 Ibidem 111, XII, 21: Vade — inquit — a me; ita vivas, fieri non potest, ut filius istarum lacrimarum
pereat!
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In timpul celor noud ani de ,ratdcire maniheica”, Augustin a
predat retorica, mai ales din dorinta de castig’®®. Reintorcandu-se de la
Cartagina la Tagaste, in anul 375, a continuat si aici sa predea retorica,
dar si sa atraga elita acestui oras la erezia maniheica, de exemplu pe
ilustrul aristocrat Romanianus, probabil ruda a tatdlui lui Augustin®, si
pe o ruda a lui Romanianus, pe nume Alypius. Moartea unui prieten
drag, pe care il cunostea Incd din copildrie si pe care reusise sa-l
converteasca la maniheism, 1-a facut sa considere sederea sa in orasul
natal insuportabild’®. Oferirea unui nou post de predare in Cartagina i
s-a pdrut solutia optima la acea datd’s. Un alt motiv al plecarii sale din
Tagaste poate fi decelat in lucrarea Contra Academicos’: dorinta de a-si
continua cariera sa academica. Cartagina era universitatea de frunte a
Africii si o trambulinad pentru un post de retorica in Italia. Prietenul si
patronul sau, Romanianus, care i-a aratat multa bundvointa pe parcur-
sul anilor sdi de studentie, l-a ajutat si de data aceasta cu toate cele
necesare pentru o sedere cat mai lipsita de griji aici.

Pe mdsura ce anii treceau, atractia lui Augustin pentru manihe-
ism devenea din ce In ce mai slaba si convingerea ca aceasta este calea
spre adevdr din ce In ce mai nesigurd. Maniheii erau mai dispusi sa
demonteze doctrinele altora decat sa-si argumenteze solid propria lor
invatatura’®. Apoi, un alt element important era sldbiciunea sistemului
maniheic de a explica In mod satisfacator pentru Augustin tot ceea ce
tine de fizica. Hortensius a lui Cicero i-a deschis tandrului Augustin
apetenta pentru lecturd si In anii urmatori a citit foarte mult, chiar si
Categoriile lui Aristotel, o opera foarte apreciata in Africa, dar putin

inteleasd, pe care Augustin a inteles-o fara prea mare efort’®. A citit si

783 [bidem 1V, 11, 1.

78t Vezi P. Brown, op. cit., p. 21.
78 Augustin Conf. IV, 1V, 9.

786 [bidem IV, VII, 12.

787 IJdem, Contra Academicos 1,1, 3.
788 IJdem, De utilitate credendil, 2.
78 Idem, Conf. IV, XVI, 28.
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foarte multe lucrari de astronomie’™® si a descoperit cd fizica descrisa
destul de argumentat in acestea era in dezacord cu cosmologia
maniheica’!. Aceasta discrepantd 1-a dezamadgit cumplit pe Augustin,
caruia i se spusese ca Invatatura maniheica era o revelatie directa a
Duhului Sfant care explica toate lucrurile”2.

Cam in aceeasi perioada a sosit in Cartagina un apologet crestin
catholic pe nume Elpidius, care a intrat in polemica publica cu maniheii,
a caror rezistentd argumentativa a fost foarte slaba. In particular, cei
alesi le-au spus auditorilor ca si in Noul Testament exista multe inter-
polari ale iudaizantilor, care doreau sa introducad si aici legea iudaica,
respinsa de ei odatd cu Vechiul Testament. Totusi, maniheii nu au
alcdtuit nici o versiune a Noului Testament epurata de toate aceste
interpoldri, iar Augustin a gasit aceste explicatii total nepotrivite’. Nu
in ultimul rand, se pdrea cd morala unora dintre alesii manihei era
departe de idealul pe care il propovaduiau. Dacd se mai adauga si
faptul ca maniheismul era, in acea vreme, o religie proscrisa in Imperiul
Roman si ca, de aceea, episcopii manihei se abtineau de a lua vreo
masurd impotriva celor vinovati de pacate mari, pentru ca nu cumva
acestia, razbunandu-se, sd-i denunte autoritatilor seculare’*, ne putem
face o imagine completa a profundei dezamagiri pe care Augustin o
simtea fatd de apartenenta sa la aceasta secta.

Augustin se afla in pragul ,,divortului” de manihei, insd acestia
i-au promis ca renumitul teolog maniheu Faustus de Milevis, a carui

venire la Cartagina era iminenta, avea sd raspunda tuturor intrebarilor

790 Tbidem. V, 111, 3.

71 Maniheii condamnasera astronomia; in comparatie cu intelepciunea “obiectiva” cuprinsa
in cartile lor, observatiile astronomice erau balbaieli de amator. insa Augustin a realizat
destul de repede cd erau adevdrate calculele astronomilor, iar el era un om care nu dorea
altceva decat sa afle adevarul (cf. Conf. V, III, 3 si 6).

792 Augustin, Conf. V, V, 8.

793 [bidem V, X1, 21.

794 Augustin, De moribus ecclesiae catholicae 11, XIX, 68-69.
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sale’. Cand acesta a ajuns aici, in 383, rezultatul a fost contrar celui
asteptat. Faustus era un om cu un caracter ireprosabil, cu o elocventa
inndascutd pe care si-a imbunadtatit-o prin lectura, dar care nu stia nimic
despre filozofie si, de aceea, 1i raspunsese lui Augustin in aceiasi termeni
in care o facuserd si ceilalti manihei, insd intr-un mod mai placut”®. Desi
nu a pdrdsit secta, Augustin era hotdrat sa nu mai faca nici un progres in
ea, si dacd pana acum avusese vreo intentie de a ajunge si el in randul

alesilor, acum aceastad intentie se risipise cu totul””.

IV.5. Realizarea profesionald a lui Augustin: perioada

milaneza. Atitudinea sceptica pe drumul cautarii adevarului

Probabil una din consecintele imediate ale dezamagirii sale a fost
decizia sa de a pleca, in anul urmator, la Roma, desi scopul marturisit
de el a fost acela de a studia intr-un cadru mai ordonat si in liniste, intr-o
societate mai civilizata decat cea cartagineza’®. Mama sa, Monica, s-a
opus din nou acestei decizii, iar Augustin a putut sa plece inseland-o,
spunandu-i ca pleaca in port doar ca sa-si petreaca un prieten’.
Ajungand la Roma, a gasit ospitalitate in casa unui auditor maniheus®.
Aici a fost cuprins subit de un atac violent de febra, caruia putin i-a
lipsit sd nu se dovedeasca fatal. Ne aducem aminte ca intr-o situatie
similara din copilarie, Augustin a cerut botezul clinic, insa acum a
refuzat sd faca la fel. Aceasta poate fi un semn al faptului cd, oricat de
dezamagit era de doctrina maniheica, inca nu se gandea sd-si gaseasca

raspunsurile la nevoile sale spirituale In invatdtura crestina catholici®.

7% Idem, Conf. V, VI, 10.

7% Ibidem. V, VI, 11: Augustin, reusind sa-i puna lui Faustus intrebarile care-1 framantau si
auzind in ce mod raspunde, si-a dat seama ca ,, omul nu cunoaste disciplinele liberale, in
afara de gramatica, dar si aceasta in chip obisnuit”.

77 Ibidem V, VII, 13.

798 [bidem V, VIII, 14.

799 Ibidem V, VIII, 15.

800 Thidem V, X, 18.

801 G. Bonner, op. cit., p. 70.
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Ajutat si incurajat de prietenii manihei din Roma, Augustin a
candidat si a obtinut, in toamna anului 384, postul de orator public la
Milan®®2. Ironia a facut ca cel care i-a inmanat acest post celui care avea
sda devind unul dintre cei mai aprigi dusmani ai paganismului — adica
lui Augustin — era Symmachus, prefectul urban al Romei, unul dintre
cei mai distingi patricieni romani conservatori, ramas loial vechii
credinte paganes®,

Augustin a ajuns la Milan in ajunul celui de-al treizecilea an al
vietii sale si avea sd experimenteze o convertire pe cat de dramatica, pe
atat de trainicd. Daca In urma cu paisprezece ani, el mergea la Cartagina
indragostit de dragoste si nerabdator sa cunoasca toate placerile pe care
le presupunea tineretea, acum venise la Milan intr-o stare sufleteasca
tulbure, atat din punct de vedere intelectual, cat si sentimental, intr-o
cautare febrild de hrand spirituald. Cel care avea sad-i astampere aceasta
foame duhovniceasca, cel putin partial, era puternicul episcop de Milan,
Ambrozie’™, cea mai marcanta personalitate ecleziastica a Apusului
acelor vremi, cdruia nu i-a fost frica sa nu-1 mai primeasca in comuniune
pe Teodosie cel Mare dupa masacrul de la Tesalonic®® si care dadea

dovada de calitati diplomatice extrem de fine, asa cum reiese, de

802 Augustin, Conf. V, XIII, 23.

803 G. Bonner, op. cit.,, p. 71. Quintus Aurelius Symmachus (340-405), om de stat, orator si
literat, fusese guvernator al Africii in 373, prefect al Romei In 384 si 385 si consul in 391.
A fost un campion al religiei traditionale a Romei intr-o vreme cand aristocratia incepea
sd se converteasca la crestinism. A condus, fard succes insa, o delegatie pagana de protest
la adresa impadratului crestin Gratian, atunci cand acesta a poruncit sa fie inlaturat din
Senatul Roman Altarul zeitei Victoria, simbol al romanitétii pagane. Doi ani mai tarziu,
Symmachus a facut un nou apel, de data aceasta cdtre imparatul Valentinian al II-lea,
succesorul lui Gratian, apel ramas si acesta fara rezultatul scontat, caci pe langa imparat a
intervenit episcopul Ambrozie al Milanului.

804 Pentru viata si activitatea episcopului Ambrozie, ca si pentru raportul existent intre el, ca
reprezentant al autoritatii ecleziastice, si puterea imperiala, vezi, de exemplu, Neil B.
Mclynn, Ambrose of Milan. Church and Court in a Chirstian Capital, Transformation of
Classical Heritage 22, University of California Press, 1994.

805 Vezi Introducere, p. 12. Vezi si I. V. Leb, ,Biserica si Stat la Sfantul Ambrozie cel Mare
(339-397)”, in volumul Teologie si istorie. Studii de Patristicd si Istorie Bisericeascd, Ed.
Arhidiecezana, Cluj Napoca, 1999, pp. 26-64, in special pp. 52-64.
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exemplu, din cuvantarea funebra in cinstea Imparatului asasinat
Valentinian II8%. Ambrozie l-a primit cu amabilitate pe Augustin atunci
cand acesta i-a facut o vizitd oficiala si i-a castigat usor simpatia, caci
Augustin nu se astepta sd fie primit cu bratele deschise, fiind numit de
Symmachus, aparatorul infocat al paganismului®”’. Ca urmare, Augustin
a inceput sa audieze predicile lui Ambrozie, dar nu dintr-o curiozitate
intelectuala — caci avea Inca prejudecata cd Biserica catholicd nu putea sd-i
ofere raspunsuri la nelinistile sale — ci doar dintr-una profesionald,
pentru a vedea daca reputatia de orator a lui Ambrozie era justificatd. Si
totusi, continutul predicilor episcopului milanez avea sa-i acapareze
rapid toatd atentia lui Augustin, caci Ambrozie afirma rdspicat ca
Scripturile pot fi aparate impotriva maniheilor si ca pasajele proble-
matice pot fi interpretate prin metoda alegorica®®. Astfel ca, fara sa vrea,
Augustin se reintorcea cu pasi timizi la credinta copilariei, fard a o
adopta Incd efectiv, dar hotarandu-se sd-i pdardseasca pe manihei si sa
devind, pentru moment, catehumen al Bisericii crestine catholice, ipostaza
in care sa ramand pana cand vreo certitudine il va lumina®®.

In lipsa acestei certitudini, el avea si adopte metoda Academi-
cilor, adicd sa se indoiasca de toate si sa oscileze intre toate parerile
filozofice, neadoptand la modul categoric nici una dintre ele®. La acest
moment din parcursul sau spiritual, Augustin credea ca filozofii Noii
Academii, Indoindu-se de toate, erau mai intelepti decat toti ceilalti, de
vreme ce omul nu avea puterea sa dobandeasca nici un adevar sigurs!!.
Pe de alta parte, insa, maniheii il invatasera sa nu se multumeasca decat

atunci cand va ajunge la deplina certitudine in privinta intrebdrilor

806 Cf. Bonner, op. cit., p. 71.

807 Augustin, Conf. V, XIII, 23.

808 [bidem VI, IV, 6: ... saepe in popularibus sermonibus suis dicentem Ambrosium laetus audiebam:
Jlittera occidit, spiritus autem vivificat” (,,... adesea 1l ascultam cu bucurie pe Ambrozie
spunand in predicile sale: litera ucide, iar spiritul face viu”).

809 Jhidem V, X1V, 25.

810 Jbidem V, XIV, 25: ... dubitans de omnibus atque inter omnia fluctuans.

811 Thidem V, X, 19.
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ultime. Spre exemplu, auzea acum de la Ambrozie cd omul este singurul
responsabil pentru actiunile lui cele rele®'?, dar, pe cand fusese maniheu,
a fost Incurajat sa caute sa afle de ce sunt posibile si se intampla astfel de
actiuni reles!3,

Asadar, pentru moment, Augustin s-a multumit cu atitudinea
Academicilor. Nu este locul aici sa dezvoltam pe larg pozitia Noii
Academii, continuatoarea Academiei platoniciene, insa cateva cuvinte
sunt necesare, desi este aproape sigur ca Augustin a ajuns la cunoas-
terea invataturii acesteia pe filiera ciceroniand®. Intemeietorul Noii
Academii era considerat Carneades (219-129 1.Hr.); scepticismul era
metoda filozofic intrebuintati de el. in privinta existentei zeilor, acesta,
fidel metodei sale, nici nu o nega, nici nu o afirma: se prea poate si sa
existe zei, si sa nu existe. Augustin a gasit aceasta pozitie comoda pentru
starea sufleteasca in care se afla la Milan, insd nedorind sa se desparta
cu totul nici de Hristos, a gasit aceasta solutie de compromis: catehumen
al Bisericii catholice, dar asumandu-si ca metoda indoiala filozofica.

Nu stim cati ani a ramas sub influenta academicilor; din tratatul
sau Despre viata fericitd reiese ca mult timp®!®, Insd aceastd indicatie
generala nu poate insemna mai mult de trei ani, adica de la venirea sa la
Roma in 383, de cand incepusera primele , cochetarii” cu Noua Acade-
mie, desi nu fatis, si pana la momentul primirii Botezului, adica august
386, la Milan. Aceastd etapa nu este o etapd propriu-zisa in viata lui

Augustin, la fel ca etapa maniheicd; temperamentul lui Augustin nu era

812 Ambrozie al Milanului, Hexaemeron 1, VIII, 31 (PL 14, 151): tu ipse tibi es causa improbitatis,
tu ipse dux flagitiorum tuorum, atque incentor criminum (,,tu Insuti 1ti esti cauza rautatii, tu
insuti iti esti inspiratorul ticalosiilor tale si atatatorul crimelor tale”).

813 Augustin, Conf. VII, I, 5.

814 Vezi J. J. O'Meara, The Young Augustine: The Growth of St. Augustine’s Mind up to his
Conversion, London, 1954, p. 111, apud G. Bonner, op. cit., p. 73.

815 Augustin, De beata vita 1, 4: At ubi discussos eos [sc. Manichaeos] evasi maxime traiecto isto
mari, diu gubernacula mea repugnantia omnibus ventis in mediis fluctibus Academici tenuerunt
(,Dar dupa ce, cercetandu-i cu luare aminte, i-am evitat [sc. pe Manihei] mai ales in
traversarea acestei mari, multd vreme Academicii m-au calauzit in lupta cu toate vanturile
din mijlocul valurilor”).
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inclinat spre indoiald, ci spre credinta, de aceea a si optat, in aceasta
scurtd perioadd, pentru statutul de catehumen. Adevarata semnificatie a
acestei ,mini-etape” este aceea ca ea a marcat ruperea definitiva de
maniheism.

In aceasti stare de indoiald il giseste pe Augustin si mama sa,
Monica, venita la Milan pentru a relua indemnurile catre fiul ei de a
imbratisa credinta crestina. Afland ca Augustin nu mai era maniheu,
Monica nu paru surprinsd, dar aceasta veste o determinad sa-si inteteasca
rugdciunile pentru acesta®!®. Pietatea Monicdi se facu repede cunoscuta
in Milan, chiar si Ambrozie fericindu-l uneori in predicile sale pe
Augustin pentru faptul de a avea o asemenea mama®’. Audierea
predicilor lui Ambrozie era o incantare pentru Augustin, si cu fiecare
dintre acestea, el realiza ca odinioara acuzase Biserica catholici doar
dintr-o pornire oarba spre harta®®. Era incantat sa auda ca Dumnezeu
nu era marginit in spatiu, ca un corp omenesc®?, sau ca Scripturile nu
trebuiau intelese intr-un sens literal, ci unul spiritual, alegoric®?, insa
influenta Academicilor il tinea inca pe loc — chiar dacd o framantare tot
mai mare ardea in sufletul sau — pentru cd ,voiam sd ajung atat de sigur
de lucrurile pe care nu le vedeam, asa cum sunt sigur cd sapte si cu trei
fac zece”®21.

In mod treptat, Augustin a ajuns la concluzia ci in viata aceasta
existd o sumedenie de lucruri in care trebuie sa credem bazandu-ne pe
spusele altora — printre acestea, chiar si identitatea parintilor nostri —, in
caz contrar, nu am mai actiona deloc®??. Mai departe, devenea tot mai

limpede pentru el faptul ca ratiunea este prea slaba pentru a gasi

816 Jdem, Conf. VL, I, 1.

817 [bidem VI, 11, 2.

818 Tbidem VI, IV, 5: ,,incé nu descoperisem ca [Biserica] predica adevarul, dar stiam acum ca
nu predica acele lucruri de care eu o invinuisem atat de vehement”.

819 Tbidem. VI, 1V, 5.

820 Jbidem VI, 1V, 6.

821 Ibidem VI, 1V, 6: volebam enim eorum quae non viderem ita me certum fieri, ut certus essem,
quod septem et tria decem sint.

822 Jbidem VL, V, 7.
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singurd adevarul si cd, pentru aceasta, are nevoie sa primeasca ajutor si
sd se sprijine pe autoritatea Scripturilor, pentru cd Dumnezeu nu ar fi
acordat o atat de mare autoritate acestei Carti daca nu ar fi dorit ca prin
ea sa fie El cautat si sa se ajunga la credinta in EI5%.

In ciuda acestor convingeri, existau pentru Augustin alte motive
care il impiedicau incd spre convertirea totala:

aspiram cu ldcomie la onoruri, la castig, la casatorie, iar Tu radeai de

mine. In acele pofte induram cele mai amare greutati, iar Tu erai cu

atat mai binevoitor, cu cat mai putin ma ldsai sa ma indulcesc cu ceea
ce nu erai Tu®?4.

Acest pasaj este important, deoarece aratd ca dificultdtile lui
Augustin in Imbrdtisarea fdrd rezerve a adevaratei credinte nu erau
numai de naturd intelectuald; el era bantuit de teama — pe care viata sa
ulterioara avea sa o justifice — ca a deveni crestin insemna, pentru el, a
renunta la toate ambitiile lumesti chiar in momentul in care stradaniile
sale de atatia ani Incepeau sa dea roade®?. Era chinuit de acea tensiune
intre dorinta de a fi vindecat cu totul de orice preocupare lumeasca si
placere trupeasca, pe de o parte, si amanarea acestei vindecari pentru
mai tarziu, ca sa se mai bucure putin de ele?.

Aflat in aceastd stare tensionata, Augustin este pus in situatia de
a rosti un elogiu la adresa tanarului imparat Valentinian II, stabilit la
Milan, un copil de paisprezece ani, aflat sub influenta mamei sale, o
femeie cu vointd puternica si lipsita de scrupule. A rosti acest elogiu era
o sarcina delicatd pentru Augustin, constient de faptul cd, de succesul

cuvantarilor sale depindea, in mare masura, cariera sa lumeasca pe care,

823 [bidem V1, V, 8.

824 Thidem VI, VI, 9.

825 Cf. G. Bonner, op. cit., p. 77.

826 Vezi, de exemplu, Conf. VIII, VII, 17: Da mihi castitatem et continentiam, sed noli modo
(,Da-mi curatia si stapanirea de sine, dar nu indata”) sau Conf. VI, XI, 20: ,,Socoteam ca
voi fi foarte nenorocit daca voi fi lipsit de Imbratisarile unei femei si nu ma gandeam la
leacul milei Tale, ca sd vindec aceeasi slabiciune, pentru ca nu-1 incercasem si credeam ca
infranarea depinde de propriile puteri...”.
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dupd cum am vazut, incd si-o dorea. Tntélnirea, pe strazile Milanului, cu
un cersetor care se afla intr-o stare de ebrietate potrivita cat sa-1 faca
vesel I-a facut pe Augustin sa mediteze la faptul ca ceea ce isi dorea si el
era aceeasi veselie, doar ca nu provocata de vin, ci de glorie. Fericirea pe
care Augustin o cduta nu era cea adevdratd, ba chiar mai putin
adevdrata decat veselia cersetorului, pentru ca cea cautata de Augustin
se baza pe ambitii desartes?’.

Aceleasi ambitii desarte au dat nastere si la ideea unei casatorii
adecvate, nu pentru a satisface dorintele trupesti — caci concubina lui
Augustin era cu el in Milan — ci pentru a intari legaturile de familie
necesare si ele pentru o carierd strdlucita. Chiar i s-a gasit o pereche
potrivita, fapt care a dus, se pare, la despartirea lui Augustin de
concubina sa, in anul 385 — aceasta s-a reintors in Africa cu promisiunea
de a nu mai cunoaste un alt barbat®?® — insa aceasta era incd prea tanara
pentru a se casitori si trebuia si se mai astepte doi ani. In aceastd
situatie, topit de patima, Augustin si-a gasit o noud concubing, ,pentru
a continua si prelungi, fie intreg, fie sporit, boala sufletului meu datorita
obisnuintei, care avea sa dureze pand la acea casatorie”s?.

Vedem, asadar, ca in acest timp, Augustin se afla, din punct de
vedere spiritual, la limita de jos: era chinuit de dorinta de a dobandi
gloria lumeasca; era incapabil sa-si stapaneasca poftele sexuale; daduse
dovada de lipsa de loialitate fata de o femeie — concubina sa — care 1i
jurase fidelitate vegnicd. Dupa propria lui marturisire, era pe punctul de
a adopta o atitudine epicureica in sensul unei concupiscente excesive,
insa ceea ce-l1 mai retinea sa faca acest lucru era teama de moarte si de o
posibild judecatd viitoare®®. Nici din punct de vedere intelectual,
situatia lui Augustin nu era mai bund. Ceea ce 1l chinuia cel mai mult

era originea raului: explicatia materialista pe care o dddeau maniheii nu

827 Augustin, Conf. VI, VI, 9-10.
828 Ibidem VI, XV, 25.

829 [hidem VI, XV, 25.

830 [hidem VI, XVI, 26.
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il mai multumea, insd nu gasise nici o alta explicatie cat de cat satisfaca-

toare acestei probleme.

IV.6. Un pas inainte spre Adevar: faza neo-platonica

In aceastd stare de indoiali si disperare intelectuala, dar si de
concupiscentd excesivd, Augustin are parte de o a doua iluminare, mai
importanta si mai influenta asupra lui decat cea provocata de citirea
lucrarii lui Cicero, Hortensius. Primeste de la un necunoscut, umflat de o
nemaipomenitd mandrie, anumite scrieri ale filozofilor neo-platonici®.
Neo-platonismul, care se revendica de la Platon, insd incorporase in
invatdtura sa elemente stoice, aristotelice si pitagoreice, avea sa domine
filozofia crestind sau pagana din secolul al treilea pana in secolul al
saselea d. Hr. Cei mai de seama reprezentanti ai acestui curent filozofic
au fost Plotin (cca. 204-270, grec de origine egipteand, care si-a deschis
propria scoala filozoficd la Roma) si Porfirius (232/233-305), prietenul si
biograful lui Plotin, desi un rol important, chiar dacd anterior, in
modelarea acestui sistem a avut si Filon din Alexandria (25 1.Hr. — 40 d.
Hr.), evreul platonician care a incercat sa impace revelatia iudaica cu
filozofia greceascd®®.

La nivel superficial, cel putin, neo-platonismul - in acelasi timp o
filozofie si un mod de viata — avea multe In comun cu doctrina crestina.
Izvorul si centrul intregii existente este Unul (to év), Fiinta absoluta, pe
care Plotin a identificat-o cu Binele (to &yadév) lui Platon, Dumnezeul
care transcende toate fiintele. Din cunoasterea de sine a Unului emana

Inteligenta (voug), numitd si Logosul sau Cuvantul, care cuprinde toate

831 Jhidem VII, IX, 13.

82 G. Bonner, op. cit., p. 80. Pentru filozofia neo-platonica vezi, in traducere romaneascs,
Emile Bréhier, Filosofia lui Plotin, Ed. Amarcord, Timisoara, 2000, Pierre Hadot, Plotin sau
simplitatea privirii, Ed. Polirom, Iasi, 1998. Pentru opera lui Plotin, Enneade, vezi, tot In
traducere romaneasca, Opere, vol. I-III, traducere din greaca veche, comentariu
introductiv si note de Andrei Cornea, Humanitas, 2003-2009, si Enneade, editie bilingv4,
traducere si comentarii de Vasile Rus, Liliana Peculea, Marilena Vlad, Cristina Andries,
Gabriel Chindea, Alexander Baumgarten, Ed. IRI, Bucuresti, 2003-2007.
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ideile imateriale — formele platonice — ale tuturor creaturilor. Din Logos
emand, de asemenea, Sufletul lumii. Aceste trei entitati — Unul, Logosul
si Sufletul lumii — formeaza o triada. Universul material, asa cum il
cunoastem noi, isi datoreaza existenta stabilirii ideilor divine in materie
(A1), care este doar receptacolul acestor idei. Sufletul omenesc, care este
cel mai de jos in ierarhia fiintelor spirituale, are memoria originii sale
divine. Din aceastd perspectivd, viata omului trebuie sa fie o lupta
pentru eliberarea acestui suflet din aceste lanturi materiale si reintoar-
cerea la Unul®3,

Citirea acestor lucrari l-a surprins pe Augustin, datorita similitu-

dinilor pe care neo-platonismul le avea cu doctrina crestina:

Si acolo am citit, desigur nu cu aceste cuvinte, ca acelasi lucru il sustin
cu multe si felurite motive, ca La inceput era Cuvintul si Cuvantul era la
Dumnezeu si Cuvintul era Dumnezeu. Acesta era la inceput la Dumnezeu.
Toate prin El s-au ficut si fird de El nimic nu s-a ficut din ce s-a ficut. Ceea
ce a fost facut prin El este viata, iar viata era lumina oamenilor. Si lumina a
luminat in Intuneric, si intunericul nu a cuprins-o. Mai departe, am citit ca
sufletul omului, desi poartd mdirturie despre lumind, totusi el Insusi nu
este lumind; ci Cuvantul lui Dumnezeu, fiind Dumnezeu, este lumina cea
adeviratd care lumineazd pe tot omul care vine in lume. Si mai departe, ca
El a fost in lume, si lumea a fost ficutd prin El, si lumea nu L-a cunoscut pe
EL nsa ca El a venit intru ale Sale, si ai Sdi nu L-au primit pe El, iar cdti
L-au primit pe El, [acelora] le-a dat puterea si devind fii ai lui Dumnezeu, si
celor care cred in numele Lui, aceasta nu am gasit acolo. De asemenea, am
citit acolo ca Cuvantul lui Dumnezeu S-a ndscut nu din carne, nici din
sdnge, nici din vointd barbdteascd, nici din vointd trupeascd, ci din Dumnezeu.
Dar ca Cuvantul S-a ficut Trup si a locuit intre noi nu am gasit niciunde

acolo®+.
Aceasta lecturd a avut darul sa risipeasca orice indoiald academi-
ca din inima lui Augustin:

Si am zis: Oare adevarul nu este nimic, fiindca nu este raspandit prin
spatiu — fie finit, fie infinit? Si Tu ai strigat din departare: Eu sunt Cel ce

833 G. Bonner, op. cit., p. 81 si bibliografia citata acolo.
834 Augustin, Conf. VII, IX, 13-14.
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sunt! Si am auzit aceasta asa cum se aude 1n inima si nu mai era loc de

indoiala. Mai degraba m-as fi indoit ca traiesc decat ca exista adevarul,

care se vede limpede, fiind inteles din cele ce s-au facut’®.

De asemenea, Augustin a gasit rezolvare la problema raului,
care 1l chinuia de mult, tot in filozofia neo-platonica. Lucrurile create
sunt reale, spuneau neo-platonicii, in mdsura in care si-au luat fiinta de
la Creatorul lor, si sunt ireale, In mdsura in care nu Impartdsesc imutabi-
litatea acestui Creator si sunt coruptibile®. Chiar si atunci cand sunt
corupte, lucrurile rdman bune; dacd nu ar fi bune, nu ar putea sa fie
corupte; si iardsi, dacd ar Inceta sa mai fie bune In oricat de mica
masurd, ar inceta si sa existe. De aceea, raul nu este substantd in sine;
cdci, dacd ar fi substantd, ar fi bund®¥”. Raul nu este substantd, ci lipsa a
binelui. Chiar Plotin afirmase cd raul apartine sferei ne-existentei®?, dar,
in dezacord cu invatatura cresting, identifica raul cu materias®.

De la cartile neo-platonice citite de Augustin, chiar daca au fost
putine®¥, Augustin s-a indreptat spre Epistolele Sf. Ap. Pavel, pe care le-a
citit cu mare fervoare si entuziasm®!. Neajunsul cartilor neo-platonice,
dupa cum madrturiseste, retrospectiv, Augustin, a fost acela ca numele
lui Hristos nu era cuprins in ele. Cautarea cu ardoare a acestui nume nu
era Inca insotita de o intelegere adecvatd a doctrinei crestine. Pentru
Augustin, Hristos era un om exceptional, de o intelepciune desavarsita,
trimis pentru a da umanitatii un exemplu pentru modul cum trebuie

trdita aceasta viata, dispretuind lucrurile pamantesti si cautand

835 Jhidem VII, X, 16.

8% Ibidem VII, X1, 7: Et inspexi cetera infra te et vidi nec omnino esse nec omnino non esse: esse
quidem, quoniam abs te sunt, non esse autem, quoniam id quod es non sunt. Id enim vere esse,
quod incommutabiliter manet.

837 Ibidem VII, XII, 18.

838 Plotin, Enneade I, VIII, 3: ,,... [rdul] este intr-un anumit fel chipul/ forma non-existentei”.

839 Plotin, Enneade, 1, VIII, 7: ,rdul vine de la ceea ce Platon numeste , acea natura originara/
arhaicd”, adica materia care incd nu a fost ordonatd/ armonizata”.

840 Augustin, De beata vita I, 4: lectis autem Plotini paucissimis libris.

841 Idem, Conf. VII, XXI, 27: Itaque avidissime arripui venerabilem stilum spiritus tui et prae ceteris
apostolum Paulum.
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nemurirea. Dar doctrina Tntrupérii era, pentru Augustin, un lucru de
neconceput. Se prea poate ca acest refuz al Intrupérii si fi fost o conse-
cintd a maniheismului, care Ii nega lui Hristos orice trup omenesc real,
datorita conceptiei lor despre materie, ca si influentei neo-platonismu-

lui, puternica acum asupra lui.

IV.7. Convertirea definitiva a lui Augustin la credinta crestina

Consecinta imediatd a lecturilor neo-platonice a fost aceea ca
Augustin n-a mai avut nevoie de dovezi care sa-i furnizeze certitudini,
ci de statornicie in credinta; indoiala intelectuala era inlaturata®¥2. Mai
existau insda obstacole de ordin moral, pe care Augustin refuza sa le
treacd. Succesul lumesc nu-1 mai fascina, insa dragostea patimasa pentru
femei 1l tinea Inca Incdtusat. Augustin intelegea ca a deveni crestin
presupunea un angajament total, pe care el nu era incd dispus sa-1 faca.
Despre aceste ezitdri, Augustin i-a povestit unui preot pe nume
Simplicianus, duhovnicul lui Ambrozie al Milanului si cel preconizat sa-i
urmeze acestuia In scaunul episcopal. Mentionandu-i despre ajutorul
primit de la neo-platonici, pe care 1i lecturase in traducerea latina a lui
Marius Victorinus®?, Augustin i-a produs o impresie foarte placuta lui
Simplicianus, el insusi un admirator al neo-platonicilor, care il
cunoscuse personal pe Marius Victorinus, si pe care el insusi I-a botezat
crestin. Exemplul lui Marius Victorinus, care a devenit crestin si si-a
marturisit credinta in public, cu riscul de a-si supdra prietenii sai
pdgani, l-a impresionat pe Augustin, care a vazut in acesta o pilda

pentru modul in care un neo-platonic, de reguld oameni mandri®, a

842 Ibidem VIIL, 1, 1: ... nec certior de te, sed stabilior in te esse cupiebam (,,... doream nu sa fiu mai
sigur de Tine, ci mai statornic in Tine”).

88 African de origine, Marius Victorinus a activat in jurul anului 350 in Roma ca retor si
profesor de filozofie. Comentator al lui Cicero si Vergiliu, interpret al lui Aristotel si al
neo-platonicilor Plotin si Porfirius, Marius Victorinus i-a tradus pe acestia din urma in
latind. S-a increstinat in jurul anului 355, in varsta de 70 de ani, uimindu-i pe concetatenii
sdi rdmasi fideli paganismului muribund din Roma.

84 Augustin, Conf. VII, XX, 26.
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trecut la umilinta crestina. Mai mult, hotararea cu care Marius
Victorinus a ales, in timpul domniei lui Iulian Apostatul, sa renunte la
scaunul sdu de profesor decat sa se lepede de Hristos — imparatul
ddduse un edict prin care interzicea crestinilor sa mai predea in scoli
literaturd si oratorie®®> — 1i aprindea lui Augustin si mai tare ,dorul”,
inca reprimat, dupa Dumnezeul crestinilor.

In aceste conditii se va produce convertirea definitivd a lui
Augustin. La acea vreme, el locuia impreuna cu prietenii sai, Alypius si
Nebridius, dedicandu-se lecturilor si dialogurilor in cdutarea intelepciu-
nii. Intr-o zi, Augustin si Alypius au fost vizitati de un anume Ponticianus,
african de origine, oficial la curtea imperiald. La un moment dat,
Ponticianus a observat o carte ce zacea pe masa si a luat-o, curios sa
vada continutul ei. Spre surprinderea lui, cartea continea Epistolele Sf.
Ap. Pavel. Cum Ponticianus era un crestin devotat, s-a bucurat nespus
sd vada ca Augustin aratd interes Scripturilor. I-a povestit apoi de Sf.
Antonie cel Mare din Egipt, intemeietorul monahismului, mirat sa auda
cd Augustin si Alypius nu stiau nimic despre el®. Le-a vorbit despre
monahism in general, dezvdluindu-le faptul cd, inclusiv in Milan se afla
o madndstire. Le-a adus in fata ochilor si propria sa convertire,
miraculoasd intr-o oarecare masura si spontand, ca urmare a lecturdrii
unei carti, Viata Sf. Antonie¥. Augustin si-a adus el Insusi aminte de
cartea care, cu ceva timp in urmd, ii provocase setea de intelepciune.
Privind retrospectiv, el isi vedea viata trecutd plina de pacate, pofte si
josnicii, pe de o parte, dar si bantuitd de dorul dupa divinitate, pe de
alta. Zdruncinat de relatarea lui Ponticianus, Augustin s-a adresat lui

Alypius in acesti termeni:

84 Pentru textul acestui edict vezi, de exemplu, P. R. Coleman-Norton, Roman State & Christian
Church. A Collection of Legal Documents to A. D. 535, vol. I, London, 1966, pp. 277-280.

8% Augustin, Conf. VIII, VI, 14.

847 Opera a fost scrisd de Sf. Atanasie cel Mare (vezi textul grec in PG 26).
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Ce se iIntampla cu noi? Ce este ceea ce ai auzit? Se ridica cei neinstruiti si

rapesc cerul, iar noi, cu toatd invatatura noastrd, dar lipsiti de inima, iata

unde ne tavalim, in trup si sange! Fiindcd altii ne-au luat-o inainte, ne
rusindm sd-i urmam, si nu ne rusindm mai degraba ca nu-i urmam»45?

In tulburarea de care era cuprins, Augustin isi repeta intruna:
,54 se facd Indatd, sd se facd indatd”, dar farda sa transpund in fapta
aceste cuvinte. Patimile sale, transformate in obicei si chiar necesitate,
parca i se adresau, apostrofandu-l: ,Ne dai drumul? ... Din acest moment
nu-ti va mai fi ingaduit asta si asta In eternitate”s%.

Dar glasul lor devenea tot mai palid. Din partea opusa i se adresa
Stapanirea de Sine care, aratandu-i multime de fecioare, vaduve, tineri
si tinere, toti virtuosi, 1l intreba astfel:

Oare nu vei putea si tu sa faci ce fac acestia si acestea? Oare ceea ce fac

acestia si acestea pot sa faca de la sine, sau In Domnul Dumnezeul lor?

Domnul Dumnezeul lor m-a dat lor! De ce stai in propriile-ti puteri si,

astfel, nu [poti sa] stai? Arunca-te in El si nu te teme. Nu se va sustrage

ca sa cazi! Arunca-te si te va primi si cu siguranta te va face sanatos®>.

Aceasta ,viziune” 1i va provoca plansul. Simtindu-se stingherit
in prezenta lui Alypius, a alergat deoparte si a inceput sa verse siroaie
de lacrimi, strigand: ,Cat timp, cat timp, maine si maine? De ce nu
acum? De ce nu se produce in aceasta ora sfarsitul rusinii mele?”#! $i ca
raspuns, din casa vecina s-a auzit o voce de copil sau de copild,
repetand intruna: ,la si citeste, ia si citeste!”. Aceste cuvinte i-au adus
aminte lui Augustin de ceea ce-i spusese Ponticianus despre hotararea
lui Antonie cel Mare de a pleca in solitudine: acesta a fost impins la
aceasta hotdrare dupd ce a auzit in Biserica cuvintele consemnate la
Matei 19, 21: ,,De vrei sa fii desavarsit, du-te, vinde tot ce ai, da saracilor
si vei avea comoard in cer; apoi vino si urmeaza-Mi”. De aceea, si

Augustin s-a repezit spre cartea ce continea Epistolele Sf. Ap. Pavel, a

88 Augustin, Conf. VIII, VIII, 19.
849 Ibidem VIII, XI, 26.

850 [hidem VIII, XI, 27.

851 Ibidem VIII, XII, 29.
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deschis la Intamplare si a citit aceste cuvinte: ,Nu In ospete si in betii,
nu in desfrandri si fapte de rusine, nu in ceartd si in pizma, ci
imbracandu-va in Domnul Iisus Hristos, iar grija de trup sa nu o faceti
spre pofte” (Rom. 13, 13-14). Dupa aceastd scurta lecturd, ,ca si cand in
inima mea s-ar fi revdrsat o lumina de sigurantd, toate umbrele indoielii
s-au destramat”82.

Reintorcandu-se la Alypius, i-a povestit ceea ce i s-a intamplat, si
a aflat ca o luptd asemdndtoare a dus si acesta in sufletul sdau. Cerandu-i
lui Augustin sa-i arate textul citit din Scriptura, Alypius a citit si mai
departe urmatoarele: ,Primiti pe cel slab in credinta” (Rom. 14, 1).
Imediat a socotit ca aceste cuvinte i se adreseaza lui si a hotarat sa-1
urmeze pe Augustin in convertire. Amandoi s-au dus apoi sa o ingtiin-
teze pe Monica, mama lui Augustin, care a fost coplesita de fericire si a
multumit cu lacrimi lui Dumnezeu pentru rasplata pe care a primit-o
dincolo de orice agteptari®®.

Convertirea lui Augustin s-a produs in luna august a anului
386%4. Hotdrarea sa, urmata indeaproape de cea a prietenului sau, a fost
aceea de a se devota in intregime lui Dumnezeu, de aceea se gandea sa
renunte la a mai preda retorica®®. Pentru ca tocmai se apropia vacanta,
Augustin si-a dus sarcina pana la capat. Apoi, pe toatd durata vacantei,
s-a retras la Cassiciacum (probabil modernul Cassago Brianza, langa
Lacul Como, la poalele Alpilor), intr-o vila proprietatea lui Verecundus,
profesor de gramatica si prieten devotat al lui Augustin. Impreuna cu el
au mai plecat Alypius, Monica, Adeodatus, fiul ilegitim al lui Augustin,
Navigius, fratele lui, Trygetius si Licentius, doi dintre elevii lui

Augustin, si doua rude de-ale acestuia, Rusticus si Fastidianus.

82 Jhidem VIII, XTI, 29.

853 Jbidem VIII, XII, 30.

8% Vezi G. Bonner, op. cit., p. 92, care-1 citeaza pe Michele Pellegrino, Le ‘Confesioni’ de sant’
Agostino, Roma, 1956, p. 119, nota 14.

85 Augustin, Conf. IX, II, 2.
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Sederea lui Augustin la Cassiciacum a fost si este un subiect larg
dezbatut de comentatori, incercand sa afle care erau activitatile acestuia
acolo®®. Bonner este de pdrere cd timpul petrecut acolo era Impartit
intre activitdti practice (era perioada secerisului) si preocupari
intelectuale si spirituale. Castigul cel mare a fost acela de a descoperi
frumusetea unei vieti crestine traita in comunitate.

Sfarsindu-se vacanta, Augustin a informat autoritatile civice ale
Milanului cd renunta la functia sa de orator public. Apoi, i-a scris
episcopului Ambrozie despre convertirea sa recenta, rugandu-l sa-i
indice care ar fi cdrtile pe care ar trebui sa le citeascd. Ambrozie i-a
recomandat sd lectureze profetiile lui Isaia, pentru ca, dintre autorii
cdrtilor Vechiului Testament, Isaia era profetul care prevestise cel mai
clar Evanghelia si chemarea neamurilor. Dar pentru Augustin, aceasta
era o lecturd mult prea grea pentru ,varsta lui crestina”, asa cd a
renuntat iute la ea, pentru a o relua la o data ulterioaras>.

IV.8. Botezul lui Augustin si viziunea de la Ostia

La inceputul Postului Mare din anul 387, Augustin, insotit de
Alypius si de Adeodatus, fiul sau — un tanar acum de 15 ani, de o
inteligentd sclipitoare si de o bundtate remarcabild, dar care avea sa
pdrdseasca aceastd viatd curand®® — s-a reintors la Milan, pentru ca
impreuna s3 primeascd Botezul de praznicul Invierii. Acest lucru s-a si
intamplat, iar harul Botezului, dupa cum marturiseste Augustin, a
risipit toata grija pentru viata trecuta®®.

86 Vezi Intreaga discutie la Bonner, op. cit., p. 93 s.u. si P. Brown, op. cit., pp. 115-127.
Programul lui Augustin la Cassiciacum este amplu si competent dezbatut in doua lucrari
de referinta: H. I. Marrou, Sfantul Augustin..., 1997, si R. Holte, Béatitude et Sagesse. Saint
Augustin et le probléeme de la fin de I'homme dans la philosophie ancienne, Paris, 1962, pp. 73-
190 si 303-327.

87 Augustin, Conf. IX, V, 13.

858 Jhidem IX, VI, 14.

89 Ibidem IX, VI, 14. In alta parte a Confesiunilor (IL, I, 1), Augustin marturiseste oarecum
contrariul: , Vreau sd-mi amintesc uradciunile mele trecute si desertaciunile sufletului
meu, nu pentru ca le-as iubi, ci ca sd Te iubesc pe Tine, Dumnezeul meu”. Memoria
pécatelor trecute este, pentru Augustin, dupa convertire si Botez, un imbold permanent
spre o dragoste tot mai mare pentru Dumnezeu.

274



Autoritate ecleziasticd si putere imperiald in Antichitatea Tdrzie: Sfantul loan Gurd de Aur si Fericitul Augustin

Nu mult dupad botez, Augustin si mama sa, Monica, au hotdrat sa
se reintoarca in Africa. De aceea, insotiti de Navigius, fratele lui
Augustin, de Alypius, de Adeodatus si de un compatriot din Tagaste pe
nume Evodius, odinioara angajat in randul oficialilor numiti agentes in
rebus®®, mai apoi renuntand la aceasta functie pentru a se dedica lui
Dumnezeu, cei doi au cdlatorit de la Milan pand in portul Ostia, pe
Tibru, de unde urmau sa se imbarce pentru Africa. Aici, la Ostia,
Augustin si Monica vor avea o experienta cunoscutd mai apoi sub
denumirea de Viziunea de la Ostia. Reddm textul in intregime:

Apropiindu-se ziua cand avea sd iasa din aceasta viata — zi pe care Tu o
cunosteai, iar noi n-o cunosteam - s-a intamplat, cred, datorita
ascunselor Tale planuri, ca ea si eu sa stdm impreund, sprijinindu-ne pe
o fereastrd, de unde se vedea gradina casei in care locuiam, acolo la
Ostia Tibrului, unde, departe de multimi, dupd oboseala unui drum
lung, ne reficeam pentru a naviga. Vorbeam, asadar, singuri foarte
dulce si uitind cele trecute, cu gandul la cele ce sunt inainte (Rom. 3, 12;
Apoc. 21, 5), vorbeam intre noi in prezenta adevdrului, care esti Tu,
cum va fi viata vesnica a sfintilor, pe care nici ochiul n-a vizut-o, nici
urechea n-a auzit-o, nici la inima omului nu s-a suit (1 Cor. 2, 9). Dar
doream puternic, cu gura inimii larg cascata la curgerile izvorului Tiu,
izvorul vietii, care este la Tine (Ps. 36, 9), pentru ca, prinzand atata cat
puteam, sa putem cugeta in vreun fel un lucru atat de profund. $i cum
discutia noastrd ducea la concluzia ca desfatarea simturilor trupesti,
oricat de mare ar fi ea si in oricat de mare lumina corporald, nu merita
sd fie comparata si nici macar amintitd fata de dulceata acelei vieti,
ridicandu-ne noi printr-o stare de simtire mai aprinsa la El Insusi, am
strabatut treptat cele materiale si chiar cerul insusi, de unde soarele,
luna si stelele raspandesc lumina pe pamant. Si incd ne urcam, ne
urcam, cugetand si mai cufundati induntru, vorbind si admirand
lucrarile Tale, si am ajuns la mintile noastre si am trecut de ele, ca sa
atingem regiunea bogatiei fara de sfarsit, unde hranesti pe Israel in
vesnicie cu hrana adevarului; acolo viata este intelepciunea prin care se
fac toate acestea si cele care au fost si cele care vor fi, caci adevarul
insusi nu se face, ci este agsa cum a fost si asa va fi mereu. Ba mai mult,
,a fost” si ,va fi” nu este iIn adevar, ci in adevar nu exista decat

860 Acesti oficiali formau serviciul secret al Imperiului si erau folositi ca mesageri imperiali
in tot felul de misiuni confidentiale (vezi J. B. Bury, op. cit., vol. I, pp. 30-31).
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existenta, pentru ca adevarul este etern. Si In timp ce vorbeam si
doream cu ardoare adevarul, l-am atins usor, cu o loviturd a intregii
inimi, am suspinat si am lasat acolo legate primele roade ale Duhului
(Gal. 5, 22-23; Rom. 8, 23), si ne-am intors la vorbdria gurii noastre,
unde incepe si se sfarseste cuvantul. $i ce are el asemanator cu
Cuvéantul Tau, Domnul nostru, Care raméne in Sine farda vechime si
Care le innoieste pe toate?

Asadar, ziceam: Dacd pentru cineva tac zburdarile trupului, tac inchi-
puirile pamantului si ale aerului, tac polii si tace Insusi sufletul si trece
dincolo de sine, necugetand la sine, daca tac visele si revelatiile
imaginare, dacd tace orice limba si orice semn si tot ce se face pentru ce
este trecator, daca ar tdcea pentru cineva cu totul — fiindca daca cineva
le-ar auzi, toate ar spune: Nu noi ingine ne-am ficut pe noi, ci am fost
create de Acela care ramdne in veci — si dacd, dupa ce acestea au fost
spuse, tac ele, deja pentru ca au ridicat urechea la El, iar El Insusi
vorbeste nu prin ele, ci prin El Insusi, ca si ascultdim cuvantul Lui, nu
prin limba trupului, nici prin vocea ingerului, nici prin tunetul norului,
nici prin enigma aseméanérii, ci-L auzim pe El Insusi fard acestea, asa
cum ne strdduiam noi doi sa facem acum, atunci printr-o cugetare am
putea atinge eterna intelepciune care rdmane deasupra tuturor. Si daca
se va continua acest lucru si alte viziuni de un gen cu totul diferit ar fi
inlaturate si ea singura ar rdpi, absorbi si arunca in bucurii interioare pe
spectatorul sdu, astfel incat astfel sa fie viata eternd, cum a fost acest
moment al cunoasterii, dupa care am suspinat, oare nu aceasta ar fi: Intrd
in bucuria Domnului Tau (Mt. 25, 21)? Si cand va fi un astfel de lucru? Nu
atunci cind toti vom invia si nu va fi cd toti ne vor schimba (1 Cor. 15, 51)?

Spuneam astfel de lucruri, desi nu in acest mod, si cu aceste cuvinte, si
totusi, Doamne, Tu stii cd in acea zi, cand spuneam astfel de lucruri si
lumea aceasta cu toate desfatdrile ei, chiar cand vorbeam, devenea fara
pret pentru noi, atunci ea a zis: «Fiule, In ce ma priveste, nici un lucru
nu ma mai desfatd In aceasta viata. Ce sd fac aici si de ce sunt aici, nu
stiu, caci s-au implinit sperantele mele in aceastd lume. Un singur lucru
era care ma fdcea sd doresc sa mai intarzii putin in aceasta viatd, sa te
vad crestin adevarat mai inainte de a muri. Dumnezeu mi-a dat aceasta
bucurie cu prisosinta, ca sa te vad slujitorul Lui, dispretuind fericirea

pamanteasca. Ce mai fac eu aici»?%!

81 Augustin, Conf. IX, X, 23-26.
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Aceasta este viziunea de la Ostia, care a primit nenumadrate
interpretari de la comentatorii augustinieni. Pentru Cuthbert Butler®?,
un apdrator fervent al pretentiei de a-1 considera pe Augustin un mistic,
viziunea este o experientd mistica crestind, desi cu unele reminiscente
plotiniene, observatie sustinutd de Paul Henry®¢ si de Pierre Courcelle®®,
Tot Butler afirma cd, desi , misticii apuseni vorbesc despre contemplare
ca se obtine prin si In rugdciune, pentru Augustin, ea este, Inainte de
toate, un proces intelectual”s®. Pentru Fulbert Cayré®®, viziunea de la
Ostia este o meditatie religioasa, in timp ce, din punctul de vedere al lui
John O’Mearad®’, viziunea a fost

o experienta intelectuala si emotionald neobisnuita...; Insa termenii

tehnici de ,mistic” si ,extaz” n-ar trebui sa fie folositi cu usurinta

pentru o experientd intelectuala si emotionald lipsita de orice semn
caracteristic al stdrilor mistice si descrisa mult mai tarziu, cel putin in
parte, intr-un limbaj imprumutat de la neo-platonici.

André Mandouze®®® a aratat, totusi, cd referirea la limbajul sau la
influenta lui Plotin asupra acestei viziuni este supralicitatd. Sa nu uitam
cd acest episod a fost consemnat in Confesiuni multi ani mai tarziu, cand

Augustin era deja episcop si avea o atitudine mult mai critica la adresa

862 C. Butler, Western Mysticism: The Teaching of Saints Augustine, Gregory and Bernard on
Contemplation and the Contemplative Life, 24 edition, London, 1967, p. 44, apud G. Bonner,
op. cit., p. 98, nota 5.

863 P. Henry, La Vision d’Ostie, sa place dans la vie et I'oeuvre de Saint Augustin, Paris, Vrin,
1938, pp. 15-26, apud G. Bonner, op. cit., p. 98, nota 6.

86t P. Courcelle, Recherches sur les Confessions de saint Augustin, Paris, E. de Bocard, 1950,
pp- 222-226, apud G. Bonner, op. cit., p. 98, nota 7.

85 C. Butler, op. cit., p. 46. Vezi in acest sens si John Burnaby, Amor Dei. A Study of Saint
Augustine’s teaching on the Love of God as the motive of Christian Life, London, 1991, p. 33:
,Daca Augustin trebuie sa fie considerat un mistic, caracterul experientei sale mistice nu
poate fi altul decat un urcus rational, prin intermediul valorilor ordonate ale lumii
create, transformat In mod inexplicabil intr-o intelegere instantanee, nu a unui adevar
particular, ci a Adevarului, Lumina care lumineaza pe tot omul”.

86 F. Cayré, La contemplation augustinienne. Principes de la spiritualité de Saint Augustin, 2eme
édition, Bruges/ Paris, 1954, p. 214.

87]. O'Meara, op. cit., pp. 202-203.

88 A. Mandouze, ,L’extase d'Ostie: possibilités et limites de la méthode des paralléles
textuels”, In AM I, 1954, p. 81.
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neo-platonismului. Pe de alta parte, oricine se apropie de textul augusti-
nian ce descrie aceasta experientd si care are oarecare cunostinte despre
ceea ce Inseamnad experientele mistice, fie ele in traditia rasdriteana sau
in cea apuseand, va fi destul de convins de faptul ca Monica si Augustin
nu au trait o astfel de experientd mistica. Natura acestei viziuni ramane,
insa, destul de ambigua.

Cuvintele Monicai, care incheie acest episod al viziunii de la
Ostia, par sa fi exprimat un presentiment pe care aceasta il avea despre
iminenta mortii sale. Cinci zile mai tarziu, a cdazut la pat cu febra.
Simtindu-si moartea aproape, si-a rugat fiii sa nu se ingrijeasca de
trupul ei prea mult, ci sa-1 ingroape oriunde, insa sa-si aducd aminte de
sufletul ei la altarul Domnuluit®. In ziua a noua a bolii sale, in al
cincizeci si saselea an al vietii ei si al treizeci si treilea al vietii lui
Augustin — adicad in 387 — Monica a trecut dincolo, mai bine spus, ,,acel
suflet religios si evlavios a fost dezlegat de trup”%70. Cu moartea Monicai
s-a incheiat prima parte a vietii lui Augustin, cea a cautdrilor si a
cdderilor, cea a intrebarilor si a pasiunilor, o perioada tumultoasa, poto-
lita insa prin baia Botezului si ca urmare a rugdciunilor indelungate,
staruitoare si aprinse ale mamei sale.

Totodatda cu moartea Monicdi, elementul autobiografic din
Confesiuni dispare, lasand locul elementului care 1l scoate in evidenta pe
Augustin ganditorul. De aceea, suntem nevoiti sa extragem elementele

biografice din alte surse.

IV.9. Reintoarcerea in Africa. Hirotonia intru preot

Dupd moartea mamei sale, Augustin nu s-a reintors imediat in
Africa. Motivele care au determinat intarzierea reintoarcerii sale pot fi

decelabile in propriile cuvinte ale lui Augustin din opera sa Contra

860 Augustin, Conf. IX, XI, 27.
870 Jhidem IX, XI, 28.
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litteras Petilliani®”! si se refera la situatia politica precard, dacd nu primej-
dioasa, din Africa, provocata de tiranul Maximus. Acesta, fost guverna-
tor militar al Britaniei, a condus rebeliunea din aceasta provincie, a fost
proclamat impdrat de armata sa In primdvara lui 385 si a preluat
puterea in Gallia dupa asasinarea impdratului Gratian din 25 august
385872, Ahtiat de a stdpani cat mai multe provincii, Maximus invadeaza
in 387 si Italia, de unde il alunga pe tandrul impdarat Valentinian II, care
fuge, impreuna cu mama sa, Iustina, la Tesalonic, la imparatul Teodosie
cel Mare. Maximus ajunsese sa controleze si marea prin flota pe care o
detinea. Cat priveste provincia Africa, aceasta 1i era aliata, datorita lui
Gildo, prieten de-al sau®.

In acest climat politic, Augustin a considerat oportun si-si améne
intoarcerea in Africa, pana cand aveau sd vina vremuri mai bune®. De
aceea, a revenit la Roma, unde, neputandu-i rabda pe manihei in lauda
lor privind pretinsa castitate a acestora, ca si in dispretul ardtat de
aceiasi fata de morala ,inferioara” a crestinilor catholici, a scris De
moribus ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum libri duo®>. A
continuat apoi sa scrie, mai intai tratatul De quantitate animi, apoi cel
despre liberul arbitru (De libero arbitrio), pe care l-a terminat mai tarziu,
dupad infrangerea si executarea lui Maximus, la 28 august 388%7¢, pe cand

era deja preot in Hippo.

871 Idem, Contra litteras Petiliani III, XXV, 30: ... post Maximi tyranni mortem Africam
repetiverim.

872 Vezi, de exemplu, E. Gibbon, Istoria declinului si a prabusirii Imperiului Roman, vol. II, Ed.
Minerva, Bucuresti, 1976, pp. 84 s.u.

873 Cf. Bonner, op. cit., p. 105 si autorii citati acolo. Gildo, berber prin nastere, era, din 386,
comes Africae si Magister utriusque militiae per Africam, numit in aceste functii de Teodosie
cel Mare.

874 Aceste vremuri mai bune n-au intarziat sa apara. Teodosie cel Mare, pentru a razbuna
atat moartea lui Gratian, cat si rusinea indurata de Valentinian II, a pornit o expeditie
militard Impotriva lui Maximus, pe care l-a invins cu usurintd. Lui Maximus i-a fost taiat
capul de catre soldati (Vezi Gibbon, op. cit., vol. II, pp. 98-99).

875 Cf. Augustin, Retractationes 1, 6 [7].

876 Cf. Bonner, op. cit., p. 106.
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Asadar, reintoarcerea lui Augustin in Africa s-a facut undeva la
inceputul toamnei anului 388, dupd cinci ani de sejur in Italia. A
debarcat la Cartagina, insotit de nedespartitul sau prieten, Alypius, si a
fost primit de un anumit Inocentiu, fost slujbas in aparatul de stat, acum
un crestin fervent, miraculos vindecat de o boalad grea prin rugaciunile
unor clerici, printre care Saturninus, episcop de Uzalis, si Aurelius, pe
atunci diacon, viitor episcop de Cartagina®’. La Cartagina a stat doar
cateva zile, dornic sd ajunga cat mai repede in orasul sau natal, Tagaste.
Aici a Infiintat o comunitate religioasd care sd trdiascd viata crestind
dupa modelul comunitatii apostolice din Ierusalim®s. Pentru a-si pune
in aplicare acest plan, a vandut proprietatea pe care familia sa o avea la
Tagaste, si-a adunat in jurul sdu pe cei mai apropiati prieteni ai sdi,
pentru a forma Impreund o comunitate monastica®””. Aceasta comuni-
tate monastica nu trebuie inteleasa in sensul strict al cuvantului, ci mai
degraba in sensul unei convietuiri a unor oameni pe care ii animau
aceleagi idealuri, nu doar monastice, ci si culturale, filozofice, literare,
toate de factura sau cu relevanta crestind. Augustin era cel mai varstnic
dintre membrii comunitatii si, evident, liderul acestei comunitati. Aici,
el a continuat sd scrie asiduu, ducand mai departe lupta sa impotriva
maniheilor, prin tratatul in doud carti De Genesi contra Manichaeos, In
care combate obiectiile maniheilor folosindu-se de metoda alegorica, pe
care a deprins-o de la Ambrozie al Milanului. In tratatul sau De vera
religione, scris tot acum, Augustin arata limitele platonismului, dar, in
acelasi timp, si apropierea sa de invatatura crestind, concluzionand cg,
daca platonistii ar fi contemporani lui, s-ar converti cu siguranta la
crestinism®0. Tot In aceasta lucrare, Augustin vorbeste despre doua
feluri de oameni, cei necredinciosi si cei credinciosi, diviziune care va fi

dezvoltata panad la ultimele sale consecinte in De civitate Dei.

877 Cf. Augustin, De civitate Dei XXII, 8.

878 Idem, Sermo 355, 1, 2: ... quaerebam ubi constituerem monasterium et viverem cum fratribus
meis.

879 Possidius, Vita III, 1-2.

880 Augustin, De vera religione IV, 7.
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Personalitatea lui Augustin, faima sa si activitatea sa literara,
deja prodigioasa, s-au combinat pentru a-1 face faimos in Africa de Nord
chiar de la inceputul carierei sale crestine. Asa cum remarca Bonner, in
aceste circumstante, el ,s-a expus pericolului ce ameninta orice laic de
talent in secolul al IV-lea: acela de a fi hirotonit episcop cu forta”ss!.
Evitarea episcopatului de citre Augustin era o atitudine absolut fireasca
din partea lui, avand acum o constiintda treaza, care-i amintea in
permanenta de viata sa trecutd. Pentru a evita hirotonia Impotriva
vointei sale, Augustin se ferea sa viziteze bisericile despre care stia ca nu
au episcop®s2.

Candva prin 391, el a vizitat localitatea Hippo Regius, un oras de
coastd infloritor din provincia Numidia, de importanta mai mult
locala®ss, pentru a-l1 determina pe un prieten de-al sau sa imbratiseze
credinta crestind. Acesta era membru al politiei secrete, agentes in rebus,
si declarase cd, daca il va intalni personal pe Augustin si va primi
sfaturile lui, va face probabil pasul de a renunta la cariera lumeasca si a
intra In manastire, alaturi de Augustin. Au avut loc o seamd de
intrevederi intre cei doi, insa fara rezultatul dorit; se pare ca ardoarea
acestui prieten fata de viata monahala se racise, desi Incd sustinea ca

vrea sa isi ducd la implinire intentia sa®+.

81 G. Bonner, op. cit., p. 111.

82 Augustin, Sermo 355, 1, 2: ...in quo loco sciebam non esse episcopum, non illo accedere.
Cavebam hoc, et agebam quantum poteram, ut in loco humili salvarer, ne in alto periclitarer
(,s...In care loc stiam ca nu este episcop, in acela nu mergeam. Ma feream de acest lucru
si faceam cat puteam, ca sa fiu mantuit dintr-o stare umila si sd nu fiu primejduit intr-una
inaltd”).

83 Despre acest oras vezi, de exemplu, F. van der Meer, Augustinus der Seelsorger. Leben und
Wirken eines Kirchenvaters, Verlag J. P. Bachem in K&ln, 1953, pp. 36-46. Hippo Regius era,
la momentul venirii lui Augustin aici, vechi de peste 1000 de ani, iar de 200 de ani era
civitas Romana. Forumul era intesat de statui. Suetonius, primul biograf al imparatilor
romani, se numara printre personalitatile orasului. Exista un teatru care putea primi 5-6
mii de spectatori, exista baia publica si un templu pédgan, pe locul unui vechi sanctuar
inchinat lui Baal-Hammon (vezi si P. Brown, op. cit., p. 189).

884 Possidius, Vita 111, 3-5.
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Pe durata sederii sale in Hippo, Augustin a participat la slujbele
divine din marea bisericd de acolo, fard teama de a fi ales episcop, si
aceasta pentru ca Hippo avea deja episcop, pe venerabilul Valerius. Dar
ceea ce nu stia Augustin era cd, de catva timp, Valerius era In cautarea
unui candidat la preotie, care sd-1 ajute la implinirea multiplelor sale
sarcini. Episcopul era batran si, pe deasupra, grec, astfel ca predicarea in
fata unei comunitati vorbitoare de latind sau, si mai rdu, de punica, era
si fusese intotdeauna o sarcind dificila pentru el®®. Vorbindu-le credin-
ciogilor despre necesitatea de a hirotoni un preot, Valerius a avut
pldcuta surpriza sa primeasca din partea comunitdtii propunerea ca
Augustin sa ocupe acest post. Augustin era prezent, asa incat credin-
ciosii l-au si infatisat lui Valerius spre hirotonie®, in ciuda protestelor si
a lacrimilor sale. Unii au interpretat aceste proteste ca fiind consecinta
nemultumirii lui Augustin de a nu fi ales direct episcop, si au incercat
sd-1 consoleze, spunandu-i ca, desi era vrednic de episcopat, totusi nici
preotia nu este de dispretuit, fiind cu putin inferioara demnitatii de
episcop®”. Astfel incepea cariera clericald a lui Augustin, cu o hirotonie
la care nu se asteptase si pentru care nu se simtea vrednic.

Doua erau problemele stringente cu care se confrunta acum

Augustin. Intai de toate, avea nevoie de un timp de studiu, pentru a

85 Necesitatea unui vorbitor fluent de latina si chiar de punica era cu atat mai evidentd cu
cat, atat in Hippo, cat si In imprejurimi, comunitatea catholici era minoritard, majoritara
fiind cea donatista, aceasta din urma avand si sprijinul marilor proprietari de pamant
din acea zond si bucurandu-se de recunoasterea tacitd din partea oficialilor locali.
Episcopul donatist era atat de influent, incat a reusit sa-si boicoteze rivalii, interzicand
brutarilor sa coaca paine pentru catolici (vezi Augustin, Contra litteras Petiliani 1II,
LXXXIII, 184). Pe langa donatisti, maniheii reusisera si ei sd-si stabileasca aici o
comunitate destul de influentd, avandu-1 in frunte pe preotul Fortunatus, pe care
Augustin il cunoscuse la Cartagina. Cu acest Fortunatus, Augustin va duce o polemica
publica in Hippo, intre 28-29 august 392, in urma careia Fortunatus a fost redus la tacere
si a trebuit sa paraseasca orasul pentru totdeauna, acoperit de rusine (Possidius, Vita VI,
7-8) (vezi si P. Brown, op. cit., pp. 139, 141).

8% Aceasta ,practicd” era comund in Imperiul Roman Tarziu. Vezi J. Gaudemet, L’Eglise
dans L’Empire romain (IVe-V¢ siécles), Histoire du Droit et des Institutions de 1'Eglise en
Occident, sous le direction de G. Le Bras, III, Sirey, Paris, 1958, pp. 108-111.

887 Possidius, Vita IV, 2.
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aprofunda Sfintele Scripturi — lucru pe care nu-l facuse niciodatd pana
acum — dacd voia sa predice cu folos comunitatii pentru care fusese
hirotonit. De aceea, i-a scris o scrisoare episcopului sau, Valerius, ru-
gandu-1 sa-i acorde acest timp de studiu, iar Valerius a fost de acordss.
A doua problema cu care s-a confruntat proaspatul preot a fost aceea de
a Impaca noile sale sarcini cu vocatia sa monahald. Din fericire,
episcopul Valerius i-a ardtat o gradina in apropierea catedralei, unde
Augustin putea sd construiascd o madndstire, lucru care s-a si Intam-
plats®. In aceastd noud minsstire a intrat, printre altii, si Possidius,
viitorul episcop de Calama si biograful lui Augustin.

Augustin si-a asumat practic datoriile de preot la inceputul
Postului Mare din anul 391. Valerius era foarte bucuros sa aiba un preot
care sa le vorbeasca membrilor comunitatii sale intr-o latina fluenta, si
de multe ori, Augustin predica in prezenta episcopului sau, lucru care a
atras unele comentarii rautacioase, deoarece exista in Africa obiceiul ca
preotii sa nu predice Inaintea episcopilor lor sau chiar sa nu predice
deloc, daca episcopul era de fata®®. Pentru Valerius, insa, grec de
origine, acest obicei nu reprezenta nici o piedica pentru a-i ingddui lui
Augustin sd predice in prezenta lui, cdci o astfel de practica nu era
cunoscuta in Rdsarit. Valerius il aprecia fdra invidie pe Augustin,
constient de comoara nepretioasa pe care Biserica Africand o detinea in
persoana acestui incd de atunci mare om, si isi dadea toata silinta ca

geniul lui Augustin sa fie exploatat si afirmat pretutindeni®’.

88 Augustin, Epistola 21, 1-2.

889 [dem, Sermo 355, 1, 2.

80 Vezi G. Bonner, op. cit., p. 114. Ieronim condamna acest obicei, pe care il considera un
produs al invidiei sau al arogantei: Pessimae consuetudinis est in quibusdam ecclesiis tacere
presbyteros et praesentibus episcopis non loqui, quasi aut invideant aut non dignetur audire
(,Exista un obicei foarte rau ca, In unele biserici, preotii sa tacd si sa nu vorbeasca in
prezenta episcopilor, ca si cum i-ar invidia sau n-ar fi demn sa-i asculti”) (Ieronim,
Epistola 52, 7; PL 22, 534).

891 Possidius, Vita V, 2-4.
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In 393, cu ocazia intrunirii Sinodului African la Hippo, la data de
8 octombrie, prezidat de episcopul Aurelius al Cartaginei, influenta lui
Augustin In Biserica africana a primit confirmare publica. Cu ceva timp
in urmd, Augustin 1i scrisese episcopului Aurelius al Cartaginei o
scrisoare, in care 1i sugera unele reforme cu privire la abuzurile ce se
petrec la banchetele tinute la mormintele martirilor, banchete care
degenerau in betii, imbuibare si dezordine®?. Acum, la acest sinod, s-a
hotarat sda se interzica ca episcopii si clerul sa impartd mancare in
Biserici, cu exceptia cazurilor de necesitate, si ca acestia sa incerce sa-i
determine si pe laici de a mai face acest lucru®®. Calitdtile oratorice ale
lui Augustin au primit, de asemenea, confirmare publicd, de vreme ce a
fost invitat sa predice in prezenta tuturor episcopilor adunati la sinod.
Predica tinuta a avut ca subiect credinta si simbolul de credinta, mai
tarziu publicata sub titlul De fide et Symbolo.

Tot In aceasta perioadd, Augustin a terminat tratatul sau despre
libera vointa (De libero arbitrio), inceput la Roma si indreptat impotriva
maniheilor, in care incerca sa demonstreze cd rdul nu are alta origine
decat reaua intrebuintare a vointei libere. Activitatea sa polemica era, in
aceasta perioadd, inci indreptatd impotriva maniheilor. Insi o schisma
de o anvergura mult mai mare decat erezia (religia?) maniheista zdrun-
cina Africa de ceva vreme, si anume schisma donatista®*, si il vedem pe
Augustin de acum 1Inainte canalizandu-si fortele spre combaterea
acesteia. Imediat dupa sinodul tinut la Hippo, probabil la inceputul
anului 394, Augustin a scris un psalm impotriva partidei lui Donatus

(Psalmus contra partem Donati), o relatare a aparitiei si a dezvoltdrii

82 Augustin, Epistola 22.

83 Vezi C. ]J. Hefele — H. Leclercq, Histoire des conciles, 11, 1, 88. Practica banchetelor
dezordonate de la mormintele martirilor a primit lovitura finald doi ani mai tarziu, in
395, cand Augustin a reusit sa-i convingd pe membrii comunitatii sale de caracterul
josnic al acesteia (vezi Augustin, Epistola 29). La Milan, episcopul Ambrozie interzisese si
el aceastd practicd, si se prea poate ca Augustin s fi preluat modelul milanez (vezi
Augustin, Conf., VI, 1I, 2).

84 Despre aceasta vezi pe larg infra, pp. 364 s.u.
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acestei schisme si adresat oamenilor simpli, pentru ca acestia sa fie

informati si sd se poata apdra in fata prozelitismului donatist.

IV.10. Hirotonia intru episcop. Activitatea sa episcopala

In 395, succesele pastorale ale lui Augustin l-au determinat pe
Valerius sa-1 numeasca episcop vicar al cetatii Hippo. De aceea, i-a scris
episcopului Aurelius al Cartaginei despre intentia sa, intentie deplin
aprobata si sprijinitd de acesta. Insd Augustin avea scrupule, pentru c
nu auzise niciodata de aceasta demnitate de episcop vicar, si nu voia sa
consimtd sa fie hirotonit, dacd nu i s-ar fi adus exemple ale acestei
practici®®.

Un obstacol mult mai serios decat scrupulele lui Augustin in
calea hirotonirii lui ca episcop vicar a fost atitudinea lui Megalius,
episcop de Calama, cdruia episcopii numidieni 1i acordau un primat de
onoare. Megalius isi formase o parere foarte proasta despre Augustin si
refuza sa aiba de-a face cu hirotonia lui. Se zvonea ca Augustin 1i dadu-
se unei femei casatorite®® o bauturd magica — cu deplinul consimtdmant
al sotului acesteia — si ca, iIn urma consumarii acestei bauturi, ea a comis
adulter. Megalius comunicase acest zvon colegilor sdi episcopi, iar
acestia, constituindu-se intr-o comisie disciplinara, au facut investigatii
amanuntite. S-a dovedit cd presupusa bautura magica nu era altceva
decat eulogia (anafurd), si ca intregul episod a fost prost inteles in mod

voit si transformat in calomnie. Auzind acestea, Megalius si-a retras

85 Vezi Augustin, Epistola 31, 4; 213, 4. in Epistola 214, Augustin spune cd, la momentul
hirotonirii sale ca episcop vicar, nici el, nici Valerius nu aveau cunostintd de canonul al
VIII-lea al Sinodului de la Niceea, care interzicea si existe doi episcopi intr-un oras. in
fapt, respectivul canon i-a avut in vedere pe episcopii novatianisti care se reintorceau in
Biserica mama, revenire care ducea la existenta a doi episcopi in acelasi oras. Canonul
dadea episcopului ortodox autoritatea de a-1 folosi pe acest episcop novatianist, reintors
la ortodoxie, fie ca preot in orasul sau, fie ca horepiscop (episcop de tard). Vezi G.
Bonner, op. cit., p. 120.

8% Brown (op. cit., p. 204) spune cd aceasta femeie cdsatorita nu a fost altcineva decat sotia
lui Paulinus de Nola si cd, drept urmare, Paulinus ar fi intrerupt o perioada relatiile cu
Augustin.
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acuzatiile, si-a cerut scuze si a prezidat hirotonia lui Augustin®”, care a
avut loc pe la mijlocul anului 395%%. In calitate de episcop vicar,
Augustin a slujit doar cateva luni, caci Valerius a murit in 396. Augustin
a fost pus succesorul lui pe scaunul episcopal, demnitate in care avea sa
slujeasca mai mult de treizeci de ani.

Noua demnitate de episcop a lui Augustin nu i-a stins acestuia
dorinta de a trdi ca un monah, insa era clar si pentru el ca datoriile,
sarcinile si responsabilitdtile unui episcop il vor impiedica sa mai
vietuiasca in manadstirea din apropierea marii biserici. Apoi, mai era si
practica ospitalitatii, pe care un episcop trebuia sa o arate oaspetilor
clerici aflati in orasul sau; aceastd practicd nu ar fi fost potrivita intr-o
comunitate in care esentiale erau ticerea si meditatia®”. In consecint3,
Augustin a pdrdsit manastirea si s-a stabilit in palatul episcopal. Totusi,
a insistat ca acei clerici care trdiesc cu el in acest palat episcopal sa duca
o viata monahald: erau obligati sa renunte la averile lor, donandu-le
bisericii din Hippo, unei alte biserici sau familiei lor, sd imparta cu
episcopul aceeasi mancare si acelasi adapost, sa duca o viatd de castitate
si de sdricie. In anul 425, Augustin a aflat i unul dintre preotii sii, pe
nume Januarius, nu a renuntat la intreaga sa proprietate, ci a pastrat din
ea pentru fiica sa, iar acum propunea sd o lase prin testament bisericii
din Hippo, dezmostenindu-si astfel fiica. In doua predici, Augustin l-a
denuntat pe Januarius, a refuzat sa primeascd averea acestuia si a
solicitat ca toti cei care doresc sa locuiasca in continuare cu el in palatul
episcopal si-si reinnoiasci jurdmantul de siricie. In ceea ce-i priveste pe

ceilalti — spune mai departe Augustin — care nu suporta jurdmantul de

87 Vezi Augustin Contra litteras Petiliani, III, XVI, 19.

8% Cf. Bonner, op. cit., p. 121 si autorii citati acolo.

89 Augustin, Sermo 355, 1, 2: Perveni ad episcopatum: vidi necesse habere episcopum exhibere
humanitatem assiduam quibusque venientibus sive transeuntibus: quod si non fecisset episcopus,
inhumanus diceretur. Si autem ista consuetudo in monasterio permissa esset, indecens esset.
(,Am venit la episcopat: am vazut ca este necesar ca un episcop sa aiba si sa arate
ospitalitate continua fata de cei care vin sau sunt in trecere: cdci dacd episcopul n-ar face
acest lucru, ar fi considerat inuman. Insi daca acest obicei ar fi permis In mandstire, ar fi
un lucru indecent”).
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sdrdcie, desi In trecut fusese mai aspru, obisnuind sd-i depuna din
treapta, acum e gata sa impuna o regulda mai putin severd: ingaduie sa
ramana pe mai departe clerici, insa trebuie sa pdrdseascd resedinta
episcopala si sa-si gaseasca o alta locuinta. Primind de la toti clericii sai
relnnoirea juramantului saraciei, Augustin concluzioneaza:

Daca cineva a trait cu ipocrizie si este gdsit avand avere, nu-i voi permite

sa faca testament, ci 1l voi inlatura din randul clericilor. Poate sa faca apel

impotriva mea la nenumarate sfaturi, poate sa mearga oriunde vrea ca sa
ma denunte, poate sd locuiasca unde va voi; md va ajuta Dumnezeu, ca
acolo unde sunt eu episcop, acela sa nu poata fi cleric®®.

Pozitia extraordinard pe care Augustin a ocupat-o in istoria
Bisericii tinde sa umbreasca faptul cd, pentru Augustin insusi, in cali-
tatea sa de episcop, cea mai mare preocupare a sa a fost aceea de a-si
pastori cat mai bine comunitatea din Hippo. La fel ca Sf. Ioan Gura de
Aur, Augustin punea mai presus de toate sdnatatea spirituala a comuni-
tatii sale, careia el i-a fost incredintat de Dumnezeu pastor. Era o sarcina
extrem de grea si de anevoioasd, asa cum reiese dintr-o scrisoare pe care
Augustin i-a trimis-o lui Paulin de Nola, la putin timp dupa hirotonirea
sa’l, si asa cum vom vedea mai ales din controversa pe care Augustin a
avut-o cu donatistii si in timpul careia a fost nevoit sa ia madsuri
extreme.

Tot la fel ca Sf. Ioan Gurd de Aur, Fer. Augustin socotea ca

averea Bisericii apartinea, de drept, saracilor (plebs Christi), si ca

%0 Augustin, Sermo 356, 14: ...quisquis cum hypocrisi vixerit, quisquis inventus fuerit habens
proprium, non illi permitto ut inde faciat testamentum, sed delebo eum de tabula clericorum.
Interpellet contra me mille concilia, naviget contra me quo voluerit, sit certe ubi potuerit:
adiuvabit me Dominus, ut ubi ego episcopus sum, ille clericus esse non possit.

1 Idem, Epistola 31, 4, unde apar termeni precum sarcina (sarcina, greutate), vinculum
(lanturi, legdtura), onus (povara, greutate). Trebuie Insa sa se aiba in vedere ca, in secolul
al IV-lea, un episcop avea de indeplinit, pe langa functiile specifice treptei episcopale, si
sarcinile care azi revin unui preot. in Biserica primar, proportia de episcopi era mult
mai mare ca azi. Pana si cele mai mici orase aveau episcopi, iar in Africa, numarul
episcopilor era foarte mare. La Conferinta de la Cartagina, din 411, cand schisma
donatista va fi condamnata, s-au confruntat 266 de episcopi catholici si 279 episcopi
donatisti (cf. Gesta collationis Carthaginensis 1, 213-214; PL 11, 1350).
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episcopul este doar administrator al acesteia®?. Paganul Nectarius da
madrturie despre activitatile filantropice ale lui Augustin; dar acesta se
plange adeseori de lipsa de fonduri, ca si de apatia celor avuti de a dona
pentru scopuri caritabile®®. Totusi, din marturia lui Possidius, Augustin
refuza sa primeasca mosteniri care ar fi putut foarte bine ajuta pe multi
sdraci, dacd, prin acest act, i-ar fi nedreptatit pe cei care trebuiau sa
primeasca de drept aceasta mostenire4.

Viata personald a lui Augustin era extrem de simpla. Se imbrdca
modest si lipsit de ostentatie®, confundandu-se adesea cu clericii sai,
dar se ferea si sa faca parada de saracie®®. Mesele pe care le lua erau, de
asemenea, modeste si frugale. Pentru el si clericii sai se serveau legume
si zarzavaturi; carnea era pentru oaspeti si pentru invalizi, iar vinul, in
calitatea lui de aliment, nu lipsea niciodata®’. Augustin isi impunea
aceastd abstinentd nu din cauza vreunui dispret fata de cele create de
Dumnezeu (inclusiv animalele ca hrana), ci datorita constientizarii perico-
lului pe care aceastd hrand, consumata fara cumpatare, il reprezinta.

De-a lungul perioadei sale de episcopat, Augustin, pe langa
datoriile care 1i incumbau datorita pozitiei sale®®, a scris pentru folosul
intregii Biserici. O mare parte a scrierilor sale au fost de natura polemi-
c4, indreptatd impotriva dusmanilor Bisericii celei adevarate. In linii
mari, cariera lui Augustin in calitatea sa de scriitor crestin poate fi
impartitd in trei perioade:

a) respingerea maniheilor;

b) combaterea donatistilor;

c) combaterea pelagienilor.

%2 Augustin, Epistola 185, 9, 35: ... si autem privatim possidemus, ... non sunt illa nostra, sed
pauperum quorum procurationem quodammodo gerimus.

903 Thidem 36, 7.

904 Possidius, Vita XXIV.

%5 Augustin purta o roba neagrd, numitd birrus, care contrasta puternic cu hainele
ostentative ale concetdtenilor sdi, marca a statutului social (vezi P. Brown, op. cit., p. 193).

%6 Possidius, Vita XXIL.

907 Ihidem XXII.

98 Pentru aceste sarcini vezi, pe larg, G. Bonner, op. cit., p. 121 5. u.
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a) In scrierile sale indreptate impotriva maniheilor®, Augustin a
urmarit trei obiective. Mai Intai, sa combata dualismul maniheic,
demonstrand cda Dumnezeu este singurul Creator al tuturor celor ce
existd si cd toate fapturile au fost create bune. Din aceasta perspectiva,
raul nu are existenta in sine, ci Inseamna o lipsa a binelui si este in
intregime un produs al vointei. Pentru ca fapturile sunt bune, in
calitatea lor de fapturi, ura maniheilor fata de materie si fata de trup
este nejustificata si total gresita. Materia si trupul nu sunt rele decat din
punct de vedere functional, atunci cand sunt intrebuintate intr-un mod
contrar vointei divine. Al doilea obiectiv urmarit de Augustin a fost
acela de a-i combate pe manihei in denigrarea Bibliei, in principal a
cartilor Vechiului Testament, si de a arata ca selectarea doar a acelor
carti care convin doctrinei lor este una aleatorie si eronati. In sfarsit, al
treilea obiectiv a fost acela de a demonstra falsitatea ideii maniheice
potrivit careia Biserica catholicd este ostild ratiunii, ea cerand credinciosi-
lor doar sa creadd, nu sa rationeze, in timp ce doctrina maniheicd era
una bazatd pe ratiune, neconstrangand pe nimeni sa creada in ea.

b) Anul 405 marcheaza, potrivit unei generalizari grosso modo, un
punct de cotiturd in polemica intreprinsa de Augustin, de acum Inainte
adversarii sdi fiind mai putin maniheii si mai mult donatistii. Acest

lucru este adevarat doar in parte, cdci si inainte de 405, Augustin a scris

99 Dintre aceste scrieri, amintim: De moribus Ecclesiae Catholicae et de Moribus Manichaeorum,
(inceputa la Roma, in 388, terminatd la Thagaste in 389-390), in care a atacat pretentiile
maniheiste de abstinenta sexuala; De Genesi contra Manichaeos si De libero arbitrio,
incepute in Italia, dar terminate dupa reintoarcerea in Africa, prin 388-390; De vera
religione (389-390), De utilitate credendi (391-392), in care demonstreaza cd credinta este
intemeiatd pe autoritatea lui Dumnezeu, care vorbeste prin Biserica; De duabus animabus
(391-392), in care polemizeaza cu erezia maniheica despre existenta a doua suflete, unul
emanat din principiul binelui, altul din principiul raului. in 396-397, Augustin a scris
Contra epistolam manichaei quam vocant Fundamenti, in 397-398, Contra Faustum
Manichaeum, iar In 399 a scris probabil cea mai importanta lucrare impotriva maniheilor,
intitulata De natura boni. Pentru o prezentare tematicd a intregii opere a lui Augustin (dar
si cu indicarea timpului compunerii fiecarei lucrari), vezi W. Geerlings, Augustinus —
Leben und Werk. Eine bibliographische Einfiihrung, Ferdinand Schoningh, Paderborn, 2002.
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lucrari impotriva donatismului®®?. Dar acest an a fost ales, in mod
artificial, ca punct de referintd, pentru ca acum se intensifica lupta dusa
de autoritdtile imperiale romane pentru suprimarea donatismului, prin
promulgarea unei serii de decrete prin care se poruncea reintoarcerea
schismaticilor in sanul Bisericii mame, si tot acum, probabil ca o
consecintd a acestei intensificari a luptei autoritatilor seculare, clerul
catholic a inceput si el o intensificare paralela a campaniei sale de a-i
converti (prin persuasiune sau costrangere) pe donatisti. Eforturile unite
ale celor doua autoritati (cea civila si cea ecleziastica) au culminat in
faimoasa Conferinta de la Cartagina, din anul 411, cand donatismul a
fost oficial condamnat si cand s-a admis folosirea oricarui mijloc a
bratului secular pentru a pune capat acestei schisme.

in lupta contra donatismului, Augustin a trebuit sa se ocupe de
aspecte total diferite fata de cele de care s-a ocupat in lupta contra
maniheismului. Diferenta dintre catholici si donatisti era vizibila in
conceptia despre fiinta Bisericii. Donatistii sustineau cd, daca un cleric
sdvargsea un pacat de moarte, acesta invalida tainele administrate de el.
Impotriva unei asemenea conceptii, Augustin argumenta ci donatistii
fac o confuzie intre Biserica luptdtoare, aflata hic et nunc, si Biserica
triumfatoare, din ceruri. Exista multi membri nevrednici in Biserica
luptatoare si asa va fi pana la sfarsitul veacurilor, cand acestia vor fi
vaditi si separati. In istorie, nimeni nu are dreptul sa faca aceasta
separatie, si oricine abandoneaza Biserica pe acest considerent este
vinovat de un pacat si mai mare, acela al schismei, care este o ofensa la
adresa virtutii dragostei®!’.

c¢) Dacd maniheismul si donatismul erau doud grupari clar
delimitate si separate de Biserica cea adevdratd, pelagianismul era o
grupare din interiorul Bisericii, care avea pretentia de a reprezenta
traditia crestind genuina. Despre Intemeietorul acestei erezii, Pelagius,

10 De exemplu, Psalmus contra partem Donati, scris pe cand era preot, in anul 394, apoi
Contra epistolam Parmeniani, scrisa n 400, si Contra litteras Petiliani, scrisa intre 401 si 403.
oIl Pentru controversa donatista vezi pe larg infra, pp. 364 s.u.
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nu se stiu foarte multe”. La fel ca Augustin, era un provincial care
venise din Britania la Roma, Insd care nu s-a mai intors in patria sa
natald, ci a ramas aici pand in 409, cand a trebuit sa paraseasca Roma
din pricina asedierii ei iminente de catre gotii condusi de Alaric. Data
nasterii poate fi plasata undeva intre 350 si 380. Era un om foarte educat,
cu cunostinte solide atat in Sfanta Scripturd, cat si in autorii clasici si in
Parintii Bisericii. De asemenea, ducea o viatd morald ireprosabila, era
prieten cu Paulinus de Nola’®3, si chiar Augustin insusi vorbea despre el
cu respect. Se pare ca Pelagius a fost inzestrat cu un temperament liber
de orice ispitd, astfel ca acest lucru l-a facut intolerant fata de orice scuze
care invocau sldbiciunea omeneasca.

De aceea, nu ne este greu sa intelegem reactia violenta pe care
Pelagius a avut-o atunci cand un anumit episcop din Roma a citit, in
prezenta lui, pe la anul 405, un pasaj din cartea a zecea a Confesiunilor
lui Augustin, In care acesta punea toata lucrarea de mantuire a omului
pe seama lui Dumnezeu:

Si toata speranta mea nu este decat in mila Ta cea prea mare. Da ceea
ce poruncesti si porunceste ceea ce vreil Ne poruncesti sa fim
cumpatati. Dar cind am stiut — zice cineva — cd nimeni nu poate s fie
cumpatat, dacd nu-i dd Dumnezeu, chiar si aceasta era [propriu] intelepciunii,
a sti al cui este acest dar. (...) Dumnezeul meu, aprinde-ma! Poruncesti
cumpatarea, da ceea ce poruncesti si porunceste ceea ce vrei’l4.

Pentru Pelagius, acest text al lui Augustin era de nesuportat, o
scuza deplorabild pentru ceea ce, din punctul sau de vedere, nu exista:

neputinta omeneasca.

12 Vezi, de exemplu, G. de Plinval, Pélage: ses écrits, sa vie et sa réforme, Lausanne, 1943; John
Ferguson, Pelagius: A Historical and Theological Study, Cambridge, Cambridge University
Press, 1956. Pentru polemica lui Augustin cu pelagienii vezi Alister E. McGrath, Justitia
Dei. A History of the Christian Doctrine of Justification, subcapitolul , The fountainhead:
Augustine of Hippo”, Third Edition, Cambridge, Cambridge University Press, 2005; P.
Brown, op. cit., pp. 340 s.u.; G. Bonner, op. cit., 312-393. Bonner este de pdrere cd intreaga
invatatura a lui Pelagius trebuie vazuta in contextul polemicii pe care acesta a dus-o cu
maniheismul (in special fatd de determinismul implacabil propovaduit de acestia).

913 Cf. Augustin, Epistola 186, 1.

14 Augustin, Conf., X, XXIX, 40.
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Se pare ca din aceasta perioada a inceput sd prinda forma con-
ceptia pelagianista despre ,atotputernicia” omului. Mai intai, ideea ca
harul divin nu este decat fie o facultate naturala, fie o forma de ilumi-
nare si de curdtire a pacatului prin botez. Apoi, o Invataturd distincta
de cea traditionald, referitoare la pacatul originar. Acest pacat originar
nu a avut nici o consecintd pentru urmasii lui Adam - cu alte cuvinte, a
ramas un pdcat personal — si nici nu s-a transmis nici o vind asupra
acestora. Inocenta originara a lui Adam se regaseste in fiecare om la
nasterea sa, astfel ca fiecare individ poate sau nu sa urmeze exemplul
lui Adam. Moartea trupeasca nu este o pedeapsd a pdcatului stramo-
sesc, ci 0 consecintd naturala a vietii omenesti. Doar moartea lui Adam a
fost si pedeapsa pentru pacat. N-ar fi existat nici un motiv pentru care
Dumnezeu sa porunceascd oamenilor sa se inmulteascd, dacd n-ar fi
existat moartea.

Intre 405 si 409 se stiu putine despre Pelagius. In 409, acesta a
pdrasit Roma si s-a stabilit in Sicilia, impreund cu prietenul si discipolul
sdu, Caelestius. De origine nobila, Caelestius era avocat, inzestrat cu
calitati oratorice considerabile. Lui i se datoreaza in mare masura
raspandirea Invataturii pelagiene. Afland despre cdderea Romei sub
goti, Pelagius si Caelestius au trecut in Africa, la Hippo, si de acolo au
mers la Cartagina. Augustin nu era in Hippo cand Pelagius ajunsese
acolo, iar mai tarziu si-a exprimat regretul de a nu-l fi intalnit pe
sereziarh””e. La Conferinta de la Cartagina, din 411, Augustin si
Pelagius au fost ambii prezenti, Insa n-au avut ocazia sa stea de vorba®"”.
Dupa 411, Pelagius a plecat in Palestina, astfel ca orice sansa pentru
Augustin de a-1 mai intalni pe acesta s-a spulberat”s. Caelestius a ramas,

insd, In Africa, si a continuat sd raspandeasd invatatura maestrului sau.

%15 Vezi G. de Plinval, op. cit., pp. 226-227, apud G. Bonner, op. cit., p. 318.

916 Augustine, De gestis Pelagii XXII, 46.

917 Ibidem XXII, 46.

%18 Jstoria lui Pelagius, de la plecarea acestuia in Palestina, este tumultoasa si schimbatoare.
Un sinod tinut la Diospolis, in Tara Sfanta, la 20 decembrie 415, a confirmat orthodoxia
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Pe langa cele spuse mai sus despre ratdcirea pelagianistd, alte
afirmatii veneau sa confirme ca aceasta invatatura nu era orthodoxd.
Pelgienii afirmau libertatea absolutd a omului; natura umana este
esentialmente liberad si a fost creata buna. De aici decurgea si responsabi-
litatea absoluta a omului fata de toate actiunile sale, fatda de toate
pacatele sale. Orice pdcat, oricat de mic ar fi fost, era un act deliberat de
dispret la adresa lui Dumnezeu. Convingerea fundamentald a lui
Pelagius era aceea cd natura omeneasca este, pe langa absolut libera si
responsabild, si stabild, imuabild, rdmanand intotdeauna neschimbata.
De la inceput, Dumnezeu a creat bune puterile naturii omenesti. Acestea
au fost restranse sau limitate de povara obiceiurilor trecute si de
coruperea societdtii, nsd aceasta limitare era artificiald. ,lertarea pacate-
lor” prin Botez insemna posibilitatea de a redobandi imediat o libertate
deplind de actiune, care nu fusese suspendatd decat provizoriu, prin
ignorantd sau rutind. Harul divin nu era necesar pentru mantuire, care
putea fi dobanditd prin fortele proprii ale omului.

Pelagienii au fost cei mai inversunati si mai teribili oponenti ai
episcopului din Hippo. Polemisti perspicace si puternici, ei erau in stare
sd polemizeze cu Augustin de la egal la egal si sa faca apel la ceea ce am
putea numi ,judecata sanatoasd crestina” pentru a-si sustine teza lor.
Impotriva conceptiilor pelagiene, Augustin a scris incontinuu, de la

prima lucrare intitulata De peccatorum meritis et remissione, aparuta in

invataturii sale, dar tot in acea vreme, si tot in Palestina, Ieronim 1l combatea cu tarie. La
27 ianuarie 417, Pelagius si Caelestius erau excomunicati de episcopul Romei, Inocentiu,
iar Invatdtura lor proclamatd eretica. Urmatorul epsicop al Romei, Zosimus (417-418), a
fost la Inceput apdrator al pelagienilor, nevazand nici o erezie in Invatdtura acestora, de
aceea i-a reabilitat, insa dupa ce Imparatul Honorius a dat un rescript, la 30 aprilie 418,
prin care 1i condamna pe toti cei care negau pacatul originar si consecintele acestuia si
poruncea ca Pelagius si Caelestius, care se presupunea ca se aflau atunci la Roma, sa fie
exilati, si-a schimbat si el pozitia. A emis un document (azi pierdut), intitulat Epistola
Tractoria, In care condamna pelagianismul, i exomunica pe Pelagius si Caelestius, si
afirma invatatura despre har, pacatul stramosesc si eficacitatea Botezului. Acest
document s-a dovedit fatal pentru Pelagius. Condamnat de un Sinod din Antiohia, el a
fost alungat din Ierusalim si a plecat, probabil, spre Egipt, fara a se mai sti vreodata ceva
despre el (vezi pe larg G. Bonner, op. cit., pp. 332-346).
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412, pana la moartea sa, optsprezece ani mai tarziu, cand era angajat
intr-o refutatie a lui Iulian de Eclanum, cel mai de temut apologet
pelagian?®. In toate lucririle sale apologetice indreptate impotriva pela-
gianismului, Augustin a pus accentul pe neputinta umand de a savarsi
binele fara ajutorul harului lui Dumnezeu si pe consecintele dezastru-
oase ale pacatului lui Adam pentru posteritate, contracarand astfel
conceptiile pelagiene privitoare la capacitatea omului de a savarsi binele
cu propriile sale puteri. Insd si Augustin a dus contra-invatitura sa in
cealalta extrema, invatand cd, dupa pacatul stramosesc, vointa omului a
ajuns cu totul neputincioasd, astfel cd, dacd exista mantuire, aceasta se
realizeaza exclusiv prin harul divin si este administratd numai unui
numar redus de oameni, celor alesi.

Nu numai acestea au fost controversele in care a fost angajat
Augustin in perioada sa episcopala®”, insd ele au fost cele care si-au

lasat cel mai adanc amprenta asupra personalitatii sale, conturandu-i,

19 Vezi Augustin, Epistola 224, 2, scrisa Intre 427 si 428, cf. Bonner, op. cit., p. 139, nota 2. Iata
o listd a principalelor opere ale lui Augustin indreptate Impotriva pelagienilor: De
peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum (412) si De spiritu et litera (412),
ambele adresate contelui Marcellinus, prieten de-al lui Augustin; De natura et gratia (413-
417), ca raspuns la o lucrare a lui Pelagius, intitulata De natura, in care acesta vorbea
despre har ca despre o facultate naturald a omului, ca si despre faptul ca omul ar putea
s& traiascd fard pacat. In lucrarea sa, Augustin sustinea ci natura omului este atat de
corupta dupa pacatul stramosesc, incat numai harul divin il poate mantui; De perfectione
justitiae hominis (415-416), In care afirmd cd, dacd existd vreo posibilitate ca omul sa
trdiasca fara pacat, aceasta este doar prin harul divin, nu prin puterile naturale ale
omului; De gratia Christi et de peccato originali (418); De anima et eius origine (419-421);
Contra Julianum, haeresis pelagianae defensorem (421-422); Contra secundum Juliani
responsionem (429-430), opera ramasa neterminatd, In timpul compunerii ei survenind
moartea lui Augustin.

20 A fost angajat si in luptele contra paganismului muribund din Africa (vezi infra, pp. 359-
362) si contra arianismului (adus in Africa mai ales prin intermediul soldatilor goti, care
erau arieni, dar si cu ajutorul unor oficiali romani care inclinau spre doctrina ariana).
Dintre operele indreptate impotriva arianismului, amintim: Contra sermonem Arianorum
(419), Indreptatd impotriva unei cuvantdri ariene anonime, de care Augustin a luat
cunostintd; Conlatio cum Maximino Arrianorum episcopo (427-428), o disputd publica intre
Augustin si episcopul arian Maximinus, cel mai redutabil oponent arian al episcopului
Hipponei; Contra Maximinum Arrianum (427-428), lucrare indreptata impotriva aceluiasi
episcop arian.
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fasonandu-i, cristalizandu-i conceptia sa teologica, antropologica, sociala,
si nu In ultimul rand politica. Toate aceste polemici pe care Augustin le-a
dus cu adversarii sai, ca si celelalte activitati ale sale, i-au adus o faima
crescanda inci din timpul vietii. Insi nu-i era destinat s treaci din

aceasta viata intr-o nota de triumf, in sensul lumesc al cuvantului.

IV.11. Invazia popoarelor germanice. Asediul orasului
Hippo. Moartea lui Augustin

Pe tot parcursul vietii sale, amenintarea popoarelor germanice la
adresa lumii romane sporea din ce In ce mai mult, amenintare care a
dus, intr-un final, la pulverizarea Imperiului Roman de Apus in regate
barbare independente, partial romanizate, din care se vor dezvolta, in
Evul Mediu, statele suverane®2!. In 378, o armata de goti care cdutase
refugiu din calea hunilor pe teritoriul Imperiului Roman si care fusese
exploatata fara mild de oficialii romani, s-a rasculat, iar deznoddmantul
a fost uciderea imparatului Valens in bdtalia de la Adrianopol. Teodosie
cel Mare a reusit sa restabileascd ordinea, insa dupa moartea sa, in 395,
cand Imperiul a fost impartit intre fiii sai, Honorius si Arcadius, situatia
a devenit tot mai criticd, culminand cu caderea Romei sub gotii condusi
de Alaric, in anul 410, un act cu conotatii simbolice majore, care a si
declansat critica aspra a pdganilor la adresa crestinilor si l1-a determinat
pe Augustin sa scrie celebra sa lucrare, De Civitate Dei.

Dar chiar nainte de jefuirea Romei, in decembrie 406, mari trupe
de vandali, suevi si alani trec Rinul in apropiere de Moguntiacum (mo-
dernul Mainz) si invadeaza Gallia. Apoi, In toamna lui 409, acestia trec in
Spania, unde se si stabilesc, vandalii, sub regele lor, Gunderic, asezandu-se
in provincia Baetica, din sudul Spaniei. Gunderic moare in 428, iar
conducerea vandalilor este preluata de Gaiseric, fratele lui Gunderic,

unul dintre cei mai abili si mai necrutatori conducdtori germani.

921 Vezi G. Bonner, op. cit., p. 149.
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In acest timp, In Africa de Nord, comanda militara romand se
afla in mainile comes-ului Bonifacius??, vechi prieten de-al lui Augustin,
pe care il cunostea de la inceputul carierei sale militare si de la care a
cerut informatii privind diferentele dintre donatisti si arieni. Augustin i-a
scris o scrisoare, in care il felicita pentru faptul ca era preocupat de
lucruri spirituale, in ciuda sarcinilor care 1i incumbau datorita functiei
pe care o avea’®. Ulterior, dupa ce sotia lui Bonifacius murise, acesta {i
scria lui Augustin ca vrea sa abandoneze cariera militara si sa intre intr-o
mandstire. Augustin l-a convins sa nu faca acest lucru, spunandu-i ca
poate sd ducd o viatd de monah si in lume, dar mai ales ca talantul sdu
era acela de a-L sluji pe Dumnezeu din functia pe care o avea®.
Bonifacius se va casatori, insa, a doua oard, de data aceasta cu o ariana,
pe nume Pelagia, foarte bogata, care a exercitat o mare influenta asupra
lui, facandu-l sd-si neglijeze datoria si sa esueze in a pazi provincia de
incursiunile triburilor berbere, ostile romanilor.

In ciuda acestor decideri, cariera lui Bonifacius in serviciul
imperial a fost una de succes, astfel cd, in 425, el a fost rasplatit cu titlul
de Comes Domesticorum, sef al celor numiti domestici, un corp de trupe
private independente, care nu intrau sub comanda lui magister militum.
Dar Bonifacius avea ganduri si mai mari de madrire: dorea sa ajunga
comandant absolut in Africa. In 427, curtea imperiala aflatd la Ravenna
i-a cerut sa se prezinte in fata ei pentru o dare de seamd. Cum acesta a
refuzat sa facd acest lucru, a fost declarat dusman public. O armata
condusa de trei comandanti a fost trimisa impotriva lui, Insa Bonifacius

a iesit invingator, ucigandu-i pe toti trei. O a doua armatd, sub

922 General capabil si fidel dinastiei teodosiene, acesta ajunge comes al Africii prin 417.
Pentru evolutia carierei sale politice vezi, intre altele, I. L. Ica, ,,,,Sd ucidem rizboaiele cu
cuvdntul, si nu oamenii, si sd obtinem pacea cu pace, nu cu rizboi. Pacea si rdzboiul in lumina
ultimelor epistole ale Fericitului Augustin (ep. 189, 220, 229)”, in MA, 30 (1985), nr. 1-2,
pp- 41-58.

92 Augustin, Epistola 185, 1, 1: laudo et gratulor et admiror, fili dilectissime Bonifaci, quod inter
curas bellorum et armorum, vehementer desideras ea nosse quae Dei sunt.

924 Thidem, 189.
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conducerea gotului Sigisvult, a avut un rezultat mai bun: Cartagina si
Hippo au fost ocupate, iar contele Bonifacius pus intr-o situatie critica.

Potrivit unei traditii indoielnice®”, Bonifacius s-a hotarat sa-i
cheme in ajutor pe vandali. Cum Africa, cu granarele sale, a exercitat
intotdeauna o atractie puternicad asupra germanilor, acestia au hotdrat ca
era o ocazie prea buna pentru a fi ratata. De aceea, in luna mai a anului
429, vandalii si alanii condusi de Gaiseric s-au imbarcat si au trecut
Stramtoarea Gibraltar, ajungand pe continentul african, indreptandu-se
spre Africa de Nord si pustiind totul in calea lor. Astfel cd, in scurt timp,
orasul Hippo se afla sub asediu.

Acest asediu avea sa dureze paisprezece luni, Tnsa Augustin a
fost martor ocular doar in primele trei, timp in care a ardtat un calm
aproape stoic, potrivit spuselor lui Possidius®é. Inconjurat de prieteni, el
si-a marturisit dorinta pe care o nutrea: ca Dumnezeu sd scape orasul de
dusmani, iar dacd voia Lui era alta, sa-i intareascd pe slujitorii Sai
pentru a se supune acestei vointe sau cel putin sa-1 ia pe el, pe Augustin,
din aceasta lume®?.

In a treia luna de asediu, Augustin a cizut la pat cu febrd®s. A
cerut sd i se citeascd psalmii pocdintei’®”, pentru ca, spunea el, orice
crestin trebuie sa pdrdseasca aceastd lume intr-o stare de pocainta. I-a
rugat pe prietenii sdi sda nu-l viziteze decat atunci cand venea doctorul
sau cand 1i era adusa mancarea, pentru a-si petrece timpul ramas in
rugdciune. Pentru cd nu avea avere, n-a ldsat nici un testament, insd a

dat dispozitii clare ca biblioteca din Hippo sd fie pastrata pentru

92> Vezi G. Bonner, op. cit., p. 152.

926 Possidius, Vita XXVIII, 11, unde ne spune ca Augustin se consola cu astfel de cuvinte: non
erit magnus magnum putans quod cadunt ligna et lapides et moriuntur mortales (,Nu va fi
mare cel care socoteste un lucru insemnat ca lemnele si pietrele cad si ca muritorii mor”).

%27 Ibidem XXIX, 1.

928 Possidius, Vita XXIX, 3.

929 Ibidem, XXXI, 2. Possidius nu ne indica despre care psalmi este vorba. Pentru o posibila
identificare a lor, vezi G. Bonner, op. cit., p. 155, nota 3.
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posteritate. Aceastd dorintd nu i s-a Indeplinit, cdci avea sd fie distrusa
in timpul cuceririi arabe.

Augustin a murit la data de 28 august 430, in al saptezeci si
saselea an al vietii sale, Inconjurat de prieteni, care l-au si ingropat. La
cateva saptamani dupa moartea acestuia, sosea la Cartagina un trimis al
impdratului Valentinian al Ill-lea, aducand o invitatie pentru Augustin
de a participa la Sinodul al IlI-lea de la Efes, ce avea sa discute erezia
nestoriand®?. Aceasta invitatie era o ultima recunoastere a wvalorii

deosebite a episcopului din Hippo.

90 Liberatus Carthaginensis, Brevarium 5 (PL LXVIII, 977): ,Scripsit imperator sacram et
beato Augustino Hipponiregiensi episcopo per Ebagnium magistrianum, ut ipse concilio
praestaret sui praesentiam. Qui Ebagnius veniens Carthaginem magnam, audivit a
Capreolo, ipsius urbis antistite, beatum Augustinum ex hoc mundo migrasse ad
Dominum...”.
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CAPITOLUL AL V-LEA

TEORETIZARI AUGUSTINIENE PRIVITOARE
LA RELATIA DINTRE AUTORITATEA
ECLEZIASTICA SI PUTEREA IMPERIALA

Excursul concis si esentialmente punctat, pe care l-am facut prin
biografia Fericitului Augustin, ne-a ldsat imaginea unui om intotdeauna
nelinigtit, aflat In cautarea adevarului, sincer in marturisirile sale, in
caderile si ridicarile sale, In eforturile sale de a gasi Intotdeauna solutii
optime la problemele care trebuiau rezolvate.

Privitor la relatia dintre puterea politicd si autoritatea eclezias-
tica, contributia lui Augustin este prilejuita de doud circumstante
fundamentale. Mai intai, este vorba despre prezenta donatismului in
Hippo si in intreaga Africa, cdreia Biserica catholici trebuia sa-i gdseasca
o rezolvare urgentd. Apoi, in al doilea rand, ciderea Romei sub Alaric in
410 1i prilejuieste lui Augustin meditatii adanci despre imparatul crestin
ideal, despre nevoia pentru o putere civild puternica, despre responsabi-
litatea Bisericii si a Imperiului de a lucra impreund pentru ca Biserica sa-si
gaseasca aici spatiul optim - daca putem vorbi in acesti termeni —
pentru misiunea ei proprie. Dincolo de aceste circumstante de colora-
turd inclusiv politica, alte doud aspecte si-au adus contributia proprie la
conturarea conceptiei politice a lui Augustin: propria sa experientd de
viata si Invatatura sa despre pacatul stramosesc. Le vom lua in ordine

inversa celei mentionate.
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V.1. Preliminarii propedeutice

La fel ca in cazul Sfantului Ioan Gura de Aur, si in cazul
Fericitului Augustin trebuie sa plecam tot de la analiza conceptiei sale
asupra pacatului originar®!, fard de care n-am putea intelege cum se

cuvine invatdtura sa despre autoritatea politica.

V.1.1. Pacatul originar
Potrivit Fericitului Augustin, Inainte de cadere, Adam avea o
natura desavarsit ordonatd, in care trupul se supunea duhului, iar

persoana sa in totalitatea ei psiho-somaticd se supunea lui Dumnezeu:

Nimic nu era in trup care sd pofteasca [ceva] impotriva sufletului, si ar fi
fost infranat de suflet daca ar fi poftit [ceva] impotriva lui: [si asta] deoa-
rece Inainte de pdcat trebuia sa existe in firea omului pace, nu razboi®2.

Trupul era supus in totalitate ratiunii, iar intreaga naturd a omu-

lui era supusa lui Dumnezeu:

Asadar, aceasta nesupunere a trupului, care este in miscarea insdsi,
chiar daca nu i se ingdaduie sa aiba vreun efect, nu era in acei dintai
oameni, pe vremea cand erau goi si nu se rusinau. Caci sufletul
rational, stdpanul trupului, nu era inca nesupus fata de Stapanul sdu,
astfel Incat sa Indure, ca urmare a reciprocitatii pedepsei, nesupunerea
trupului, slujitorul sau, impreund cu sentimentul rusinii si al mahnirii,
sentiment pe care [sufletul], din cauza nesupunerii sale, nu-1 indreapta
spre Dumnezeu®®.

91 In literatura de specialitate, printre altele, vezi: F. Floéri, ,Remarques sur la Doctrine
Augustinienne du péché originel”, in SP vol. IX (1966), partea a IlI-a, pp. 416-421; M. E.
Alflatt, , The Development of the Idea of Involuntary Sin in St. Augustin”, in Revue des
études augustiniennes 20 (1974), pp. 113-134; Jesse Couenhoven, ,St. Augustine’s Doctrine
of Original Sin”, in AU 36: 2 (2005), pp. 359-396.

%2 Augustin, Contra Julianum Pelagianum 111, 11, 23 (PL 44, 714): ...nihil erat in carne, quod
adversus spiritum concupisceret, et concupiscente adversus se spiritu frenaretur: quia in natura
hominis ante peccatum pacem decebat esse, non bellum.

%3 Idem, De Peccatorum Meritis et Remissione 1I, 22, 36 (CSEL LX, 108): haec igitur carnis
inoboedientia, quae in ipso motu est, etiamsi habere non permittatur effectum, non erat in illis
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Desavarsita supunere fata de Dumnezeu, si ordinea corecta a
supunerii trupului fata de suflet si a sufletului fata de Dumnezeu, toate
acestea puteau fi pastrate de Adam, cdci din bunavointa Creatorului,
omul avea libertatea de vointa si harul lui Dumnezeu care, daca erau
corect folosite, l-ar fi ajutat sa pdstreze aceasta stare fericita pentru vecie.
Augustin insistd asupra faptului ca, inainte de cddere, Adam avea harul,
cdci doar cu ajutorul liberului arbitru, el nu ar fi putut pastra poruncile
lui Dumnezeu: ,cu siguranta avea acest har, in care, daca ar fi voit sa
ramand, niciodata nu ar fi fost rdu, si fara de care nu putea sa fie bun,
chiar si cu liberul arbitru”®. Pe de alta parte, insa, prezenta harului nu
il impiedica sd nu se mai supund poruncii lui Dumnezeu, atunci cand ar
fi vrut astfel%%®.

Daca ar fi ramas de buna voie In starea de dreptate originara, de
supunere absoluta fatd de Dumnezeu, Adam ar fi fost rasplatit cu
nenumdirate daruri®. Insd ademenit de diavolul cu promisiunea unei
noi conditii, aceea a dumnezeirii, ca efect nemijlocit al consumarii
fructului oprit, Adam refuza ascultarea si se revolta, scotandu-L pe
Dumnezeu, vointa Acestuia si poruncile Lui din centrul existentei sale si
plasandu-se pe sine, vointa sa si dorintele sale in acest centru. Pacatul, la

Augustin, inseamna refuzul omului de a-si accepta statutul de creatura,

tunc primis hominibus, quando nudi erant et non confundebantur. Nondum quippe anima
rationalis domina carnis inoboediens extiterat domino suo, ut poena reciproca inoboedientem
experiretur carnem famulam suam cum sensu quodam confusionis et molestiae suae, quem
sensum certe ipsa per inoboedientiam suam non intulit Deo.

9% Idem, De Correptione et Gratia 11, 31 (PL 44, 935): istam gratiam... sane habuit, in qua si
permanere vellet, numquam malus esset, et sine qua etiam cum libero arbitrio bonus esse non
posset; cf. De Natura et Gratia, 50, 58 (CSEL LX, 276); Opus imperfectum contra Julianum 5,
51 (PL 45, 1485).

%5 Dennis Etumonu Arimoku — The Polemics of St. Augustine against Pelagius, Dissertatio ad
Lauream in Facultate Theologiae, Romae, 1983, p. 57.

%6 Augustin vorbeste de nenumarate bunuri pe care Adam le avea deja in starea paradi-
siacd, precum: nemurire, impasibilitate (in sensul de lipsa de patimi), lipsa oricaror
tulburédri din partea simturilor, un mod tainic de a cunoaste, insa toate aceste daruri se
aflau sub semnul provizoratului, putdnd oricand sd le piarda. Vezi si Eugene Portalié,
S.J., op. cit., p. 204-213.
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superioara tuturor fapturilor de pe pamant, dar supusa lui Dumnezeu.
Cauza principald a pacatului, a intoarcerii sale de la Dumnezeu si de la

bunatatea Lui este trufasa centralitate de sine a omului®¥.

V.1.2. Consecintele caderii protoparintilor si universalitatea
acestora

Una din consecintele pdcatului a fost distrugerea ordinii; natura
umana nu a mai fost corect si bine ordonatd; membrele acestei naturi nu
se mai aflau intr-o supunere bine ordonatd unele fata de altele. Dupa
cum omul s-a razvrdtit impotriva lui Dumnezeu, tot astfel si trupul,
slujitor al sufletului, s-a razvratit impotriva acestuia:

asa... asa este pedeapsa pacatului... sufletul nesupunandu-se fata de

legea lui, s-a instrdinat de Domnul sau, iar slujitorul sau, adica trupul

sdu, a inceput sa se poarte impotriva lui®®.

Aceasta dez-ordine devine din momentul caderii o proprietate
fiintiala a tuturor urmasilor lui Adam; in toti oamenii de dupa el, natura
originard a omului, care era buna, dar nu perfect bund (de aici si
posibilitatea pacatului) a fost si ramane in mod radical viciata si stricata
(coruptd). Fiecare om, din momentul in care se naste, este infectat cu
pdcatul originar al mandriei si cu dorinta blasfematoare de a se plasa pe

sine ca centru al universului: , toti oamenii sunt o masa a pacatului”®®.

%7 Herbert A. Deane, op. cit., p. 16.

98 Augustin, De Peccatorum Meritis et Remissione II, 22, 36 (CSEL LX, 108): sic... poena
peccati... anima inoboediens a lege sui Domini aversa est, habere coepit contra eam servus eius,
hoc est corpus eius.

99 Augustin, De Diversis Quaestionibus ad Simplicianum 1, II, 16 (PL 40, 121): Sunt igitur
homines (quandoquidem, ut Apostolus ait, ,,In Adam omnes moriuntur” [I Cor. 15: 22], a quo in
universum genus humanum origo ducitur offensionis Dei) una quaedam massa peccati,
supplicium debens divinae summaeque justitine, quod sive exigatur, sive donetur, nulla est
iniquitas (,Oamenii, agsadar — caci, asa cum spune Apostolul, in Adam toti mor [1 Cor. 15,
22], si de la acesta isi are originea mania lui Dumnezeu asupra intregului neam omenesc
— sunt 0 masd a pacatului, care merita pedeapsa divind supremd, si nu este nici o
nedreptate daca aceastd [pedeapsd] este impusa sau acordatd”); cf., de asemenea, si De
Diversis Quaestionibus ad Simplicianum LXXXIII, LXVIII, 3 (PL 40, 71): omnes una massa luti
facti sumus, quod est massa peccati.
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Consecinta cea mai grava a pdcatului originar, potrivit invatatu-
rii lui Augustin, este Insa aceea a pierderii libertatii de a alege intre bine
si rau; de la sine, omul nu a mai fost in stare sa nu pdcatuiasca, iar
libertatea lui s-a redus la aceea de a putea alege intre un pdcat si altul®.
Daca in faza de Inceput, Incd In mare mdsura clasica si filosofica,
Augustin a continuat sa creada in capacitatea omului de a progresa in
aceasta lume spre perfectiune, cu ajutorul lui Dumnezeu, in ciuda
deteriordrii puterilor sale originare, din cauza pacatului®!, incepand cu
anii 390, el renuntd cu totul la aceasta perspectiva. Sldbiciunea liberei
vointe, asa cum apdrea aceasta definitd In De libero arbitrio, devine
absoluta, vointa se transforma intr-o vointa rea si neputincioasd, fiind in
totalitate dependenta de ajutorul supranatural al lui Dumnezeu®®.
Comentand Epistolele cdtre Romani si Galateni, Augustin se plaseaza in
linia Parintilor Latini cu perspectiva lor mai deprimata asupra puterilor

omului cdzut si, In consecintd, asupra dependentei mai mari de harul lui

90 Vezi ]. N. Figgis, op. cit., pp. 41 si 46.

941 In De Libero Arbitrio, opera de tinerete, Augustin crede inca in puterea omului de a-si
recastiga fericirea pierduta prin pacat si In capacitatea lui de a-si folosi judecata naturala
pentru a prefera intelepciunea in locul erorii si pacea in locul tulburarilor, ca si In
existenta Inca a unei libere vointe, desi sldbite, care 1i ingaduie omului sa traiasca drept si
cinstit. In De Diversis Quaestionibus ad Simplicianum 1, 1, 14 (PL 40, 108), scrisa in 397,
existd dovezi ale acestei convingeri de tinerete a lui Augustin, care crede ca miscarea de
intoarcere a sufletului omului spre Dumnezeu 1i apartine vointei umane, fara ajutorul
harului divin: Hoc restat in ista vita mortali libero arbitrio, non ut impleat homo justitiam, cum
voluerit, sed ut se supplici pietate convertat ad eum cuius dono possit eam implere (,Ceea ce-i
ramane In aceasta viata liberului arbitru muritor este nu faptul ca omul implineste
dreptatea atunci cand vrea, ci faptul ca se intoarce, cu o pietate rugatoare, spre Cel prin
al Crui dar/ har poate sa o implineasca”. In cartea a II-a a aceluiasi tratat, inss, Augustin
isi schimba optica: chiar si Intoarcerea initiala a omului spre Dumnezeu se face doar prin
harul divin, puterile omului fiind total neputincioase.

%2 Vezi De praedestinatione sanctorum si De dono perseverantiae, ca si Epistola 194, In care
predestinarea apare zugravit in cei mai categorici termeni. In acord cu dreptatea divina,
toti oamenii trebuie sa fie osanditi. Daca unii se mantuiesc, totusi, aceasta se intampla
datorita milostivirii divine. La intrebarea: de ce nu se milostiveste Dumnezeu catre toti,
ci numai catre unii, care este criteriul conform caruia Dumnezeu 1i mantuieste pe unii,
Augustin raspunde: caile lui Dumnezeu sunt de nepatruns.
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Dumnezeu, in comparatie cu Parintii Greci. Augustin situeaza omul in
dependenta completa de mila lui Dumnezeu pentru regenerarea sa’.

Neputinta de a nu pacatui o ilustreaza prin propria sa experienta
de viatd. Reamintindu-si de aceasta experientd de viata in Confessiones,
Augustin identificd In mod instinctiv problema stapanirii de sine cu
controlul ratiunii asupra impulsurilor sexuale. Descriind lupta sa de a fi
curat, Augustin isi aminteste cum ,in al saisprezecelea an al varstei
trupului sau... nebunia poftei care urla si-a exercitat suprema stapanire
asupra mea”**. Augustin se caracterizeaza pe sine ca lipsit de putere, ca
un om fara putinta de a alege, un captiv si o victima. Observand cd
prietenul sau era ,uimit de sclavia lui”, Augustin spune ca ,ceea ce
facea din mine un sclav era obiceiul (consuetudo) de a-mi satura pofta
cea nesatioasa” 4.

Vointa libera este, pentru Augustin, doar o iluzie, pe care a
impartasit-o si el odinioara: In ceea ce priveste abstinenta, credeam ca
tine de propriile noastre puteri”®%. In loc s acuze lipsa lui de credinta
in puterea vointei libere, Augustin i criticd aspru pe cei care presupun
ca au o astfel de putere: ,,Care om este [acela] care, fiind constient de
propria sa slabiciune, indrazneste sa atribuie curatia si nevinovatia sa
propriilor sale puteri?”®¥. Augustin cel in varsta considerd propria sa
experienta de viatd ca paradigmatica pentru toata experienta omeneas-
cd, pentru experienta lui Adam: , Fiind captiv, am simulat o libertate
ciuntitd”®¥, la fel cum a facut si Adam, aducand asupra lui insusi si

asupra urmasilor sdi o avalansa de pacat si de pedeapsa.

93 Vezi In acest sens Gordon Leff — , The Theology of St. Augustine’s Two Cities”, In idem,
Heresy, Philosophy and Religion in the Medieval West, Ashgate Variorum, 2002. Natura
umand cdzuta primeste In terminologia augustiniana atribute precum: vitiata, perdita,
mortua, corrupta, vulnerata, debilitata.

%4 Augustin, Conf. 11, 11, 4.

945 Jhidem VI, XII, 22.

%46 Jhidem VI, XI, 20.

47 Ibidem 11, VII, 15: Quis est hominum, qui suam cogitans infirmitatem audet viribus suis tribuere
castitatem atque innocentiam suam?

%48 Jbidem 11, VI, 14.
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Dupa ce a pdrasit teologia maniheicd, Augustin a Incercat din
rasputeri sa inteleaga invatatura ortodoxd potrivit careia vointa libera
este cauza sdvarsirii relelor de cdtre om, insd nu a putut sa o inteleaga
limpede. ,Ceea ce am facut impotriva vointei mele, spune Augustin,
aceea mi s-a pdrut a suferi mai degraba decat a face. Aceea am consi-
derat a fi nu greseala mea, ci pedeapsa mea”*%.

Prin procesul foarte dureros al convertirii sale, Augustin
pretinde a fi descoperit cd era legat intr-un conflict cu propria lui vointa:

Eram legat, nu cu lanturile altui om, ci cu propria mea vointd de fier.

Dusmanul imi tinea vointa mea si, intr-adevar, facuse un lant din ea, si

ma constrangea. Din vointa pervertita s-a facut pofta; iar cand am fost

robit poftei (libido), ea a devenit obicei; iar obiceiul neinfranat a devenit
necesitate. Prin aceste legaturi... ma tinea legat aspra robie®.

Augustin 1si vede, asadar, propria lui vointa ca nefiind liberd, ca
tiind divizata si, In consecintd, neputincioasa. Conflictul pe care il simte
in propria sa fiinta il face sa concluzioneze ,ca nu eram eu cauza
acestuia, ci pacatul care locuia in mine, ca pedeapsd a unui pacat mai
liber, fiindca eram fiul lui Adam”9?.

Daca in scrierile lui anterioare, Augustin a exprimat pareri
despre libertatea umana si despre stapanirea de sine care consunau cu
cele ale predecesorilor sdi®? in capitolul al XIV-lea din De Civitate Dei,
Augustin pare hotarat sa demonstreze ca, dacd Adam a avut candva
libera vointd, el insusi nu a primit-o niciodata. Chiar si in cazul lui
Adam, explicatia lui Augustin trddeaza propria sa ambivalentd sau
chiar ostilitate fatisa fata de posibilitatea libertdtii omenesti. Ceea ce
apologetii de dinaintea lui Augustin slaveau ca cele mai mari daruri

date de Dumnezeu umanitatii — libera vointa, libertate, autonomie,

949 Ibidem, VII, 111, 5.

%0 Ibidem, VIII, V, 10.

%1 Ibidem VIII, X, 22.

%2 Vezi E. Cranz, , The development of Augustine’s Ideas on Society before the Donatist
Controversy”, in The Harward Theological Review 47 (1954), pp. 254-316.
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stdpanire de sine — Augustin le caracterizeaza in termeni surprinzatori
de negativi. Oare Adam n-a primit libertatea ca un drept din nastere?
Totusi, spune Augustin, primul om a nutrit o dorinta de libertate®®.
Acea dorinta de autonomie a devenit, pentru Augustin, raddcina paca-
tului, traddand nimic altceva decat dispret fata de Dumnezeu. Dorinta de
a exercita stdpanire asupra vointei devine, pentru Augustin, ispitirea
fatala: ,Fructul pomului cunostintei binelui si raului este controlul
personal asupra propriei vointe”?>*. Augustin vede in aceasta dorinta a
omului de a se conduce pe sine o perversitate totald. Sedus de aceasta
dorinta de autonomie, Adam intra intr-o viata , de sclavie cruda si neno-
rocitd, In locul libertatii pe care a dorit-0”°%. Ceea ce Adam transmite
tuturor urmasilor sai este nu numai suferinta si moartea, ci si o natura
universala ireversibil viciata de pacat®®.

Trasatura fundamentald a acestei naturi ireversibil viciate de
pdcat este pofta (libido). Pentru Augustin, pofta este un termen generic
pentru toate dorintele pamantesti®”’; el o defineste ca ,,0 dorinta a
sufletului prin care bunurilor vegnice le sunt preferate orice fel de
bunuri temporale”®. Orice dorinta pamanteasca este o forma a poftei:
mania este pofta de razbunare (libido ulciscendi), lacomia este pofta de a
avea bani (libido habendi pecuniam), iar impulsul cdtre putere este pofta
de a domni (libido dominandi) etc.®. Vom vorbi aici doar de trei pofte:
lacomia, pofta de a domni si pofta sexuala, care sunt considerate forme

primare ale poftei.

%3 Augustin, De Civitate Dei, XIV, XV, 1: ... pro libertate, quam concupivit.

954 bidem XII1, 21: lignum scientiae boni et mali proprium voluntatis arbitrium.

%5 Jbidem XIV, XV, 1.

%6 Jbidem, XIII, 14. De vreme ce natura omeneasca se perpetueaza, dupd pacatul originar,
prin samanta, si de vreme ce si aceasta a fost pervertita prin pdcat, omul nu poate
transmite urmasilor decat o natura decazuta, pervertita.

%7 H. Deane, op.cit., p. 44; cf. De Civitate Dei XIV, XV, 2: libido... generale vocabulum omnis
cupiditatis.

%8 Augustin, De Mendacio, VII, 10 (CSEL XLI, 428): libido... appetitus animi quo aeternis bonis
quaelibet temporalia praeponuntur.

% Idem, De Civitate Dei, XIV, XV, 2 (CCSL XLVIII, 438).
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V.1.2.1. Cupiditatea sau ldcomia, pofta dezordonatd si de
nesaturat pentru bunurile materiale, pentru bogatie, este prima dintre
cele trei forme primare ale poftei. Nu existd limitd pentru dorinta
omului pacdtos de a dobandi cat mai multe bogatii; viata sa consista
intr-o cautare neincetata de a-si satisface dorintele cu ajutorul obiectelor,
unul dupé celalalt. in momentul in care o dorinta este satisfacuts, alta se
naste si pretinde sa fie satisfacutd, astfel incat nu exista odihna pentru
sufletul care-si cauta fericirea in obiectele materiale. Aceasta dorinta
insatiabila dupa averi ajunge sa legitimeze orice mijloc si orice tertip
folosit pentru dobandirea acestora, ba chiar devine ldudabil. Societatea
umana se Imparte Impotriva ei insesi, cel mai puternic ii asupreste pe
ceilalti. Aceastd lume, cetatea pamanteascd, este comparatd cu marea
zbuciumatd, ,in care oameni cu dorinte perverse si depravate au ajuns

ca niste pesti devorandu-se unii pe altii”*¢.

V.1.2.2. Dacd egoismul sub forma ldcomiei, a poftei pentru bani si
pentru bunuri materiale este prima caracteristicd a oamenilor cazuti, a
doua, la fel de importantd ca si prima, este pasiunea de a domni asupra
celorlalti sau pofta de putere (libido dominandi). Ea contravine egalitatii
originare a omului fata de ceilalti oameni. La fel ca alti Sfinti Parinti,
Augustin spune ca

Dumnezeu nu a vrut ca o fiintd rationala, facuta dupa chipul Sau, sa

aiba stapanire asupra altcuiva decat asupra creaturilor irationale; nu
om asupra omului, ci om asupra animalelor®®!.

%0 Augustin, Ennarationes in Psalmos, LXIV, 9 (CCSL XXXIX, 832): homines cupiditatibus
perversis et pravis facti sunt velut pisces invicem se devorantes. Despre folosirea acestei
metafore la Sf. Parinti, vezi articolul lui W. Parsons, S. J., , Lest men, like fishes”, in
Traditio. Studies in Ancient and Medieval History, Thought and Religion, vol. III, New York,
1945, pp. 380-388.

%! Augustin, De Civitate Dei XIX, 15. Augustin continua tot aici: ,,De unde cei dintai drepti
au fost facuti mai degraba pastori de turme decat regi asupra oamenilor”. Aceeasi idee
este reluatd cu si mai multd claritate in In epistolam Joannis VIII, 6: ,A spus cumva
Dumnezeu: Omul sa-si exercite stdpanirea asupra oamenilor? Nu! A-si exercita
stdpanirea, acest lucru este o putere conforma naturii sale. Asupra cui si-o exercita?
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Toti oamenii au fost investiti cu autoritate asupra animalelor,
insa nu asupra semenilor sai, care toti, fara deosebire, sunt, conform voii
divine, egali si liberi.

Spre deosebire de stapanirea barbatului asupra femeii, stapani-
rea omului asupra altor oameni violeazad egalitatea lor originara; prin
urmare, ,,0 astfel de conditie a sclaviei a putut sa apara doar ca un
rezultat al pacatului”®?. Aceastd pofta de domnie asupra celorlalti
oameni este asociatd cu dragostea de slava, cinste si faimd, pe care
oamenii cauta se le dobandeascd prin supunerea celorlalti. La fel ca
lacomia, aceasta dorintd de a avea putere si de a domni nu este restransa
la cativa oameni, desi este mai puternica la cel ambitios si la cel arogant:
,de-abia daca exista vreunul care este liber de dragostea de-a domni si

care nu tanjeste dupa slava omeneasca”“%.

V.1.2.3. Cea de-a treia caracteristica sau pofta a omului cazut este,
potrivit lui Augustin, pofta sexuala. La fel ca majoritatea contemporani-
lor sdi, crestini sau necrestini, Augustin nu vede nici un bine in atractia
sexuald si in activitatea sexuala®* Multi dintre crestinii Bisericii pri-
mare, ca si neoplatonicii, gnosticii si maniheii, au considerat activitatea
sexuald In intregime rea si degradantd, iar impulsul sexual ca pe ceva ce
trebuia reprimat si inlaturat, daca se voia dobandirea fericirii sau a

mantuirii®®®. Atitudinea lui Augustin fatd de activitatea sexuala este fara

Asupra pestilor madrii, asupra pasarilor cerului, asupra taratoarelor care se misca pe
pamant. De ce aceasta putere naturald a omului asupra creaturilor? Pentru ca a fost creat
dupa chipul lui Dumnezeu. Si in ce parte din fiinta sa a fost imprimat acest chip? in
inteligenta sa, in sufletul sau, in omul interior, acolo unde poate intelege adevarul, unde
poate deosebi dreptatea de nedreptate, unde il poate cunoaste pe Cel Care I-a ficut,
unde 11 poate intelege si lduda pe Creatorul sau”.

%2 [dem, De Civitate Dei XIX, 15.

93 Ennarationes in Psalmos, I, 1 (CCSL XXXVIII, I).

%% Pentru atitudinea lui Augustin despre sexualitate, dar si casdtorie, vezi E. Clark (ed.), St.
Augustine on Marriage and Sexuality, (Fathers of the Church V. 1), Washington, Catholic
University of America Press, 1996, o colectie de texte ale lui Augustin referitoare la
aceasta problematica.

%5 Cf. H. Deane, op. cit., p. 54.
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indoiala negativa, iar uneori pare a fi preocupat in mod morbid de acest
subiect®. Totusi, el nu vorbeste cu ciuda impotriva activitatii sexuale, ci
in cunostinta de cauza. Cariera sa sexuala Inainte de convertire a fost
intinsa si turbulenta; astfel cd, atunci cand vorbeste de violenta emotiilor
sexuale si de nenorocirile care umplu viata unui om al carui apetit sexual
constituie o forta covarsitoare, este limpede ca ideile si gandurile sale se
bazeaza pe experientele sale proprii, nu pe frustrare sau invidie.
Augustin discutd pe larg modul in care contactul sexual era savarsit fara
pofta sau concupiscenta inainte de Cadere; membrele sexuale actionau
sub controlul vointei, fara sa opuna rezistenta acesteia, la fel cum acum se
miscd mainile si picioarele noastre®’. Una dintre pedepsele pentru nesu-
punerea omului fatda de Dumnezeu a fost concupiscenta sau pofta tru-
peasca; membrele sexuale sunt acum miscate de pofta, nu de vointa. Si in
timp ce celelalte madulare ale trupului nostru se afla in puterea noastra,
cand ajungem la functia de procreare a omului, membrele care au fost
in mod expres create pentru acest scop nu se vor supune directivei
vointei, ci trebuie sa fie asteptata pofta pentru a pune aceste membre in

miscare, ca i cum aceasta ar avea un drept legal asupra lor, si uneori
acestea refuza sa actioneze atunci cand mintea vrea, iar adeseori

actioneaza impotriva ei” !,
In omul pamantesc, pofta trupeasca este un imbold intotdeauna
prezent, care-i conduce pe cei prinsi in laturile ei la imoralitati si la rele de

tot felul: adulter, promiscuitate, practici sexuale anormale, bestialitate.

V.1.3. O imagine pesimista a umanitatii decazute
Tabloul lui Augustin asupra oamenilor cazuti, apasati de laco-
mie, pofta de putere si pofta sexuala, este sumbru si pesimist. Realismul

crunt al lui Augustin asupra naturii umane nu se atenueaza nici cand

%6 Augustin, De Civitate Dei, VI, 9 (CCSL XLVII, 179); XIV, 18 (CCSL XLVIII, 440-441); XIV,
26 (CCSL XLVIII, 449).

97 Idem, De Civitate Dei, XIV, 23 (CCSL XLVIII, 445).

%8 Augustin, De Nuptiis et Concupiscentia 1, VI, 7 (CSEL XLII, 219).
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acesta aduce in discutie comportamentul pruncilor nou-nascuti. In
Confessiones, el ne da un tablou viu asupra simtdmantului de frustrare
prezent la un copil mic fatd de neputinta sa de a comunica celor din
jurul sdu dorintele sale altfel decat prin strigat, planset, miscari ale
mainilor si picioarelor. Fara nici o urma de sentimentalism, Augustin
noteazd cum, copil fiind, dorea satisfacerea imediata a tuturor dorinte-
lor lui si reactiona cu frustrare, manie si agresiune atunci cand nu
reugea sa-i constranga pe cei din jurul sdu sa se ingrijeasca de dorintele
lui si sd se supuna poftei sale de stapanire®. Intr-o fraza zdrobitoare, el
distruge mitul inocentei si al puritatii pruncului: ,, Inocenta rezida in
slabiciunea membrelor copilului, nu in sufletul sdu”°70. Astfel, pacatoge-
nia fundamentald a omului este vadita chiar si la pruncii nou-ndscuti; ea
nu este consecinta unui ,mediu rdu” sau a unei ,,educatii nepotrivite”.
Concluzia de netdgaduit a acestei perspective antropologice de
un asemenea pesimism este aceea ca, pentru a mai putea vietui In
societate, oamenii au nevoie de o institutie exterioara lor, care sa le
infraneze pornirile egoiste si criminale fatd de semeni. O astfel de
institutie este autoritatea civild, voita de Dumnezeu atat ca pedeapsa
pentru pacat (stapanirea omului de cdtre om nu survine decat dupa
cdderea protoparintilor), cat si ca remediu al pdcatului (fara aceasta
stapanire, oamenii s-ar devora intreolaltd). Chiar si atunci cand imbraca
forma tiraniei, stdpanirea omului de catre om reprezinta forma indis-

pensabila de aparare impotriva fortelor pe care pacatul le-a dezlantuit in

%9 Conf. 1, VI, 8. A se compara cu pozitia total opusa a lui loan Gura de Aur, care spune: ,lar
daca sufletele dreptilor sunt iIn mana lui Dumnezeu, atunci si sufletele copiilor; cdci nici
sufletele lor nu sunt rele” (Omilia XXVIII la Matei, 3, colectia PSB, pag. 356) sau,
referindu-se la Matei 17, 2-3: ,,Dupa parerea mea, Hristos a pus In mijloc un copil, un
copil foarte mic, lipsit de toate patimile cele rele. Un astfel de copil nu-i mandru, nu
umbld dupa slava, nu-i invidios, nu-i certaret; este lipsit de toate patimile de acest fel si
are multe virtuti: nevinovatia, smerenia; nu-1 intereseaza castigurile banesti, nu-i
laudaros. Este stapanul unei indoite filozofii: are aceste virtuti si nu se lauda cu ele”
(Omilia LVII la Matei 3, colectia PSB, pp. 675-676).

70 Ibidem, 1, VII, 11: Ita imbecillitas membrorum infantilium innocens est, non animus infantium.
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natura omeneasca”'. Analiza pe care o face asupra conflictului interior,
existent in fiecare om, il conduce la ideea conflictului social in general.
Razboiul dinduntrul nostru ne impinge intr-un alt rdzboi, cel dintre
oameni unul Impotriva altuia, si nimeni, pagan sau crestin, nu este
scutit de acesta: ,,Cand un om bun progreseaza spre desavarsire, o parte
din el poate sa fie in razboi cu alte parti ale lui; astfel doi oameni buni

pot sa fie In razboi unul cu celalalt”72.

V.2. Originea autoritatii politice

Asa cum am vazut mai sus, in mod natural — ceea ce Inseamna
acelasi lucru cu planul originar al lui Dumnezeu in privinta omului -
stapanirea omului trebuia sa se exercite numai asupra animalelor. Prin
naturd, oamenii sunt intre ei egali si liberi. Ei ar putea trai independenti
si separati unii de altii, ducand o viata solitara. Ins3 aici intervine o a
doua lege a naturii — adicd o altd trasatura a faptului ca suntem creati
dupa chipul lui Dumnezeu — si anume aceea ca oamenii sd se asocieze
unii cu altii, sa trdiasca In comuniune. Omul ,este Impins de legile
naturii sale sa faca aliantd cu semenii sdi, pentru a se bucura impreuna
de pace, in masura posibilului”?7%. Astfel este constituit cetatea. Insa in
conditiile unei umanitati decazute, motivele indicate de Fer. Augustin
sunt urmatoarele: mai intai, pentru a se bucura de pace (ad ineundam
pacem)”*. Apoi, nevoia de siguranta, de securitate: ut tuta sit inter
improbos innocentia®”.

Asocierea oamenilor in societate, convietuirea lor in cetate implicd,
insd, noi indatoriri, noi sarcini, noi responsabilitdti, ceea ce duce la o struc-
turare a societdtii in functie de nevoile acesteia. Apar astfel, grosso modo,

doua grupari distincte, cei ce au atributii de conducere si cei condusi:

7t Cf. Elaine Pagels, art. cit., in op. cit., p. 85.
72 Augustin, De Civitate Dei XV, 5.

973 [bidem XIX, 12, 3 (PL 41, 638-639).

974 Ibidem XIX, 12, 3 (PL 41, 638-639).

975 Ibidem XXII, 22, 4.
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La ce consecinta duce unirea cetatenilor? La aceasta armonie (concordia)
care da unora autoritatea si impune altora supunerea”®’®. De fapt, ,fara
conducdtor, poporul nu poate fi guvernat””’; ,pretutindeni, pactul
societdtii consista in supunerea fatd de regi®’®.

Intrebarea urmatoare, ce decurge din cele spuse mai sus, se
referd la criteriul in functie de care se alege regele: sd fie cel mai in
varsta dintre cetateni, cel mai bogat? Nu, ci cel mai bun®”. Acest criteriu
este valabil si la nivelul individului, si la nivelul familiei. Cel mai bun
trebuie sa conduca si persoana umana, adica sufletul (si nu trupul, a
carui ,vocatie” este aceea de a se supune sufletului), cel mai bun trebuie
sa conduca si familia, adica tatdl. Autoritatea familiala devine, asadar,
model al autoritdtii politice. Iarasi, asa cum sufletul trebuie sa-si exercite
autoritatea asupra trupului, tatal de familie asupra familiei, tot asa si
regii, generalii, magistratii trebuie sad-si exercite autoritatea lor asupra
cetdatenilor’®. Este conform legii naturale ca cel mai bun sa conduca:
optimo cuique dominatum ab ipsa natura datum®s!.

Desi alesi de cetateni ca urmare a calitatilor lor, regii nu detin
aceasta putere de a stdpani peste semenii sai decat de la Dumnezeu.
Augustin gdseste justificare biblica in acest izvor al autoritatii: Prov. 8,
15-16: ,Prin Mine domnesc Imparatii si carmuitorii impart dreptatea,
prin Mine mai-marii se fac si mai mari, iar capeteniile prin Mine
stapanesc pamantul”??, Rom. 13, 1: ,Nu este stdpanire decat de la

Dumnezeu”?%3; vorbind despre faptul ca republica este instituitd de sus,

976 Ibidem XIX, 17 (PL 41, 645-646).

77 Ibidem XIX, 19 (PL 41, 647)

78 Idem, Conf. 11, VIII, 15 (PL 32, 689): generale quippe pactum est societatis obedire regibus suis.

7% Ideea nu este noua, se gaseste si la Cicero, De republica, 111, 19, pe care Augustin il citeaza
in Contra Julianum IV, XI1, 61 (PL 45, 767-768).

980 Idem, Contra Julianum IV, XII, 61 (PL 45, 767-768).

%1 Jbidem. Vezi si De Civitate Dei IV, 6 (PL 41, 117), unde Augustin 1l citeaza pe Iustin care
afirma ca, la inceput, regii au ajuns la conducere gratie virtutilor pe care le aveau si care
i-au determinat pe concetatenii lor sa-i aseze In aceasta demnitate. Cu alte cuvinte, nu a
existat la Tnceput un alt criteriu al alegerii regilor decat virtutea.

982 Cf. De Civitate Dei V, 19 (PL 41, 166).

%83 Cf. Ennarationes in Psalmos 61, 21 (PL 36, 744).
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Augustin face referire tot la Rom. 13, 1: ,Cele ce sunt, de Dumnezeu
sunt randuite”%, In De Civitate Dei, Augustin vorbeste limpede despre
unicul izvor al autoritatii omenesti, care este Dumnezeu:

In vointa Sa rezidd maxima putere, care ajutd vointele bune ale

spiritelor create si le judecd pe cele rele, care le instituie pe toate si care

unora le da puterea, iar altora nu. Cdci precum este creatorul tuturor
creaturilor, la fel este si datatorul tuturor puterilor?®.

Se ridica insa o alta intrebare: Dumnezeu este Cel care numeste
pe cutare sau cutare domnitor, rege, conducator, sau El doar a instituit
aceastd ierarhizare, conform cireia unii conduc si altii sunt condusi? In
privinta poporului evreu, lucrurile sunt clare: Dumnezeu este cel care
instituie cutare sau cutare persoand in functii de conducere”s. In pri-
vinta celorlalte neamuri, vointa divind se manifestd indirect, prin
prescriptiile legii naturale si ale celei pozitive, ulterioare. Cu alte
cuvinte, Dumnezeu determina forma autoritatii, numeste persoana care
sa Imbrace aceasta autoritate, determind modul de transmitere a acestei
autoritati, nu direct, ci prin intermediul legilor, al punerii in aplicare a
acestora de catre oameni, intr-un cuvant, prin intermediul unor cauze
secundare®”. Dumnezeu este autorul tuturor puterilor, dar nu al tuturor
vointelor. O vointa rea nu-l are ca autor pe Dumnezeu, pentru ca ele
sunt contrare naturii, iar aceasta vine de la Dumnezeu?8.

Vointa divina se combina cu vointa omeneasca in investirea cu
autoritate si transmiterea acesteia. Este posibil ca vointa omeneasca sa

fie rea; prin aceasta, ea violeaza ordinea naturald, dar nu viciaza sursa

984 Cf. Sermo 302, 13 (PL 38, 1390).

%5 Augustin, De Civitate Dei V, 9 (PL 41, 151-152): In eius voluntate summa potestas est, quae
creatorum spirituum bonas voluntates adiuvat, malas iudicat, omnes ordinat et quibusdam
tribuit potestates, quibusdam non tribuit. Sicut enim omnium naturarum creator est, ita omnium
potestatum dator.

%6 Vezi, de exemplu, Quaestiones in Heptateuchum (PL 34), passim. Este evident cd, In cazul
poporului evreu, lucrurile nu puteau sta decat astfel, de vreme ce forma de guvernamant
a acestora a fost intotdeauna teocratia.

%7 Vezi G. Combes, op. cit., p. 82.

%8 Augustin, De Civitate Dei V, 19 (PL 41, 166).
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divina a puterii®®. Atingem aici una din temele dragi lui Augustin, cea a
rolului Providentei in succesiunea guvernarilor, tema pe care, la modul
lapidar, o exprima astfel: ,,intr-un cuvant, imperiile omenesti sunt
instituite prin providentd divina” °°. Diferitele regimuri politice primesc
toate, fara nici o exceptie, de la Dumnezeu, desi in mod misterios,
insarcinarea de a conduce, de a-si exercita autoritatea: fie ca prospera
sau regreseaza, fie ca se maresc sau se faramiteaza, fie ca se afld in timp
de pace sau de razboi, toate regatele lumii se bucurd de asistenta lui
Dumnezeu, de Pronia Sa, prezenta atat la nasterea acestora, cat si la
nimicirea lor. Fiecdrui popor, la fel ca si fiecarui individ, Providenta fi
da ceea ce merita; in cazul regimurilor politice se intampla la fel, cutare

sau cutare regim politic fiind cel optim la un moment dat*.

V.3. Doua conceptii diferite despre autoritatea politica,
marturii ale dinamicii gandirii lui Augustin

Dinamica gandirii lui Augustin despre om si conditia sa in lume,
despre posibilitatea unei desavarsiri a fapturii umane aici sau dincolo
(sau niciunde?) a influentat decisiv si conceptia sa despre autoritatea
politica.

Exista un conflict vizibil la Augustin intre ideile dominante ale
traditiei clasice referitoare la autoritatea politicd, statald, si cele ale
traditiei iudeo-crestine, fiecare dintre cele doua traditii dominand etape
ale vietii Fericitului. Pentru traditia greacd, centratd pe ideea de polis,
structurarea politica a vietii umane reprezenta mijlocul suprem pentru a

dobandi desdvarsirea omeneascd. O viata desdvarsita nu putea sa se

% Cf. Combes, op. cit., p. 83.

90 De Civitate Dei V, 1 (PL 41, 140): prorsus divina providentia regna constituuntur humana. Vezi
si ibidem V, 11 (PL 41, 153-154): Fiindcd Dumnezeu este autorul si organizatorul a toate, este
imposibil sd fi vrut si lase impdrdtiile pamdntului si carmuirile lor in afara legilor Providentei.

»1 Vezi de exemplu De Civitate Dei V, 19 (PL 41, 166): toate ne sunt date propter diversa merita
Deo magis nota quam nobis (,,... din cauza diverselor merite pe care Dumnezeu le cunoaste
mai bine decat noi”).
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realizeze decat in interiorul cetatii-stat, era un deziderat hic et nunc, pe
care 1l exprimaserd cu deplina convingere Platon, Aristotel, sofistii®?.
Dimpotrivd, pentru traditia iudeo-crestind, organizarea politicd a vietii
umane pe acest pamant nu avea nici o semnificatie telosica imediata;
adevarata Imparitie nu este hic et nunc, nici nu se poate realiza pe
pamant, ci este un deziderat cu realizare deplind abia dupa Parusie. In
raport cu toate regatele si imperiile lumesti, crestinii nu erau decat niste
strdini care Incercau sd se adapteze in acest ,exil” la modul optim, fara
sa creeze dizidenta dar, in acelasi timp, fara ca prin aceasta

adaptabilitate sa Incalce in vreun fel legea divina.

V.3.1. Tanarul Augustin, sustinator al traditiei clasice

La inceput, Augustin a fost sedus mai degraba de conceptia
clasica a vietii politice decat de cea iudeo-crestind. Structurarii politice a
societatii 1i dadea o valoare pozitiva, asa cum reiese dintr-o lucrare a sa
de tinerete in care, facand apel la Epistola ciatre Romani a Sf. Ap. Pavel
(13, 1), a citat gresit, spunand: ,,dupd cum spune Apostolul: orice ordine/
randuiald este de la Dumnezeu”*S. Aceastd citare gresita, inlocuind
cuvantul potestas prin ordo dezvaluie, mai mult decat orice afirmatie
fatisa, conceptia de tinerete a lui Augustin despre autoritatea politica, si
anume aceea cd ea se leagd in primul rand de ideea de ordine®.

Deceldm aici influenta neo-platonica asupra gandirii lui Augustin,
pe care Augustin si-o apropriase si conform careia exista o ordine care
strabate intreg universul, la toate nivelurile sale, de la Unul pana la cea
mai de jos creaturd. Structurarea politica a societdtii In conducdtori si
supusi se conformeazd acestei ordini cosmice si este, in ultima instantd,
expresia sau reflectia unei ordini mai inalte, inteligibile, a realitatii.
Augustin afirma ca structurile sociale isi au locul cuvenit intr-o ordine

superioard care le imbratiseaza pe toate: ,Ce poate fi mai odios decat

92 Vezi R. Markus, op. cit., p. 74.
93 Augustin, De vera religione 41, 77: ... sicut ait Apostolus: ,,omnis ordo a Deo est”.
94 Cf. R. Markus, op. cit., p. 76.
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calaul? $i totusi, el are un loc necesar in sistemul legal si este parte dintr-o
ordine a unei societdti bine guvernate”.

Pentru Augustin, ordinea este cea care, ,dacd o urmam in viata
noastra, ne va duce la Dumnezeu”*®. Fiind parte a ordinii cosmice,
societatea omeneasca este una dintre etapele avansarii omului spre
Dumnezeu. De aceea, este important ca ordinea sociala si cea politica sa
se conformeze acestei ordini cosmice, stabilite de Dumnezeu (de Unul,
in neo-platonism). La fel ca si Platon cu mult timp inaintea lui, Augustin
credea cd, pentru a se realiza aceasta conformitate intre ordinea socio-
politicd si cea cosmica, este nevoie de conducatori desavarsiti. Un
conducdtor desavarsit trebuie sa fie un intelept, un om foarte educat,
aflat deasupra tuturor tentatiilor omenesti, abil in a-si conduce supusii —
de regula oameni inferiori lui — spre fericirea cea vesnica®”. Astfel, sub
cdlduzirea unui conducator intelept, aflat deasupra oricdror tentatii
carnale, temporale, ordinea socio-politica i asista pe oameni in progre-
sul lor spre scopul pentru care au fost creati. Acest progres se realizeaza
prin ratiune, Intr-un univers conceput in mod esential ca fiind accesibil
intelegerii umane si cu care se poate coopera cu ajutorul ratiunii
omenesti®®.

Aceste doud idei — cea a unei ordini cosmice si cea a unei
societati omenesti ca mijloc de realizare a desavarsirii omenesti (teleiosis)
in interiorul acestei societdti — apartin traditiei antice clasice®”. In acest
stadiu al dezvoltdrii gandirii sale, Augustin este In cea mai mare parte
tributar acestei traditii clasice, cdreia 1i recunoaste veridicitatea si pe

care o sustine destul de viguros.

95 Augustin, De ordine II, 4, 12: Quid enim carnifice tetrius? ... At inter ipsas leges locum
necessarium tenet et in bene moderatae civitatis ordinem inseritur.

9% Jbidem 1, 9, 27: Ordo est quem si tenuerimus in vita perducet ad Deum. Aceeasi idee se
regdseste si In sistemul neo-platonic: ierarhia cosmica, plecand de la Unu la multiplu,
este ca o scara pentru urcusul sufletului spre desavarsire, spre unirea sa cu Unul.

97 Ibidem 11, 5, 14.

9% Vezi si E. Cranz, art. cit., in op. cit, pp. 255-316.

9 Cf. Markus, op. cit., p. 78.
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V.3.2. Episcopul Augustin, sustinator al traditiei crestine

Adancirea in studiul Sf. Scripturi, dupa hirotonia sa intru preot,
si mai ales in studiu epistolelor pauline, 1i va schimba insd perceptia
despre structura politica a societatii. Un alt element care 1i va schimba
aceasta perceptie va fi conceptia sa tot mai cristalizata despre pacatul
adamic si despre consecintele acestuia asupra umanitatii. Istoria ome-
neasca Incepe sa fie caracterizatd de Augustin in termenii dihotomiei
dintre cei predestinati sa fie mantuiti si cei osanditi. Aceasta dihotomie
va eclipsa curand orice idee de progres pe parcursul diferitelor stadii ale
planului divin de a educa lumea spre desavarsire; Biserica se recruteaza
din toate epocile istorice de dinainte si de dupa Hristos, si toate aceste
epoci 1si primesc semnificatia prin Hristos. Cele doua tipuri de oameni
sunt acum definiti in termeni de pdcat/ osandire si virtute/ mantuire.
Destinul oamenilor spre una dintre cele doud categorii este acum strans
legat de taina de nepatruns a cugetarii si a vointei divine. Comentand
Romani 9, 18 (,,Dumnezeu pe cine voieste il miluieste, iar pe cine voieste
il impietreste”), Augustin afirmad: ,Trebuie sa credem cu tdrie si fara
sovaiala ca acesta este un act al unei dreptati tainice, ascunse, inaccesi-
bila investigarii omenegti”10%,

La aceastd faza de dezvoltare a gandirii sale, Augustin nu mai
comenteaza pasajul din Romani 13,1 in conformitate cu o ordine pe care
autoritatea politicd o asigura supusilor in vederea unui progres al
acestora spre desavarsire prin intermediul acestei ordini, ci in conformi-
tate cu dualitatea existenta In persoana umana: trup si suflet. De vreme
ce suntem alcatuiti si din trup si avem nevoie de mijloacele necesare
pentru sustinerea vietii, trebuie sa ne supunem autoritatii politice, care

se Ingrijeste de furnizarea acestor mijloace!®!. Ideea de ordine, chiar

1000 Augustin, De diversis questionibus ad Simplicianum 1, 11, 16.

1001 Cf, idem, Expositio quarumdam propositionum ex Epistola ad Romanos 64 [72]: Cum enim
constemus ex anima et corpore et, quamdiu in hac vita temporali sumus, etiam rebus
temporalibus ad subsidium degendae eius vitae utamur, oportet nos ex ea parte, quae ad hanc
vitam pertinet, subditos esse potestatibus, id est, hominibus res humanas cum aliquo honore
administrantibus.
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dacd nu in forma sa originard, exista inca In aceastd etapa a gandirii
politice a lui Augustin'®,

Urme importante ale cosmologiei ierarhice neo-platonice exista si
in Confesiuni, lucrarea sa biograficd scrisda intre 397-401: nelinistea
sufletului omenesc In cautarea lui Dumnezeu, cu care se deschide
aceastd opera'®s, ca si evocarea odihnei finale in Sabatul cel vesnic, cu
care se incheie Confesiunile'®, pot fi formulate in limbajul filozofiei neo-
platonice. Insa cilitoria sufletului spre odihna finald nu mai are nimic
comun cu conceptia neo-patonicd; orice incredere in puterile proprii ale
omului a disparut, ca si ideea unui urcus treptat al sufletului spre
Dumnezeu. Accentul este pus acum in mod fundamental si iremediabil
pe harul lui Dumnezeu care lucreaza mantuirea in mod tainic, fard nici
un aport din partea omului.

Disparitia ideii unei ,scdri” pe care sufletul urcd spre Dumnezeu
— idee conformad acelei ordini cosmice neo-platonice — are repercusiuni
decisive asupra conceptiei politice a lui Augustin. De vreme ce
organizarea socio-politica nu mai joaca rolul de , treaptd” a acestei scdri,
ea va primi cu totul alte conotatii, de aceasta data generate de conceptia
profund pesimistd a batranului Augustin referitoare la om, la conditia
sa si la destinul sdu. Dorul omului dupa desavarsire, dupa odihna, dupa
pace, ramane; in acelasi timp, Insd, Augustin are sentimentul acut ca
acestea nu se pot realiza aici, pe pamant, ca aici, conditia omului este
aceea de a fi un peregrinus, de a se afla in via spre o tara indepdrtata in
care isi va gasi odihna si pacea, pe aceasta din urmd definind-o ca
tranquillitas ordinis'®. Speranta este virtutea caracteristicA a omului
cdldtor; prin aceasta, el este ancorat in adevarata sa patrie. Ordinea pe
care Augustin o lauda atat de mult in tinerete si pe care o socotea

vehiculul cu ajutorul cdruia toate se indreapta spre Dumnezeu nu mai

1002 Cf. Markus, op. cit., p. 82.

1003 Augustin, Conf. I, 1, 1: inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te.
1004 [piderm XIII, XXXV-XXXVIII.

1005 Cf. De Civitate Dei XIX, 13, 1: pax omnium rerum tranquillitas ordinis.
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este de gasit In lucrurile omenesti'®®, de aceea posibilitatea ca aceasta
ordine sd fie asiguratda de un conducator intelept este acum anulata.
Conditia umana de dupa pacatul post-adamic nu mai permite doban-
direa armoniei si a ordinii in care omul isi poate gési odihna si pacea. In
aceastd lume, tensiunile, luptele si dezordinea sunt endemice. Solutia de
a scdpa de acestea are caracter eshatologic. Societatea omeneascd,
organizatd politic, este In mod iremediabil inradacinatd in acest saeculum
plin de tulburari si nelinigti'®®”.

Ruperea de traditia clasicd este iremediabild. Daca pentru
aceasta, perfectiunea (feleiosis) putea fi dobandita prin polis sau civitas,
pentru Augustin, scopul statului, al institutiilor politice, nu mai este
decat unul negativ, acela de a reduce cat mai mult posibil dezordinea.
Organizarea politicd nu e naturala omului, ea e o consecinta a conditiei
umane pdcatoase, dar si un remediu voit de Dumnezeu pentru aceasta
noua conditie cauzata de vointa omeneascd. Supunerea fata de autorita-
tea politica nu mai este cerutd pentru ca aceasta poate sa-1 desavarseasca
pe om, pentru ca ea face parte dintr-o ordine cosmicd si are valente
pozitive, ci pentru ca e voia lui Dumnezeu ca, In aceastd noud stare
decazuta, unii sa conducd si altii sa fie condusi, pentru a se evita
colapsul general, anarhia totala.

In gandirea de maturitate a lui Augustin nu mai existd nici o
urma a teoriei despre stat ca fiind un organism preocupat de perfecti-
unea omului sau de modul cum sa-1 educe pentru a-1 conduce spre
aceastd perfectiune. Functia sa este mult mai restrictivd: aceea de a
reduce cat mai mult posibil, de a tine in frau efectele pacatului stramo-
sesc. Inegalitatea intre oameni nu este doar un simptom si o consecinta

ale pierderii egalitdtii originare, ci este si voitd de Dumnezeu in aceasta

1006 Augustin, De trinitate 111, 4, 9: hoc nondum est (,,acest lucru inca nu exista”), vorbind
despre posibilitatea unei ordini perfecte aici, iIn aceastd lume. De aceea, Augustin le
indreapta cititorilor gandul spre cetatea cereasca: ... illam ipsam supernam atque caelestem
patriam cogitemus.

1007 Cf. R. Markus, op. cit., p. 83.
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lume dezordonatd, pentru a pune stavila pacatului. Intr-o lume de nesi-
gurantd radicala, statul exista propter securitatem et sufficientiam vitae.
Toate institutiile autoritatii politice si judiciare, folosind mijloace
coercitive, slujesc urmatorului scop: ,in timp ce se tem de acestea, cei rdi
sunt tinuti in frau, iar cei buni traiesc mai linistiti intre cei rai”%%; ,ca
inocenta sa fie In sigurantd intre cei nelegiuiti”1%.

Augustin a afirmat intotdeauna ca viata sociala este naturala
omului, dar a ajuns la concluzia ca viata politica nu: ,,Nu exista nimic
mai social prin naturd si mai anti-social prin corupere decat neamul
omenesc”190, Intre societitile omenesti existi mai mult conflict decat

intre cele mai fioroase dintre animale0!,

V.3.3. Legea civild, intre doua traditii

O schimbare identicd cu cea petrecuta referitoare la autoritatea
politica si la rolul acesteia in societate putem decela si in privinta con-
ceptiei augustiniene despre lege. Pentru ca legea civila (lex temporalis) sa
fie validd, trebuie sd derive din legea eterna'®?. Desi pot sa difere de la
un loc la altul si de la o perioada la alta, legile civile, emise si admi-
nistrate de autoritatea politica, constituie un mecanism prin care omul
este ghidat spre dobandirea perfectiunii, astfel ca ele trebuie sa fie o
intrupare publicd a legii divine, sau parte din ea. Nici o legislatie care
nu se conformeaza acestei legi divine, eterne, nu poate fi dreaptd,
pentru cd ,este drept ca toate lucrurile sa fie perfect ordonate”1013,

Dreptatea pe care o asigura legile civile este aproape sinonima cu

1008 Augustin, Epistola 153, 6, 16: haec cum timentur, et coercentur mali, et quietius inter malos
vivunt boni.

1009 Thidem 153, 6, 16. Vezi si De Gen. ad litt. IX, 5, 9: ne contrariae voluntates pacem cohabitantium
perturbarent (,ca nu cumva vointele daundtoare sa tulbure pacea concetdtenilor”).

1010 Tdem De Civitate Dei X1, 27, 1: Nihil enim est quam hoc genus tam discordiosum vitio, tam
sociale natura.

1011 Thidem XII, 27, 1.

1012 Augustin, De libero arbitrio 1, 6, 15;1, 5, 11.

1013 Jhidem 1, 6, 15.
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ordonarea justd a treburilor omenesti ambele conducand spre
Dumnezeu si spre realizarea perfectiunii umane.

Incepand cu De vera religione (scrisa pe la 390, adica la doi sau trei
ani dupa De ordine si De libero arbitrio), intransigenta lui Augustin cu
privire la ideea ca legea civild este validd numai daca consuna cu cea
eterna, se atenueaza Intrucatva. Pentru a fi legitima, legislatia civila nu
trebuie neaparat sa fie reflectia celei eterne, insa legiuitorul, daca este un
om bun si Intelept, va avea in minte aceasta lege vesnicd atunci cand va
decreta, pentru timpul sdu, ceea ce trebuie impus si ceea ce trebuie
interzis'®4. Legea vesnicd a ajuns acum un model vrednic de urmat, iar
legiuitorului 1i este recomandat sa legifereze, avand aceasta lege
inaintea ochilor sii. Insd conformitatea legii civile cu legea etern3,
divind, nu mai este o conditie sine qua non pentru validitatea celei
dintai'?®. Legea divina ajunge sa fie acum doar un criteriu de evaluare a
legii civile: ceea ce vine in contradictie cu ea nu poate sa fie drept. insd
legea civila, chiar nedreaptad in comparatie cu legea vesnicd, este valida
intr-o societate care a promulgat-o. Scopul ei este acela de a asigura cel
putin minimum de ordine publicd, de sigurantd intr-o societate

ontologic corupta.

1014 Tdem, De vera religione 31, 58: Sicut in istis temporalibus legibus, quamquam de his homines
iudicent cum eas instituunt, tamen cum fuerint institutae atque firmatae, non licebit iudici de
ipsis iudicare, sed secundum ipsas Conditor tamen legum temporalium, si vir bonus est et
sapiens, illam ipsam consulit aeternam, de qua nulli animae iudicare datum est (, Tot astfel In
privinta legilor lumesti, desi oamenii au judecat in momentul in care le-au instituit,
totusi, dupa ce au fost instituite si recunoscute, judecatorului nu-i este ingaduit sa le
judece, ci [trebuie sa judece] in functie de ele; insa creatorul legilor lumesti, daca este un
barbat bun si intelept, consulta legea vesnicd, pe care nici un om nu are dreptul sd o
judece”).

1015 Vezi si H. Deane, op. cit., p. 90, unde spune ca in nici una dintre lucrdrile lui Augustin,
ulterioare lui De vera religione, el nu a mai gasit vreo afirmatie care sa contind ideea ca
legea civila, pentru a fi valida, trebuie sa se conformeze legii celei vesnice.
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V.4. Scopul autoritatii politice. Din nou doua conceptii in
gandirea lui Augustin

Consecvent celor doud traditii pe care le-a urmat succesiv in
conturarea conceptiei sale politice — cea clasicd, mai intai, urmata apoi
de cea iudeo-crestind — Augustin vorbeste de sarcinile care incumba
autoritdtii imperiale In vederea unui anumit scop, tot intr-un mod

neunitar, deosebindu-se aceleasi doud etape:

V.4.1. Sarcinile si scopul autoritatii politice in spiritul traditiei
clasice

Fudamentatd pe justitia, fara de care nici un regim politic nu
poate sa functioneze sau sa dureze'’l%, autoritatea care se exercitd in
functie de aceasta are trei sarcini fundamentale: officium imperandi,
officium providendi, officium consulendi’®’. Vorbind despre acestea,
Augustin trddeazd un optimism mai mult sau mai putin vadit la adresa
aparatului statal, care nu se va mai regasi in conceptia ulterioara.

a) Officium imperandi este, inainte de toate, o sarcina destul de
grea, incdrcatd de responsabilitate. Pozitiile cele mai inalte — spune Fer.
Augustin — sunt si cele mai periculoase: aici, primii pasi se fac fara
prudentd, iar ultimii nu mai pot fi facuti fard remuscari'*s.

Nimic nu este mai dificil decat a conduce. Iar inainte de a
conduce pe altii, conducatorul trebuie sa se conduca pe sine insusi:
,Omul ar vrea sa fie chibzuit, puternic, cumpatat, drept, dar ca sa poata
fi cu adevdrat astfel, trebuie sd se ambitioneze sa fie puternic in adancul
inimii sale si, In mod surprinzator, impotriva lui Insusi pentru el

insusi”10. Odata ajuns la putere, conducdtorul trebuie sa se pazeasca

1016 Augustin, De Civitate Dei II, 21: nisi magna iustitia geri aut stari posse rempublicam.

1017 [hidem XIX, 14 (PL 41, 642-643).

1018 Jdem, Epistola 203 (PL 33, 938): ... initium sine providentia et finis cum poenitentia.

1019 Jdem, De trinitate XIII, XIII, 17 (PL 42, 1026-1027): Velit homo prudens esse, velit fortis, velit
temperans, velit iustus, atque ut haec veraciter possit, potentiam plane optet, atque appetat ut
potens sit in seipso et miro modo adversus se ipsum pro se ipso.
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mai ales de doud primejdii: mandria de a se simti cel dintai (principandi
superbia) si pasiunea de a stapani (cupiditas dominandi). Mai ales aceasta
din urma este tara cea mai mare a puterii: vitium malum, vitium
primum'®, Ea consta in faptul de a te bucura de autoritate ca de o
proprietate personala, de care se poate abuza dupa bunul plac, de a o
exploata In interes propriu, de a escamota libertatea si a aseza asupra
cetatenilor un jug de fier: ,Daca ar putea, toti ar dori sa faca cele ale sale,
incat toti si toate sa-i slujeascd unuia”!®!. Mai mult, un astfel de
conducdtor atins de aceastd pasiune de a stapani nu se va multumi
niciodatd cu ceea ce stdpaneste, ci va dori ca regatul sau sa creasca tot
mai mult si mai mult. De aceea, supusii sdi vor fi permanent angajati In
razboaie de cucerire.

Pentru un conducdtor responsabil, insd, officium imperandi se
dovedeste a fi cea mai dificild dintre stiinte'?’; ea nu ingaduie nici
mediocritate de spirit, nici vulgaritate a caracterului, nici slabiciuni ale
vointei. Dimpotrivd, autoritatea unui conducator responsabil, care se
exercita in slujba binelui obstesc, trebuie sa se impuna supusilor prin
indltimea conceptiilor sale, prin spiritul sau de decizie, prin fermitatea
sa de nezdruncinat!?.

b) Officium providendi

Aceasta sarcina a conducatorului se referd la nevoile supusilor
lui, pe care el trebuie sd le implineascd, la bucuriile pe care trebuie sa le
satisfacd; intr-un cuvant, conducatorul trebuie sa fie ,proniatorul”
supusilor sai, cel care are In permanenta grija de ei. Este o sarcina foarte
dificila, si aceasta pentru ca masele de cetdteni isi urmeaza mai degraba

instinctul decat ratiunea, prefera bunuri materiale sau pldceri terestre in

1020 Jdem, Sermo 112, 2.

1021 Jdem, De Civitate Dei XIX, 12 (PL 41, 638-639): Omnes si possint suos facere velint, ut uni
cuncti et cuncta deserviant.

1022 Tdem, De ordine 1I, 54 (PL 32, 1020): Pythagora regendae reipublicae disciplinam suis
auditoribus ultimam tradebat iam doctis, iam perfectis, iam sapientibus, iam beatis (Pitagora
»[obisnuia sd] predea ascultdtorilor sai disciplina conducerii unei republici [abia] la
sfarsit, ascultatori care deja erau invatati, desavarsiti, intelepti, fericiti”).

1023 [dem, De Civitate Dei V, 24 (PL 41, 170-171).
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locul celor spirituale si de durata. De aici decurge, pentru conducator,
necesitatea de a discerne intre adevaratele interese ale poporului si cele
false, de a-i conduce pe cetateni si a-i persuada pe acestia sa opteze
pentru cele dintai.

Care sunt adevdratele interese ale poporului si de ce anume
trebuie sa se Ingrijeascd conducatorul acestuia? Sa le asigure placeri — si
vorbim aici de acele pldceri condamnate de Bisericd: placerea pantece-
lui, placerea cdrnii, placerea ochilor etc.? Dar tocmai aceste placeri au
stat la baza distrugerii unui mare imperiu, cel asirian, pentru ca au fost
furnizate din abundentd poporului de catre Sardanapal'??*. Ca urmare a
acestui desfrau general, un astfel de popor isi pierde tdria si vigoarea,
devine foarte vulnerabil la cea dintai calamitate sau la cel dintai asediu
din partea dusmanilor. Pldcerea este acel privilegiu lamentabil care
seaca inimile si dezarmeaza vointele!©?.

Prin urmare, autoritatea va furniza cu precautie placeri poporu-
lui; le va interzice pe cele scandaloase, iar pe celelalte le va ingadui cu
moderatie, asa cum pana si filozofii pagani pretindeau conducdtorilor
101'1026.

S4 le asigure bogatii? Dar dacd ar face aceasta, fiecare cetdtean ar
avea mijloacele necesare procurdrii pldcerii si, prin urmare, ar sfarsi tot
in degradare morala, ca sd nu mentiondam si tarele legate de bogatie,
lacomia si zgarcenia. Omul post-adamic este, prin fire, inclinat spre rdu:
,Ce este mai nedrept ca omul, care vrea sa aiba multe bunuri, dar el
insusi nu vrea sa fie bun?”1%?, se intreaba Augustin cu tristete. Se
indigneazad de aceasta parere comund, potrivit careia valoarea unui om

se masoara in averea pe care o are: Quantum habebis, tantum eris'o?,

1024 Tpidem 11, 20 (PL 41, 65).

1025 Thidem V, 20 (PL 41, 167).

1026 Thidem V, 20 (PL 41, 167).

1027 Jdem, Sermo 107, 5, 6 (PL 38, 629): Quid enim est iniquius homine, qui multa bona habere vult,
et bonus ipse esse non vult?

1028 Cf. idem, De disciplina christiana VIII, 9. Acest dicton: ,,cat vei avea, atat vei fi” apare si in
literatura clasica (vezi Horatiu, Satire 1, 1, 62; Apuleius, Apologia 23).
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Augustin, ca de altfel toti Parintii Bisericii, nu se ridica impotriva
banilor ca atare, ci impotriva relei folosinte a acestora'”. Or, aceasta
intrebuintare rea devine redutabila pentru un popor, atunci cand un
mare numar de cetateni si, in special, cei mai puternici, sunt cuprinsi de
aceasta patima'®®. Exista trei pericole mari care-i pandesc pe cei bogati:

a) exploatarea celor saraci'®, pentru ca cei bogati sa aiba
intotdeauna mijloacele necesare pentru satisfacerea poftelor;

b) decaderea moravurilor cu o viteza ametitoare!%3?;

c) cresterea egoismului, punerea intereselor private Inaintea
intereselor obstesti, ceea ce duce, paradoxal, la o slabire a statului pe
masurd ce cetdtenii acestuia se imbogatesc!.

De aceea, puterea politicd nu se va erija in furnizor de bogatii
pentru supusii sai, ci va Incerca sa reprime abuzurile celor bogati si sd le
impund acestora sa serveascd si interesele celor saraci, nu numai
propriile lor interese.

Sa procure gloria lumeascd? De acord cu Cicero, care spunea ca
setea de glorie a stat la baza actiunilor extraordinare si eroice ale
vechilor romani, Fer. Augustin incearcd totusi sa tempereze aceastd sete,
care, altfel, ar degenera in sete de dominatie!®. Este adevarat ca vechii
romani au infaptuit lucruri extraordinare, dar au facut aceasta cu mari
varsdri de sange. Cel mai sigur mijloc pentru un imperiu de a-si mari
puterea este, paradoxal, acela de a-si tempera ambitia, de a-i pune
anumite limite. Istoria poporului roman, cu maririle si decaderile lui,
este grditoare In acest sens.

Augustin ajunge, astfel, la concluzia ca bunastarea si forta unui
popor nu stau nici in pldcere, nici in bogdtie, nici in glorie, ci in virtute,

singura in stare sa infraneze instinctele brute, s modereze pasiunile, sa

1029 T[dem, Sermo 50, 7 (PL 38, 329).

1030 Jdem, De Civitate Dei 1, 10 (PL 41, 23): Radix omnium malorum avaritia.
1031 Ipidem 11, 20 (PL XLI, 65).

1032 Tdem, Epistola 138, 3, 16 (PL 33, 532).

1033 Jdem, De Civitate Dei V, 12 (PL 41, 156).

1034 Jdem, De Civitate Dei V, 12 (PL 41, 156).
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inarmeze vointele. Asadar, officium providendi se exercitd spre cultivarea
virtutii cetatenilor!o3s,

Pentru Augustin, virtutea ar putea fi la fel de contagioasa ca si
viciul. Daca un conducator i-ar conferi virtutii locul de onoare in regatul
pe care-1 conduce, ea i-ar contamina Incet-incet pe toti cetdtenii, mai ales
dacd cei din fruntea regatului s-ar erija ei Insisi In modele de virtute.
Mai ales acum, In vremea sa, autoritatea politicd ar putea cultiva
virtutea, pentru cd are un ajutor pe care vechii romani nu l-au avut:
crestinismul! Sub actiunea harului, virtutea se raspandeste pretutindeni,
ea devine un mod de viatd. ,Daca l-am intreba pe David — scrie Fericitul
Augustin — care este poporul pe care-1 socotesti tu fericit? ... Profetul ne-ar
raspunde: Fericit este poporul al carui domn este Dumnezeu”10%.

Dumnezeu devine, pentru conducatori, cel mai de pret colabora-
tor al lor. Dumnezeu este impdratul sufletelor, El le inzestreaza pe
acestea cu toate virtutile morale care duc la bunastarea individului si cu
toate virtutile civice care duc la bunastarea cetatilor'%’. Cu alte cuvinte,
Dumnezeu este Cel Care face cea mai mare parte a lucrarii moraliza-
toare ce 1i incumba autoritatii. Puterea politica nu trebuie decat sa-si
acomodeze propria lucrare la lucrarea divina, si astfel officium providendi
isi gaseste expresia lui deplina.

c) Officium consulendi

Modul in care officium providendi trebuie realizat, sentimentele cu
care acesta trebuie exercitat, calitatile cu care trebuie sa fie invesmantat,
toate acestea constituie officium consulendi. Dupa definitia lui Augustin,
officium consulendi este sarcina ce 1i incumba unui conducator de a-si

sfatui poporul, de a nu se folosi de autoritatea sa decat in folosul

1055 Jata evidenta clara a atasamentului, intr-o prima faza, a lui Augustin fata de conceptia
clasica despre autoritatea politica: ea se ocupa de desavarsirea morald a supusilor sai, 1si
asuma functia Bisericii, crede In progresul spiritual al cetdtenilor hic et nunc.

105 Augustin, Epistola 155, 2, 8 (PL 33, 670): ... quem beatum populum dicis? , Beatus — inquit —
populus cuius Dominus Deus ipsius”.

1057 Jbidem 155, 3, 9 (PL 33, 671).
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poporului si totdeauna avand inaintea ochilor interesul acestuia: Stapa-
nesc cei care sfatuiesc”10,

Augustin le aminteste Imparatilor si potentatilor contemporani
lui cd, In ciuda faptului ca sunt crestini, inclind sa uite acest lucru si sa
stdpaneasca peste ceilalti in interes propriu: ,Voi toti, care cautati sa
stapaniti peste ceilalti oameni, inldturati, pentru ca nu cumva sa vatame
autoritatea voastra, portile cupiditatii si ale fricii pe care le-ati ridicat
imprejurul vostru”1%°. Augustin arata foarte limpede ca o lege naturalg,
devenita si principiu evanghelic, proclama solemn ca a stapani inseam-
na a sluji: ,,Cei care stapanesc sunt slujitorii celor pe care, aparent, 1i
stdpanesc”194, Pentru a ajunge insd la acest ideal, conducdtorul trebuie
sd aiba o inima plind de iubire si sd-i priveascd pe cetdteni ca pe niste
frati ce trebuie ajutati, nu ca pe niste supusi ce pot fi exploatati dupa
bunul plac si in interes propriu.

Iubirea naste iubire. Daca un conducdtor isi iubeste supusii,
acestia, la randul lor, isi vor iubi conducdtorul, il vor respecta si-1 vor
asculta. Insd pentru ca dragostea de aproapele si fie constantd si
puternica — pentru ca, adeseori, aproapele poate dezamagi si, astfel, sa
sldbeasca determinarea celui care iubeste — ea trebuie sa se sprijine pe
ceva imuabil si vesnic, adicd pe Dumnezeu. Iubirea aproapelui trebuie
sd-si tragd seva din iubirea de Dumnezeu'*!.

Scopul celor trei sarcini ale conducatorului este unul singur:
bunastarea cetatenilor sai. Tradusa in termeni concreti, aceasta
bunastare inseamna: ordine (ordo), unitate/ armonie (unitas/ concors) si
pace (pax). Cele trei se conditioneaza una pe cealalta: ordinea se obtine

prin unitate, iar unitatea se obtine prin/ in timp de pace.

1038 Jdem, De Civitate Dei V, 19 (PL 41, 166): imperant qui consulunt.

1039 Tdem, Ennaratio in Psalmos 23, 7 (PL 36, 183).

1040 Jdem, De Civitate Dei XIX, 14 (PL 41, 642-643): ... qui imperant serviunt eis, quibus videntur
imperare.

1041 Cf. Epistola 137, 5, 17 (PL 33, 524).
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Ordinea (ordo) ,este aceastd dispunere de lucruri egale sau
inegale, care atribuie fiecaruia locul sdu”1%2. Dacd ne aducem aminte de
definitia justitiei (,este virtutea care da fiecaruia ceea ce i se cuvine”),
observam ca ordinea este prima formd a punerii in practicd a justitiei in
cadrul unei cetdti: fiecare cetdatean are locul sau, rolul sdu, pe care
trebuie sa-1 implineasca cat mai bine cu putinta; intreaga cetate este un
uriag mecanism, ale cdrui piese sunt toti cetdtenii. Dacd una dintre
aceste piese nu functioneaza sau functioneaza prost, intregul mecanism
sufera, apare dezordinea, anarhia, ruina'®. Dacd, dimpotrivd, toate
piesele functioneaza bine si fiecare in parte isi aduce aportul sdu la
functionarea intregului — chiar dacd unii au o functie mai mica, altii mai
mare — atunci intreaga cetate ajunge la ceea ce Augustin numeste
tranquillitas ordinis, acest calm al ordinii care este prima conditie a
fericirii colective.

Unitatea/ armonia (unitas/ concors) este cea de-a doua conditie a
fericirii colective, si consta in acordul armonios al sufletelor, intr-o
bataie la unison a inimilor. Ceea ce este armonia unui concert simfonic
in care, desi instrumentele sunt numeroase, fiecare dintre ele canta in
acord cu celelalte si produc impreuna un sunet pldcut urechii, aceea este
unitatea cetdtenilor Intr-o cetate, inimile si cugetele lor privind in
aceeasi directie!04.

Pacea (pax) este, inainte de toate, o problema sufleteascd. Ea
inseamna echilibru, armonie, siguranta. Insa acest echilibru si aceastd
armonie pe care oamenii si-o doresc pentru institutiile lor sunt
conditionate de echilibrul si armonia constiintelor. Dusmanii pacii sunt,
in ultima instantd, patimi sufletesti: invidia, ura, lacomia, pofta de
stapanire. Ele se instaleazd in sufletul omului, devastandu-l, si abia apoi

devasteaza cetati intregi. ,Toate relele n-ar exista In cetdtile corupte,

1042 De Civitate Dei XIX, 13 (PL 41, 640): ordo est parium disparium rerum sua cuique loca tribuens
dispositio.

1043 [hidem XIX, 13 (PL 41, 640).

1044 Jbidem 11, 21 (PL 41, 67).
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dacd n-ar exista mai intai In oameni, care sunt elementele si principiile
acestor cetati”1045,

De aceea, singurul mijloc de a evita razboaiele este acela de a
purifica sufletele. Muncd grea, desi nu imposibila, dar care reclama
vigilenta continud a Invingatorului, chiar dupa ce patimile au fost (pe

moment) Inabusgite!04.

V.4.2. Sarcinile si scopul autoritatii politice in spiritul traditiei
crestine

In privinta sarcinilor pe care le are de indeplinit autoritatea
politica, potrivit conceptiei de maturitate a lui Augustin, lucrurile nu
stau prea diferit fata de conceptia clasica, dezvoltatd mai sus. Desi
originea autoritdtii politice rezidd in pacat, cel care exercita aceasta
autoritate politica trebuie sa o facd In conformitate cu ordinea/ legea
naturala.

Modelul de urmat in exercitarea puterii civile este acela de pater
familias. ,In calitate de magistrat crestin — 1i scrie Augustin lui
Marcellinus — indeplineste aceasta sarcind ca un tata iubitor”!%’. Dar
desi imaginea de pater familias 1i poate sluji lui Augustin pentru a o da ca
model de comportament intr-o functie publica, totusi, acesta refuza sa
accepte ca aceeasi imagine poate servi ca model pentru a explica

institutiile politice!®s. Aceste institutii politice presupun relatii diferite

1045 Jdem, Emnarationes in Psalmos IX, 8 (PL 36, 120): ... neque enim talia essent in malis
civitatibus, nisi prius essent in singulis hominibus, qui sunt tamquam elementa et semina
civitatum.

1046 T[dem, De Civitate Dei XIX, 27 (PL 41, 657-658).

1047 Idem, Epistola 133, 2: Imple, christiane iudex, pii patris officium. Vezi si Epistola 134 catre
Apringius.

1048 Iy cazul autorititii politice, coercitia este o Insusire fundamentald, esentiald, a acesteia, si
nu ne putem inchipui ci ea ar functiona fara si se foloseasci de mijloacele coercitive. In
cazul familiei, Insd, desi si aici exista coercitie (si familia este compusa din membri
apartinand aceleiasi umanitati decazute, corupte), ea ramane familie chiar daca coercitia
ar fi absenta — ne putem inchipui o familie in care autoritatea paterna este un exercitiu de
dragoste, grija si calauzire, fara sa se foloseasca coercitia.
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in mod esential de cele din interiorul familiei; aici, subordonarea si
conducerea sunt lucruri naturale, pe cand dincolo, ele sunt artificiale,
conventionale.

Justificandu-i existenta prin aparitia pacatului in lume, Augustin
este foarte explicit cu privire la scopul puterii politice si la coercitia si
pedeapsa pe care le intrebuinteazda. Mana grea a statului si instrumen-
tele lui infricosdtoare de represiune sunt necesare deoarece ele sunt
singurele metode eficiente prin care oamenii pdcatosi pot fi infranati;
frica de pedeapsa este singura modalitate care asigura pacea si siguran-
ta generald. Doar prin aceste mijloace, cei rdi pot fi retinuti de la a se
distruge unii pe altii In momentul in care egoismul lor se ciocneste, si
pot fi descurajati de la atacurile deschise asupra minoritatii formate din
cei buni si piosi:

Pentru aceasta, nu in zadar au fost instituite autoritatea regelui, dreptul
sabiei apdrdtorului, puterile cdldului, armele soldatului, disciplina
supusilor, chiar si severitatea unui bun pdrinte. Toate acestea isi au
felurile lor, cauzele, motivele si foloasele lor. Si fiindcd acestea inspira
teama si constrang raul, cei buni trdiesc intre cei rai mai lipsiti de grija,
nu fiindca trebuie sa fie numiti buni cei care nu pdcatuiesc temandu-se
de acestea — caci nimeni nu este bun din pricina fricii de pedeapsd, ci
din cauza dragostei de dreptate — insd totusi nu in zadar este stavilita
indrazneala umana prin frica de legi, ci pentru ca cei nevinovati sa fie
in sigurantd intre cei nelegiuiti si chiar la nelegiuitii insisi, in timp ce
printr-o pedeapsa care produce groaza este infranatd ocazia, sa li se
vindece vointa prin invocarea lui Dumnezeu!%%.

Prin legile pe care le impune, statul protejeaza violarea de catre

alti oameni a lucrurilor pe care fiecare cetatean le priveste ca fiind ale

1099 Jdem, Epistola 153, 6, 16 (CSEL XLIV, 413-414): Nec ideo sane frustra instituta sunt potestas
regis, ius gladii cognitoris, ungulae carnificis, arma militis, disciplina dominantis, severitas etiam
boni patris. Habent ista omnia modos suos, causas, rationes, utilitates. Haec cum timentur et
cohercentur mali et quietius inter malos vivunt boni, non quia boni pronuntiandi sunt, qui talia
metuendo non peccant — non enim bonus est quispiam timore poenae sed amore justitiae — verum
tamen non inutiliter etiam metu legum humana cohercetur audacia, ut et tuta sit inter inprobos
innocentia et in ipsis inprobis, dum formidato supplicio frenatur facultas, invocato Deo sanetur
voluntas. Cf., de asemenea, De Genesi ad Litteram, IX, 9 (CSEL XXVIII [1], 277).
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lui: trupul sau si bunurile trupesti, libertatea sa (adica dreptul sau, in ca-
litate de om liber, de a nu avea nici un stapan), gospodadria sa, cetdtenia
sa si averile sale. Functia legii temporale este aceea de a asigura ca

oamenii pot detine lucrurile care pot fi numite «ale noastre» pentru o

vreme si pe care le ravnesc cu infldcarare, cu conditia ca pacea si

societatea omeneasca sa fie pastrate atat de mult cat pot fi pdstrate in
lucrurile pamantesti!%0.

Legea determind ceea ce cetatenii pot detine in mod legal si prin
sanctiunile ei asigurd fiecarui cetdtean stdpanirea si desfdtarea de
bunurile sale proprii. Astfel, ea tempereaza intensitatea conflictului
inevitabil dintre oamenii pamantesti pentru bunuri si pentru glorie si
previne ciocnirea intereselor egoiste de la totala intrerupere a pdcii si a
armoniei societatii. Legea opereaza prin instrumentul fricii'®. Nu are
nici un efect asupra oamenilor care sunt supusi ei decat prin mijlocirea
chiar a acelor bunuri si posesiuni pentru care ea exista ca sa le protejeze
si sa le regleze. Cu alte cuvinte, sanctiunea cu ajutorul cdreia statul
incearcd sa asigure conformitatea comportarii prescrise de legi consista
in putinta de a-1 priva pe cel care a cdlcat-o de una sau mai multe dintre
aceste posesiuni — proprietatea sa, libertatea sa, cetatenia sa sau, in
ultima instanta, viata sa. De vreme ce multi oameni privesc aceste pose-
siuni drept supremul bine, le este teama sa fie lipsiti de oricare dintre
ele. Astfel, fiecare om 1si restrange cumva dorinta sa nelimitata de a
dobandi mai multe posesiuni si mai multa putere pe cheltuiala altor
membri ai societdtii, deoarece simte ca sansa unui mai mare castig si a
unei mai mari satisfactii este depasita in greutate de privarile pe care
le-ar suferi daca ar fi pedepsit pentru incdlcarea legii care protejeaza
proprietatea tuturor. Legea nu pedepseste pacatul de a iubi lucrurile

pamantesti, insa pedepseste rdul facut altora cand aceasta dragoste il

1050 TJdem, De Libero Arbitrio, I, XV, 32 (CSEL LXXIV, 32).
1051 Cf. Sermo 13, 8-9 (PL 38, 110-111).
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impinge pe om spre bunurile altora, lezandu-le drepturile lor!®?
Augustin stie ca sistemul legal, cu sanctiunile si pedepsele sale, nu
schimba si nici nu incearca sa schimbe dorintele de baza ale oamenilor,
al cdror comportament Incearca sa-l regleze. De fapt, sistemul functio-
neazd tocmai fiindca acesti iubitori de bunuri pamantesti nu se trans-
forma in iubitori de bunuri adevarate si vesnice; daca ei nu continua sa
isi plaseze dragostea lor in lucrurile acestei lumi, legea si pedepsele ei
nu ar inspira nici o teama si nu ar avea nici un efect asupra comporta-
mentului lor. Legea poate sa-i pedepseasca efectiv doar pe acei oameni
care iubesc posesiunile ce pot fi luate de la ei impotriva vointei lor!%,
Organizarea politica este o ordine externd, impusda omului
pdcatos pentru a mentine o oarecare pace externd, ceea ce inseamna
absenta, sau cel putin diminuarea, violentei fdtise. Ea este, de asemenea,
o ordine coercitivd, pdstratd prin folosirea fortei si bazandu-se pe frica
de durere si suferintd ca pedeapsa pentru nesupunere. Nu are arme cu
ajutorul carora sa poatd indrepta gandurile, dorintele si vointele
cetatenilor sai; nici macar nu este interesat sa exercite o astfel de
influenta. Nu cautd sa-i facd pe oameni cu adevarat buni sau virtuosi.
Mai degrabad este interesat de actiunile lor exterioare si incearcd, cu un
oarecare succes, sa-i impiedice pe cetatenii sai de la a sdvarsi anumite
fapte criminale, vatamatoare si nelegiuite. De asemenea, dupa cum am
mai spus, organizarea politicd nu este o institutie naturala, ci una care
corecteazd; la fel ca si proprietatea privatd, sclavia si alte forme de
dominatie a omului de cdtre om, ea este o consecintd a pacatului

stramosesc. Este in acelasi timp o pedeapsa pentru pdcat si un remediu

1052 Augustin, De Libero Arbitrio, 1, XV, 32 (CSEL LXXIV, 33). Un caz in care conlucrarea
dintre puterea politica si autoritatea ecleeziastica se poate vedea limpede. Cea dintai
pedepseste actul nedrept, insa nu pedepseste, spre exemplu, patima iubirii de arginti,
care poate duce la imbogatirea peste masura, chiar in cadrele legalitatii. Aici intervine
Biserica, care trebuie sa lucreze la nivelul constiintei. Pe de altd parte, faptul cd Biserica
nu poate si nu va putea niciodata sa-i transforme pe toti oamenii rai in oameni buni si
piosi face ca prezenta autoritatii politice, a sistemului legal, cu coercitia si pedepsele sale,
sd fie intotdeauna necesara.

1053 [bidem, 1, XV, 33 (CSEL LXXIV, 33).
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pentru conditia pacdtoasa a omului; fara aceasta ar domni anarhia, iar
oamenii egocentrici, lacomi, flamanzi de putere si plini de dorinte s-ar

distruge intre ei intr-o lupta salbaticd pentru preamadrire de sine.

V.5. Imparatul crestin in conceptia lui Augustin.

Magistratii — imitatores Imperatoris

Nu este nevoie sa cautam in toate operele lui Augustin franturi
de ganduri referitoare la acest subiect, si apoi sa le armonizam Intr-un
tablou general pentru a prezenta conceptia episcopului de Hippo despre
impdratul crestin. Augustin insusi ne ofera acest tablou in De Civitate
Dei V, 24-26. In contextul comparatiei pe care acesta o face intre

impadratii si regii pagani si cei crestini, Augustin spune urmatoarele:

,Caci noi nu spunem ca anumiti Impdrati crestini de aceea au fost
fericiti, fiindca au domnit mult timp, sau, murind de moarte buna, si-a
lasat fiii la conducere, ca i-au supus pe dusmanii republicii sau cd au
fost In stare si sa se pazeascd, si sd 1i suprime pe cetdtenii ostili, care s-au
ridicat impotriva lor. (...) Insa spunem cd aceia sunt fericiti, daca
domnesc cu dreptate, daca nu se trufesc de atatea laude ale celor care-i
ridica in slavi si de atatea slugdrnicii ale celor care-i saluta cu excesiva
umilintd, ci 1si aduc aminte ca sunt oameni; daca fac [din] puterea lor o
slujitoare a maiestdtii lui Dumnezeu, pentru raspandirea cat mai mare
cu putintd a cultului fata de Acesta; daca se tem de Dumnezeu, daca il
iubesc si 1l venereaza; daci iubesc mai mult acea imparatie in care nu
se tem sa aiba parteneri; daca nu se grabesc sa pedepseasca si iarta cu
usurinta; daca aplica pedeapsa din pricina necesitatii de a conduce si a
apdra republica, nu pentru a-si satisface dusmaniile [pe care le au];
daca acorda iertarea nu pentru ca nedreptatea sa scape nepedepsita, ci
in speranta indreptdrii; dacd compenseaza cu dulceata milei si cu
darnicia binefacerilor masurile aspre pe care sunt siliti sa le ia de multe
ori; dacd luxul le este acestora atat de redus, pe cat de abundent ar fi
putut fi; dacd preferd sa domneasca mai bine peste dorintele cele rele
decat peste neamuri, oricare ar fi acestea, si daca le fac pe toate acestea
nu din dorinta arzdtoare de slavd desarta, ci din dragoste pentru
fericirea cea vesnicd; daca, pentru pdcatele lor, nu neglijeaza sa aduca
adevaratului lor Dumnezeu jertfa umilintei, a cdintei si a rugaciunii.
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Astfel de Imparati spunem ca sunt fericiti, deocamdata prin speranta,

dar vor fi dupa aceea 1n realitate, cand ceea ce asteptam va fi venit!?>4,

Decelam, in acest citat, aceleasi trasaturi ale impdratului crestin
pe care le-am vazut si la Sf. Joan Gura de Aur: stapanirea lor trebuie sa
se faca in conformitate cu dreptatea, dar si cu blandete si intelepciune,
imparatul trebuie sa fie stdpan peste patimile sale pentru a putea con-
duce cum se cuvine, trebuie sa se raporteze intotdeauna la Dumnezeu si
la voia Sa in actul de guvernare. Unul dintre elementele imaginii pe care
Augustin o zugrdveste privitor la impdratul crestin nu apare, insa, la
Ioan, si meritd un comentariu special. Vedem ca el il indeamna pe
conducator nu numai sa fie credincios si smerit in fata lui Dumnezeu, ci
si sd faca din puterea sa slujitoarea maiestdtii lui Dumnezeu, folosind-o
pentru rdspandirea cat mai mare cu putintd a cultului fata de Acesta.
Bunul conducator crestin este obligat sd-si foloseasca puterea sa politica
pentru a promova adevdrata religie si adorarea singurului si adeva-
ratului Dumnezeu. Intr-o scrisoare trimisi pe la 414 lui Macedonius,
vicarul Africii, Augustin 1i spune acestuia: daca isi foloseste intelep-
ciunea, puterea, moderatia si dreptatea doar cu scopul ca ,cei cdrora
vrei sd le mearga bine sa fie teferi in trup si la addpost de dezonoare din

partea oricdruia,” pentru a se bucura de pace si de prosperitate

1054 Tdem, De Civitate Dei V, 24: Neque enim nos Christianos quosdam imperatores ideo felices
dicimus, quia vel diutius imperarunt vel imperantes filios morte placida reliquerunt, vel hostes
reipublicae domuerunt vel inimicos cives adversus se insurgentes et cavere et opprimere
potuerunt. (...) Sed felices eos dicimus, si iuste imperant, si inter linguas sublimiter honorantium
et obsequia nimis humiliter salutantium non extolluntur, et se homines esse meminerunt; si suam
potestam ad Dei cultum maxime dilatandum maiestati eius famulam faciunt; si Deum timent,
diligunt, colunt; si plus amant illud regnum, ubi non timent habere consortes; si tardius
vindicant, facile ignoscunt; si eamdem vindictam pro necessitate regendae tuendaeque reipublicae,
non pro saturandis inimicitiarum odiis exserunt; si eamdem veniam non ad impunitatem
iniquitatis, sed ad spem correctionis indulgent; si, quod aspere coguntur plerumque decernere,
misericordiae lenitate et beneficiorum largitate compensant; si luxuria tanto eis est castigator,
quanto posset esse liberior; si malunt cupiditatibus pravis quam quibuslibet gentibus imperare et
si haec omnia faciunt non propter ardorem inanis gloriae, sed propter caritatem felicitatis
aeternae; si pro suis peccatis humilitatis et miserationis et orationis sacrificium Deo suo vero
immolare non neglegunt. Tales christianos imperatores dicimus esse felices interim spe, postea re
ipsa futuros, cum id quod exspectamus advenerit.
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materiald, ,in acest caz, nici virtutile tale nu vor fi adevarate, nici
fericirea lor”1%%. Dacd, continua el, actiunile tale au doar scopul ,ca
oamenii sd nu sufere nici o suferintd exageratd in trupul lor”, si daca
crezi ca ,nu-ti revine ca ei sa se Intoarca la acea liniste pe care tu Incerci
sd le-o asiguri, adicd... ca ei sa se inchine adevdratului Dumnezeu in
Care este toata implinirea unei vieti pasnice, un astfel de efort din
partea ta nu-ti va folosi deloc pentru adevdrata fericire”10%.

Cum pot fi impacate aceste dispozitii catre un conducdtor crestin
cu conceptia generald a lui Augustin ca datoria statului si a conduca-
torilor sdi este de a conserva pacea externa si de a mentine o dreptate
pdmanteasca imperfectd intre oamenii pacatosi? Mai intai, este evident
cd o coerenta absoluta si 0 armonie completa nu vom putea sa gasim la
sutele de afirmatii despre autoritatea politicd si despre functiile sale,
care sunt Imprastiate prin toate operele lui Augustin si pe care nu le-a
adunat niciodata intr-o teorie sistematica. Putem sa descoperim in
general un punct de vedere consistent, dar nu trebuie sa fim surprinsi
daca gasim anumite elemente sau accente care nu pot fi usor armonizate
cu teza principald. Trebuie sa avem intotdeauna in minte ca au existat
doua etape In gandirea lui Augustin privitoare la autoritatea politica si
cd, In cea de-a doua etapd, ele nu au ajuns niciodata definitiv delimitate.
Apoi, aceasta problema a folosirii puterii si a autoritatii politice de catre
impdrat pentru sprijinirea si extinderea adevaratei religii este o proble-
ma care l-a chinuit multi ani pe Augustin, in cursul luptei cu donatistii,
si de care ne vom ocupa ceva mai tarziu'®’. Ceea ce trebuie retinut aici
este faptul cd, pentru Augustin, mentinerea dreptdtii pdmantesti, a pacii
si a ordinii externe si temporale, este intotdeauna sarcina fundamentald,
de baza, pe care statul trebuie sd o indeplineasca.

Magistratii, reprezentanti ai puterii imperiale, trebuie, in concep-

tia Fer. Augustin, sa fie inzestrati cu aceleasi calitdti ca si imparatul.

1055 Tdem, Epistola 155, 3, 10 (CSEL XLIV, 440).
1056 Jhidem, 155, 3, 10 (CSEL XLIV, 440-441).
1057 Vezi infra, pp. 364 s.u.
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Augustin recunoaste ca functiile lor nu au, daca sunt considerate in mod
responsabil, nimic care sa starneascd invidia. Pe de alta parte, Insd, 1i
critica pe cei care, desi inzestrati cu calitdtile necesare pentru a fi un bun
magistrat in cetate, refuza aceste functii din scrupul religios. Augustin fi
asigurd pe acestia ca sfintenia nu vine deloc in contradictie cu nici o
functie a imperiului, acum crestin, ca aceste functii seculare nu sunt
altceva decat sarcini din partea Providentei, forme ale dragostei fata de
aproapele, atunci cand, intr-adevdr, ele sunt exercitate in folos public,
asa cum au si fost destinate sa fie:

Nimeni nu trebuie sa fie atat de avid de tihna, Incat sa nu se mai
gandeasca deloc la folosul aproapelui, nici atat de implicat in actiune,
incat sa uite de contemplarea lui Dumnezeu... Insi [implicat] in
actiune, nu trebuie sa se ataseze nici de demnitatea, nici de functia din
aceasta viata, caci toate sunt desertaciune sub soare, ci trebuie sa aiba
in vedere lucrarea care se implineste prin aceasta demnitate si aceasta
functie, si sa o facd cum trebuie si in folos public, adica pentru
sdnatatea, conforma lui Dumnezeu, a celor supusi'®®.

Demnitatile statale, functiile publice seculare nu impiedica pe
nimeni de la sfintenie; dimpotriva, ele oferd multiple ocazii de a face
binele si de a fi in slujba aproapelui. Nu se cade ca aceste functii publice
sa fie ravnite datoritd intereselor egoiste pe care le-ar putea satisface sau
datorita unor ambitii de glorie desarta, Insd este o datorie sacra sa le
accepti, odata ce ti se cere acest lucru. Daca nu ne impune nimeni o sar-
cina publica, nu trebuie sa o ravnim din proprie initiativa; insd odatd ce ni
se cere acest lucru, trebuie sd-o acceptam din dragoste de aproapele!®>.

De-a lungul perioadei sale de episcopat, Augustin a cunoscut
multi magistrati, pe unii fiindcd functia sa de ,aparator al cetatii” il
punea in stranse relatii cu autoritdtile civile, pe altii in calitatea sa de
confesor al lor. Pentru acesti magistrati, Augustin nu a avut decat cu-

vinte de laudd pentru intelepciunea si devotamentul lor. Corespondenta

1058 Augustin, De Civitate Dei XIX, 19 (PL 41, 647).
1059 Ipidem XIX, 19 (PL 41, 647).
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sa abunda in cuvinte pline de amabilitate, de afectiune, de incredere;
este atat de mandru de acestia, Incat nu se rusineazd sa-i propuna ca
modele pentru credinciosii sai:
Imperiul pamantesc are multi dintre cetatenii nostri care 1i adminis-
treazd afacerile. Cati crestini, cati oameni virtuosi sunt in cetatile pe
care le locuiesc... magistrati, judecatori, conducatori de ostiri, regi. Toti
sunt drepti si buni, neavand nimic altceva in inima lor decat acele cuvin-
te glorioase care au fost spuse despre tine, cetate a lui Dumnezeu!1¢0.
Evident, cuvintele de mai sus sunt spuse intr-un moment euforic
sau sunt un artificiu oratoric, cdci alteori, Augustin nu are numai
cuvinte bune la adresa unora dintre magistrati'®!. Pentru episcopul din
Hippo, calitatile pe care trebuie sd le aiba cineva pentru a deveni
magistrat sunt aceleasi pe care trebuie sd le aiba si imparatul, si care pot
fi rezumate In urmatoarea formula: a fi stdpan peste toate patimile
omenesti'®. Cu alte cuvinte, Augustin le cere magistratilor sa fie
desavarsiti, insa nu e vorba doar despre desavarsirea morald, ci si
despre cea intelectuald, despre o educatie aleasd, similara pana la un
punct celei clasice, dar incununatd de cunoasterea Scripturii. Toate
aceste studii fac spiritul liber, rafineaza gustul, ascut inteligenta, dau un
simt al masurii care permite o judecata dreapta a oamenilor si a ideilor,
intr-un cuvant, il pregatesc pe om pentru cea mai dificild stiintd dintre
toate: aceea de a conduce, de a guverna, de a stapani. Referindu-se la
aceasta, Fer. Augustin spune:
Am uitat cu desavarsire unul dintre lucrurile cele mai importante pe
care nu contenesc sa il admir si sa il laud la Pitagora: acela ca acest
filozof... nu-i invata pe discipolii sdi stiinta guverndrii decat doar la
urmd, cand acestia erau deja eruditi, desavarsiti, intelepti si fericiti. In
aceasta stiintd vedea atatea tulburdri, incat nu voia sa-1 expuna acestora

decat pe un om inarmat cu o intelepciune aproape divina'%.

1060 I[dem, Ennarationes in Psalmos 61, 8 (PL 36, 735).

1061 Vezi, de exemplu, Epistola 153, 24 (PL 33, 664).

1062 Vezi, Intr-o formuld mai explicita, De ordine II, 20, 54 (PL 32, 1020).
1063 [pidem 11, 20, 54 (PL 32, 1020).
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Chiar Inzestrat cu toate aceste calitdti, impdratul sau magistratul
crestin este nevoit, in aceastd lume decdzuta, sa sdvarseasca nedreptati.
Exemplul judecdtorului bine intentionat care, chiar si in cea mai desa-
varsita stare de pace si liniste, posibild aici, se simte frustrat, in cdutarea
dreptatii, de Insesi conditiile vietii omenesti seculare, este revelator in
acest sens'%s, in conditiile unei comunitati a oamenilor pacdtosi organi-
zate politic, viata sociala devine o povara, si aceasta pentru ca dezidera-
tele de perfectiune pe care umanitatea le-a nutrit dintotdeauna si le va
nutri pentru totdeauna nu pot fi aici niciodatd atinse. Mai mult, exista
chiar nedreptdti pe care chiar si cel mai scrupulos dintre oameni, care
cauta cu orice chip sd sdvarseasca dreptatea, este nevoit sa le savar-
seascd. Augustin se intreaba:

In aceste tenebre ale vietii sociale — in his tenebris vitae socialis — va sta

un intelept ca judecdtor sau nu va indrazni acest lucru? Bineinteles ca

va sta. Pentru ca solidaritatea societdtii omenesti, despre care socoteste

un lucru rau s-o abandoneze, impune asupra lui aceastd datorie si il

constrange la exercitarea ei'%%.

Institutiile sociale devin o constrangere pentru oameni, o necesi-
tate, iar a nu radspunde acestei necesitati constituie o vind. Dar, conchide
Augustin, nu este nici o fericire a te afla in astfel de functii; exercitarea
lor este mai degraba apasatoare decat binefacatoare. Imaginea judecdto-
rului scrupulos, care-si exercita functia cu constiintd morald, este exemplul
suprem al conceptiei lui Augustin; el este primul care ,recunoaste
nenorocirea acestor necesitdti si care ar refuza propria sa implicare in
ele; cu pietate adevaratd, el ar striga catre Dumnezeu impreund cu

psalmistul: «Izbdaveste-ma de necesitatile mele»"106,

1064 Vezi idem, De Civitate Dei XIX, 6, unde Augustin vorbeste despre erorile si nedreptatile
unui sistem judiciar iIn care adevarul este ascuns, in care judecatorul nu cunoaste
constiintele celor judecati, in care, pentru aflarea adevarului, se foloseste tortura, chiar si
asupra celor nevinovati, In care condamna un nevinovat la moarte pentru ca acesta,
fidel, de exemplu, convingerii ca viata nu mai merita traita si hotdrand sa renunte la
viata, marturiseste ca este vinovat, desi nu este.

1065 Thidem XIX, 6.

1066 [hidem XIX, 6.
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V.6. Conceptia celor doua cetati

»,Degradarea” societdtii la care am asistat In procesul gandirii
politice a lui Augustin poate fi consideratd ca o pregatire pentru apreci-
erea finala a acestuia referitoare la implinirea umana in interiorul statu-
lui roman. Constientizarea faptului cd societatea in general nu poate fi
consideratd parte a unui mecanism menit sa ajute la desavarsirea umana
a deschis calea pentru o noud abordare a conditiei sociale a omului. In
locul terminologiei ,,cosmologice” in care, in tinerete, Augustin a vazut
societatea ca parte a unei ordini universale, el concepe acum aceasta
societate folosindu-se de o terminologie istorica, definind-o ca parte a
unei ordini ce tine de providenta istoricd a lui Dumnezeu. Chestiunea
rolului pe care il joaca autoritatea politicd in asistarea oamenilor in
drumul lor spre supremul bine, spre perfectiune, trece in plan secundar,
inlocuita fiind de alta: care este relatia dintre cariera istorica a unei
societdti — cea romana — cu planul divin de mantuire a oamenilor?1%7,
Augustin raspunde la aceastd intrebare in termenii teologiei sale despre
cele doua cetati: Imperiul Roman — ca de altfel toate societatile umane —
oscileaza intre cetatea pdmanteascd si cea cereascd; cu alte cuvinte, el
existd In zona In care cele doua cetati se suprapun. Pentru ca statul este
in mod esential legat de conditia omului cdzut, orice institutie sociald
este un amestec de bine si rau, orice ideal de perfectiune este imposibil
de realizat hic et nunc.

Cuvantul , cetate”, pe care il folosim in acest subcapitol, traduce
cuvantul latinesc ,civitas”. Asa cum ne atrage atentia Norman H.
Baynes'%, Augustin nu este consecvent in intelesul pe care il da acestui
cuvant: el poate insemna ,cetate”, ,oras”, In cateva locuri chiar

,stat”10%, insa nici unul dintre aceste intelesuri nu se potriveste foarte

1067 Cf. R. A. Markus, op. cit., p. 98.

1068 N. H. Baynes, op. cit., p. 5.

106 Desi acest concept este anacronic, daca il folosim pentru Antichitatea Tarzie. , Statul”, in
intelesul modern al cuvantului, este un concept dezvoltat de Renasterea italiana.
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bine cu conceptia fundamentala a lui Augustin. Mai degraba, cea mai
bunad traducere ar fi prin termenul de ,societate”, fiindca episcopul de
Hippo a avut in vedere istoria a doud comunitati, intelese mai degraba
in sens alegoric, mistic (mystice), comunitati ce nu isi gdsesc nici o

intrupare depling, istoricd, in vreo societate pamanteasca.

V.6.1. Dezvoltdri ale acestei conceptii inainte de opera De
Civitate Dei

Esenta conceptiei lui Augustin despre cele doud societati sau
doua cetati — cetatea cereascdl cetatea lui Dummnezeu (civitas caelestis/ civitas
Dei) si cetatea pamdnteasci/ cetatea diavolului (civitas terrena/ civitas diaboli)
— se gaseste in traditia crestind care urca cel putin pana la Sf. Ap.
Pavel'0?0. Dezvoltatd pe deplin in grandioasa sa opera De Civitate Dei,
Augustin schiteaza deja aceasta tema iIn De Vera Religione (scrisa
aproximativ pe la 390, cu 23 de ani Inainte de Inceperea operei De
Civitate Dei). Neamul omenesc apare impartit in doua categorii pe care
le caracterizeaza astfel: pe de o parte, multimea necredinciosilor (turba
impiorum), purtand chipul omului pamantesc, si de cealalta parte,
poporul incredintat adevaratului Dumnezeu (series populi uni Deo dediti).
Opozitia este fdcutda aici intre Dumnezeu si pamant, poporul lui
Dumnezeu si oamenii pamantesti. Acest popor, numit pius populus, nu
este inca desavarsit; el nu va fi astfel decat in ziua Invierii, atunci cand

poporul necredincios va fi aruncat in a doua moarte!?7.

1070 Compara anticipdrile din Noul Testament referitoare la ideea celor doua cetati: Gal. 4, 21-
31; Ev. 11, 10. 13-16; 12, 22; 13, 14; Ef. 2, 11-22; Flp. 3, 17-21; 1 Ioan 2, 15-17; Apoc. 3, 12;
21, 2. 10. Pentru cei interesati de posibilele surse ale lui Augustin in conceptia privitoare
la cele doua cetdti, vezi J. Van Oort, Jerusalem and Babylon. A Study into Augustine’s ,, City
of God” and the Sources of his Doctrine of the two Cities, E.J. Brill, 1991. In urma analizei
tuturor surselor posibile, autorul ajunge la concluzia ca sursa principald a lui Augustin
pentru conceptia celor doud cetdti este traditia iudeo-crestind, cd nu existd motive
intemeiate sa credem cd s-a inspirat In mod esential nici din neoplatonism, nici din
stoicism, nici din Filon din Alexandria sau Tyconius (reprezentant al donatismului).

1071 Augustin, De vera religione XXVII, 50 (PL 34, 144): ... universum genus humanum ... in duo
genera distributum appareat. Quorum in uno est turba impiorum, terreni hominis imaginem ab
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Zece sau doisprezece ani mai tarziu, lucrarea De catechizandis
rudibus (,Despre catehizarea celor simpli”) aduce precizdri importante.
In aceastd perioads, Augustin luptd impotriva donatismului. El a adus
aminte la nesfarsit opozitia dintre buni si rdi, dintre grau si neghina, a
elaborat o doctrind foarte solidd despre Bisericd, care geme in mijlocul
pdcatosilor; a completat-o, punand in opozitie doua cetdti: cetatea
necredinciosilor si cetatea sfintilor. Aceasta dezvoltare este adusa cu
sine de istoria mantuirii: creatie, pacat, Intrupare, mantuire. ,Multi
asculta de diavol — spune Augustin - si foarte putini il urmeaza pe
Domnul; cdci si graul cel bun, comparat cu paiele, este intr-un numar
mult mai mic” 1972, Jar apoi continua cu ideea celor doud cetati: ,,Doua
cetati, cea a necredinciosilor si cea a sfintilor, isi urmeaza asadar cursul
lor de la inceputul neamului omenesc pana la sfarsitul lumii, acum
amestecate in trupuri, dar separate in vointe, si care intr-adevar vor
trebui separate si In trup in ziua Judecatii”!?3. Jata si ceea ce-i desparte
pe cei din cele doua cetati:

Toti oamenii iubitori de trufie si de stapanire temporala, toate spiritele
legate patimas de astfel de lucruri si cdutand slava lor in subjugarea
oamenilor sunt legati intre ei prin aceeasi societate; si daca adesea, ei se
lupta intre ei pentru a obtine aceste bunuri, totusi, prin greutatea unei
pofte egale, sunt aruncati in adancul aceleiasi prapastii si sunt uniti intre
ei prin aceleasi naravuri si aceleasi pedepse. La randul lor, toti oamenii si
toate spiritele care, cu umilintd, cauta slava lui Dumnezeu si nu propria
lor slava, si care-L urmeaza cu pietate, apartin unei singure si aceleiasi
societati. Totusi Dumnezeul preamilostiv ramane rdabdator si cu cei
necredinciosi si le lasa timp sd se converteasca si sa se indrepte!?74,

initio saeculi usque ad finem gerentium. In altero, series populi uni Deo dediti, sed ab Adam
usque ad loannem Baptistam terreni hominis vitam gerens servili quadam iustitia... Resurget
ergo pius populus, ut veteris hominis sui reliquias transformet in novum. Resurget autem impius
populus, qui ab initio ad finem veterem hominem gessit, ut in secundam mortem praecipitetur.

1072 Idem, De catechizandis rudibus, XIX, 31: ...multi diabolo consentiunt, et pauci Deum
sequuntur: quia et frumentum in comparatione palearum valde pauciorem habet numerum.

1073 Jhidem XIX, 31: Duae itaque civitates, una iniquorum, altera sanctorum, ab initio generis humani
usque in finem saeculi perducuntur, nunc permixtae corporibus, sed voluntatibus separatae, in
die iudicii vero etiam corpore separandae.

1074 Tbidem XIX, 31: Omnes enim homines amantes superbiam et temporalem dominationem..., omnes
spiritus qui talia diligunt, et gloriam suam subiectione hominum quaerunt, simul una societate
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Formula definitivd nu a fost inca gasita, Insd opozitia fundamen-
tala este deja net caracterizatd. De o parte orgoliul, de cealalta umilinta.
Ceea ce este de remarcat este cd aici, Augustin afirma cd se poate trece
din categoria necredinciosilor in cea a credinciosilor, cdci Dumnezeu,
milostiv, 1i cheama fara incetare pe cei pacatosi la pocdintal®”.

In De Genesi ad litteram, Augustin subliniazd existenta a doua
tipuri de dragoste, care au Intemeiat cele doua cetati: avaritia, care nu
este altceva decat amor pecuniae, si caritas, dragostea adevaratd, care nu
cautd cele ale sale. Augustin vorbeste, pe de o parte, de cei care cauta
propria lor slava si propriul lor interes, insetati de stdpanire; pe de alta
parte, prietenii pdcii, ai adevarului, ai dragostei. Daca oamenii iubesc
atat de mult banii, este pentru ca ei cred ca bogatia 1i face mai buni.
Acestui rdu i se opune dragostea care nu cauta binele sau propriu, nici

nu se bucura de excelenta sa...

Sunt doud feluri de dragoste, dintre care unul este sfant, celalalt
necurat; unul este intors spre ceilalti, iar celdlalt spre el insusi; unul se
gandeste la binele obstesc, tinand seama de societatea de sus, celalalt
chiar si binele obstesc il asaza sub puterea sa, cu scopul unei stapaniri
orgolioase; unul este supus lui Dumnezeu, celdlalt pizmas pe El; unul
este linistit, celalalt turbulent; unul pasnic, celalalt razvratit; unul
prefera adevarul laudelor celor ce rdtacesc, celalalt este avid de lauda,
oricum ar fi ea; unul este prietenos, celdlalt este invidios; unul 1i vrea
aproapelui sau ceea ce-si doreste pentru sine Insusi, celdlalt cauta sa si-1
supunad pe aproapele; unul 1i guverneaza pe ceilalti pentru propriul lor
bine, celdlalt pentru binele propriu. [Aceste doua feluri de dragoste] s-au
manifestat mai intai printre ingeri: unul la cei buni, celalalt la cei rai. In
neamul omenesc, guvernat de minunata providenta a lui Dumnezeu,
care administreazd si ordoneaza toatd faptura, aceste doua feluri de

devincti sunt; et si saepe adversum se pro his rebus dimicant, pari tamen pondere cupiditatis in
eamdem profunditatem praecipitantur, et sibi morum et meritorum similitudine coniunguntur.
Et rursus omnes homines et omnes spiritus humiliter Dei gloriam quaerentes, non suam, et eum
pietate sectantes, ad unam pertinent societatem. Et tamen Deus misericordissimus, et super
impios homines patiens est, et praebet eis paenitentiae atque correctionis locum.

1075 Cf. A. Lauras si H. Rondet — ,Le théeme de deux cités dans I'oeuvre de Saint Augustin”,
in Etudes Augustiniennes, 28 (1953), Aubier, Editions Montaingne, Paris, p. 102.
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dragoste au diferentiat si au intemeiat doud cetati, cea a dreptilor si cea
a necredinciosilor. Ele sunt pentru un timp, si intr-un anume fel,
amestecate, pand cand se implineste acest saeculum, pana la judecata
finald, cand se va face separarea lor. Atunci una dintre acestea, reunita
cu Ingerii cei buni, va obtine viata vesnicad sub autoritatea regelui sdu,
cealalta, reunitd cu ingerii cei rai, va fi, Impreuna cu regele sdu,
aruncata in focul cel vesnic. Despre aceste doua cetdti, daca Dumnezeu
va ingddui, vom vorbi poate in alta parte mai pe larg!®.

Si, intr-adevar, acesta dezvoltare mai pe larg a celor doua cetati

avea sa vind in ampla lucrare apologetica De Civitate Dei.

V.6.2. Cele doua cetati in De Civitate Dei

Despre Cetatea lui Dumnezeu, opera de maturitate a Fer. Augustin,
a fost scrisa ca o apologie a crestinismului adresata paganilor, provocata
de cdderea Romei in 410 sub gotii condusi de Alaric. Cand cetatea
eternd, centrul lumii civilizate (olxoupévn) a cazut sub goti, acest dezastru
a fost socotit sfarsitul civilizatiei Insesi. De ce s-a intamplat aceasta
catastrofd? se Intrebau in special paganii. De-a lungul istoriei Romei,
romanii au atribuit zeilor, fidelitatii fata de ei si observarii cu scrupu-
lozitate a cultului lor, cresterea puterii romane si expansiunea acesteia.
De aceea, paganii contemporani lui Augustin au tras concluzia ca acest
dezastru reprezintd razbunarea zeilor pentru faptul cd oamenii au

devenit crestini. Crestinii, prin urmare, erau responsabili pentru caderea

1076 Augustin, De Genesi ad Litteram XI, XV, 20: Hi duo amores, quorum alter sanctus est, alter
immundus; alter socialis, alter privatus; alter communi utilitati consulens propter supernam
societatem, alter etiam rem communem in potestatem propriam redigens propter arrogantem
dominationem; alter subditus, alter aemulus Deo; alter tranquillus, alter turbulentus; alter
pacificus, alter seditiosus; alter veritatem laudibus errantium praeferens, alter quoquo modo
laudis avidus; alter amicalis, alter invidus; alter hoc volens proximo quod sibi, alter subicere
proximum sibi; alter propter proximi utilitatem regens proximum, alter propter suam:
praecesserunt in angelis; alter in bonis, alter in malis; et distinxerunt conditas in genere humano
civitates duas, sub admirabili et ineffabili providentia Dei, cuncta, quae creat, administrantis et
ordinantis, alteram iustorum, alteram iniquorum. Quarum etiam quadam temporali commixtione
peragitur saeculum, donec ultimo iudicio separentur, et altera coniuncta angelis bonis in rege suo
vitam consequatur aeternam, altera coniuncta angelis malis in ignem cum rege suo mittatur
aeternum. De quibus duabus civitatibus latius fortasse alio loco, si Dominus voluerit, disseremus.
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Romei. La aceastd acuza a incercat Augustin sda rdaspunda, scriind
aceastd impresionanta apologie a crestinismului.

Prima parte a lucrdrii este, in general, negativa in argumentare,
prin aceea ca demonstreaza ca nu zeii politeismului roman sunt
raspunzdtori pentru cresterea puterii Romei, ei fiind neputinciosi sa
aduca fericirea muritorilor si in lumea aceasta, si in cea viitoare. Cea de-a
doua parte, avand un caracter pozitiv, trateaza antitetic cele doua cetati,
civitas Dei si civitas diaboli, prezentandu-le in desfasurarea lor istorica si
aratand, prin aceasta, ca singur crestinismul este izvorul fericirii.

Conceptia despre cele doud cetati este dezvoltata amplu si ama-
nuntit. Capitolele XI-XXII, cele care se ocupa efectiv cu aceasta invata-
tura, pot fi impartite in 3 parti:

a) capitolele XI-XIV — trateaza problema originii celor doud cetati;

b) capitolele XV-XVIII — problema progresului acestor cetdti prin
istorie;

c) capitolele XIX-XXII — sfarsitul ultim sau destinul celor doua
cetati.

In cirtile XI-XV, Augustin apara bunitatea naturii si demonstrea-
z4 faptul ca rddacina rdului se afld in pervertirea vointei si a dragostei.
Diferenta esentiala dintre cele doua cetdti nu se bazeaza pe o diferenta
de naturd, ci pe doua moduri diferite de a voi si a iubi'®”’. Augustin
ilustreaza structurile opuse ale celor doua cetdti facand recurs la cele
doua grupuri opuse de ingeri. Originea cetatii pamantesti rezida in
caderea unui numar de ingeri iIn mandrie (superbia), adica a nu-L mai
iubi pe Creatorul lor ca pe supremul bine. Capetenia ingerilor cazuti,
Satan, 1i seduce apoi pe oameni sd ia parte la nelegiuire. Atat ingerii
cdzuti, cat si oamenii cazuti apartin lui civitas terrena, deoarece ei iubesc
pamantescul, adica lucrurile create, in loc sa-L iubeascd pe Creator.

Prima treime a ultimei parti se incheie cu o combinatie tematica dintre

1077 Vezi M. Ruokanen, Theology of Social Life in Augustine’s ,,De Civitate Dei”, Forschungen
zur Kirchen- und Dogmengeschichte, Herausgegeben von Adolf Martin Ritter, Band 53,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1993, p. 26.
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originea celor doud cetdti si ideea a doud feluri opuse de iubire, civitas
Dei cu amor Dei, civitas terrena cu amor sui. Intreaga umanitate este Im-

partita in doud, iar aceasta divizare are la baza doua feluri de dragoste:

Doud feluri de dragoste au intemeiat doua cetati: dragostea de sine
pana la dispretul fata de Dumnezeu a facut cetatea pamanteascd;
dragostea de Dumnezeu pand la dispretul de sine a fdcut cetatea
cereasca. Cea dintai se preamadreste in ea Insdsi, cealalta in Domnul.
Aceea 1si cerseste slava de la oameni; acesteia, insa, Dumnezeu, martor

al constiintei, 1i este cea mai mare slaval078.

Ca si In De vera religione, neamul omenesc apare divizat in doua

categorii:

de o parte, oamenii care traiesc potrivit cu omul, de cealaltda parte,
oamenii care traiesc potrivit cu Dumnezeu. Aceste [categorii] le numim
in mod mistic doua cetati, adica doud societati omenesti, dintre care
una este predestinatd sa domneascd cu Dumnezeu in vegnicie, alta sa
indure impreuna cu diavolul chinuri vegnice” 107,

A doua treime a celei de-a Ill-a parti a operei De Civitate Dei,
capitolele XV-XVIII, demonstreazd realitatea celor doud cetdti in istoria
sociald a umanitatii, si face acest lucru in principal in termenii unei
istorii biblice. Numarul referintelor biblice creste considerabil in aceasta
parte. Augustin zugraveste cursul celor doua cetati in istorie ca o istorie
a descendentilor celor doi frati, Cain si Abel. Cain, cel care l-a ucis pe
Abel pentru a domni singur pe pamant, care a si intemeiat prima civitas
pe pamant, este simbolul dragostei pervertite, indreptata spre bunurile
pamantesti. Abel (mai apoi Seth), dimpotriva, isi pune credinta si nadej-
dea in cetatea de sus, iubind si tanjind dupa supremul bine, Creatorul
sdu. Augustin sugereazad apoi o analogie intre Cain si Romulus, inte-

1078 Augustin, De civitate Dei XIV, 28 (PL 41, 436): Fecerunt itaque civitates duas amores duo,
terrenam scilicet amor sui usque ad contemptum Dei, caelestem vero amor Dei usque ad
contemptum sui. Denique illa in se ipsa, haec in Domino gloriatur. Illa enim quaerit ab
hominibus gloriam; huic autem Deus conscientiae testis maxima est gloria.

1079 Ibidem XV, 1, 1 (PL 41, 437): ... unum eorum, qui secundum hominem, alterum eorum, qui
secundum Deum vivunt; quas etiam mystice appellamus civitates duas, hoc est duas societates
hominum, quarum est una quae praedestinata est in aeternum regnare cum Deo, altera aeternum
supplicium subire cum diabolo.
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meietorul Romei, insinuand ca principiile cetdtii pamantesti domina
societatile politice ale istoriei omenesti, in timp ce realitatea cetatii lui
Dumnezeu este anticipatd in credinta si nddejdea poporului lui
Dumnezeu, Israel si in Biserica lui Hristos in peregrinarea lor prin
lume'®. Augustin incheie descrierea istoriilor celor doua cetdti cu o
afirmatie recapitulativa: cele doud cetati sunt amestecate in aceasta
lume, amandoua folosesc aceleasi bunuri temporale si sunt lovite de
aceleasi rele temporale, insd cu tipuri opuse de credinta, nddejde si
dragoste, pana cand vor fi separate la ultima judecata!®s!.

Soarta eshatologica a celor doua cetdti, asa cum este ea conceputa
de Augustin, este strans legata de conceptia augustiniand despre
pdcatul originar. Desi toti urmasii lui Adam sunt o masa de pacat (massa
peccati) si, In consecintd, destinati pedepsei celei vesnice, Dumnezeu a
hotarat, in bunatatea Lui, sa mantuiasca un numar fix dintre acesti
oameni cazuti si pacdtosi, o minoritate Insa'®®. Aceasta minoritate — cei

1080 M. Ruokanen, op. cit., p. 27. Aceeasi idee e sustinuta si de John H. S. Burleigh, The City of
God. A Study of St. Augustine’s Philosophy, London, Nisbet & Co., Ltd., 1944, p. 167.

1081 Augustin, De Civitate Dei XVIII, 54, 2: Sed aliquando iam concludamus hunc librum, hoc usque
disserentes et quantum satis visum est demonstrantes, quisnam sit duarum civitatum, caelestis
atque terrenae, ab initio usque in finem permixtarum mortalis excursus; quarum illa, quae
terrena est, fecit sibi quos voluit vel undecumgque vel etiam ex hominibus falsos deos, quibus
sacrificando serviret; illa autem, quae caelestis peregrinatur in terra, falsos deos non facit, sed a
vero Deo ipsa fit, cuius verum sacrificium ipsa sit. Ambae tamen temporalibus vel bonis pariter
utuntur vel malis pariter affliguntur, diversa fide, diversa spe, diverso amore, donec ultimo
iudicio separentur, et percipiat unaquaeque suum finem, cuius nullus est finis. (,Dar haideti In
sfarsit sa incheiem aceasta carte, dupa ce am discutat si am demonstrat, pare-se, In mod
suficient, care este cursul celor doud cetati, cea cereasca si cea pamanteasca, care sunt
amestecate de la inceput panad la sfarsit. Dintre acestea, cea pamanteascd si-a facut pe
cine a vrut si de unde a vrut, chiar si dintre oameni, zei falsi, carora le-a slujit, aducandu-
le sacrificii; insa cealaltd, cea cereascd, care peregrineaza pe pamant, nu-si face zei falsi, ci
ea insisi este ficutd de Dumnezeul cel adevirat, Ciruia ea insisi {i este adevirata jertfa.
Totusi, ambele se folosesc de bunurile temporale si sunt lovite de rele deopotriva, insa cu
credinta diferitd, cu speranta diferitd, cu dragoste diferitd, pana cand vor fi despartite la
ultima judecata si fiecare isi va primi sfarsitul sau fara de sfarsit”).

1082 Tdem, Epistola 190, 3, 12 (CSEL LVII, 146-147). De asemenea, De Correptione et Gratia XIII,
39 (PL 44, 940). Augustin afirma ca sfintii din Biserica sunt ,,atat de putini in comparatie
cu o atat de mare multime” de péacdtosi care se gasesc si ei in Biserica (De Baptismo, VII,
LI 99; CSEL LI, 371). Partea neamului omenesc destinatd mantuirii , va umple golul pe
care nenorocirea diavoleascd l-a pricinuit In interiorul societatii ingeresti” (Enchiridion,
1X, 29; PL 40, 246).
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alesi — a fost predestinatd sa primeasca darul credintei si, In consecints,
mantuirea si eliberarea de dreapta pedeapsa datorata pacatului, fara nici
o consideratie la meritele sau la faptele lor cele bune!®®. Prin lucrarea
harului nemeritat, cei predestinati la mantuire sunt scapati de pedeapsa
dreapta aplicatd asupra intregii mase de pdcatosi si li se promite o viata
de binecuvantare vegnica alaturi de Dumnezeu dupa judecata finald,
distrugerea lumii si invierea trupurilor. Fer. Augustin insista asupra
faptului cd Dumnezeu nu poate fi acuzat de nedreptate fiindca a ales sa
confere harul sau mantuitor numai unui numar mic de oameni, har care
este singurul mijloc de mantuire'®*. Dumnezeu este perfect drept in a
condamna marea majoritate a fiilor lui Adam la pedeapsa cea vesnics,
ca o consecintd a pacatului originar si a pacatelor proprii fiecaruia.
Faptul ca El alege sa salveze o mica parte din acestia este un semn al
insondabilei Lui bunatati si milostenii. Unul dintre cele mai frecvent
repetate texte scripturistice in scrierile lui Augustin este cel din I Corin-
teni, 4: 7: ,Caci cine te deosebeste pe tine de altii? Si ce ai tu pe care sa
nu-1 fi primit? Iar dacd l-ai primit, de ce te falesti ca si cum nu l-ai fi
primit”?

Motivul principal pentru insistenta constanta a lui Augustin
asupra faptului cd omul pdcatos este absolut dependent de harul gratuit
dat de Dumnezeu pentru a se mantui este convingerea sa cd mandria
este radacina pacatului si ca cea mai subtild formd de mandrie este cea a

omului care isi atribuie siesi si propriilor sale eforturi faptele sale bune

1083 Jdem, De Diversis Quaestionibus ad Simplicianum, 1, II, 7 (PL 40, 115): Nemo enim credit, qui
non vocatur. Misericors autem Deus vocat, nullis hoc vel fidei meritis largiens; quia merita fidei
sequuntur vocationem potius, quam praecedunt (,Nimeni, daca nu este chemat, nu crede.
insd milostivul Dumnezeu cheams, diruind acest lucru nu din cauza vreunui merit al
credintei; cdci meritele credintei mai degraba urmeaza chemarii, decat o preced”). Cu
trei sau patru ani tnainte de a scrie aceasta lucrare, Augustin a sustinut ca Dumnezeu il
predestineaza pe om la mantuire pe baza prestiintei Sale ca el va alege, de buna voie,
credinta si ca, astfel, merita harul (cf. Expos. Quar. Prop. ex Ep. Ad Romanos, 55, PL 35,
2076). Mai tarziu, insd, singura explicatie pe care o va da despre predestinatia unora la
mantuire, fard nici un merit propriu, va fi aceea cad nu putem scruta gandurile lui
Dumnezeu, cd motivatia alegerii Sale ramane pentru noi un mister.

1084 Cf. De Dono Perseverantiae, VIII, 17 (PL 45, 1002-1003); si XI, 25 (PL 45, 1007-1008).
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si progresul sdu in viata duhovniceasca!®®. Daca mandria este radacina
pdcatului, pacatul poate fi invins doar prin umilinta totald si prin
atribuirea oricdrei fapte bune pe care o face omul lui Dumnezeu. Daca
ne intrebam de ce Dumnezeu 1i mantuieste pe unii oameni si i lasa pe
ceilalti sa fie pedepsiti, raspunsul nu poate fi altul decat ca noi nu putem
sa sondam adancimile mintii lui Dumnezeu si scopurile Lui. Tot ceea ce
putem sti este faptul cd nu existd nedreptate la Dumnezeu si cd alegerea
catorva pentru a fi mantuiti este un act gratuit, care nu este consecinta
faptelor bune ale acestora si nici mdcar a prestiintei lui Dumnezeu ca
vor face astfel de fapte bune. De fapt, meritele lor sunt mai degraba
rezultatul, si nu cauza harului pe care l-au primit. ,Cand Dumnezeu
incununeazd meritele noastre, nu Incununeaza nimic altceva decat
darurile Sale” 1086,

Echivalentele care se stabilesc intre cei alesi si cei osanditi, pe de
o parte, si cetatea lui Dumnezeu si cetatea diavolului, pe de alta, sunt
evidente. Doar cei alesi, cei predestinati la mantuire sunt cei ce apartin
cetatii lui Dumnezeu, pe cand toti cei osanditi sunt cetdteni ai cetatii
pamantesti/ ai cetatii diavolului. Aceastd cetatenie va fi definitiv clarifi-
cata la Judecata universald; pana atunci, Insd, cei alesi si cei osanditi
traiesc amestecati, de la inceputul neamului omenesc si pana la sfarsitul
lumii, nici unul dintre acestia nefiind pe deplin sigur de apartenenta la
una sau la alta dintre aceste cetdti. Multi dintre crestinii botezati pot sa
fie, in realitate, cetdteni ai cetdtii pamantesti, dupa cum multi dintre
pdgani pot face parte din randul oamenilor alesi. De aceea, este absolut
imposibil sa se stabileasca pe pamant o societate sau un stat alcatuit din

sfinti sau din crestini adevarati'®’. Tot de aceea, orice echivalare a

1085 Cf. H. Deane, op. cit.., p. 20.

1086 Augustin, Epistola 194, 5, 19 (CSEL LVII, 190): cum Deus coronat merita nostra, nihil aliud
coronet quam munera sud.

1087 1, Burleigh, op. cit., p. 179: ,,Cetatenii cetatii lui Dumnezeu, atata timp cat traiesc pe pamant,
nu pot sa fie recunoscuti nici prin participarea lor la Taine, nici prin vietile lor bune”.
Augustin, In De Civitate Dei, XX, 8 spune: ,Diavolul poate sa-i seduca chiar si pe cei care au
fost regenerati in Hristos (prin botez) si care au inceput sa mearga pe calea Domnului”.
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Bisericii cu Cetatea lui Dumnezeu si a Imperiului cu cetatea diavolului
este profund gresitd si nu corespunde conceptiei lui Augustin!%.
Relevanta acestei conceptii despre cele doud cetati pe taram
antropologic este de o importantd semnificativd. De vreme ce marea
majoritate a oamenilor — fie pagani, fie crestini nominali — sunt neman-
tuiti si vor ramane astfel pana la sfarsitul veacurilor, trebuie sa se
gaseasca mijloace adecvate pentru a putea fi introdusda o oarecare
masurd de ordine, stabilitate si pace in mijlocul atator lupte si conflicte
care marcheaza viata pamanteasca. Chiar si fata de omul neascultator si
mandru, Dumnezeu S-a aratat foarte milostiv: a stabilit noi institutii,
adaptate noilor conditii ale existentei pacdtoase, pentru a mentine un
control asupra lacomiei si violentei umane si pentru a preveni ca
societatea sa cada in completd anarhie si haos. Aceste institutii, precum
proprietatea privatad si intreaga ordine politicd si legald, sunt instituite

de Dumnezeu atat ca pedepse, cat si ca remedii pentru conditia

1088 Pentru aceasta problematicd a raporturilor care existd intre Cetatea lui Dumnezeu si
Biserica, pe de o parte, si cetatea pamanteasca si Imperiul, pe de alta, vezi o prezentare
succinta la William R. Stevenson, Jr., Christian Love and Just War. Moral Paradox and
Political Life in St. Augustine and His Modern Interpreters, Mercer University Press, 1987.
Yves J.-M. Congar, in ,«Civitas Dei»” et «Ecclesia» chez Saint Augustin. Histoire de la
Recherche. Son Etat présent”, Revue des études augustiniennes, vol. III, 1957, p. 1-14, face o
trecere In revista a interpretarilor care s-au dat raportului dintre Cetatea lui Dumnezeu si
Biserica. Daca istoricii protestanti refuza, in general, o identificare intre acestea dousd,
interpretii catolici marseaza pe ideea cd nu se poate face nici o separare netd, nici o
identificare totala. Autorul articolului propune ca metoda complementara de studiu
pentru rezolvarea acestei problematici analiza hristologiei augustiniene. R. A. Markus, In
op. cit. (p. 60-61), spune: ,Nici o identificare a oricareia dintre cele doua cetdti cu orice
organizatie umana definibild din punct de vedere empiric nu poate fi reconciliata cu
aceastd dihotomie radicala [a celor doua feluri de dragoste — n.n.]. Apartenenta in acelasi
timp la cele doua cetdti se exclude reciproc si nu poate exista nici o suprapunere, nici
macar partiald; insa apartenenta la oricare dintre acestea este compatibila atat cu faptul
de a apartine Statului Roman — sau oricarui alt stat — cat si cu faptul de a apartine
Bisericii. Acest lucru atrage dupa sine, In mod logic, o dizolvare a echivaldrii Romei cu
cetatea pamanteascd. Roma poate fi numita cetatea pamanteasca doar intr-un sens
secundar sau derivat...”.
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pacatoasa a omului'®. Legitimitatea statului se fundamenteaza pe
conditia umana decazutd; fara pacatul lui Adam, puterea politicd cu

intreg aparatul ei n-ar fi existat.

V.6.3. Discutia despre respublica in De Civitate Dei

Poate pdrea surprinzator faptul ca intercaldm aici o noua discutie
despre organizarea politicd, pe care am analizat-o In subcapitolele ante-
rioare. Insd, daci acolo, discutia s-a purtat in functie de doua traditii
cdrora Augustin le-a fost tributar intr-una sau alta dintre etapele
evolutiei sale intelectuale si spirituale, si se referea mai ales la originea,
functiile si scopul autoritatii politice, aici vrem sa desprindem tabloul
despre organizarea politica, despre respublica, asa cum este zugravit
intr-o singura lucrare, in De Civitate Dei.

Inca din cartea a Il-a a operei sale, Augustin pune in discutie
definitiile pe care Scipio le da in De Republica a lui Cicero conceptelor de
populus si respublical®0. Pentru Scipio, populus este nu orice adunare a
unei multimi, ci acea adunare asociata printr-o recunoastere comuna a
legii/ a dreptatii si printr-o comunitate de interese!®!. Augustin promite
cd va demonstra ceva mai tarziu ca, potrivit acestei definitii, nu a existat
niciodatd un popor la Roma si, in consecinta, ca Roma nu a fost
niciodata un stat sau o republica (respublica), de vreme ce adevdrata
dreptate nu a existat niciodata acolo, iar dreptatea (consensus juris)
reprezinta, potrivit lui Scipio — si lui Cicero — un element esential pentru
existenta unui popor si a unui stat. Aceasta este, dupa Augustin, o

concluzie absurdd, de aceea adauga:

1089 Vezi si comentariul lui A. ]. Carlyle in A History of Mediaeval Political Theory in the West,
(4-th impression, Edinburgh and London, Wm. Blackwood and Sons, Ltd., 1950), I, 120:
,Caderea, aducand coruperea in lume, a facut necesare institutii care sa corecteze si sa
controleze pacatosenia naturii omenesti”.

10% Aceste concepte apar impreuna pentru ca si pentru Augustin, la fel ca pentru traditia
anticd, statul/ republica Inseamna totalitatea cetatenilor ei, poporul.

1091 Augustin, De Civitate Dei II, 21 (CCSL XLVII, 53): populum autem non ommnem coetum
multitudinis, sed coetum juris consensu et utilitatis communione sociatum esse determinat.
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dar acceptand definitii mai plauzibile si mai realizabile ale unei
republici, incuviintez cd Roma a fost o republica de un anumit fel, si
mai bine administrata de catre romanii din vechime decat de cei de

dupa acestia!®2.

Pentru a face limpede ca nici un stat pamantesc — fie pagan sau
crestin, vechi sau contemporan lui — nu a detinut adevarata dreptate/
justitie si nu a fost, prin urmare, o republicd/ stat potrivit definitiei lui
Scipio, Augustin adauga imediat: ,Insa adevarata dreptate/ justitie nu
exista decat in acea republica al cdrei Intemeietor si conducator este
Hristos”10%,

In cartea a XIX-a, Augustin revine la aceastd problematici. Dupa
ce reia definitia lui Scipio, precum si definitia traditionala a dreptatii/
justitiei ca ,acea virtute care da fiecaruia ceea ce i se cuvine”1%%,
Augustin arata iardsi ca adevdrata justitie/ dreptate nu a fost niciodata
prezenta in statul roman, fie cd privim la perioada sa timpurie, eroica,
sau la perioada tarzie, decadenta si degeneratd. Dacd un om nu-L
slujeste pe Dumnezeu,

ce dreptate putem sd-i atribuim acestuia, de vreme ce sufletul lui nu

poate sa exerseze un control drept asupra trupului, nici mintea sa

asupra viciilor? $i dacd nu exista dreptate intr-un astfel de individ, cu
sigurantd nu poate fi niciuna intr-o comunitate formata din astfel de
oameni'?%.

Incd o datd, Augustin insistd asupra faptului ci adevarata drep-
tate poate fi gdsita doar Intr-o comunitate sau un stat alcdtuit din
indivizi care Il slujesc si-L iubesc pe Dumnezeu si, ca o consecintd, detin
adevarata dreptate. Totusi, existd doar o astfel de comunitate — Cetatea

lui Dumnezeu - si nu are nici un reprezentant pamantesc; astfel ca nici

1092 Jbidem, 11, 21 (CCSL XLVII, 55): Secundum probabiliores autem definitiones pro suo modo quodam
res publica fuit, et melius ab antiquioribus Romanis quam a posterioribus administrata est.

1093 Jbidem, 11, 21 (CCSL XLVII, 55): vera autem justitia non est nisi in ea re publica, cuius conditor
rectorque Christus est.

10% Jdem, De Libero Arbitrio I, XIII, 27 (CSEL LXXIV, 28): lam iustitiam quid dicamus esse, nisi
virtutem qua sua cuique tribuuntur?

10% Jdem, De Civitate Dei, XIX, 21 (CCSL XLVIII, 689).
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Statul roman, nici oricare alt stat nu poate sa detina adevarata dreptate.
Astfel, daca suntem de acord cu Scipio si facem din dreptate un element
constitutiv al definitiei statului, vom fi obligati sa concluzionam ca nici
nu a existat, si nici nu va exista vreodata pe acest pdmant vreun stat sau
vreo republica.

Augustin continua apoi sa dea propria sa definitie alternativa la
res publica, la inceputul cap. 24 din cartea a XIX-a, care este surprinza-
toare pentru multi comentatori, de vreme ce omite complet ideea de
dreptate din definitia statului.

Dacd inlaturam aceasta definitie [a lui Scipio] despre popor si,

asumand alta, spunem ca un popor este o adunare de fiinte rationale

legate impreund printr-un acord comun privitor la obiectele dragostei
lor, atunci, pentru a descoperi caracterul fiecarui popor, trebuie sa
observam doar ceea ce ei iubesc. Si orice ar iubi, daca este o adunare de
fiinte rationale si nu de fiare, si daca sunt legati impreund printr-un
acord privitor la obiectele dragostei lor, este pe bunad dreptate numit
popor. Si va fi un popor cu atat mai madret, cu cat este legat impreuna
prin interese mai inalte, si cu atat mai josnic, cu cat este legat de
interese mai josnice. Potrivit acestei definitii a noastre, poporul roman

este un popor, iar adunarea lor este fara indoiala un stat sau o

republica!®.

Din definitia lui Augustin este eliminatd ideea de dreptate, astfel
incat sda avem o definitie a statului care sa poatd fi aplicata statelor care
exista In aceasta lume, decat sa avem o definitie care nu poate fi aplicata
decat la un singur stat sau republicd, si anume la Cetatea lui Dumnezeu

din ceruri.

109 Ihidem, XIX, 24 (CCSL XLVIII, 695): populus est coetus multitudinis rationalis rerum quas diligit
concordi communione sociatus. Alte definitii de acest fel se gdsesc in urmatoarele locuri: De
Civitate Dei, XV, 8 (CCSL XLVIII, 464) Epistola 138, 2, 10 (CSEL XL1V, 135); Epistola 155, 3, 9
(CSEL XLIV, 439-440); De Libero Arbitrio, 1, VII, 16 (CSEL LXXIV, 16); De Ordine, 11, 18, 48
(CSEL LXIIL 181). J. Burleigh, in op. cit, p. 172, afirma: ,S-a sugerat cd, prin aceasta
definitie, Sf. Augustin a intentionat sa lase loc pentru posibilitatea unui popor fundamentat
pe amor Dei, a unui stat crestin, a unei cetdti a lui Dumnezeu pe pamant”. Credem ca nu
aceasta a fost intentia lui Augustin, Insa cu siguranta ambiguitatea unor afirmatii de-ale
sale a fost exploatatd ulterior de papalitate in aceasta directie.
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Este semnificativ faptul ca Augustin nu face niciunde distinctie
intre statele padgane si cele crestine!?””. In nici un moment nu spune — sau
nu sugereazd — cd, in timp ce statele pagane nu au putut ardta adevarata
dreptate, statele crestine sunt in mod necesar, sau cel putin ar putea fi,
drepte!®. Cand vorbeste de posibilitatea ca toti sau marea majoritate a
membrilor Bisericii — conducatori si supusi — sd se comporte ca adeva-
rati crestini, el foloseste intotdeauna conditionalul!®®. Nu trebuie sa
pierdem nici o clipa din vedere distinctia atat de importantd pentru a
intelege gandirea lui, pe care Augustin o face intre adevarata dreptate
(vera justitia), pe care o gasim doar in Impératia lui Dumnezeu, si mult
inferioara, dar importanta imagine a dreptatii, dreptatea , temporald” si
,pamanteasca”, care poate fi gasitd in toate statele pamantesti ordonate,
fie cd se numesc res publicae, civitates sau regna. Un stat sau o cetate
pdmanteasca poate fi numita , dreaptd”, dupa parerea lui Augustin,
doar in sensul ca este ,bine-ordonata” (bene ordinata)!’® sau ,bine-
constituita” (bene constituta)''®l, Cu alte cuvinte, are o anumita armonie
si 0 anumita intelegere intre cetdtenii care o alcdtuiesc, si o oarecare
masurd de pace temporala este asigurata de ea.

Una dintre cele mai socante si mai realiste discutii despre statele
pamantesti este faimosul capitol 4 al cartii a IV-a din De Civitate Dei, in
care el face o comparatie intre imperii si bandele de talhari. Primele
cuvinte cu care se deschide capitolul pot fi interpretate In mai multe
sensuri. Aceste cuvinte sunt: ,astfel, dreptatea fiind inldturatd, ce sunt
imperiile daca nu mari bande de talhari? Si ce sunt bandele de talhari,
daca nu mici imperii”’%?? Ce vrea Augustin sa spuna? Ca daca

adevarata dreptate (vera justitia) este absentd, imperiile nu sunt altceva

1097 Vezi afirmatia lui G. Tellenbach in lucrarea sa Church, State and Christian Society at the
Time of the Investure Contest, (Oxford, Basil Blackwell, 1948), p. 31: Augustin ,nu face
niciodata o distinctie clara intre Imperiul pagan si cel crestin”.

10% Cf. H. Deane, op. cit., p. 123-124.

109 Augustin, De Civitate Dei, 11, 19 (CCSL XLVII, 51).

1100 [pidem, XVII, 14 (CCSL XLVIII, 578).

1101 Tdem, De Vera Religione, XXVI, 48 (PL 34, 143).

1102 Jdem, De Civitate Dei IV, 4: remota itaque iustitia, quid sunt regna nisi magna latrocinia? quia
et latrocinia, quid sunt nisi parva regna?
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decat mari bande de talhari? Ca acesta nu poate fi intelesul celor de mai
sus, e limpede din tot ceea ce am spus privitor la imposibilitatea de a
gasi adevarata dreptate in oricare dintre statele pdmantesti. Sau vrea sa
spuna cd o imparatie care nu are nici macar dreptatea pamanteasca sau
temporald — care este umbra adevaratei dreptdti — nu este altceva decat
o mare banda de talhari? Sau poate vrea sa sugereze ca, de vreme ce
toate imparatiile sunt nedrepte, ele nu sunt altceva decat mari bande de
talhari'%? Analiza capitolului ne arata ca aproape la fiecare pas exista o
paralela intre banda de talhari si imparatie: amandoud sunt compuse
din oameni, amandoua sunt conduse de autoritatea unui sef sau a unui
impdrat; amandoud sunt tinute strans de un pactum societatis, in
amandoud, prazile sunt impartite potrivit cu regulile stabilite de grup.
Prin aceste mijloace: autoritate, o conventie fundamentala si reguli func-
tionale, ambele mentin un fel de ordine, armonie si chiar , dreptate”.
Diferentele dintre cele doua tin de numar si de teritoriu. impéré’gia este
mai mare decat banda de talhari atat in ceea ce priveste numadrul
supusilor, cat si in privinta teritoriului ocupat, si are un salas fix. Pe
masura ce banda de talhari creste in numar si se stabileste intr-un loc, isi
asumd numele de impadratie, nu fiindca lacomia ei a fost inldturatd, ci
fiindca acum detine avantajul nepretuit al sigurantei (impunitas —
nepedepsirii) unui ,stat suveran”. Impératiile sunt nu mai putin lacome
decat bandele de talhari, insa cat timp bandele de talhari pot fi
pedepsite de stat, nu existd un super-stat sau o politie internationald
obligata sa pedepseasca statul pentru faptele lui cele rele sau pentru
pradarile sale. Sumbrul mesaj al capitolului este ilustrat de anecdota pe

care Augustin o relateazd cu aprobare la final%4,

1103 Vezi Christopher Dawson, St. Augustine and His Age, in M. C. D’Arcy et al.,, Saint
Augustine, New York, Meridian Books, 1957, p. 63.

1104 Vezi De Civitate Dei, IV, 4 (CCSL XLVII, 101-102). Este vorba de episodul consumat intre
Alexandru cel Mare si seful unei bande de pirati, capturat de Alexandru. Intrebat de
acesta de ce se Incapataneaza sa fie stapan peste mare, el raspunde: Quod tibi, inquit, ut
orbem terrarum; sed quia [id] ego exiguo navigio facio, latro vocor; quia tu magna classe,
imperator (,Pentru acelasi motiv pentru care tu te Incapatanezi sa fii stapan peste
intreaga lume. Insi fiindcd eu fac aceasta cu o micd corabie, sunt numit pirat; iar tu,
fiindca faci acest lucru cu o mare armatd, esti numit imparat”).
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V.7. Raportul dintre Biserica si Imperiu

Am afirmat mai sus cd nici una dintre cele doua cetati despre
care vorbeste Augustin pe larg in lucrarea sa De Civitate Dei nu are o
intrupare concreta aici, pe pamant, nu a avut nicicand si nici nu va avea
vreodatd in istorie. Insi daci am ciuta niste simboluri ale lor in acest
saeculum, acestea sunt Biserica, simbol al cetdtii ceresti, si Imperiul
Roman, simbol al cetatii pamantegsti''®. In alti termeni, autoritatea
ecleziastica si puterea politica.

In problematica raporturilor dintre Bisericd si Imperiu, dintre
autoritatea ecleziastica si puterea imperiald, Augustin incepe prin a
trasa net distinctia dintre ele. Suntem compusi din trup si suflet. Impe-
riul se ocupd de interesele materiale, Biserica de cele spirituale!%.
Aceasta este prima diferenta, si deja Biserica este plasata pe un plan
superior celui al Imperiului. Insd aceastd diferentd de obiect reclama
altele: o diferentd de naturd: Imperiul este o autoritate fizicd, Biserica este
o autoritate morald"%; o diferentd de jurisdictie: in profunzime: Imperiul
administreazd viata exterioard, Biserica, viata interioara; in rdspdndire:
Imperiul guverneaza un popor determinat, Biserica guverneaza univer-
sul'%s; o diferentd de actiune: Imperiul 1si impune si isi apdrd autoritatea
sa cu sabia In manad, Biserica isi exercitd autoritatea ei prin dragoste si
nu si-o apara decat prin pedepse spirituale!”; o diferentd de destin:
Imperiul evolueaza, se transforma, dispare, Biserica nu se schimba si are
vesnicia in fata ei!!10,

Aceste delimitdri fiind clar conturate, Augustin spune cd, in

domeniul lor propriu, Biserica si Imperiul se bucura de o independenta

1105 Vezi si J. N. Figgis, op. cit., p. 68.

1106 Augustin, Exposit. quar. proposit. ex. epist. ad Romanos, 72 (PL 35, 2083-2084).
1107 IJdem, Contra litteras Petiliani, 11, 37-38 (PL 43, 270).

1108 Jdem, De utilitate credendi, XV1, 34-35 (PL 42, 90).

1109 Contra Cresconium, 11, 33 (PL 43, 75).

1110 Aceste diferente au fost sistematizate de G. Combes, op. cit., p. 306-307.
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suverana. Imperiul are institutiile sale, legile sale, tribunalele sale, armata
si impozitele proprii. Pentru organizarea si administrarea acestora,
singur Imperiul este responsabil. De cealalta parte, Biserica are doctrina
sa, cultul sdu, disciplina sa, tribunalele ei canonice, averea sa; asupra
acestora, ea este stdpana absoluta. Nimeni nu are dreptul sa se amestece
in deciziile ei, nici sa-i ceard socoteald. Ingerinta Imperiului in treburile
Bisericii, ca si ingerinta Bisericii in treburile Imperiului sunt actiuni
primejdioase si trebuie evitate:

Daca un crestin crede ca poate sa se foloseasca de calitatea sa de crestin

fie pentru a nu plati impozitele si darile, fie pentru a nu acorda

autoritatilor Insarcinate cu interese temporale cinstea care li se cuvine,
se Inseala amarnic. La fel, in sens invers, dacd crede cda poate sa
impinga supunerea pand la a-si pune credinta sub jugul celor care sunt
investiti cu aceste Inalte demnitdti care 1i Insarcineaza cu lucrurile
acestei lumi, el cade intr-o greseald incd si mai mare. El trebuie sa
pdzeasca aici dreapta mdsura pe care Dumnezeu o porunceste: Dati

Cezarului cele ale Cezarului si lui Dumnezeu cele ale lui Dumnezeu11,

Biserica aduce Imperiului servicii imense in ceea ce priveste
calitatea morala a cetatenilor acestuial12:

a) Biserica este marea scoald a Moralei. Ea invatd zilnic prin
mijlocirea amvoanelor cele patru virtuti platoniciene ale intelepciunii,
curajului, cumpatdrii si dreptatii''’®, insd, spre deosebire de Platon, ea
nu se multumeste sa le propuna pe acestea constiintei, ci le face sa intre
in viata cetatenilor'’¢. Ea desteaptd in sufletele tuturor pastoritilor ei
gustul pentru ideal si pasiunea pentru sacrificiu, i ridicd in mod
constant pe credinciosi deasupra lor insisi, indreptandu-i spre crucea
Mantuitorului.

b) Biserica este marea scoala a Civismului. Spre ce tinde educatia

morald pe care ea o da, dacd nu spre uitarea de sine, spre probitate,

1 Augustin, Exposit. quar. proposit. ex epist. ad Romanos 72 (PL 35, 2082).
1112 Vezi aceasta problematica la G. Combes, op. cit., p. 313-316.

113 O definitie a acestora vezi in Augustin, De libero arbitrio, XIII, 27.

1114 Tdem, De moribus Ecclesiae catholicae 1, 25, 46 (PL 32, 1331).
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devotament, armonie? Or, tocmai acestea sunt calitatile fundamentale
ale cetateanului si cea mai frumoasa podoabda a Imperiului. ,Din
porunca divind se nasc datoriile societdtii omenesti”'1'>. Intr-o scrisoare
cdtre Marcellinus, Augustin spune:
Cei care pretind cd doctrina crestina este potrivnica republicii sa ne dea
o armatd compusad din soldati asa cum cere invatatura lui Hristos; sa ne
dea guvernatori de provincie, regi, judecatori, contribuabili si colectori
de impozite potrivit prescriptiilor doctrinei crestine, si apoi sa indraz-
neascd sa spund cd aceastd Invatatura este contrara republicii. Ba mai
degrabd sa nu mai ezite sa marturiseascd faptul ca aceastd doctring,
daca ar fi urmata, ar constitui o salvare mai mare pentru republica!!'e,

Iar in De Civitate Dei, Augustin afirma:

Daca regii pamantului si toate popoarele, daca toti principii si judeca-
torii de pe pamant, dacad tinerii si fecioarele, batranii cu tinerii, de toate
varstele si de ambele sexe, dacd cei carora li s-a adresat Ioan
Botezatorul, vamesii si soldatii, ar asculta cu totii si ar Iimplini precep-
tele religiei crestine privind comportamentul drept si virtuos, atunci
republica ar impodobi lumea in aceasta viata prin fericirea ei...!117,
¢) In sfarsit, Biserica este marea scoald a Fraternitatii. Virtutile
crestine, la fel ca si virtutile civice, se bazeaza pe dragoste. Invatand in
fiecare zi cd prima poruncd constd in a-L iubi pe Dumnezeu din tot
sufletul, iar pe aproapele ca pe tine Insuti, Biserica face sa intre in suflete
sentimentul ca toti oamenii sunt frati, ca societatea nu este altceva decat
o familie largita, In care toate interesele sunt comune, in care toate
eforturile trebuie sd convearga spre acelasi scop, in care toate inimile

trebuie sa bata la unison!18,

115 Jbidem, 1, 26, 49 (PL 32, 1331): ex hoc praecepto nascuntur officia societatis humanae.

1116 Jdem, Epistola 138, 15 (PL 33, 531).

117 Tdem, De Civitate Dei 11, 19. Trebuie sa se observe ca si aici, ca si in alte locuri unde
vorbeste de fericirea terestra cu ajutorul Invataturii crestine, Augustin foloseste
intotdeauna conditionalul. Teoretic, un asemenea construct social ar fi posibil; in
realitate, insa, acest lucru nu se va iIntampla niciodatd in acest saeculum.

1118 Idem, De moribus Ecclesiae catholicae 1, 48 (PL 32, 1331).
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/O, Biserica — scrie Augustin — tu iti asumi impreunad cu copiii purtarea
copildriei, cu tineretea o atitudine energicd, cu batranetea o atitudine
pasnicd. Tu le inveti pe femei supunerea fata de sotii lor. Tu 1i inveti pe
soti dragostea sincera fata de sotiile lor. Tu inspiri copiilor o supunere
de buna voie fatd de parintii lor; tu inspiri parintilor o fermitate tandra
fata de copiii lor. Tu 1i reunesti pe frati printr-o legatura religioasd, mai
ferma si mai stransa decat legatura sangelui. (...) Tu 1i inveti pe sclavi
sa ramana pe langa stapanii lor nu atat din necesitatea conditiei lor, cat
din frumusetea datoriei. Tu ii inveti pe impdrati sa ia asupra lor
interesele popoarelor, pe popoare sa se supuna imparatilor. Tu inveti
cu toatd purtarea de grija cui i se cuvine cinste, cui dragoste, cui
respect, cui teamd, cui mangaiere, cui dojana, cui indemn, cui mustra-
re, cui pedeapsd. Tu arati ca nu toate lucrurile se cuvin tuturor, ca tutu-
ror li se cuvine dragostea si ca nedreptatea nu se cuvine nimanui” 1,
In fata atator servicii aduse de catre Bisericd Imperiului, Impe-
riul, acum crestin, trebuie sa sustina, prin mijloace proprii, intreaga
activitate a Bisericii. Teodosie cel Mare, iar mai apoi fiii acestuia,
Arcadiu si Honoriu, au sustinut dreapta credinta crestina atat la nivelul
libertatilor, cat si la cel al privilegiilor. S-a consolidat libertatea de cult,
libertatea de asociere, libertatea de misiune, libertatea de a dispune la
modul absolut de bunurile sale, libertatea de a legifera. Au fost menti-
nute si largite privilegiile Bisericii: scutirea de impozite municipale,
autonomie judiciara pentru clericii ei, dreptul de azil. Episcopatul a fost
insarcinat cu sarcini publice: exercitarea dreptului de a face dreptate in
procese civile, protectia sdracilor, tutela orfanilor, functia de aparator al
cetatii’?. Insa nevoia cea mai mare a sprijinirii Bisericii de cdtre puterea
imperiala s-a simtit in apdrarea si intdrirea dreptei credinte, iar aici,

contributia Iui Augustin a fost semnificativa.

119 Jhidem, 1, 63. Si aici, faptul cd Biserica Invata virtutea nu Inseamnad, automat, si ca ea este
asumatd si practicatd de toti credinciosii. In aceastd lume decizuts, existdi o mare
discrepanta intre universalitatea mesajului evanghelic (tuturor trebuie sa 1li se
propovaduiasca Evanghelia) si punerea in practica a acestui mesaj (foarte putini traiesc
in conformitate cu Evanghelia).

1120 Vezi pe larg aceste aspecte la G. Combes, op. cit., p. 316-322.
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V.8. Rolul puterii imperiale in apararea dreptei credinte

Interventia bratului secular in apdrarea si intarirea dreptei
credinte a fost cel mai delicat aspect al intregii doctrine politice a lui
Augustin, care, in extremis, i-a adus si titlul de ,primul dogmatician al
Inchizitiei”1?!. Vom vedea in randurile urmatoare cum s-a raportat Fer.
Augustin la aceastd chestiune, luand spre analiza pozitia pe care a luat-o

fata de paganism, de iudaism si in special fata de donatism.

V.8.1. Pozitia fata de paganism

In timpul episcopatului lui Augustin, problema paganismului nu
mai era asa de stringentd ca odinioard. Printr-o serie de edicte imperiale,
importanta si greutatea acestuia au slabit considerabil. Una dupa alta,
au fost interzise aproape toate practicile vechii religii: mai intai ghicitul
haruspiciilor si magiile de tot felul''??, apoi sacrificiile!’?}, in sfarsit
libatiile si ospetele funerare!’?*. Templele au inceput sa fie inchise; rand
pe rand, privilegiile corporatiilor sacerdotale au fost suprimate: expro-
prierea bunurilor imobiliare?, abolirea imunitatilor personale, supri-
marea subventiilor alimentare''?. Cu fiecare an, codul penal se
imbogdtea cu pedepse din ce In ce mai aspre: mai Intai amenda, apoi
inchisoare, in sfarsit, pedeapsa cu moartea''?’.

Toatd aceasta legislatie indreptata impotriva paganismului ar fi

putut pdrea o razbunare a crestinilor fata de persecutiile anterioare,

121 H. Reuter, vezi supra, p. 33.

122 Codex Theodosianus IX, 16, 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. Pentru o editie latina online a acestei lucrari,
vezi http://ancientrome.ru/ius/library/codex/theod/tituli.htm. Pentru o varianta in limba
englezd a legilor emise de impdratii romani vezi P. R. Coleman-Norton, op. cit.

U2 Jhidem XVI, 10, 2. 3. 7.

124 Thidem XVI, 10, 12.

125 Thidem XVI, 10, 12.

1126 Thidem XVI, 1, 8; 10, 20.

127 Ibidem XV1I, 10, 6: Poena capitis subiugari praecipimus eos, quos operam sacrificiis dare vel colere
simulacra constiterit (,Poruncim ca aceia care sunt vaditi ca se ingrijesc de sacrificii sau ca
se inchind idolilor sa fie dati pedepsei cu moartea”).
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dacd aceastd intolerantd privitoare la cult n-ar fi fost insotitd de o
tolerantd si bunavointd fatd de persoanele omenesti. In toatd aceastd
perioadd, foarte multe persoane care se declarau fatis partizani ai
vechiului cult pagan au ocupat inalte functii in administratia imperiala,
fara a suferi de pe urma crezului lor religios.

Atitudinea lui Augustin fata de paganism Inseamnda un amestec
de tolerantd, Incuviintare a legilor imperiale fatd de acesta, dar nu si
insistenta asupra aplicarii lor. Starpirea paganismului este o sarcind a
puterii imperiale!'?. Pe la anul 400, Augustin subliniazd preferinta
mijloacelor spirituale si morale, iIn detrimentul interventiei fizice, In
raportarea credintei crestine la paganism. Intr-una din predicile sale, el
i Incurajeazd pe crestini sa distruga idolii din inima pdganilor, mai
degraba decat pe cei de pe proprietatile lor''®. Totusi, in Contra
Epistulam Parmeniani, el pare sa aprobe legile recent promulgate impo-
triva paganilor, care includ chiar si pedeapsa cu moartea pentru oferirea
de sacrificii. El argumenteaza prin faptul ca nici un crestin cu bun simt
n-ar considera eventualele victime ca martiri''*. Apoi, desi Augustin nu
pare sa aiba nici o remuscare fata de legitimitatea reprimarii paganis-

mului, privind inchinarea pagana si celelalte practici pagane ca rele in

1128 In Contra litteras Petiliani 11, 92, Augustin spune: ,Starpirea idolilor de pe fata pamantului
— promisa de demult — nu este un lucru care poate fi poruncit de o persoana privata.
Regii au propriul lor statut in societatea umand, in conformitate cu care ei pot sluji
Domnului aga cum nu pot cei care nu sunt regi”.

12 Augustin, Sermo 62, 17-18 (PL 38, 422-423): Prium enim agimus ut idola in eorum corde
frangamus.

1130 Jdem, Contra Epistulam Parmeniani, I, IX, 15 (CSEL 51, 35-36): si quis ergo eorum damnatus
in tali crimine fuerit, martyr habendus est, quia pro superstitione, quam piam religionem putabat,
poenas legibus luit? Nullus certe christianus audet hoc dicere (,,Dacd, asadar, cineva dintre
acestia a fost condamnat, trebuie sa fie considerat martir, fiindca a fost pedepsit de legi
din cauza superstitiei [sale], pe care o considera o credinta dreapta? Cu sigurantd, nici un
crestin nu va Indrdzni sa spund aceasta”). Sa nu uitdm, insd, cd aici Augustin se afla In
plina polemica cu donatistii, care afirmau cd, daca vor muri, vor deveni martiri.
Augustin contracareaza, spunand ca ereticii nu pot deveni martiri; credinta orthodoxd
este absolut necesara pentru ca moartea cuiva pentru Hristos sa fie considerata martiriu.
In acest context, asadar, pdganii apar doar ca termen de comparatie.
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mod fundamental'’®!, totusi, el nu sugereaza niciunde posibilitatea
convertirii paganilor prin fortd si, dupa cate se pare, nu insista asupra
aplicdrii legilor imperiale, ceea ce pare a insemna ca el nu considera
reprimarea paganismului ca o preocupare directd a Bisericii!!®2.

Aici rezida cea mai semnificativa diferenta dintre atitudinea sa
fatda de pdaganism si atitudinea sa fata de donatism. Unii au fost
surpringi ca Augustin a manifestat o mai mare severitate fata de ultimii
decat fatd de primii. Pentru a face ca o problema complexa sa para
simpla, putem spune cd, spre deosebire de pdgani, donatistii sunt
considerati frati, chiar daca frati rai: mali fratres, tamen fratres''33. Ei sunt,
de asemenea, numiti (desi mai putin frecvent), fii ai Bisericii, desi fii rai
sau pierduti: filii mali, perditi filii''%. Pentru Augustin, donatistii sunt
legati de Biserica: nobiscum sunt''®. Aceste legdturi, bazate pe primirea
Botezului si pe posesia altor bunuri ale Bisericii (bona ecclesiae sau dona
ecclesiae) impune, in ochii lui Augustin, asupra Bisericii o datorie
speciald de se interesa de acestia ca de niste oi pierdute!'%.

Revenind la pdgani, dacd privitor la persoane, toleranta s-a
dovedit a fi practica obisnuita, nu acelasi lucru se poate spune despre
trei institutii pagane care constituiau un catalizator si un continuator
extrem de important al piganismului: teatrul, magia si scoala pagana. In

ochii lui Augustin, teatrul este scoala publica a viciului''¥. De aceea, el

1131 Jdolatria este vazutda ca o ,crima” si paganii ca ,un popor necredincios” (Contra
Epistulam Parmeniani, 1, IX-X, 15-16 (CSEL 51, 35-37); Contra Gaudentium, I, XXXVIIL, 51,
CSEL 53, 250).

1132 Vezi E. Lamirande, Church, State and Toleration. An Intriguing Change of Mind in Augustine,
The Saint Augustine Lecture 1974, Villanova University Press, 1975, p. 32.

1133 Augustin, Sermo XLVI, 31 (CCSL 41, 557): Quidam fratres nostri hesterno die ierunt ad
basilicam eorum. Etsi ad malos fratres, tamen ad fratres (,,Cativa dintre fratii nostri au mers
ieri la biserica lor. [Au mers] la frati, desi la fratii cei rai”).

1134 Jdem, Contra Epistulam Parmeniani, 111, 1, 1 (CSEL 51, 98); Epistola 185, 6, 23 (CSEL 57, 21).

1135 ITdem, De baptismo, 1, I, 2 (CSEL 51, 147): in quo enim nobiscum sentiunt, in eo etiam nobiscum
sunt.

136 Vezi E. Lamirande, La situation ecclésiologique des Donatistes d’aprés saint Augustin,
Editions de I'Université d’Ottawa, Ottawa, Ontario, Canada, 1972, pp- 81-136.

1137 Augustin, De Consensu Evangelistarum 1, 33, 51 (PL 34, 1068).
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nu va sovai sd ia masuri dintre cele mai aspre Impotriva celor care
frecventeaza teatrele, inlaturandu-i de la comuniune pe toti actorii de
comedie, laudand autoritatile imperiale pentru refuzul acestora de a
acorda teatrelor subventii de stat''*¥, mustrandu-i aspru pe crestinii care
pdrdsesc bisericile pentru a participa la spectacole de teatru''*®. Magia, la
randul ei, nu este altceva decat un apel la demoni, care 1i amdgesc, sub
aparenta binelui, si 1i indeamna la fapte reprobabile!'*. De aceea,
Augustin este bucuros ca legile imperiale pedepsesc o astfel de practica
si se plange doar de faptul ci pedepsele sunt adesea fir efect'*!. In
ceea ce priveste scoala, Augustin nu este impotriva educatiei, dimpotri-
va, Intreaga lui viata va milita pentru o educatie solidd, insa toatad aceasta
educatie profana trebuie reganditd, gravitand in jurul Scripturiil#2.
Temperarea gustului foarte pronuntat pentru studiile profane si contra-
cararea seducerii exercitate de acestea prin dezvoltarea studiilor biblice,
aceasta este pozitia dominanta a gandirii lui Augustin In privinta
educatiei. El elaboreaza un proiect pentru o paideia cresting, care sa aiba
in centru studiul Bibliei. Prin raportare la aceasta paideia crestina trebuie

sa fie reevaluate locul, rolul si importanta paideii clasice.

V.8.2. Pozitia fata de iudaism

Problema iudeilor l-a preocupat pe Augustin mai putin decat
problema paganismului. Examinand relatia dintre Vechiul Testament si
Noul Testament, ca si legaturile dintre Biserica Crestina si Israel,
Augustin ramane la nivel doctrinar si, spre deosebire de Ambrozie, nu

trebuie sa ia parte in solutionarea vreunor probleme litigioase intre

1138 Jhidem 1, 32, 50 (PL 34, 1068).

1139 Tdem, Enarrationes in Psalmos 30, 6 (PL 34, 233).

1140 Tdem, De Civitate Dei XX, 6 (PL 41, 716); VIII, 21 (PL 41, 533); VIII, 19 (PL 41, 243-244).

1141 Cf. G. Combes, op. cit., p. 338.

1142 Vezi Augustin, De doctrina christiana, unde episcopul de Hippo propune acest model
educational.

1143 Credem ca lucrarea cea mai bund pentru evidentierea pozitiei lui Augustin fatd de
aceastd problema este cea a lui H.-I. Marrou, Sfantul Augustin si sfarsitul....
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crestini si iudei'®. In ciuda mostenirii comune, evreii nu sunt conside-
rati niciodata de Augustin fii ai Bisericii. Ei nu sunt frati cu crestinii''%.
Pe de alta parte, Insa, Augustin nu a ardtat niciodatd interes sa fie
reprimati prin lege, nici nu a incercat sa-i lipseasca de drepturile lor de a
se inchina si a avea adunari!4,

Faptul ca Augustin nu se preocupa la nivel practic de iudaism nu
inseamna ca aceasta problema nu era de actualitate; dimpotriva,
evenimentul recent de la Callinicum, din 388, dovedea faptul ca vechea
dusmanie dintre Legea Veche si Legea Noua era incad vie. Pe de alta
parte, refuzand cu obstinatie sa se dizolve In unitatea nationald, evreii
dublau aceastd problema religioasa cu o problema politica intotdeauna
actuala'¥. Din punct de vedere politic, solutia adoptata de Imperiul
Roman, dupd cucerirea Ierusalimului in anul 70, a fost aceea a Impras-
tierii fortate a iudeilor. Augustin vede in aceastd imprastiere o lucrare a
providentei divine in favoarea Bisericii crestine:

Dumnezeu a ardtat fatd de Biserica, prin dusmanii acesteia, harul

milostivirii Sale. El nu distruge in acestia caracterul neamului iudaic, ca

nu cumva ei, uitand legea lui Dumnezeu, sd nu mai poatd sa ne aduca
marturia lor... insd El 1i imprdstie... caci daca impreund cu marturia pe
care ei o poarta in Scripturile lor, ar fi fost inchisi In tara lor si nu ar fi
fost raspanditi in toate locurile, ar fi putut oare Biserica, cea care este

pretutindeni, sa-i aibd pe acestia ca marturisitori, la toate popoarele, ai
profetiilor care l-au vestit pe Hristos!!48?

1144 Vezi, de exemplu, ,afacerea” Callinicum. In 388, a multime de cregtini, In frunte cu
episcopul lor, a distrus sinagoga din Callinicum. impératul Teodosie a poruncit ca
sinagoga sa fie refacuta pe cheltuiala crestinilor care au distrus-o. Ambrozie protesteaza
(Epistola XL, 16), spunand ca nu se cuvine ca o sinagogd, ,,0 casd a impietdtii”, in care
Hristos este blasfemiat in fiecare zi, sa fie ridicata de crestini. Teodosie va revoca
porunca initiala, dand castig de cauza episcopului Milanului.

1145 Augustin, Enarrationes in psalmos 32, 11, 2 (CCSL 38, 272).

1146 Cf. E. Lamirande, Church..., p. 35.

1147 Vezi G. Combes, op. cit., p. 345. De asemenea, vezi si A. Bouché-Leclercq, L'Intolerance
religieuse at la politique, Paris, Ernest Flammarion, 1911, passim, care vorbeste despre
statutul special al iudeilor in Imperiul Roman.

1148 Augustin, De Civitate Dei XVIII, 46 (PL 41, 593).
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In virtutea acestui ajutor, chiar dacd fara voia lor, ar fi gresit ca
autoritatea politica sa-i persecute pe iudei si sd-i nimiceasca in intregime.
Chiar dacd au devenit fii ai diavolului, nu numai prin rastignirea lui
Hristos, ci si prin lenta si progresiva corupere a neamului lor'%, practi-
carea propriei lor credinte, care toata 1l vesteste pe Hristos, constituie un
beneficiu pentru raspandirea crestinismului. Desi sunt dusmani ai Bisericii

in inimile lor, prin scripturile lor, ei sunt mdrturisitori ai acesteia!'*.

V.8.3. Pozitia fata de donatism

Pentru Augustin, problema libertatii de constiintd se pune in
termenii cei mai delicati si cei mai tragici in conflictul pe care Biserica
catholicd din Africa l-a purtat cu schisma donatistd. Tot in timpul acestui
conflict si-a clarificat Augustin si conceptia sa privitoare la rolul puterii
seculare in apdrarea dreptei credinte si In suprimarea ereziei si a

schismeil15!,

V.8.3.1. Aparitia si dezvoltarea schismei donatiste. Pozitia
teologicd a donatistilor

Dupa o perioada de patruzeci de ani de pace a Bisericii, 0 noua
persecutie sangeroasa a izbucnit intre 303-305, declansata de imparatul
Diocletian. Mai intelept decat predecesorii sdi, impdratul nu a dorit sa
exercite violente extreme impotriva Bisericii ci a sperat ca, presandu-i pe

reprezentantii clerului s predea Sfintele Scripturi autoritatilor civile, se

11499 Idem, In Evangelium Ioannis 42, 10 (PL 35, 1703): Unde ergo Iudaei filii diaboli? Imitando, non
nascendo.

1150 [dem, De fide rerum quae non videntur, V1, 9: In cordibus hostes, in codicibus testes (,,dusmani
in inimi, marturisitori in carti”).

1151 De o Insemnatate deosebitd pentru intelegerea conceptiei lui Augustin fata de coercitie
(care este o atitudine provocata de o situatie istorica concreta, si nu trebuie nicidecum
ridicatd la rangul de doctrina), vezi P.R.L. Brown, ,,St. Augustine’s Attitude to Religious
Coercion”, In JRS 54 (1964), pp. 107-116. De asemenea, sa se aiba in vedere faptul ca In
Biserica primelor secole crestine nu a existat un crestinism si o traditie crestina
monoliticd, ci au existat mai multe opinii, era o perioada ambigua, cu eforturi sustinute
spre crearea unei traditii unitare. fntreg acest subcapitol rezuma sau dezvolta teoretizarea
alcatuita de Herbert A. Deane, op. cit., pp. 172-220.
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va ajunge Intr-un final la apostazie generala. Pe 19 mai 303 a sosit si in
Numidia edictul lui Diocletian, prin care se poruncea predarea Sfintelor
Scripturi, inscrierea in registre a proprietdtii Bisericii si, probabil, si
distrugerea bisericilor'’®. In timpul acestei persecutii, unii dintre
conducatorii Bisericii din Africa au fost acuzati ca au evitat pedeapsa si
martiriul prin supunerea fatd de poruncile autoritatilor politice de a
preda cartile sfinte. Dupad incheierea persecutiei, unii dintre episcopi si
preoti au recunoscut ca au fost traditores (adica au predat Scripturile
autoritatilor), altii au spus ca nu au predat cartile sfinte, ci alte carti,
uneori cele ale ereticilor, pentru a scapa de persecutie, iar altii au negat
complet cd ar fi facut acest lucru. Printre cei care s-au ,laudat” ca au
inmanat carti eretice autoritatilor s-a numadrat si Mensurius, episcopul
Cartaginei in timpul persecutiei diocletiene. Intr-o scrisoare catre
Secundus, episcop de Tigisis si primat al Numidiei, el a povestit cum a
poruncit ca anumite lucrari eretice sd fie depozitate In biserica din
Cartagina, predate ulterior ofiterului proconsulului ca fiind Sfintele
Scripturi!®®, Mensurius a murit la 311. In anul urmétor, arhidiaconul
sdu Caecilian a fost ales ca succesor al acestuia. Desi era popular in
randul cetdtenilor din Cartagina, era dispretuit de partida rigorista din
Bisericd, si aceasta pentru urmatoarele motive: in timpul persecutiei, el
l-a sprijinit pe Mensurius in actiunea lui de a descuraja orice incercari de
a cauta martiriul prin provocarea deliberata a autoritatilor. Se
presupunea chiar cd, in 304, el a ingdduit ca niste crestini din Abitina sa
moard de foame in inchisoarea din Cartagina, ba mai mult, a pus garda
militard la usile Inchisorii pentru a-i impiedica pe credinciosi sa le aduca
mancare!!%4,

Daca aceste zvonuri au fost adevarate sau nu, nu vom sti, proba-
bil, decat la Judecata universala. Cert este ca imediat dupa alegerea lui

Caecilian s-a format un corp puternic de opozanti, incurajati de o femeie

152 Cf. W. H. C. Frend, op. cit., p. 4.
1153 Cf. Augustin, Breviculus Collationis cum Donatistas 111, 13, 25 (PL 43, 638).
1154 Vezi G. Bonner, op. cit., p. 29.
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bogatd pe nume Lucilla, originara din Spania dar trdind in Cartagina,
care nu a putut sa uite ofensa adusa de Caecilian, cand acesta a luat-o in
ras pentru ca a sdrutat niste presupuse moaste de martir inainte de a
primi impdrtasania. Validitatea hirotonirii a fost contestatd prin aceea ca
cel care l-a consacrat pe Caecilian se numea Felix, episcop de Aptunga,
presupus traditor. Aceasta acuzatie de traditio a fost adusa de episcopii
din Numidia in frunte cu Secundus de Tigisis, ofensat cd nu fusese invi-
tat sd-si exercite dreptul sdu traditional de a-1 consacra pe noul episcop
al Cartaginei. Cu ajutorul a saptezeci de episcopi din Numidia!'* (dintre
care unii erau ei insisi vinovati de traditio), rigoristii din Cartagina au
tinut un Sinod in 312 prin care l-au condamnat pe Felix, cel care l-a
hirotonit pe Cecilian, ca traditor si l-au ales pe Majorinus, un slujitor al
Lucillei, ca episcop al unei biserici schismatice in Cartagina. Acesta
urma sda moara curand, in vara anului urmator (313), iar in locul lui va fi
ales Donatus de Casae Nigrae, cel de la care schisma si-a luat numele si
care va conduce biserica schismatica peste patruzeci de ani.

Pe la sfarsitul lui 312 sau inceputul lui 313, imparatul Constantin
cel Mare a poruncit oficialilor sdi din Africa sd-1 sprijine pe Cecilian, sa-i
dea ajutor financiar si sda scuteasca clerul acestuia de la taxele
municipale!®. Imediat, dizidentii au facut apel la impdrat, acuzandu-1
pe Cecilian ca fiind traditor si cerandu-i impdratului sa supuna aceasta
disputa judecitii episcopilor din Galia. Impéaratul a numit trei episcopi
din Galia sa judece acest caz, sub presedintia episcopului Romei,
Miltiades, care a adus cu sine 15 episcopi ca evaluatori. In octombrie,
acest sinod 1-a achitat pe Cecilian de invinuirea de a fi traditor si l-a
recunoscut ca episcop legitim al Cartaginei. In 314, proconsulul Africi,
Anulinus, a primit porunca de a face o anchetd privitor la modul cum s-a

comportat Felix de Aptunga in timpul persecutiei. In urma anchetei, si

1155 Cf. Augustin, Epistula ad Catholicos 18, 46 (PL 43, 426).

1156 Se considerd cd in spatele acestei decizii a fost Osius de Cordoba care, pe la sfarsitul lui
312, era unul dintre cei mai de incredere sfatuitori ai imparatului Constantin (cf. Frend,
op. cit., pp. 145-146).
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acesta a fost gdsit nevinovat de acuza de traditio. Cand partida lui
Majorinus a apelat din nou la impdrat impotriva hotdrarii sinodului de
la Roma, acesta a incredintat apelul Sinodului de la Arles, care s-a
intrunit in august 314, si din nou, Cecilian si Felix au fost gasiti nevi-
novati, iar acuzatorii celui din urma au fost excomunicati!’*’. Donatistii
au respins incd o datd solutia si au apelat a treia oara la impadrat,
rugandu-l sa solutioneze el insusi problema. In 316, imparatul si-a
anuntat hotararea sa: Cecilian era complet nevinovat, iar acuzatorii lui
erau calomniatori!’®®. S-a dat o lege foarte severa prin care se hotdra ca
bisericile donatistilor sa fie confiscate, iar unii dintre conducatorii
acestora au fost exilati’®. Totusi, in 321, Constantin, fiind preocupat de
siguranta din Africa in eventualitatea unui rdzboi cu Licinius, le-a
ingdduit exilatilor sa se reintoarca si a acordat toleranta donatistilor,
care cu fiecare an deveneau tot mai puternicie.

Din 313 inainte, ei au fost condusi de Donatus ,,cel Mare”, care a
detinut scaunul de episcop schismatic al Cartaginei mai bine de
patruzeci de ani si de la numele caruia si-a luat aceasta schisma si
denumirea. Donatismul a fdcut apel la rigoristii si la puritanii din

Biserica africana, ca si la locuitorii cei multi ai Africii, mai ales din

1157 Sinodul a dat si 22 de canoane. Prin canonul al 9-lea s-a renuntat in mod formal la
practica africand de a-i reboteza pe ereticii reprimiti in sanul Bisericii (vezi C. H. Turner,
Ecclesiae Occidentalis Monumenta Juris Antiqua, Oxford, 1939, vol. I, fasc. II, partea a II-a,
Supplementum Niceno-Gallicum, pp. 387-388). Vezi si Joseph M. O'Donnell, The Canons
of the first Council of Arles 314 A.D., Catholic University of America Press, Washington,
1961.

158 Augustin, Contra Cresconium 111, 71, 82.

115 Cf. Augustin, Epistola 105, 9. Pentru un tablou mai amplu asupra represiunilor contra
donatistilor vezi Frend, op. cit., pp. 159-162.

1160 H. A. Drake (,Lambs into Lions: Explaining Early Christian Intolerance”, in PP, no. 153
(nov. 1996), pp. 19-23) arata ca impdratul Constantin cel Mare, prin actiunile sale, a
dezvoltat mai degraba un climat de pace si intelegere intre crestini si pagani; de aceea,
este cu atdt mai surprinzator cum, in aproximativ jumadtate de secol de la moartea sa,
factiunile militante ale crestinismului, cele care promovau si sustineau coercitia, au
prevalat. Se pare ca aparitia ereziilor si a sectelor din interiorul Bisericii a fost factorul
care a dus la prevalarea factiunilor care promovau coercitia, catalogandu-i pe eretici
drept uneltele lui Satan, or Hristos a poruncit respingerea uneltelor lui Satan.
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zonele rurale ale Numidiei, a caror limba nu era latina sau punica, ci
libiana, stramoasa directa a modernei limbi berbere. Acestia erau ostili
culturii romane, soldatilor, administratorilor, colectorilor de taxe si
latifundiarilor romani, si priveau Biserica Catholici drept un aliat al
dusmanilor lor, in special al autoritdtilor politice. Cam din a doua
jumadtate a sec. al IV-lea au aparut pe scena bandele de prada ale
circumcelionilor, care erau Inainte de toate de origine taraneascd si de
limba libiana''®!. Acestia erau donatisti fanatici, adesea avand in frunte
un episcop donatist, ca de exemplu faimosul Optatus de Thamugadi.
Numele si strigatul lor de razboi: Deo laudes, a devenit o teroare pentru
dusmanii acestora. In zelul lor pentru donatism, intensificat de opozitia
fata de Roma si fata de regiunile de coastd ale Africii, care erau puternic
romanizate, ei atacau persoane, biserici, locuinte si ferme ale catolicilor
si ale paganilor.

In 347, sub imparatul Constans, Imperiul a intreprins prima

campanie de represiune severa a donatistilor'?; unii dintre episcopii lor

tiel B, H. Warmington (op. cit., pp. 87-88), argumenteazd cd ei erau o clasa sociald distincta
»de agricultori liberi care mergeau de la o proprietate la alta, oferindu-si munca lor”, si
cd violentele si atasamentul lor fata de donatism , rezulta, foarte probabil, din presiunea
exercitata de autoritati si de marii proprietari de pamant de a-i fixa locului; o schimbare
a statutului care ar fi insemnat in curand pierderea libertatii lor personale”. Frend, pe de
altd parte, fiind de acord ca acestia erau tdrani din Numidia Superioara si din
Mauretania, care 1i terorizau pe marii proprietari de pamant si pe creditori, insista
asupra faptului ca ei erau, ,inainte de toate, fanatici religiosi”, care ,isi derivau numele
de la faptul cad locuiau pe langa altare (circum cellas), de unde 1si procurau mancarea” (op.
cit., p. 173). Ei erau agonistici sau milites Christi, ale caror vieti erau dedicate martiriului
(ibidem, p. 174).

1162 fn 346, Donatus a apelat la imparatul Constans pentru a fi recunoscut drept unic episcop
al Cartaginei. Imparatul a trimis o delegatie in Africa, formati din doi notari imperiali,
Paul si Macarie, sa cerceteze aceasta problema. Se pare ca cei doi au fost favorabili
partidei catholice, fapt care l-a determinat de Donatus sd refuze pe urma orice ajutor din
partea acestora, afirmand: ,,impératul nu are nimic de-a face cu Biserica”. Ulterior,
partida donatistd a lansat un zvon potrivit cdruia bustul imparatului a fost asezat pe
altarul Bisericii catholice din Cartagina, aducandu-i-se inchinare. Ura fatd de idolatrie,
asociata cu ura fata de oficialii romani a luat amploare si a degenerat in acte de violenta,
fapt care a dus in cele din urma la aceasta persecutie si care a avut ca rezultat un decret
imperial din 15 august 347, prin care se proclama unirea dintre cele doua Biserici sub
episcopul catolic al Cartaginei, Gratus (cf. Frend, op. cit., pp. 177-182).
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au fugit, altii au fost exilati, iar multe dintre bisericile lor au fost
confiscate. Multi dintre ei s-au sinucis sau au fortat autoritatile sa 1i
ucida, ca sa faca din ei martiri. Odatd cu urcarea pe tron a imparatului
pagan lulian, in 361, donatismul a fost tolerat, poate chiar incurajat, in
speranta ca, astfel, crestinismul sa slabeascd in Africa. Rezultatul a fost o
noua izbucnire a violentei donatiste impotriva catholicilor. Dupa domnia
lui Iulian, succesorii sdi crestini au incercat din nou sa reprime schisma,
fara succes insd. Dupa ce Donatus a murit (probabil in 355), a fost urmat
de Parmenian, un om de origine spaniold sau galica, care a detinut
scaunul episcopal pani la moartea sa, in 391 sau 392. in timpul siu,
donatismul a devenit la fel de puternic ca Biserica catholici din Africa,
iar in Numidia era cu sigurantd mai puternic!'¢.

Incepand cu anul 363, in interiorul donatismului au aparut
cateva grupuri dizidente, insa acestea erau la fel de potrivnice
catholicismului, ca si donatismul. Donatistii au fost ajutati de revoltele
din Africa impotriva Imperiului conduse de Firmus, un maur (372-375)
si de fratele sau, contele Gildo (397-398), in alianta cu episcopul donatist
Optatus de Thamugadi. Dupa ce fiecare dintre aceste rdascoale au fost
inabusite, autoritatile au emis o serie de edicte impotriva donatismului
si au confiscat unele dintre proprietitile lor. In 366 sau 367, Optatus de
Mileve a scris un lung tratat anti-donatist, intitulat De Schismate
Donatistarum adversus Parmenianum?®4, in care a apdrat pozitia catholici
si i-a criticat aspru pe donatisti. Aceasta lucrare i-a furnizat lui Augustin
mult material istoric pentru polemica sa impotriva donatistilor, precum
si unele argumente fundamentale impotriva lor!.

Cu toate ca Imperiul a facut nenumarate eforturi ca sa restranga
violenta donatistilor si sa ingradeasca tendinta lor de a mari secta prin
practica rebotezdrii catholicilor, miscarea era foarte puternicda in 391,

cand Augustin a devenit preot, poate mai puternica ca niciodata. Acum,

163 Cf. G. G. Willis, St. Augustine and the Donatist Controversy, London, S.P.C.K., 1950, p. 17.
1164 Vezi textul latin in PG 11, 883-1104.
1165 Cf. H. Deane, op. cit., p. 178.
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ea atrdgea nu numai populatia rurald, ci chiar si unele dintre cele mai
luminate minti dintre crestinii africani'’®. Donatismul era in mod
special puternic in episcopia Hippo. Din 392 pana in 395, Teodosie si fiii
sdi au promulgat mai multe edicte impotriva donatistilor, insd acestea
au fost puse in aplicare cu cea mai mare lejeritate si nu au avut efectul
scontat. In aceiasi ani, totusi, a mai apdrut o noua fractiune in sanul
donatismului, care a dus la o luptd crancenad intre majoritate, cunoscuta
sub numele de primianisti (de la Primian, urmatorul conducator al
donatistilor), si minoritate, cunoscuta sub numele de maximinianisti. Un
sinod tinut la Bagai, in sudul Numidiei, in aprilie 394, i-a declarat pe
Maximinian si pe sustinatorii lui schismatici. Reintors in Cartagina,
Primian a facut apel la bratul secular pentru a lupta impotriva
maximinianistilor; Maximinian a fost alungat din casa lui, iar multimea
i-a distrus Biserica''®’. Ulterior, maximinianistii s-au reintors in randul
donatistilor majoritari''®s. Apelul primianistilor la puterea imperialad
pentru a folosi forta impotriva dusmanilor lor si a-i readuce in comuni-
une pe dizidenti era, insd, contrar principiilor donatiste fundamentale,
care afirmau ca doar catholicii apeleaza la coercitia exercitata de
autoritatea politicd. Acest lucru va fi folosit de catholici atunci cand
acestia din urma vor fi acuzati de donatisti ca fac apel la interventia
statald pentru problemele interne ale Bisericii.

In 395, Augustin a devenit episcop si a inceput o campanie in
Hippo si in toatd Africa impotriva donatistilor. In 400 a scris o lucrare in
3 carti, Contra Epistulam Parmeniani, tot atunci (400-401) un lung tratat in
sapte cdrti, De Baptismo contra Donatistas, iar apoi (401-405) un tratat in 3
carti, Contra Litteras Petiliani; un numar de scrisori si predici in care
donatismul era discutat si analizat apartine de asemenea acestei
perioade (395-400). In 399, intr-un rescript ca raspuns la o plangere

venita din partea unei biserici din Africa, imparatul Honorius a poruncit

1166 Cf. Warmington, op. cit., pp. 91-92.
1167 Cf. Augustin, Contra Cresconium 1V, 2, 2,1V, 4, 4.
1168 Cf. Frend, op. cit, pp. 223-224.
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ca legile existente impotriva ereticilor sa fie aplicate donatistilor, care
pana acum au fost priviti ca schismatici si nu ca eretici. In 404, episcopii
catolici din Africa adunati la al 9-lea Sinod de la Cartagina au trimis pe
doi dintre ei, Evodius si Theasius, sa-i ceara lui Honorius sa protejeze
biserica si clerul sau Impotriva violentei si sd puna in aplicare unele din-
tre legile impotriva ereticilor pe care le-a emis Theodosie cel Mare!®.
Incd fnainte de sosirea acestora, imparatul a emis un sever decret
impotriva donatistilor, iar mai tarziu a emis si alte decrete impotriva lor,
precum si faimosul Edict de unire din 12 februarie 405"70. Desi se pare
ca pedepsele aspre impuse asupra donatistilor de acest edict ar fi
efectuat numeroase convertiri la catholicism, mai ales la Cartagina, nu
exista dovezi ca centrele puternice donatiste din Numidia au fost slabite
in mod considerabil ca urmare a persecutiei statale. Cam in acest timp a
publicat Augustin un nou tratat important impotriva donatistilor,
Contra Cresconium, in 4 carti.

In 410, dupi cateva schimbari in politica imperials, a fost emis
un alt decret antidonatist, iar imparatul i-a poruncit lui Marcellinus sa
meargd la Cartagina pentru a prezida o conferintd care urma sa discute
intreaga problema a schismei din Biserica africana'’”’. 286 de episcopi
catholici si 284 de episcopi donatisti au fost prezenti la conferintd, care a
inceput la 1 iunie, 411. Fiecare parte a fost reprezentatd de 7 actores
(oratori, avocati), ajutati de 7 consilieri si 4 secretari (clerici). Dupa zile
de discutii, Marcellinus a dat o sentinta impotriva donatistilor, care a

fost confirmatda de imparat printr-un edict de unire din 30 ianuarie

1169 Vezi Epistola 185, 7, 25-26 (CSEL LVII, 23-25).

170 Codex Theodosianus XVI, 5, 37-38; 6, 4-5; 11, 2: Edictum... quod de unitate per Africanas
regiones clementia nostra direxit... ut omnibus innotescat dei omnipotentis unam et veram fidem
catholicam... esse retinendam (,, Edictul despre unitate... pe care indurarea noastra il aduce
la cunostintd in provinciile africane, ca tuturor sa li se vesteasa ca trebuie sa fie pazita o
singura si adevaratd credinta catholicd in atotputernicul Dumnezeu”).

1171 Marcellinus a devenit unul dintre cei mai apropiati prieteni ai lui Augustin, si lui i-au
fost dedicate De Civitate Dei, De Peccatorum Meritis si De Spiritu et Litera.
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4121172, prin care toate legile represive Impotriva donatistilor au fost
reconfirmate. In anul urmitor, donatistii au fost cupringi de bucurie de
caderea lui Marcellinus; el si fratele sau au fost denuntati, probabil in
mod fals, ca au sustinut revolta contelui Heraclian, si in ciuda incer-
carilor lui Augustin de a-i salva, au fost executati in secret. Totusi, pe
parcursul urmatorilor sase sau sapte ani, campania pentru suprimarea
donatistilor potrivit constitutiilor si edictelor imperiale a continuat in
toatd Africa, inregistrand unele succese. Sub presiunea sanctiunilor
legale, unii dintre clerici si laici s-au reintors la Biserica Catholicd, iar
jafurile circumcelionilor au fost restranse.

In aceastd perioadd, dintre operele antidonatiste ale lui Augustin,
reprezentative au fost: De Correctione Donatistarum (Epistola CLXXXV)
din 417, si ultima sa opera majora privitoare la acest subiect, Contra
Gaudentium, in 2 carti, scrisa in 419-420. Cand vandalii, care erau arieni,
au ajuns In Africa in 429, atat catholicii, cat si donatistii au fost
persecutati de acestia, desi declinul Bisericii Catholice pare sa fi fost mai
rapid si mai pronuntat decat cel al bisericii donatiste. Se pare ca
comunitatile donatiste au supravietuit in satele din Numidia, iar la
sfarsitul secolului al VI-lea (dupa vreo 60 de ani de la recucerirea
bizantina a Africii de Nord), il gasim pe papa Grigorie indemnandu-i pe
catholicii din Numidia, pe Imparat si pe oficialitatile acestuia sa ia
atitudine ferma impotriva ereticilor donatisti''?>.

Inainte de a ne apleca asupra invatiturilor lui Augustin
referitoare la folosirea puterii seculare si a coercitiei legale impotriva
donatistilor, sd notdm pe scurt principalele argumente folosite de
donatisti impotriva Bisericii Catholice din Africa. Pozitia teologicd a
donatistilor nu era altceva decat dezvoltarea logicd a unui aspect al
doctrinei lui Ciprian referitoare la unitatea Bisericii si la lipsa de

validitate a tainelor administrate in afara ei. Pentru donatisti, un traditor

1172 Codex Theodosianus XVI, 5, 52. Edictul elaboreaza o lista de pedepse pentru donatisti, fie
laici, fie clerici (vezi Coleman-Norton, op. cit., vol. II, pp. 554-555).
173 Cf. Frend, op. cit., pp. 309-312.
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era, din acest punct de vedere, un schismatic sau eretic. El singur s-a
rupt de comuniunea cu trupul lui Hristos si, prin urmare, nu mai poate
aduce rod.

Donatistii pretindeau ca sunt rigoristi In materie de disciplina
bisericeascd; insistau asupra faptului ca Biserica vazuta trebuie sa fie o
Bisericd a celor curati, ca urmare, era si posibil, si de dorit ca toti cei
dovediti vinovati de pacat si de comportament imoral sa fie exclusi din
Biserici. In practica, ei si-au concentrat atentia mai ales asupra unui
singur aspect al moralitdtii, si anume: cum s-au comportat credinciosii
in timpul persecutiilor de la inceputul secolului al IV-lea? Dacd vreunii
dintre membrii Bisericii s-au compromis in vreun fel pentru a evita
pedeapsa si martiriul, si mai ales dacd s-au facut vinovati de traditio, au
fost inlaturati definitiv din comunitatea crestind. Orice preot sau
episcop gasit vinovat de traditio sau de oricare alt pacat si-a pierdut
puterea de a administra taine valide. Ca urmare, donatistii au afirmat
ca, dupa persecutia lui Diocletian, Biserica catholici din Africa nu mai
era o biserica adevdratd, de vreme ce episcopii si preotii ei au fost
hirotoniti de oameni ca Felix sau Caecilian, care pentru ei erau traditores.
Astfel, donatistii insistau asupra faptului ca clerul catholic n-au primit o
hirotonie valida si ca, de aceea, nu administra taine valide.

Dupa ce bisericile crestine din celelalte provincii au refuzat sa
accepte pretentia donatistilor de a fi singura Biserica adevarata din
Africa, ei au mers mai departe, afirmand cd acum ei constituiau singura
bisericd crestind adevdrata din intreg Imperiul''74. Ramanand in
comuniune cu catolicii din Africa, toate celelalte Biserici au fost patate
de pacatul acestora si astfel si-au pierdut dreptul de a se numi crestini.
De vreme ce donatistii nu recunosteau validitatea tainelor administrate
de catholici, ei insistau ca orice catholic care se convertea, de bunavoie
sau silit, la secta lor, sa fie rebotezat. Pentru Augustin, aceastd practica a

rebotezarii, bazata pe argumentul ca taina botezului era eficace doar

174 H. Deane, op. cit., p. 182.
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daca preotul care a administrat-o a fost curat din punct de vedere moral,
era actul cel mai nelegiuit al donatistilor.

Pentru a-si legitima existenta schismatica, donatistii 1si creeaza o
genealogie formata din persecutatii trecuti ai iudaismului si ai
crestinismului de catre regalitate sau puterea imperiald. Pentru a lua
doar un exemplu, sa ne referim la scrierile episcopului donatist Petilian,
care scrie pe la anul 400. Petilian isi iIndeamna comunitatea schismatica
sd se bucure de statutul lor de prigoniti, caci imparatii acestui veac au
aratat intotdeauna ostilitate fata de christianitas''’s. Petilian da o lista cu
alti prigoniti ai istoriei: Macabeii, cei trei tineri (Daniel 3, 8-30), Daniel si
chiar Iisus, apoi continud cu crestinii prigoniti de impdratii pagani si
sfarseste cu suferintele suportate de donatisti, de data asta din partea
imparatilor crestini, fara insa a-i pomeni cu numele, lista nominala
oprindu-se la Diocletian si Maximian. Persecutia donatistilor cade in
seama oficialilor imperiali Macarius si Ursatius, iar instigatori ai acestor
persecutii din partea puterii imperiale sunt catholicii, falsi profeti
denuntati de lisus (Matei 7, 15-16). Pentru Petilian, a fi crestin adevarat
inseamna, In ultimd instanta, a suferi persecutie, lucru pe care il
exprima si la Sinodul de la Cartagina din 41117,

1175 Acest indemn 1l regasim in Augustin, Contra litteras Petiliani 2, 92, 202: Quid autem vobis
est cum regibus saeculi, quos numquam christianitas nisi invidos sensit? (,Ce aveti voi In
comun cu regii acestui veac, pe care crestinismul nu i-a simtit niciodata altfel decat plini
de dusmanie”?). Pentru un indemn similar exprimat de Gaudentius, vezi Augustin,
Contra Gaudentium 2, 13.

176 Gesta collationis Carthaginensis, 3. 22: Apud nos est enim vera catholica, quae persecutionem
patitur, non quae facit (,Caci la noi este adevdrata [Bisericd] catholicd, care suferd
persecutia, nu care o face”). Pentru aceasta conceptie potrivit cdreia dintotdeauna
poporul lui Dumnezeu a fost persecutat, prin urmare si donatistii constituie adevaratul
popor al lui Dumnezeu, vezi Liber Genealogus, o cronica universala scrisa in secolul al
V-lea de unul sau mai multi autori donatisti, ale caror nume nu se cunosc (cf. Alan
Dearn, , Persecution and Donatist Identity in the Liber Genealogus”, in Hagit Amirav si
Bas ter Haar Romeny (ed.), From Rome to Constantinople. Studies in Honour of Averil
Cameron, Peeters, Leuven-Paris-Dudley, MA, 2007, pp. 127-135). Potrivit acestui
document, istoria umanitatii se Imparte, inca de la Cain si Abel, In doud categorii:
persecutorii si persecutatii, cei din urma constituind poporul lui Dumnezeu. Separarea
donatistilor de catholici si persecutarea celor dintai de cdtre cei din urma constituie,
pentru donatisti, dovada Incorporarii lor in poporul lui Dumnezeu.
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Augustin nu-si bazeazd pledoaria impotriva donatistilor doar pe
fapte istorice (ex: Felix si Caecilian au fost gasiti nevinovati; chiar intre
episcopii si preotii donatisti se aflau multi traditores; si donatistii au
facut apel la puterea civild si la imparat, si numai dupd ce acestia s-au
dovedit favorabili catholicilor, donatistii au devenit dusmani ai Imperiu-
lui); el atacd Insdsi conceptia eclesiologica a donatismului, respectiv
afirmatiile ca Biserica trebuie sa se constituie din cei puri si ca validita-
tea tainelor depinde de moralitatea preotului. De vreme ce Biserica
vizibila a fost — si intotdeauna va fi — un amestec de oameni buni si rai,
era imposibil si chiar blasfemator a incerca sa faci o separare finald intre
cei buni si cei rai inainte de sfarsitul lumii si de judecata universala.
Bineinteles, disciplina bisericeasca trebuie sd fie mentinutd, iar pacatosii
vaditi si notorii trebuie Indreptati si, daca este necesar, chiar exclusi din
Biserica. Dar asta nu inseamna cd in aceastd lume exista vreun grup care
sd aiba dreptul si care sd-si ia asupra sa responsabilitatea de a-i separa
pe alesii lui Dumnezeu de cei pdcatosi si de a se declara ei Insisi membri
ai unei biserici pure si sfinte. Incercarea de a face o astfel de discrimi-
nare implicd pretentia de a fi in stare a citi inimile si cele mai adanci
ganduri ale oamenilor si de a face judecata finald asupra lor, o pretentie
nelegiuitd care uzurpa sarcinile rezervate doar lui Dumnezeu. Cat
priveste tainele, Augustin a sustinut ca acestea erau ale lui Hristos si nu
ale omului, si orice incercare de a face validitatea tainelor dependenta
de moralitatea savarsitorului ar duce la o completa dezintegrare a
Bisericii. Orice preot care administreaza taina Botezului in conformitate
cu ritualul traditional si In numele Sfintei Treimi confera un botez valid,
indiferent de pdacatele acestuia; el este doar cel care oficiaza taina;
puterea tainei vine de la Hristos.

Pozitia lui Augustin fatd de donatism poate fi structurata in trei
etape distincte, plecand de la refuzul oricdrei coercitii din partea puterii
imperiale sau a autoritdtii ecleziastice impotriva acestuia si ajungand, in
final, chiar la recomandarea acestei coercitii, date fiind efectele ei

benefice. Sa le ludm pe rand.
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V.8.3.2. Prima fazd a campaniei impotriva donatismului (391-395)

Aceastd primd faza este marcatd de respingerea absolutd din
partea lui Augustin a folosirii constrangerii de orice fel pentru a-i
determina pe donatisti sa renunte la erorile lor si sd se intoarca in
Biserica Catholici. Inci din timpul preotiei lui Augustin (391-395) si in
primii doi sau trei ani de episcopat, el a fost foarte preocupat de schisma
donatistd, mai ales in Hippo. in 393, Augustin a compus acel psalm
alfabetic care urma sd fie cantat de popor, intitulat Psalmus contra partem
Donati, astfel incat chiar si cei mai neinstruiti membri ai congregatiei sa
devina constienti de erorile donatiste si de raspunsurile Bisericii la
acestea. Intre 391-400, el a scris si foarte multe scrisori catre episcopi si
laici donatisti, In care a Incercat sa-i convinga prin argumente si pe baza
Sfintei Scripturi ca tezele lor sunt gresite. Tonul acestor scrisori este
prietenesc; in aproape fiecare dintre ele el il indeamna pe corespon-
dentul sau sa fie de acord sa se intalneasca cu el sau cu alti catholici
pentru o discutie pasnica asupra diferentelor care ii separd, in speranta
impacarii si reunificarii Bisericii din Africa. In acelasi timp, el denunta
violentele circumcelionilor si convertirile fortate, efectuate In multe parti
de catre donatisti, insa insista asupra faptului ca violenta acestora nu
indreptateste Biserica sa rdaspunda inapoi cu fortd sau sa faca apel la
autoritatile civile pentru a aplica schismaticilor pedepsele legale.
Singura autoritate la care fiecare din cele doua parti aflate in conflict ar
trebui sa faca apel este cuvantul lui Dumnezeu, asa cum apare in
Scripturd. Acolo unde oamenii au pareri diferite asupra interpretdrii
Scripturilor, trebuie sa investigheze atent problema, sa faca apel la
bisericile din alte teritorii si din vremurile de dinainte si sa discute cu
argumente rationale si prin persuasiune, nu prin folosirea fortei sau
prin amenintari.

Intr-o scrisoare din 392 trimisa lui Maximinus, episcop donatist

de Sinitum, Augustin spune:
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...pentru ca toti care ne aud pe noi sa inteleagd ca nu este in intentia
mea ca oamenii sd fie constransi Impotriva vointei lor spre nici una
dintre comunitati, ci ca adevdrul sd ajunga in deplind pace la
cunostinta celor care se ceartd. Teroarea puterilor temporale va inceta
din partea noastrd; sda inceteze, dar, si din partea voastra teroarea
bandelor de circumcellioni. Sa discutam concret, sa discutam rational,
sd discutam conform autoritdtilor Sf. Scripturi, si linistiti si pasnici, pe
cat ne std in putintd, sa cerem, sa cdutam, sa batem, ca sa primim, sa
gasim si sa ni se deschidad noua, si poate se va intampla ca, unindu-ne
staruintele si rugdaciunile cu ajutorul lui Dumnezeu, sa dispara din
partile noastre marea rusine si necredintd a tinuturilor africane!'””.

Intentia lui Augustin era aceea de a se intdlni intr-un dialog
direct, fata catre fata, pentru a discuta pasnic pe baza datelor Scripturii
si a ratiunii omenesti, Insotiti de rugdciune’’s. Nu stim care a fost
raspunsul lui Maximinus, insa dintr-o altd epistola a lui Augustin''”
aflam cd acest Maximinus a devenit pe la anul 407 catholic.

Patru ani mai tarziu, In 396, Augustin reia aceastd idee a
refuzului de a folosi forta:

Stie Dumnezeu (...) ca aceasta miscare a sufletului meu este pasnica si

cd eu nu actionez astfel incat cineva sa fie constrans impotriva vointei

sale la comuniunea catholicd, ci [astfel] ca adevarul limpede sa fie vestit
tuturor celor care rdtdcesc si, odatd ardtat, prin slujirea noastra si cu

177 Augustin, Epistola 23, 7 (CSEL XXXIV, 71-72): ... ut omnes, qui nos audiunt, intellegant non
hoc esse propositi mei, ut inviti homines ad cuiusquam communionem cogantur, sed ut
quietissime quaerentibus veritas innotescat. Cessabit a nostris partibus terror temporalium
potestatum, cesset etiam a vestris partibus terror congregatorum Circumcellionum. Re agamus,
ratione agamus, divinarum scripturarum auctoritatibus agamus, quieti atque tranquilli,
quantum posssumus, petamus, quaeramus, pulsemus, ut accipiamus et inveniamus et aperiatur
nobis, ne forte fiere possit, ut adiuvante Domino concordes conatus et orationes nostras tanta
deformitas atque impietas Africanarum regionum de nostris terris incipiat aboleri. P. Brown, In
art. cit., p. 109 s.u., se indoieste de faptul ca aceastd epistold, ca si altele de acest fel (33,
34, 35, 43, 44, 49, 51, 66) ilustreaza intreaga atitudine a lui Augustin fatd de coercitie. De
fapt, spune Brown, ceea ce apare in aceste epistole este doar partea pe care Augustin o
face publica din gandirea sa cu privire la coercitie, parte facuta publica din ratiuni
diplomatice, Insa acest lucru nu inseamna ca acestea epuizeaza toate ideile lui Augustin
cu privire la aceasta problema.

178 [pidem, 23, 7 (CSEL 34, 72; PL 33, 98).

1179 Jdem, Epistola 105, 2, 4 (PL 33, 397): ...ipse ad Catholicam conversus esset.
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ajutorul lui Dumnezeu, el insusi sa convingd cd trebuie sa fie imbratisat

si urmat!180,

Intr-o alti epistola din acelasi an, 396, adresata unui alt episcop
donatist de Hippo, Proculeianus, Augustin reia si fatd de acesta aceeasi
invitatie la dezbatere, scuzandu-se in acelasi timp de faptul ca unii
dintre catholici l-au tratat cu nedreptate, Insa asigurandu-l ca au facut
acest lucru din prea mult zel, nu din mandrie''s!.

In 397, Augustin scrie un tratat in 2 carti, Contra partem Donati; In
Retractationes, referindu-se la acest tratat, Augustin ne spune ca la
timpul in care scrisese aceasta lucrare, nu era in favoarea folosirii fortei
impotriva schismaticilor:

In prima dintre aceste cirti am spus cd nu am fost de acord ca schis-

maticii sa fie constransi In mod fortat la comuniune, prin forta oricarei

puteri seculare. $i intr-adevdr, la acea vreme nu eram in favoarea

acestui mers, de vreme ce inca nu descoperisem cat de mult rdu a

indrdznit impunitatea acestora, sau cat de mult ar fi contribuit la

indreptarea lor o disciplina grijulie!!$2.

Pozitia lui Augustin pare sa ramana neschimbata intr-o scrisoare
trimisa unor donatisti in 398, in care raporteaza rezultatele unei dezba-

teri cu episcopul donatist de Tubursi, Fortunius. El spune astfel:

1180 Idem, Epistola 34, 1 (CSEL XXXIV, 23): Scit Deus (...) eumque motum animi mei esse
pacificum neque me id agere, ut ad communionem catholicam quisquam cogatur invitus, sed ut
omnibus errantibus aperta veritas declaretur et per mnostrum ministerium Deo iuvante
manifestata se amplectendam atque sectandam satis ipsa persuadeat. In acelasi an, Augustin
noteaza ca i-a interzis unui parinte sa foloseasca forta pentru a-si constrange fiica, care se
convertise la donatism si care devenise calugarita acolo, sa se intoarcd in sanul Bisericii
catholice (Epistola 35, 4; CSEL XXXIV, 30).

1181 [dem, Epistola 33, 3 (PL 33, 130; CSEL 34, 19): ... quaeso te, ne illam contumeliam deputes...
non de superbo animo processisse (,, Te rog sa nu socotesti ca acea jignire... a iesit dintr-un
suflet mandru”).

1182 Idem, Retractationes, II, V. (CSEL XXXVI, 137): in libro primo dixi non mihi placere ullius
saecularis potestatis impetu schismaticos ad communionem violenter arctari. Et vere mihi tunc
non placebat, quoniam nondum expertus eram, vel quantum mali eorum auderet impunitas, vel
quantum eis in melius mutandis conferre posset diligentia disciplinae.
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Eu am admis cd din Noul Testament n-ar putea fi scos nici un exemplu
al unui om drept care-1 trimite la moarte pe cineva... Intre alte lucruri,
s-a pretins ca partida noastra intentiona sa-i persecute; iar el a spus ca
ar vrea sa md vadd cum reactionez in cazul unei astfel de persecutii,
daca as consimti la o astfel de cruzime sau as refuza orice incuviintare
la ea. Am rdspuns ca Dumnezeu a vdzut inima mea, care era nevazuta
de ei; de asemenea, ca ei n-au avut pand acum nici un motiv sa se
teama de o astfel de persecutie care, daca ar avea loc, ar fi lucrarea
unor oameni rai, care nu ar fi, totusi, atat de rai ca unii din propria lor
partidal!®s,

Zece ani mai tarziu, in 408, discutand schimbarea sa fata de
folosirea puterii imperiale impotriva donatistilor, Augustin spune:

La inceput, parerea mea nu era alta decat cd nimeni nu trebuie sa fie

constrans la unitatea cu Hristos, cd trebuie sa se actioneze prin cuvant,

sa se lupte prin argumentare, sd se Invinga prin ratiune, pentru a nu-i
avea catholici doar cu numele pe cei pe care ii cunosteam eretici
declarati”1184,

Textele de mai sus sunt concludente: in aceasta primd perioada a
controversei purtate de Augustin cu donatistii, acesta a fost de partea
dialogului, pe care il socotea mijlocul optim de ajungere la adevar.
Deceldam in aceasta conceptie propria sa experienta de viata: convertit pe
drumul spre intelepciune de lucrarea unui pagan''®5, Augustin a fost in
permanenta in cdutarea ei, folosindu-se de lecturd, meditatie, dialog.
Deznodamantul cautdrii sale a fost unul fericit: Hristos. A Incercat sa
aplice aceastd metoda si in relatia sa cu donatistii; insd dezamagirea i-a

fost pe masura.

1183 Jdem, Epistola 44, 5, 10-11 (CSEL XXXIV, 117-118).

1184 Tdem, Epistola 93, 5, 17 (CSEL XXXIV, 461): nam mea primitus sententia non erat nisi
neminem ad unitatem Christi esse cogendum, verbo esse agendum, disputatione pugnandum,
ratione vincendum, ne fictos catholicos haberemus, quos apertos haereticos noveramus.

1185 Hortensius a lui Cicero.

379



Adrian-Aurel Podaru

V.8.3.3. A doua faza a campaniei impotriva donatismului (399-405)

Unul dintre argumentele favorite ale lui Augustin impotriva
donatistilor, atunci cand acestia se plangeau ca sunt persecutati de auto-
ritdtile civile la instigarea Bisericii Catholice era acela de a le reaminti ca
ei au folosit frecvent procesele juridice si forta statala pentru a-si
pedepsi dizidentii, pe maximinianisti, si de a-i alunga din bisericile lor.
Una dintre primele ocazii in care el foloseste acest argument este o
scrisoare datata 399 sau 400; este de notat faptul ca aici, Augustin nici
nu accepta, nici nu respinge ideea ca este drept ca Biserica sa faca apel la
autoritati pentru ajutor!’®. Aceastd scrisoare sugereaza o schimbare de
atitudine a lui Augustin fatda de donatism si inceputul celei de a doua
faze in campania contra acestora. Lucrarea Contra Epistulam Parmeniani,
pe care cei mai multi o dateaza in jurul anului 400, contine prima
indicatie clara a faptului cd Augustin se indreaptda cdtre aprobarea
principiului interventiei statale. El noteaza ca puterea politica 1i pedep-
seste pe pdgani pentru religia lor falsa si vatdamadtoare, si ca aceasta
actiune este in general incuviintatd. In plus, puterea civild pedepseste
multe dintre ,faptele trupului” mentionate de Sf. Ap. Pavel in Ep. catre
Galateni 5: 19-21, inclusiv otravirea. Daca acestea sunt pe drept
pedepsite, si donatistii aproba acest lucru, de ce n-ar fi pedepsite tot pe
drept si ereziile, de vreme ce Ap. Pavel spune despre ele ca au aceeasi
cauzd ca si celelalte!®? In aceeasi lucrare, Augustin respinge

argumentul donatist potrivit cdruia oricine care sufera persecutii din

1186 Augustin, Epistola 51, 3 (CSEL XXXIV, 146-147).

1187 Jdem, Contra Epistolam Parmeniani, I, X 16 (CSEL LI, 37): illud quaero, cum manifesta
enumeret apostolus opera carnis (...) quid istis videatur, ut crimen idolatriae putent iuste ab
imperatoribus vindicari, aut si nec hoc volunt, cur in veneficos vigorem legum exeri iuste
fateantur, in haereticos autem atque impias dissensiones nolint fateri, cum in eisdem iniquitatis
fructibus auctoritate apostolica numerentur? (,Intreb: de vreme ce Apostolul enumers
faptele trupului ... ce cred acestia [adicd: donatistii] cAnd socotesc drept ca idolatria
poate fi pedepsitd de imparati, sau daca nu vor sa raspunda la aceasta, de ce afirma ca
este drept sa se aplice cu vigoare legile Impotriva vrdjitoriilor, dar nu se pronunta
impotriva ereticilor si a discordiilor lipsite de pietate, cu toate ca acestea sunt numarate
de autoritatea apostolica printre roadele nedreptatii?”).
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partea autoritatii politice pe motive de religie este, ipso facto, martir.
Doar cei care suferd persecutie ,pentru dreptate” sunt preamadriti, iar
donatistii nu fac parte dintre acestial$s.

Cateva referiri la problema interventiei statale impotriva ereziei
se gasesc In Contra Litteras Petiliani, scrisd intre 400-405'%%, in care
Augustin replica unei scrisori adresatd de Petilian, episcopul donatist de
Cirta, preotilor si diaconilor sdi. Dupad ce se refera la atacurile sdlbatice
asupra Bisericii de catre trupele comandate de Optatus de Thamugadi,
Augustin afirmd cd astfel de violente au fdcut necesar apelul Bisericii
catre autoritati pentru a-i pedepsi pe conducatorii donatisti prin
impunerea unei amenzi de 10 livre de aur (decem libris auri), o pedeapsa
extraordinar de blanda, avand in vedere mdrimea crimelor lor, si pe
care episcopii n-au platit-0'%. In aceasti etaps, Augustin pare si
limiteze folosirea pedepsei statale la liderii schismei, in special la cei
care au fost vinovati de organizarea si ducerea atacurilor violente
asupra catholicilor. Desi el apara legile imperiale care prevad pedeapsa
ereticilor, sa notdm ca el nu cauta ca aceasta pedeapsa stipulata asupra
donatistilor (10 livre de aur) sa fie dusa la implinire. Pare ca Augustin
vede in lege si in pedepsele pe care le stipuleaza mai mult o amenintare
si mai putin o pedeapsa directa a ereziei'®’. Legile hotdrate impotriva
donatigtilor, spune Augustin, nu-i constrang sa faca binele, Insa 1i

impiedica sa faca raul®. In concordanta cu Invatitura sa generala

1188 Jbidem, 1, IX, 15 (CSEL LI, 36): Ideoque Dominus... non generaliter ait: ,,Beati qui persecutione
patiuntur”, sed addidit magnam differentiam, qua vere a sacrilegio pietas secernatur. Ait enim:
~Beati qui persecutionem patiuntur propter iustitiam”. Nullo modo autem propter iustitiam
patiuntur, qui Christi Ecclesiam diviserunt... (,,Pentru aceasta Domnul nostru... nu spune
la modul general: Fericiti cei prigoniti, ci a addugat o mare diferenta, prin care cu adevarat
pietatea este deosebita de sacrilegiu. Cici a zis: Fericiti cei prigoniti pentru dreptate. ns in
nici un chip nu sunt prigoniti pentru dreptate cei care au divizat Biserica lui Hristos”).

118 H. A. Drake, (art. cit., in op. cit., p. 12), o dateaza in anul 405.

119 Augustin, Contra Litteras Petiliani 11, 83, 184 (CSEL LII, 114).

1191 Aceeasi impresie si intr-o scrisoare trimisa in 402 lui Crispinus, un donatist (Epistola 66, 1;
CSEL XXXIV, 235), cf. H. Deane, op. cit., p. 320, nota 38.

1192 Augustin, Contra Litteras Petiliani, II, 83, 184 (CSEL LII, 112-113): Si quae igitur adversus vos
leges constitutae sunt, non eis bene facere cogimini, sed male facere prohibemini. Nam bene facere
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privitoare la pedeapsa, Augustin insistd asupra faptului ca nu este
numai drept pentru autoritatile publice sa pedepseasca facerea de rau,
de vreme ce astfel, ele actioneazad ca slujitoare ale lui Dumnezeu, dar si
cd o astfel de pedeapsa este un act de iubire cu scopul de a-i conduce pe
cei pedepsiti la indreptare. Pedeapsa insdsi nu schimbd vointa rea a
omului, nici nu amelioreaza comportamentul acestuia, dar poate sluji ca
o avertizare si ca un stimulent pentru a-si schimba atitudinea si modul
de viata. Nu coercitia exercitatd de reprezentantii puterii imperiale este
cea care 1i face pe oameni sa devina crestini, ci harul divin face acest
lucru. Coercitia are doar acest rol preventiv, de a impiedica savarsirea
raului.

Dupa ce impadratul a emis primul edict de unire si a poruncit
oficialilor sdi din Africa sa impuna pedepse severe asupra donatistilor,
Augustin, in acord cu decizia luata la al 10-lea sinod al Cartaginei din
august 405, i-a scris guvernatorului provincial Caecilianus, felicitandu-1
pentru masurile pe care le-a luat, cu un remarcabil succes, in restul
Africii, ,in numele unitatii catholice” si exprimandu-si tristetea

ca districtul Hippo si regiunile invecinate cu granita Numidiei nu au

meritat Inca sa fie ajutate de autoritatea edictului tdu de guvernator,

nobile domn si fiu in Hristos, vrednic cu adevarat si pe buna dreptate
de cinstire si admiratie!%3,

Aici, la fel ca In scrisoarea cdtre Crispinus, Augustin sugereaza

cd daca autoritatile proclamd edictul impdratului si-1 pun in aplicare

nemo potest, nisi legerit, nisi amaverit quod est in libera voluntate; timor autem poenarum et si
nondum habet delectationem bonae conscientiae, saltem intra claustra cogitationis coercet malam
cupiditatem (,Daca, asadar, unele legi au fost instituite contra voastrd, prin ele nu va
constrangem sa faceti binele, ci vd interzicem sa faceti raul. Caci nimeni nu poate sa faca
binele, daca n-ar fi ales, n-ar fi iubit ceea ce se afla in libera voints; insa teama de
pedeapsd, chiar daca inca nu are placerea unei constiinte bune, cel putin constrange
dorinta cea rea [sa ramand] intre zavoarele cugetarii”).

119 Tdem, Epistola 86 (CSEL XXXIV, 396): Quantum enim per alias Africae terras te unitati
catholicae mirabili efficacia consuluisse gaudemus, tantum dolemus regionem Hipponensium
Regiorum et ei vicinas partes confines Nimidiae, praesidali edicti tui vigore nondum adiuvari
meruisse, domine eximie, et in Christe caritate vere meritoque honorabilis ac suspiciende fili.
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asupra unora dintre liderii donatisti care au promovat violenta, cei mai
multi dintre urmasii lor vor tine seama de avertisment si, astfel, nu vor
mai trebui pedepsiti.

Intr-o scrisoare citre Emeritus, episcop donatist de Caesarea,
care trebuie sa fi fost scrisd undeva dupa 405!, Augustin dd cea mai
clard afirmatie pentru aceastda a doua faza cu privire la parerea lui fata
de folosirea puterii imperiale impotriva ereziei. Chiar daca admitem,
zice el, ca crestinii nu trebuie sa-i persecute pe cei rai, cu sigurantd nu
putem afirma ca autoritatile civile, randuite tocmai pentru a-i pedepsi
pe raufacatori, pot sa nu-si indeplineasca aceastd sarcind. Augustin
insista asupra faptului ca catholicii au cerut ajutorul puterii civile ,nu
pentru a va persecuta pe voi, ci pentru a ne proteja noi insine impotriva
actelor nelegiuite de violenta savarsite de ai vostri”!5. El sugereaza ca
Biserica nu i-a cerut Imperiului sa-i pedepseasca pe schismatici pe baza
schismei lor, ci doar a cerut protectie pentru ea insdsi, pentru preotii si
laicii ei impotriva actelor ilegale de violenta comise de unii dintre
donatisti, si in special de circumcelioni. In acelasi timp, Augustin il
avertizeaza pe Emeritus ca impadratii, din propria lor initiativa,

dau impotriva voastra astfel de decrete, precum propriul lor zel si

propria lor functie le-o cere. Caci nu poartd sabia In zadar! Ei sunt

slujitorii lui Dumnezeu, pentru a-i pedepsi pe cei care fac raul. In
sfarsit, ,,dacd unii din partida noastrd depdsesc in aceastd problemd granitele
moderatiei crestine, acest lucru ne displace''%.

In 406, scriindu-i lui Januarius, episcop donatist de Casae Nigrae,
Augustin reia acelasi argument: violenta si crimele donatistilor 1i constrang

pe catholici sd ceara aplicarea decretelor imperiale impotriva lor'7.

%4 G, G. Willis, op. cit., p. 64, o dateaza intre 405-411.

1% Augustin, Epistola 87, 8 (CSEL XXXIV, 404): Nostri autem adversus illicitas et privatas
vestrorum violentias... a potestatibus ordinatis tuitionem petunt, non qua vos persequantur, sed
qua se defendant

1% Jbidem 87, 8 (CSEL XXXIV, 404): postremo etiam si aliqui nostrorum non Christiana
moderatione ista faciunt, displicet nobis.

1197 Jdem, Epistola 88, 6 (CSEL XXXIV, 412).
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In aceasta a doua faza a luptei impotriva donatismului, Augustin
nu renuntd la dialog, care ramane incd instrumentul preponderent si
preferat de Augustin, insd incepe sa admita apelul la bratul secular. Cu
un amendament, totusi: doar in scop defensiv! Violentei trebuie sa i se ras-
punda cu violentd, atunci cand aceasta reprezintd singura modalitate de

a-i apdra pe credinciosii catholici in fata nelegiuirilor comise de donatisti.

V.8.3.4. A treia fazd a campaniei impotriva donatismului (406-411)

In acelasi an, 406, intr-o scrisoare catre un laic, Festus, Augustin
insista asupra faptului ca este echitabil si drept pentru catholici sa
lucreze in mod constant si energic nu numai in apararea celor care sunt
deja catholici, ci si pentru indreptarea celor care nu sunt inca astfel’s. A
suferi pedeapsd nu este prin ea Insasi o dovada de dreptate sau de
sfintenie, caci

oamenii devin martiri nu prin cantitatea suferintei lor, ci prin cauza

pentru care sufera. Acest lucru l-as afirma si fata de niste oameni care

s-ar afla cupringi doar de Intunericul erorii, si care din aceasta pricina

sufera pedepse pe deplin meritate, si care nu au indrdznit sa se arunce

asupra nimanui cu o violenta nebuneasca'!*.

Aceasta pare sa fie prima indicatie a faptului ca Augustin Incepe
sa fie de acord cu impunerea pedepselor legale asupra celor care doar

sunt eretici si care n-au comis nici o alta farddelege. El noteaza faptul ca

119 Idem, Epistola 89, 1 (CSEL XXXIV, 419): si pro errore homines et damnabili dissensione et
convicta modis omnibus falsitate tanta praesumunt, ut eorum salutem requirenti catholicae
ecclesiae tam audaciter insidiari minarique non cessent, quanto magis aequum est et oportet eos,
qui pacis et unitatis Christianae adserunt veritatem omnibus etiam dissimulantibus et
cohibentibus manifestam, satagere instanter atque impigre non solum pro eorum munimine, qui
iam catholici sunt, verum etiam pro eorum correctione, qui nondum sunt (,Dacd, pentru o
eroare, oamenii devin atat de cutezdtori, in ciuda discordiei condamnabile si a minciunii
lor, dovedite in toate felurile, incat asediaza si amenintd cu atata indrazneala Biserica
catholici ce cauta doar mantuirea lor, cu atat mai mult este drept si necesar ca cei care
apdra adevarul pacii si al unitdtii crestine, care este cunoscut tuturor, chiar si celor ce se
prefac [ca nu-l cunosc] si luptd Impotriva lui, sa se osteneasca fara intarziere si fara
odihna nu numai pentru apararea celor ce sunt deja catholici, dar si pentru indreptarea
acelora ce inca nu sunt”).

119 Thidem, 89, 2 (CSEL XXXIV, 419).
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unii dintre donatisti rezista convertirii ,cu furie energica”, iar altii cu
,imobilitate pasiva”. Biserica nu poate si nu va refuza sa foloseasca
orice remedii care pot duce la insanatosirea lor, ,cand cauta cu
nelinistea unei mame salvarea tuturor, tulburata fiind de turbarea unora
si de letargia altora”!2®. Cei dintai trebuie infranati, iar ceilalti treziti, si
in ambele cazuri, tratamentul aplicat este o lucrare a dragostei.
Augustin nu mai crede ca ,, masurile strasnice” impotriva ereziei nu duc
la nimic bun. El nu afirma niciodata ca forta si teama sunt metode care
pot fi in mod direct eficiente impotriva ereziei. Totusi, el incepe acum sa
argumenteze cd amenintarea cu pedeapsa nu numai cd poate sa-i
infraneze pe unii de la turbarea lor violentd, dar poate si sd-i elibereze
pe altii de teama fata de violenta fanaticilor; odata ce adeptii timizi sunt
eliberati de aceasta teama si de legaturile obisnuintei, este posibil sa fie
convingi prin argumente rationale si prin autoritatea Scripturii''.
Lunga scrisoare din 408, adresata lui Vincentius, care fusese
prietenul sau cand a fost student la Cartagina si care acum era episcop
de Cartenna si membru al micii factiuni rogatiste'> din cadrul donatis-
mului, ne oferd o afirmatie clard a schimbadrii de atitudine a lui Augustin

asupra folosirii coercitiei statale impotriva ereziei'?. E]l mentioneaza c4,

1200 Tbidem, 89, 6 (CSEL XXXIV, 423-424): Resistunt autem duobus modis: aut saeviendo, aut
pigrescendo. Quid igitur hic faciat Ecclesine medicina, salutem ommnium materna caritate
conquirens, tamquam inter phreneticos et lethargicos aestuans?

1201 Jdem, Epistola 93, 1, 3 (CSEL XXXIV, 448). Frend (op. cit., p. 234) afirma: , limitat In mediul
si In clasa sa sociald, Augustin a esuat In aprecierea ideilor religioase si a formatiei
oponentilor sai donatisti. El a crezut ca are de-a face cu aberatii mintale cristalizate In
obicei, din care oamenii puteau fi usor scosi printr-o persecutie moderata”.

1202 Aceastd factiune a fost initiata de episcopul donatist Rogatus de Cartenna (in provincia
Mauretania Caesariensis), ca o riposta la cruzimile si imoralitatile savarsite de circum-
cellioni. impreuné cu noud colegi episcopi, Rogatus a hotérat sd se separe de donatisti si
sa-si Intemeieze propria sa comunitate, in care curdtenia morala traditionald, bazatd pe
non-violentd, sd fie marca lor definitorie. Aceasta schisma in schisma se intampla in
timpul in care la carma donatistilor se afla Parmenian (355-391), candva dupa 364 (vezi
Frend, op. cit., p. 197).

1203 fn aceasta epistold (93), Augustin foloseste si ridiculizarea adversarului, rdspunzandu-i
cu ironie lui Vincentius, care spusese ca el nu este adeptul coercitiei: nu e vorba de
neagrearea unei asemenea modalitéti, ci de neputinta de a o folosi, dat fiind faptul ca

385



Adrian-Aurel Podaru

desi la inceput s-a opus oricdrei folosiri a coercitiei, si-a schimbat pozitia
datorita exemplelor de eficienta a constrangerii, pe care colegii lui

episcopi i le-au oferit.

Am cedat, asadar, evidentei aduse de aceste exemple pe care colegii
mei mi le-au prezentat... Iar aceastd parere a mea a fost covarsitd nu
numai de cuvintele acelora care au contrazis-o, ci si de exemplele
convingdtoare spre care au putut arata. Caci mai Intai au adus
impotriva parerii mele propriul meu oras care, desi fusese odinioara in
intregime de partea lui Donatus, a fost adus inapoi la unitatea catholici
prin frica de decretele imperiale, si pe care acum il vedem ca atat de
mult detesta flagelul acelei indrazneli a voastre, incat s-ar crede ca n-a
fost niciodata implicat in ea'24.

Succesul acestei politici de coercitie, spune Augustin mai

departe, nu se limiteaza la Hippo:

nu vedem cativa oameni ici-colo, ci multe cetati, odinioarda donatiste,
acum catholice, detestand cu vehementa schisma diabolica si iubind cu
ardoare unitatea Bisericii; iar acestea au devenit catholice sub influenta
acelei frici care lor le displace, provocata de legile emise de imparati,
incepand cu Constantin, in fata cdruia partida voastra, cu consimta-
mantul tuturor, l-a acuzat pe Caecilianus, si pand la imparatii zilelor

noastre...1205,

rogatistii sunt foarte putini. Coercitia 1si gaseste aici si o justificare practica, ce tine de
numadrul celor care o folosesc, de puterea pe care o da cantitatea In utilizarea acesteia
(vezi H. A. Drake, art. cit. in op. cit., p. 16).

1204 Augustin, Epistola 93, 5, 17 (CSEL XXXIV, 461-462): His ergo exemplis a collegis meis mihi
propositis cessi. (...) Sed haec opinio mea non contradicentium verbis sed demonstrantium
superabatur exemplis. Nam primo mihi opponebatur civitas mea, quae cum tota esset in parte
Donati, ad unitatem catholicam legum imperialium timore conversa est, quam nunc videmus ita
huius vestrae animositatis perniciem detestari, ut in ea numquam fuisse credatur. Augustin fie
se face aici vinovat de exagerare, fie se amdgeste pe sine, atunci cand afirma ca intreg
Hippo a fost convertit la catholicism. Dupd executia lui Stilicho In August, 408,
Macrobius, succesorul episcopului donatist Proculeianus, care a fost alungat din Hippo
dupa edictul de unire din 405, s-a intors in oras in triumf, cu o escorta de circumcelioni.
Vezi Frend, op. cit., pp. 270 si 272 si referintele lui Augustin despre acest lucru in Epistola
108, 5, 14; Epistola 106, si Epistola 124, 2.

1205 [dem, Epistola 93, 5, 16 (CSEL XXXIV, 461). Vezi, totusi, comentariul lui Frend referitor la
rezultatele persecutiei din 405 pana in 411: ,in ansamblu, castigurile catholice au fost
locale si partiale, depinzand foarte mult de calitatile personale ale episcopilor catholici
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Desi este adevdrat cd nimeni ,nu poate fi bun in ciuda propriei
sale vointe”, teama de pedepsele impuse de legi i-a determinat pe multi
fie sa renunte la dusmadnia lor fatd de Bisericd, fie sd investigheze
adevarul fata de care fusesera ignoranti; un astfel de om ,temandu-se,
fie respinge minciuna, pe care o apara, fie cauta adevarul, pe care nu il
cunostea, si voieste acum sa tina ceea ce Tnainte nu voia”!20¢. Multi care
au fost tinuti in sanul donatismului prin forta obiceiului si a traditiei au
fost convertiti si, ceea ce este si mai minunat, multi dintre circumcelionii
care fusesera violenti intr-un mod fanatic au fost adusi in Biserica de
teama cea folositoare prilejuitd de pedepsele imperiale’?”. Bineinteles,
exista printre donatisti oameni care nu au fost infranati de la ostilitatea
violentda fatd de Bisericd, nici treziti din letargia lor prin frica de
pedepse, dar faptul ca leacul nu-i vindeca pe toti cei care sunt bolnavi
nu Inseamna ca acesta nu trebuie folosit deloc. ,,De aceea trebuie
abandonata arta vindecarii, fiindca boala unora este incurabila”1208?

Astfel, Augustin afirmad ca succesul coercitiei In a aduce un mare
numdr de donatisti Tnapoi la unitatea Bisericii este lucrul care l-a
convins ca opozitia sa initiald fata de aceastd metoda fusese gresita si ca
colegii sdi episcopi care fuseserd in favoarea recursului la bratul secular
avuseserd dreptate. In privinta convertirilor care au fost efectuate ca
urmare a pedepselor legale, Augustin le vede acum ca pe niste ,, cuceriri
ale Domnului”:

Puteam eu sa ma opun colegilor mei, si rezistandu-le, sa stau in calea
unor astfel de cuceriri ale Domnului, si sa impiedic oile lui Hristos care

luati individual, si Intr-o masurd surprinzdtoare, au fost balansate de pierderi proprii in
favoarea donatismului. impér’girea, in Africa de Nord, in zone fixe si foarte clare,
catholicii predominand in regiunile urbane, iar donatistii in naltele cAmpii numidiene, a
devenit tot mai pronuntatd. in mod evident, fiecare parte s-a concentrat pe eliminarea
minoritatilor din propriile lor teritorii” (op. cit., p. 265; vezi si pp. 267 si 272).

1206 Jhidem 93, 5, 16 (CSEL XXXIV, 461): ...timens vel respuat falsum, de quo contendebat, vel
quaerat verum, quod nesciebat, et volens iam teneat, quod nolebat.

1207 Ibidem 93, 1, 2 (CSEL XXX1V, 447).

1208 Jbidem 93, 1, 3 (CSEL XXXIV, 447): numquid ideo neglegenda est medicina, quia nonnullorum
est insanabilis pestilentia?
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ratdceau pe muntii si pe dealurile voastre — adicd, pe proeminentele

mandriei voastre — sd fie adunate in tarcul pacii, unde este doar o

singurd turma si un singur Pastor!2%9?

Fara socul declansat de represiunea si corectia puterii imperiale,
multi dintre donatistii care au fost eliberati din ratdcire n-ar fi fost
indemnati sa examineze adevarul si astfel ar fi ramas in ,lanturile
obiceiului” si ,nu s-ar fi gandit In nici un fel sa fie adusi intr-o conditie
mai buna”1210,

Coercitia in ea Insasi nu este nici buna, nici rea; ceea ce trebuie
luat in considerare cand este aplicatd este ,,ce fel de lucru este cel spre
care cineva este constrans, daca acesta este bun sau rau”'?!'. Daca faptul
de a suferi persecutie ar fi intotdeauna demn de lauda, atunci Hristos ar
fi spus: ,fericiti cei prigoniti”, si nu ar fi addugat ,pentru dreptate”. Iar
dacd ar fi Intotdeauna gresit sa impui persecutie, atunci nu ni s-ar fi
spus In Scriptura: , Pe cel ce intr-ascuns isi clevetea vecinul, pe acela l-am
alungat” (Ps. 100, 5). Unii oameni care sunt persecutati sunt rai si merita
aceastd pedeapsd; altii sunt buni si sunt persecutati pe nedrept. Unii
persecutori sunt oameni rdi care actioneaza din ura si din rautate, in
timp ce altii sunt oameni buni care pedepsesc intr-un spirit de iubire si
de dreptate. Chiar atunci cand ,,Mama cea adevdrata si legitima”, adica
Biserica, actioneaza cu severitate fata de copiii sai, iar acestia primesc un
medicament amar,

ea nu raspldteste raul cu rdu, ci aplica beneficiul disciplinei pentru a

inlatura raul pacatului, nu vdtamand prin urd, ci vindecand prin

dragoste. Cand cei buni si cei rdi fac aceleasi fapte si sufera aceleasi
necazuri, trebuie sa fie deosebiti nu prin ceea ce fac sau sufera, ci prin

cauzele care 1i mana spre acestea. [De exemplu], Faraon a asuprit
poporul lui Dumnezeu cu munci grele; Moise a lovit acelasi popor cu

1209 Ibidem 93, 5, 19 (CSEL XXXIV, 463): His ego dominicis lucris impedicudis ad contradicendum
me opponerem collegis meis, ne in montibus et collibus vestris, id est in tumoribus superbiae
vestrae Christi oves errantes in pacis ovile colligerentur, ubi est unus grex et unus pastor?

1210 Jbidem 93, 1, 1 (CSEL XXXIV, 445-446).

1211 Thidem 93, 5, 16 (CSEL XXXIV, 461): vides itaque iam, ut opinor, non esse considerandum, quod
quisque cogitur, sed quale sit illud, quo cogitur, utrum bonum an malum.
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corectii severe, atunci cand s-a facut vinovat de impietate: au facut

aceleasi fapte, insd n-au vrut sd fie de folos in acelasi fel: unul era

umflat de dorinta de putere, altul era inflamat de iubire!?!2,

La obiectia lui Vincentius ca niciunde in Noul Testament nu se
poate gasi un exemplu in care Biserica face apel la regii pamantului
pentru ajutor sau protectie impotriva dusmanilor ei, Augustin spune ca,
desi acest lucru este adevarat, trebuie totusi sa distingem intre epoca
Apostolilor si a martirilor si epoca prezenta, in care profetia: ,Si acum
impadrati, Intelegeti! Invitati-va toti, care judecati pamantul! Slujiti
Domnului cu fricd” (Ps. 2, 10-11), a fost implinitd. Faptele regelui
Nabucodonosor din Vechiul Testament prefigureazd atat conditia
Bisericii In epoca martirilor, cat si conditia ei prezentd!?'3:

In epoca Apostolilor si a martirilor a fost implinit acel lucru care a fost
prefigurat atunci cand vestitul rege i-a constrans pe oamenii piosi si
drepti sa se inchine imaginii sale, si i-a aruncat in fldcari pe toti cei ce
au refuzat. Acum este implinit acel lucru care a fost prefigurat de
acelasi rege imediat dupa aceea, cand, fiind convertit la inchinarea
adevaratului Dumnezeu, a dat un decret in tot regatul, ca oricine care
vorbeste impotriva Dumnezeului lui Sedrach, Mesach si Abednego sa
sufere pedepsele pe care [nelegiuirile lor] le merita'?!4.

Intr-o altd lucrare, Augustin ne spune ci motivul pentru care
aceasta istorie este povestita In Scriptura si este cititd inaintea impara-

tilor crestini este pentru ca

1212 Jhidem 93, 2, 6 (CSL XXXIV, 450-451): quicquid ergo facit vera et legitima mater, etiam si
asperum amarumque sentiatur, non malum pro malo reddit, sed bonum disciplinae expellendo
malum iniquitatis adponit non odio nocendi sed dilectione sanandi. Cum boni et mali eadem
faciunt eademque patiuntur, non factis et poenis sed causis utique discernendi sunt. Pharao
populum Dei duris laboribus adterebat, Moyses eundem populum impie agentem duris
coercitionibus affligebat; similia fecerunt, sed non similiter prodesse voluerunt: ille dominatione
inflatus, iste dilectione inflammatus est.

1213 Cf. Daniel 3: 1-30.

1214 Augustin, Epistola 93, 3, 9 (CSEL XXXIV, 453): Temporibus itaque apostolorum et martyrum
illud implebatur, quod figuratum est, quando rex memoratus pios et iustos cogebat adorare
simulacrum et recusantes mittebat in flammam; nunc autem illud impletur, quod paulo post in
eodem rege figuratum est, cum conversus ad honorandum Deum verum decrevit in regno suo, ut,
quicumaque blasphemaret Deum Sidrac, Misac et Abdenego, poenis debitis subiaceret.
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sda poatd fi prezentat un exemplu in fata slujitorilor lui Dumnezeu,
pentru a-i impiedica sa comita sacrilegiu inchinandu-se regilor, iar
inaintea regilor, pentru ca acestia sd se arate pe sine religiosi prin
credinta In Dumnezeu si pentru ca sd poatd sa se gandeasca ce decrete
trebuie sa ia In regatul lor, pentru ca acelasi Dumnezeu ... sa nu fie
tratat cu dispret intre credinciosii din regatul lor!215.

Regele il slujeste pe Dumnezeu cu teama impiedicand si pedep-
sind acele fapte care sunt contrare poruncilor Lui; sarcina lui speciald,
pe care alti oameni nu o pot implini, este aceea de a-L sluji pe
Dumnezeu ,, promulgand cu o asprime potrivitd legi ce poruncesc cele
drepte si interzic cele contrare”'?. De exemplu, nici o persoand privata
nu are dreptul sd porunceasca ca idolii paganilor sa fie inldturati sau
distrusi. Doar aceia care detin in mod legal proprietatea pe care se afla
idolii au dreptul sa distruga acei idoli dupd ce au devenit crestini si au
sfaramat idolii din inima lor, sau regele si conducdtorul, in virtutea
autoritatii lor publice, au dreptul sa porunceasca ca idolii sa fie distrusi.
Este de datoria regilor crestini sa porunceasca ceea ce este drept si sa
pedepseasca ceea ce este nedrept, nici un om sandtos nu ar putea spune
regilor: ,Sa nu va Ingrijiti in imperiul vostru de cine este sustinutd sau
atacata Biserica Domnului vostru; nu tine de voi cine vrea sa fie sau
religios, sau sacrileg”'?”. Donatistii sunt suparati fiindca conducatorii
crestini sunt atatati impotriva ereticilor si a schismaticilor:

Cum altfel ar putea ei sa dea seamad lui Dumnezeu de conducerea lor?
Baga de seama, iubitule, ce spun: i priveste pe regii crestini ai acestei

1215 Idem, Contra Litteras Petiiani, 11, 92, 211 (CSEL LII, 136).

1216 Jdem, Epistola 185, 5, 19 (CSEL LVIL, 17): aliter enim servit, quia homo est, aliter, quia etiam
rex est; quia homo est enim, servit vivendo fideliter, quia vero etiam rex est, servit leges iusta
praecipientes et contraria prohibentes convenienti vigore sanciendo. in alta parte, Augustin
spune: ,Cdci In aceasta privinta regii, de vreme ce au fost porunciti de autoritatea divina,
il slujesc pe Dumnezeu In mdsura in care poruncesc fapte bune si interzic faptele rele, nu
numai pe acelea care tin de societatea omeneascd, ci si pe acelea care ating religia”
(Contra Cresconium, 111, LI, 56; CSEL LII, 462).

1217 Idem, Epistola 185, 5, 20 (CSEL LVII, 18): Nolite curare in regno vestro, a quo teneatur vel
oppugnetur ecclesia domini vestri; non ad vos pertineat, quis velit esse sive religiosus sive
sacrilegus.
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lumi sa-si doreasca ca mama lor, Biserica, de la care ei au fost nascuti

spiritual, sa aiba pace in vremurile lor!?!8.

Esenta punctului de vedere al lui Augustin despre rolul propriu
al regilor in corectarea si pedepsirea ereziei si a schismei este exprimata
intr-o fraza scurta din scrisoarea adresata lui Vincentius in 408: ,Regii
pamantului sa-L slujeascd pe Hristos chiar facand legi in favoarea
Lui”121%, In aceastd scrisoare gisim ceea ce pare a fi prima intrebuintare a
parabolei cinei celei mari (Luca 14, 16-24) ca o justificare a folosirii
coercitiei statale impotriva ereticilor — faimoasa doctrinad a lui compelle
intrare. Vincentius argumenteaza cd nici un om n-ar trebui constrans
pentru a fi eliberat de consecintele fatale ale erorii. Augustin raspunde
cd acest argument ignora faptul ca Dumnezeu, care ne iubeste mai mult
decat oricine altcineva, adeseori se poarta cu noi in acest fel'?0. Mai
mult, Vincentius a uitat afirmatia Mantuitorului: ,Nimeni nu poate sa
vina la Mine, daca nu-1 va trage Tatal” (Ioan 6, 44).

Raspunsul lui Augustin la argumentul lui Vincentius se afla in
parabola cinei celei mari. El foloseste intreaga parabold ca o figurd a
Bisericii. Potrivit interpretdrii lui Augustin, musafirii care au fost cei
dintai invitati, dar au refuzat sa vina, sunt evreii; saracii, schilozii,
schiopii, orbii adusi de pe strazi sunt neamurile care au devenit crestine;
iar cei care sunt siliti sa intre de pe drumuri si de langa garduri sunt

ereticii si schismaticii!?!:

1218 Idem, In Evangelium Ioannis, XI, 14 (CCSL XXXVI, 119).

1219 Idem, Epistola 93, 5, 19 (CSEL XXXIV, 464): immo vero serviant reges terrae Christo etiam
leges ferendo pro Christo.

1220 [bidem 93, 2, 5 (CSEL XXXIV, 449): et putas nullam vim adhibendam esse homini, ut ab erroris
pernicie liberetur, cum ipsum Deum, quo nemo nos utilius diligit, certissimis exemplis hoc facere
videas (,,si socotesti cd nu trebuie intrebuintata coercitia impotriva omului, pentru a fi
scapat de nenorocirea erorii, cand vezi ca insu§i Dumnezeu, decat Care nimeni nu ne
iubeste mai cu folos, face acest lucru prin cele mai clare exemple”).

1221 Vezi Augustin, Contra Gaudentium, 1, XXV, 28 (CSEL LIII, 226-227): intellegimus ,vias”
haereses, schismata ,,saepes”; viae quippe hoc loco significant diversas opiniones, saepes autem
perversas opiniones (,intelegem prin drumuri ereziile, iar prin garduri, schismele; céci
drumurile semnifica in acest loc diversele opinii, iar gardurile, opiniile perverse”). Foarte
interesanta distinctie, dupa parerea noastra. Erezia este o eroare de cunoastere, dar care
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Pentru cei care fac garduri, obiectul lor este acela de a face separari. Sa
fie indepdrtati de la garduri, sa fie smulsi din mijlocul spinilor! S-au
intepenit langa garduri, nu vor sa fie constransi. Lasati-ne sa venim,
spun ei, din propria noastra vointa. Dar nu aceasta este porunca
Domnului, [ci] ,Siliti-i sa intre”, spune EL Constrangerea sa fie in afara,

vointa va rasari induntru!?22,
Sau, 1n alta parte:

De aceea, daca prin puterea pe care Biserica, prin religia si prin
credinta regilor, a primit-o prin insdrcinare divina la timpul potrivit,
acestia, care sunt gasiti pe ulite si langa garduri, adica in erezii si in
schisme, sunt constransi sa intre, sa nu critice fiindca sunt constransi, ci

sa fie atenti incotro sunt constrangi'?23.

Intr-o scrisoare adresati in 416 unui preot donatist pe nume
Donatus, Augustin ii aminteste acestuia ca in perioada in care a fost
predicata Evanghelia, Biserica se afla doar la varsta copildriei, iar profe-
tia: ,,5i se vor inchina lui toti impdratii pdmantului, toate neamurile vor
sluji lui” (Ps. 71, 11) incd nu era implinitd. Acum, dupa ce profetia s-a
implinit in mare parte,

Biserica exercitda o mai mare putere, astfel incat ea poate nu numai sa

invite, ci chiar sd-i constranga pe oameni sa Imbrdtiseze binele...

Observa acum in ce mod s-a spus cu privire la cei care au venit prima

datd: ,adu-i tnauntru” (Luca 14, 21), nu s-a spus: ,sileste-i sa intre” —

ceea ce Inseamna Inceputurile Bisericii, cind doar crestea spre postura

in care ar fi avut puteri chiar de constrangere”1224,

poate fi facuta si cu buna credintd; in schimb, schisma presupune, in conceptia lui
Augustin, reaua vointd. Schismaticul este cel care std rupt de Biserica cu rea vointa, chiar
daca stie ca greseste. Sa nu uitam, insd, cd Augustin da aceasta definitie a schismaticului,
avand in minte un anumit schismatic: pe cel donatist. Pe acesta, Augustin a Incercat mai
intdi sa-1 convinga prin dialog, prin apelul la Scriptura, dar abia dupa ce si-a recunoscut
esecul in acest demers, a optat pentru alte masuri, datorita cerbiciei acestuia.

1222 Jdem, Sermo 112, 8 (PL 38, 647-648): Foris inveniatur necessitas, nascitur intus voluntas.

1223 Jdem, Epistola 185, 6, 24 (CSEL LVII, 23): quapropter si potestate, quam per religionem ac fidem
regum tempore, quo debuit, divino munere accepit ecclesia, hi, qui inveniuntur in viis et in
saepibus, id est in haeresibus et schismatibus, coguntur intrare, non, quia coguntur,
reprehendant, sed, quo cogantur, adtendant.

1224 Idem, Epistola 173, 10: Vide nunc quemadmodum de his qui prius venerunt, dictum est:
JIntroduc huc”; non dictum est, ,compelle”: ita significata sunt Ecclesiae primordia ad hoc
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Scopul decretelor statale impotriva ereziei si a schismei, ca si al
pedepselor cu amenda sau cu exilul, impuse asupra donatistilor
(pedepse blande, in comparatie cu pedeapsa cu moartea impusd asupra
celor care savarseau sacrificii pagane), este mai degraba acela de a-i
sfatui pe cei ratdciti sa se indeparteze de rau si sa reintoarca la Biserica
lui Hristos, si nu acela de a-i pedepsi pentru faradelegile lor'??.

In 408, dupd moartea lui Stilicho'??, care a fost un inversunat
adversar al donatistilor, Augustin i-a scris o scrisoare succesorului
acestuia, Olympius, cerandu-i sa arate acelasi zel in aplicarea legilor
imparatului Honorius impotriva ereziei si in apdrarea Bisericii, pe care
l-a aratat si Stilicho. El il informeaza pe Olympius ca liderii donatisti
raspandesc zvonuri potrivit cdrora masurile luate impotriva lor de
Stilicho au fost

fara cunostinta lui [a Imparatului], sau impotriva vointei sale, si astfel

fac mintile celor ignoranti pline de violenta razvratitoare, si-i atata la o

dusmanie periculoasd si vehementa impotriva noastra!??’.

Acest apel a fost Incununat de succes, caci impdratul a intarit
curand dupd aceea decretele pe care le-a emis in 404.

In 409, intr-o altd scrisoare adresatd donatistilor, Augustin face
incad un apel la ei sa se Intoarcd la unitatea Bisericii. Le spune ca atunci
cand catholicii staruie pe langa ei sa se reintoarca in sanul Bisericii sau 1i
amenintd cu pedepse, sau cand autoritdtile seculare fac si intaresc legi
impotriva lor sau cand, in orice chip, ei sufera pierderi sau necazuri, de
fapt Dumnezeu Insusi este cel care face aceste lucruri impotriva lor prin

slujitorii Lui:

crescentis, ut essent vires etiam compellendi. In 423, intr-o scrisoare citre Felicia, care a fost
convertita de la donatism, Augustin 1i aminteste de milostivirea pe care Dumnezeu a
revdrsat-o asupra ei, constrangand-o sd se reintoarca la Biserica (Epistola 208, 7; CSEL
LVII, 346-347).

1225 Tdem, Epistola 93, 3, 10 (CSEL XXXIV, 454): de vobis autem corripiendis atque cohercendis
habita ratio est, quo potius admoneremini ab errore discedere, quam pro scelere puniremini.

1226 Flavius Stilicho a fost magister militum praesentalis (adica comandantul armatelor in vest) intre
394-408 (vezi AH.M. Jones, J. R. Martindale, J. Morris, The Prosopography of the Later Roman
Empire, A.D. 260-395, vol. I, Cambridge University Press, 2001, reprinted, pp. 853-858).

1227 Augustin, Epistola 97, 2 (CSEL XXXIV, 517).
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Dumnezeu Insusi face acest lucru impotriva voastrd prin noi, fie
rugandu-va, fie amenintandu-vd, fie punand mana pe voi, fie prin
pedepse, fie prin suferinte, fie prin mustrarile sau vizitele Sale tainice,
fie prin legile puterilor temporale!?23.

Dacd imparatii ar emite legi impotriva adevarului,

cel drept ar fi si Incercat, si iIncununat, nefacand ceea ce i s-a poruncit,

fiindca a fost oprit de Dumnezeu... Insd cand impdratii se tin de

adevar si poruncesc impotriva erorii chiar pentru acel adevdr, oricine il

dispretuieste pe acesta, 1si atrage asupra lui pedeapsa!??.

Astfel, este clar ca inainte de conferinta de la Cartagina din 411,
prezidata de Marcellinus, Augustin a elaborat toate elementele majore
ale doctrinei sale referitoare la dreptul Bisericii de a face apel la puterea
imperiala pentru a-i pedepsi pe eretici si pe schismatici'?. Desi forta nu
poate schimba in mod direct raul sau vointele prost indreptate ale
oamenilor, manifestarile deschise ale acelor vointe in acte criminale si
sacrilege pot fi pedepsite; iar In unele cazuri, pedeapsa suferita poate
induce acelora care ratacesc in eroare dorinta de a asculta ratiunea si
glasul lui Dumnezeu in Scripturi si, astfel, sa descopere adevarul fata de
care au fost orbi. In orice caz, autoritatile seculare au nu numai dreptul,
ci chiar datoria sa actioneze cu severitate si cu dragoste fata de cei
vinovati de erezie si de schismd. Cand actioneaza in acest fel, ei slujesc
ca agenti si ca slujitori ai lui Dumnezeu, Care, prin ei, corecteaza si
amendeaza comportamentul celor care au ratacit si-i pedepseste pe cei
care refuza sa se intoarca de la rautatea lor. Constrangerea si pedeapsa

slujesc ca o avertizare si ca ceva ce dd putinta unei instruiri si a unei

1228 Vezi idem, Epistola 105, 4, 13 (CSEL XXXIV, 604): hoc vobis per nos Deus ipse facit sive
obsecrando sive minando sive corripiendo, sive damnis sive laboribus sive per suas occultas
admonitiones vel visitationes sive per potestatum temporalium leges.

1229 Jbidem 105, 2, 7 (CSEL XXXIV, 699-600): Imperatores enim si in errore essent, quod absit, pro
errore suo contra veritatem leges darent, per quas iusti et probarentur et coronarentur, non
faciendo quod illi iuberent, quia Deus prohiberet. Quando autem imperatores veritatem tenent,
pro ipsa veritate contra errorem iubent, quod quisquis contempserit, ipse sibi iudicium acquirit.

1230 Cf. H. Deane, op. cit., p. 204.
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convingeri sa mearga mai departe, odatd ce piedicile violentei, ale
obiceiului mult timp pdstrat si ale nepasarii lenese au fost nimicite.

Dupa conferinta din 411, Augustin a fost activ in efortul de a
asigura o larga atentie publicd fata de lucrarile conferintei si fata de
hotararea care-i condamna pe donatisti. A poruncit ca actele conferintei
(Gesta Collationis) sa fie citite in bisericile diocezei sale si exemplul sdu sa
fie urmat si in alte dioceze. A pregatit un scurt sumar al Gestei, intitulat
Breviculus Collationis cum Donatistas, sil-a publicat spre sfarsitul lui 411.

In 416, Augustin 1i scrie preotului donatist, Donatus, care fusese
arestat si adus In fata autoritatilor dupa ce in mod silit a fost impiedicat
sad se sinucida prin inec. Din aceste evenimente, Augustin contureazd o
analogie in apararea politicii de a-i constrange pe eretici sa-si paraseasca
erorile:

Si desi tu, din propria ta vointa, te-ai aruncat in apa, ca sa mori, aceia,
totusi, te-au scos pe tine din apa, chiar daca tu nu voiai, ca sa nu mori;
tu ai actionat potrivit vointei tale, insa spre propria ta pierzanie, iar
aceia au actionat impotriva vointei tale, insd pentru salvarea ta. Daca,
asadar, salvarea aceasta a trupului necesitd astfel sa fie pazita, incat
slujeste chiar si pentru cei ce nu vor sd fie pusd in aplicare de cdtre cei
ce 1i jubesc pe aceia, cu cat mai mult trebuie sa fie pazita acea salvare
spirituala In privinta careia, daca o pdrdsim, trebuie sa ne temem de
moartea cea vegnical?3l,

Una dintre cele mai faimoase scrieri antidonatiste ale lui Augustin
este o scrisoare de la inceputul lui 417, adresata lui Bonifacius, tribun si
mai apoi comes al Africii, prin care il indeamna sa aplice cu strictete
legile impotriva donatistilor. Aceastd scrisoare este cunoscutd chiar
dupa titlu: De Correctione Donatistarum. Legile pe care donatistii le

considera dusmanii si persecutorii lor

1231 Augustin, Epistola 173, 4 (CSEL XLIV, 642-643): et tamen tu te volens in aquam misisti, ut
moriereris, illi te nolentem de aqua levarerunt, ne morereris; tu fecisti secundum voluntatem
tuam sed in perniciem tuam, illi contra voluntatem tuam, sed propter salutem tuam. Si ergo salus
ista corporalis sic custodienda est, ut etiam in nolentibus ab eis, qui eos diligunt, servetur, quanto
magis illa spiritalis, in cuius desertione mors aeterna metuitur!
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sunt In beneficiul lor; cdci multi dintre ei au fost si sunt zilnic indrep-
tati prin acestea, si, odata indreptati si eliberati de nebunia lor nimici-
toare, aduc multumiri. $i ceea ce urau, acum iubesc si, redobandindu-si
sdndtatea, se felicita ca aceste legi, [care pareau] daunatoare, le-au fost
foarte folositoare, [si se felicita] atat de mult, pe cat de mult le detestau
in nebunia lor!232,

Augustin recunoaste ca inainte s-a opus pedepsirii ereticilor per
se si a dorit ca doar actele lor violente si nelegiuite sa fie pedepsite prin
impunerea unor amenzi asupra clericilor lor. Dar acum se bucura
pentru faptul ca a fost adoptata, in schimbul planului sau, politica mult
mai severd a colegilor sii episcopi, si cd Imparatul a emis o lege care
scotea donatismul complet in afara legii si ca a dat pedepse in bani si cu
exilul, Insa nu a dat nici o pedeapsa capitald'?. Augustin se refera la
exemplul Sf. Ap. Pavel pentru a arita ci Hristos Insusi a folosit mai intai
constrangerea pentru a-l converti pe acesta, si abia pe urma i-a dat
invatdtura si mangaiere'?4. Marea milostivire a lui Dumnezeu fata de
multi dintre donatisti este doveditd prin salvarea multora, chiar
impotriva vointei lor, din secta lor eretica, cu ajutorul legilor imperiale.
Ca urmare, aceia care au fost tinuti in secta din teama au fost eliberati;
multi au fost inlaturati de la influenta ,diavolilor mincinosi” care i-au
invdtat doctrine rele, si au fost adusi in Bisericd, unde au fost expusi
invatdturii bune si exemplului bun. In cateva locuri la comentariile sale
la Evanghelia dupa lIoan, Augustin se referd la acuzele donatistilor ca
sunt persecutati in mod nedrept. El replica ca suferintele pricinuite
asupra lor de cdtre autoritatile legale sunt juste si legitime, si ca ei sunt

pedepsiti doar in trup, in timp cei ei 1i persecuta pe crestini in spirit. In

1232 Jdem, Epistola 185, 2, 7 (CSEL LVII, 6): ... pro eis sunt istae leges, quae illis videntur adversae:
quoniam multi per illas correcti sunt, et quotidie corriguntur; et se esse correctos, atque ab illa
furiosa pernicie liberatos gratias agunt. Et qui oderant diligunt, molestasque sibi fuisse
saluberrimas leges, quantum in insania detestabantur, tantum recepta sanitate gratulantur.

1233 Ibidem 185, 7, 25-26 (CSEL LVII, 23-25): ...non tamen supplicio capitali, sed pecuniariis
damnis propositis, et in episcopos vel ministros eorum exsilio constituto.

1234 Jbidem 185, 6, 22 (CSEL LVII, 21).
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acelasi timp, ,.ei nu cruta nici trupul; ei au ucis cu sabia cat de multi au
putut; n-au crutat nici de-ai lor, nici straini” 2%,

Augustin revine la aceastd tema in Omiliile sale la Epistola lui
Ioan, scrise pe la 416. Donatistii sunt adevaratii persecutori, nu doar
datorita fortei si violentei ilegale pe care le folosesc atat de des atat
impotriva catholicilor, cat si impotriva alor sdi, ci si fiindca au divizat
Biserica'?¢. A-l lauda, a-1 lingusi si a-l flata pe facatorul de rdu este un
lucru al urii, in timp ce sfatul, mustrarea, chiar invinuirea si persecutia
legald a unui prieten care comite raul pot fi acte de dragoste!?”. Daca te
tii aproape de dragoste, nu trebuie sa-ti fie frica ca ranesti pe cineva,
indiferent de cat de sever il pedepsesti, caci nimeni nu poate face vreun
rau celui pe care-1 iubeste.

Iubeste, si nu poti decat sa faci binele! Denunti, poate, pe cineva?

Dragostea face acest lucru, nu rdutatea! Lovesti, poate, pe cineva? Faci

ca sa-1 disciplinezi; caci dragostea iubirii insesi nu-ti va ingadui sa-1

treci cu vederea pe cel indisciplinat! Uneori exista un fel de contradictie

aparentd la roadele urii si ale dragostei: ura poate folosi cuvinte dulci si

dragostea poate suna aspru!?3.

Tot in tratatul In Epistolam loannis, Augustin are o exprimare

asemanatoare, incununata de o sentinta:

1255 Jdem, In loannis Evangelium V, 12 (CCSL XXXV, 47): ...carnem persecutus est; tu in
christiano spiritum persequeris. ... Et tamen nec carni parcunt: quotquot potuerunt, caedendo
necaverunt; nec suis, nec alienis pepercerunt.

123 n In Epistolam loannis, X, 10, Augustin noteazi: Maior est machaera linguae quam ferri.
Superba fuit ancilla Sarae Agar; et afflicta est a domina sua propter superbiam. Disciplina erat
illa, non poena. ... Sic ergo carnalis anima, tamquam ancilla superba, si forte aliquas molestias
passa es propter disciplinam, quid insanis? Redi ad dominam tuam, tene dominicam pacem.
(,Sabia limbii este mai puternica decat orice lama de otel. Agar, slujnica Sarei, a fost
mandrd; si din cauza mandriei, a fost napastuita de stapana ei. Aceasta a fost discipling,
nu pedeapsa. ... Tot astfel si tu, suflet carnal, la fel ca acea slujnicd mandrd, daca
vreodata ai suferit vreo persecutie de dragul disciplinei, de ce te infurii? Intoarce-te la
stdpana ta, pastreazd pacea Stapanului”.

1237 Ibidem, X, 7.

1238 [bidem, X, 7: Dilige, non potest fieri nisi bene facias. Sed forte corripis? Amor hoc facit, non
saevitia. Sed forte caedis? Ad disciplinam facis;, quia amor ipsius dilectionis non te permittit
neglegere indisciplinatum. Et fit quodammodo quasi diversus fructus et contrarius, ut aliquando
odium blandiatur, et caritas saeviat.
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in actiuni diferite, vedem ca un om poate sa fie crud din dragoste, altul
sd fie plin de dezmierdare din rdutate. Un tatd isi loveste fiul, iar un
negustor de sclavi 1i vorbeste mieros. ... Multe lucruri pot fi facute sa
arate bine, totusi ele nu ies din radacina dragostei. ... Astfel, ti se da o
datd pentru totdeauna o porunca scurta si simpla: Iubeste, si fi ce vrei!
Daca taci, sa taci din dragoste! Daca strigi, sa strigi din dragoste! Daca
indrepti pe cineva, sd-1 indrepti din dragoste! Daca ierti pe cineva, sd
ierti din dragoste! Daca induntrul tau este radacina dragostei, nu poate
decét bine sd iasa din aceasta radacina'?®.

In ciuda - sau poate din cauza - schimbarii sale de pozitie fata de
folosirea puterii statale impotriva donatistilor, Augustin face in mod
repetat apel la inaltele oficialitati ale Imperiului, pledand pentru
moderatie in pedepsirea donatistilor condamnati si, mai presus de toate,
pentru nefolosirea pedepsei capitale, chiar daca acestia se fac vinovati
de crima sau violente.

In 409 1i scrie lui Donatus, proconsulul Africii; in propozitia
introductivd a scrisorii se aude un ecou clar al impotrivirii sale de
odinioara fata de apelul la puterea temporala: ,,fntr—adevér, as fi vrut ca
Biserica africana sa nu fie supusa unor astfel de circumstante dificile,
incat sa aiba nevoie de ajutorul oricdrei puteri pamantesti”!24. Aceasta
afirmatie este de o importanta capitala, pentru ca de aici reiese foarte
limpede faptul ca Augustin nu a teoretizat la scard generald coercitia, nu
a instituit-o In principiu general de actiune, valabil oricand, ci a fost
pentru el o necesitate cerutd de contextul istoric si social in care a trdit.

129 Ibidem VI, 8: In diversis factis, invenimus saevientem hominem factum de caritate; et blandum
factum de iniquitate. Puerum caedit pater, et mango blanditur. ... Nam multa fieri possunt quae
speciem habent bonam, et non procedunt de radice caritatis. ... Semel ergo breve praeceptum tibi
praecipitur: Dilige, et quod vis, fac! Sive taceas, dilectione taceas; sive clames, dilectione clames;
sive emendes, dilectione emendes; sive parcas, dilectione parcas: radix sit intus dilectionis, non
potest de ista radice nisi bonum existere.

1240 Idem, Epistola 100, 1 (CSEL XXXIV, 535): Nollem quidem in his afflictionibus esse Africanam
ecclesiam constitutam, ut terrenae ullius potestatis indigeret auxilio. Vezi si tristul comentariu
pe care 1l face in 417: , Este intr-adevar mai bine (si nimeni n-ar putea nega asta), ca
oamenii sa fie condusi la adorarea lui Dumnezeu prin invatatura, decat sa fie manati
spre ea prin teama de pedeapsa sau suferinta; dar de aici nu decurge ca, de vreme ce
prima metodd dd nastere la oameni mai buni, cei care nu capituleaza fata de aceasta
trebuie sa fie neglijati” (Epistola 185, 6, 21; CSEL LVII, 19).
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Mai mult, trebuie sa tinem seama si de promotorii acestei coercitii: ei
sunt organele ecleziastice ale Bisericii, or, In viziunea lui Augustin,
acestia trebuie sa fie aidoma parintilor iubitori care se ingrijesc de soarta
copiilor. In conceptia lui Augustin, coercitia poate fi folositd doar cu
scop educativ-soteriologic si doar de preotii manati spre aceasta de o
dragoste adanca pentru ,cei tari la cerbice”. Cand Biserica recurge la
judecatori si la legi seculare, ea nu doreste moartea dusmanilor ei, ci
salvarea lor din eroare si din pedeapsa cea vegnicd. Astfel, in timp ce
doreste ca fiii ei rataciti sa fie corectati printr-o disciplina potrivita, nu
doreste sa sufere pedepse mai severe decat merita. De aceea, Augustin il
implora pe Donatus ca, atunci cand pronunta hotdrari in cazuri
privitoare la Biserica, sd uite ca poate da pedeapsa capitald, indiferent
de cat de mari ar putea fi pagubele pe care acuzatii le-au adus Bisericii.
Daca aceasta cerere este ignorata si sunt impuse pedepse cu moartea
asupra donatistilor, Biserica se va vedea constransa sa abandoneze in
intregime astfel de procedee. Abandonand aceste procedee, donatistii
vor continua cu o indrdzneala si mai neinfranatd sa duca cu repeziciu-
ne la implinire nimicirea noastra, cand asupra noastra este impusa si
poruncitd necesitatea de a alege mai degraba sa suferim moartea din
mainile lor, decat s-i aducem pe ei la moarte, acuzandu-i in tribunalul
vostru'?41.
In aceastd scrisoare citre Donatus, Augustin afirma in mod expli-
cit ca unul dintre motivele pentru care se opune pedepsei cu moartea
este teama lui ca donatistii se vor folosi de aceasta pentru a argumenta

cd ei suferd martiriu pentru aderarea lor la adevarata credinta.

1241 Jdem, Epistola 100, 2 (CSEL XXXIV, 537). Este clar ca Augustin se opune cu toata
convingerea folosirii pedepsei capitale impotriva donatistilor, indiferent de crimele pe
care le-au comis acestia, si cd el crede ca in toate cazurile penale, pedeapsa cu moartea
trebuie sa fie folosita doar atunci cand este absolut necesar - si Intr-o organizare politica
formata din oameni mostenitori ai consecintelor dezastruoase ale pacatului stramosesc,
pedeapsa cu moartea este o realitate incontestabild — de vreme ce inlaturd orice
posibilitate ca cel osandit sa se cdiascd de pacatele sale si sa-si indrepte comportamentul
(cf. Sermo 13, 8; PL 38, 110).
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Trei ani mai tarziu, in 412, intr-o scrisoare catre Apringius,
proconsulul Africii, Augustin afirma cd, daca moartea ar fi singura
pedeapsa posibila, in stare sa stapaneasca faptele rele ale acestor oameni
disperati, ,,am prefera sa-i lasam liberi, decat ca patimirile [pe care le
induram] de la fratii nostri sa fie razbunate prin sangele lor varsat”1242,

Cu a treia faza a controversei impotriva donatismului se
cristalizeaza, asadar, definitiv conceptia lui Augustin despre necesitatea
folosirii coercitiei Impotriva schismaticilor. Coercitia are un caracter
terapeutic; dacd la baza folosirii ei se afla dragostea, dacd e facuta cu
ganduri paterne si daca scopul ei, chiar dacd nu imediat si automat, este
mantuirea celor asupra cdrora este exercitatd, coercitia este nu numai de
dorit, ci un imperativ necesar. Desi Augustin a avut in minte un grup-
tintd precis cand a aprobat acest mijloc ,pastoral”, el a creat un
precedent periculos pentru evolutia ulterioard a vietii Bisericii, cu

consecinte dintre cele mai dramatice.

1242 Tdem, Epistola 134, 4 (CSEL XLIV, 87): si ergo nihil aliud constitueretur frenandae malitiae
perditorum, extrema fortasse necessitas, ut tales occiderentur, urgeret, quamquam, quod ad nos
adtinet, si nihil mitius eis fieri posset, mallemus eos liberos relaxari, quam passiones fratrum
nostrorum fuso eorum sanguine vindicari.
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CONCLUZII
COMPARATIO IOANNIS ET AUGUSTINI

Incercarea noastra, oarecum indrizneat3, de a-i compara pe cei
doi mari Pdrinti ai Bisericii, contemporani, dar trdind departe unul de
altul si neintalnindu-se vreodata, trebuie sa tina cont de contextul social,
istorico-cultural si religios in care cei doi si-au desfasurat activitatea.
Fericitul Augustin si-a desfdsurat cea mai mare parte a activitatii sale ca
episcop in Hippo Regius, localitate aflatd pe coasta africana a Marii
Mediterane, in provincia Numidia, provincie puternic zdruncinata, din
punct de vedere religios, de schisma donatista. Controversa in care
Augustin s-a angajat Impotriva acestei schisme i-a modelat conceptia sa
politica, asezand-o pe fundamente antropologice care, la randul lor, au
fost conturate printr-o analizd minutioasa a propriei sale vieti, printr-o
putere de observatie si de gandire geniale si, de aceea, nu arareori
periculoase. De cealalta parte, Sfantul Ioan Gurd de Aur traieste si isi
desfdsoard activitatea in Antiohia si Constantinopol, intr-o perioada de
relativa acalmie doctrinara, Insa cu mari probleme sociale, in special
sdrdcie. Apoi, vietuirea sa ca monah si anahoret timp de sase ani in
muntii ce Imprejmuiau Antiohia l-a marcat pentru tot restul vietii si i-a
modelat si lui, la fel ca lui Augustin, conceptia sa politica, Insa intr-o alta
directie, dar fundamentand-o si el tot pe premise antropologice, insa
mult mai optimiste decat cele augustiniene.

Vom pleca, asadar, in demersul nostru, tocmai de la antropo-
logie, si anume de la conceptia celor doi privitoare la conditia umana
paradisiacda, apoi la cea de dupa cadere, care va rescrie raporturile

dintre oameni. Dacd starea paradisiacd ar trebui sa fie descrisa de
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amandoi doar printr-un singur cuvant, acela ar fi , ordine”: toatd creatia
era perfect ordonatd si armonioasa, iar omul, ca ultimul venit in creatie
- nu 1n ordinea importantei, fireste —, era si coroana acesteia: prin
darurile primite de la Dumnezeu in virtutea credrii sale iconice, omul
trebuia s pdstreze si sa perpetueze aceastd armonie originara. Dar
trebuia sa facd acest lucru printr-un act deliberat, un act volitiv, care era,
in acelasi timp, un act de credinta fata de Creatorul Sau. Supunandu-se
de buna voie Proiectului divin, rostind un , Fiat” constient, omul ar fi
ajuns tocmai ceea ce i-a sugerat sarpele sa fie, adica dumnezeu, dar un
dumnezeu in cadrele fapturii, un dumnezeu prin har, addpandu-se din
dumnezeirea Sfintei Treimi. In schimb, omul a dat credit sugestiei
diavolului, aceea de a fi dumnezeu in afara lui Dumnezeu — de vreme ce
Dumnezeu ,l-a mintit” pe om in privinta fructului oprit, incdlcarea
poruncii nu inseamna altceva decat un refuz al dumnezeirii — si a pus in
practica aceastad , ispita”, cu consecinte total opuse celor asteptate.

Daca omul originar, de dinainte de pacat, este vazut la fel de
ambii Parinti ai Bisericii, omul de dupa pacat se deosebeste fundamen-
tal in conceptia celor doi. Adamul lui Augustin — cuvantul ,,Adam” este
folosit aici In mod generic — este un om definitiv infrant, iremediabil
cdzut, totalmente neputincios, dependent la modul absolut de harul
divin pentru mantuirea sa post-mortem. Desi a existat o etapa de
inceput In care Augustin dadea un oarecare credit si vointei omenesti in
procesul de mantuire a omului, ulterior propria sa experienta de viata,
ca si controversa dusa de el impotriva pelagienilor, i-au cristalizat o
conceptie sumbra despre om: vointa libera a omului, dupa caderea lui
Adam in pécat, este o iluzie! In masura in care omul mai poate alege,
alegerea lui se margineste la optiunea pentru un pdcat sau altul; nu
existd nici cea mai micd posibilitate ca omul sa mai aleaga binele, decat
daca este smuls de Dumnezeu din aceasta , masa a pacatului” si izbavit,
fard nici un merit personal, prin harul divin. Pentru a-si justifica biblic
aceastda conceptie, Augustin recurge la exemplul Sf. Ap. Pavel. Acesta,

inainte de convertire, era un prigonitor al crestinilor, si nu avem in
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Scriptura nici un indiciu care sa-i trddeze dorinta de a deveni crestin, de
a-I sluji lui Hristos. Dacd pana la urma ajunge Apostol al lui Hristos,
aceasta se datoreaza exclusiv interventiei ,brutale” si arbitrare a lui
Dumnezeu 1n viata lui, schimbandu-i cursul.

De cealalta parte, Sf. loan Gurd de Aur, desi constata si el efectele
dezastruoase ale caderii protoparintilor, efecte care s-au propagat asu-
pra intregului neam omenesc, totusi nu-i refuza niciunui urmas de-al lui
Adam posibilitatea de a alege, in continuare, intre bine si rau, intre
virtute si pdcat. O spune rdspicat: ,Vointa este pricina binelui si a
raului”’?#, Cunoaste si el exemplul ,inexplicabil” al convertirii lui
Pavel, insa, alaturi de acesta, mai cunoaste un alt exemplu, tot biblic: cel
al vamesului Zaheu (vezi Lc. 19, 19, 2-10). Neputand sa-L vada pe lisus
din cauza multimii, dar dorind totusi sa-1 vada, acesta s-a urcat intr-un
sicomor. Cu alte cuvinte, prima miscare spre mantuire, initiativa, i-a
apartinut omului. lisus, vazand ravna lui Zaheu, a intrat in casa lui si, in
final, a proclamat mantuirea ei.

Ioan insista In permanentd pe rolul liberei vointe In mantuirea
omului, fard de care aceasta nu este posibila. In raport cu harul divin,
vointa omului joacd rolul secundar in procesul mantuirii; fard harul
divin, omul, chiar voind binele, nu-1 poate savarsi. Dar pentru ca harul
divin sa savarseasca binele in om, omul trebuie mai intai sa doreasca
acest lucru'?4. La Augustin, dimpotrivd, omul nu mai poate nici macar

sa doreasca binele; pana si dorirea binelui este tot datorita harului divin.

1243 5f. Joan Guréa de Aur, De proditione Judae 1 (PG 49, 375).

1244 Conceptia lui Ioan despre conlucrarea dintre vointa omului si harul divin in procesul
mantuirii este concis exprimatd in omilia: , La cuvantul profetului leremia: Doamne, nu-i
in puterea omului calea lui, nici nu-i este dat omului care merge sd-si indrepte pasii sai” (PG 56,
153-162): ,Nu este In puterea noastra totul, ci unele sunt in puterea noastra, altele in
puterea lui Dumnezeu. A le alege pe cele foarte bune, a le voi, a te stradui, a indura orice
osteneala pentru a le savarsi este in puterea noastra, dar a le duce la capat, a reusi si a
ajunge la sfarsitul faptelor bune este in puterea harului de sus. Dumnezeu a impartit cu
noi savarsirea virtutii: nici n-a lasat ca savarsirea virtutii sa fie in Intregime in puterea
noastrd, ca sa ajungem sa ne mandrim, dar nici n-a luat El totul, ca sa nu cddem in
trandavie; a lasat putin pe seama ostenelilor noastre, dar cea mai mare parte a virtutii o
savarseste El”.
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Este adevarat ca Sf. Ioan admite faptul cd majoritatea oamenilor
sunt Inclinati cu usurinta spre pacat (0tvppemnc mpogc xoxiov) si nu spre
virtute, Insa aceasta stare de fapt este fundamentata volitiv, nu onto-
logic, ca la Fer. Augustin. Daca la Augustin, cei buni sunt cei alesi, cei
smulsi din masa de pacat, cei predestinati, iar marea majoritate sunt cei
rdi, cei condamnati la osanda, fiindca au mostenit o natura iremediabil
coruptd, la Ioan cei buni sunt astfel nu datorita unei interventii arbitrare
a lui Dumnezeu, prin harul sau, in viata lor, ci datorita vointei acestora
de a apuca pe calea virtutii, ajutata de harul divin, la fel cum cei rai nu
sunt astfel din cauza unei necesitati ce decurge din mostenirea unei firi
complet decazute, ci tot din cauza vointei lor. Intr-una din omiliile sale,
Sf. Ioan 1i avertizeaza pe ascultatorii sai sa nu-1 invinovateasca pe Adam
pentru propriile lor pacate; unuia care intreaba de ce trebuie sa moara el
din pricina pacatului lui Adam, Ioan ii rdaspunde: ,Nu din cauza lui
[trebuie sd mori], caci nici tu nu ai ramas fara de pacat; chiar daca nu ai
savarsit acelasi pacat, totusi ai facut altul”124.

Pentru Augustin, predestinarea unora la mantuire este semn al
iubirii divine, pe cand damnarea celor multi se face in conformitate cu
dreptatea divind. De ce se intampld astfel si nu sunt mantuiti toti?
Raspunsul este lasat pentru momentul Judecatii finale, cand tainele lui
Dumnezeu vor fi date la iveala.

Pentru Sf. Joan Gura de Aur, predestinarea nu inseamna altceva
decat planul originar al lui Dumnezeu cu privire la umanitate, cel de
dinainte de cadere, de a-i fi creat pe oameni spre mantuire. Mantuirea
realizata de Hristos ii cuprinde pe toti oamenii, dar in sensul in care
intelegem noi acel concept dogmatic de mantuire obiectivd; aceasta
mantuire obiectiva lasa la latitudinea fiecdruia de a si-o apropria, cu alte
cuvinte, libertatea fiecaruia nu este deloc ingrddita, constransa sau
anulatd. Potrivit vointei divine, toti oamenii se pot mantui; potrivit

vointei umane, numai aceia care aleg mantuirea se mantuiesc. Alegerea

1245 Sf. Joan Gura de Aur, In epist. I ad Cor. hom. 17, 4.
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lui Dumnezeu a celor chemati nu este coercitivd, este persuasiva; cei
care nu se mantuiesc au aceastd soarta nu din vointa diving, ci din
propria lor alegere. Harul lui Dumnezeu si vointa umana conlucreaza in
procesul mantuirii, iar fara unul dintre acesti doi factori, mantuirea nu
poate fi realizatda. Dumnezeu nu anticipeaza (¢p¥dvel) actele de vointa
ale omului (BovAriceig), dar odatd ce acesta 1si pune vointa pe calea
binelui, harul Iui Dumnezeu prisoseste in ajutorul omului, caci fara
acest ajutor, sfintenia si mantuirea sunt cu neputintd. Vointa umana
premerge harului divin, dar lucrarea harului are ponderea cea mai mare
in aceastd conlucrare dintre vointa umana si harul Duhului, pentru
dobandirea mantuirii. $i de vreme ce partea cea mai mare in lucrarea
mantuirii se datoreaza lui Dumnezeu, spunem de obicei ca totul I se
datoreaza Lui!.

Oricare ar fi diferentele dintre cei doi in sfera antropologiei,
ambii ajung la concluzia ca, pentru ca societatea umana sa poata dura in
aceasta conditie post-adamicd, pentru ca oamenii sa nu se devoreze
intre ei si societatea sa nu cada 1n anarhie totald, este nevoie de interven-
tia proniatoare a lui Dumnezeu, care se concretizeazd in ordonarea
politica a societdtii, In stapanirea omului de catre om. ,Statul”, din
aceastd perspectiva, este si semn al pdcatului originar — pentru ca stapa-
nirea omului de cdtre om n-a fost voitd dintru inceput de Dumnezeu -
dar si remediu necesar pentru pacat — fara organizarea politicd, viata
omului n-ar fi de conceput. Diferenta dintre cei doi Pdrinti este si aici
subtild: organizarea politicd este absolut necesard, pentru Fer. Augustin,
pentru cd oamenii sunt prin fire rdi, in timp ce, pentru Sf. Ioan Gura de
Aur, organizarea politicd este necesara pentru ca oamenii aleg/ preferdi sa
fie rdi. Pentru Augustin, ,statul” este absolut necesar pentru conditia
fundamental si iremediabil pacdtoasa a omului postadamic, ,statul” se
fundamenteaza pe ontologie. Pentru loan, ,statul” este necesar, dar ar

putea sa devind superfluu, daca intreaga umanitate si-ar indrepta vointa

1246 Cf, Sf. Joan Gura de Aur, In Heb. hom. 12, 3.
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spre bine. Evident, acest lucru nu se va intampla niciodata si Ioan e
constient de acest lucru, nefiind un utopist.

Atat Sf. Joan Gura de Aur, cat si Fericitul Augustin sunt de acord
in a vedea caracterul preponderent negativ al organizarii politice.
Contrar modelului politic al lui Eusebiu de Cezareea — care constata
sincronia dintre pax Romana si aparitia crestinismului, pe de o parte, si
providentialitatea edictului lui Constantin cel Mare, din 313, prin care se
dadea libertate crestinismului, pe de alta parte — model conform céruia
destinul madret al Bisericii era pe cale sa se implineasca aici pe pdmant,
sub forma Imperiul Crestin, cei doi Parinti ai Bisericii subliniazd apdsat
necesitatea ,statului” pentru a tine in frau rdul, nu pentru a promova
binele. Frica de pedeapsa 1i constrange pe multi sa-si limiteze faptele lor
cele rele doar la faza de proiect, de intentie, de gand.

Despre Fericitul Augustin se poate spune ca, la inceputul carierei
sale, a fost fascinat de modelul eusebian, si aceasta din doua motive:
mai intai, pentru ca a fost influentat de traditia clasica, conform careia
,statul” este organizarea optima a oamenilor pentru desavarsirea lor;
apoi, datorita faptului ca era martor ocular al masurilor luate de impara-
tul Teodosie Impotriva pdganismului si pentru sustinerea crestinis-
mului. Pe la anul 400, ,, Augustin era pregdtit sa gandeascd convertirea
la crestinism in termeni institutionali, sa viseze la un Imperiu
Crestin”12, Tnsd in a doua decadd a secolului al V-lea, dupa ciderea
Romei, el devine mult mai rezervat, pierzandu-si credinta in putinta
realizarii unui Imperiu Crestin in aceastd lume. Pe de altd parte,
accentul tot mai mare pe care l-a pus pe doctrina pacatului originar si pe
consecintele sale dezastruoase l-a fdcut tot mai putin optimist in
privinta posibilitatii umanitatii de a ajunge la perfectiune in aceastd
viata. In De Civitate Dei, Augustin va rezolva aceasta problema prin con-
ceptia celor doua cetdti care sunt amestecate intreolalta pana la judecata

finald. Imperiul Roman isi pierde orice semnificatie religioass; el

1247 R.A. Markus, op. cit., p. 39.
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nu mai este vazut ca instrumentul ales de Dumnezeu pentru mantuirea
oamenilor. Nu mai este indispensabil pentru desfasurarea planului Sau
providential in istorie. Pe de altd parte, acesta nu este nici un obstacol
satanic In realizarea lui. Imperiul nu mai trebuie sd fie considerat nici
in termenii unei imagini mesianice ce urmeaza traditiei eusebiene, nici
in termenii unei imagini apocaliptice, in calitate de Antihrist, urmand
traditiei lui Hipolit. Imperiul a devenit nici mai mult, nici mai putin
decat o societate istorica, empiricd, a carei bunastare nu trebuie sa fie
corelatd direct cu favorurile zeilor sau ale lui Dumnezeu, date ca
rasplata pentru serviciile aduse. Imperiul este, din punct de vedere

teologic, neutru” 1248,

In acord cu aceastd perspectiva, Augustin refuza definitia lui
Scipio despre populus ca fiind , acea adunare asociata printr-o recunoas-
tere comunad a dreptatii”; in statele pdmantesti, dreptatea este un ideal
niciodata realizabil. De aceea, pentru a concede totusi cd au existat si
exista state, definitia lui populus trebuie sa fie una in conformitate cu
natura decdzuta a omului: ,adunare de fiinte rationale legate impreuna
printr-un acord comun privitor la obiectele dragostei lor”. $i, de regula,
obiectele dragostei lor sunt lucrurile acestei vieti.

De cealalta parte, crestinismul antiohian, al carui reprezentant de
seama este si Sf. loan Gura de Aur, avea pdreri comparabile cu cele ale
lui Augustin in ceea ce priveste organizarea politicd si functia acesteia in
aceastd lume. Departe de a urma modelul eusebian, crestinismul
antiohian nega posibilitatea realizarii Imparatiei lui Dumnezeu pe

pdmant sau cea a unui Imperiu Crestin'?¥. Luptele pe care Imperiul le

1248 R. A. Markus, op. cit., p. 55.

1249 Andreas Wittig, in , Die Stellung des Johannes Chrysostomus zum Staat” (OS, 34. Band
(1985), Heft 1, p. 189, spune: ,Ioan Gura de Aur nu impartaseste ideile lui Eusebiu de
Cezareea, potrivit caruia Imperium Romanum este inceputul Tmpérégiei lui Dumnezeu
pe pamant. Pentru el, Statul este o consecinta a pacatului strdmosesc (...). Statul este
mijloc de pedepsire a omului de ciatre Dumnezeu, dar si un mijloc de vindecare, pentru a
infrana urmadrile pacatului”. Aceeasi pozitie o gasim si la S. Verosta, care spune:
,Hrisostom traieste dupa experientele pricinuite de arieni, dupa cezaropapismul lui
Constans, dupa apostazia lui Iulian. Hrisostom nu contribuie deloc la ideologia romano-
crestina a lui Eusebius de Cezareea (care, la randul lui, o continua si o dezvoltd pe cea a
lui Meliton de Sardes). Pentru el, Imperiul Roman este ultimul Imperiu din viziunea lui
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avea cu persii in Siria 1i intdrea pe antiohieni in credinta cd pacea
universald era departe de a fi realizata. Teodoret de Cir compard inca
Imperiul cu un pacient bolnav, mdcinat de boala paganismului, dar nu
exista nici o aluzie la vreo varsta de aur a Imperiului, odata ce aceasta
boala va fi vindecata!'?>0. Sfatul preponderent al reprezentantilor cresti-
nismului antiohian este acela al dispretului fata de lucrurile acestui veac
si orientarea spre viata cea vesnica. Teodor de Mopsuestia afirma ca
exista doud varste ale omului, cea a vietii prezente si cea a lumii ce va sa
vina, iar desdvarsirea crestina poate fi dobandita doar in cea din urma'».

In acord cu aceasti traditie, Joan Gura de Aur vede in condu-
cerea imperiala crestina mai degraba o dezvoltare negativa, edictele lui
Constantin si al lui Teodosie avand un efect nedorit, acela de a-i face pe
crestini sd-si piarda ravna pe care au dovedit-o in perioada persecu-
tiilor. Odata cu aceste edicte, viata morala a multor crestini se deterio-
reaza considerabil. Sprijinul imperial si pacea adusa Bisericii i-au facut
pe crestini sa fie mult mai nepasatori si mai lacsi, cata vreme in perioada
persecutiilor erau mai cumpatati, mai buni si mai cinstiti. Potrivit scolii
antiohiene, suferinta si persecutia le-a dat crestinilor posibilitatea de a-L
imita pe Hristos si i-a invatat cum sa-si foloseasca bine liberul lor
arbitru'?®2. Venirea impadratilor crestini i-a privat pe urmasii lui Hristos
de astfel de mijloace pentru dobandirea desdvarsirii. Pe de alta parte,
insa, acest lucru nu inseamna ca Ioan demonizeaza puterea imperiald
cresting; el nu se plaseaza in traditia apocaliptica a lui Hipolit, respinge
in mod explicit ideea cd lumea aceasta este in stapanirea demonilor si

obiecteazd fata de ,cei multi din zilele noastre care spun ca Dumnezeu

Daniel, insa in ciuda ridicdrii crestinismului la statutul de religie de stat de catre
Teodosie, Imperiul Roman ramane totusi un stat cu toate urmarile pacatului. Doar robia
fata de idoli a fost abolita prin actul lui Constantin si apoi a lui Teodosie” (op. cit., p. 190).

125 Cf. D. S. Wallace-Hadrill, op. cit., p. 61.

1251 Teodor de Mopsuestia, Comm. in Nahum 3, 8 (PG 66, 420), cf. D. S. Wallace-Hadrill, op.
cit., p. 62.

1252 Cf. Isabella Sandwell, ,,Christian Self-Definition...”, in op. cit., p. 38.
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nu poarta de grija fatd de ordinea vizibila a lucrurilor, ci a incredintat
demonilor treburile acesteia”12%.

Ca si pentru Fericitul Augustin, si pentru Ioan Gura de Aur
autoritatea politica nu are valoare religioasd, ea este neutra din punct de
vedere teologic. Functia ei este aceea de a pastra ordinea, de a asigura
pacea si de a preveni anarhia. Forta si coercitia constituie apanajele
puterii imperiale, sunt surogate ale dragostei si ale constiintei, si sunt
folosite pentru realizarea pacii, a armoniei si a ordinii unei societati care
ar fi trebuit sa le aiba pe acestea in mod firesc, dupa chipul vietii
treimice. Increzitor, insd, in puterea omului de a se schimba, de a
deveni mai bun, de a fi perfectibil, Sf. Ioan vede in frica de pedeapsa
administratd de puterea imperiala doar o etapa in progresul moral al
omului: exercitiul faptei bune din frica autoritatii politice poate
transforma individul si, influentat si de predicarea Evangheliei de catre
Biserica, acesta poate ajunge la savarsirea binelui din teamd, ba chiar din
dragoste fata de Dumnezeu. Intotdeauna la Sf. Ioan, perspectiva asupra
omului este una luminoasa, optimistd, plina de incredere. Membrii
aparatului de stat, fiind ei insisi crestini — ne aflam intr-o perioada in
care cei mai multi dintre oficialii imperiali erau si ei crestini — asigurd,
prin mijloace proprii — care sunt mai mult de natura coercitivd — un
climat cat mai bun pentru misiunea Bisericii. Conformarea puterii
imperiale la legea divina este intotdeauna de dorit.

Aceeasi explicatie asupra scopului ,Statului” o gasim si la Fer.
Augustin. Mana grea a acestuia si instrumentele lui infricogdtoare de
represiune sunt absolut necesare, deoarece ele sunt singurele metode
eficiente prin care oamenii pacdtosi pot fi infranati; frica de pedeapsa
este singura modalitate care asigura pacea si siguranta generald. Doar
prin aceste mijloace, cei rai pot fi retinuti de la a se distruge unii pe altii
in momentul in care egoismul lor se ciocneste, si pot fi descurajati de la

atacurile deschise asupra minoritatii formate din cei buni si piosi. Ceea

1253 Joan Gura de Aur, In epist. I ad Cor. hom. 2, 9 (PG 61, 402).
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ce 1l deosebeste pe Augustin de Ioan este pesimismul care il insoteste pe
cel dintai fata de orice progres moral al omului, daca nu-i va fi dat
acesta prin harul divin.

In raporturile dintre Biserica si puterea politica, ambii Parinti ai
Bisericii crestine recunosc superioritatea celei dintai fata de cea de-a
doua, fara insa ca vreunul dintre ei sd vrea sd impund vreun model de
organizare politica teocratica. Atat Biserica, cat si Statul trebuie sa
ramana intre granitele lor si sa nu-si asume vreuna prerogativele
celeilalte, desi o conlucrare intre ele trebuie sa existe. Superioritate
Bisericii este evidenta atat la nivelul misiunii fiecaruia (Biserica are in
vedere vesnicia, puterea imperiald este preocupata de planul temporali-
tatii), cat si la cel al mijloacelor folosite de fiecare (sfat, persuasiune,
dragoste, pe de o parte, forta, coercitie, pedeapsd, pe de alta) si al
criteriilor in functie de care 1si exercita fiecare autoritatea: Biserica se
foloseste de legea divina, Statul de legea umand, civila. Sf. Ioan isi
doreste ca legea civila sa fie in permanentd ancoratd in legea divina, pe
cand Augustin recunoaste cd, din cauza naturii omenesti iremediabil
cazute, pot sd existe In stat si legi civile aflate In contradictie cu legea
divina, desi indeamna ca, in aplicarea acestora, sd se dea dovada de
multd intelepciune. In conceptia améandurora, reprezentantii puterii
imperiale, in frunte cu familia imperiald, trebuie s fie mai intai stapani
pe ei insisi, pe propriile lor patimi'?**, daca vor sa domneascd cu
intelepciune.

In interiorul Bisericii pe care o pastoresc, insi, amandoi episcopii
doresc ca legea divind sa fie respectatd — cel putin la nivel declarativ.
Daca Ioan este consecvent acestei viziuni si mustra si ia atitudine fata de
oricine Incalca legea divind — incepand de la cel mai umil si terminand
cu familia imperiald si cu episcopul Alexandriei — la Fericitul Augustin

nu gasim exemple de mustrare a oficialilor imperiali sau ale inaltelor

1254 Ne intrebam in ce madsurad este posibil acest lucru in conceptia Fericitului Augustin, cum
va putea un impadrat sau un oficial imperial sa fie stdpan pe patimile sale, daca nu face
parte din randul alesilor, din membrii cetatii [ui Dumnezeu.
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autoritati ecleziastice. Pentru Ioan, definitorii in aceasta atitudine intran-
sigentd sunt, dupa pdrerea noastrd, pe de o parte anii de tinerete petre-
cuti In muntii dimprejurul Antiohiei, care corespund exilului episcopu-
lui sau, Meletie, din cauza politicii religioase imperiale, si care si-au
lasat definitiv amprenta asupra gandirii sale, conturand o conceptie
despre puterea ecleziastica si despre cea politicd profund impregnata de
elemente monastice, indeosebi de necesitatea unei vieti morale desavar-
site, prin conformarea la preceptele legii divine; pe de altd parte,
exemplul episcopului Babylas fata de puterea imperiala (ca de altfel, si
exemplele biblice de acest fel), care a preferat sd moara decat sa incalce
legea divina. Aceste doua elemente i-au conturat lui Ioan principiul
fundamental dupa care si-a ghidat viata: legea divina trebuie marturi-
sita si aparata cu orice pret, si aceasta nu cu alt scop decat pentru
mantuirea aproapelui.

Cu totul altul este accentul pus de Fericitul Augustin in aceasta
problematica. El nu vorbeste atat despre necesitatea puterii politice de a
imbrdca ,haina monahala”, cat despre urgenta implicarii acesteia in
apararea si raspandirea dreptei credinte, in starpirea paganismului si in
combaterea indeosebi a ereziilor si a schismelor, folosind instrumentele
care-i sunt proprii. Confruntandu-se timp de mai bine de 20 de ani cu
schisma donatista, Augustin va elabora in toata aceasta perioada
propria sa teorie despre cooperarea dintre Biserica si puterea imperiala,
despre necesitatea implicarii acesteia in lupta Impotriva ereziei si a
schismei, si a folosirii coercitiei pentru aducerea acestora inapoi in sanul
Bisericii. Elaborarea acestei teorii a fost un proces dureros, cu multe
ezitdri si retractdri, care a sfarsit in final in aprobarea folosirii coercitiei
si chiar In promovarea si incurajarea ei, convins de efectele benefice ale
ei. Dar pentru a ajunge la aceasta convingere, Augustin a cdutat mai
intai sa se convinga pe el insusi de faptul ca aceasta persecutie era

justificata.
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Din punctul nostru de vedere — fundamentat pe Confesiunile lui
Augustin si pe lectura noastra din vasta operd augustiniana — pozitia lui
Augustin In favoarea coercitiei trebuie explicatd prin grija sa speciala
fata de adevar, fatd de necesitatea de a te afla in adevar pentru a putea
spera la mantuire. El insusi a fost in cautarea adevarului o buna parte a
vietii sale, pe care gasindu-l, I-a vrut propovaduit tuturor. Cum acest
adevar se gasea doar in sanul Bisericii catholice, si cum schismaticii
donatisti nu erau altceva decat ,oile ratacite” ale acestei Biserici,
Augustin a crezut cd este imperios necesar sa se ingrijeasca de soarta
lor. Intr-o perioadd in care Judecata Universald incid mai juca un rol
important in imaginatia crestinilor, Augustin credea ca va fi personal
raspunzator, dacd va esua sa-i aduca pe donatisti in sanul Bisericii
catholice. Mantuirea, In viziunea lui Augustin, depindea — desi nu in
mod automat — de apartenenta la aceasta Biserica!?®.

Privita din acest unghi, coercitia era nu numai optionald, ci
necesard, fiind un act al dragostei crestine, o expresie a severitatii
pastorale (pastoralis severitas), severitate care nu are la baza decat aceeasi
dragoste. Ea, coercitia, trebuie sa se manifeste atunci cand celelalte
mijloace pe care le are la indemana Biserica — sfatul, persuasiunea,
apelul la Sfintele Scripturi — se dovedesc neputincioase. Coercitia celor
indaratnici — si multi dintre donatisti erau astfel, si asta si pentru ca
secta nu era doar o manifestare religioasa, ci avea puternice nuante
politice — poate provoca reflectia asupra invatdturii de care te tii, poate
inlatura letargia in care te afli.

Ca Augustin a crezut cu tarie si sincer in eficacitatea coercitiei
indreptate impotriva donatistilor, acest lucru reiese si din insistenta cu

care, in ultima etapa a controversei cu acestia, episcopul de Hippo i-a

1255 Acesta este un alt punct spinos al invataturii lui Augustin. Cum armonizam invatatura
despre predestinare cu aceastd necesitate a omului de a se afla in Biserica catholicd pentru
a putea spera la mantuire? Asa cum sunt prezentate lucrurile, predestinarea — act gratuit
si ,arbitrar” al lui Dumnezeu — este, la randul ei, conditionatd de apartenenta la Biserica
catholicd. Cu alte cuvinte, I se restrange lui Dumnezeu dreptul de a-si alege predestinatii
doar din randul membrilor acestei Biserici.
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incurajat pe oficialii africani sa o aplice. Edicte imperiale impotriva
donatistilor erau destule, insa in provinciile mai indepartate de capitala
Imperiului — cum erau si cele din Africa —, punerea in aplicare a acestora
tinea de zelul oficialilor imperiali. De aceea si insistenta lui Augustin la
adresa lor, facand apel la constiinta lor religioasa si elaborand o
,teologie a coercitiei”, pentru ca acestia sd nu uite de sarcinile care le
revin in calitate de reprezentanti ai puterii imperiale.

Ceea ce nu trebuie uitat, Insd, nici o clipa, este faptul ca Augustin
nu a vorbit si nu a teoretizat niciodata in abstracto coercitia. Pentru el, a
vorbi despre coercitie inseamna a vorbi despre coercitia donatistilor.
Folosirea acesteia a fost o metoda de circumstantd, cu adresanti bine
stabiliti, intr-o zona geografica bine determinata.

In privinta Sf. loan Gura de Aur, istoria a fost mai blanda din
acest punct de vedere: el nu a fost confruntat cu asemenea schisme sau
erezii de o asemenea amploare nici in Antiohia, nici in Constantinopol,
asa ca nu stim cum ar fi actionat intr-un caz similar celui trdit de
Augustin. Nu putem decat s facem presupuneri. In Constantinopol, in
lupta sa cu minoritatea ariana, Ioan a actionat fard sa provoace sau sa
pretinda folosirea violentei; s-a folosit doar de mijloace pasnice: organi-
zarea de contra-procesiuni in care a fost implicatd chiar si familia impe-
riala, predica de la amvon. Cand s-a ajuns la un conflict intre cele doua
partide, autoritatea imperiald a emis un decret prin care s-a interzis
arienilor orice procesiune publicd nocturnd. Niciunde nu se mentio-
neaza ca loan sa fi fost implicat in vreun fel in emiterea acestui decret.

Vorbind despre vocatia funciard a Bisericii, aceea de a incerca,
prin persuasiune, blandete si sfat, sa-1 indrepte pe cel pacatos, loan spune
ca, daca Biserica nu reuseste intotdeauna sa faca acest lucru, aceasta nu
trebuie sa dezarmeze, caci vina nu este a ei, ci a aceluia care nu asculta de
ea. Nici nu trebuie sa o determine sa-si schimbe mijloacele de a-i educa si
indrepta pe credinciosii ei. Ea trebuie sd respecte, oricat de gresita ar

considera ca este, libertatea de alegere si de actiune a fiecdruia.
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Vedem, asadar, ca pentru loan, libertatea religioasa este mai
presus de orice. Acest lucru nu inseamna ca ceea ce vede, coloritul ,,con-
fesional” al Constantinopolului, il bucurd. Dar mai mult decat coloritul
,confesional”, pe Ioan il dezamdgeste viata morald a credinciosilor. El
deplange epoca persecutiilor, care a coincis cu o moralitate ireprosabila
a adeviratilor marturisitori ai lui Hristos din acea perioada. In acelasi
timp, dezaproba public dezmatul si simonia care caracterizeaza clerul
din vremea sa; nu numai ca-l dezaporba, dar se si revoltd impotriva
celor vinovati de asemenea pdcate, are, daca ne este permis sa spunem
asa, o atitudine ,sectard” fatd de pdcatosii din Bisericd!?. Dar niciodata
aceasta atitudine nu se va materializa, In cazul lui Ioan, In vreo Biserica
sectara, al carei intemeietor sa fie el. Ceea ce va face acesta, in calitate de
episcop, va fi sa ducd o luptd in interiorul Bisericii in vederea unei
curdtiri morale a episcopilor, a preotilor, a monahilor, a tuturor credin-
ciosilor, inclusiv a membrilor familiei imperiale. A te revolta la vederea
nedreptatii, a pacatului, este un semn de sdnatate sufleteasca — iar Ioan
si-a pastrat aceasta sdandtate pana la moarte — iar faptul cd nu a facut
schismd a fost un semn de intelepciune in spiritul legii divine. In
termenii lui Augustin, cele doud cetati sunt in aceasta lume inextricabil
amestecate, si orice pretentie de a trdi intr-o Biserica a celor curati, puri,
e 0 maxima absurditate.

Pe de alta parte, sa nu uitam faptul ca Ioan a fost episcopul
capitalei Imperiului Roman de Rasdrit, astfel ca edictele imperiale se
aplicau aici cu consecventd, de vreme ce emitentul acestor edicte, adica
imparatul insusi, era si el locuitor al acestei capitale. Pe vremea lui Ioan,
legislatia imperiald impotriva paganismului, a ereziei si a schismei era
foarte elaboratda. Proiectul lui Teodosie si a urmasilor sai a vizat mai
intai lichidarea formala a paganismului sub toate formele sale, fapt care

l-a determinat pe Edward Gibbon sa caracterizeze acest lucru astfel:

125 S3 nu uitdm cd ceea ce a dus la formarea schismei donatiste a fost tocmai revolta
crestinilor din Africa fatda de comportamentul reprobabil al unora dintre clerici in timpul
persecutiei lui Diocletian!
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Disparitia paganismului, In epoca lui Teodosie, este poate singurul
exemplu al dezrdddcindrii complete a unei credinte vechi si populare,
de aceea ea ar merita sd fie considerata ca un eveniment unic in istoria
gandirii omenesti!?>’.

Progresiv, au intrat in programul de ,epurare” si toate formele
de erezie aparute in sanul Bisericii. Astfel ca loan, chiar sa fi fost
confruntat cu grupuri eretice sau schismatice, nu trebuia sa depuna
efort pentru ca masurile legislative sa fie luate impotriva acestora.
Pozitia sa era mai degraba de martor al punerii in aplicare a acestor
masuri.

Singurul exemplu pe care-l avem, in care Sf. Ioan face referire
expresd la legislatia imperiald este cel mentionat de Sozomen atunci
cand generatul got Gainas 1i cere imparatului Arcadius o biserica in
cetate pentru comunitatea ariana. Adresandu-i-se lui Arcadius, Ioan 1-a
indemnat ,,sa pazeasca legile care au fost stabilite impotriva ereticilor,
sfatuindu-l ca este mai bine sd renunte la Impdrdtie decat sa se faca
vinovat de impietate, devenind un tradator al casei lui Dumnezeu”.
Apare aceeasi grija pastorald fata de pastoritii sdi, desi o minte rau-
voitoare ar putea intelege altceva.

Exista, insa, in Omiliile la Statui ale Sf. Joan Gura de Aur, un
indemn la folosirea pedepsei fizice pentru a-1 corecta pe un blasfemator:

Si dacd auzi pe cineva blasfemandu-1 pe Dumnezeu pe stradd sau in

mijlocul pietei, indreapta-te spre el si mustra-l, iar dacd trebuie sa-i dai

si niste lovituri, nu te feri [sa faci aceasta]: loveste-l peste fata,
zdrobeste-i gura, sfinteste-ti mana ta prin lovire! Iar dacd unii te acuza

[si] te tarasc la judecatd, urmeaza-i. Si cand judecatorul te cheama de la

tribuna ca sa dai socoteald, spune-i cu indrdzneala cd [acela] L-a

blasfemat pe Impdratul ingerilor. Caci dacd trebuie sd-i pedepsim pe

cei care-l blasfemeazd pe Impadratul pamantesc, cu mult mai mult
[trebuie sa-i pedepsim] pe cei care-L insulta pe Acela!?%.

1257 E. Gibbon, op. cit., vol. II, p. 114.
1258 Sf. Joan Gura de Aur, Ad pop. Antioch. hom. 1, 12, PG 49, 32.
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Nu stim cat artificiu retoric este in acest indemn, nu stim daca ar
trebui sd-1 interpretdam ad litteram, nu stim dacd, pus intr-o situatie
similara celei pe care a trait-o Fericitul Augustin, Sf. loan Gurd de Aur
ar fi acceptat ca forta, coercitia, pedeapsa fizicd, sa fie folosita impotriva
unui grup eretic sau schismatic bine determinat si organizat. Ceea ce
putem afirma cu siguranta — din punctul nostru de vedere — la sfarsitul
acestei cercetari, este faptul cd nici Sf. Ioan, nici Fer. Augustin nu pot fi
suspectati de prefacdtorie, cameleonism sau ganduri ascunse in toate
actiunile initiate de ei In timpul episcopatului lor, chiar daca unele
dintre acestea ar putea fi considerate de unele spirite liberale ca total
gresite. Declaratia tare si raspicata a Sf. Ioan Gura de Aur in fata
comunitatii sale: ,Nu trdiesc decat pentru voi si pentru mantuirea

voastra”, a fost valabila — credem noi — pentru amandoi.
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