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Rezumat

Schimbarile climatice din perspectiva sociologica.
Date referitoare la Romania din anchete
sociologice europene

Tema primordiala a cartii de fatd este reprezentata de atitu-
dinile si comportamentele populatiei din Romania fata de schim-
barile climatice. Cum si In ce masura s-au schimbat aceste atitudini
si comportamente in ultimul deceniu, cum se prezinta Romania
in comparatie regionala si europeana - sunt intrebari la care
cautam raspuns prin analiza unor date provenite din cercetarile
Eurobarometer.

Prin seriile de cercetari intitulate Special Eurobarometer
Climate Change putem lesne trasa o serie de tendinte ale opiniei
publice. Evident, rapoartele de cercetare ale acestor studii sunt
disponibile pe site-ul Comisiei Europene, insa analiza de fata adu-
ce abordari mai detaliate, analize mai complexe ce sunt intreprin-
se asupra bazelor de date corespunzdtoare acestor anchete. Astfel,
pe langa trasarea tendintelor legate de evolutia atitudinilor si
comportamentelor referitoare la schimbarile climatice, obiectivul
cercetarilor a constat si In studiul acelor factori care determina
variatiile acestor atitudini. Ce rol au variabilele socio-demografice,
precum si cele specifice legate de mediu si climad in segmenta-
rea unor atitudini si comportamente specifice fata de schimbarile
climatice - sunt intrebari recurente ale analizelor.

Variabilele dependente vizeaza: perceptia seriozitatii si im-
portantei schimbarii climatice, rolul acordat diferitilor agenti In
gestionare crizei climatice, cunostinte legate de tema schimbarii
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climatice, gestionarii crizei si comportamente la nivel individual
realizate cu scopul prevenirii schimbarii climatice.

0 parte din analizele cuprinse in acest volum sunt fragmente
ale unor cercetari pe care le-am realizat in prealabil si care tra-
teaza anumite teme intr-un mod mult mai detaliat (de ex. Nistor,
2009, 2010a,b, 2013, 2021, 2022). O altd parte a analizelor, de
exemplu cele legate la cunostinte si comportamente referitoare
la schimbarile climatice sunt insa prezentate aici pentru prima
data. Pe parcursul tuturor capitolelor am incercat sa adopt un
limbaj mai putin complex, in ideea sa largesc aria cititorilor: dedic
acest text studentilor mei, precum si tuturor acelor cititori in limba
maghiara care doresc sa primeasca o viziune de ansamblu asupra
preocuparii societatii romanesti fata de problema schimbarii cli-
matice din perioada 2009-2021.

In primul capitol tema schimbdrii climatice este abordata
dintr-o perspectiva destul de specifica: pornind de la dispozitiile
de plata pentru protejarea mediului schitez acel punct de plecare
pe baza caruia pot fi, mai apoi, interpretate atitudinile specifice
fatda de schimbdrile climatice. In al doilea capitol sunt descrise
specificele abordari sociologice ale schimbarii climatice, sunt pre-
zentate o serie de anchete sociologice In care schimbarea climei
constituie tema de cercetare, precum si acele variabile pe baza
carora se Incearca distinctia unor segmente de populatie la nivelul
carora gasim preocupari specifice fatd de schimbarile climatice
(de ex. rolul educatiei, al identificarii politice etc.). Al treilea capitol
prezintd variabilele prin care cercetarile Special Eurobarometer
au abordat cunostintele, cognitiile populatiei referitoare la schim-
barile climatice. Capitolul patru cuprinde analiza comportamente-
lor la nivel individual si casnic referitoare la stoparea, gestionarea
problemei schimbarii climatice. Volumul se incheie fara o concluzie
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transanta: schimbarile climatice sunt in curs, iar contextual pan-
demic adauga noi accente si provocari acestui fenomen.

Totusi, pe baza datelor analizate, se pot trasa anumite directii:
societatea romaneasca este relativ putin preocupata de schimbdrile
climatice, acestea apar ca probleme serioase, dar totusi prea putin
importante pentru a genera comportamente sau preocupari vaste
la nivel individual. Majoritatea cetatenilor sunt de parere ca aceasta
problema distantd si abstracta trebuie rezolvata la nivel macro
(guvernamental sau si mai abstract, la nivel european sau global).
Pe tot parcursul perioadei se schiteaza insa doua aspecte pri-
mordiale: variabilele de statut educational, precum si cele speci-
fice legate de mediu au rol explicativ in ceea ce priveste variatiile
preocuparilor fata de schimbarile climatice. Resursa preocuparilor
pentru schimbarile climatice o reprezinta cei cu nivel de educatie
superior, precum si cei care sunt, la modul general, pro-mediu in
atitudini si comportamente. Este vorba despre un public prea putin
numeros, cel putin comparativ cu ceea ce vedem la nivelul unor
tari nordice sau vestice din Europa, insa reprezinta un public la
nivelul caruia putem schita o coerenta conceptuala in ceea ce
priveste problema abordata: cei care stiu mai multe despre pro-
blema, judeca problema in termeni mai seriosi, sunt mult mai
dedicati rezolvarii ei.

13






Abstract

Climate Change from a Sociological Perspective.
Romanian Aspects of European Opinion Polls

The analyses included in this volume seek to answer the
question as to what can be said about the Romanian society’s at-
titude towards and their actions concerning climate change -
based on the past decade’s sociological data. The answers obtained
do not rely on own empirical research but on the surveys conducted
in the past decade in the framework of Special Eurobarometer
Climate Change. In the light of the research reports, these data
can be easily read and interpreted on the European Commission’s
website, but more complex sociological investigations presuppose
the performance of analyses relying on databases serving as the
foundation for the relevant reports. Therefore, the purpose of my
research is to make use of the databases and create a Romanian-
level sensitivity chart with regard to the past decade’s climate
change while also attempting to take a look beyond the trends in
a bid to answer whether there are at all and, if so, which are the
major sociodemographic explanatory variables that could be linked
to climate-change-related attitudes. The performed analysis is not
all-encompassing. Special Eurobarometer research on climate
change takes a number of approaches, in particular assessing the
severity of the problem, engagement aimed at finding solutions
to the problem, and so on. My analyses look into the issue in the
most general terms, examining the level of importance citizens of
Romania attach to this problem area and trying to elucidate if
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there are any social background variables along which climate-
change-related sensitivity could be segmented.

Part of the analyses included herein constitute fragments of
some previously published works discussing the issue in more
detail (e.g. Nistor, 2009, 2010a,b, 2013, 2021, 2022), whereby the
present passages serve as the collection and simplified, easier-to-
read renditions of earlier writings. On the other hand, several
new questions also arise in the presented discussions such as the
level of knowledge and information in connection with climate
change, carrying out actions aimed at stopping/mitigating climate
change, etc. Hence, | recommend this work to my students and all
readers in Hungarian who are interested in the climate-related
attitudes and climate protection actions of the Romanian society.

The first chapter takes a fairly distant approach to the subject: I
set out from the conditional valuation of environment protection
(willingness to pay for it) and outline the starting position based
on which the more specific (e.g. climate change) environmental
attitudes can be interpreted. The second chapter adopts a socio-
logical perspective in its addressing climate change: it touches
upon the crucial topics and challenges of the opinion polls on
climate change and takes into account the variables commonly used
for revealing climate sensitivities specific to various populations
under examination. The third chapter explores the variables
associated with knowledge on climate change and in this context
endeavours to identify the explanatory variables. Chapter four
provides an overview of the actions aimed to put an end to climate
change. The volume ends without a conclusion: climate change is
still an ongoing anthropogenic process, in relation to which the
pandemic creates new problem areas and possible scenarios -
the closing remarks of the volume line up some of these issues.
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Even though we fail to draw a clear conclusion, the incorpo-
rated analyses do indicate certain directions. Such a tendency is
that in Romania the theoretical and practical matter of climate
change is a topic heavily dependent on educational attainment
and elite status. Nevertheless, it is not a random manifestation
among the population: all models presented so far suggest a cor-
relation between values, attitudes, and actions connected to climate
change. Accordingly, there is a highly educated segment among
the general population that is committed to all aspects of the cause
of climate change, ranging from attitudes to actions. A question
and a challenge that can most probably be answered with the help
of politics, media representations, and educational programmes
is as follows: How can we increase the size of this segment, and
what should be done in order for climate change to become a social
matter in the country?
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Bevezeto

»..rengeteg problémdért, mellyel ma a vildg szembenéz,
téobbé-kevésbé a globdlis felmelegedést szokds hibdztatni”
(Murakami, 2017:131)

A konyvben ko6zolt elemzések apropéjat az éghajlatvalto-
zas témajanak 2019-ben megtapasztalt népszertisége adja, ami
nagyrészt Greta Thunberg svéd aktivistdhoz kothetd. Thunberg a
mozgalom arca és hangja (Franz-Lien, 2019), az 4ltala 2018-ban
kezdeményezett pénteki klimasztrajkoknak?, és az ezt 6vezd klima-
védo diskurzusoknak és akciéknak hatalmas mobilizacios ereje és
sajtévisszhangja volt. A Time magazin a 2019-es év emberének
nevezte? Thunberget. A mozgalomnak akadtak tAmogatéi és ellen-
z06i; maganszemélyek és intézmények nyilvanitottak véleményt
Thunberg személye és/vagy az altala képviselt értékek mellett
vagy ellen (Tucker, 2019; Krieger, 2020). Egyesek amellett érveltek,
hogy a progressziv agendat a jovoben a gyerekek és a tinédzse-
rek fogjak képviselni (Holmberg és Alvinius, 2020). A Thunberg-
kontextus kapcsan a szociolégusok a diszciplina figyelmét hivtak
fel az éghajlatvaltozas mint tarsadalmi jelenség fontossagara és
a téma hangsulyosabb beemelésére a szocioldgia tanitdsaba (Liu
és Szasz, 2019). Osszeeskiivés-elméletek sziilettek, amelyek a
Thunberg-jelenség mogott allé alkukra hivtak fel a figyelmet
(Morningstar, 2019) stb.

1 A pénteki klimasztrajkok és megmozdulasok a Fridays for Future nevet viselik
(www.fridaysforfuture.org).
2 https://time.com/person-of-the-year-2019-greta-thunberg/
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Az éghajlat-téma olyannyira topon volt 2019-ben, hogy ta-
gabb értelemben is kdrnyezetvédelmi mozgalmak szervezddtek,
amelyek a kérnyezetszennyezés kilonb6z6 aspektusainak mér-
séklésére buzditottak. A kozosségi média, az add tovabb jellegii
lizenetek és hashtagek nagyban hozzajarultak az olyan mozgal-
makhoz, mint pl. a 2019-es Plastic Free July3. 2019-re iparagak
tlizték zaszlojukra a kdrnyezettudatossagot. Pl. a méretes 6kolo-
giai labnyommal rendelkezé divatipar legnagyobb 2019-es kihi-
vasa az agazat zolditése volt, amely az egyre intenzivebb fogyasz-
toi nyomas miatt is sziikséges - dertlt ki az iparag vezet6i koré-
ben végzett globalis kutatasbél (BoF - McKinsey, 2018).

Ezek a 2019-es nagy torténések arra késztetnek, hogy felte-
gyem a kérdést: vajon a masodik kérnyezetvédelmi euféria kor-
szakat éljiik? A kérdés arra utal, hogy a szakirodalom az 1960-as
évek végére, 1970-es évek elejére teszi az amerikai tarsadalom
a Love Canal-ligyre és a DDT-szennyezésre, amelyeket a média
nagy sikerrel tematizalt, kovetkezésképpen a polgarok kérnyezet
iranti érzékenysége elinditotta az elsé kornyezetvédelmi akcio-
kat, civil szervezeteket és politikai intézményeket (Dunlap, 1991).
A kozvélemény-kutatéknak azota sem sikeriilt az amerikai pol-
garok korében hasonld kornyezetvédelmi érzékenységet mérni.
A 2019-ben tapasztalt akcidk és média-visszhangok kapcsan ugy
tlinhet tehat, hogy ha nem is kimondottan Amerikaban, de globa-
lisan talan beszélhetiink egy kdrnyezetvédelmi euforiarol.

Napjainkig. Amikor e sorokat irom, kevésbé vagyok mar errél
meggy6z6dve, hisz a koronavirus vilagjarvany kozepén jarunk, és
arrol olvasok, hogy a kijarasi tilalmak, a lelassult gazdasagi folya-
matok kévetkezményeként szamos orszagban javult a kdrnyezet,

3 www.plasticfreejuly.org
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kiilondsen a levegé mindsége, csokkent a széndioxid-terhelés
(Bowler, 2020). Az éghajlatvaltozas problémaja tehat ideig-6raig
onmagatol megoldddik!? Feltételezhet6en nem csak a kdrnyezet
allapotanak pillanatnyi javulasa miatt, hanem a kézvélemény
ciklikussaga miatt is varhatunk arra (Downs, 1972), hogy a vilag-
jarvany kozepette egy idore elforduljunk az éghajlatvaltozas problé-
majatol, és helyette az egészség, az élet esendbsége és torékeny-
sége legyen egy ideig a kortars vilag nagy témaja. Természetesen
az sem Kkizart, amit a jarvany kozepén a legoptimistabbak megfo-
galmaznak: ha épen kijoviink a pandémiabdl egy 4j korszak veszi
kezdetét, amikor jobban figyeliink majd egymasra és a kornye-
zetre (Politico, 2020).

A jovo forgatokdnyveinek fejtegetése nem e konyv témaja.
Maradjunk tehat abban, hogy a 2019-es események apropo6jan
értelmet nyert megvizsgalni, hogy a szamok tiikrében mit mond-
hatunk el az éghajlatvaltozassal kapcsolatos érzékenységrél a
romaniai tarsadalom esetében. Tiz évvel késébb... Ugyanis leg-
utoljara a 2009-es Special Eurobarometer adatai alapjan fejtet-
tem ki a romaniai lakossag éghajlatvaltozassal kapcsolatos allas-
pontjait (Nistor, 2013). Egy b6 évtized telt el azéta is, hogy 2009-
ben és 2010-ben a romaniai lakossag altaldban vett kdrnyezettu-
datossagarol vagy ennek specidlis aspektusairél beszamoltam
(Nistor, 2009, 2010a,b). Tudomasom szerint azota sem sziilettek
hasonlé elemzések, igy tehat érdemes visszatérni a kérdéshez:
mit mondhatunk el a romaniai tarsadalom kérnyezettudatossa-
gardl, jelen esetben az éghajlatvaltozassal kapcsolatos attitiidjei-
rél az utébbi tiz év szocioldgiai adatai alapjan?

Az elkovetkezd oldalakon kozolt elemzések erre a kérdésre
igyekeznek felelni. A valaszok alapjaul nem sajat empirikus kuta-
tasok szolgalnak, hanem olyan nemzetkézi vagy orszagos szocio-
l6giai kozvélemény-kutatasok, mint pl. a Special Eurobarometer
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utébbi évtizedének felmérései a kornyezettel, éghajlatvaltozassal
kapcsolatosan. Ezek az adatok kutatasi jelentések alapjan kon--
nyen olvashaték az Eurdpai Bizottsag honlapjan, viszont a komp-
lexebb szocioldgiai vizsgalatok feltételezik a jelentések alapjaul
szolgal6 adatbazisokon alapulé masodelemzést. Kutatdsom célja
tehat az, hogy az adatbazisok alapjan megrajzoljam az utébbi év-
tized éghajlatvaltozassal kapcsolatos romdniai érzékenységét, és
hogy a trendeken tdl megvalaszoljam a kérdést, 1éteznek-e, illet-
ve ha igen, melyek azok a fontosabb szocio-demografiai magya-
razo valtozok, amelyek 6sszefiiggésbe hozhatok az éghajlatvalto-
zassal kapcsolatos attitiidokkel. Elemzésem nem kimeritd jelle-
gli: az éghajlatvaltozassal kapcsolatban a Special Eurobarometer
kutatasok szamos megkdzelitést alkalmaznak, vizsgaljdk a prob-
léma sulyossaganak megitélését, a probléma megoldasaval kap-
csolatos szerepvallalasokat stb. Elemzéseimben legaltalanosabb
értelemben vizsgdlom a kérdést: mennyire fontos egyaltalan ez a
probléma a romaniai polgaroknak? Léteznek-e olyan tarsadalmi
hattérvaltozdk, amelyek mentén szegmentalhatjuk a klimavalto-
zassal kapcsolatos érzékenységet?

Az itt kozolt elemzések egy része toredékét képezi olyan ko-
rabban mar megjelent munkaknak, amelyek részletesebben tar-
gyaljak a kérdést (pl. Nistor, 2009, 2010a,b, 2013, 2021, 2022),
igy jelen sorok el6bbi munkak gylijteményeként, egyszeriibb, ol-
vasmanyosabb lenyomataként is olvashatok. Ugyanakkor djabb
kérdéseket is targyalnak: pl. az éghajlatvaltozassal kapcsolatos
tudas és informaciok helyzetét, az éghajlatvaltozas megallitasat
célz6 cselekvések végzését stb.

Az els6 fejezetben igen tavolrol kozelitem meg a kérdést: a
kornyezetvédelem feltételes értékelésébdl (fizetési hajlanddsag a
kornyezetvédelem érdekében) indulok ki, és felvazolom azt a
startpoziciot, amelynek talajan a specifikusabb kornyezetattit(-
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dok értelmezheték. A masodik fejezet szocioldgiai olvasatban ir
az éghajlatvaltozasrdl: megemliti az éghajlatvaltozassal kapcsola-
tos kozvélemény-kutatasok fontosabb témait és kihivasait, vala-
mint azokat a valtozdékat, amelyeket rendszerint arra hasznalnak
fel, hogy a populaciok kérében jellemz6 klima-érzékenységeket
tarjanak fel. A harmadik fejezet az éghajlatvaltozassal kapcsola-
tos tudasra vonatkoz6 valtozokat sorolja fel, ezek kapcsan keres
magyaraz6 valtozokat. A negyedik fejezet az éghajlatvaltozas
megfékezését célzo cselekvések végzésérdl mutat képet. A kotet
konkluzié nélkiil zarul, az éghajlatvaltozas egy még mindig zajlé,
antropogén folyamat, amely kapcsan a pandémia ujabb gondokat
és lehetséges forgatékonyveket hoz felszinre - a zarégondolatok
ezek koziill mutatnak be néhanyat.

Konyvem {rasakor igyekeztem kozérthet6en fogalmazni, igy
az alabbi sorokat egyarant ajanlom szociol6gus hallgatéimnak és
a téma irant érdekl6d6 kozonségnek. A kotet célja nem terjed ki az
éghajlatvaltozassal kapcsolatos klimatolégiai és klima-politikai
allaspontok targyalasara. Kiinduléhelyzetnek tekintem az antro-
pogén éghajlatvaltozas tudomanyosan bizonyitott tényét, és eb-
ben a keretben kezelem a tarsadalom viszonyulasat a targyalt
kérdéskorokhoz.
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1. fejezet
Visszatekintés. Kornyezettudatossag
a romaniai tarsadalomban

Fizetési hajlanddsag a szennyezés megel6zése
érdekében: a tiszta kornyezet indirekt értékelése

Egy évtizeddel ezel6tt a World Values Survey (WVS) és az
European Values Survey (EVS) alapjan elemeztem* a romaniai
tarsadalom kdrnyezettudatossagat az 1999, 2005 és 2008-as
években (Nistor, 2009, 2010a,b). A két nemzetkozi felmérés nem
bévelkedett kornyezettudatossaggal kapcsolatos kérdésekben,
igy az elemzésem féként a fizetési hajlandésagban megnyilvanu-
16 kérnyezettudatossagot vizsgalta. Egész pontosan azt a kérdést
jarta kortl, hogy a kérdezettek hajlandék lennének-e lemondani
jovedelmiik egy részérdl, ha ezzel a ,,gesztussal” hozzajarulnanak
a kornyezetszennyezés csokkenéséhez. Késébb ugyanezt a valto-
z0t vizsgaltam az éghajlatvaltozassal kapcsolatban (Nistor, 2013).
Az aldbbiakban roviden 0sszefoglalom az elemzések kovetkezte-
téseit, ezaltal érthetébbé valik az a startpozici6, amelyhez viszo-
nyitva a kés6bbi valtozasokat értékelni tudjuk. Természetesen az
emlitett szociol6giai kutatdsok néhdny mas, kérnyezettel kapcso-
latos attitlidre és cselekvésre is rakérdeztek, igy roviden az ezek
kapcsan sziiletett eredményekre is kitérek.

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos fizetési hajland6sag egész
pontosan arra vonatkozik, hogy a kérdezett odaadna-e a jovedelme

4 A kutatasokhoz kapcsol6d6 adatbazisokat a GESIS Zacat oldalardl toltottem le.
Ezek az adatok kutatasi célokra ingyenesen hozzaférhetdk. (https://www.
gesis.org/en/home)
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egy részét, ha ezt az 6sszeget a kdrnyezetszennyezés megel6zé-
sére forditanak, elfogadna-e adonovekedéseket, ha tudnd, hogy
az igy begyijtott pénzt a szennyezés csokkentésére forditanak.
Ugyanakkor ide kapcsolddik az a kérdés is, amely a koltségek
JKiszervezésére”, az egyéni felelsségvallalas csokkentésére vonat-
kozik: a kormany hozzon megoldasokat a kérnyezetszennyezés
ellen, egyéni koltségek nélkils.

A fizetési hajland6sag vizsgalatanak (willingness to pay,
willingness to sacrifice) széles szakirodalma van, jelen kdnyvben
nem kivinom részletesen ismertetni a témat, korabbi elemzése-
imben ezt részletesen megtettem (Nistor, 2009, 2010a,b, 2013).
Mégis fontos néhany dolgot kiemelni, amelyek segitenek az ered-
mények koriiltekintd értelmezésében.

A fizetési, aldozatvallalasi hajlandésagot vizsgald kérdésti-
pusok a feltételes értékeléseket (contingent valuation) vizsgald
kutatasokra jellemzéek. Ezek a kutatasok abbél a feltevésbdl in-
dulnak ki, hogy az emberek annal inkabb hajlandéak fizetni/
tobbet fizetni/anyagi aldozatot hozni valamiért, minél inkabb
fontos szamukra a vizsgalt dolog (Kotchen és Reiling, 2000). Ez a
kérdezési technika tehat széles korben elterjedt, mivel tébbé-
kevésbé segit megérteni az olyan javak értékét, amelyekkel rend-
szerint nem kereskediink a piacon (pl. kornyezet allapota). Termé-
szetesen a hajland6sagot vizsgald kérdések nem alkalmasak arra,
hogy altalanositasokat vonjuk le bel6liik a konkrét cselekvésekre
nézve. A kérdezett csupan egy hipotetikus szituaciordl dont, és
azzal kapcsolatban is 1éteznek adatok, hogy egy-egy konkrét dolog-
gal kapcsolatos fizetési hajland6sag nem mindig korrelal pozitivan
az ugyanazzal a dologgal kapcsolatos tényleges raforditasi cselek-
véssel (Diamond és Hausman, 1994). (Ertsd: lehet, hogy elvileg

5 Az EVS 2008-as kutatasban csak a jovedelem egy részének kornyezetvédelmi
célokra vald felajanlasa szerepelt.
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odaadnam jovedelmem egy részét a kornyezet védelme érdeké-
ben, de egy konkrét, kornyezetvédelmet célz6 adomanygyijtd
kampdany esetén inkabb huzédozom, vagy nem adomanyozok.)
Arra nézve viszont szamos bizonyiték van, hogy az attitlidok szint-
jén Osszefliggést taldlunk az altalaban vett pozitiv kornyezetat-
titlidok és a kornyezettel kapcsolatos fizetési hajland6sag kozott
(Kotchen és Reiling, 2000).

A kérdést nagyban arnyalja az tigynevezett warm glow-hatas
(Kahneman és Knetsch, 1992), amit magyarul megelégedésnek,
joérzésnek, melegség-érzésnek fordithatunk, és arra vonatkozik,
hogy a valaszad6 rendszerint elégtételt érez, amikor igennel va-
laszol a fizetési hajlandésagot vizsgalé kérdésekre. Ewert és Gal-
loway (2009) szerint a warm glow-t tokéletlen altruizmusként
(impure altruism) is felfoghatjuk, mivel valamilyen kozjoval kap-
csolatos elméleti hajland6sag kifejezésekor az egyének dnma-
guknak is elégtételt szereznek, hisz Uigy jarnak el - elméletben -,
ahogy ezt a kozjavak ,megérdemlik”. Mas szoval: a fizetési hajlan-
d6sag magan viseli az elvart valaszadasi méd torzit6 hatasat.

Visszatérve az 1999-2008-as helyzetre, a kutatasok azt mu-
tatjak, hogy a fizetési hajlandésag Romanidban kevésbé nép-
szer(, mint a kdrnyezd orszagokban, vagy akar a teljes mintaban
(1999-ben 33 orszag vett részt az EVS-kutatasban). 1999-ben a
romaniai valaszad6k 44%-a értett egyet azzal, hogy odaadna jove-
delme egy részéts, ez az arany 2005-ben még alacsonyabb, 35%.
Viszont 2008-ban mar a valaszaddk tobb mint fele (60%) viszo-
nyult pozitivan a fizetési hajland6saghoz. A trendet elég nehéz
értelmezni: valdszintileg arrdél van sz6, hogy 2005-ben, amikor a
romaniai gazdasag novekedésnek indult, a valaszaddok kevésbé

6 Egyetértdk és teljesen egyetért6k aranya azzal a kijelentéssel kapcsolatban,
hogy: Odaadnam jovedelmem egy részét, ha tudnam, hogy ezt az 6sszeget a
kornyezetszennyezés megel6zésére forditjak.
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bizonyultak hajlandénak a plusz-jovedelmiiket kornyezeti célokra
forditani, sokkal inkabb a fogyasztasi javakba fektettek. Ezt a hely-
zetet korabban Kemmelmeier és tarsai (2002) irtak le: a szerz6k
arra is utaltak, hogy miutan a polgarok egy hosszabb periédusra
kiterjed6 gazdasagi novekedést tudnak maguk mogott, hajlan-
dobba valnak a posztmaterialis javakba is fektetni. Valdszintileg
ez magyarazza a 2008-as évben megnyilvanulé magas fizetési
hajland6sagot’.

A kornyezetvédelmi célbol torténdé adondvekedéstd a roma-
niai kérdezettek 39%-a (1999-ben), illetve 32%-a (2005) fogadta
volna el. Ezzel szemben a romaniai valaszadok tobbsége (65%-a
1999-ben, 77%-a 2005-ben) hajlott arra, hogy a kérnyezetvéde-
lem koltségeit ,kiszervezze” a kormanynak, egyéni hozzajarulas
nélkiil® (Nistor, 2009). A feltételes értékelés korabban kifejtett
logikaja mentén lathatjuk tehat, hogy a romaniai lakossag esetében
a vizsgalt periédusban a kornyezetvédelem nem képezett nagy
fontossaggal bir6 kérdést, hisz a valaszolok egyharmada fejezett
ki fizetési hajlanddsagot.

Amennyiben az 1999-es eur6pai adatokat régionként néz-
zlik, azt latjuk, hogy leginkabb a skandinav allamok?? kérdezettjei
értenek egyet a fizetési hajland6saggal (67% odaadna jovedelme
egy részét, 61% elfogadna adénovekedést). Nyugat-Eurépaban??

7 A 2009-es, éghajlatvaltozassal kapcsolatos fizetési hajlanddsag mar a 2008-ban
kezd6d6 gazdasagi valsag hatasat tiikrozi.

8 Egyetértok és teljesen egyetért6k ardnya azzal a kijelentéssel kapcsolatban,
hogy: Elfogadndam az addk névekedését, ha az igy begyllt pénzt a kérnyezet-
szennyezés megel6zésére forditjak.

9 Egyetértok és teljesen egyetérték aranya azzal a kijelentéssel kapcsolatban,
hogy: A kormanynak anélkiil kell 1épéseket kell tennie a kdrnyezetszennyezés
csokkentése érdekében, hogy ez nekem pénzbe kertiiljon.

10 Dania, Svédorszag, Finnorszag, Izland.

11 Franciaorszag, Nagy-Britannia, Németorszag, Ausztria, Hollandia, Belgium,
Eszak-frorszag, frorszag, Luxemburg.
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alacsonyabb a fizetési hajlandésag (a valaszaddk fele odaadna jove-
delme egy részét, 42% elfogadna adénovekedést). Dél-Eurépabant2
64% odaadna jovedelme egy részét, illetve 63% elfogadna ado-
novekedést. K6zép-Kelet-Eurépaban!3, a volt szocialista allamok-
ban, ez az ardny 62% (jovedelem egy részének felajanlasa), illetve
47% (adonovekedés elfogadasa). Romania tehat alulteljesiti eze-
ket a régios atlagokat, ugyanakkor hasonlé eredményeket produ-
kal, mint néhany nyugati orszag. De amig Romaniaban fleg a nehéz
anyagi helyzet tartja vissza a valaszaddkat a fizetési hajlanddsagtol,
addig a nyugati orszagokban inkabb az a valdszinilibb magyarazat,
hogy ott a polgarok mar sokat tettek a kornyezet védelme érdek-
ében, és nem hajlandék tovabbi anyagi jellegli aldozatvallalasokra,
ugyanakkor mas tipusu kornyezetvédelmi akciokban tovabbra is
magas aranyban vesznek részt (Nistor, 2009).

A fizetési hajland6sag szociolégiai magyarazotényezdinek
vizsgalata azt mutatta, hogy mindharom évben a magasabb isko-
lazottsag, a magasabb jovedelem, a posztmaterialista értékek pre-
feralasa, valamint az a meggy6z6dés, hogy az egyénnek hatdsa
lehet a dolgok menetére megndvelik annak esélyét, hogy a valasz-
adoék fizetési hajlandésagot mutassanak a kérnyezetvédelemmel
kapcsolatosan. Ezzel ellentétben, a kornyezetvédelem koltségei-
nek ,kiszervezését” az alacsony iskolazottsag, az alacsony jove-
delem, a tradiciondlis értékrend és a fatalizmus magyarazza. Ez a
Romania esetében leirt szocioldgiai modell egybecseng a teljes
1999-es EVS mintan tapasztalhaté modellel, igy tehat altalanos-
nak tlinik az a helyzet, hogy az un. elit statusz egyttt jar a kor-
nyezettel kapcsolatos fizetési hajland6saggal. Egyrészt azért, mert
a magasabb jovedelem és tajékozottsag er6forrasokat képeznek

12 Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia, Gorogorszag, Malta, Térokorszag.
13 Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Bulgaria, Romania,
Horvatorszag, Szlovénia.
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az anyagi raforditassal kapcsolatban (enlightenment hypothesis -
Gelissen, 2007), masrészt azért, mert a posztamaterialista érték-
orientacié elésegiti a nem anyagi természetli javak preferalasat
(Inglehart, 1990).

Romadnia esetében az elemzések azt is kimutattdk, hogy
szemben Eurdpaval (Freire, 2006), a fizetési hajlanddsagot nem
magyarazhatjuk a baloldali politikai identifikaciéval. Esetiinkben
sokkal inkabb a jobboldali irdnyultsaggal fiigg 6ssze ez a kérdés-
kor. Ennek magyarazata, hogy Romanidban a szocialista mult mi-
att a politikai iranyultsagoknak mas toltete van, a baloldalt sokan
0sszemossak a kommunista multtal, illetve az ideoldgiai identifi-
kaci6 a kérdezettek korében nem mindig egyértelmiien érthetd
fogalom, és ezért magas a nemleges valaszok aranya is ebben a
tekintetben (Nistor, 2009).

A 2005-6s adatok esetében azt is megvizsgaltam (Nistor,
2010b)14, hogy a fizetési hajland6sag mennyire hozhaté kapcso-
latba mas kornyezettel kapcsolatos kérdésekkel. A lokalis kor-
nyezeti problémak?!s észlelése pozitivan befolyasolja a fizetési
hajlandésagot. A globalis problémak!6 észlelése ugy a fizetési
hajland6sagot, mint a koltségek ,kiszervezését” magyarazza. Az
elemzések azt mutattak tehat, hogy a romaniai valaszadok eseté-
ben nem tudjuk érdemben kijelenteni azt, hogy minél inkabb meg-
tapasztaljak a polgarok a helyi kornyezeti problémakat, annal

14 A korabbi (Nistor, 2009) elemzésekhez képest itt komplexebb regressziés
modelleket hasznaltam. Ezekkel sikeriilt arnyalni a korabbi eredményeket: a
2009-es publikacidéban jelzett hatdsok nagy része megmaradt, ugyanakkor
néhany valtozo esetében pontosabban sikeriilt bizonyitani, hogy ezek hogyan
,viselkednek a komplexebb modellekben.

15 Milyen mértékben képeznek problémat az 6n lakdhelyén az alabbi problémak:

ivoviz mindsége, leveg6 mindsége, csatornazas, hulladék kezelése?

Mennyire komolyak véleménye szerint az alabbi globalis problémak: globalis

felmelegedés/iiveghazhatas, egyes novény- és allatfajok kihalasa, folyok, tavak,

6ceanok szennyezése?

1

o
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inkabb hajlandéva valnak aldozatot hozni a kdrnyezetvédelemért.
Masrészt: a globalis problémak fizetési hajlanddsagra gyakorolt
hatdsa ambivalens, hisz megnoveli ugy a fizetési hajlanddsag esé-
lyét, mint a megoldasok kiszervezését. Valoszintileg arroél lehet itt
sz6, hogy a valaszaddk nincsenek egyértelmiien tisztdban azzal,
hogy ezeket a tavoli, globalis és sok estben absztrakt probléma-
kat hogyan lehetne megoldani. Masrészt, az absztrakt problémak
esetében a fizetési hajlandésag is tilsagosan elvontnak tlinhet
(Nistor, 2009).

A fenti kérdéskorhoz kapcsolédva érdemes megemliteni azt
is, hogy a kérdezettek stulyosabbnak tartjak a globalis probléma-
kat, mint a helyi gondokat: az ivoviz, a levegé mindségét a kérde-
zettek kb. fele tartotta sulyos és nagyon sulyos problémanak, a
csatornazast és a hulladékkezelést a kérdezettek kb. kétharmada.
Ezzel szemben mindharom globalis problémat a kérdezettek tébb
mint kétharmada tekintette sulyosnak, illetve nagyon sulyosnak.
A romaniai valaszaddkat a kdrnyezeti tavollatas (environmental
hyperopia - Uzzel, 2000) jellemzi, ami arra utal, hogy a globalis
problémakat - az intenzivebb médiareprezentaciok miatt is (erre
utal a globdlis problémak érzékelésének Osszefliggése az iskola-
zottsaggal - Gelissen, 2007) - hajlamosak vagyunk komplexebb-
nek tekinteni, mint a kézvetlen kérnyezetiink problémait (b&veb-
ben lasd: Nistor, 2009). Erdemes viszont megjegyezni, hogy helyi
problémakat a varoslakék sokkal negativabban {télik meg, mint a
vidéki valaszadok.

A 2008-as EVS a kutatasba beemelte a kornyezettudatos vilag-
nézetet vizsgalo, New Environmental Paradigm Scale roviditett,
adaptalt verziojat is. Errél a késébbiekben bévebben is szot ejtek,
igy most csak azt emlitjiik meg, hogy a fizetési hajlanddsagot szig-
nifikansan magyarazza a kérnyezettudatos vilagnézet. A kérnye-
zettel kapcsolatos értékrendnek/vilagnézetnek és a kornyezeti
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problémak észlelésének a fiiggd valtozora (fizetési hajlandosag)
gyakorolt pozitiv, szignifikdns hatdsa azt is mutatja, hogy létezik
koherencia a kornyezetvédelmi attitdok szintjén. Azt is érde-
mes szem el6tt tartani, hogy amikor a helyi és globalis problé-
mak észlelése hajlamosit fizetési hajlanddsagra, akkor az objektiv
problémakat okolhatjuk a fizetési hajlandésag magyarazoiként.
Amikor viszont a kdrnyezetvédé vilagnézet néveli meg a fize-
tési hajlandésagot, akkor inkdbb szubjektiv okokrol, értékrendbeli
hatasokrdl beszélhetiink. Erre az objektiv problémak - szubjektiv
értékek (objective problems - subjective values) tandemre Inglehart
(1995) hivta fel a figyelmet, jelezve, hogy a posztszocialista alla-
mokban rendszerint az objektiv kérnyezeti problémak késztetik
kornyezettudatossagra az embereket, mig a ,fejlett nyugaton”,
ahol a kérnyezet problémai kevésbé stlyosak, a posztmaterialis
és a kornyezettudatos értékrend magyarazzak a kérnyezetvéde-
lemmel kapcsolatos attittidoket, cselekvéseket. Ugy tiinik, hogy
Romanidban mindkét helyzetet fontos figyelembe venni, legalabbis
a vizsgalt valtozok (fizetési hajlanddsag) mindkét tipusi magya-
razatra okot adnak.

Kornyezettudatos vilagnézet: a NEP Skala
Romaniaban

Korabbi vizsgalatomban az EVS 2008-as adatai alapjan azt is
elemeztem, hogy hogyan alakul Romanidban a kérnyezet - tarsa-
dalom viszonydaval kapcsolatos vildgnézet. Ezt az elemzést a New
Environmental Paradigm Scale (NEP Skala) roviditett, adaptalt
verziojan keresztiilt végeztem el (Nistor, 2015). Korabban (Nistor,
2009, 2010a) részletesen ismertettem a NEP Skala lényegét, az
alabbiakban tehat csak egy igen rovid kitérét teszek a kutatasi
eszkozzel kapcsolatosan.
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A New Environmental Paradigm Scale els6é alkalmazasa az
1970-es évek végén az Egyesiilt Allamokban tortént. A skala alkotéi
(Dunlap és Van Liere, 1978) abbdl a célbdl dolgoztak ki az eredeti-
leg 12 kijelentésbdl allé Likert tipusu skalat, hogy a gyakorlatban
megvizsgaljak az amerikaiak kornyezet és tarsadalom viszonyaval
kapcsolatos vilagnézetet. A kontextust az amerikai tarsadalomban
ebben a periédusban megnyilvanul6 ,kérnyezetvédelmi euforia”
szolgaltatta: amint erre a bevezet6ben roviden utaltam, az 1960-as
és 1970-es években az amerikai tarsadalom olyan kérnyezeti
katasztréofakat tapasztalt meg, mint a DDT-szennyezés és a Love
Canal tertilet mentén megnyilvanulé talajszennyezés. Ezeket az
eseményeket a sajtd intenziven dokumentalta, az amerikai tarsa-
dalom pedig egyre érzékenyebben kezdett reagalni a kdrnyezet-
szennyezésre és a kornyezetvédelmi tigyekre, egyre inkdbb felis-
merte az ipari ndvekedés kornyezetterhel6 jellegét. A NEP Skala
alkotéi arra vallalkoztak, hogy sziik évtizeddel a fenti eseménye-
ket kovetden ,megmérjék”, hogy hogyan gondolkodnak a polga-
rok a kérnyezet - tarsadalom viszonyarol. A NEP Skala értelmében
a NEP szemlélet azt jelenti, hogy az emberek a tdrsadalmat nem a
természet folott allo, utébbit kihasznalo, leigdzé rendszerként
értelmezik, hanem a tarsadalmat a kdrnyezetbe agyazott rendszer-
ként képzelik el.

A NEP Skala Kijelentései a természet és tarsadalom viszo-
nyat ragadjak meg, igen altaldnosan, tehat nem lokalis, specifikus
kornyezeti problémakkal kapcsolatos allaspontokat firtatnak, hanem
a tarsadalmi berendezkedésrol és ennek kornyezetre gyakorolt
hatasardl tesznek fel kérdéseket. Amint a kutatasi eszkoz késébbi
alkalmazasai bemutattak, a skala alkalmasnak bizonyult arra, hogy
tarsadalmi hatérttél (pl. iskolazottsag), kulturalis kontextustdl
(a vilag szamos orszagaban alkalmaztak) fiiggetleniil érthetd és
relevans eszkdze legyen a kornyezettel kapcsolatos vilagnézet fel-
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tarasanak. Fontos hangsulyozni, hogy a NEP Skala nem cselek-
véseket, nem cselekvési hajlandsagot, hanem attitlidoket, egész
pontosan kogniciét (hitek, beliefs) vizsgal. Szamos empirikus
kutatasban bizonyitast nyert, hogy azok a valaszadok, akik in-
tenzivebb NEP szemléletet vallanak (tehat elfogadjak, hogy a
tarsadalom nem a koérnyezet folott allé rendszer), a konkrétebb
kornyezetattitidokben, cselekvési hajlanddsagokban, és végsd so-
ron a kornyezetvédelmi cselekvésekben is jobban teljesitenek. Ez
dertilt ki az el6z6 fejezetbdl is: azok a romaniai valaszadok, akik
magasabb NEP-szkoérral rendelkeztek, hajlamosabbak voltak arra,
hogy odaadjak a jovedelemiik egy részét kornyezetvédelmi célokra.
Lassuk, hogyan is néz ki a romaniaiak NEP-szemlélete az EVS
2008 adatok alapjan.
A kutatas egy hat kijelentésbdl all6 skalat alkalmazott, ami
az eredeti skala adaptalt, roviditett verzidja:
1. Kozelediink a fold dltal eltarthaté népesséq szdmdnak hatdrdhoz.
2. Ha az ember beavatkozik a természetbe, az gyakran katasztro-
fdlis kévetkezményekkel jdr.
3. Az emberi taldlékonysdg biztositani fogja, hogy a Fold élhetd
maradjon.
4. A természet egyenstilya elég erds ahhoz, hogy megbirkézzon a
modern ipari orszdgok hatdsaival.
5. Az emberek hivatottak arra, hogy uralkodjanak a természet
tébbi része folott.
6. Ha a dolgok a jelenlegi irdnyban folytatédnak, akkor hamaro-
san nagy kérnyezeti katasztréfa fog bekévetkezni.
A véalaszokat 4 fokozatu Likert skalan regisztraltak (1- egy-
altalan nem ért egyet... 5 - teljes mértékben egyetért). A romaniai
eredmények azt mutatjak, hogy 44% egyetértl” a novekedés

17 A teljesen egyetért és egyetért valaszokat az egyszerliség kedvéért 6sszeadva
kozlom.
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hataraival (1. kijelentés), 73% egyetért azzal, hogy az emberi be-
avatkozas gyakran felboritja a természet egyenstlyat (2. kijelentés),
56% azzal is egyetért, hogy a tarsadalom kiilonleges tulajdonsagai
kivédhetnek egy természeti katasztrofat (3. kijelentés). Csupan a
valaszoldk egyharmada (36%) ért egyet azzal, hogy a természet
egyensulya elég erds ahhoz, hogy kivédje az ipar hatasait (4. kijelen-
tés), 57% viszont egyetértett azzal, hogy a dolgok jelenlegi alaku-
lasa el6re vetithet egy kornyezeti katasztrofat (6. kijelentés).

A legtobb kijelentés esetében a romaniai valaszaddk tobbé-
kevésbé egyetértenek a NEP-szemlélettel, az azonban a fenti meg-
oszlasbdl is latszik, hogy nem talalunk egy elsopré NEP-vildgnézetet.
Erre utal a skalaatlag is: 2.65, amivel Romania az egyik legala-
csonyabb NEP-szkdrt mutatja az EVS 2008 kutatasban részt vevo
orszagok soraban (b&vebben: Nistor, 2015).

A NEP Skala magyarazo valtozoit vizsgalé regresszio-elemzések
azt mutattak, hogy Romania esetében nem igazan lehet kérvona-
lazni egy egyértelmi pro-NEP profilt. A tarsadalmi hattérvaltozok
kozol a nagyvarosi lakhely az egyetlen olyan valtozo, amelyik szigni-
fikdnsan magyarazza a NEP szemléletet. Furcsamadd, a kérnyezet-
tudatossagot rendszerint pozitivan befolyasol6 iskolazottsag sem
bizonyul jelen esetben szignifikdns magyarazovaltozonak. A magas
iskolazottsag pozitivan befolyasolja a novekedés hataraval kapcso-
latos nézépont elfogadasat, ugyanakkor negativan hat a természet
egyenstlyaval kapcsolatos nézépontokra. Ugy t(inik tehat, hogy a
tajékozottsag noveli az optimizmust azzal kapcsolatban, hogy a
talalékonysag biztositani fogja a kdrnyezet egyensulyanak fenn-
tarthatosagat (részletek: Nistor, 2015). Ahogyan ezt mar korabban
is emlitettem, az EVS 2008 adatokon végzett elemzés (Nistor, 2010b),
azt is kimutatta, hogy a NEP szemlélet megnoveli a kornyezettel
kapcsolatos fizetési hajland6sagot.
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Fizetési hajlanddsag az éghajlatvaltozassal
kapcsolatban

Egy késbbbi elemzésemben a fizetési hajland6sagot az éghaj-
latvaltozassal kapcsolatban vizsgaltam (Nistor, 2013). Az elemzé-
sek alapjat az éghajlatvaltozattal kapcsolatos, 2008-as és 2009-es
Special Eurobarometer adatai képezték. A kérd6ivben a valaszolok-
nak két kérdést tették fel a fizetési hajlandésaggal kapcsolatban.
Els6 korben arra kellet valaszolniuk, hogy az éghajlatvaltozas
megallitasa érdekében, hajlandéak lennének-e tobbet fizetni olyan
energiaért, ami megujul6 eréforrasokboél szarmazik, és igy kevesebb
liveghazhatast gazkibocsatassal jar? Masodik 1épésben azt kellett
megmondaniuk, hogy szazalékban kifejezve mennyivel lennének
hajlandoak tobbet fizetni?

A kérdésekkel tobb modszertani probléma is van, ezeket tanul-
manyomban részletesen leirtam (Nistor, 2013). Itt csak azt jegyez-
zik meg, hogy pl. nem viladgos milyen energiaforrasokra érti a
kérdés a megujulé erdforrasti® (mivel tobb is van ilyen, igy a vala-
szoldk nem biztos, hogy ugyanarra gondolnak, szamos valaszaddnak
meg problémat jelenthet a meguijul6 energiaforras és az tiveghaz-
hatas fogalmainak értelmezése). A valaszadék nem kapnak egy
referenciapontot, hogy mihez képest kellene nekik tobbet fizetni
stb. Kovetkezésképpen a valaszokat fenntartasokkal kell kezelni,
ugyanakkor kétségtelen, hogy az adatok valamelyest képet tudnak
adni arrél, hogy mi a helyzet ezzel a konkrét fizetési hajlandé-
saggal, indirekt pedig arrol is, hogy mennyire fontos az éghajlat-
valtozas elleni kozdelem a valaszaddknak. Az éghajlatvaltozassal
foglalkozo Special Eurobarometer természetesen még egy sor olyan

18 A kérdés kontextusba (kérdbivbe) helyezése valamelyest eligazit: a kérd6ivnek
ez a része a bio-lizemanyag témajaval foglalkozik, igy ez a kérdés abba a
logikai lancba illik, hogy a kérdezettek mennyit lennének hajlanddéak fizetni a
bio-lizemanyagért.
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kérdést tartalmazott, ami a valaszaddék éghajlatvaltozassal kap-
csolatos attitlidjeit és cselekvéseit vizsgalta. Ezeket a valtozdkat a
fizetési hajlandésaggal igyekeztem kapcsolatba hozni, és kés6bb
sz6t is ejtiink az eredményekrél.

2008-ban romaniai valaszadok egyharmada (29%) egyetértett
azzal, hogy hajlandé lenne tobbet fizetni a megujulé eréforrasok-
b6l szarmaz6 energidért. Ezzel szemben az EU27 (8sszes tagallam
2008-ban) szintjén e valaszolok tobb mint fele (58%) deklaralt
fizetési hajlanddsagot, és megkdzelitdleg ugyanez az arany a régi
és az uj tagallamok (poszt-szocialista allamok) tobbségében is.
Romanidhoz hasonld, visszafogott fizetési hajland6sagot Maltan,
Portugéalidban és Bulgaridban latunk. 2009-re valamelyest elter-
jedtebbé valik a fizetési hajlanddsag Romaniaban is, ekkor a vala-
szolok 39%-a fejez ki fizetési hajlandésagot. Ezzel egytitt megmarad
a szakadék a romaniaiak és az altalaban vett eurdpaiak fizetési
hajlandésaga kozott, mivel 2009-re, a korabbi évhez képest a tobbi
tagallamban is megugrik a fizetési hajland6sag (58% az EU27 szint-
jén). Figyelemre méltd, hogy Romaniaban, mindkét évben kirivéan
magas azoknak a valaszaddknak az aranya, akik nem tudjak eldon-
teni, hogy hajland6ak lennének-e vagy sem tobbet fizetni a klima-
védd energiahordozokért (2008-ban 20%, de 2009-re a valaszolok
fele tartozik ebbe a csoportba).

Amennyiben 6sszevetjlik ezeket az eredményeket az el6z6
alfejezetben bemutatott, az EVS kutatasokbdl szarmaz6, kornye-
zetszennyezés megel6zését célzo fizetési hajlanddsaggal, lathato,
hogy konkrétan az éghajlatvaltozast célz6 fizetési hajlanddsag
joval alulmarad az altalaban vett kérnyezetszennyezés megel$zését
célz¢ fizetési hajlanddsagnal. A széthiizadsnak természetesen mod-
szertani magyarazata is van: a kdrnyezetszennyezés fogalma valé-
szintileg érthet6bb, konkrétabb, mint az éghajlatvaltozas, meguajuld
energiaforras, liveghdzhatas fogalmak kombinacidja. Masrészt a
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tagabb gazdasagi-tarsadalmi kontextusra is érdemes figyelni: az
EVS-kutatasok még jorészt a valsag el6tti években késziiltek, a két
Special Eurobarometer-kérd6ivet meg pontosan a valsag kozepén
kérdezték, tehat valdszintiisithetd, hogy egy ilyen kontextusban a
valaszadok érzékenyen reagaltak mindennemi plusz-raforditasra.

A masodik kérdésben az el6z6 korben fizetési hajland6sagot
kifejezd valaszol6knak szazalékosan kellett megindokolni, hogy
mennyivel lennének hajlandék tobbet fizetni a megtjulé eréfor-
rasokbdl szarmazo6 energidért. 2008-ban a romaniai valaszaddok
atlagosan 16%-al lennének hajlanddak tobbet fizetni, az EU27 szint-
jén ez az eredmény 13%. A rakovetkezd évben a pluszraforditas
mértéke kisebb, gy Romania, mint az EU27 szintjén, atlagban
csupan 9%-kal lennének hajlanddk tobbet fizetni a valaszolok a
megujuld forrasokbdl szarmazé energidért. Valosziniileg ezek az
eredmények is magukon viselik a gazdasagi valsag hatasat, ugyan-
akkor - ahogyan erre utaltam is (Nistor, 2013) - az eredmények
illeszkednek a feltételes értékeléssel kapcsolatos szélesebb kori
kutatdsi eredményekbe: a pluszraforditasok mértéke jellemzben
alacsony szokott lenni, altaldban 30% alatti (Smith és Paladino,
2010).

Az 1. abran szintetikusan mutatja be a kornyezetszennyezés
megallitasat célzo, illetve a megijuld energiaforrasokbdl szar-
mazo6 energia-hordozdkkal kapcsolatos fizetési hajland6sagot.

A megujul6 eréforrasokbdl szarmazd energia-hordozdkkal
kapcsolatos fizetési hajland6sag magyarazdé tényezoit regresszios
elemzéssel vizsgaltam meg. Az elvi fizetési hajland6sagot harom
valtozé magyarazza szignifikansan: a fiatal (de nem a legfiatalabb,
15-24) életkor, a magas iskolazottsag és az éghajlatvaltozassal kap-
csolatos pozitiv attitiidok. A jovedelem csupan 2009-ben képez
szignifikdns magyarazé valtozot: a leggyengébb anyagi helyzetben
1évk egyértelmien elutasitjak a fizetési hajlanddsagot. A konkrét
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fizetési hajland6sagot (szazalékban kifejezve, mennyivel lenne
hajlandé tobbet fizetni) az iskolazottsag, az életkor, a jovedelem
magyarazzak szignifikansan: a fiatalabb valaszadék és magasan
iskolazottak magasabb raforditast vallalnanak be, az alacsony jo-
vedelem viszont szignifikansan visszafogja a raforditas mértékét
(1asd bévebben: Nistor, 2013).
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0%
odaadna jpvedelme egy  elfogadna adandvekedést a tobbet fizetne megijulo
részét kdrmyezetszennyezés kirnyezetszennyezés energidén
megéllitasaért megallitasaért

W1999 m2005 2008 = 2009

1. abra: Kérnyezetvédelemmel kapcsolatos
fizetési hajlandésdgok 1999-2009 kézt Romdnidban

Forras: EVS 1999, 2005, 2008, Special Eurobarometer
69.2 (2008) és 72.1 (2009).

A klimavaltozassal kapcsolatos attitlidok tobbé-kevésbé be-
folyasoltak a fizetési hajlanddsagot: 2008-ban a valaszadé minél
inkabb sulyosnak tartotta az éghajlatvaltozast, annal inkabb haj-
landé volt elvben a fizetési hajlanddsagra. Ezt a kapcsolatot 2009-ben
nem sikeriilt kimutatni. Ellenben, 2009-ben azt lattuk, hogy minél
inkabb sulyosnak tartja a valaszad6 az éghajlatvaltozast, annal
inkdbb hajlik a nagyobb mértéki pluszraforditdsra a meguijuld
energiaforrasokat illetGen.
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A kutatasban azt is megvizsgaltam, hogy mi a helyzet azok-
kal a valaszaddkkal, akik nem foglalnak allast a fizetési hajlando-
saggal kapcsolatban, tehat ,nem tudom” volt a valaszuk a kérdé-
sekre. Az ilyen hatarozatlan valaszadok profilja nagyban hasonlit
a fizetési hajlando6sagot elutasité valaszadokéhoz: az idésebbek,
alacsonyabban iskolazottak, az alacsonyabb jovedelemmel rendel-
kez6k (2009-ben) és azok, akik vidéki telepiiléseken élnek vagy
nem foglalnak allast a fizetési hajland6sagot illetéen, vagy eluta-
sitjak ezt. Az er6forrasokban val6 hidny formai (tajékozottsag,
anyagiak) képezik tehat azokat a valtozékat, amelyek alapvetSen
visszafogjak a fizetési hajlanddsagot (Nistor, 2013).

Korabbi elemzések tapasztalatai: kiindul6pontok
a jelen kutatashoz

A kovetkez6 részben - miutan roviden bemutatom az éghaj-
latvaltozassal kapcsolatos tudomanyos allaspontokat és a szocio-
l6gia szerepét az éghajlatvaltozas tanulmanyozasaban - a Special
Eurobarometer adatain keresztiil egy évtizedes bontasban fogom
elemezni a romaniai polgarok klimavaltozasra vonatkozé nézeteit.
Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos aggodalom, tudas és tudatos-
sag, valamint a klimavédd politikak tAmogatottsadga nagy valtoza-
tossagot mutat vilagszinten. Ennek okaként kulturalis, tarsadalmi,
pszicholégiai és tapasztalatokban rejlé magyarazatokat hoz fel a
szakirodalom (Lee és tarsai, 2015). A kozép-kelet-eurépai orsza-
gok klimavaltozassal kapcsolatos attit(idjei és cselekvései, akar-
csak az altaldban vett kdrnyezettudatossaguk kevésbé tanulma-
nyozott (Marquart-Pyatt, 2012), a sporadikus vizsgalatok viszont
azt mutatjak, hogy a régi6 orszagaiban tapasztalhat6 kornyezet-
tudatossag nem csak visszafogottsagaban tér el a mas orszagok-
ban tapasztaltaktol. Ahogyan ezt az el6z6ekben roviden dsszefoglalt
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kutatdsaim is vilagosan szemléltetik, a kornyezetvédelem nem
képez els6rendli problémat a még mindig gazdasagi gondokkal
kilizdd, ,atmeneti” orszagokban, emellett a kornyezettudatossagot
elég nehéz a szocio-demografiai valtozok mentén leirni, kovetke-
zésképpen sziikség van tovabbi empirikus vizsgalatokra (Marquart-
Pyatt, 2012).

Arra vallalkozom tehat, hogy utdnajarjak annak, hogy a roma-
niai lakossag éghajlatvaltozassal kapcsolatos attitiidjei hogyan
valtoztak az ut6bbi évtizedben, illetve mennyire irhatok le a klasszi-
kus szocio-demografiai valtozokkal. Masik kérdés, hogy 1étezik-e
kiiléonbség az éghajlatvaltozassal kapcsolatos aggodalom tekinte-
tében, annak fiiggvényében, hogy a kérdést abszolut vagy relativ
értelemben kozelitjiik meg (értsd: mennyire sdlyos probléma
onmagaban nézve az éghajlatvaltozas, és mennyire sulyos prob-
léma mas problémakhoz képest).

Mivel a korabbi kornyezetszociolégiai kutatasok a szocio-
demografiai valtozok hatasaival kapcsolatban egyértelmi és bi-
zonytalan kovetkeztetéseket egyarant mutattak, a kutatdsom célja
nem a hipotézis-tesztelés, hanem annak a kérdésnek a boncolgata-
sa, hogy mi a helyzet az éghajlatvaltozassal kapcsolatos aggoda-
lommal, mennyire lehet ezt a kérdést a szocio-demografiai hat-
térvaltozdk segitségével magyarazni; vannak-e olyan csoportok,
amelyek komolyabban aggddnak, illetve melyek azok az egyéni
jellemz6k, amelyek hajlamositanak arra, hogy aggodalommal te-
kintsiink az éghajlatvaltozasra. Természetesen a kutatasban mas,
éghajlattal kapcsolatos kérdésekrol (attitlidok és cselekvések),
valamint ezek magyarazé valtozoirdl is szo lesz. Végiil, a pandémia
kontextusaban azt is megnézziik, hogy mennyire all verseny-
ben egymassal a vilagjarvanyt, illetve az éghajlatvaltozast 6vezd
aggodalom.
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Természetesen a vonatkoz6 Special Eurobarometer kutata-
sok jelentéseibdl kiolvashatdk a leir6 statisztikak és trendek. Je-
len vizsgalatok ezeken tdlmenden, tobbvaltozds elemzéseken ke-
resztiil néznek utdna a kérdésnek, azzal a céllal, hogy a kordbban
felsorakoztatott, kornyezet- és éghajlattudatossaggal kapcsolatos
romaniai kutatasok szisztematikus képét adjak.
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2. fejezet
Eghajlatvaltozas szociolégiai olvasatban'

Eghajlatvaltozas: meghatarozas

Az éghajlatvaltozas meghatdrozasanak hivatalos tudomanyos
és politikai diskurzusai az Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC)20 jelentésein alapulnak (Urry, 2011). Az éghajlat-
valtozas meghatarozasakor az IPCC az ENSZ Eghajlatvaltozasi
Keretegyezményének (United Nations Framework for Climate
Change) meghatarozasat veszi alapul. Eszerint az éghajlatvaltozas
a kovetkezd definicioval irhatd le: az éghajlat olyan kozvetleniil
vagy kozvetetten emberi cselekvésekhez kothetd valtozasa, amely
megvaltoztatja a globalis atmoszféra dsszetételét, és amely tdlmutat
az éghajlat természetes, periodikus valtozasain?21.

Az IPCC megéllapitésai szerint tehat

,az ember befolyasa az éghajlati rendszerre egyértelmi, az
tiveghazhatasu gazok antropogén kibocsatasai torténelmileg
a legmagasabbak. A kozelmultbeli éghajlati valtozasok szé-
leskor(i hatassal voltak az ember altal létrehozott és a ter-
mészeti rendszerekre. (...) Az éghajlati rendszer felmelege-
dése egyértelmi, és az 1950-es évektol kezd6ddben (...) sok
olyan megfigyelt valtozas tortént, amire évtizedek vagy akar

19 Jelen fejezet bévebben olvashatd itt: Nistor (2021, 2022).

20 www.ipcc.ch

21 Az alabbi szoveg forditasa: ,change of climate which is attributed directly or
indirectly to human activity that alters the composition of the global atmosphere
and which is in addition to natural climate variability observed over comparable
periods” (IPCC, 2018: 544).
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évezredek 6ta nem volt példa. A 1égkor és az 6cednok mele-
gedtek, a ho és a jégtakaré mennyisége csokkent, a tengerek
szintje pedig emelkedett” (IPCC, 2014: 4).

Az antropogén éghajlatvaltozas okai tehat az tiveghazhatast
okoz0, szén-dioxid (CO2), metan (CH4) és dinitrogén-oxid (N20),
azaz a szén, olaj és a fosszilis gazok elégetésével keletkezd kibo-
csatasokkal hozhatok kapcsolatba (IPCC, 2014).

A f6aramud tudomanyos diskurzus elismeri tehat, hogy az ég-
hajlatvaltozas nem csak egy kizardlag természetes jelenség, hanem
az emberi tevékenységgel 6sszefliggd (complicit) torténés, amely
szerte a vilagon érezteti hatasat (globalis), kovetkezésképpen a
probléma mérséklése, megoldasa feltételezi a tarsadalmi tevékeny-
ségek megvaltoztatasat (Doran és Zimmerman, 2009; Urry, 2011;
Tsitsoni és Toma, 2013). Az emberi cselekvések természetre gya-
korolt egyre intenzivebb hatasat jol Kifejezi az antropocén fogalma,
illetve az ebbdl kovetkez6 antropogén klimavaltozas fogalom is
(Brulle és Dunlap, 2015). A probléma megoldasa feltételezi tehat
a tarsadalmi-gazdasagi 1épéseket, a klimavédo gyakorlatokat, konk-
rétan a fosszilis energiahordozokrol a megtijuld energiaforrasokra
valo attérést (Lefsrud és Meyer, 2012).

Az Europai Unié is ezt a hivatalos allaspontot koveti: az éghaj-
latvaltozast antropogénnek tekinti, az iiveghazhatasu gazok kibo-
csatasaval hozza kapcsolatba. A tudomanyos allaspontokra alapozva,
az EU arra hivja fel a figyelmet, hogy

»,ha nem lépiink fel slirgésen, a globalis felmelegedés kovet-
keztében az atlaghémérséklet 2060-ra valészintileg tobb mint
2°C-kal fogja meghaladni az iparosodas el6tti szintet”22.

22 https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/climate-change/
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Tovabb menve, az éghajlatvaltozast globalis problémanak tekinti,
amely globalis fellépést igényel. Ennek értelmében az EU része a
,Parizsi Megallapodasnak, amelynek célja a globalis felmelegedés
joval 2°C alatt tartasa, illetve lehetSleg 1,5°C-ra korlatozasa”2s.
AZ EU még a Parizsi Megallapodas?# el6tt szamos konkrét 1épésre
vallalkozott, pl. 2020-ig az liveghazhatasu gazok kibocsatasanak
az 1990-es szinthez képest 20%-kal valé csokkentését (2030-ig
40%-al, 2050-ig 55%-al torténo csokkentését), a megujuld energia
aranyanak 20%-ra novelését és az energiahatékonysag 20%-al
torténd fokozasat tiizte ki célul?s.

Nem célom a klimapolitikdkkal kapcsolatos nemzetkozi egyez-
mények, megallapodasok és vallaldsok ismertetése, igy roviden
csak azt jegyezziik meg, hogy jelen sorok irdsakor a napirenden
1év6 nemzetkozi egytlittmiikodés keretét az ENSZ 2015-0s Parizsi
Klimaegyezménye képezi, amelyet 194 orszag és az EU fogadott
el (az USA el6szor kilépett, majd Biden megvalasztasa utan vissza-
lépett a megallapodasba)zt. Az egyezmény f6 célja a 1égkor felme-
legedésének 2°C alatt tartasa az iparosodas el6tti szinthez képest.
A cél elérése érdekében az allamok egyéni vallalasokat tesznek:
Romania az 57/2017-es torvénnyel ratifikalta a Parizsi Egyezményt.
Az orszag j6 helyzetben van, legalabbis abban az értelemben,

23 https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/climate-change/

24 A Parizsi Megallapodas 2015-ben sziiletett. El6zményeként fontos néhany
mérfoldkovet megallapitani. Az ENSZ 1992-ben fogadta el az Eghajlatvaltozasi
Keretegyezményt, majd 1997-ben az ehhez kapcsol6dé Kiotéi Jegyzdkonyvet,
amely a fejlett orszagok szdmara irt el6 az liveghazhatasu gazok kibocsatasanak
mérséklésével kapcsolatos vallalasokat (2012-ig). (A jegyz6konyvet az USA
kés6ébb elhagyta, Kanada felmondta.) 2005-ben tjabb dllamkozi egyeztetések
sziilettek, amelyek eredménye a Kiotdi Jegyz6konyv meghosszabbitasa (Dohai
Moddositas), amely 2020-ig tartd vallalasokat tartalmaz. A Parizsi Megallapodas
2015-ben tGjabb konkrét vallalasokat hataroz meg (Faragd, 2016).

25 https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/climate-change/

26 https://eur-lex.europa.eu/content/paris-agreement/paris-
agreement.html?locale=hu
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hogy a nagy kibocsatokhoz képest (Kina - a CO kibocsatasok
28%-at, az USA 16%-at adja) Romania a globalis liveghazhatasu
emissziomennyiség 0,3%-aért felel6s.2” Ez a tény ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy az orszag mentesiil az éghajlatvaltozas ne-
gativ hatasai aldl: a legpesszimistabb forgatokonyv szerint 2050-ig
4°C emelkedésre szamithatunk a legmelegebb hénap atlaghémér-
sékletében, ami noveli a szarazsag, az elsivatagosodas esélyét, ez
pedig a mezdgazdasagi termelésre nézve kritikus lehet (Puiu, 2021).
A stratégia értelmében az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemhez
tobbek kozt az sziikséges, hogy az Osszes felhasznalt energia-
mennyiség egyharmadat djrahasznosithat6é forrasokbdl fedezze
az orszag, novelje az energiahatékonysagot, valamint korszert-
sitse a hulladékgazdalkodast, pl. a hulladék 70%-anak tjrahasz-
nositasaval.

A vallalasok olyan intézményi, politikai szint{ 1épéseket fel-
tételeznek, amelyek elvezethetnek a klimasemlegességhez, a szén-
mentes, post-carbon tarsadalomhoz (Urry, 2011), és amely sikeréhez
elengedhetetlen a polgarok tdmogatasa (Lorenzoni és Pidgeon,
2006; Ortega-Egea és tarsai, 2014), ugyanis nyilvanvaldg, hogy az
elvi elkotelez6dések mellett végsd soron az a legfontosabb, hogy
mennyire tdmogatjak a polgarok konkrét cselekvései a klimavédd
mozgalmat (Dietz és tarsai, 2007).

A f6aramua tudomanyos allaspont mellett, természetesen meg-
talalhatoak az esetenként igen hangos, éghajlatvaltozast tagado,
a klimaszkeptikus, vagy az ellentmondé allaspontok is (Poortinga
és tarsai, 2011). Ezek egylittesen azt mutatjak, hogy az éghajlat-
valtozassal kapcsolatosan kiilonboz6 episztemioldgiai kozossé-
gek (Yearley, 2009) jottek létre, amelyek kiilonb6z6 alternativ

27 https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/ro_final_necp_
main_ro.pdf
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tényeket, mddszereket vesznek figyelembe, és ebbdl kifolyodlag
kilénboz6 forgatokonyveket vazolnak fel az éghajlatvaltozas ki-
menetelével kapcsolatosan.

Szerszynski és Urry (2010) harom csoportba soroljak azokat
az éghajlatvaltozassal kapcsolatos nézeteket, amelyek értelmé-
ben a tarsadalmi cselekvések igencsak keveset jarulhatnak hozza a
probléma megoldasahoz. 1) A szkeptikusok az éghajlatvaltozast
természetes jelenségnek tekintik, elutasitjdk az antropogén ere-
detet, igy a tarsadalmi felelsséget is. 2) A mérsékeltek (gradualists)
elfogadjak az antropogén éghajlatvaltozast, de mivel a valtozast
lasstinak értékelik, ugy gondoljak, hogy a tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedéseknek elég id6 all rendelkezésére ahhoz, hogy
alkalmazkodni tudjanak az éghajlatvaltozashoz. 3) A radikalisok
(catastrophism) azt a nézetet valljak, hogy az éghajlatvaltozas egy
gyors lefolyasu folyamat, és igen keveset all médunkban tenni
azért, hogy kivédjiik a negativ hatasokat.

A Kklimavaltozast vitatd, szkeptikus nézeteket Rahmstorf
(2004) tovabbi két csoportba sorolja: az éghajlatvaltozas trendjét
vitaté nézetek (amelyek magat az éghajlat felmelegedését vitat-
jak), és a probléma eredetét vitat6 nézetek (elfogadjak az éghaj-
latvaltozas tényét, de elutasitjadk az antropogén hatdsokat, az
éghajlatvaltozast természetes jelenségként értelmezik). Dunlap
és McCright (2011) az Egyesiilt Allamok esetében igen aktiv, a
jobboldalhoz kothetd, éghajlatvaltozast tagadd csoportokat vizs-
galtak. Arra jutottak, hogy a klimavaltozas tagado6i nagyon szer-
teagazé tevékenységet folytatnak, ugyanakkor mégis 6sszehan-
goltan tevékenykednek: az éghajlatvaltozas tényét és sulyossagat
hivatottak elvitatni; tAmadjak a klimatudomanyt és az éghajlat-
valtozast bizonyito tényeket és kutatokat; a f6 cél minden esetben
az, hogy aladassak azokat a tudomanyos tényeket, amelyek az ég-
hajlatvédé politikak alapjait képezik. A szerzék azt is megjegyzik,
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hogy mivel az antropogén éghajlatvaltozas a fosszilis energia-
hordozdk hasznalatanak mellékterméke, tagabb értelemben azt
is mondhatjuk, hogy az éghajlatvaltozast tagad6 allaspontok a mo-
dern, fosszilis energiahordozodkra épitett ipari tarsadalom status
quo-jat védelmezik.

A pro és kontra allaspontokkal kapcsolatos tudomanyos
publikaciék vizsgalata azt mutatja, hogy mikdzben az elébbiek
szama stagnal, egyre tobb olyan kézleményt talalunk, amelyek
tagadjak az (antropogén) éghajlatvaltozast. Ennek oka abban ke-
resendd, hogy a tagaddknak egyre tobb érvet és mas erdforrast
biztosit az ipar, igy egyre hangosabbakka valnak (Lefsrud és Meyer,
2012). Kreké (2021) meglatasaban olyannyira elburjanzottak az
éghajlatvaltozast tagad6 nézetek, hogy 0sszeeskiivéselméletek-
ként tematizalhatok, amelyeknek visszatér6 témadja, hogy az ég-
hajlatvaltozas csupan kitalacid, célja pedig a fejlett orszagok gaz-
dasagi novekedésének meggyengitése.

Nem meglep6 tehat, hogy az egymasnak ellentmond6 szakmai
allaspontok kozepette - amelyeket a média igyekszik folyamato-
san dokumentalni - a kdzvélemény is bizonytalan, igy a az éghaj-
latvaltozassal kapcsolatos tarsadalomkutatasokban béven taldlunk
szkeptikus, ambivalens vagy hatarozatlan allaspontokat (Poortinga
és tarsai, 2011), ami rendszerint azzal hozhaté kapcsolatba, hogy
milyen médiat olvasnak az emberek, vagy mennyire informaltak
a jelenséggel és kiilonb6z6 vonatkozasaival kapcsolatosan.

Az emberi tevékenység indukalta klimavaltozas egy jol meg-
alapozott, viszonylag egyértelmii allaspont (Urry, 2011: 8), viszont
a média és a kdzbeszéd tele van Ugy a problémat reprezentald
katasztréfa-diskurzusokkal, mint mérsékeltebb allaspontokkal és
vehemens, szkeptikus diskurzusokkal, amelyek elvitatjak az emberi
tevékenység hozzajarulasat az éghajlatvaltozashoz (Urry, 2011;
McCright és Dunlap, 2010). Az éghajlatvaltozas megitélése kapcsan
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a modernizacié negativ hatasait (pl. iparositas generalta kornye-
zetszennyezés) feliilvizsgalé reflexiv modernizacié (Beck, 1992)
csap Ossze a kapitalista berendezkedést fenntartd, a kornyezet-
védd progressziv mozgalmakat ignorald, az éghajlatvaltozast nem
létezd, természetes vagy eltilzott problémaként beallit6 refle-
xivitas-ellenes paradigmaval (McCright és Dunlap, 2010, 2011),
amelyet f6leg az USA esetében dokumentaltak a konzervativ oldal
politikaival kapcsolatban.

Greta Thunberg klima-kampanyai az éghajlatvédé politikak
toporgasaira hivtak fel a figyelmet. Thunberg legel6szor 2018-ban,
a svéd parlament el6tt hivta fel magara a figyelmet, és az altala
kezdeményezett klimasztrajkok, tiintetések az ENSZ székhazban
tartott el6adasaban cstcsosodtak ki: mindegyik megmozdulasa-
ban polgari felel6sségvallalast siirgetett az éghajlat védelmében,
és nem titkolt célpontjai a politikai dontéshozok voltak, akiknek
végre konkrét dontéseket kellene hozniuk az ligyben28.

Az éghajlatvaltozas szocioldgiai megkozelitései

Az éghajlatvaltozas tehat nem csak klimatoldgiai tigy. Att6l
kezdve, hogy antropogén éghajlatvaltozasrol beszéliink, vildgosan
latszik, hogy az emberi cselekvéseknek - igy egyéni, mint intéz-
ményi szinten - kdze van a probléma eredetéhez és megoldasahoz.
Nem meglepd tehat, hogy a tarsadalomtudomanyok, jelen esetben
a szocioldgia, részt vallalnak az éghajlatvaltozas problematikajanak
tanulmanyozasaban.

Brulle és Dunlap (2015) harom csoportba soroljak az éghajlat-
valtozassal kapcsolatos tarsadalomtudomanyi megkozelitéseket:
1) fenntarthatésaggal kapcsolatos kutatasok, 2) egyéni szintre

28 https://time.com/person-of-the-year-2019-greta-thunberg/
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fékuszald kutatasok és 3) politikaval kapcsolatos vizsgalatok. A
fenntarthatésaggal kapcsolatos vizsgalatok makro-szintiiek, az
emberi cselekvés és a természetes rendszerek kozotti interakci-
okat, illetve ezek emberi kozosségekre gyakorolt hatasait vizsgaljak.
Ide sorolhatdk pl. azok a kutatasok, amelyek kiilonboz6 tarsadalmi-
gazdasagi berendezkedések kornyezetre gyakorolt hatasat, a kozos-
ségek kornyezeti hatasokkal kapcsolatos sebezhet6ségét vizsgal-
jak. Az egyéni szintre fokuszalo vizsgalatok a legelterjedtebbek a
tarsadalomtudomanyokban: arra keresik a valaszt, hogy az egyéni
szint(i cselekvéseknek milyen szerepe van az éghajlatvaltozas el6-
idézésében, megfékezésében, illetve egyéni szinten milyen foga-
dokészség van a kiilonb6z6 éghajlatvédé makroszintli dontések-
kel kapcsolatosan. A harmadik tipusu kutatasok az éghajlatvalto-
zassal Osszefliggd politikai dontéseket és megoldasokat vizsgaljak.
Ertelemszer(ien ezek a kutatastipusok dsszefiiggnek.

Az éghajlatvaltozas mara bekeriilt a szociolédgiai vizsgalatokba,
a kezdeti ,furcsa csend” id6szaka (Lever-Tracy, 2008) utan a disz-
ciplina is ,belemelegedett” (Wainwright, 2011) az éghajlatvaltozas
tanulmanyozasaba. A fenti megkdzelitések mindegyike a szocio-
l6giai vizsgalodas targyat képezheti, mégis azt latjuk, hogy legin-
kabb az éghajlatvaltozas mikro-szintl jelenségével kapcsolatosan
sokasodtak meg a vizsgalatok: ezek arra keresik a valaszt, hogy
az egyének milyen nézeteket vallanak, milyen cselekvéseket haj-
tanak végre, illetve mit lennének hajland6k tenni az éghajlatval-
tozas megallitasaval kapcsolatban. Az episztemoldgiai irasok arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a szociol6gia vizsgalja Gjra a tarsadalmi
egyenlGtlenségekrol, a természet - tarsadalom szembenallasroél
vallott nézeteit: egyes kozosségek sebezhetébbek az éghajlatval-
tozas hatasaival szemben, tehat Ujraértékel6dnek a tarsadalmi
egyenldtlenségrol alkotott fogalmaink, masrészt azt is latjuk, hogy
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az éghajlatvaltozas egy k6zos kihivas, amely ellen mikro- és mak-
ro-szinten tenni kell (Beck, 2010).

Természetesen léteznek olyan nézetek is, amelyek szerint a
szocioldgia még mindig lassan reagal az éghajlatvaltozasra. Magyar
vonatkozasban ezt az allaspontot képviselé Antal Z. Laszl6 (2019),
aki szerint a szociologia viszonylag kés6n és lassan kezdett rea-
galni az éghajlatvaltozasra. Nemzetkozi kitekintésben Liu és Szasz
(2019) arra hivjak fel a figyelmet, hogy az éghajlatvaltozas még
mindig margindlis helyet foglal el a szociolégia oktatasaban. A
Bevezetés a szocioldgidba cimii targyak esetében a kornyezet is
az utolsé témak egyikeként van jelen, az éghajlatvaltozas meg
gyakran egészen lathatatlan ezekben az olvasékonyvekben.

Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos szocioldgiai vizsgalatok
szlikségessége vitathatatlan: fiiggetleniil att6l, hogy antropogén
vagy természetes folyamatnak tekintjiik a klimavaltozast, a szo-
cioldgiai elemzések segitenek feltarni a tdrsadalom viszonyulasat
a kérdéshez. A tarsadalmi aktorok éghajlatvaltozassal kapcsolatos
attitlidjeinek és cselekvéseinek a feltarasa lehetéséget ad arra,
hogy korvonalazni lehessen az éghajlatvédé politikdkkal kapcso-
latos fogad6készséget, az 6koldgiai modernizacioval kapcsolatos
cselekvési hajlanddsagokat (Urry, 2011).

Eghajlatvaltozas: a kozvélemény-kutatasok témaja

Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos mikro-szociologiai megko-
zelitések leggyakrabban kozvélemény-kutatasok formajat oltik:
arra keresik a valaszt, hogy az egyének hogyan gondolkodnak,
milyen informdaciékat birtokolnak az éghajlatvaltozasroél, milyen
attitlidoket, cselekvési hajlanddsagokat és konkrét cselekvéseket
mutatnak az éghajlatvaltozas kiilonbo6z6 vetiileteivel kapcsolatosan.
Végiil ezeknek a mikro-szintli vizsgalatoknak az 0sszesitésébdl
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jol korvonalazhaté nagyobb tarsadalmi egységek, pl. orszagok
lakossaganak éghajlatvaltozassal kapcsolatos allaspontjai.

Az éghajlatvaltozas bizonyos értelemben absztrakt, ambiva-
lens jelenség a kozonség szamara, a klimavaltozassal kapcsolatos
attitidok magukon viselik a médiaban kozzétett lizenetek hata-
sait (Vainio és Paloniemi, 2011; Marquart-Pyatt és tarsai. 2014),
nem meglepd tehat, hogy a k6zvélemény-kutatasok egyszerre mu-
tatnak tdmogatast és szkepticizmust a jelenséggel kapcsolatosan
(Whitmarsh, 2011). Kimutattak példaul, hogy a kézvélemény tdmo-
gatja az éghajlatvaltozast mérséklo 1épéseket és cselekvéseket,
de az ilyen cselekvésekben valé részvétel csokken, amint koltsé-
gesebb, vagy nehézkesebb tevékenységeket kell véghezvinni (pl.
napelemeket kell felszerelni, plusz addkat kell fizetni: Dietz és
tarsai, 2007, romdniai vonatkozasban: Nistor 2010a,b).

Az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz (AEA) képest az Eurépai
Unié sokkal progresszivebb az éghajlatvaltozassal kapcsolatosan,
Eurépaban a klimatagad6 mozgalmak kevésbé elterjedtek vagy
lathatéak (McCright és tarsai, 2015). Az EU éghajlatvaltozas meg-
el6zésre tett torekvéseit tiikrozi, hogy az Unié erdteljes huzo ereje
volt a klimavédé Kyoto protokollnak (Lorenzoni és Pidgeon, 2006),
illetve azt is ennek a szdmlajara irhatjuk, hogy az Eurdpai Bizottsag
rendszeresen koveti az EU lakosainak éghajlatvaltozassal kap-
csolatos nézdépontjait a Special Eurobarometer - Climate Change
cimii kézvélemény-kutatasokban. Természetesen az AEA-ban a
Gallup Poll is rendszeresen méri a kérdést, viszont a Special Eu-
robarometer kutatasok jéval atfogébbak: szamos kérdést tesznek
fel az éghajlatvaltozas kiillonb6zd aspektusaival kapcsolatban, és
ha még id6érél idore valtoznak is ezek a kérdések (pl. egyes kérdé-
sek szerepelnek egyik évben, majd egy kovetkez6 alkalommal mas
kérdés keriil be helyettiik), valamelyest lehet8séget adnak arra,
hogy longitudinalisan is kovethet6k legyenek az EU polgarainak
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klima-attitlidjei és cselekvései. Az Eurdpai Bizottsag a 2000-es
évektdl periodikusan vizsgalja a tagorszagok polgarainak kornye-
zettel kapcsolatos attitidjeit és cselekvéseit, kimondottan az éghaj-
latvaltozasra vonatkozé kérdések és felmérések 2009-t8l datal-
hatok. Azéta Special Eurobarometer Climate Change kutatdsok
minden paratlan évben el6fordultak, a legutébbi kutatas 2021-es.29
Természetesen az éghajlatvaltozas kérdéskore egy-két kérdés ere-
jéig visszakdszon mas tematikus eurobarométer kutatasokban
is, pl. a Special Eurobarometer Environment vagy a Special Euro-
barometer Biodiversity témaju kutatasokban.

A Gallup és a Special Eurobarometer tematikus felmérésein
tul, az éghajlatvaltozassal kapcsolatos kdzvéleményt természete-
sen szamos mas kutatas is vizsgalta, Ugy globdlis, kultdrakozi,
mint orszagos vagy lokalis bontasban. A kutatasok jellemz6 mod-
szere a kvantitativ kozvélemény-kutatas, de hellyel-k6zzel a kva-
litativ kutatasokat is kezdték alkalmazni (Lorenzoni és Pidgeon,
2006). A kozvélemény-kutatasok a legtobb esetben arra fékuszal-
nak, hogy az éghajlatvaltozassal kapcsolatos allaspontok, attitlidok
és cselekvések mennyire magyarazhatdk egy sor szocio-demografiai
valtozdval (életkor, iskolazottsag, nem, lakéhely stb.), illetve a masik
fontos kérdés, hogy az éghajlatvaltozassal kapcsolatos attitlidok
és cselekvések mennyire kongruensek egymassal.

Nem célom az attitlid szocialpszicholdgiai fogalmat b6vebben
kifejteni, korabbi munkdimban a koérnyezettattitlid fogalmat is
részletesen érintettem (Nistor, 2010a). Csupan annyit jegyzek itt
meg igencsak roviden, hogy az éghajlatvaltozadssal mint attit{id-
targgyal kapcsolatosan a kdzvélemény-kutatasok vizsgalhatjak az
elméletibb viszonyuldsokat (attitlidoket), illetve a konkrét cselek-
véseket is. Az attitlidvizsgalatok igy pl. kitérhetnek arra, hogy a

29 https://europa.eu/eurobarometer/surveys/browse/all/theme/000006
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kérdezett mennyire tartja fontosnak a kérdést, mennyire aggasztja
a klimavaltozas problematikaja, mennyire tekinti ezt stulyos prob-
lémanak. Ezek a témak érzelmi viszonyulasok, hisz anélkiil is vala-
szolhatnak a kérdezettek ezekre a kérdésekre, hogy mélyrehatd
ismereteik lennének az éghajlatvaltozassal kapcsolatosan. Mas
kérdések a kognitiv viszonyulasokat vizsgaljak, azaz hogy milyen
ismeretekkel rendelkezik a kérdezett egy-egy éghajlatvaltozassal
kapcsolatos kérdésben, mit gondol, kik a felelsek a klimavalto-
zas mérsékléséért, milyen megoldasokat latna szivesen, illetve azt,
hogy a kérdezett mennyire tartja magat informaltnak a kérdés-
ben. Ismét mas csoportot képviselnek azok a kérdések, amelyek
hajland6sagokat, cselekvési diszpoziciokat firtatnak, pl. azt, hogy
a kérdezett mit lenne hajlandé tenni az éghajlatvaltozas mérsék-
lése érdekében. Példaul a korabbiakban leirt fizetési hajland6sag
is egy ilyen diszpoziciét vizsgald kérdés. A hajlandésagot vizsgald
kérdések csak elméletben adnak képet egy jovébeni cselekvésrol:
a majdani cselekvés sokat valtozhat a megel6legezett hajland6-
saghoz képest. A kérdezett meggondolhatja magat, konkrét cselek-
véseit szamos kontextus nehezitheti meg stb.

Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos érzelmi, kognitiv vagy disz-
pozici6s attitlidok tehat igencsak szubjektivek. Manapsag, amikor
az éghajlatvaltozas a kdzbeszéd, a médiadiskurzusok része, a civil
torekvések fontos témadja, a polgarok nagy része tisztaban van az-
zal, hogy ,illik” érzékenyen reagalni a kérdésre, még akkor is, ha
a mindennapokban a valaszolé nem tesz lépéseket az éghajlat-
valtozas megallitdsara. Ezért az éghajlatvaltozasra vonatkozé ku-
tatdsokban, mint annyi mas tudatos cselekvésre vonatkozé vizs-
galatban, megjelenik az attitlid és cselekvés kozotti szakadék
(attitude - behaviour gap - Carrington és tarsai, 2014), ami annyit
jelent, hogy viszonylag intenziv attitlidok mellett visszafogott cse-
lekvéseket latunk, azaz ,konnyebb kimondani, mint megtenni” az
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éghajlatvédelmet. Ennek oka egyrészt a tarsadalmilag elvart va-
laszadas (a kérdezett normativan valaszol, de valéjaban nem igy
gondolkodik és cselekszik - Milfont, 2009), valamint olyan kon-
textudlis tényez6k, amelyek a cselekvés pillanatadban meggatoljak
a deklaralt attitliddel kongruens, tervezett cselekvés végrehajta-
sat (Ajzen, 1991). Példaul: hajlandé lenne peticié alairasara, de
az alairasgydjtési akciérol valamilyen okbdl kifoly6lag lemarad;
hajlandé lenne napelemeket felszerelni, de a koltségek megha-
ladjak a lehet6ségeit stb.

Végsé soron a konkrét cselekvések kérdéivekkel torténd
vizsgalata is csak egy multbeli, mar megtortént cselekvésre, vagy
jelenben is zajlé cselekvési szokasokra vonatkozhat, amelyeknek
Lbevallasa” ugyancsak magan viselheti a tarsadalmilag elvart va-
laszadéas torzitasait. A felsorolt limitek ellenére, hiba lenne azt
mondani, hogy annyira pontatlanok és szubjektivek a kornyezetre,
éghajlatvaltozasra vonatkozé kozvélemény-kutatasok, hogy kar is
ezekkel foglalkozni. Vesely és Klockner (2020) vizsgalata szerint
a tarsadalmilag elvart valaszadas torzit6 hatdsa korantsem olyan
nagymértékii, hogy emiatt értelmetlenné valnanak a kutatasok:
jelen van ugyan ez a torzitas, de a vizsgalt kérdéskor nagyban
befolyasolja, hogy mennyire valaszol normativan a kérdezett. A
megosztoébb kérdésekben igy egyaltalan nem biztos, hogy a tudo-
manyos féaramlatnak megfelel6en valaszolnak, és erre bizonyi-
ték az, hogy az éghajlatvaltozassal kapcsolatos kutatdsokban béven
megjelennek a szkeptikus, a problémat megkérddjelezé allaspon-
tok is (pl. Dunlap és McCright, 2011). Masrészt a kornyezetszo-
ciologia szamos olyan elméletet (pl. Stern, 2000), empirikus bizo-
nyitékot tud maga mogott, amelyek bizonyitottak, hogy a kérnye-
zettel kapcsolatos attitlidok és cselekvések altalaban kongruensek
egymassal: azok a valaszoldk, akik intenzivebb kdrnyezet-attitlidoket
vallanak, rendszerint cselekvéseikben is kornyezettudatosabbak.
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Osszegezve a fentieket, azt az allaspontot érdemes képvisel-
ni, hogy a klimavaltozassal kapcsolatos kézvélemény-kutatasoknak
szamos korlatja van, de ezek ellenére a vizsgalatok képesek arra,
hogy relevansan mutassak meg a polgarok éghajlatvaltozassal kap-
csolatos attitlidjeit és cselekvéseit.

Szocio-demografiai hattér és éghajlatvaltozassal
kapcsolatos attitiidok és cselekvések

Az altaldban vett kornyezettudatossaggal vagy ennek speci-
fikus kifejez6déseivel (pl. fizetési hajlandosag a kornyezettel kap-
csolatos) foglalkoz6 kutatasok tobbsége azt jelzi, hogy az életkor
altaldban negativ dsszefiiggésben all a kornyezettudatossaggal
(Lee és Norris, 2000). Masik fontos kovetkeztetés, hogy a kornye-
zettel kapcsolatos pozitiv attitlidok dsszefiiggnek a magas iskola-
zottsaggal: Gelissen (2007) ilyen értelemben irja le a felvilagosodas
hipotézist (enlightenment hypothesis), ami azt fejezi ki, hogy a
magas iskolazottsag kovetkeztében az egyének informaltabbak,
fogékonyabbak, ugyanakkor kritikusabbak és reflexivek lesznek
a kiillénb6z6 problémak irant. Dunlap és Mertig (2001) az 4j osz-
taly (new class) jelenségrél beszél, ami a kulturalis t6ke nyoman
jelentkezd olyan értékiranyultsag kialakulasat teszi lehetévé (pl.
posztmaterializmus), ami fogékonnya teszi az egyéneket a kérnye-
zeti problémak irant. A kdzép-kelet-eurdpai régioban Lee és Norris
(2000) az iskolazottsagot latjak a legerésebb olyan valtozoénak,
ami a kornyezettudatossag kiilonb6z6 megnyilvanulasi formait
magyarazza, hasonl6 a helyzet a kimondottan Romaniara fé6kusza-
16 vizsgalatokban is (Stanculescu és Marin, 2008, illetve az el6z6-
ekben bemutatott korabbi kutatasaim: Nistor, 2009, 2010a,b).

A jovedelem hatasaval kapcsolatban a kutatasok eredményei
két irdnyba mutatnak: vagy nem sikertl kimutatni egyértelmi

56



2. Eghajlatvaltozas szocioldgiai olvasatban

Osszefiiggést, vagy pedig arra talalunk példat, hogy a magas jove-
delem kedvez6 feltételeket kinal arra, hogy a nem anyagi jellegii
problémdak is fontos ligyként jelenjenek meg (Witzke és Urfei,
2001). A jovedelem hatasat a képzettséggel val6 egyiittes hatas-
ként is értelmezhetjiik, ami kedvez a posztmaterialista értékrend
kialakulasanak. Franzen és Vogl (2013) szerint tehat a magasan
iskolazottak, valamint a jobb anyagi helyzetben 1évdk, a kevesebb
anyagi gond miatt megengedhetik maguknak, hogy a gazdasagi
kérdéseken tdlmutatéd problémakra is érzékenyen reagaljanak,
illetve elit statuszuk miatt magasabb igényiik legyen a kozjavak
jo allapotara.

A nemek szerepével kapcsolatban gyakori eredmény, hogy a
nék magasabb foku érzékenységet mutatnak a problémak irant.
Ezt a helyzetet altaldban a szocializaciés (pl. Chodorow, 1978;
Gilligan, 1982) és szerepmodell elméletekkel magyarazzak (Zelezny
as tarsai, 2000)30, és ezek a magyarazatok részben beigazol6dnak
a globalis kornyezeti problémak esetében, valamint a kdrnyezet-
védd cselekvésekben valé részvételkor is (pl. Zelezny és tarsai,
2000). Osszességében tehat elmondhaté, hogy létezik egy tenden-
cia arra nézve, hogy a nék enyhén kérnyezettudatosabbak, mint
a férfiak (McCright, 2010: 68-69).

30 El6bbi azt feltételezi, hogy a n6k és a férfiak masféleképpen szocializal6dnak,
masféle értékeket sajatitanak el és masféle elvarasokkal szembesiilnek: a nék
a feminitas értékei szerint az altruizmus, gondoskodds, empatia, egyiittérzés,
aggodas értékeit teszik magukéva, a férfiak a versengés, az individualizmus
értékeit sajatitjak el. Az eltéro tarsadalmi szerepekben a produkcié és repro-
dukci6é mintait latjuk: a férfiakat piacorientalt mentalitas jellemzi, amely a
profittermelést, a természet kizsdkmanyolasat is jelent6 cselekvésekben nyil-
vanul meg. A n6k anyasag-mentalitdsa a gondoskodasra 6sztonoz. (McCright,
2010: 71). Ezek az elméletek magyarazni latszanak, hogy a n6k miért aggdd-
nak jobban a helyi kdrnyezeti problémak irant, féleg olyan esetekben, amikor
ezeknek a problémaknak egészségkarosito hatasai is lehetnek. Ugyanakkor a
n6k munkaerd-piaci részvételével a nemek kozott egyre inkabb elmosédnak
ezek a kiilonbségek.
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Tovabbi kérdése a kutatasoknak, hogy a lakéhelynek van-e
szerepe a kornyezettudatossag szegmentaldsaban: Arcury és
Christianson (1990) szerint nem annyira a telepiilés mérete, ha-
nem az ott jelenlévé kornyezeti problémak a donték, ugyanakkor
a romaniai adatok azt jelzik, hogy a nagyvarosi lakosok kornye-
zettudatossaga intenzivebb (pl. Stanculescu és Marin, 2008, vagy
sajat vizsgalataim, pl. a NEP-vilagnézettel kapcsolatosan: Nistor,
2015), amit a nagyvarosok informacids csatorndinak sfir{ibb je-
lenlétével magyarazhatunk.

A politikai identifikacion alapulé kérnyezettudatossag-szakadék
tobb kutatds visszatér6é témaja a kornyezetszociologiaban, és a
kutatasok nagy része a baloldali identifikacié szerepét hangsu-
lyozza (Neumayer, 2004; Freire, 2006; Witzke és Urfei, 2001).
Arra nézve is léteznek adatok, hogy a volt szocialista orszagok
esetében ezek a politikai térésvonalak nem igazan alkalmasak a
kornyezettudatossag szegmentalasara (Nistor, 2009, 2010a,b).

Amennyiben a fenti valtozék szerepét kimondottan az éghaj-
latvaltozassal kapcsolatos viszonyuldsokra nézziik, azt 1atjuk, hogy
a kutatasok jorészt replikaljak ezeket az eredményeket: ugy tiinik,
hogy a magasan iskolazottak (illetve az éghajlatvaltozassal kapcso-
latban jobban tajékozottak), a nok, és a baloldalon elhelyezked 6k
esetében intenzivebb a klima-tudatossag. A jovedelem szerepe
kevésbé tisztazott, hatasa inkabb attdl fiigg, hogy milyen specifikus
kérdéssel mérjiik az éghajlatvaltozassal kapcsolatos pozicidkat:
példaul Romaniaban az éghajlatvédelemre vonatkoz6 monetaris
raforditasok esetében a jovedelem pozitiv hatdsat mutattam ki
(Nistor, 2013). Az életkor hatasa ugyancsak ambivalens: 1éteznek
adatok arra nézve is, hogy az életkor és a klimatudatossag kozott
negativ a kapcsolat, de arra is, hogy egy nem linearis kapcsolatroél
beszélhetiink, és a k6zépkorosztaly jellemz8en a legklimaérzéke-
nyebb csoport. Ezeket a kovetkeztetéséket néhany olyan kutatas
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eredményeire alapozom, amelyeket a kovetkez6kben roviden
osszefoglalok.

Az USA antropogén klimavaltozast tagad6 konzervativ poli-
tikai kozepette az ottani vizsgalatok nagy témadja, hogy a politikai
iranyultsag mennyire fligg 6ssze a klimatudatossaggal. Nem meg-
lepd, hogy a kutatdsok a klimavaltozassal kapcsolatos nézépontok
erds polarizaltsagat mutatjak. McCright és Dunlap (2011) a Gallup
Polls 2001-2010-es adatait vizsgalva azt talaltak, hogy a demok-
ratak és a liberalisok a dominans tudomanyos diskurzussal meg-
egyez6 nézépontokat mutatnak, tehat aggédnak az antropogén
klimavaltozas miatt, a republikdnusok viszont ellenzik ezt a dis-
kurzust, és kevésbé aggddnak az éghajlatvaltozas miatt. McCright
és tarsai (2015) az Eurdpai Unid esetében végzett hasonl6 elemzést
az éghajlatvaltozassal kapcsolatos 2008-as Special Eurobarometer
adatai mentén. A szerz6k megjegyzik, hogy a teljes EU-ban nehéz
feldllitani az USA-hoz hasonl6 politikai szakadékot: pl. a volt kom-
munista orszagokban a bal-, illetve jobboldali politikai identifika-
ci6 nem annyira egyértelmdj, illetve a szocialista mult miatt mas
toltettel rendelkezik, ezekben az orszagokban az atmenet éveiben
a kornyezeti probléma, igy a klimavaltozas is alacsony politikai
relevanciaval birt. A nyugat-eurdpai orszagokban viszont azt
talaljuk, hogy a jobboldalon elhelyezked6 polgarok baloldali tar-
saikhoz képest kevésbé hisznek az antropogén klimavaltozasban,
kevésbé latjak komoly problémanak az éghajlatvaltozast, 6sszes-
ségében tehat kevésbé klimatudatosak, kevésbé aggddnak ezért a
problémaért.

McCright és tarsai (2015) elemzései azt is jelzik, hogy a nyu-
gat-eurdpai orszagokban, a politikai identifikacion tul az életkor,
a nem, az iskolazottsag képezik a klimavaltozassal kapcsolatos
attitidok fontos magyarazoit: a noék, a fiatalabb valaszadok és a
magasan iskolazottak klimatudatosabbak. Ugyanakkor mas, korabbi
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kutatdsokhoz hasonléan (pl. Marquart-Pyatt, 2012) azt is kimutat-
tak, hogy a volt kommunista orszagokban ezek a valtozok gyengéb-
ben fliggnek 6ssze a klimatudatossaggal, klima-érzékenységgel3!.
Dietz és tarsai (2007) amerikai regionalis adatokon vizsgal-
tak az éghajlatvaltozas megfékezésével kapcsolatos politikdkra
vonatkozé attitidoket, valamint az ezeket meghataroz6 tényezo-
ket. Azt talaltak, hogy a valaszad6k inkabb azokat a megoldasokat
preferaljak, amelyeknek nincs, vagy alacsonyabb az anyagi von-
zata. A tobbvaltozds elemzés azt is kimutatta, hogy a kérnyezet-
védbkbe vetett magas bizalom, az iparba vetett alacsony bizalom,
az éghajlatvaltozas kovetkezményeinek tudatositasa, a magasabb
jovedelem, valamint a magasabb életkor pozitivan fiiggnek 6ssze
az éghajlatvaltozast mérsékld politikak tamogatasaval. Hamilton
(2011) ugyancsak amerikai regionalis adatokon mutatta ki, hogy
az életkor negativ 6sszefiiggésben all az éghajlatvaltozassal kapcso-
latos aggodalommal, a nék jobban aggdédnak az éghajlatvaltozas
miatt, mint a férfiak. Tovabbi eredmény: a konzervativ valaszad6k
kevésbé hisznek az éghajlatvaltozasban és ennek fontossagaban.
A politikai identifikacién tul egy masik visszatérd kérdése a
kutatasoknak a nemek szerepére vonatkozik. A nemek és az éghaj-
latvaltozassal kapcsolatos allaspontok kozotti dsszefiiggés nem
annyira egyértelm{, mindkét irdnyba mutat6 eredmények vannak,
ami a szakirodalmat arra készteti hogy ,robusztus, nem egyér-
telm{” jelz6kkel illesse ezt az 6sszefiiggést (McCright, 2010: 66).
A kornyezetszociolégia kutatasai elssorban akkor szamolnak be

31 A klimatudatossagot (climate knowledge) az attitid kognitiv dimenzidjaként
értelmezem: arra vonatkozik, hogy a kérdezett milyen ismeretekkel rendelkezik
az éghajlatvaltozasro], illetve mit gondol a probléma okaival, megoldasaival
kapcsolatosan. Ezzel szemben a klima-érzékenység (climate concern) az attitiid
érzelmi dimenzidja, ami arra vonatkozik, hogy a kérdezett mennyire tartja
sulyosnak, fontosnak a problémat, mennyire aggédik az éghajlatvaltozassal
kapcsolatosan.
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a nék intenzivebb kornyezettudatossagarol, amikor lokalis kor-
nyezeti problémakkal kapcsolatos aggodalmat vizsgalnak (McCright,
2010). A 2001-2008-as Gallup Polls amerikai adatait vizsgalva
McCright (2010) azt talalta, hogy a n6k magasabb foku éghajlat-
tudatossagot (climate concern) mutatnak, mint a férfiak, a nék
nagyobb aranyban aggédnak az éghajlatvaltozassal kapcsolatban.
Ezek az adatok egybeesnek azokkal a korabbi vizsgalatokkal, ame-
lyek jeleztek ilyen tipusu kiilonbségeket a nemek kozott (pl. Brody
és tarsai, 2008 - idézi McCright, 2010; Makala és tarsai, 2009 -
idézi McCright, 2010), viszont fontos kiemelni, hogy mindegyik
esetben a nemek kozotti diszkrepanciak inkabb enyhék.

McCright (2009) arra hivja fel a figyelmet, hogy az éghajlat-
valtozassal kapcsolatos szocioldgiai kutatasok inkabb az un. climate
concern-t, tehat az éghajlatvaltozassal kapcsolatos érzékenységet,
aggodalmakat, az éghajlatvaltozas sulyossaganak megitélését vizs-
galtak, és nem az éghajlatvaltozassal kapcsolatos tudast, tajéko-
zottsagot (climate knowledge) mérték. E16bbi esetben a kutatasok
azt mutatjak, hogy az altaldban vett kornyezettudatos értékrend,
a kornyezetvédd szervezetekben vald tagsag pozitivan befolya-
soljak a klima-érzékenységet, tehat kongruencia all fenn a speci-
fikus és az altalaban vett kdrnyezettudatossag kozott. A szocio-
demografiai valtozék esetében ez a kutatas is azt talalta, hogy a
nék komolyabb kockazatnak tartjdk az éghajlatvaltozast, mint a
férfiak. Az iskolazottsag hatasa ugyanakkor nem egyértelmd, hisz
arra nézve is vannak adatok, hogy a magasan iskolazottak kevés-
bé latjak veszélyesnek a klima-kockazatokat. Az anyagi helyzet
hatasa sem egyértelmii (pl. Brody és tarsai, 2008 - idézi McCright,
2009), de olyan adatok is vannak, hogy pozitivan hat a klimatu-
datossagra (Hamilton, 2008 - idézi McCright, 2009).

Az életkorral kapcsolatos kutatasok is ambivalensek: egyes
vizsgalatok arrdl szamolnak be, hogy a fiatalabbak klimatudatos-
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sdga magasabb, mint az id6seké (Malka és tarsai, 2008 - idézi
McCright, 2009), mig mas adatok nem mutatnak egyértelmi dssze-
fliggést az életkor és az éghajlatvaltozashoz valé viszonyulas kozott.
Az iskolazottsag altalaban véve pozitivan hat a klimatudatossagra,
de arra nézve is 1éteznek adatok, hogy az iskolazottsag hatasat
moderalja a politikai hovatartozas: mig a baloldaliak esetében a
magas iskolazottsag ndveli az éghajlatvaltozassal kapcsolatos ag-
godalmat, a jobboldal szimpatizansai esetében inkdbb szkeptikus
klima-attitidoket von maga utan (McCright, 2009).

Lee és tarsai (2015) a Gallup World Poll 2007-2008 adatai
alapjan 119 orszag valaszadoit két csoportba soroltadk annak men-
tén, hogy a kérdezettek tudataban vannak-e vagy sem az éghaj-
latvaltozasnak (hallottak-e a fogalomrdl, ismerik-e az ezzel kap-
csolatos diskurzusokat). Azok esetében, akik tudatdban vannak az
éghajlatvaltozasnak megvizsgaltak, hogy mennyire tartjak komoly
veszélynek az éghajlatvaltozast sajat magukra és a csaladjukra
nézve. A szerzO6k ez utobbi valtozdval kapcsolatban vizsgaltak
meg, hogy a nem, az életkor, a vallas, az iskolazottsag, a lakéhely,
az anyagi és a fizikalis jollét, a klimavaltozassal kapcsolatos tudas
és az informacios csatornakhoz valé hozzaférés, valamint a kor-
nyezetvédd cselekvések végzése mentén mennyire differencialha-
tok a valaszoldk. A kultdrakozi vizsgalat eredményei azt mutatjak,
hogy az alacsony jovedelemmel, gyenge egészségi allapottal rendel-
kez6k inkdbb tudatdban vannak az éghajlatvaltozasnak, és jobban
is tartanak az éghajlatvaltozassal osszefiiggd veszélyektdl, mint a
tarsadalmilag privilegizalt helyzetben 1év§ tarsaik. A kutaték azt
talaltak, hogy az USA-ban a klimatudatossag legfontosabb magya-
raz6 tényez6i a kornyezetvédo cselekvésekben vald részvétel, az
iskolazottsag és a kommunikaciés csatornakhoz valé hozzaférés.
Természetesen léteznek orszagok kozotti kiilonbségek, de nagy al-
talanossagban az mondhaté el, hogy minél inkabb iskolazottabbak
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a valaszadok, és minél inkabb megtapasztaljak a helyi id6jarasban
bekovetkez6 szélsGségesebb eseményeket, annal inkabb tisztaban
vannak az éghajlatvaltozas tényével, és annal inkabb komoly fenye-
getésnek tartjak ezt. A szerz6k tehat az oktatason keresztiil latjak
leginkabb annak lehet6ségét, hogy klima-tudatosabbakka valjanak
az emberek (Lee és tarsai, 2015).

Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy nem csak az oktatas, hanem az
ezen keresztiil elsajatitott tartalmak és képességek is fontosak,
hisz az iskolazottsag és politikai iranyultsag esetében egy inter-
akcios hatast jeleznek a vizsgalatok: a demokratak esetében a ma-
gas iskolazottsag fokozza a klimavaltozas fenyeget6 jelenségként
valo felfogasat, ellenben a republikdnusoknal a magasabb iskola-
zottsag alacsonyabb klimafenyegetések percepciéjahoz vezet. Arra
nézve is vannak adatok, hogy a klimavaltozassal 6sszefliggésbe
hozhaté extrém iddjarasok megtapasztalasa kevésbé hat pozitivan
a klimatudatossagra, mint a politikai iranyultsaggal megfelel6 ira-
nyu médiainformaciok kovetése (Marquart-Pyatt és tarsai, 2014).

Fagan és Huang (2019) kutatdsa egy 2018-as nemzetkdzi
vizsgalat adatait foglalja 6ssze, amelybdl az deriil ki, hogy a vizs-
galt 26 orszagban a valaszadok 68%-a tartja komoly fenyegetés-
nek az éghajlatvaltozast. A kutatas arra is ramutatott, hogy 2013
és 2018 kozott legtobb orszagban novekedett a klimatudatossag:
2013-ban a 26 orszag szintjén a valaszadok 56%-a vélte komoly
problémanak az éghajlatvaltozast. Egyéni szinten a klimavaltozas
miatti aggodalom intenzitasa er6sebb a magasan iskolazottak, a
nék (9 orszdgban a 16 koziil) és a fiatalabb valaszadék (pl. az
USA-ban a 18-29 éves korosztaly 71%-a latja komoly veszélynek
az éghajlatvaltozast, szemben az 50 pluszos generacié 50%-os
valaszaval) kérében. Romania nem volt benne a kutatasban, a régiot
nézve Magyarorszag esetében azt talaltak a szerzdk, hogy a ma-
gas iskolazottsag 11 szazalékponttal noveli a klimatudatossagot.
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Korabbi kutatasokhoz hasonldan politikai szakadékot is sikeriilt
kimutatni, ami f6leg az USA-ban erdés: a republikanusok 25%-a, a
demokratak 84%-a latja komoly veszélynek az éghajlatvaltozast.

Az EU-ban az Eurépai Bizottsag altal kezdeményezett Special
Eurobarometer kutatasok id6kozonként vizsgaljak az éghajlatval-
tozassal kapcsolatos attitlidoket és cselekvéseket. Ahogyan ezt mar
emlitettiik, ezeknek a kutatasoknak az eredményei longitudinalisan
sokszor problematikusak: mivel nem mindig pontosan ugyan-
azokkal a kérdésekkel vizsgaltak az adott témat, ezért csak tobbé-
kevésbé engedik meg a preciz trendvonalak felallitasat az eur6-
paiak klimavaltozassal kapcsolatos allaspontjairél (Lorenzoni és
Pidgeon, 2006). Ennek ellenére, a kutatasok fontos tAmpontokat
adnak az EU polgarainak klima-tudatossagardl, klima-érzékenysé-
gérol, az éghajlatvaltozas mérséklésére vonatkozo cselekvése-
ikrél, valamint az ezek mogott meghizodoé szocio-demografiai
meghatarozottsagrol.

Ortega-Egea és tarsai (2014) az éghajlatvaltozassal kapcso-
latos 2008-2011 kozotti Special Eurobarometer adatai alapjan azt
allitjak, hogy az EU-orszagokban a lakossag 56-63%-a részt vett
kiilonb6z6 éghajlatvaltozast megfékezd cselekvésekben. A ,,gond”
az, hogy a legtobben a hulladék Gjrahasznositast jelenitették meg
ilyen iranyu cselekvésként, és joval kisebb azok aranya, akik pl.
fosszilis lizemanyagrol valtottak mas energiahordozdkra, alter-
nativ kozlekedési modokra stb. A 2008-as, 27 EU tagorszagra vo-
natkoz6 éghajlatvaltozassal kapcsolatos Special Eurobarometer
adatai alapjan végzett elemzéseik azt mutatjak, hogy leginkabb a
kovetkez6 tényez6k hatarozzak meg azt, hogy a valaszadok vég-
rehajtanak-e éghajlatvaltozast mérsékld cselekvéseket: a nem
(a n6k inkabb végeznek ilyen tevékenységeket, bar az dsszefiig-
gés gyenge), az életkor (nem-linearis kapcsolat: a 45-56 évesek

64



2. Eghajlatvaltozas szocioldgiai olvasatban

leginkabb részt vesznek éghajlatvaltozast mérséklé cselekvések-
ben), a magas iskolazottsag és a baloldali politikai iranyultsag.

Vainio és Paloniemi (2011) ugyancsak a 2008-as éghajlatval-
tozassal kapcsolatos Special Eurobarometer adatait a finn lakossag
esetében vizsgaltak: azt talaltak, hogy az éghajlatvaltozas antro-
pogén eredetébe vetett hit pozitivan 0sszefiigg az éghajlatvaltozas
megallitasa, mérséklése végett végzett cselekvésekkel. Tsitsoni
és Toma (2013) az éghajlatvaltozassal kapcsolatos Special Euro-
barometer 2008-as adatai alapjan Goérégorszag és Nagy-Britannia
esetében elemezték az éghajlatvédd cselekvésekre vald hajlan-
dosagot: azt talaltak, hogy a két orszagot jellemz6 eltérd klima-
attitlidok ellenére, mindkét orszagban az informaciéhoz valé hoz-
zaférés a leger6sebb magyarazéja annak, hogy a valaszaddk haj-
tottak-e végre éghajlatvédo cselekvéseket. Emellett magyarazé
tényezdket képviselnek az életkor, a nem, a foglalkozas/anyagi
helyzet és a kornyezettel kapcsolatos attitlidok.

Eghajlatvaltozas: mennyire komoly gond... mas
problémakhoz képest?32

Természetesen a kutatasok esetében fontos tisztazni, hogy
az eredmények 6sszefiiggnek azzal a moddal, ahogyan a fiiggé
valtozot definialjak, operacionalizaljak. A kutatidsok (ahogyan ez
az Eurobarometer kutatadsokban is torténik) egyrészt azt vizs-
galjak, hogy mekkora prioritast adnak a kérdezettek egy sor
probléma koziil az éghajlatvaltozasnak, masrészt meg azt is meg-
kérdezik, hogy mennyire tartjdk komoly problémanak az éghaj-
latvaltozast. Az els6 tipusu kérdés tehat rangsorolas (ranking),
amely a problémat relativ értelemben, mas gondokhoz képest

32 Jelen fejezet komplexebb verzidjat lasd itt: Nistor (2022).
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vizsgalja, mig a masodik kérdés megitélé (rating) tipusu, ha ugy
tetszik, abszolut értelemben tekint a kérdésre.

Ertelemszer(ien a rangsorolé tipusi kérdések magasabb
kognitiv raforditast igényelnek a valaszoléktdl, kiilondsen akkor,
amikor hosszu lista alapjan kell rangsort felallitani (Alwin és
Krosnick, 1985), a rating kérdések egyetlen dolog fontossagarol
kérdezik a valaszolodkat, ezért gyorsabban, konnyebben megvala-
szolhatok. Ugyanakkor pontosan a kisebb energiaraforditas miatt
a rating kérdések ,mindsége” alulmulhatja a rangsorolé kérdé-
sekét. A tarsadalmilag elvart valaszadas hatasara a kérdezettek
hajlamosak fontosnak tekinteni azokat a kérdéseket, amelyekrél
tudjak, hogy kivanatosak vagy az agendan vannak. Nem meglep6
tehat, hogy az éghajlatvaltozassal kapcsolatos Eurobarometerek
viszonylag magas klima-érzékenységet mérnek az eurdpaiak ko-
rében, de ezzel egylitt azt is kimutatjak, hogy mas problémakhoz
(gazdasag, oktatas, terrorizmus, vagy a pandémia kontextusaban
az egészség és jarvanyok) képest az éghajlatvaltozas kevésbé fontos
problémaként rangsorol6dik (Lorenzoni és Pidgeon 2006; Corner
és tarsai, 2011).

A rating vs. ranking tipusu problematikara korabban Dieckmann
és Franzen (1999), valamint Franzen (2003) is felhivtak a figyel-
met. A szerz6k nemzetkozi felmérések alapjan azt allitjak, hogy a
kornyezettudatossag lényegesen kiildnbozik attél fiiggéen, hogy
rating vagy ranking tipusu kérdéseket tesziink fel. A mennyire
komoly (how serious) tipusu rating kérdések alapjan a kérnyezet-
tudatossag a fejl6dé és a volt szocialista orszagokban intenzivebb,
hisz itt valés gondokat képeznek a koérnyezet kevésbé megoldott
problémai, ellenben a mennyire fontos (how important) tipusd
kérdések esetében a fejlett vilag orszagai mutatnak erdsebb kor-
nyezettudatossagot, ugyanis a kedvez6 anyagiak kézepette a pol-
garok hajlamosabbak prioritasként kezelni a kornyezetvédelmet.
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Hasonl6o ambivalenciat taldlunk mas kutatadsokban is. Az
amerikaiak korében végzett kutatdsok ellentmondasos klima-
attitidokrol szamolnak be, nem csupan a mar korabban emlitett
politikai megosztottsag miatt, hanem azért is, mert a kdrnyezeti
kérdések mas problémakhoz valé hasonlitasa, altalaban alacso-
nyabb poziciéra predesztinalja a kdrnyezetet, mintsem az egyma-
gaban a kornyezetre fokuszal6 kérdések (Dietz és tarsai, 2007: 186).

Leiserowitz (2007) a GlobeScan altal 34 orszagban végzett
felmérés 2000 és 2006-os eredményeit 0sszegezi, amelyek azt
mutatjak, hogy mindegyik orszagban a tobbség stlyos és nagyon
sulyos problémanak tartja az éghajlatvaltozast, ugyanakkor ez nem
jelenti azt, hogy egy siirgés problémaként is tekintenek a kérdésre:
az éghajlatvaltozas globalisan egy viszonylag alacsony foku prio-
ritassal rendelkezé problémaként jelenik meg, legalabbis olyan
problémakkal szemben, mint pl. a haboruk, szegénység, munka-
nélkiliség. Leviston és tarsai (2014) ausztraliai adatok alapjan
hasonl6krdl szamolnak be: a kiillonb6z6 problémakat rangsorolé
kérdésekben az éghajlatvaltozas 16 probléma koézol a harmadik
helyet foglalta el, a kdrnyezetvédelmi problémakat rangsorol6 8
probléma koziil az utolsé elétti helyre keriilt. Els6 helyen az egész-
ség és a gazdasagi jellegli problémak végeztek, a kdrnyezetvédelmi
rangsorban pedig a vizhiany és az altalaban vett kérnyezetszennye-
zés volt az els6 helyeken. Természetesen ezek a problémak mind
Osszefliggnek a klimavaltozassal, de azt is jelzik, hogy az éghaj-
latvaltozas esetenként még tal absztraktnak és tavolinak tiinik
ahhoz, hogy az agenda els6 helyére keriiljon.

A média nagyban hozzajarult az éghajlatvaltozas probléma-
janak tematizalasdhoz. Ennek ellenére a kozvélemény-kutatasok
azt mutatjak, hogy az éghajlatvaltozas nem feltétleniil képezi a
legfontosabb kornyezeti problémat, illetve prioritdsa alulmarad
mas gazdasagi-tarsadalmi problémakhoz képest (Tsitsoni és Toma,
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2013). Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos tarsadalmi érzékeny-
ség szocio-demografiai meghatarozottsaga egyértelmien fiigg a
magasfoku iskolazottsagtdl, az életkortdl (bar varhatunk arra,
hogy nem linearis a kapcsolat), az anyagi helyzettdl, és 6sszefiig-
gést mutathat a nemmel is. A politikai iranyultsag kozép-kelet-
eurdpai kontextusban nem képez egyértelmli magyarazé ténye-
z0t, és az sem egyértelmi, hogy a teleptilés mennyire tesz érzé-
kennyé a klima-problematika irdnt. A korabbi kutatasok alapjan
arra is varhatunk, hogy az éghajlatvaltozassal kapcsolatos attitidok
Osszefiiggést mutatnak a klimavaltozassal kapcsolatos tudassal
és a klimavédé tevékenységekkel.

A tovabbi fejezetekben attekintjlik az éghajlatvaltozassal kap-
csolatos hozzaallasok és érzékenységek alakulasat Romaniaban
az utdébbi évtizedben, illetve megprébalunk valaszolni arra a kér-
désre is, hogy milyen valtozdk befolyasoljak a romaniai polgarok
klima-érzékenységét, valamint az éghajlatvaltozassal kapcsolatos
informacidkat.
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] 3. fejezet
Eghajlatvaltozas: komoly, de kevésbé fontos
probléma. Egy évtized romaniai trendjei

Adatok forrasa, mdédszertani pontositas

Az aldbbi fejezetben az éghajlatvaltozassal kapcsolatos attitii-
doket és cselekvéseket, ezek alakuldsat, valamint az ezeket meg-
hatdrozé magyarazé valtozdkat vessziik szamba. Ebb6l a célbol
az el6z6 fejezetekben mar emlitett, éghajlatvaltozasra vonatkozé
Special Eurobarometer kutatdsokat, illetve az ezekhez tartozo
adatbazisokat hasznaljuk fel. Egész pontosan az Eur6pai Bizottsag
az éghajlatvaltozassal kapcsolatos 2009, 2011, 2013, 2015, 2017,
2019, 202133 felméréseire, az ezekhez kapcsolddé kutatasi jelen-
tésekre34, valamint adatbazisokra alapozzuk az elemzéseket3s.

Ahogyan errdl kordbban is sz6 volt, az éghajlatvaltozasra
vonatkoz6 Eurobarometer felmérések esetében nem minden eset-
ben ugyanaz a kérd6iv keriilt lekérdezésre, igy nehézkes a preciz
trendvonal felallitdsa. Egyes években Ujabb kérdések keriiltek
be kérd6ivekbe, amelyek aztan kikeriiltek a kutatasokbdl, ugyan-
azt a témat masképpen fogalmazva kozelitették meg stb. Ezen

33 A 2021-es kutatashoz tartoz6 adatbazis jelen kézirat befejezésekor valt elér-
hetévé, ezért nem minden esetben hivatkozunk ezekre a legfrissebb adatokra,
viszont hellyel-kozzel megprébaltam ezeket az adatokat is beépiteni az
elemzésekbe.

34 https://europa.eu/eurobarometer/surveys/browse/all

35 Az elemzésekhez hasznalt adatbazisok tudomanyos célra ingyenesen elérhet6k
a GESIS Zacat honlaproél: https://zacat.gesis.org/webview/, illetve: https://dbk.
gesis.org/dbksearch/gdesc2.asp?no=0008&search=&search2=&db=e&tab=0
&notabs=&nf=1&af=&I1=10
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modszertani problémdak miatt, valamint a meglehet6sen terjedel-
mes kérd6ivek miatt sem all szandékomban az alabbi fejezetekben
teljes korlien és mélyrehatdan feltdrni a romaniai polgarok éghaj-
latvaltozassal kapcsolatos viszonyulasait, cselekvéseit. Erre a célra
rendelkezésre allnak a felmérésekhez tartozé kutatdsi jelentések,
ahonnan az érdekl6dok a leiré statisztikak szintjén képet alkot-
hatnak a vizsgalt témakorokrol.

Az aldbbiakban ko6zolt elemzések szelekcidként olvasandok:
az éghajlatvaltozassal kapcsolatos attitlidok és cselekvések csu-
pan néhany vetiiletére vilagitanak ra. A kutatasi jelentésekhez
képezt az elemzések hozzaadott értéke az alabbiakban rejlik: 1)
megprobaljdk - amennyiben az adatok engedik - egy évtizedre
vetitve megmutatni az éghajlatvaltozassal kapcsolatos viszonyu-
lasok és cselekvések valtozasait szemléltetni; 2) kontextusba he-
lyezik a romaniai adatokat, 6sszevetik ezeket a teljes EU és a ré-
gié egyes orszdgaiban tapasztalhaté trendekkel; 3) koérvonalaz-
zak az egyes magyarazoé valtozékat, megkisérelve valaszt talalni
arra a kérdésre, hogy kik korében intenzivebb az éghajlatvalto-
zassal kapcsolatos elkotelezddés.

Az elemzések targyat képez6 valtozdk kivalasztasakor meg-
prébaltam a nagyon altalanos viszonyulasoktdl a konkrétabb cse-
lekvések iranyaba haladni. Igy elsé korben az vizsgaljuk, hogy a
romaniai valaszad6k mennyire tekintik stulyos, illetve fontos
problémanak az éghajlatvaltozast. Majd azt nézziik meg, hogy a
kérdezettek milyen klimavéd6 cselekvések végzésérdl szamoltak
be, illetve milyen informéaciékkal rendelkeznek a témaban, ho-
gyan itélnek meg egy-egy éghajlatvédd 1épést. Végiil, a pandémia
kontextusaban azt is megvizsgaljuk, hogy milyen mértékben all
versenyben egymassal e két siirget6 probléma: az éghajlatvaltozas
és a jarvany elleni kiizdelem.
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Eghajlatvaltozas: a nem annyira fontos problémas3s

A vizsgalt Special Eurobarometer kutatdsokban a valaszadok-
nak els6 korben azt kellett megjeldlniiik, hogy nyolc megadott prob-
léma koziil, melyiket tartjak a vilag legfontosabb problémajanak.
Amint ez az alabbi tablazatbdl is leolvashato, a vizsgalt periédusban
klimavaltozas ,népszeriisége” elmarad olyan mas fontos problé-
makt6l, mint a szegénység, éhezés és ivovizhidny, a gazdasagi
helyzet, illetve adott esetben a nemzetkdzi terrorizmus veszélye.
Altaldnossagban a klimavaltozast a valaszadok mintegy egy tizede
(7-16%) tartotta a legfontosabb problémanak a vizsgalt id6szakban
(2009-2021). A legfrissebb adatok azt mutatjak, hogy a pandémia
kozepette az arany 2021-re valt a legalacsonyabbd, a valaszadok
7%-a jelolte az éghajlatvaltozast a legfontosabb problémanak (Special
Eurobarometer 2021/91.5). Valamelyest arnyalja a képet, hogy a
2021-es felmérésben két masik kérnyezeti probléma is felkeriilt
arra a listara, amelybdl a valaszad6knak a legfontosabb problé-
mat kellett kivalasztani: a természetrombolas és szennyezéssel
Osszefiiggd egészségi problémak - igy elképzelhetd, hogy ezek a
kérdések is ,elvettek” az éghajlatvaltozas népszeriiségébdl.

Erdekes azt is latni, hogy a vizsgalt b6 évtizedben a klima-
valtozast nagyobb aranyban tartottak a romaniai valaszadéok a
legfontosabb problémanak, mint pl. a fegyveres konfliktusokat,
a nukledaris fegyvereket, a vilagnépesség novekedését vagy - lesza-
mitva a 2021-es adatokat - a fert6z6 betegségek terjedését. A
2021-es felmérés adatai azt mutatjak, hogy a pandémia kontex-
tusdban nem meglep6é mdédon a fert6z6 betegségek terjedése ké-
pezi a romaniai valaszdék szadmara a legfontosabb problémat
(24%), és hasonlo a helyzet tizenegy masik EU-tagorszagban is,

36 Jelen fejezet elemzései részletesen olvashatok itt: Nistor (2022).
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pl. Bulgaridban (36%), Olaszorszagban (34%), Magyarorszagon

(34%).

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt évtizedben a

klimavaltozas a harmadik-negyedik helyen van abban a rangsor-

ban, amely a legfontosabb vilagproblémak megitélésére vonatko-

zik. Azt is 1atjuk, hogy a klimavaltozas fontossaganak becslése enyhe

valtozast mutat: 2011-ben a valaszaddk 16%-a gondolta azt, hogy

ez a legfontosabb vilagprobléma. Ezt a ,csticsot” nem sikeriilt feliil-

mulni: 2011 utdn egy enyhe csokkend tendenciat is felfedezhetiink,

a periddus vége felé pedig tjbol egy felivel trendnek lehetiink

tandi, amit aztan a pandémia Ujbol lecsokkentett (1. tablazat).

1. tablazat: A vildgproblémdk rangsora Romdnidban
(azok ardnya, akik az adott problémdt a legstilyosabbnak tartjdk)

2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017 | 2019 | 2021

(%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%)
Szegénység, éhezés, | 42 35 44 36 27 23 18
ivoviz hianya
Klimavaltozas 12 16 9 12 9 11 7
Nemzetkozi 7 5 10 20 15
terrorizmus
Gazdasagi helyzet* 27 28 29 23 14 23 17
Fegyveres 2 2 2 6 9 7 4
konfliktusok
Globalis népesség 1 1 2 2 6 5 4
novekedése
Nukledris 1 1 1 2 5 4 2
fegyverkezés
Fert6z6 betegségek 7 5 7 6 8 10 24
terjedése
Energia elérhetdsége | n.k. 2 nk. | nk | nk | nk | nk
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2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017 | 2019 | 2021
(%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%)

Természetrombolas | nk. | nk. nk. | nk | nk | nk 6
Szennyezéssel nk. | nk | nk | nk | nk | nk 7
Osszefiiggd egészségi

problémak

Demokracia sérilése | n.k. nk. | nk | nk nk. | nk 6
Mas/nem tudja 1 5 2 3 2 2 2

*2009-ben globdlis gazdasagi valsag cimmel tették fel.
n.k.=nem szerepl6 kérdés az adott évben

Forras: a szerz6 szamitasai a Special Eurobarometer 72.1, 75.4, 80.2, 83.4, 87.1,
91.3,91.5 adatbazisai alapjan.

Val6szintsithetd, hogy a 2019-es év klimavaltozassal kapcsolatos
eseményei (pl. Thunberg-mozgalom) és ezek sajtévisszhangja,
valamint az éghajlatvaltozas és pandémia kapcsolatanak felisme-
rése nyoman a kovetkezé évtizedben még tovabb novekedni fog
azok aranya, akik a klimavaltozast a legfontosabb vildgproblé-
manak gondoljak. Ez a tendencia az EU-ban mar 2019-ben is tet-
ten érhetd volt (22% sorolta az éghajlatvaltozast az els6 helyre).
Természetesen a pandémia kozepette 2021-ben csokkent az elko-
telezddés, a valaszolok 18%-a emlitette az éghajlatvaltozast a leg-
fontosabb problémaként (Special Eurobarometer 91.5/2021).
EU-szint( kitekintésben azt is lathatjuk, hogy az éghajlatval-
tozas fontossaganak megitélésében a romaniai valaszadok mind-
végig elmaradnak az EU-atlagtél. Az EU-ban 2009-ben a klima-
valtozas a harmadik helyen végez, az eurdpai valaszadék 16%-a
tekinti a klimavaltozast els6 szamu vilagproblémanak. A gazda-
sagi valsag kontextusaban ekkor els6 helyen a szegénység (34%),
masodik helyen a gazdasagi helyzet (24%) végez. Ugyanebben az
évben Romania 6t szazalékponttal maradt el az EU-atlagtdl (Special
Eurobarometer 72.1/2009). 2011-ben a klimavaltozast az EU-ban
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a valaszadok 20%-a tekintette a legfontosabb vildgproblémanak,
a szegénység mellett (28%). Ekkor a legmagasabb klimaérzékeny-
séget Luxemburgban (34%), a legalacsonyabbat Portugalidban
(7%) mérték, Romania (16%) tehat a kozépmezdnyben helyezke-
dett el a problémat legfontosabbnak vél6k aranyat tekintve (Special
Eurobarometer 75.4/2011). 2013-ban az EU-ban a klimavaltozas
a harmadik legfontosabb vildgprobléma volt (16%), els6 helyen a
szegénységet (35%), masodik helyen a gazdasagi helyzetet (24%)
emlitették az eurépai valaszadok. Romania (9%) ekkor is alultel-
jesitette a klimavaltozas legsulyosabb problémaként valé megité-
l1ésének eurdpai aranyat. Ebben az évben az éghajlatvaltozast a leg-
sulyosabb problémaként megjel6l6 lista élén Svédorszagot (39%),
a végén Portugaliat (6%) talaljuk (Special Eurobarometer 80.3/
2013). 2015-ben a klimavaltozast az eurdpai kérdezettek 15%-a
gondolta a legfontosabb vildgproblémanak (a legtobben a szegény-
séget - 31%, a terrorizmust és a gazdasagi helyzetet - egyenként
17% jelolték meg), ezzel a negyedik ,legnépszeritibb” vilagproblé-
maként jelenik meg az éghajlatvaltozas. 2017-ben a klimavaltozas
a rangsor 3. helyét foglalta el az EU-ban (els6 helyen a szegénység -
28%, masodikon a nemzetkozi terrorizmus allt - 24%), ekkor a
valaszaddk 12%-a gondolta a legfontosabb problémanak. Romania
a maga 9%-aval nem sokkal maradt tehat el a 2017-es EU-atlagto],
de még igy is a lista végén volt, hasonlé eredményeket lathattunk
akkor Lengyelorszagban és Csehorszagban, Gorogorszagban és
Portugaliaban, a legmagasabb aranyban (38%) pedig tovabbra is a
svédorszagi valaszadék gondoltak, hogy a klimavaltozas a legsu-
lyosabb vilagprobléma (Special Eurobarometer 87.1/ 2017).
2019-ben az els6 probléma tekintetében Romania nem sokkal
marad el az EU-atlagtdl, a szegénységet az EU szinten a valaszadok
27%-a teszi az elsd helyre, viszont az EU-hoz képest Romania még
mindig kevésbé érzékeny a klimavaltozasra, mikézben az EU-ban
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a valaszaddék 23%-a teszi els6 helyre a klimavaltozast, és ezzel
az utobbi évtizedek legintenzivebb klimaérzékenységét mérik az
EU-ban. Egyes orszadgokban (pl. Svédorszag) a valaszadok fele tekin-
ti a vilag legfontosabb problémajanak a klimavaltozast. Romaniahoz
hasonlé alacsonyabb aranyokat Bulgariaban, Gérogorszagban, Lett-
orszagban és Horvatorszagban mértek (Special Eurobarometer
91.3/2019).

Fontos észrevenni, hogy mas aranyokkal ugyan, de az EU és
Romania hasonlé trendet ir le (2. dbra): igy Romdaniaban, mint az
EU-ban megfigyelhetjiik a klimavaltozas iranti aggalyok enyhe
valtozasat. Ezt a helyzetet a relativ kontextus adja: attél fligg6en,
hogy milyen problémak keriilnek a napirendre, a polgarok elfor-
dulnak, vagy jobban figyelnek a klimavaltozasra.
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2. abra: Hasonlé trendek, mds ardnyokkal (1.)

A klimavdltozdst a legstilyosabb vildgproblémaként
megjeleniték ardnya (%) az EU-ban és Romdnidban
Forras: a szerz6 szamitasai a Special Eurobarometer
72.1,75.4,80.2,83.4, 87.1, 91.3 adatbazisai alapjan.
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3. abra: A klimavdltozdst a legstilyosabb vildgproblémaként
megjeleniték ardnya (%) Romdnidban és a V4 orszdgaiban

Forras: a szerz6 szamitasai a Special Eurobarometer
72.1,75.4,80.2,83.4,87.1, 91.3 adatbazisai alapjan.

Amennyiben egy szilikebb regionalis kontextusban nézziik a
romaniai helyzetet, és 0sszevetjiik ezt a régié mas orszagaival, pl.
a Csehorszagot, Lengyelorszagot, Magyarorszagot és Szlovakiat
tomorité Visegradi Négyekkel (V4), azt latjuk, hogy a romaniai
helyzet nem annyira kirivd, mint az altalaban vett eurépai 6ssze-
hasonlitasban (3. dbra). Nem célom itt b6vebben kommentalni a
V4 orszagainak esetét (b6vebben lasd: Nistor, 2022), az abra en-
nek hianyaban is megmutatja, hogy Romania eléggé ,belesimul”
abba a trendbe, amit ezekben az orszagokban lathatunk. Termé-
szetesen, az egyes években vannak kiilonbségek, hisz pl. 2019-ben
Romania Magyarorszaghoz képest rosszabbul teljesit, viszont ds--
szességében a klimavaltozassal kapcsolatos visszafogottabb ér-
zékenység elég sajatos helyzet a volt szocialista allamokban, ahol
harom évtizeddel az d&tmenet utdn még mindig problematikus a
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kornyezetvédelmi ligyek pozicionaldsa mas, égetdbb, gazdasagi
kérdésekhez képest (lasd pl. Cermak és Patoc¢kova, 2020).

A kovetkez6 kérdésben azt kérték a valaszadoktol, hogy a
megadott listabdl jeldljék meg a masodik, illetve a harmadik olyan
problémat, amelyet legfontosabbnak tartanak. Mas széval, ennek
és az el6z6 kérdésnek az alapjan megtudhatjuk, hogy az EU pol-
garainak szemsz6gébdl melyik a top 3 vilagprobléma. Az aldbbi
adatok tehat azoknak az aranyat mutatjak, akik az éghajlatvalto-
zast az els6 (el6z6 kérdés) helyre tették, plusz azok aranyat, akik
a problémat a masodik, illetve a harmadik helyre teszik.

Az alabbi, Romaniara vonatkozé tablazatbdl leolvashat6, hogy
az Osszesitett, harom legfontosabb problémat megjelenit6 rang-
sorban is a gazdasagi jellegli problematikdk domindalnak, adott
esetben a valaszadok haromnegyede tekinti pl. a szegénységet az
els6 szamu problémanak. Az dsszesitett rangsorban az éghajlat-
valtozas az elsé években (2009, 2011, 2013) a harmadik helyen
végez, a kés@bbiekben a negyedik, illetve az 6todik helyre szorul.
Ez a helyzet nem fo6ltétlentil jelenti azt, hogy a valaszaddk elfordul-
nak az éghajlatvaltozas problémajatol, sokkal inkabb arra vonat-
kozik, hogy mas problémak is egyre inkabb felkeltik a kérdezettek
figyelmét (pl. a terrorizmus, a fegyveres konfliktusok, vagy 2021-ben
54%-al a fert6z6 betegségek - Special Eurobarometer 91.5/2021).

2. tablazat: A top vildgproblémdk rangsora Romdnidban (azok ardnya,
akik az adott problémdt besoroljdk a legstlyosabb hdrom probléma kézé)

2009 {2011 2013 | 2015|2017 {2019 | 2021
(%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%)

Szegénység, éhezés, 67 66 78 71 63 56 53
ivoviz hianya
Klimavaltozas 42 | 46 | 38 | 38 | 35 | 42 | 26
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2009(2011|2013{2015|2017 2019|2021

(%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%)
Nemzetkozi 27 | 30 | 24 | 41 | 54 | 46 | 15
terrorizmus
Gazdasagi helyzet* 56 65 70 62 43 57 54
Fegyveres konfliktusok | 25 | 29 | 21 | 32 | 35 | 35 | 13
Globalis népesség 9 10 11 10 | 20 | 20 14
novekedése
Nuklearis fegyverkezés | 9 10 11 12 | 24 | 27 10
Fert6z6 betegségek 33 30 33 34 | 38 | 43 54
terjedése
Természetrombolas nk. | nk | nk | nk | nk | nk | 31
Szennyezéssel nk. | nk | nk | nk | nk | nk | 37
Osszefliggd egészségi
problémak
Demokracia sériilése nk. | nk | nk | nk | nk | nk | 24
Energia elérhetésége nk. | 11 | nk | nk | nk | n.k | nk
Mas/nem tudja 9 4 2 3 3 2 2

*2009-ben globalis gazdasagi valsag cimmel tették fel.
n.k.=nem szerepl6 kérdés

Forras: a szerz6 szamitasai a Special Eurobarometer 72.1, 75.4, 80.2,83.4, 87.1,
91.3,91.5 adatbéazisai alapjan.

Az EU-szint{i adatokkal 6sszevetve azt latjuk (4. abra), hogy Romania
a top problémkara vonatkozd rangsorban is alulmarad az EU-atlagtol,
ami az éghajlatvaltozas silyossaganak megitélését jelenti. Viszont
a trend itt is hasonlé: az évtized elején tobben, majd kevesebben
vették fel az éghajlatvaltozast a legfontosabb 3 vilagprobléma
ko6zé, a periddus végére azt lathatjuk, hogy 2019-ben a probléma
Jnépszerlisége” novekszik. Itt jegyezziik meg, hogy a 2021-es pan-
démia kontextusa nagyot valtoztat a képen: Romanidban a valasz-
adok 26%-a jeldli a klimavaltozast a top 3 probléma kozé, ami a
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korabbi évekhez képest komoly visszaesés, az EU-szinten ez az
arany 49%, ami ugyancsak visszaesés a 2019-es évhez (57%) képest
(Special Eurobarometer 91.5/2021).
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4. abra: Hasonl¢6 trendek, mds ardnyokkal (2.)
A klimavdltozdst a legfontosabb hdrom vildgproblémaként
megjeleniték ardnya (%) az EU-ban és Romdnidban

Forras: a szerz6 szamitasai a Special Eurobarometer
72.1,75.4,80.2,83.4, 87.1, 91.3 adatbazisai alapjan.

Regiondlis 0sszevetésben ugyancsak azt latjuk, hogy a vizs-
galt évtizedben Romania elég jol replikalja a V4 trendjét (5. abra).

Az éghajlatvaltozas rangsorolasa tehat magan viseli a mas
problémakkal val6 6sszevetés hatasat: a vizsgalt évtizedben az
éghajlatvaltozast megel6zték a gazdasagi, anyagi jellegli gondok,
amikor pedig ugy tlint, hogy kilabaltunk a 2008-as gazdasagi val-
sagbdl, és sikertil a globalis felmelegedés irdnyaba is figyelni, ak-
kor a koronavirus viladgjarvany, valamint az ennek nyoman stlyos-
bodé6 gazdasagi gondok ,nyomtak le” valamelyest az éghajlatval-
tozast. Ez a relativ kontextus természetesen nem jelenti azt, hogy
az éghajlatvaltozast nem egy komoly probléma: amint az alabbi-
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akban is rdmutatunk erre, a témat a romaniai polgarok igencsak
komolynak tekintik - viszont mas problémakhoz képest kevésbé
tekintik slirget6nek az ligyet, a rangsorolas magan viseli a kon-
textusok, a média hatasanak, a politikai kozbeszédnek, a mindennapi
élet kihivasainak torzité hatasait, és ezzel egyiitt nyujt informaciét
a dolgok allasarél (Erdi, 2021).
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5. abra: A klimavdltozdst a legstilyosabb 3 vildgproblémaként
megjeleniték ardnya (%) Romdnidban és a V4 orszdgaiban

Forras: a szerz6 szamitasai a Special Eurobarometer
72.1,75.4,80.2,83.4, 87.1, 91.3 adatbazisai alapjan.

A rangsorolé (ranking) tipusu kérdés mellett a kérdezettek-
nek azt is értékelni kellett, hogy mennyire tartjak stulyosnak a
klimavaltozast egy 1-10-ig terjedd skalan, ahol az 1. fokozat az
egyaltalan nem fontos, a 10. fokozat a teljes mértékben fontos
értékelésnek felelt meg. A vizsgalt Special Eurobarometer kuta-
tasokhoz kapcsol6dd adatbazisok a kérdésre adott valaszlehe-
t6ségeket atkodolva is megadjak: az 1-4 fokozat az éghajlatval-
tozast nem sulyos problémaként, az 5-6 fokozat az elég stlyos
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problémaként, a 7-10 fokozat pedig az éghajlatvaltozast nagyon
sulyos problémaként torténd értékeléseknek felel meg. Romania
a vizsgalt periédusban mindvégig 7-es koriili atlagot mutatott,
tehat a romaniai valaszaddk hajlottak arra, hogy a klimavaltozast
sulyos problémanak tekintsék. Az alabbi tablazatbol az is leolvas-
hato, hogy a probléma sulyossaganak megitélése a legtobb évben
Romaniaban egy picit foliil is multa az EU-atlagot. A V4 orszagok-
kal valé 6sszehasonlitds ugyancsak azt mutatja, hogy mindvégig
hasonldan érzékenyen reagalnak a régi6 orszagai az éghajlatval-
tozasra (Nistor, 2022).

3. tablazat: Az éghajlatvaltozds
stlyossdgdnak megitélése: Romdnia vs. EU (2009-2019)

Skala-atlag (1-10 skala)
Romania EU
2009 7,28 (2,24) 7,10 (2,21)
2011 8,02 (1,93) 7,39 (2,16)
2013 7,22 (2,14) 7,22 (2,16)
2015 7,91 (2,03) 7,24 (2,12)
2017 7,72 (2,14) 7,66 (2,15)
2019 7,78 (2,17) 7,90 (2,09)
2021 7,59 (2,28) 7,78 (2,17)

Forras: a szerz6 szamitasai a Special Eurobarometer 72.1, 75.4, 80.2,83.4, 87.1,
91.3, 91.5 adatbazisai alapjan.
Zardjelben a standard eltérés.

A korabban bemutatott adatokkal 6sszevetve, amelyek a kli-
mavaltozas problémajanak rangsorolasat firtattak elég ambivalens-
nek tiinik a helyzet: a valaszaddk inkabb tartjak az éghajlatval-
tozast sulyos problémanak, mint - legalabbis mas problémakhoz
képest - fontos problémanak. Amint lattuk, az éghajlatvaltozas
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fontossaga elmarad a féleg gazdasagi jellegli problémak fontossaga
mellett, ugyanakkor az éghajlatvaltozas problémaja iranti érzé-
kenység megmarad, amikor a témat 6nmaga sulyossagaban kell
megitélni. Ez az ellentmondasosnak t{in6 helyzet j6 példa a mar ko-
rabban emlitett - mennyire fontos (how important) vs. mennyire
sulyos (how serious) - kérdésfeltevési tipusokra: elsé esetben a
probléma relativ fontossaga kertl sz6ba, a valaszaddnak el kell
donteni, hogy egy sor probléma koziil melyiknek szeretne prio-
ritast adni, melyiket latja éget6bbnek, esetleg személyére nézve
fenyegetSbbnek. Es, amint erre is kitértiink korabban, féleg akkor,
amikor elvontabb problémakat kell 6sszevetni gazdasagi jellegii
kérdésekkel, akkor kiilonosen a gyengébb gazdasagi helyzetben
1év§ tarsadalmak (vagy a materialista értékrendet vallé tarsa-
dalmak) hajlanak arra, hogy az anyagi jellegli problémakat prio-
ritizaljak (Dieckmann és Franzen, 1999; Franzen 2003; Marquart-
Pyatt, 2012; Voicu, 2020). Amikor egy kevésbé fontosnak tartott
probléma sulyossagarol kell donteni, akkor kiegyenlitédik a me-
zO6ny: a globalis kornyezeti problémak esetében valdsziniileg a
problémak mediatizalasa, illetve az ennek nyoman fellépd tarsa-
dalmilag elvart valaszadas készteti az embereket arra, hogy sulyos-
nak itéljék meg az éghajlatvaltozast, még akkor is, ha adott esetben
JKiszavazzak” a problémat a top 3 probléma koziil

Amint ezt az el6z6 fejezetben is emlitettiik, a nemzetkdzi
kutatasok ilyen értelemben azt is kimutattdk, hogy a materialista,
kornyezeti problémakkal kiizdé orszagokban a kdrnyezeti prob-
1émak, kiilondsen a helyi kornyezet problémai sdlyosak ugyan,
de a kornyezet nem szerepel a prioritasok kozott (nem fontos).
Ezzel szemben a posztmaterialista és j6 gazdasagi helyzetben 1évé
orszagokban a lokalis kérnyezeti problémak kevésbé sulyosak,
de fontosak, a polgarok hajlanddk ,aldozni” ezekre a problémakra
(Dieckmann és Franzen, 1999; Franzen, 2003). Ez a torésvonal ugy
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tlinik, hogy kevésbé érhet§ tetten a globalis kornyezeti problémak
esetében: ezeket - a média hatasanak koszonhet6en - mindenhol
sulyosnak tartjak, a prioritasok esetében azonban tovabbra is fennall
a mar emlitett szakadék: a gyengébb gazdasagi helyzettel rendelkezd
orszagokban a kérdezettek hajlamosak kevésbé fontosnak tartani
a klimavaltozast, mint egy sor mas, féleg gazdasagi jellegli kérdést.

Ahogy erre mas, korabbi kutatasok is ramutattak, és ahogyan
ezt a fent bemutatott adatok is mutatjak, a legtobb orszagban az
éghajlatvaltozas nem képez egy els6rendli problémat (Lorenzoni
és Pidgeon 2006; Corner és tarsai, 2011), igy a Romdania és mas,
féleg nyugati orszagok kozotti kiilonbség nem foltétlentil a problé-
mak rangsoroldsaban van, hanem azok aranyaban, akik pl. az éghaj-
latvaltozast els6rendli vagy top 3 prioritasnak tekintik: nalunk
joval tobben voksolnak a gazdasagi problémak mellett és keve-
sebben az éghajlatvaltozas mellett, mint pl. egy nyugat-eurdpai
orszagban. Mas széval: ndlunk kiélezettebb a mez6ny a kiillonb6z8
problémak kdzott, mint pl. egy nyugati vagy skandinav allamban.

Az éghajlatvaltozas fontossaganak
és sulyossaganak meghatarozo valtozoi

A Special Eurobarometer vizsgalatok kutatasi jelentései ki-
térnek arra, hogy az éghajlatvaltozassal kapcsolatos vélemények
kiilonboznek a valaszadok tarsadalmi hatterének fliggvényében.
Az eredmények nagy altaldnossagban azt mutatjak, hogy EU-szinten
a klimavaltozast hajlamosak a legfontosabb vildgproblémanak
tekinteni, illetve a legstlyosabb harom probléma kozé besorolni
a fiatal valaszaddk, a magasan iskolazottak, azok, akik nem sza-
molnak be anyagi gondokrdl, valamint azok, akik arrél szamolnak
be, hogy 6k maguk személyesen tettek 1épéseket a klimavaltozas
ellen (Special Eurobarometer 72.1, 75.4, 80.2,83.4, 87.1, 91.3).
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Fontos megjegyezni, hogy ezek leir6 statisztikdk, és nem
komplex, tobbvaltozés elemzéseken alapul6 tények. Igy az elko-
vetkez6kben tobbvaltozos elemzéssel (regresszid) vizsgaljuk meg,
hogy Romania esetében mennyire beszélhetiink egy koherens
szocio-demografiai profilrél, amikor az éghajlatvaltozassal kap-
csolatos attitlidoket nézziik. Amint erre az el6z6 fejezetben mar
utaltunk, szamos nemzetkdzi kutatas elemezte mar ezt a jelenséget,
és az adatok eléggé egybehangzoan allitjak, hogy a magas iskola-
zottsagot ott talaljuk az éghajlatvaltozassal kapcsolatos attitlidok
fontos meghatarozoi kozt (pl. McCright, 2009; Lee és tarsai, 2015;
Fagan és Huang, 2019). A volt szocialista orszagok esetében, ahol
a kornyezetattitlidoket kevésbé lehet egyértelmiien 6sszekotni
szocio-demografiai hattérvaltozokkal, a magas iskolazottsag min-
den esetben fontos magyarazé valtozoként jelenik meg (Marquart-
Pyatt, 2012). Korabbi, Romaniara vonatkozé elemzéseim (Nistor,
2013) is azt mutattak, hogy az iskolazottsag képezi azt az egyér-
telmi valtozdt, amely mentén szignifikansan valtozik az éghajlat-
valtozas fontossaganak megitélése: pl. minél magasabban iskola-
zott a valaszadd, annal hajland6ébb anyagi aldozatot vallalni az
éghajlatvaltozas megfékezésére.

Mas valtozok hatasa a kozép-kelet-europai allamok esetében
kevésbé stabil (Marquart-Pyatt, 2012), igy példaul nem sikeriilt
bizonyitani a politikai identifikacié nyugati allamokban oly fon-
tos meghatarozo szerepét a klima-attitlidokre nézve, s6t a nem, a
lakéhely, az anyagi helyzet és a jovedelem hatasai sem bizonyultak
szignifikdnsnak. Ezt mutatjak pl. azok az elemzéseim is, amelyek
Romania esetében vizsgaltak a fizetési-hajlanddsagban mért klima-
attittidoket (pl. Nistor, 2013). Az éghajlatvaltozas fontossaganak
és sulyossaganak tarsadalmi meghatarozottsagat vizsgalo elemzé-
semben a 2019-es adatokat elemeztem (Special Eurobarometer
91.3/2019). A fentiekben mar bemutatott harom fiiggé valtozé
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esetében (éghajlatvaltozas a legfontosabb probléma, éghajlatval-
tozas a legfontosabb problémak kozott, az éghajlatvaltozas sulyos-
saganak megitélése) a regresszid-elemzés azt mutatta, hogy az
iskolazottsag képezi azt az egyéni szintd valtozot, ami egyértel-
mien meghatarozza ezeket a klima-attitlidoket, legyen szé ranking
vagy rating tipusu mérési modrol. Mas egyéni valtozok hatasa ke-
vésbé konzisztens. Az elemzésben az is bizonyitast nyert, hogy az
éghajlatvaltozassal kapcsolatos érzékenység (concern) osszefligg
mas, éghajlatvaltozassal kapcsolatos attitlidokkel, ami azt mutatja,
hogy az éghajlatvaltozasi problémakdrnek koherens struktirajara
van, még akkor is, ha szocio-demografiai szempontb6l meglehe-
t6sen diffiz csoportot képeznek azok a romdniai polgarok, akik
szamara az éghajlatvaltozas egy fontos és/vagy sulyos probléma
(Nistor, 2022).

Mivel a 2019-es adatokra vonatkozo6 elemzésem részletesen
olvashaté méashol (Nistor, 2022), élve a nemrégiben publikalt
2021-es Special Eurobarometer (91.5/2021) adataival, 4jbdl
megkisérlem felallitani a regressziés modelleket, amelyben arra a
kérdésre probalunk valaszolni, hogy melyek azok a szocio-demo-
grafiai valtozok, amelyek meghatarozzak az éghajlatvaltozas leg-
fontosabb, illetve top 3 problémaként valé rangsorolasat, valamint
az éghajlatvaltozas sulyos problémaként valé megitélését. Az is
kérdés, hogy valtozott-e valamit az utédbbi két évben a helyzet:
1éptek-e el6 - az iskolazottsagon tal — mas olyan szocio-demografiai
valtozok, amelyek mentén kérvonalazhatd az a szegmens, amely
érzékenyen reagdl az éghajlatvaltozas kérdéskorére. Annal inkdbb
érdemes a 2021-es adatokkal dolgozni, mivel ezek magukon vise-
lik két fontos kontextus hatdsat: a 2019-es klima-akcidk, jelesiil
Greta Thunberg személyének mediatizalasat, valamint a 2020-as
pandémia adta kontextust. Amint ezekre a szamokra mar fent is
utaltunk, a pandémia kozepette, egyrészt novekedett, masrészt
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csokkent az éghajlatvaltozassal kapcsolatos érzékenység: Romania-
ban 2019-ben a valaszolok 11, illetve 42%-a tekintette az éghaj-
latvaltozast a legfontosabb problémanak, illetve a top 3 probléma
egyikének. Ezek az aranyok 2021-re 18, illetve 26%-ra valtoztak,
azaz valamivel tobben kotelez6dtek el amellett, hogy az éghajlat-
valtozas a legfontosabb probléma, de csokkent azoknak az aranya,
akik ezt a kérdést besoroljak a top 3 probléma kozé: utébbi oka egy-
értelmtien a pandémianak tudhatdé be, hisz 2019-hez képest joval
tobben vannak azok, akik a fert6z6 betegségek terjedését prioritizaljak.

A szociodemogréfiai valtozok mellett a regresszids modellbe
beépitettem mas olyan valtozékat is, amelyek az éghajlatvaltozassal
kapcsolatosak. Igy az éghajlatvaltozas rangsorolasainak fiiggetlen
valtozoi kozt talaljuk az éghajlatvaltozas sulyossagnak megitélését,
hisz elvarhato, hogy azok tekintik top 1 vagy top 3 problémanak az
éghajlatvaltozast, akik ezt a kérdést sulyosabbnak tartjak. Ugyanigy
a modellbe bekertlt egy olyan valtozo6 is, amely az éghajlatvaltozas
lekiizdésében szerepet jatsz6 agenseket jeloli meg. A kérd6ivben
hat 4genssel kapcsolatosan kérdezték meg a valaszaddkat, hogy
ezeknek szerepiik van-e az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemben
(4. tablazat). Amint lathatd, a valaszadok hajlanak arra, hogy , kiszer-
vezz€K” a felelGsséget, igy leginkabb a politikai intézményektdl és
az ipart6l kérik szamon az éghajlatvaltozas elleni kiizdelmet, az
egyének felel6sségét csupan a kérdezettek negyede latja fontosnak.
Ez az eredmény a kés6bbiekben magyarazatot ad majd arra is, hogy
miért limitaltak azok a cselekvések, amelyeket az egyének az éghaj-
latvaltozas megallitadsa miatt folytatnak. A hat valtozé alapjan 1ét-
rehozott f6komponens-elemzés eredményének szkdrjat épitettiik
be a modellbe: a hat valtozé egy komponensen ,iil”, amely az ere-
deti valtozék variancidjanak 45%-at magyarazza. Az igy kapott
valtozot az éghajlatvaltozassal kapcsolatos kollektiv felel§sség
valtozodjanak nevezhetjiik.
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4. tablazat: Azok ardnya (%), akik az egyes szerepléket
feleldsnek tartjdk az éghajlatvdltozds elleni kiizdelemben

2021 (%)
Kormany 51
Eurépai Uni6 52
Regionalis/helyi 6nkormanyzat 46
Ipar és iizleti szféra 49
En magam 27
Kdrnyezetvédelmi csoportok 34

Forras: Special Eurobarometer 91.5

A regresszios modellbe bekertiilt a politikai érdekl6dést mérd
skala is: ennek alapja az az elgondolas, hogy azok, akiket jobban
érdekel a politika, vélhet6en tisztaban vannak az éghajlatvaltozas-
témaval, igy kompetensebben valaszolhatnak arra a kérdésre, hogy
mennyire fontos, illetve silyos probléma az éghajlatvaltozas. Szandé-
kosan nem a politikai identifikaciét (jobboldal vs. baloldal) méré
valtozoval dolgoztunk: ezek esetében magas a nem tudom/nem
valaszolok opciot jelolék aranya (kb. 40%), és amint ezt szamos
kutatas bebizonyitotta, Romanidban ennek a valtozonak az ideo-
l6giai toltete nem annyira tiszta, mint mas orszagok esetében: a
valaszolok sok esetben nem tudjak eldonteni, mit takar a jobb- és
a baloldal (Comsa, 2020), igy nincsenek tisztdban az egyes politi-
kai oldalon elhelyezked6 partok klimavédé politikajaval sem.

A valtozok binaris jellege miatt az éghajlatvaltozas fontossagat
jelold valtozok esetében binaris logisztikus regressziot szamoltam:
a fliggd valtozok azt jelolik, hogy az éghajlatvaltozas képezi-e a leg-
fontosabb problémat, illetve, hogy az éghajlatvaltozas benne van-e
a top 3 problémaban. Az éghajlatvaltozas sulyossaganak megitélése
ordindlis logisztikus regresszio fiigg6 valtozdéjat képezi: a valtozé
azt vizsgalja, hogy a kérdezett nagyon sulyos, kdzepesen sulyos, vagy
egyaltalan nem sulyos problémanak tekinti-e az éghajlatvaltozast.
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A szocio-demografiai valtozdkat az életkor, a nem, az isko-
lazottsag, a lakdhely tipusa, valamint a szubjektiv anyagi helyzet
képezik. Utébbi nyilvdn nem megbizhat6 valtozodja az anyagi hely-
zetnek, hisz abbdl a kérdésbdl szarmazik, hogy a kérdezettnek
vannak-e gondjai a szamlak kifizetésével.

Kutatdasi kérdéseink arra vonatkoznak, hogy a szakirodalom-
ban leirt, az éghajlatvaltozassal kapcsolatos érzékenységet rele-
vansan befolyasol6 valtozok (pl. iskolazottsag, anyagi helyzet, élet-
kor) mennyire hatarozzak meg a romaniaiak esetében is a vizs-
galt fliggd valtozdkat. Azaz, beszélhetlink-e arrél, hogy a magasan
iskolazott, fiatalabb, jobb anyagi helyzetben 1év§ valaszadok ese-
tében magasabb foku klima-érzékenységet tapasztalunk? Masrészt,
ugyancsak az el6z0 fejezetben leirt szakirodalmi és nemzetkdzi
el6zmények mentén, az is kérdés, hogy a politikai érdekl6désnek,
illet6leg az éghajlatvaltozas megel6zésével kapcsolatos meggy6-
z6désnek van-e valamilyen szerepiik a fliggd valtozok meghata-
rozasaban. Amint erre utaltunk, a politikai identifikaci6 f6leg a nyu-
gat-eurdpai és az USA-ban végzett kutatasok esetében az éghajlat-
valtozassal kapcsolatos attitlidok fontos meghatarozéjat képezi
(pl. Dunlap és McCright, 2011; McCright és tarsai, 2015). K6zép-Kelet
Eurdpara és Romaniara vonatkozo6 eddigi adatok nem mutattak
ki érdemi kapcsolatot ilyen téren (pl. Marquart-Pyatt, 2012; Nistor,
2013, 2022), ezért e specifikusabb valtozo helyett az altalaban vett
politikai érdekl6dés valtozojaval dolgozunk. A kérdés az, hogy
amennyiben a kérdezett jobban érdekl6dik a politika irant, amely
agendajan gyakran el6fordul az éghajlatvaltozas problematikaja,
elmondhatjuk-e réla, hogy magasabb foku klima-érzékenységgel
rendelkezik?

Végiil, a klimavaltozassal kapcsolatos fiiggetlen valtozok esete
arra kereste a valaszt, hogy mennyire tekinthet6 koherensnek a
kérdezettek éghajlatvaltozassal kapcsolatos attitlidrendszere?
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Elmondhatjuk-e azt, hogy azok, akik silyosabbnak tartjak a prob-
lémat (a 3. modell fiiggd valtozoja), jobban hajlanak arra, hogy
prioritasnak lassak az éghajlatvaltozast? Ugyanigy, kérdés az is,
hogy az éghajlatvaltozas kollektiv felel6sségébe vetett hit mentén
elmondhatjuk-e, hogy azok, akik inkdbb meggy6zddtek arrol, hogy
szamos agensnek szerepe van a probléma lekiizdésében fonto-
sabbnak, ill. silyosabbnak latjak az éghajlatvaltozast.

Korabbi, régiéra és Romaniara vonatkozé kutatdsok nyoman
nem flizhetiink nagy ,reményt” ahhoz, hogy egy koherens szocio-
demografiai profil mentén strukturalédnak a romaniaiak klima-
attitidjei. Marquart-Pyatt (2012) kutatasa szerint a kozép-kelet-
eurdpai kontextusban a szocio-demografiai valtozok nem igazan
szignifikdnsak az éghajlatvaltozassal kapcsolatos attitlidokre nézve,
a modellek magyarazoé-ereje alacsony. Hasonl6 képet mutatnak a
korabbi, Romaniara vonatkozo elemzéseim is (Nistor, 2013, 2022),
amelyek nyoman az mondhaté el, hogy a magasabb iskolazottsa-
got leszamitva nem igazan taldlunk egy stabil szocio-demografiai
hatteret a klima-attitidok mogott. A pandémia kontextusaban ez
a helyzet még instabilabba valhatott, hisz lattuk, hogy orszagunk-
ban 2021-ben mélypontra zuhant azok aranya, akik az éghajlat-
valtozast fontos problémaként hatarozzak meg.

Az 5. tdblazatban regresszidéelemzések eredményei alacsony
magyarazoerdvel biré modellekre mutatnak: a hasznalt valtozok-
kal szinte semmit nem tudunk mondani arrél, hogy egyértelmii-
en kik azok, akik az éghajlatvaltozast a legfontosabb probléma-
nak tekintik (a modell magyarazoé-ereje a Nagelkerke Rz mutatd
alapjan csupan 2%). Valamivel tobbet, de még igy is igen keveset
allithatunk biztosan arrdl, hogy kik azok, akik az éghajlatvaltozast
a legfontosabb harom probléma kozé soroljak, illetve sulyos prob-
lémanak tekintik.
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Regresszidelemzés a Special Eurobarometer 91.5/2021

Logisztikus regresszio:
az éghajlatvaltozas a
legfontosabb probléma

Logisztikus regresszio:
az éghajlatvaltozas a
top 3 probléma egyike

Ordinalis logisztikus
regresszid: az éghajlat-
valtozas sulyossaga

B Exp(B) B Exp(B)
Eletkor (referencia: 55+)
15-24 -0,197 0,821 0,020 1,020 -0,099
25-39 -0,025 0,975 0,131 1,140 -0,032
40-54 0,007 1,007 0,264 1,302 -0,002
N6 -0,247 1,280 0,226 0,869 0,162
Iskolazottsag
(referencia: fels6foka)
Alapfoku -0,645 0,525 -0,856* 0,425 0,157
Kozépfokua -0,539* 0,583 -0,460** 0,631 0,307*
Anyagi helyzet (referencia: j6)
Gyenge -0,230 0,795 0,293 1,310 -0,268
Kozpes -0,107 0,898 0,115 1,121 -0,508***




Telepiilés
(referencia: nagyvaros)

felel6sség (faktor)

Falu -0,136 0,873 0,223 1,251 -0,142
Kisvaros -0,380 0,684 0,356 1,428 -0,177
Politikai érdekl6dés
(referencia: nagymértékben)
Kismértékben/egyaltalan -0,230 0,794 0,176 1,193 -0,234
Kozepes mértékben -0,283 0,754 0,321 1,378 -0,188
Eghajlatvéltozas megitélése
(referencia: nagyon sulyos
probléma)
Egyaltalan nem stlyos -0,452 0,637 -1,035%** 0,355
Ko6zepesen stlyos -0,224 0,799 -0,560** 0,561
Eghajlatvéltozés mint kollektiv 0,089 1,093 0,326*** 1,386 0,500%**

Nagelkerke R?=0,026
Chi2=10,636;
df=15;p <0,05

Nagelkerke R?=0,089

Chi2 =64.169;
df=15; p < 0,001

Nagelkerke R?=0,080
Chi?= 1446,24;
df =14; p < 0,05

Forras: a szerz6 szamitasai a Special Eurobarometer 91.5 alapjan.
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A 2021-es adatok alapjan, a kordbbi adatokhoz hasonléan
(pl. Nistor, 2013, 2022) ugyan kijelenthetd, hogy a magasan isko-
lazottakhoz képest a kozépfoku és alacsonyabb iskolazottsaggal
rendelkezdk kevésbé tartjak fontosnak és sulyosnak az éghajlat-
valtozast, de ennél tobbet nem igazdn mondhatunk a szocio-
demografiai valtozok hatasarol. Sem az életkor, sem az anyagi
helyzet (ugyan ebben az esetben lathatunk egy szignifikans ha-
tast), sem a telepiilés, sem a nem esetében nem kiilonithetiink el
szignifikdns magyarazé hatasokat. Tovabbra is fennal tehat, hogy
a klima-érzékenység szocio-demografiai értelemben eléggé meg-
foghatatlan a romaniai populaciéban.

Vilagosan latszik ugyanakkor, hogy az éghajlatvaltozas be-
sorolasa a legfontosabb problémak kozé sorolasa, illetve legsu-
lyosabb problémaként valé meghatarozasa dsszefligg mas, speci-
fikus klima-attitlidokkel. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy
a klimavaltozassal kapcsolatos vilagnézet és attitidrendszer eléggé
koherens, tehat van egy olyan szegmens a populaciéban, amelyik
ezt a kérdéskort fontosnak, relevansnak latja, csak ez a szeg-
mens kevésbé kothetd — az iskolazottsagon kiviil - mas tarsadalmi
hattérvaltozékhoz.

A tovabbiakban hadd nézziik ezt a kérdést specifikusabb
klima-attitidok és cselekvések esetében.
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4. fejezet
Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos tudas.
Az éghajlatvaltozas megoldasaival
kapcsolatos attitiidok

Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos tudas

Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos tudast kozvetett médon
vizsgaltak a Special Eurobarometer kutatasok. Ez azt jelenti, hogy
egy sor kérdést intéztek a valaszadokhoz az éghajlatvaltozas oka-
ival és kovetkezményeivel kapcsolatosan, igy ezek alapjan médunk-
ban all képet alkotni arrél, hogy mit tudnak a romaniai polgarok a
kérdésrol. Mivel a vizsgalt 2009-2021-es periédusban nem mind-
egyik adatfelvétel tett fel kimondottan a tudasra vonatkoz6 kérdést,
illetve nem ugyanazokat a kérdéseket intézték a valaszadékhoz,
igy természetesen a longitudinalis trend felvazoldsa nem igazan
lehetséges. Miel6tt az adatok bemutatasara térnénk, sziikséges
néhany alapvet6 dolgot pontositani az éghajlatvaltozassal kap-
csolatos ismereteket, kognitiv vélekedéseket firtatd kérdéseket
illet6en.

Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos ismeretek felmérése fontos,
hisz ennek alapjan korvonalazni lehet a populacidéban jelenlevé
szkeptikus alldspontokat, azokat a tudas-szeleteket, amelyekkel
kapcsolatosan informaci6hianyrél beszélhetiink, valamint azokat
a tarsadalmi szegmenseket, amelyeket a kiilonb6zé kommuni-
kacids, tudatositdé kampanyoknak meg kell céloznia (McCright,
2009). Ennek ellenére a szakirodalmi leltar értelmében joval ke-
vesebb azoknak a vizsgalatoknak a szdma, amelyek a polgarok
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éghajlatvaltozassal kapcsolatos tudasat vizsgaljak, mint azoknak,
amelyek a témaval kapcsolatos érzékenységet kutatjak (McCright,
2009). Amikor pedig a kutatasok kitérnek gy az éghajlatvalto-
zassal kapcsolatos tudasra, mint az ezzel kapcsolatos érzékeny-
ségre (pl. mennyire sulyos, fontos a probléma), akkor rendre azt
latjuk, hogy a polgarok sokkal érzékenyebbek, mintsem infor-
maltak a kérdésben (McCright, 2009; Tobler és tarsai, 2012). Az
éghajlatvaltozassal kapcsolatosan tehat tudas-deficit jellemzi a
polgarokat, még a magasan iskolazottak esetében is mutattak ki
bizonytalansagot pl. a szén-dioxid szerepével kapcsolatosan (Tobler
és tarsai, 2012). Ennek oka egyrészt az éghajlatvaltozasra vonat-
koz6 informaciék komplexitasa, a diskurzusok ugyanis olyan kémiai
fogalmakra és szamadatokra vonatkoznak, mint 7,8 pH, 415 ppm
stb., amelyek a legtobb ember szdmara nem jelentenek tobbet fehér
zajnal (Magnason, 2021). Masrészt, a veszélyek tulsagosan tavoli-
nak tlinhetnek, a 2050, 2100, 2150 tavoli id6dimenziok (Magnason,
2021), és még olyan esetekben is, amikor az idéjarasban tapasz-
talt szélséségeket a polgarok Osszefiiggésbe hozzak az éghajlatval-
tozassal (amint ezt pl. a romaniai kérdezettek esetében az IRES
2019-es felmérése is dokumentalta), a mérsékelt égovben él6k még
nem igazan tapasztaljak radikalisan ezeket a valtozasokat, igy a
kérdés tavolinak, elvontnak tilinhet. A tengerviz szintjének emel-
kedése, az erdétiizek sokszor absztrakt, er6sen mediatizalt, indi-
rekt kérdéseknek tlinnek a lakossagnak (Klenert és tarsai, 2020).
Erre utal az a megjegyzés is, amelyre magyarorszagi kutatasok
soran jutottak: a magyar valaszadok szamara az éghajlatvaltozas
gyakran id6ben kozelinek, de térben tavolinak tlinik (Janké és
tarsai, 2018).

A vélemények megoszlanak azzal kapcsolatban, hogy a hét-
koznapi polgaroknak sziikséges-e specifikus informaciokat elsa-
jatitani a kérdésben (Southenborough és Vedlitz, 2014), s6t azzal
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kapcsolatban is vita van, hogy szilikséges-e szembesiteni &ket a
krizisforgatokonyvekkel (Magnason, 2021), viszont abban egyet-
értés van, hogy bizonyos alapvet6 informaciokat a laikusoknak is
birtokolniuk kell (Tobler és tarsai, 2012). Ilyenek példaul az éghaj-
latvaltozas okaira vonatkozo informacidk, a szén-dioxid szerepére
vonatkozé informaciok, és az éghajlatvaltozas megallitasat célzo
fontosabb cselekvésekkel kapcsolatos informaciok. A képlet egy-
szer(: az okokrdl val6 tudas fontos elémozditdja lehet a klimavédd
egyéni cselekvéseknek, vagy a makro-szintl politikdk tAmogata-
sanak (Tobler és tarsai, 2012). Nem meglep6 mddon, rendre bizo-
nyitast nyer, hogy azok, akik informaltabbak az éghajlatvaltozas-
sal kapcsolatosan magasabb foku klima-érzékenységrél szamol-
nak be (McCright, 2009; Tobler és tarsai, 2012; Kulin és tarsai,
2021).

Azt is érdemes figyelembe venni, hogy milyen tipusu kérdés-
sel vizsgaljak a kérdezett tajékozottsagat a klimavaltozassal kap-
csolatosan. A szubjektiv értékelésen valo vizsgalatok, amikor azt
kérik a valaszadoktdl, hogy becsiiljék meg, mennyire informaltak az
éghajlatvaltozassal kapcsolatosan kevésbé preciz mércék. Sokkal
pontosabb képet kapunk, ha tényleges, alapvet6 targyi tudast vizs-
galunk: ez esetben felsorolnak egy sor tudomanyosan bizonyitott
tényt az éghajlatvaltozassal kapcsolatosan, és a kérdezettek ezekre
reagalnak (pl. igaz/hamis, egyetért/nem ért egyet). A targyi tudast
felmérd kérdések kozt jellegzetes tipust képviselnek azok, ame-
lyek politikai tajékozottsagot is igényelnek: pl. kiillonb6z6 klima-
egyezmények, politikai torekvések, az ezektdl vart eredmények stb.
(Tobler és tarsai, 2012; Wicker és Beckern, 2013). Ertelemszeri-
en a magasan képzettek esetében jobbak a targyi ,tudasfelmérés”
eredményei, ahogyan a varosi lakosok esetében is (McCright, 2009;
Wicker és Becken, 2013). Az életkor esetében inkabb a fiatalab-
bak (McCright, 2009) bizonyultak informaltabbnak, ugyanakkor a
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nyugat-eur6pai és USA-beli kutatasok legfrissebb hozadéka sze-
rint a politikai identifikaci6 nagyban moderalja a helyzetet, hisz a
baloldaliak mas tipust informdciokat birtokolnak a kérdésben,
mint a jobboldalon elhelyezkeddk (Kulin és tarsai, 2021).

A 2009-es Special Eurobarometer vizsgalatban az éghajlat-
valtozassal kapcsolatos targyi tudasra (Tobler és tarsai, 2012)
vonatkozo6 kérdéseket is taldlunk, ezzel szemben a kés6bbi vizs-
galatokban inkabb az éghajlatvaltozassal kapcsolatos EU-szinti
politikak jovébeni hatdsaival kapcsolatos kérdésekre tevdott at
a hangsuly (Wicker és Becken, 2013).

A 2009-es vizsgalatban az éghajlatvaltozassal kapcsolatos
tudast 1-4-es Likert skala segitségével mérték. A valaszaddknak
az alabbi kijelentésekkel kapcsolatban kellet megjel6lnitik, hogy
mennyire értenek egyet:

1) Az éghajlatvdltozds megdllithatatlan jelenség.

2) Az éghajlatvdltozds stlyossdgadt eltiilozzdk.

3) A széndioxid-kibocsdtdsnak csak kevés hatdsa van az éghaj-
latvdltozdsra.

4) Az éghajlatvdltozds elleni kiizdelemnek pozitiv hatdsa lehet az
eurdpai gazdasdgra.

5) Kiilénféle tiizel6anyagokat, mint ,bio-tiizeldanyagok” kellene
haszndlni az tiveghdzhatdsu kibocsdtds csékkentéséhez.
Lathato, hogy ezek a kijelentések az éghajlatvaltozas kiilon-

b6z6 aspektusaira fokuszalva, a targyi tudastol (pl. 2. és 5. kije-
lentés), a komplexebb, klimavédd akciokig terjedd informacidkig
haladva vizsgaljak, hogy mit gondolnak/tudnak a valaszadék az
éghajlatvaltozasrdl. Az elso kijelentés kozvetett médon arra foku-
szal, hogy mennyire gondolja a kérdezett természetes vagy antro-
pogén jelenségnek az éghajlatvaltozast, igy azok, akik egyetérte-
nek a kijelentéssel, és megallithatatlan jelenségnek bélyegezik az
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éghajlatvaltozast, valoszinlileg abban hisznek, hogy egy termé-
szetes jelenségrél van sz, amely ellen nem igazan lehet tenni.
Korabbi fejezetkben mar kitértiink a klima-szkeptikussag kérdé-
sére, igy emlitettiik Szerszynski és Urry (2010) kutatasat, amely
harom csoportba sorolja a klima-szkeptikusokat: 1) azok, akik az
éghajlatvaltozast természetes jelenségnek tekintik, elutasitjak az
antropogén eredetet, igy a tarsadalmi felelgsséget is; 2) azok, akik
elfogadjak az antropogén éghajlatvaltozast, de a valtozast lassui-
nak értékelik, ugy gondoljak, hogy a tarsadalmi-gazdasagi beren-
dezkedéseknek elég id6 all rendelkezésére ahhoz, hogy alkalmaz-
kodni tudjanak az éghajlatvaltozashoz; 3) azok, akik azt a nézetet
valljak, hogy az éghajlatvaltozas egy gyors lefolyasu folyamat, és
igen keveset all m6dunkban tenni azért, hogy kivédjiik a negativ
hatdsokat. Mindharom kategdria k6zos nevezdje, hogy nem latjak
indokoltnak a cselekvést, az éghajlatvaltozast igy is, ugy is beko-
vetkezd jelenségnek tartjak.

A masodik kijelentés a médiaval, az éghajlatvaltozas média-
jelenitésével kapcsolatban is vizsgalhatja az allaspontot. Az éghaj-
latvaltozasrdl nagyon sokat hallunk, a politikai és szakmai allas-
pontoktdl a popularis kultaraig jelen van a téma, de kérdés, hogy
hogyan viszonyulnak a polgarok ezekhez a jelenségekhez. A kérdés
indirekt fokuszal csak a tudasra, de nyilvan affektiv reakciot is vizs-
gal a témaval kapcsolatban: vajon indokoltnak tartjak a polgarok
a témardl valo beszédet, vagy mar belefaradtak a kérdésbe?

A negyedik kijelentés arra fokuszal, hogy az éghajlatvaltozas
elleni kiizdelem mennyire van pozitiv hatassal az eurdpai gazda-
sagra. Ez a kérdés kevésbé eldonthetd a laikusok szamara, hisz
rovidtavon az éghajlatvaltozas koltségesnek bizonyulhat (pl. klima-
barat megoldasok és technolégidk koltségei), a hosszu tavu atal-
lasnak ugyan lehetnek pozitiv gazdasagi hozadékai, de ezt taldn
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nehezebb megbecsiilni a valaszadoknak. Ez a kérdés — ami a késébbi
kutatasokban rendre visszakoszon a kérdéivekben - tipikus pél-
daja az éghajlatvaltozassal kapcsolatos makro-szintli politikak
jovojével kapcsolatos megitéléseknek, igy megvalaszolasanak el6-
feltétele a témaban val6 alapos tajékozottsag, kiilonben csak vagy-
alom (egyetértés), vagy szkepticizmus (egyet nem értés) marad a
valasz.

Az alabbiakban az egyes kijelentésekkel kapcsolatos leird
statisztikdkat mutatjuk meg romaniai, illetve EU szinten, majd ezt
kovetden szocio-demografiai bontasban is megnézziik a romaniai
helyzetet.

6. tablazat: Az 6t kijelentéssel egyetértik
(teljes mértékben egyetért, inkdbb egyetért dsszevonva)
ardnya az egyes kijelentésekkel 2009-ben

Romania EU

Egyetérték | Egyetértok
aranya (%) | aranya (%)

Az éghajlatvaltozas megallithatatlan 28% 33%
jelenség.

Az éghajlatvaltozas stulyossagat 24% 28%
eltilozzak.

A széndioxid-kibocsatasnak csak kevés 23% 16%
hatdsa van az éghajlatvaltozasra.

Az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemnek 52% 62%
pozitiv hatasa lehet az eurdpai

gazdasagra.

Kiilonféle tiizelanyagokat, mint 35% 40%

,bio-tlizel6anyagok” kellene hasznalni
az Uveghazhatasu kibocsatas
csokkentéséhez.

Forras: a szerz6 szamitasai a Special Eurobarometer 72.1 alapjan.
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A 6. tablazat adatai alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a
romaniai valaszaddk csupan sziik egyharmada gondolta, hogy az
éghajlatvaltozas megallithatatlan jelenség. Ugy tiinik tehat, hogy
kétharmaduk a tudomanyos allasponttal megegyez6 nézetet vall,
és hisz abban, hogy az éghajlatvaltozast meg lehet allitani, tehat
valoszintileg elfogadja az antropogén éghajlatvaltozas tényét. Ez az
arany hozzavet6legesen hasonl6 az EU27 szintjén is. A korabbi feje-
zetben lattuk mar, hogy az éghajlatvaltozast gy a romaniai, mint
az altalaban vett EU polgarai stulyos problémanak tekintik, igy
tehat nem meglepd, hogy a romaniai kérdezettek csupan egyne-
gyede gondolja azt, hogy az éghajlatvaltozas stulyossagat eltiloz-
zak. Ebben a tekintetben is meglehetésen hasonlbéak az EU-szinten
tapasztalhaté aranyok. Masképpen mondva: a kérdezettek harom-
negyede megalapozottnak tartja az éghajlatvaltozas sulyossaga-
val kapcsolatos allitasokat. Természetesen jo lenne tudni, hogy a
média, a tudomany, vagy altalaban a kozbeszéd altali eltulzasokat
feltételezi a kijelentés, de mivel ilyen iranyu utalasok nincsenek,
igy csak feltételezhetjiik, hogy egy altalaban vett probléma-repre-
zentacidval kapcsolatosan kérték ki a kérdezettek véleményét.

A romaniai kérdezettek egynegyede egyetért azzal, hogy a
széndioxid-kibocsatasnak nincs kdze az éghajlatvaltozashoz, tehat
elutasitja az éghajlatvaltozassal kapcsolatos legfontosabb ,alap-
igazsagot”, igy azt mondhatjuk, hogy a polgarok egynegyede nincs
tisztdban a probléma legfontosabb okaval. Ez az arany EU-szinten
kisebb, itt csupan a kérdezettek valamivel tobb, mint egytizede
utasitja el a kijelentést. Erdekes ugyanakkor, hogy az utolsé kije-
lentésben mar jéval tobben vannak azok, akik elfogadjak, hogy az
alternativ tizemanyagok hasznalataval hozza lehet jarulni az éghaj-
latvaltozas mérsékléséhez. Ugy is fogalmazhatunk, hogy furcsa-
mod ugyan, de a valaszdok tébbet tudnak a megoldasokrol, mint
az okokrol.
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Nem meglep6 ugyanakkor, hogy az éghajlatvaltozasi kiizdelem
gazdasagi hatasair6l nem tudunk donté allaspontot megfogalmazni
a romaniaiak korében, a valaszadok szemében kétesélyes, hogy
milyen lesz az éghajlatvédelmi 1épések eredménye. EU-szinten
viszont lathat6, hogy a tobbség hisz abban, hogy pozitivan médo-
sul a gazdasag az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem hatasara.

Osszességében tehat csupan azzal kapcsolatban szkeptikusok
a romaniai valaszadok, hogy az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem-
nek lesznek-e pozitiv gazdasagi hozadékai. Minden mas tekintet-
ben a tobbség a tudomanyos allasponttal megegyezden vélekedik:
hisz abban, hogy az éghajlatvaltozdst meg lehet allitani, a prob-
léma sulyossagat nem gondolja eltulzottnak, meggy6z6dése, hogy
a széndioxid-kiobocsatasnak koze van a probléma okahoz, illetve
elfogadja, hogy az alternativ tiizel6anyagoknak koze van a probléma
megoldasahoz. Az alabbiakban megnézziik, hogy szocio-demografiai
bontasban felfedezhetiink-e relevans eltéréseket az egyes kije-
lentésekkel kapcsolatosan.

2009-ben leginkabb a 15-24 évesek értettek egyet azzal, hogy
az éghajlatvaltozas megallithatatlan jelenség, tehat leginkabb ez
a korosztaly vallott laissez-fair allaspontot a kérdésben. A fels6fokd
végzettek ellenben a leginkabb elutasitottak ezt a kijelentést. A
probléma stlyossagaval kapcsolatosan elég egyértelmi a helyzet,
hisz nem igazan talalunk kiilonbségeket az egyes tarsadalmi kate-
goriak kozt, csupan a legfiatalabb korosztaly esete mondhaté vala-
melyest kiugronak, itt valamivel magasabb azok aranya, akik eltul-
zottnak tartjdk a probléma sulyossagat. A szén-dioxid-kibocsa-
tassal kapcsolatosan lathatjuk, hogy a 40-54 éves korosztaly, a
nagyvarosiak, valamint a fels6foka végzettek utasitjak el legin-
kabb a kijelentést, tehat 6k vannak leginkabb tisztaban a széndi-
oxid-kibocsatasok éghajlatvaltozassal vald Osszefliggésének. Vala-
melyest hasonl6 a helyzet a megoldasokat illetéen is: a fels6foku
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végzettek, a varosi lakhellyel rendelkez6k, valamint a fiatalabbak
inkabb egyetértenek azzal, hogy a bio-iizemanyagok hasznalata-
val csokkenthetjiik az éghajlatvaltozast. Az éghajlatvaltozas elleni
harc pozitiv gazdasagi hatasaiban a fels6foku végzettek, a fiata-
lok, a varosiak biznak leginkabb. Kisebb-nagyobb kiilonbségeket
tapasztalva, azt latjuk, hogy 2009-ben a magasan iskolazottak és
a varoson él6k kevésbé szkeptikusok az éghajlatvaltozassal kap-
csolatosan. Az életkor esete ambivalens képet mutat: mig egyes
valtozok esetén a fiatalabbak, mas kérdésekben inkabb az id6-
sebb korosztalyok bizonyulnak kevésbé szkeptikusnak. Az élet-
kort leszamitva az eredmények nagyban egybecsengenek a szak-
irodalom vonatkozd allitasaival (pl. Tobler és tarsai, 2012; Wicker
és Becken, 2013).

Az éghajlatvaltozas elleni l1épések pozitiv
kimenetelével kapcsolatos allaspontok

A 2011-2017-es éghajlatvaltozassal kapcsolatos Special Eu-
robarometer kutatasokban visszatér egy kérdés, amely az éghaj-
latvaltozassal kapcsolatos tudast méri, és amely nagyban hason-
lit a 2009-ben feltett 4. kijelentéshez (lasd 6. és 7. tablazat).

A valaszokat ugyancsak 4 fokozatu Likert skalan mérték, a
kijelentés pedig a kovetkezéképpen hangzik:

Az éghajlatvdltozds elleni kiizdelem és a hatékonyabb ener-
giafelhaszndlds fellenditheti a gazdasdgot és a munkahelye-
ket az EU-ban.

Amint ezt mar korabban is emlitettiik, az éghajlatvaltozas ta-
gabb politikai, gazdasagi kovetkezményeivel kapcsolatos attitlidok
egyfajta kognitiv dimenzidt, ismerethalmazt vizsgalnak a kérdésben,
viszont tény, hogy az ilyen kérdések érdemi megvalaszolasa ala-
pos tajékozottsagot feltételez a témaban (Wicker és Becken, 2013).
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7. tablazat: Az ét kijelentéssel egyetértdk (teljes mértékben egyetért, inkdbb egyetért dsszevonva)
ardnya az egyes kijelentésekkel 2009-ben Romdnidban, szocio-demogrdfiai bontdsban

Megallithatatlan | Stlyossagat A széndioxid- A kiizdelemnek Bio-
jelenség eltilozzak | kibocsatasnak csak | pozitiv hatdsa | tiizel6anyagokat
(%) (%) kevés hatasa van | lehet az eurdpai | kellene hasznalni
(%) gazdasagra (%)
(%)
Képzettség | alapfoku 31 25 26 36 25
kozépfoka 29 26 17 59 36
fels6foku 27 25 14 65 38
Nem férfi 29 24 22 62 36
né 31 26 26 55 33
Eletkor 15-24 41 29 15 76 41
25-39 31 25 20 58 37
40-54 34 25 11 56 36
55+ 37 26 17 54 29
Telepiilés | falu 37 26 17 51 29
kisvaros 31 25 18 61 38
nagyvaros 37 26 12 67 38

Forras: a szerz6 szamitasai a Special Eurobarometer 72.1 alapjan.
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Nem meglepé6 tehat, hogy 2011-ben 25%-o0s volt a ,nem tudom”
valaszt adok ardnya a romaniai mintaban; ez az arany fokozatosan
csokkent, de ezzel egylitt nem lehetiink biztosak, hogy mennyire
tarsadalmilag elvart valaszadast, vagyalmat, vagy redlis tajékozott-
sagon alapul6 allaspontot tiikroznek a valaszok. Valoszintileg ezek
keverékét talaljuk az allasfoglalasokban. Mindenesetre, ahogy ezt
az alabbi tablazat is 6sszefoglalja, gy Romanidban, mint az EU-ban
a kérdezettek kb. haromnegyede az egyetértési dimenzidba sorolja
magat a kijelentéssel kapcsolatosan (teljes mértékben egyetért és
részben egyetért), amit ugy fordithatunk le, hogy a polgarok biza-
koddan tekintenek a klimavédd politikdk eredményeire.

8. tablazat: Az éghajlatvadltozds elleni kiizdelem/az ehhez valo
alkalmazkodds pozitiv kimenetelében valé bizalom ardnya Romdnidban
és az EU-ban (teljes mértékben egyetért, inkdbb egyetért dsszevonva)

Az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem
és a hatékonyabb energiafelhasznalas fellenditheti
a gazdasagot és a munkahelyeket az EU-ban (%)

Romadnia EU
2011 67 80
2013 76 79
2015 76 80
2017 72 78

Az éghajlatvaltozas kedvezdtlen hatasaihoz
val6 alkalmazkodasnak pozitiv hatdsai lehetnek
az EU allampolgaraira (%)

Romania EU
2019 69 69
2021 57 65

Forras: a szerz6 szamitasai a Special Eurobarometer 72.1, 75.4, 80.2,83.4, 87.1,
91.3, 91.5 adatbazisai alapjan.
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2019-ben és 2021-ben ezt a kérdést nem talaljuk a kérdéiv-
ben, ellenben egy masik, meglehetésen hasonlé kijelentést intéz-
tek a valaszaddkhoz, amelyekhez ugyancsak 4 fokozatu Likert
skala-szer( valaszok tarsultak:

Az éghajlatvdltozds mellékhatdsaihoz vald alkalmazkodds pozitiv
hatdssal lesz a polgdrokra nézve.

Ez a kérdés ugyancsak alapos tajékozottsagot feltételezne
ahhoz, hogy ne csak a vagyalmok és a tarsadalmilag elvart valasz-
adas tertiiletein mozogjanak a valaszok. Ezzel egytitt azt 1atjuk, hogy
alamivel alacsonyabb aranyban ugyan, mint az el6z6 kérdésnél,
de a polgarok zome - ugy az EU-ban, mint Romaniaban - egyetért
a kijelentéssel. 2021-ben, amikor mar a pandémia kontextusaban
vagyunk nyilvan csokken valamelyest az éghajlatvaltozas téma
mozgaté-ereje, igy valdszintileg ennek tudhatjuk be, hogy a leg-
alacsonyabb egyetértési aranyokat latjuk az éghajlatvaltozassal
val6 megkiizdés pozitiv kovetkezményeivel kapcsolatban.

A vizsgalt évtizedben a polgarokat az éghajlatvaltozas makro-
szinti kimenetelével kapcsolatos bizalom jellemezi, gy Romania-
ban, mint az EU-ban - 6sszegezhetjlik a fenti eredményeket. A
valaszadok tobbsége egyetért azzal, vagy legalabbis bizik abban,
hogy az éghajlatvaltozas elleni harc, az ezzel valé megkiizdés végiil
is jora fordul, és az EU gazdasagat versenyképessé teszi, a polga-
rok jovojét, a munkahelyeket pedig biztonsagosabba formalja.

2021-ben még két masik Kijelentést is érdemes szemiigyre
venniink. Ezek egyike azzal kapcsolatban vizsgalta az egyetértést,
illetve egyet nem értést, hogy az éghajlatvaltozas koltségei, illet-
ve a z6ld 4tmenet fog-e magasabb koltségekkel jarni:

Az éghajlatvdltozds miatti kdrok kéltsége sokkal magasabb,
mint a zold dtdlldshoz sziikséges befektetések kéltsége.

104



4. Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos tudas. Az éghajlatvdltozds megolddsaival ...

Itt azt latjuk, hogy a romaniai polgarok 61%-a ért egyet a kijelen-
téssel (az EU-ban 76%, Magyarorszagon 72%). A pandémia kon-
textusaban 2021-ben azt is érdekes vizsgalni, hogy mit gondolnak
az éghajlatvaltozas és a kozegészség kapcsolatardl. Azzal a kijelen-
téssel, hogy:
Az éghajlatvdltozds és a kérnyezeti problémdk kezelésének
els6bbséget kellene élveznie a kézegészség javitdsa érdekében

a romaniai kérdezettek 72%-a ért egyet (az EU-ban 86%, Magyar-
orszagon 85%).

Amennyiben a 2021-es harom Kkijelentést szocio-demografiai
bontasban vizsgaljuk az alabbi dbrakon mutatott eredményeket
kapjuk.

nagyvaros I 63
kisviros I, 50
falu I 54
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40-54 I 4
25-39 I 5
15-24 I 4]

né I, 57
férfi I 56
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6. dbra: Az éghajlatvdltozds kedvezétlen hatdsaihoz valo
alkalmazkoddsnak pozitiv hatdsai lehetnek az EU dllampolgdraira.
Egyetértbk ardnya (teljes mértékben egyetért, inkdabb egyetért
dsszevonva) szocio-demogrdfiai bontdsban Romdnidban 2021-ben (%)
Forras: a szerz6 szamitasai a Special Eurobarometer 91.5 alapjan.
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Az éghajlatvaltozas kedvez6tlen hatdsaihoz valé alkalmazko-
das pozitiv kimenetelével leginkabb a magasan képzettek, a fiatalok
(de nem a legfiatalabbak) és a kozépkoruak, valamint a nagyvarosi
lakéhellyel rendelkez6k értenek egyet. A kiilonbségek az egyes ka-
tegoridkon beliill markansak: pl. az alapfokt képzettséggel rendel-
kez6k a magasan képzettekhez képest rendkiviil bizonytalanok
a kérdésben. Hasonl6 a legfiatalabbak helyzete a tobbi életkor-
kategoridhoz képest. A nemek esetében gyakorlatilag nem latunk
kiilonbséget az egyetérték aranyaban.
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7. abra: Az éghajlatvdltozds miatti kdrok kéltsége sokkal magasabb,
mint a zéld dtdlldshoz sziikséges befektetések koltsége. Egyetértik
ardnya (teljes mértékben egyetért, inkdbb egyetért dsszevonva)
szocio-demogrdfiai bontdsban Romdnidban 2021-ben (%)

Forras: a szerz6 szamitasai a Special Eurobarometer 2021/91.5 alapjan.

Az éghajlatvaltozas okozta karok koltsége vs. zold atallas koltségei
kijelentés esetében meglehet6sen hasonl6 a kép: a magasan kép-
zettek, az altalaban vett varosi lakohellyel rendelkezdk, a fiatalok
(25-39 évesek) - de nem a legfiatalabbak - inkabb egyetértenek
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azzal, hogy a zold atallasnak kisebb koltségei lesznek, mint az
éghajlatvaltozas miatti karok orvoslasanak.
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8. dbra: Az éghajlatvdltozds és a kérnyezeti problémdk
kezelésének els6bbséget kellene élveznie a kézegészség javitdsa
érdekében. Egyetértdk ardnya (teljes mértékben egyetért, inkdbb egyetért
dsszevonva) szocio-demogrdfiai bontdsban Romdnidban 2021-ben (%)

Forras: a szerz6 szamitasai a Special Eurobarometer 91.5 alapjan.

Az éghajlatvaltozas kozegészségiigyi problémaként val6 tema-
tizalasaval a legintenzivebb a romaniaiak egyetértése, ami dssze-
fliigghet az adatfelvétel kontextusaval: a pandémia kdzepette a
kozegészségligyi témak irdnti érzékenység ugyanis megnoveke-
dett a lakossag korében, szamos olyan informacié keriilt a médi-
aba is, amely szerint az éghajlatvaltozasnak kéze lehet a zoon6zi-
sokhoz, a tovabbi jarvanyokhoz (Urge-Vorsatz és Urge, 2021). A
teljes romaniai mintaban 72%-os volt a kérdéssel valo egyetér-
tés. Szociodemografiai bontasban - leszamitva a legfiatalabbakat,
a vidéki lakhellyel rendelkezdket, illetve az alapfokd képzettsé-
glieket - megmarad a téma iranti elkotelezettség. Itt is, akarcsak

107



Eghajlatvaltozas szocioldgiai olvasatban. Eurdpai kdzvélemény-kutatasok romaniai vonatkozasai

a tobbi kijelentés esetében, a magas képzettségliek esetében a
legmagasabb a kijelentéssel egyetérték aranya.

A Kkijelentések jellege természetesen ,adja” a helyzetet: az
éghajlatvaltozas eme makro-szint{, politikai-gazdasagi vetiilete-
inek a megértése, az ezekkel kapcsolatos tajékozodas feltételezi a
magas képzettséget, az informaltsagot, az un. kérnyezetvédelmi
felvilagosultsagot (Gelissen, 2007). A szakirodalom t6bbszor tema-
tizalta azt is, hogy a nagyvarosi kontextus kedvez a felvilagosult-
sagnak, hisz tobbféle informaciés csatornahoz fér hozza az egyén,
masrészt azt is leirtak, hogy a nagyvarosokban konnyebb meg-
tapasztalni az éghajlatvaltozas negativ hatasait: a kozlekedéssel
Osszefiiggd légszennyezés miatt valdszintileg érzékenyebben rea-
galnak az adott témakra a kérdezettek (Riidiger, 2019; Moser, 2006).
A legfiatalabb korosztaly szkepszisét egyrészt furcsanak, masrészt
érthetdnek talalhatjuk: a kdrnyezeti nevelés a tanrend része, az
éghajlatvaltozas témai elhangzanak az iskoldkban, egyetemeken, a
Z-generaciot a szakirodalom és a média (lasd Thunberg klimasztrajk-
jainak résztvevdi) kérnyezettudatos csoportnak irja le (Biswas,
2021). A Pew Research negyven orszagra kiterjed6 kutatdsa szerint
a 18-29 évesek szignifikdnsan nagyobb mértékben latjak sulyos
problémanak az éghajlatvaltozast, mint az 55+ generacio, szigni-
fikdnsan fontosabbnak tartjdk a nemzetkozi egytlittm{ikodést és a
politikai lépéseket is jobban tamogatjak (Stokes és tarsai, 2015).
Adataink viszont ellentmondanak ennek a trendnek. Masrészt
az eredmények érthetének is tlinhetnek, hisz a kérdések olyan
vetlileteit vizsgaljadk az éghajlatvaltozasnak, amelyek politikaiak,
gazdasagiak, azaz olyan kérdések, amelyek még nem biztos, hogy
els6dlegesek a nagyrészt még tanuld ifjasag szamara.

Mindenesetre, a romaniai fiatalsag szakirodalommal ellenté-
tes ,viselkedése” arra késztetett, hogy megvizsgaljuk az EU28
szintjén is 2021-ben életkor-szerinti bontasban a hdrom kérdést.
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Az eredményeket az aldbbi dbra mutatja, amelyen jol 1athaté, hogy
EU28 szinten nem érvényes a Romaniaban jellemz6 diszkrepan-
cia: életkor-szerinti bontdsban az egyes kijelentések meglep6en
hasonld eredményeket mutatnak. Igy eurdpai szinten az életkor
nem relevans valtozo a vizsgalt harom kijelentés szegmentalasa-
ban, mig Romanidban a legfiatalabbak szkepszise felvethet olyan
kérdéseket, amelyek a ezen valaszaddok kozéleti-politikai érdek-
16désével, a kdrnyezeti tematika oktatadsban valé nem elég hang-
sulyos jelenlétével kapcsolatosak.
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40-54 7
25-39 79

15-24 17
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B Eghajlatvaltozés mint kézegdszeégiinyi prioritds
Cghajlatvaltozas/zold atallas koliségei

| Alkalmazkodds pozitiv hatdsai

9. abra: A hdarom kijelentéssel egyetérték ardnya (%)
életkor szerinti bontdsban az EU28-ban 2021-ben

Forras: a szerz6 szamitasai a Special Eurobarometer 91.5 alapjan.

Az alabbiakban a harom kijelentést tobbvaltozos regresszios
modellben is megvizsgaljuk a romdaniai mintdban. A fenti ered-
mények nyoman feltételezziik, hogy az életkor, a lakdhely és az
iskolazottsag mentén talalunk szignifikans hatasokat, viszont a
regresszi6s modellbe beépitiink néhany specifikusabb valtozét

109



Eghajlatvaltozas szocioldgiai olvasatban. Eurdpai kdzvélemény-kutatasok romaniai vonatkozasai

is: az anyagi helyzettel kapcsolatos valtozét37, a politikai érdek-
16dést38, valamint a korabbi fejezetb6l mar ismerds valtozot az
éghajlatvaltozas silyossaganak megitélésével kapcsolatosan. A
fliggb valtozoé eredetileg Likert tipusu valtozo, amit dummy val-
tozdva alakitva (0 - nem ért egyet a kijelentésekkel, 1 - egyetért)
hasznalunk a binaris logisztikus regressziéban.

A 9. tablazatban lathat6 regresszios modellbdl leolvashatd,
hogy a legid6sebb életkor referencia-kategériahoz képest a legfi-
atalabbak szignifikdnsan nagyobb eséllyel utasitjak el mindharom
kijelentést, tehat megmaradnak a leir6 statisztikdban jelzett ten-
denciak. Leszamitva az elsd Kijelentést, a masodik kett6 esetében
a magasan képzettekhez képest az alacsony képezettek szigni-
fikdnsan nagyobb eséllyel utasitjak el a kijelentéseket és mind-
harom kijelentés esetében megmarad a mar ismert tendencia: a
nagyvarosi lakosokhoz képest a vidékiek szignifikansan szkep-
tikusabbak a kijelentéseket illetéen. Erdekes a jévedelem proxy
erds hatasa: a legjobb anyagi helyzetben 1évékhoz képest a tobbi
jovedelmi kategoéria szignifikansan szkeptikusabb. A politikai
érdekl6dés hatasa f6éleg az utolsé kijelentés esetében figyelem-
reméltd: azok, akik kevésbé érdekl6dnek a politika irdnt szignifi-
kansan nagyobb eséllyel utasitjak el, hogy az éghajlatvaltozas
kozegészségligyi prioritas. Nem meglep6 médon mindharom ki-
jelentést szignifikdnsan nagyobb eséllyel utasitjak el azok, akik
a referencia-kategoéridhoz képest az éghajlatvaltozast kevésbé
sulyosnak, vagy egyaltalan nem sulyos problémanak tekintik.

37 A kérdezettek szubjektiv becslése arrél, hogy milyen gyakran tapasztalnak
nehézségeket a szamlak kifizetésében. Proxy valtozoként hasznaljuk a hdrom
kategoriaju valtozot az anyagi helyzetre: gyenge anyagi helyzet (szinte mindig
vannak nehézségei) - 8%, kozepes anyagi helyzet (néha vannak problémai) -
35%, j6 anyagi helyzet (soha nincsenek problémai) - 56%.

38 A kérdezett szubjektiv értékelése arrél, hogy mennyire érdekli a politika.
Harom kategériaju valtozd, a kovetkez6 gyakorisagokkal: egyaltalan/nagyon
keveset — 38%, valamelyest — 48%, nagymértékben - 14%.
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9. tablazat: Bindris logisztikus regresszié: a hdrom kijelentéssel

valé egyetértést meghatdrozo vdltozék a romdniai mintdban 2021-ben

Alkalmazkodasnak Eghajlatvaltozas Eghajlatvaltozas
pozitiv hatasai vannak koltségei nagyobbak, kozegészségiigyi
mint a zold atallasé prioritas
B Exp (B) B Exp (B) B Exp (B)
Eletkor (referencia: 55+)
15-24 | -0,848*** 0,428 -0,424** 0,653 -0,819%** 0,441
25-39 -0,026 0,975 -0,203 0,816 0,134 0,875
40-54 0,013 1,013 -0,239 0,787 0,079 1,082
N6 0,059 1,061 0,239 0,953 0,011 0,989
Iskolazottsag
(referencia: fels6foku)
Alapfoku -0,175 1,114 -0,345** 1,412 -0,144* 1,154
Kozépfoku -0,120 1,128 -0,017 0,983 -0,083 0,920
Anyagi helyzet (referencia: j6)
Gyenge | -1,513*** 0,220 -1,954*** 0,142 -2,023%** 0,132
Kozpes | -0,724*** 0,485 -1,023%** 0,360 -0,998*** 0,369




Telepiilés
(referencia: nagyvaros)

Falu | -0,661*** 0,516 -0,361* 0,697 -0,468* 0,626
Kisvaros -0,407* 0,665 0,207 1,230 -0,107 0,656
Politikai érdekl&dés
(referencia: nagymértékben)
Kismértékben/egyaltalan -0,174 0,804 -0,053 0,949 -0,848** 0,428
Kozepes mértékben -0,492* 0,612 -0,077 0,926 -0,947** 0,388
Eghajlatvaltozas megitélése
(referencia: nagyon sulyos
probléma)
Egyaltalan nem sulyos -0,623* 0,536 -1,197*** 0,302 -1,661*** 0,190
Kozepesen sulyos -0,557** 0,573 -0,618*** 0,539 -1,003*** 0,367

Nagelkerke R% =0,108
Chiz =103,376
df=14;p < 0,001

Nagelkerke R2=0,132
Chi2 =125,894
df=14;p < 0,001

Nagelkerke R2=0,158
Chiz =165,811
df=14;p < 0,001

Forras: a szerz6 szamitasai a Special Eurobarometer 91.5 alapjan.
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Ez egybecseng azokkal az eredményekkel, amelyek a szakiroda-
lomban dokumentaltak az éghajlatvaltozas iranti érzékenység és
a klimavédé politikdk tdmogatasanak, ill. ezek pozitiv kimenete-
l1ébe vetett bizalomnak a kongruenciajat (pl. Wicker és Becken,
2013; Kulin és tarsai, 2021).

A hasznalt valtozokkal a harom fligg6 valtozé variancidjanak
mintegy 11-16%-at sikeriilt magyarazni, ami arra enged kovet-
keztetni, hogy 1éteznek mas magyarazé valtozok, illetve 1étezik egy
sor esetlegesség a valaszokban. Mindenesetre, kijelenthetjiik, hogy
az éghajlatvaltozas makroszint(, politikai-gazdasagi vetiileteivel
kapcsolatos attitlidok magukon viselik az iskolazottsag, a lakéhely,
az anyagi helyzet és tobbé-kevésbé az életkor hatasait. Masrészt,
megint érvényt nyer az a megallapitas, hogy barmi is magyarazza
az éghajlatvaltozassal kapcsolatos attitlidoket, ezek 0sszefiiggnek:
azok, akik konzekvensen elkotelezettebbek az éghajlatvaltozas tligye
irant, azok a téma minden vetiiletével kapcsolatosan hasonléan
nyilatkoznak.
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] 5. fejezet
Eghajlatvaltozas elleni egyéni cselekvések

A kornyezettudatos cselekvések problémairal -
roviden

A kutatasok rendre kitérnek arra, hogy a kérdezettek végez-
nek-e egy sor olyan cselekvést, amelyeknek koze lehet az éghajlat-
valtozas elleni kiizdelemhez. A cselekvésre vonatkozé kérdéseket
azért fontos feltenni, mert végsé soron ezeken keresztiil lehet val-
tozast elérni. Kétségtelen viszont, hogy ahhoz, hogy tudatos kli-
mavédd cselekvésekrdl beszéljlink, a tetteket - idedlis esetben -
klimavédé attitlidoknek és informacidknak kell megel6zniiik.

Tobbek kozt Stern (2000) kérnyezettudatossagra vonatkozé
value-belief-norm (értékek-hitek-normak) elméletének, vagy Barr
és Gilg (2007) kornyezettudatos cselekvésekre vonatkozo6 keret-
modelljének az a lényege, hogy ahhoz, hogy a kdrnyezettudatos
cselekvések id6ben, kontextustdl fiiggetleniil fenntarthatok legye-
nek sziikséges, hogy ezek ne véletlenszertien, hellyel-kozzel tor-
ténjenek, hanem a cselekvéseket ezekkel kongruens ,elméletibb”
valtozok el6zzék meg, mint pl. a kdrnyezettudatossagra vonatkozé
attitlidok, értékek és tudas. llyen idealis esetekben sem torvény-
szerl, hogy az egyén mindig és mindenhol képes arra, hogy ér-
tékeivel, attitlidjeivel, tudasaval megegyezd mddon cselekedjen.
Szamos olyan eset van, amikor valamilyen eréforras hidnya (pl.
id6, anyagiak), vagy egyéni fizikalis, pszichés valtozék (pl. faradt-
sag, csliggedtség) miatt annak ellenére sem torténnek meg a kor-
nyezettudatos cselekvések, hogy az egyén értékei és attitiidjei

115



Eghajlatvaltozas szocioldgiai olvasatban. Eurdpai kdzvélemény-kutatasok romaniai vonatkozasai

kornyezettudatosak. Ezeket a komplex attitlid-intenci6 -cselekvés
viszonyokat a szocialpszicholdgia részletesen targyalja és korabbi
frasaimban magam is kifejtettem kdrnyezetszocioldgiai alkalma-
zasukat (Nistor, 2009; Nistor, 2010a), igy itt nem térek ki Gjbdl
rajuk.

A kornyezettudatos cselekvések nem csak amiatt bonyolul-
tak, mert idedlis esetben feltételezik a kornyezettudatos értékek,
attitidok meglétét, kialakitasat, vagy mert adott esetekben kiils6
vagy belsd tényezo6k gatolhatjak meg a cselekvések végrehajtasat.
A komplexitas, értelmezési nehézség abbol is adédhat, hogy szamos
esetben talalkozhatunk kornyezettudatos cselekvésekkel anélkiil,
hogy ismernénk a cselekvések rejtett okait. Azt is gondolhatnank,
hogy nem annyira fontos tudni azt, hogy az egyének milyen meg-
fontolasok alapjan hajtanak végre egy-egy kornyezettudatosnak
mindsiild cselekvést, hisz a végeredmény, maga a cselekvés a lényeg.
A problémat az adja, hogy ha nem kdérnyezettudatos értékeik és
attitlidjeik miatt hajtanak végre egy-egy kornyezettudatos cselek-
vést, ezek a tettek elmaradhatnak, amennyiben az ezeket indoklé
koriilmények megvaltoznak. Klasszikus példa: zarjuk el a vizet
fogmosas kozben! Nagyon sokan tudjuk ennek a cselekvésnek az
okat: takarékoskodjunk a bolygé eréforrasaival. Viszont a vizzel
val6 takarékoskodas a koziizemi szamlakkal valé takarékoskodast
is jelentheti, igy biztosan vannak olyan személyek, akik nem kor-
nyezetvédelmi, hanem anyagi megfontolasbdl zarjak el a vizet. A
végeredmény a kornyezetre nézve természetesen ugyanaz, viszont
ha az egyén anyagi koriilményei javulnak, elképzelhetd, hogy nem
figyel mar oda ezekre az ,apré” megtakaritasokra. Ellenben ha
kornyezettudatos meggy6zddései (is) vannak, az anyagi helyzete
javulasakor is fenntarthatja ezt a cselekvést. Természetesen még
mindig ott van a szokas hatalma is: ha kell6képpen hosszu ideje
tartja fenn ezt a cselekvést, valdszintileg mar egy berogziilt rutinrol
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van sz0, és a koriilményektdl fiiggetleniil fennmarad a cselekvés.
Sajnos, a kérnyezettudatos cselekvések nem mindig ilyen egy-
szerliek, és el6fordul, hogy méretes anyagi, id6beli er6forrasokba
kertil egy-egy cselekvés végrehajtasa. A kornyezetbarat, klimabarat
alternativak altaldban dragabbak, igy azok az egyének, akiknek
nem fontos a kornyezetvédelem, valdszintileg nem hajlandoék tobbet
aldozni egy-egy zold alternativara.

Tovabbi bonyolit6 tényez6 az tgynevezett 6ko-narciszizmus
jelensége (Griskevicius és tarsai, 2010), ami arra utal, hogy a kor-
nyezetvédd alternativak éppen magasabb arfekvésiik miatt gyakran
statuszjavakként értelmezhetdk, igy azért is donthetlink egy-egy
kornyezettudatos cselekvés (el6sorban fogyasztast feltételez6 cse-
lekvések) mellett, hogy ezaltal noveljlik presztizsiinket. Klasszikus
példa az elektromos autodk esete.

Ezeket az eloljaré gondolatokat fontosnak tartottam leszégezni
mielStt sorra vessziik azokat a cselekvéseket, amelyekkel kapcso-
latban azt vizsgaltak a hivatkozott Special Eurobarometer kuta-
tasok, hogy egyéni szinten ki, milyen cselekvést végez az éghajlat
védelme miatt. A fenti érvelésb6l mar kovetkezik az a médszertani
fenntartas, hogy vajon az egyes cselekvéseket tényleg klimavéde-
lembdl teszik-e a kérdezettek, illetve az is, hogy az egyes cselek-
vések gyakorlasat vagy nem gyakorlasat sziikséges egy tagabb
kontextualis keretben értelmezi, ami figyelembe veszi a gazdasagi
kornyezetet, a tdrsadalomban jelen 1évé klimavaltozassal kapcso-
latos tudast, a klimavaltozas politikai agenda-képzd erejét stb. Igy
ezek mentén gyanithaté, hogy Romania esetében nem az éghajlat-
védo cselekvések ,bajnokait” talaljuk.

A vizsgalt Special Eurobarometer Environment kutatasokban
évrol évre valtozik azoknak a cselekvéseknek a sora, amelyekkel
kapcsolatban vizsgaljak az eurdpaiak elkotelezettségét, de ennek
ellenére a kiilonb6z6 tevékenységek nagyjabol a kovetkez6 teriile-

117



Eghajlatvaltozas szocioldgiai olvasatban. Eurdpai kdzvélemény-kutatasok romaniai vonatkozasai

teket fedik le: energiatakarékossag, energiahatékonysag és fosszilis
tiizel6k mell6zése, tulfogyasztas csokkentése és hulladékcsok-
kentés. Természetesen ezeket a teriileteket egyszer(ibb, hétkoz-
napibb, nagyobb eré6feszitést nem igényl6 cselekvésekkel is meg
lehet célozni (pl. takarékoskodni a vizzel, gyalogolni), viszont
mas tevékenységeknek elég magas koltségvonzata lehet (pl. nap-
elemek alkalmazasa, elektromos autdk). A cselekvések egy része
komplex informacioét igényel, pl. azt feltételezi a valaszoloktdl,
hogy legyenek tisztaban az adott cselekvés éghajlatvaltozassal
valo Osszefiiggésével (pl. rovidebb utazdsokhoz mell6ze a repiil6-
utakat, csokkentse a hiisfogyasztast stb.). Eppen ezért nem varhat-
juk el a valaszoloktol, hogy minden egyes tevékenységet elvégez-
zenek. Vannak szegmensek, amelyek egyik vagy masik tevékeny-
ségben teljesitenek jdl, 1éteznek tevékenységek, amelyek minden-
napi, rutincselekvések, mig mas tevékenységek végzésérol ritkan
kell donteni.

A felsorolt hidnyossagok ellenére, egy gyors szambavétellel
képet kaphatunk arrél, hogy mennyire jellemezi egyéni cselekvé-
sek szintjén a klimavédelem melletti elkotelez6dés a romaniai
valaszaddkat. Miel6tt az adatok bemutatdsara tériink at, még
egyszer fontos kiemelni, hogy szadmos cselekvés végzését lehet,
hogy nem a klimavédelem motivalja, hanem pl. a takarékossag,
a gazdasagossag, mégis, ezeknek a cselekvéseknek fontos hoza-
déka lehet az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem (Thggersen, 2021).
A cselekvések végzésébil tehat nem foltétleniil arra kell kovet-
keztetni, hogy mennyire vannak tudataban a polgarok az egyes
cselekvések éghajlatvaltozassal valo 0sszefliggésének, hanem arra,
hogy 6sszeadva ezeket a kisebb-nagyobb egyéni tetteket, mennyire
mondhatjuk el, hogy egyéni szinten fontos el6relepések vannak
az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemeben.
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Egyéni cselekvések a romaniai mintakban

Az alabbiakban a Special Eurobarometer Environment kuta-
tasokbdl a 2009, 2019 és 2021-es adatokkal dolgozunk, azaz a
Special Eurobarometer 72.1, 91.3, 91.5 adatbazisok alapjan nézziik
meg az egyes cselekvések iranti elkotelez6dések gyakorisagat. A
romaniai adatokat kontextusba helyezziik, igy egyrészt EU27, illetve
EU28-as 6sszehasonlitdsban, masrészt regionalis 6sszehasonlitas-
ban is megnézziik, hogyan ,teljesitenek” a romaniai polgarok. Ebbdl
a célbdl a V4, tehat Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és
Szlovakia adatait is bemutatjuk. Igy képet tudunk adni arrél, hogy
a romaniaiak egyéni szintli cselekvései mennyire maradnak el,
vagy éppen mennyire ,simulnak” bele a posztszocialista térség
altal mutatott altalanosabb képbe.

A leiré adatok utan egy rovid tobbvaltozos elemzést is vég-
ziink: ebbdl a célbdl a vizsgalt cselekvéseket dsszesitd valtozéra
(kumulativ skala) nézve megnézziik, hogy milyen hatast gyako-
rolnak ra a szocio-demografiai és a specifikus, éghajlatvaltozassal
kapcsolatos valtozok. Igy eldonthetjiik a kérdést, hogy kik azok, akik
inkabb elkotelezettek az éghajlatvédd cselekvésekkel kapcsola-
tosan, és — a fejezet elején bemutatottokra reagalva - arra is vala-
szolhatunk, hogy ezek a cselekvések véletlenszeriiek, vagy 6ssze-
fliggnek egy altalaban vett klimavédé attitlidrendszerrel.

A legnépszerlibb klimavédd cselekvéseknek a haztartasi
energia-felhasznalassal val6 takarékoskodasok szamitanak, eze-
ket a kérdezettek mintegy fele végzi. Mérsékelten népszeri a
szelektiv hulladékgytijtés, a helyi élelmiszerek vasarlasa, vala-
mint a kdrnyezetbarat kozlekedés. Mind-mind olyan cselekvések,
amelyek mogott mas okok is dllhatnak, mint a klimavédelem: pl.
anyagi szlikosség, egészségvédelem, a lokalis gazdasag tamogatasa.
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10. tdblazat: Személyes intézkedések az éghajlatvdltozds elleni kiizdelemben.
Az egyes cselekvéseket megjeldlok gyakorisdga (%) 2009-ben Romdnidban

Cselekvés Cselekvést végzok
aranya (%)

Olyan autét vasarolt, amely kevesebb 11
tlizel6anyagot fogyaszt vagy kornyezetbarat
Csokkenti az autéhasznalatot (pl. osztozik 9
az auton)
Koérnyezetbarat médon kozlekedik (gyalog, 33
biciklivel, tomegkozlekedéssel)
Csokkenti az otthoni energiafogyasztast 53
(lekapcsolja a 1égkondit, flitést, nem hagyja
készenléti allapotban a késziiléket,
energiatakarékos termékeket vasarol)
Csokkenti otthon a vizfogyasztast 49
Mell6zi a rovidtavu repiiléutakat 3
Szolgaltatét valtott, ami nagyobb eloszlasban 3
latja el a megujithaté forrasokbol
Kilonvalasztja a legtdbb hulladékot 38
az Ujrahasznositashoz
Csokkenti az egyszer hasznalatos dolgok 38
fogyasztasat (pl. mlianyag tasakok)
Szezonalis és helyi élelmiszereket vasarol 13
Olyan berendezéseket telepitett otthonaban, 1

amelyek megujithaté energiat termelnek
(pl. széler6m{, napelemek)

Forras: a szerz6 szamitasai a Special Eurobarometer 72.1 alapjan.

Természetesen hatdsaikban ezek a tevékenységek is fontosak az

éghajlatvédelemre nézve. A magasabb anyagi raforditast igényl6

cselekvések (pl. kdrnyezetbarat autdk, napelemek) kevésbé jellem-

z6ek a romaniaiak kérében, és hasonl6 a helyzet a szolgaltatgval-

tassal is - 2009-ben még kevés lehetdség volt erre, az orszagban
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2019-ben jelent meg a 234/2019-es rendelkezés az energia-szol-
galatdk cseréjével kapcsolatosan39-ban, amelyet a média is széles
korben népszer(sitett.

Amennyiben EU27 és a V4 orszagokkal dsszevetjiik az ada-
tokat, az alabbi abrat kapjuk.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Kornyezetoara: autd vasarldsa
CsBkkenti az autdhasznalatot =
Kdryezetbardt médon kdzlekedik

Csdkkenti az otthoni energiafogyasztast

Csokkenti otthon a vizfogyasztast

Mell&zi a révidtavia repiildutakat

Energia-szolgaltatot valtott

Killonvalasztja a legtobb hulladékot

Csokkenti az egyszer hasznalatos dolgok fogyasztasat

Szezondlis/helyi élelmiszereket vasarol ﬁ‘%ls
ST 16

I : 6
Szélerémiivet, napelemeket telepitett g]%’:
mLU ®mRoménia Csehorszdg [Magyarorszag [lengyelorszdg @ Szlovakia

10. dbra: Személyes intézkedések az éghajlatvdltozds elleni kiizdelemben.
Az egyes cselekvéseket megjeldlok gyakorisdga (%) 2009-ben az EU27,
Romdnia és a V4 orszdgok szintjén.

Forras: a szerzd szamitasai a Special Eurobarometer 72.1 alapjan.

39 https://www.anre.ro/ro/energie-electrica/consumatori/ee-schimbarea-
furnizorului
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Az 4bra alapjan ez egyik szembetling helyzet, hogy eurépai
és regiondlis bontasban is megmaradnak az egyes cselekvések
gyakorisagai kozotti killonbségek: az elektromos autdk vasarlasa,
a szélerémiivek/napelemek telepitése, a szolgaltat6-valtas, a ro-
vid repiildutak mell6zése igy tehat nem csak Romaniaban képez-
nek magasabb koltségvonzaty, szofisztikalt, csak kevesek szamara
elérhet6 cselekvési médokat. Ugyanakkor diszkrepanciat is lat-
hatunk: Romania majdnem minden cselekvésben az EU-4tlag alatt
teljesit. A harom legnépszer(ibb tevékenység esetében (energia-
fogyasztas és vizfogyasztas csokkentése, szelektiv hulladékgytij-
tés) Romania lemarad az EU-atlagtdl, a kullogas f6leg a szelektiv
hulladékgytijtés esetében nyilvanvalé: amig az EU-ban a polga-
rok haromnegyede végzi ezt a tevékenységet, addig Romaniaban
csak a valaszoldk egyharmada szamol be errél. Természetesen
strukturalis okai is vannak ennek a helyzetnek: 2009-ben a sze-
lektiv hulladékgy(ijtés még nem Aallt rendelkezésre minden telepii-
lésen, és kiilonosen a vidéki lakosok esetében ekkor még nem volt
annyira relevans ez a tevékenység. A hulladékgazdalkodasra vonat-
koz6 74/2018-as siirgdsségi rendelet*® viszont mar szigortian sza-
balyozza és kiterjeszti a szelektiv hulladékgyjtés kotelezettségét.

Amennyiben a V4 orszagokkal vetjiik 6ssze a romaniai hely-
zetképet, grosso modo azt latjuk, hogy itt is egyes cselekvések
népszeriibbek, masok kevésbé, és a V4 orszagok kozt is létezik
diszkrepancia az egyes cselekvések végzésében. Egy figyelmesebb
elemzés mar mutatja azt is, hogy fontos kiillonbségeket is észlel-
hetiink, és ezek tobbsége Romdania hatranyat mutatja. Pl. a nép-
szerl energiatakarékossag is jellemzdbb cselekvés Csehorszagban,
Magyarorszagon és Szlovakidban, mint Romanidban. A szelektiv

40 http://www.mmediu.ro/articol/recomandari-pentru-aplicarea-modificarilor-
legislative-introduse-prin-ordonanta-de-urgenta-nr-74-2018/2959
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hulladékgyijtésben a romaniai lemaradas régiés bontasban is evi-
dens: a Csehorszagban 82% azok aranya, akik szelektiven gyjtik
a hulladékot, magasabb, mint az EU27 atlaga. Osszegezve azt 1atjuk,
hogy Romania az energiaval val6 takarékoskodas, valamelyest a
szelektiv hulladékgyiijtés, a kornyezetbarat kozlekedés és a helyi
élelmiszerek vasarlasa révén jarulhat hozza - egyéni szinten - az
éghajlatvaltozas mérsékléséhez, de még ezekben a népszeriibb
cselekvésekben is alulmarad az EU-hoz, illetve a V4 egyes orsza-
gaihoz képest.

Ahhoz, hogy megtudjuk, kik jeleskednek az egyéni szinti
éghajlatvédelemben, egy kumulativ ,éghajlatvédé egyéni cselek-
vések” valtozot érdemes létrehozni. Ez a valtozé viszonylag durvan
kozeliti meg a helyzetet, mert nem veszi figyelembe az egyes cse-
lekvések jellegzetességeit, egyszeriien csak arra fokuszal, hogy az
adott cselekvéseket végzi-e a valaszadé. Igy minden cselekvés
egyenértékilinek szamit, fliggetleniil attél, hogy mennyire nehéz,
koltséges stb. A tizenegy cselekvés, illetve a ,nem cselekvés” dssze-
adasabol 1étrejott kumulativ valtozé tehat 0-11 értéket vehet fel.
Romaniaban a kumulativ skala 0-7 kozotti értéket vesz fel, tehat
egyetlen valaszadé sincs, aki egyszerre nyolc vagy ennél tobb cse-
lekvés végzését jelote meg. A valaszaddk 5%-a egyetlen cselekvést
sem végzett a felsorolt tizenegybdl, a legtobb hetet pedig a valasz-
adok 1%-a végezte. Az atlag 2,5 cselekvés, legtobben 2-3 cselek-
vést végeznek, 28-28% gyakorisaggal.

Az igy létrehozott kumulativ cselekvés-valtozot linearis reg-
resszif-elemzésnek vetettem ala. A fiiggetlen valtozdkat a korab-
bi fejezetekbdl ismert szocio-demografiai valtozok képezték (élet-
kor, nem, iskolazottsag, anyagi-helyzet proxy+!, telepiilés mérete).

41 Szubjektiv értékelés arrol, hogy mennyire jelent problémat a havi szamlak
kifizetése.
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A specifikus, éghajlatvaltozassal kapcsolatos valtozék kozé kertlt
be ugyancsak a korabbi fejezetekbdl ismerds, az éghajlatvaltozas
megitélésének sulyossdgara vonatkozé valtozd, illetve egy olyan
valtozd, amely arra vonatkozik, hogy mit gondol a kérdezett az
éghajlatvaltozassal kapcsolatos egyéni felel6sségroél: szerinte az
egyének tul sokat tesznek az éghajlatvaltozas ellen (2%), éppen
eleget tesznek (16%), vagy nem tesznek eleget (82%).

11. tablazat: Az éghajlatvédd egyéni cselekvéseket
(kumulativ vdltozé 11 dummy cselekvés alapjdn)
magyardzo vdltozok 2009-ben Romdnidban. Linedris regresszié

(nem standardiZBélt egyiitthatok)
Konstans 1,139%**
Eletkor -0,002
N6 -0,364**
[skolazottsag 0,290*
Anyagi helyzet 0,164
Telepiilés mérete 0,225*
Eghajlatvaltozas sulyossaga 0,255**
Egyéni szerep az éghajlatvaltozasban -0,035
R2=0,103
F=5,648, df=7, p<0,001

*%p<0,001, **p<0, 01, *p<0,5

Forras: a szerz6 szamitasai a Special Eurobarometer 72.1 alapjan.

A regresszios modell eredményei nagyrészt ,hozzak” azt a forga-
tokonyvet, amit a korabbi fejezetekben elmondtunk a kérnyezet-
tudatossagot meghatarozé valtozokrol: a jobban képzettek, a jobb
anyagi helyzetben 1évok, a nagyobb telepiilésen él6k valamint a
férfiak jellemz6ébben tobb éghajlatvédd cselekvést hajtanak végre.
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A ndék esetében tapasztalt eredmény bizonyos értelemben ellent-
mond a szakirodalomnak, amely a nék éghajlatvaltozassal kapcso-
latos magasabb foku érzékenységét és aktivitadsat dokumentalta
(pl. Eagan és Mullin, 2012). Viszont azzal magyarazhatjuk a hely-
zetet, hogy a kumulativ valtoz6 alkotdsakor nem vettiik figyelembe
az egyes cselekvések jellegét, csupan azt néztiik, hogy hany cse-
lekvést végez a kérdezett: és mivel a specifikusabb, koltségesebb,
ritkdbb cselekvések végzésével lehetett jobb helyezést elérni a fiiggd
valtozon, igy valoszinlileg a nék elveszitik azt az el6nyt, amit az
energiatakarékos cselekvések végzésében altalaban kimutattak
az esetlikben (pl. Rainisio és tarsai, 2022). Val6szintileg, ha a haztar-
tashoz jobban kapcsol6do cselekvéseket emeltiink volna ki, mint
pl. helyi termékek, szelektiv hulladékgyiijtés, a n6k jobban telje-
sitettek volna.

A cselekvések ugy tlinik nem véletlenszertiek az éghajlatval-
tozas szempontjabdl, hisz azok, akik stulyosabbnak gondoljak az
éghajlatvaltozast, tobb éghajlatvédd cselekvést végeznek. Tehat,
amint erre a fejezet elején utaltunk, a cselekvéseket szignifikdnsan
magyarazzak a specifikus attit{idok. Erdekes ugyanakkor, hogy
az éghajlatvaltozassal kapcsolatos egyéni felel§sséggel kapcsolatos
attitlidnek nincs hatasa a cselekvésekre.

Ismerve a 2009-es adatokat, hadd nézziik, mi a helyzet az ég-
hajlatvéd6 cselekvések végzésével egy évtizeddel késébb, 2019-ben,
illetve 2021-ben. A 2021-es helyzetképet a pandémia kontextusa
indokolja: a megvaltozott mindennapok, félelmek és krizisek koze-
pette érdemes megnézni, hogy maradt-e még ,energiajuk” a kér-
dezetteknek az éghajlatvédé cselekvések végzésére. A 2009-es
valtozokhoz képest, 2019-ben tjabbak kertiltek be a kérd6ivekbe,
igy 13 cselekvés kapcsan kellett megjeldlnie a kérdezettnek, hogy
végzi-e az adott cselekvést. 2021-re tovabb mddosul a lista, ekkor
15 cselekvés kapcsan kérdezik a valaszadokat. Lathato, hogy ezek

125



Eghajlatvaltozas szocioldgiai olvasatban. Eurdpai kdzvélemény-kutatasok romaniai vonatkozasai

a kijelentések kb. ugyanazokat a cselekvéstipusokat fedik le, mint
2009-ben, viszont az éghajlatvaltozassal kapcsolatos diskurzusok
valtozasaval parhuzamosan uj cselekvések, illetve 4j megfogal-
mazasok (pl. szénlabnyom), meglatasok (pl. husfogyasztas dssze-
fliggése az éghajlatvaltozassal - Hunter és R66s, 2016) keriilnek
be a kérd6ivekbe.

Az eredményeket a korabbi logika mentén mutatjuk be:
el6szor tdblazatban foglaljuk 6ssze a romaniai 2019-es és 2021-es
helyzetképet, majd ezt kovetden két kiilén abran nézziik meg,
hogy hogyan ,all” Romania EU28-as, illetve régios (V4 orszagok)
0sszehasonlitasban. A leiré adatok utan t6bbvaltozds elemzéssel
vizsgaljuk meg, hogy milyen hattér- és attitlidvaltozok magyaraz-
zak a cselekvések végzését. Ebbdl a célbdl ugyancsak a ,lebutitott”
kumulativ cselekvésvaltozéval dolgozunk, amelyen minden elvég-
zett cselekvés 1-nek szamit, igy 2019-ben maximum 13, 2021-ben
maximum 15 cselekvést végezhetett a kérdezett.

12. tablazat: Személyes intézkedések az éghajlatvdltozds elleni
kiizdelemben. Az egyes cselekvéseket megjeldlok gyakorisdga (%)
2019-ben és 2021-ben Romdnidban

Cselekvés 2019 2021
(%) (%)
Prébalja csokkenteni a hulladékat és 33 38

rendszeresen szétvalogatja az
Ujrahasznositashoz.

Prébalja csokkenteni az eldobhaté dolgok 35 35
hasznalatat (pl. mianyag zacskok, talzott

csomagolas).

Amikor 0j haztartasi eszkozt vasarol, az alacsony 35 30

energiafogyasztas lényeges tényezo.

Rendszeresen alkalmaz kdrnyezetbarat 22 17
alternativakat a gépkocsija hasznalata helyett.
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Szigetelte a hazat, hogy csokkentse 26 23
az energiafogyasztast.

Figyelembe veszi az élelmiszerfogyasztas 4 5
szénlabnyomat, és néha ehhez igazitja vasarlasat.

Olyan berendezést szerelt fel az otthonaban, 6 5
amellyel cs6kkenti az energiafogyasztast.

Olyan energiaellatéhoz csatlakozott, amely 4 4
az energia nagyobb részét nytjtja megujuld

Py

forrasokbdl, mint az el$z46.

Figyelembe veszi a kozlekedése szénldbnyomat, 3 5
amikor megtervezi hosszabb utazasat, és ehhez
igazitja terveit.

Uj autét vasarolt, és az alacsony 5 5
lizemanyagfogyasztas fontos szempont volt.

Napelemeket szerelt fel az otthonaban. 3 2
Alacsony energia-felhasznalasu lakast vasarolt. 1 2
Elektromos autét vasarolt. 1 2
Tobb organikus élelmiszert vasarol és eszik. n.k. 23
Kevesebb hust vasarol és eszik. n. k. 12

n. k. = az adott évben nem kérdezték
Forras: a szerz6 szamitasai a Special Eurobarometer 91.3, 91.5 adatbazisai alapjan.

Talan az egyik legfontosabb észrevétel, hogy a pandémia nem
befolyasolta érdemben a felsorolt cselekvéseket, legalabbis semmi
esetre sem okozott negativ hatast a kdrnyezet- és klimavédé cse-
lekvésekkel kapcsolatosan. Masik észrevétel, hogy a cselekvések
népszeriisége értelemszeriien valtozd: az energia-hatékonysag
a haztartasi berendezések valasztasakor, az eldobhaté dolgok
vasarlasanak csokkentése, a szelektiv hulladékgyijtés a legnép-
szerlbb cselekvések, ezeket a kérdezettek mintegy egyharmada
jelolte meg. A kérdezettek kb. negyede szigetelte a lakasat, és kb.
ugyanennyin vasarolnak organikus élelmiszereket (gyanithato,
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hogy itt a helyi élelmiszereket értették a megfogalmazas alatt -
lasd 2009-es adatok). Valamelyest népszer(i még a kornyezetbarat
kozlekedés, de a tobbi, szofisztikaltabb, magasabb foku tudast,
tajékozottsagot, anyagi raforditast igényl6 cselekvés végzése el-
enyész6 a romaniai mintaban. Amennyiben visszatériink a 2009-es
adatokra, nem sok okunk marad bizakodni: egy évtizeddel kés6bb
a legtobb cselekvést kevesebben jelolték be, vagy nem tortént
érdemi valtozas. Tovabbra is a kérdezettek b6 egyharmada gytijti
szelektiven a hulladékot (holott az infrastruktarak kiépitése és a
torvénykezés terén voltak el6lépések az orszdgban), kevesebben
gyalogolnak, tomegkozlekednek (33% 2009-ben, 22% 2019-ben).
2021-ben a klimavéd6 megfontolasbdl végzett egyéni cselekvések
terén nem igazan toértént elémozdulas: a pandémia se nem rontott,
se nem javitott a helyzeten.

Fentebb jeleztiik mar, hogy 2019-ben és 2021-ben a 2009-
es helyzethez képest Romania a legtobb cselekvés esetében stag-
nalt, azaz tiz évvel kés6bb nem lettek tobben azok, akik az egyes
klimavédd cselekvéseket végzik. Hogyha visszatériink a korabbi
fejezetekben kozoltekhez, akkor azt is tudjuk mar, hogy a vizsgalt
periddus végére nem lettek tobben azok sem, akik az éghajlatval-
tozast fontos, illetve sulyos problémanak latjak, sem azok, akik
tobb informaciéval rendelkeznek e téren. A klima-iigy tehat agy
tlinik, hogy Romaniaban nem tud kilépni egy kis 1étszamu, jelleg-
zetes profillal (f6ként magas képzettség) rendelkez6k korébol.

Amennyiben komparativ szemléljiik a 2019 és 2021-es hely-
zetet, azt latjuk, hogy Romania és az EU, illetve Romania és a V4
orszagok kozotti killonbségek tovabbra is fennallnak. Amig a
romaniaiak 33%-a gydjti szelektiven a hulladékot 2019-ben, ez
az arany az EU és a V4 szintjén 70% koriili. Amig a romaniaiak
egyharmada csokkenti az eldobhat6 dolgok hasznalatat, addig ez
az arany 50% kortili a V4 szintjén és 60% az EU-ban. Az energia-
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takarékos gépek esetén mar nem ekkora a diszkrepancia, de itt
is Romania alulteljesiti az EU-ban és egyes V4 orszagokban, pl.
Csehorszagban, Magyarorszagon mért aranyokat. A tobbi tevé-
kenységnél aztan fokozatosan egyenl6bbé valik a mezdny.

Csokkenteni a hulladékat/szelektiven gydjti

Csokkenti az eldobhatd dolgok hasznalatat

Alacsony energiafogyasztdsd haztartdsi gépeket
vasarol

Kdrnyezetbara: kdzlekedés

Szigetelte a hazat

Figyelembe veszi az élelmiszerfogyasztas
szénldbnyomadt

b

Olyan berendezést szerelt fel, amellyel cstkkenti az Rlo b
energiafogyasrtast e

Energia-szolgaltatot valtott —
w4
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Figyelembe veszi a kdzlekedése szénldbnyomat ? 10
—

R 11
o Y
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Alacsony energiafogyasztasu autot vasarol
Napelemekst szerel: fel

5
Alacsony energia-felhasznaldsu lakdst visarolt gﬂ I
A1

!
Elektromos autdt vasarolt 5

EEU m@Romania Csehorszag OMagyarorszdg - Lengyelorszag % Szlovakia
11. dbra: Személyes intézkedések az éghajlatvdltozds elleni kiizdelemben.

Az egyes cselekvéseket megjelolok gyakorisdga (%) 2019-ben az EU28,
Romdnia és a V4 orszdgok szintjén

Forras: a szerzd szamitasai a Special Eurobarometer 91.3 alapjan.
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Csikkenteni a hulladékst/szelektiven gydjti

Cstkkenti az eldobhato dolgok hasznalatdt

Alacsony energiafogyasztdsu haztartasi gépeket vasarol

Kdrnyezetbarat kozlekedés

Szigetelte a hazét

AT 8
Figyelembe veszi az élelmiszerfogyaszids Me———ig 24
szénlabnyomat e
Olyan berendezést szerelt fel, amellyel csbkkentiaz = _11
energiafogyasztast 5_{{:&,*91._@

Energia-szolgd ltatot va lkott

Figyelembe veszi a kbzlekedése szénldbnyomat
Alacsony energiafogyasztdsu autot vasarol
Napelemeket szerelt fel

Alacsony energia-felhasznilasu lakast visarolt

Elektromos autdt vasarolt

Tobbh organikus élelmiszert vdsarol/eszik

.......... 12 3
SRR 78

_— - " * 29
Kevesebb hustvésdrolfeszik —— s 25

.\\.\.\.\.\\.\.\\.\-l.a\.u 24

HMEU MBRomania Csehorszag Magyarorszdg - Lengyelorszdg s Szlovakia

12. dbra: Személyes intézkedések az éghajlatvdltozds elleni kiizdelemben.
Az egyes cselekvéseket megjeldlék gyakorisdga (%) 2021-ben az EUZ28,
Romdnia és a V4 orszdgok szintjén

Forras: a szerzd szamitasai a Special Eurobarometer 91.5 alapjan.

A probléma tehat nem az, hogy a romaniaiak csak a hétkoz-
napibb, kevésbé koltséges, kevésbé szofisztikalt klimavédd cselek-
vésekben jeleskednek, hanem az, hogy komparativ szemszogbdl
nézve, jéval kevesebben végzik Romanidban ezeket a tevékeny-
ségeket, mint az EU-ban, vagy akar a régioban. Igen, elektromos
autot altalaban véve kevesen vasarolnak, napelemeket is ritkan
szerelnek, sot a repiiléutakrol is kevesen mondanak le szerte az
EU-ban. Viszont a leghétkdznapibb, legkdnnyebb, legkézenfekvébb
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tevékenységeket szinte kétszer annyin végzik az EU-ban, vagy
akar a V4-ben, mint Romaniiban.

Az alabbi tablazatban a 2009-es adatokat bemutaté 11. tabla-
zathoz hasonléan, linearis regresszié segitségével mutatjuk meg,
hogy az egyes tevékenységeket kumulalé cselekvéseket milyen
valtozok magyarazzak. Itt is, hasonléan a 2009-es adatokhoz grosso
modo adtuk 6ssze a tevékenységeket, minden elvégzett tevékeny-
ség értéke egynek szamitott, tehat nem faktorokban, cselekvéstipu-
sokban gondolkodtunk. Az igy késziilt kumulativ skalan 2019-ben
0-13 pontot, 2021-ben 0-15 pontot lehetett elérni, attdl fiiggden,
hogy hany cselekvést végez az illetd. Romaniaban 2019-ben egyet-
len valaszad6 sem végezte mind a 13 cselekvést, ami nem probléma,
hisz pl. valésziniileg nem vesziink minden évben lakast vagy cse-
réljikk le a gépkocsit, esetleg szereliink napelemet. A kumulativ
cselekvés-valtozon legtobb 11 cselekvést végeznek a romdaniaiak
(1%). A kérdezettek egyharmada egyetlen cselekvést sem jelolt meg,
ami 2019-hez képest is problematikus lehet. Az atlag 1,78 cselekvés,
tehat a 2009-es 2,5-h6z képest is csokken az elvégzett éghajlat-
védd cselekvések szama. 2021-ben a legtdbb végrehajtott cselek-
vés tiz a tizenotbdl (1%). Egyetlen cselekvést sem végez a valasz-
adok 16%-a, ami javulas 2021-hez képest. Az atlag 2,1. Egy évti-
zed alatt tehat nem sokat valtozott sem az egyes cselekvéseket
végzOk gyakorisaga, sem az atlag elvégzett cselekvések szama. Ami
valtozott az az, hogy tobben vannak azok, akik egyetlen cselekvést
sem végeznek a felsoroltak koziil. Természetesen ennek mddszer-
tani okai is lehetnek, hisz nem ugyanazt a valtozdszettet alkal-
maztdk a harom kérddéivben, a periédus végén mintha nehézke-
sebbé, szofisztikaltabba valt volna a kérdések megfogalmazasa is,
ami alapveté modszertani hibanak is elkonyvelhetd.

Fliggetlen valtozdként a mar jol ismert szocio-demografiai
valtozdékat hasznaltuk, specifikus klimavaltozassal kapcsolatos

131



Eghajlatvaltozas szocioldgiai olvasatban. Eurdpai kdzvélemény-kutatasok romaniai vonatkozasai

valtozoként pedig az éghajlatvaltozas sulyossaganak megitélé-
sét, illetve azt a valtozoét, amely azt kérdezte, hogy az egyénnek
lehet-e szerepe az éghajlatvaltozas elleni harcban (dummy valtozo:
2019-ben és 2021-ben is a kérdezettek 31%-a valaszolt igennel).
Ez a valtozo tehat nem azt kérdezte, mint a 2009-ben alkalmazott
valtoz0, azaz, hogy a kérdezett mit gondol, az egyének mennyit
cselekszenek az éghajlatvaltozassal kapcsolatosan, hanem azt,
hogy egyaltalan az egyénnek van-e szerepe az éghajlatvaltozas
elleni harcban.

13. tablazat: Az éghajlatvédd egyéni cselekvéseket
(kumulativ vdltozé 13 dummy cselekvés alapjdn 2019-ben,
ill. 15 dummy alapjdn 2021-ben) magyardzoé vdltozok. Linedris regresszié

2019 2021
B B
(nem standardizalt | (nem standardizalt
egyltthatdk) egyltthatok)

Konstans 3,260%** 2,316***
Eletkor 0,003 0,006
N6 0,096 0,070
Iskolazottsag 0,465*** 0,386***
Anyagi helyzet 0,409*** 0,312%**
Telepiilés mérete -0,067 -0,074
Eghajlatvéltozés 0,455** 0,181**
sulyossaga
Egyéni szerep 1,279%** 1,463%**

R2=0,253 R2=0,229

F=43,810, df=7, F=43,150, df=7,
p<0,001 p<0,001

##%p<0,001, **p<0, 01, *p<0,5

Forréas: a szerzg szamitasai a Special Eurobarometer 91.3, 91.5 alapjan.
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A kapott modellek meglehetdsen stabilak: mindkét évben a
hasznalt valtozokkal az éghajlatvédd cselekvések végzésének
mintegy 25%-at tudjuk magyarazni. A magyarazo valtozok koziil
szignifikdnsan befolyasolja a cselekvések végzését a magas isko-
lazottsag, a jobb anyagi helyzet. Az, hogy valaki n6 vagy férfi, vidé-
ken vagy varoson él tehat nem szignifikdns arra nézve, hogy hany
klimavédd cselekvést végez. Természetesen, ha tevékenység-
tipusokkal dolgoztunk volna, akkor valdszintileg mas lett volna
a helyzet, hisz a szelektiv hulladékgy(jtéssel kapcsolatos infra-
struktira erésen telepiilésfiiggd, igy pl. ezt a valtozot valoszin(-
leg érdemben befolyasolja a kérdezett lakhelye.

Az éghajlatvaltozast stulyosnak tart6 valaszadok, és azok, akik
szerint az egyénnek fontos szerepe van az éghajlatvaltozas elleni
harcban, szignifikdnsan tobb éghajlatvéd6 cselekvést hajtanak
végre egyéni szinten.

Konkluziéink a mar sokat hangoztatott kijelentés iranyaba
mutatnak: az éghajlatvaltozas elvi és gyakorlati ligye Romaniaban
erdsen iskolazottsag-fiiggd, elit statusszal jaré tematika. Ugyan-
akkor nem egy véletlenszerii megnyilvanulas a lakossag koreiben:
minden eddig bemutatott modell azt jelzi, hogy az éghajlatvalto-
zassal kapcsolatos értékek, attitlidok és cselekvések Osszefiigg-
nek. A lakossag korében tehat van egy magasan iskolazott szeg-
mens, amelyik elkdtelezett az éghajlatvaltozas ligyének minden
vetlilete mellett, az attitlidoktdl a cselekvésekig. Kérdés és kihi-
vas, amire valoszintileg politikakkal, média-megjelenitésekkel és
reprezenticidkkal, nevelési programokkal lehet valaszolni: ho-
gyan novelhetd ez a szegmens, mit kell tenni azért, hogy az éghaj-
latvaltozas egy tarsadalmi iggyé alakuljon az orszagban?
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Konklazio helyett:
éghajlatvaltozas és pandémia

Amint erre egy korabbi frdsomban mar utaltam (Nistor, 2021),
szamos kutatds mutatott rd arra, hogy az éghajlatvaltozas és a
pandémia nem vagy-vagy kérdések. Urge-Vorsatz és Urge (2021)
szerint a pandémia egyfajta ,szerencse” lehet olyan értelemben,
hogy ramutatott jelenlegi életviteliink fenntarthatatlansagara,
illetve azokra a problémakra, amelyeket a tilzott iparosodas, a
tulzott fogyasztas okoz: a bioldgiai sokféleség megtépazasa ked-
vez a koronavirushoz hasonlé zoondzisok megjelenésének, hisz
minél nagyobb a biodiverzitas, annal inkabb ellenall6bbak va-
gyunk a virusok jelentette stresszhatdsoknak (is), a jarvanyok
nehezebben jutnak at egyik populacidébdl a masikba. Barouki és
tarsai (2021) 6sszefiiggést mutattak ki az intenziv varosiasodas,
mezdgazdasag, a globalis utazasok és a jarvany szétterjedése ko-
zott. Contreras és tarsai (2021) a fosszilis energiahordozdéknak
tulajdonitottak szerepet, a szennyezettebb zénakban a jarvany is
intenzivebb volt, tobb megbetegedést okozott. Az éghajlat- és kor-
nyezetvaltozasoknak tehat koze lehet j6v6beni jarvanyokhoz, igy
azt is mondhatjuk, hogy a kovetkez6 pandémidkat - indirekt — az
éghajlatvaltozas fogja okozni - jelentette ki nemrég Li Edelkoort
trendekutaté (Ravenscroft 2021). Edelkoort szerint a pandémia
valamelyest felkészitett arra, hogy kevesebbel is be tudnank érni,
mint ahogyan gondolnank, és ez jé lecke lehet annak megérté-
séhez, hogy az éghajlatvaltozas megfékezése érdekében minden
szinten fenntarthatébb cselekvéseket kellene eszk6zolni. Az éghaj-
latvaltozas nyoman nem csak a fert6z6 betegségek terjedhetnek
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konnyebben, hanem olyan kdzvetlen hatdsok is felléphetnek, mint
a termdtalajok zsugorodasa nyoman fellépé éhinség, ideje lenne
tehat megérteni, hogy a betegségek és a kornyezeti katasztréfak
nem fliggetlenek egymastdl (Barouki és tarsai 2021).

Az éghajlatvaltozas és a pandémia kérdései nem csak ok-okozati
értelemben Kertiltek egymas mellé az elmult két évben, hanem
kutatasok foglalkoztak az éghajlatvaltozas és a koronavirus jar-
vany kozos vonasaival is. Hepburn és tarsai (2020) a klimavalsa-
got a koronavirus-krizis lassitott, ugyanakkor nagyobb volumenii
valtozatanak tekintik. Mindkét esemény gazdasagi 0sszeomlas-
hoz vezet, nem vart kovetkezményekkel jar, a helyzetek megol-
dasa nemzetkozi interakcidt feltételez, a problémak értelmezése
és kezelése tudomanyos és politikai megoldasokat igényel. Az is
egyértelmi - irjak a szerz6k -, hogy mindkét krizis kezelése fel-
tételezi a tarsadalmi tAmogatottsagot: az allam, a kormanyzat ha-
tarozott fellépései sziikségesek, viszont a tarsadalmi tamogatott-
sag hianyaban a krizis kezelése anarchidhoz, elégedetlenséghez,
az egyes lépések sziikségességének megkérddjelezéséhez vezet-
het. A jarvany kapcsan vildgosan megtapasztalhattuk, hogy milyen
gyorsan ,All le” a gazdasag, a mobilitas, szervezddnek at a minden-
napok, és arra nézve is lathattunk szamos példat, hogy a tudomany-
és kriziskommunikacié hidnyossagai hogyan vezetnek értetlen-
kedéshez, hogyan kérdéjelezik meg az egyes intézkedések (pl.
lezarasok, online munkavégzések, maszkviselés, kés6bb az olta-
sok) hidbavalosagat. Az egyértelmi tarsadalmi tAmogatottsag hi-
anyaban a kézvélemény megosztotta valt. Latkin és tarsai (2022)
ebben a kontextusban arra hivjak fel a figyelmet, hogy mindkét
krizis politikailag erésen polarizalt, hisz a politikai identifikacié
nagymértékben meghatarozza az attitlidoket és cselekvéseket tigy
az éghajlatvaltozas, mint a pandémia kapcsan. Ahogy erre korab-
ban mar utaltunk, az éghajlatvaltozast tagado, elbagatellizal
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nézetek a konzervativ partok és szavazdik esetében intenzivebbek,
és hasonlod a helyzet a koronavirus-jarvany esetében is. Emellett
mindkét téma komplex informaciokkal telitett és feltételezi a tu-
domanyértést, a tudomanyba vetett bizalmat, és mindkét krizis
kapcsan bévelkediink 6sszeeskiivés-elméletekben, igy Gjabb torés-
vonalak képz6dnek a tarsadalomban.

Klenert és tarsai (2020) az éghajlatvaltozas és koronavirus-
jarvany osszehasonlitasa mentén 6t fontos hasonldsagot emelnek
ki, amelyekre tanulsagként is tekinthetiink, hisz mindegyiket meg-
tapasztalhattuk a pandémia kapcsan. 1) A késlekedésnek ara van,
viszont a korai, hatarozott politikai 1épéseket nehéz foganatosi-
tani, hisz ezek sokszor érthetetlenek, értelmetlenek a tdrsadalom
szamara, igy 2) a széleskori tarsadalmi tAmogatottsag kritikusan
fontos a korai megoldasokat illetéen. 3) A veszélyek és a megol-
dasok egyarant tovabb sulyosbithatjak a tarsadalmi egyenl6tlen-
ségeket. Mindkét krizis esetében lathatjuk, hogy a kevésbé privi-
legizaltaknak kisebb esélyiik van a tavmunkara, nehezebben jutnak
hiteles informaciékhoz és egészségi védbfelszerelésekhez. Az ég-
hajlatvaltozas kapcsan szintén kevesebb eréforrassal rendelkeznek
az alkalmazkodashoz, az energiatakarékos alternativak magasabb
arai megfizethetetlenek az alacsonyabb tarsadalmi osztalyok sza-
mara, igy a j6l megfontolt politikai 1épések, a szegényebb haztar-
tasok energetikai atallasanak kompenzalasa elengedhetetlen az
éghajlatvaltozas kapcsan (is). 4) A globalis problémak szolidaritast
és egylittmiikodést igényelnek — nem csak nemzetkdzi szinten,
hanem orszagokon beliil is: a szerzék itt els6sorban a pandémia
és az éghajlatvaltozas kapcsan tapasztalhato politikai megosz-
tottsadgra gondolnak. 5) A témakat 6vezd tagadé és dsszeeskiivés
allaspontok, a tudomanyértés fontossaga miatt a hatékony kom-
munikaciés stratégiak kiilondsen fontosak.
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Természetesen olyan nézetek is vannak, amelyek szerint a
pandémia igencsak keveset mutat meg egy esetleges klimakataszt-
réfabdl, a legtobb, amit lathatunk az a tarsadalmi egyenldtlenség:
a kivaltsagosok a civilizacids kellékekkel felszerelt otthonaikban
élték meg a karanténiddszakot, az éghajlatvaltozas globalis ka-
tasztrofahoz vezet, és valoszintileg a kevésbé privilegizalt csopor-
toknak kevesebb eréforrasuk marad a megkiizdésre (pl. ivoviz,
orvosi ellatas). Bruno Latour (2021) egyenesen azt viziondlja, hogy
a hipergazdagok mas bolygék meghdditasara tett torekvései a
klimavalsag el6li menekiilési itvonalnak tlinhetnek#2.

Az éghajlatvaltozas és a pandémia nem csak dsszehasonli-
tasra alkalmaz krizishelyzetekként keriiltek egymas mellé, hanem
a kozvélemény-kutatadsokban is fontos kérdéssé valt, hogy a vilag-
jarvany mennyit ,artott” az éghajlatvaltozassal kapcsolatos tar-
sadalmi érzékenységnek, mennyire lankadt a figyelem az éghaj-
latvaltozassal kapcsolatosan. Amint errél korabbi fejezetekben is
sz6 volt, a pandémia el6tti évben, 2019-ben az éghajlatvaltozas a
»csucson” volt, és itt nem csak a téma kapcsan mért tarsadalmi
érzékenységrol van szo, hanem azokrol az érzékenységgel egyér-
telmiien 6sszefiiggésbe hozhat6, konkrét torténésekrdl is, amelyek
ebben az évben megnyilvanultak: az ENSZ adatai szerint*3 2019
volt a legmelegebb év a h6mérséklet hivatalos regisztracioja 6ta,
a 2010-2019-es évtized pedig a legmelegebb korszaknak bizonyult.
Emellett nagy nyilvanossagot kaptak az ausztraliai bozoéttiizek,
Greta Thunberg klimasztrajkjai stb.

Azt is megtapasztalhattuk, hogy a pandémiat 6vezd lezarasok
kapcsan hogyan képes atmenetileg megvaltozni a kdrnyezet és lég-
kor allapota: a visszafogottabb fogyasztds, a lecsokkent mobilitas

42 Vesd 6ssze a Don’t Look Up (2022) film narrativajaval.
43 https://www.un.org/sustainabledevelopment/climate-change/
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miatt a kdrnyezet allapota id6legesen javult, és optimistabb szce-
naridk vizionaltak, hogy a pandémia utani visszarendez6dés egy
jobb, mindségibb, koriiltekintébb életvitel (build back better)
iranyaba fog torténni (Corner, 2020; Hepburn és tarsai, 2020). A
lockdown kovetkeztében 2020-ban az iiveghdzhatasu emissziok
8%-al csokkentek, ami a mérések ota a legnagyobb mértéki csok-
kenésnek felel meg. Osszehasonlitasként: az éves szén-dioxid-
kibocsatas 4%-al csokkent a masodik vilaghaboru alatt, 1%-al a
2008-as gazdasagi valsag idején (Hepburn és tarsai, 2020; Usman
és tarsai, 2021).

Nyilvan, ezek a valtozasok nem hoznak hosszitavi megoldast
az éghajlatvaltozasra, hisz a koronavirus-krizis egyik jellemzé tulaj-
donsaga éppen az idGszakossag: a tudat, hogy elébb vagy utébb
a jarvany kezelni tudjuk, és visszatérhetiink a normalitasba, a
jarvanyt megel6z6 status quo elébb-utébb utat tér maganak.
Ennek a normalitdsnak ismerjiik a kornyezeti labnyomat, sét az
sem kizart, hogy az igynevezett bosszuallé, kompenzal6 fogyasz-
tas miatt a kdrnyezet allapota a jarvany utdn még tovabb romlik
(Malm, 2020), vagy a tarsadalmi nyomas kovetkeztében a min-
denaron torténé gazdasagi Ujrainditdsra tevédik majd a hang-
suly, amely révén az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem forrasok
és/vagy tarsadalmi tdmogatottsag hidnyaban kitliresedik (Ecker
és tarsai, 2020). Fontos kérdés tehat, hogy a pandémia kozepette
marad-e még energia és figyelem az éghajlatvaltozasra, visszaren-
dez6dhet-e a tarsadalmi érzékenység a pandémia el6tti szintekre?

A pandémia alatt készitett nemzetkdzi IPSOS-kutatas (Long
és tarsai, 2020) szerint az éghajlatvaltozas valoban sziineteltetett
problémanak tiinik a jarvany kontextusaban. A klima-tigy kevésbé
tlinik fontosnak és aktudlisnak, a top 5 globalis probléméanak a va-
laszadok a jarvanyt (61%), és az ennek folyaman jelentkezett prob-
lémakat soroljak (munkanélkiiliség - 35%, egészségligyi ellatas -
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28%, szegénység és egyenlbtlenség — 27%, pénziigyi és politikai
korrupci6 - 22%). Ugyan az éghajlatvaltozas nem jelenik meg a
legéget6bb ot probléma kozott, mégis jelzésértéki, hogy a téma
iranti figyelem nem mult el nyomtalanul, a hosszu tavu prioritasok
kozt tovabbra is fellelhetd az éghajlatvaltozas, a tobb mint 28 ezer
valaszaddé 71%-a uigy gondolja, hogy hosszutavon az éghajlatval-
tozas éppen annyira veszélyes, mint a COVID-19. 65% ugy véli, hogy
a jarvanyt kovetd tarsadalmi-gazdasagi visszarendez6dés soran a
kormanyoknak prioritizalni kell az éghajlatvaltozas kérdését, a
valaszaddék kevesebb mint fele (44%) tartand helyesnek a min-
denaron torténé (kornyezeti hatadsokat figyelmen kiviil hagyd)
gazdasagi novekedést.

Romania esetében egy korabbi fejezetben mar utaltunk azokra
a Special Eurobarometer kutatasokbol szarmazé adatokra, ame-
lyek azt jelzik, hogy a pandémia kontextusaban visszaesett az ég-
hajlatvaltozassal kapcsolatos tarsadalmi érzékenység: a 2019-es
46%-hoz képest, 2021-ben a romaniai valaszaddk csupan negyede
(26%) sorolja a klimavaltozast a legfontosabb problémak kozé. Ez
nem egy sajatos romaniai helyzet, hisz a teljes EU-szinten 49%-ra
esett vissza 2021-re a 2019-es 57%-r6l az éghajlavaltozas eme igen
elméleti megitélése.

Amennyiben mas forrasokbdl is friss adatokat szeretnénk
nyerni az éghajlatvaltozasrél a pandémia kontextusaban, érde-
mes megnézni azokat a korabban mar altalam hivatkozott infor-
macidkat (Nistor, 2021), amelyek sokatmond¢ pillanatképet mu-
tatnak a romaniai klima-kézvéleménnyel kapcsolatban a jarvany
kozepette.

A 93.1-es Standard Eurobarometer (2020) azt kérte a vala-
szoloktol, hogy tizennégy problematika kapcsan jel6ljék meg, hogy
ezek mennyire képeznek kihivast az orszaguk, az Eurépai Unio,
illetve a sajat egyéni életiikre nézve. Amint ez az alabbi abran is
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latszik, enyhe kiilonbség ugyan kimutathaté az egyes szinteken
jelentkezd kihivasokkal kapcsolatosan, de igy is elmondhatjuk,
hogy az éghajlatvaltozads nem a lista elején végzi: Romdanidban a
valaszoldk 8-8%-a tekintette az éghajlatvaltozast kihivasnak or-
szagos és egyéni szinten, és azok aranya, akik ugy gondoljak,
hogy ez a kérdés az EU szdmara kihivas még ennél is alacsonyabb.

40%

31% 31% N 31%
29%
25% 25%

20% 1 [ 17%
15%

10% ] ] | 8% 8%
5%
5% | . - I
0%
egeszseg gazdasagi helyzet dremelkedés/inflicid  éghajlatvaltozas

M 0rszagos EU egyeni

13. dbra: Probléma-kihivdsok orszdgos, EU és egyéni szinten 2020-ban
Forras: Standard Eurobarometer 93.1 (2020).

Erthet6 médon a lista elején az egészség végez, ezt kovetik a gaz-
dasagi jellegli problémak. Az éghajlatvaltozast olyan kihivasok is
megeldzik, mint pl. munkanélkiiliség, oktatasi rendszer, nyugdijak
helyzete, azaz olyan kérdések, amelyek a jarvany kapcsan még
kritikusabba valtak. Miel6tt levonnank a konklaziét, hogy Roma-
nidban a pandémia alatt rendkiviil visszaesett az éghajlatvaltozas
népszeriisége, érdemes koriiltekinté6bbnek lenni. A korabbi feje-
zetekben latottakhoz képest ezek az adatok ugyanis inkdbb azt
mutatjak, hogy a pandémia kontextusaban az éghajlatvaltozas nem
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nagyon veszitett népszeriiségébdl: megszokott ugyanis, hogy re-
lativ kontextusban nézve, valahol 10% ko6z6tt van azon romaniaiak
aranya, akik érzékenyek erre a problémara. Ugyanakkor egyér-
telm{, hogy az egészség-problematika képezi a romaniaiak els6
szamu kihivasat, legalabbis amikor orszagos és EU-s szinten személ-
juk a kérdést. Csak éljiik tal a pillanatot, aztdn majd meglatjuk...
igy 6sszegezhetnénk a pillanatnyi allast.

Egy masik, ugyancsak a pandémia kozepette késziilt kutatas-
ban (European Parliament, 2020) t6bbek kozt azt kérdezték az EU
polgaraitdl, hogy milyen teriiletekre kellene forditani az EU kolt-
ségvetésnek nagy részét. Nem meglepd moédon az EU polgarai a
kozegészségligyi kiadasokat preferaltak (54%), 18 tagallamban ez
keriilt a lista élére. Masodik legfontosabb prioritast képezett a gaz-
dasag Ujrainditasa (42%), majd az éghajlatvaltozas és kornyezet-
védelem kovetkezett (37%). Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos
raforditasokat néhany orszag — a pandémia ellenére is - elsé szamu
prioritdsnak tekintette (pl. Ausztria - 49%, Dania - 46%, Német-
orszag - 45%). Ugyanakkor Lettorszagban (15%) és Romaniaban
(23%) vannak a legalacsonyabb aranyban azok a valaszaddk, akik
szerint az EU biidzséjének nagy részét az éghajlatvaltozasi prob-
lematika megoldasara kellene forditani. Ez sem annyira meglepd,
hisz amint erre ugyancsak tobbszor utaltunk az el6z6 oldalakon,
Romania gyakran tanusit kullogd poziciot az éghajlatvaltozassal
kapcsolatos megoldasokat nézve.

Ha a jovObe tekintlink, mas a helyzet: a romaniaiak 68%-a
egyetért azzal, hogy az EU-nak tobbet kellene tennie az éghajlat-
valtozas 2050-ig torténd lekiizdésére. Feltételezhetjiik, hogy erre
az elméleti kérdésre adott valaszok arnyaltabbak lennének olyan
esetben, amikor konkrét megszoritasokrol lenne szd. Mégis az lat-
szik, hogy a jelenben nem fontos, a jovére nézve viszont fontos kér-
désként tematizalhatd az éghajlatvaltozas. Kérdés marad viszont,
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hogy megértjiik-e az éghajlatvaltozas Osszefiiggését az egészséget
fenyegetd olyan problémakkal, mint példaul a jarvanyok, és hogy
a COVID-19 kozelebb hozott-e az éghajlatvaltozas megallitasa-
hoz. A kérdésre a valaszt - ugy tdgabb, makro-szinten, mint a mikro-
szintli cselekvésekben és véleményekben az elkovetkezd évtize-
dekben fogjuk megtudni.

Latkin és tarsai (2022) az Amerikai Egyesiilt Allamokban
online kérdéives felmérést végeztek, amelyben az éghajlatvalto-
zas és a pandémia Osszefiiggéseit vizsgaltak. Eredményeik tob-
bek kozt azt mutatjak, hogy akik jobban aggdédnak az éghajlatval-
tozas miatt, azok a koronavirus-jarvanyt is komolyabb veszélynek
tekintik. Hasonléképpen, minél komolyabb problémdanak vélik
a valaszadok az éghajlatvaltozast, annal nyitottabbak a jarvany
megfékezését célz6 megoldasok elfogadasara (pl. maszkviselés).
Amennyiben ebbdl az adatb6l indulunk ki, akkor a romaniai koz-
véleménynek és tarsadalomnak problémai lehetnek az éghajlat-
valtozas és pandémia kozotti komplex kapcsolatok megértésé-
ben és az ezzel Osszefliggd cselekvésekben. Az eddigi oldalakon
felsorakoztatott eredmények fényében latszik, hogy a romaniai
lakossag sulyos, am kevésbé siirgdés gondnak latja az éghajlat-
valtozast, és ennek megfeleléen azokban a cselekvésekben sem
jeleskedik, amelyek célja az éghajlatvaltozas lassitasa lehetne. A
pandémia kapcsan sem az kdérvonalazodik, hogy felismerte volna
a klimavaltozas dsszefiiggését korunk nagy egészség-krizisével: a
jarvanyt és ennek gazdasagi hatasait kell kezelni, itt és most erre
kell fokuszalni, az éghajlatvaltozassal meg majd meglatjuk, mi lesz -
igy 0sszegezhetnénk a romaniai allaspontot. Ebben a kontextusban
elég halvany vigasz, hogy van egy aranyaiban kicsi, de profiljaban
eléggé stabil - magasan képzett, kozépkoru - tarsadalmi réteg, amely
mindvégig  kitart” az éghajlatvaltozas mellett.
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Téavol vagyunk tehat attdl, hogy konkliziét fogalmazzunk meg
a romaniai tarsadalom éghajlatvaltozassal kapcsolatos vélemé-
nyeirdl, cselekvéseirdl. Jelenleg azt mondhatjuk el, amit mar korab-
ban is leirtam (Nistor, 2021): a klimavalsag és a pandémia kozti
kapcsolatok, hasonldsagok felismerése hosszu folyamat, valészi-
niileg még szamos kutatas targyat fogja képezni. A jarvany koze-
pette érthet6, hogy a pillanatnyisag jellemezte a kézvéleményt:
gy6zzik le a jarvanyt, aztan majd meglatjuk mi lesz a tébbi prob-
lémaval. A jarvany okozta recesszié kozepette a kormanyok is a
pillanatnyisag alatt hoznak dontéseket: a tiszta technolégiak, a kor-
nyezetvédelem a gazdasagi prioritasoknak rendelddik ala (DeRidder
2020), igy rovid tdvon kevés okunk van optimizmusra a klimavalsag
megoldasat illet6en. Hosszu tdvon szemlélve a kérdést, 1étezik -
elméletileg — nyitottsag a valaszadokban az éghajlatvaltozas meg-
allitasara - kérdés viszont, hogy mennyire lennének hajlandék
elviselni ezeknek a 1épéseknek a koltségeit. A pandémiat megel6-
z6 iddszak normalitdsa nem kedvez az éghajlatvaltozas megalli-
tasanak, az 4j és mas utak (build back better - Hepburn és tarsai,
2020), mint pl. a fosszilis lizemanyagokra épiil6 gazdasagi atallas
id6t igényel, koltséges, ugyanakkor tobb elégtételt hozhat (pl. Lanyi
2020; Ravenscroft 2021). Kérdés, hogy ezeknek az atallasoknak -
amelyek rovid- és kozéptavon lefaragnak a nemzeti 0ssztermé-
kekbdl és munkanélkiiliséget okoznak - a koltségeit az aktualis
gazdasagi és politikai elit és altaldban véve a tarsadalom képes-e,
meg tudja-e, meg akarja-e fizetni egy hosszu tavu, biztonsagosabb
jové érdekében. Ha nem is torténelmiink legveszedelmesebb id6-
szakat éljiik (vo. Lanyi, 2020), kétségkiviil kritikus id6ket tapasz-
talunk: a klimakrizis a pandémia okozta valsaggal mérkézik meg,
a klimapolitikdnak egy csoppet sem kedvezd kontextusban kell
Ujra-definidlnia magat.
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A szerz8 az éghajlatvaltozdssal kapcsolatos Special Eurobarometer
kutatédsok alapjan azt vizsgdlja, mennyire fontos az éghajlatvéltozas-
problematika a romaniai polgaroknak. Léteznek-e olyan tarsadalmi
hattérvaltozok, amelyek mentén szegmentalhatjuk a klimavaltozassal
kapcsolatos érzékenységet, tudast és cselekvéseket? Tagabb értelemben,
az is kérdés, hogy mit mondhatunk el az utébbi évtized romaniai
kérnyezettudatossagarol.
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