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Eloszo

Miért irunk egyaltalan egy 19-20. szazad eleji filozofus ,,életmii-
képzodésének™ konstellacioirol? Vajon melyek azok a filozofiai jelen-
t6ségli dolgok az eurdpai és a magyar filozofia torténetében, kozelebbrol
a bohmi életmi kdrnyezetében és vele kapcsolatban, amelyek megér-
demlik, hogy egy monografidban foglalkozzanak vele? Elsdsorban
nem az a kérdés, hogy dnmagukban mirdl szélnak Bohm miivei (erre
mar igyekeztem mashol valaszolni'), hanem az, hogy hogyan, milyen
konstellaciokban nyerték el a ,.filozofiatorténetben” €s a kulturalis em-
Iekezetben azt a tobbletjelentést, amellyel a ,,bohmi életmii” szintagma
mozzanataiként rendelkeznek? Milyen értelmezési lehetdségek vagy
lehetetlenségek, tarsadalmi és szakmai nyilvanossagbeli igények és
értelmezbi stratégidk formaltdk hivatkozasi alappd Bohm alkotasait
az életmlivé valas sordn, az interpretaciok jatékaban? Kik voltak és
kik vagyunk, mi, a bohmi filozofia befogaddi, milyen onértelmezést
és ,.ertelmezoi teret” szoviink, alakitunk a recepcid altal?

Mindezek felvetését az a felismerés indokolja, hogy a filozofianak
nem pusztan a szoveg a létallapota, hanem a szovegbeli jelentéshalo
¢és gondolatépitmény kialakitasa el6tt a filozéfidknak van el6torténete,
ugyanugy, ahogy a nyilvanossagba behatold miiveknek van utotorténe-
tik is. A filozofia el6torténetén itt az atfogo Osszefliggésekbe szerve-
z0do értelemnek olyan eldfeltételeit és elozetes ,,ont6formait” értem,
amelyek példaul a filoz6fiai hagyomanyban, a filozofiat olvasok és

! Ungvari Zrinyi Imre: Ontételezés és értéktudat. Bohm Kdroly filozéfidja, Kolozsvar—
Szeged, Pro Philosophia, 2002. Ebben a monografikus attekintésben azonban csupan
Bohm gondolatainak filozofiai rekonstrukcidjara és az azokhoz elengedhetetleniil
sziikséges német ujkantianus parhuzamokra 6sszpontositottam, de altalan nem
foglalkoztam a bohmi filozofia feltételeivel, kontextusaval és hatastorténetével,
ami jelen munka feladata.



felhasznalok varakozasaiban, az alkotdé megirt €s megiratlan gon-
dolataiban, élményeiben és szellemi kapcsolataiban aktiv szerepet
jatszanak. Hasonloképpen a filozofiai miveknek és életmiiveknek
(legalabbis azoknak, amelyek olvasokra talalnak) van utoéletiik, még-
pedig nemcsak a kultirtermékek piacan, hanem a kulturalis emléke-
zetben is. Helyet talalnak maguknak azoknak a gondolataiban, akik
olvastak 6ket, vagy hallottak roluk, mas alkotdsok gondolatmenetébe
szovodnek, célokban, intézményekben, szokasokban dltenek testet,
vagy éppen diffuz kulturalis identitdsok kifejezésének tlriigyeként
szolgalnak. Ezzel az el6feltevéssel kozelitek Bohm Karoly filozofia-
jéhoz.Tanulmanyom targyai nemcsak a filozofiai reflektalo értelem-
képzodés szovetében végbemend folyamatok. Vizsgalni fogom a krea-
tivitast (vagy inhibiciot) érvényesitd befogadoéi attitlidoket, és altaldban
a filozofiai belatasok artikulalasat és kifejezését eldsegit6—alakito—
korlatozo egyéb feltételeket is. Ezen beliil kiilonos figyemet forditok a
modern (mai értelemben vett) szisztematikus és professzionalis (egye-
temi hatterli) magyar nyelvii filozofalds gyakorlatanak kialakulasara
¢s a filozofiai szemlélet térfoglalasara a magyar szellemi élet teriiletén.

A bohmi filozofia, illetve a kidolgozasahoz és hatastorténetének
értelmezéséhez keretiil szolgald filozofiai és kulturalis kontextusok
sokrétli viszonyrendszerének a tanulmanyozasahoz a Dieter Henrich és
munkatarsai altal bevezetett, a magyar nyelvteriileten pedig leginkabb
Weiss Janos altal alkalmazott konstellacio-kutatas jelentett szamomra
szellemi—-moddszertani 0sztonzést. A konstellacidkutatas szemléletmodja
egyrészt azért keltette fel az érdeklddésemet, mert valamennyi filo-
zo6fiai probléma mogott (de leginkabb etikai és filozofiatorténeti kér-
désekben) az értelem és az emberi kapcsolatok szovodésének formai
foglalkoztatnak. Ez igaz mind a miivek recepciojanak tarsadalmi—
szakmai, illetve nemzedéki elvarasok jegyében valo értelmezésére, mind
pedig a jelentésszervezddésnek kiilonféle kommunikéciés médiumok-
hoz kotédo (eldadas, levél, publikacio), interszubjektiv és intézmé-
nyes elvarasaira (a szerkeszt6ségi, egyesiileti, iskolai, illetve egyetemi
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szellemi kritériumok alakulasara)’. Masrészt pedig, a hagyomanyos
filozofiatorténeti szempontok mellett azért figyeltem fokozottabban
erre a megkozelitésre, mert a konstellaciokutatast elsGsorban nem az
eszmetorténet f6- és mellékutjainak a kijelolése érdekli (ezek feltérké-
pezése a filozofiatorténet sokféle lehetséges szempontja miatt amiigy
is problematikus), hanem azt mutatja meg, hogy hanyféle osszefiig-
gésben lehet egy korszak szerepl6i szamara jelentéséggel biro filozo-
fiai problémak értelmezésével foglalkozni. Kérdései nem arra vonat-
koznak, hogy az egyes reflexiok hol helyzekednek el a filozofiatorté-
net f0 utvonalahoz képest, €s mivel jarulnak hozza ennek kiépitéséhez,
hanem arra, hogy az egyes szerzok milyen problémakkal foglalkoznak,
honnan meritik azokat, hogyan dolgozzak ki megoldasaikat, illetve,
hogy megoldésaikkal milyen hatést gyakorolnak mas szerzékre. Emel-
lett az is meghatarozo volt szamomra, hogy a konstellaciokutatés
figyelembe veszi a filozofiai miikddés kiilonféle formainak egymasra
hatasat. Az ilyen konstellacio-orientalt kutatasnak viszont az a fel-
tétele, hogy relative gazdag adatallomany alljon rendelkezésre a ku-
tatott teriiletrdl, amire éppen most nyilt kilatas. A filozofiai életmi
,»képzOdésére” vonatkozd vizsgalodasaim kivitelezését részben filozo-
fiatorténeti, -szemléleti elorelépés, részben a targyalando id6szak kuta-
tdsdnak elérehaladéasa, részben pedig kedvezd adatgytijtési és infor-
macio-technikai fejlemények tették lehetéve. A filozofiai-szemléleti
elorelépésre éppen az elmitett konstellaciokutatas lehetne az egyik
példa, de ugyanilyen fontosnak tartom, hogy elfogadotta valt a kiilon-
bo6z6 filozofiatorténeti szemléletek parhuzamos, egymast kiegészito

2 Kiilénosen érdekfeszitd volt szamomra Henrichnek az a Fichte-kutatisbol szdrmazo
tapasztalata, hogy ,,azok a filozofiatorténeti kutatasok, amelyek csak egy-egy személy
miveire iranyulnak, nem tudnak megfelelni annak a feladatnak, hogy megértsé¢k a
korszak elméleti folyamatait”, ugyanis ,,a koncepciokon belill szdmos olyan ténye-
z6nek van hatdsa, amelyek csak a koncepcidkat megel6z6 erdtérrel kapcsolatban
talalhatnak magyaréazatot”. Dieter Henrich: Einleitung: Uber Probleme der Methode
bei der Erforschung der nachkantischen Philosophie, in: U6: Konstellationen Probleme
und Debatten am Ursprung der idealistischen Philosophie (1789-1795), Klett-Cotta,
Stuttgart, 1991, 12.



hasznélata®. A targyalandé idészak kutatasanak haladasaban egyrészt
azt tartom a legfontosabb elérelépésnek, hogy az utobbi tiz évben a
jol korvonalazott filozofiai irdnyzatok és kiemelkedd gondolkodoik
vizsgalata mellett olyan 1j filozofiatorténeti munkak jelentek meg a 19.
¢és 20. szdzadi eurdpai filozéfia kutatdsaban, amelyek az iranyzatok
egymasra hataséaval €s a ,taborok™ kozott kozvetitd, koztes helyzetben
levé gondolkodokkal foglalkoztak, és igy szamos ma vitatott problé-
mat mas megvilagitasba helyeznek. Ezek kozott emlithetd Frederick
C. Beisernek a Hegel utani idealizmusrol, illetve az ujkantianizmus
sziiletésérol* szold kutatdsai, Gottfried Gabrielnek a Frege és Lotze
viszonyat, illetve a korai analitikus filozofia kontinentalis gydkereit
targyalé tanulményai’, Andrea Staitinak és Sebastian Luftnak az ana-
litikus és kontinentalis filozoéfia, illetve a husserli filozofia és a neo-
kantianizmus kapcsolatarol’, Zuh Deodathnak és Varga Péter Andrasnak
a fenomenolégia sziiletésének eszmetdrténeti dsszefiiggéseirdl’ irott
tanulmanyai.

Lasd Richard Rorty: A filozofiatorténetiras négy fajtaja, in: Magyar Filozofiai Szemle,

1986/3—4. (501-525); Walther Ch. Zimmerli: Minek még filozofiatorténet? Legitimacios

problémak mint kiindulépontok a filozofiatdrténet egy elméletéhez, in: Magyar

Filozdfiai Szemle, 1998, 4-6, (579-606); Paul Richard Blum: Valaszok és kérdések —

A filozéfiai gondolkodas torténetiségérdl, in: Sapientiana, 2016/1, (14-39.).

4 Frederick C. Beiser: After Hegel. German Philosophy, 18401900, Princeton University
Press, Princeton & Oxford, 2018, ill. US: The Genesis of Neo-Kantianism, 1796—
1880, Oxford University Press, Osford & New York, 2014.

5 Gottfried Gabriel: Frege als Neukantianer. Kant-Studien, 1986, 77, (84-101.); Frege,

Lotze, and the Continental Roots of Early Analytic Philosophy. In: E. H. Reck,

ed.: From Frege to Wittgenstein. Perspectives on Early Analytic Philosophy. Oxford:

Oxford University Press, 2002. (39-51.)

Andrea Staiti: Philosophy: Wissenschaft or Weltanschauung? Towards a Prehistory

of the Analytic-Continental Rift, Philosophy and Social Criticism, 2013, 39(8) (793—

807); Husserl's Transcendental Phenomenology. Nature, Spirit, and Life, Cambridge

University Press, Cambridge, 2014; Sebastian Luft: Kant, Neo-Kantianism, and

Phenomenology, in: Dan Zahavi (Ed.): The Oxford Handbook of the History of

Phenomenology, Oxford University Press, Oxford & New York, 2018, (46—67).

7 Zuh Deodath: 4 kontinentdlis filozéfia kezdetei. Esettanulmadny a korai Edmund

Husserlrol. Egyetemi Mihely Kiado—Bolyai Tarsasag, Kolozsvar, 2013; Varga
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Masrészt: a magyar filozofiatdrténet kutatdsaban és értelmezé-
sében is mentek végbe valtozasok, amelyek egyre tobb életmii és filo-
zofiatorténeti kontextus kutatasat és feldolgozasat tették lehetové, és
értelemszerlien szamos, ¢ filozofiai életmiivek értékével és a filozo-
fiatorténet-iras modszertanaval kapcsolatos kérdést is felvetettek (itt
elsOsorban Mészaros Andras, Mester Béla, Perecz Laszlo, Somos Robert,
Laczké Séandor, Mariska Zoltdn, Varga Péter Andras, Zuh Deodath és
Demeter Tamas kutatasaira gondolok).

Harmadrészt: kutatasomat nagymértékben segitette, hogy az utobbi
htisz évben a bohmi életmii szempontjabdl meghatarozoé jelentdségii
filozofiai miiveket, folyoirat-adatbazisokat, kortdrténeti dokumetumokat
¢és személyes hagyatékok katalogusait tették kozz¢ az interneten. Ezek
kozott talalhatok mindenekeldtt Bohm Karoly és Bartok Gyorgy mii-
vei (A hollandiai Mikes International altal elektronikus kiadasban
Ujra megjelentetett Az ember és vilaga, 1-VI1., Bartok Gyorgy: Bohm,
Kajlos [Keller] Imre: Dr. Bohm Karoly élete és munkdssaga, ill. A
Filozofia lenyege, Az erkolcsi érték filozofidja, Az erkolcsi értékeszme
torténete, Ember és élet stb.), tovabba a kiilonbozo folyoiratok és
kiadvanyok digitalizacidja (Sarospataki Fiizetek, a Budapesti Evangé-
likus Gimnazium évkonyvei, Philosophische Monatshefte, Revue
philosophique de la France et de l'étranger, a Magyar Filozofiai
Tarsasag Kozleményei, a Magyar Philosophiai Szemle, a Kolozsvari
Magyar Kiralyi Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem almanachjanak
évfolyamai stb.), olyan gylijtdadatbdzisok, mint az Arcanum Digitalis
Téar (ADT+), a Magyar Tarsadalomtudomanyok Digitalis Archivuma —
MTDA vagy Arca — Egyhazi levéltarak kozos segédlete, a Magyar
Evangélikus Digitalis Tar — MEDIT), illetve més, Bchmmel kapcsolatos
dokumentumok és személyes hagyatékok katalogusai, mint pl. Pauler
Akos bélcseleti és pedagogiai iré (1876-1933) hagyatéka, a Budapesti

Péter Andras: A fenomenologia keletkezéstorténete mint filozofiai probléma, MTA
Bolesészettudomanyi Kutatokozpont — Filozofiai Intézet, Budapest, 2018.
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Egyetemi Konyvtar Kézirat- és Ritkasagtardban®, Bankiithy (Béhm)
Dezsé, Dedk téri Leanygimndzium igazgatojanak és Bohm Karoly fasori
gimnaziumi igazgato (kolozsvari filozofus) hagyatéka az Evangélikus
Orszagos Levéltarban’, Kajlos (Keller) Imrének a Béhm Kdroly emlék-
konyvvel kapcsolatos hagyatéka (Keller Imre — Bohm Karoly emlék-
konyv Kajlos Imre, 1 doboz 161 tétel, Debreceni Egyetem Egyetemi
és Nemzeti Konyvtar — Ms 79).

A témaval kapcsolatos adattarak és egyéb informacios forrasok
felkutatasaban és kotetek beszerzésében Laczkd Sandor segitségére
tamaszkodhattam, amit ez uton is kdszonok. Munkam egy korabbi
véltozatanak elolvasasaért és észrevételeiért koszonettel tartozom Mester
Beélanak, illetve a végso valtozat attekintéséért Demeter Attilanak, Szigeti
Attilanak és Visky S. Bélanak, azonban a hianyossagokért a feleldsség
egyediil az enyém. Koszonettel tartozom csalddomnak, bardtaimnak
és munkatarsaimnak, akik nagyvonaltan elviselték, hogy munkam soran
rajuk és rendszeres feladataimra kevesebb figyelmet fordithattam.

2022. augusztus

Ungvari Zrinyi Imre

8 A budapesti Egyetemi Konyvtar Kézirat és Ritkasagtara, a Pauler-csalad hagyatéka,
IIL. Pauler Akos bolcseleti és pedagogiai ird (1876-1933), F 134/28/I1-VIL. Tobbek
kozott tartalmazza Bohm Karoly hat levelét Pauler Akoshoz. A hagyaték kutata-
sanak engedélyezéséért koszonettel tartozom Szogi Laszlonak, az ELTE Egyetemi
Koényvtar és Levéltar egykori féigazgatdjanak.

° Bénkuthy (B6hm) Dezs6, Dedk téri Lednygimnazium igazgatdjanak és B6hm Karoly
fasori gimnaziumi igazgato (kolozsvari filozofus) hagyatéka, Evangélikus Orszagos
Levéltar, fond 004. (HU EOL VIII.004). Tobbek kozott Bohm Karoly Gobi Imréhez
irt 64 levelét tartalmazza. A hagyaték kutatasdhoz nyujtott eligazitasért Czenthe
Miklos levéltarvezetonek és Ulakcesai Zoltan levéltarosnak tartozom koszonttel.
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Bevezetés

Az egyszemponti filozofiatorténet elégtelensége

A filozéfiatorténetnek, akarcsak a filozofia barmely mas tertile-
tének, filozofiai szemléleten kell alapulnia, azaz ismereteinek ki kell
allniuk a megalapozottsagukra vald rakérdezés probajat. Ez azt jelenti,
hogy valasztott modszereinek nem csupan tampontjaik szerint lehet-
ségeseknek és koherenseknek kell lennitik, hanem elérebocsatott célja-
iknak elérése szempontjabdl hatékonyaknak is. Meg kell tehat vizsgal-
nunk az egyes filozéfiatorténeti szemléletek jellegzetességeit, mér-
legelve elonyeiket és hatranyaikat, és azt a kérdést is, hogy milyen
viszony van a filozofia és filozofiatorténet, a filozofia miivelése és a
filozofiatorténet-irds kozott'.

Kozhely, hogy a filozofiai mil, életmii és filozofiatorténet egy-
mast kdlcsondsen feltételezé fogalmak, hiszen minden filozofiai mii
(amennyiben megfelel az elméleti megalapozas €s a logikai kovetke-
zetesség elvardsainak) a filozéfiai hagyomany része, mikdzben egy
filozofus életmlvének termékeként, a filozofia alkotdo muvelésének

10° Az 4ltalam hivatkozott filozofiatorténetek a maguk médjan mind ezt teszik, még a
modszertani kérdéseket kdvetkezetesen beszédmodoknak, ,,verbalis problémak-
nak” tekintd Richard Rorty is, aki a kérdést valasztott témajanak megfeleléen
(A4 filozofiatorténetirdas négy fajtaja) négy kiillonbdzo beszédmoddban is felteszi.
Bizonyitasul a rovidség kedvéért, hadd idézzek ezekbdl most csak egyet: ,,Mi mar-
most a helyzet annak kideritésével, hogy igaz-e, amit a halott gondolkodé mondott?
Miként a jelentés meghatarozasa nem mas, mint az illet6 allitasnak a tényleges €s
lehetséges viselkedés kontextusaba vald helyezése, gy az igazsdg meghatarozasa
sem mas, mint az allitdsnak olyan allitdsok kontextuséba valo helyezése, melyeket
mi magunknak kell tenniink. Mivel hogy mi szamit értelmes viselkedési sémanak
szamunkra, az annak a funkcidja, hogy mit hisziink igaznak, igazsag ¢és jelentés
nem allapithaté meg egymastol fiiggetleniil.” Lasd Richard Rorty: A filozofia-
torténetiras négy fajtaja, in: Magyar Filozofiai Szemle, 1986/3-4, 502.
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egy adott torténelmi idGszakra jellemz6 eredménye. Hasonloképpen,
filozdfiai hagyomany és filozofiatorténet sem gondolhatd el filozofiai
alkotasok, alkotoi életmiivek, filozofiai képzés és filozofidban jartas
olvasokozonség generaciokon ativeld kolesonviszonya nélkiil. fgy a
képzettség a miivek és életmiivek, a sziintelentiil termeldd6 és meguju-
16 filozofiai hagyomanynak a részei, és a filozofia torténetének mint
kibontakozo szellemi folyamatnak a mozzanatai. A filozé6fia torténete
azonban nem irhat6 le pusztan faktikus szempontok szerint, ugyanis
magaban foglalja a szoéban forgd miivek—életmiivek mindségi kritéri-
umait és hatastorténetét, illetve a torténeti reflexioban a torténelem
egy eldzetes képzete alapjan, a torténeti és elméleti szempontok viszo-
nyanak a kritikai elgondolasat is. Ebbdl adédoan a filozofiatdrténeti
reflexiéo maga is filozofiai probléma, és kiilonbozé koncepcidi befo-
lyasoljak az egyes filozofiai mivek €s életmiivek, még inkabb pedig
a filozofia miivelésében szemléletbeni fordulatot hozo 6nalld filozo-
fiak jelentSségének az értelmezését''. Szamos filozofiatdrténeti miinek
nem sikeriil filozo6fiai értelemben is érdekessé valnia, s ez nem azért
van, mert szerzOjiik nem tarta fel eléggé lelkiismeretesen az altala vizs-
galt mivel vagy szerzdi életmiivel kapcsolatos ismereteket, hanem
azért, mert semmilyen viszonyban sincs a szerz6 sajat koranak filozo-
fiai problémaival, s igy legfennebb torténészi ,,apromunkanak” tekint-
hetd, mert eleve elkeriili a filozofiai interpretaciot'?,

1 Erre ugyancsak Rorty ad szellmes és megvilagito értelmezést: ,,Az ellen aligha
mertilhet fol kifogas, hogy sajat nézeteink tudatosan diktaljak azokat a terminuso-
kat, amelyekben a holtakat irjuk le. Am érvek szolnak amellett is, hogy ne csak
igy jarjunk el; hogy mas terminusokban is leirjuk 6ket. Igen hasznos dolog wjraal-
kotni azt az intellektualis klimat, melyben a holtak élték életiiket — s kiillonoskép-
pen azokat a tényleges és képzeletbeli beszélgetéseket, melyeket kortarsaikkal
(vagy majdnem kortarsaikkal) folytathattak. Bizonyos célok szempontjabol hasz-
nos megismerni azt, ahogy azok az emberek beszéltek, akik nem tudtak annyit, mint
amennyit mi tudunk — éspedig olyan mélységben, hogy el tudjuk képzelni magun-
kat, amint azt a régmult nyelvet beszéljiik.” L.m., 496.

Kissé eldreszaladva jelzem, hogy az itt emlitett filozofiatdrténész tipussal, aki valami-
ért nem akar filozofiat miivelni, csak targyszeriien adatolni, hogy az altala bemutatott

)
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A filozofiatorténeti problematizalas az 6nallo filozofiai alkotasok
létrehozasdhoz képest jarulékos filozofiai alkotdtevékenység, amely
esetenként egy-egy jelentds filozofus életmiivének részeként bontakozik
ki, lasd Hegel, Dilthey, Husserl, Heidegger, Gadamer esetét, maskor
viszont a filozofiatorténet-iras hagyomanyaban korabban kialakult szem-
pontok szerinti tobbé-kevésbé alkoto szellemill Gsszegezést, rendsze-
rezést jelent, és esetenként az is lehet, hogy utolag ez bizonyul egy-egy
filozofusi életmii legismertebb hozadékénak (példaul Friedrich Uberweg
esetében). A legkonkrétabb értelemben vett filozofiatorténészi tevé-
kenységformak, a filologiai, kronoldgiai, kritikai-szovegkiadoi, illetve
forditoi tevékenységek mindannyiszor interpretacios feladatokat is
jelentenek, de nem feltétleniil tarsul hozzajuk a filozofiatorténet-iras
valamilyen 6nallé miben is kifejtett koncepcioja.

Gondolatmenetem egyszerre szol egy filozofiai kérdésfelvetés
jelentdségérdl, €s a filozofia miivelésének feltételeirdl, s igy egyszerre
torténeti és tematikus igényl. Torténeti, tdrgyanal és szemléletmodjanal
fogva, de tematikus is a filozofiai problémak modszeresen megala-
pozott és a kortars problémamezdvel, illetve az erre reflektalo targya-
lasmodokkal konfrontalodd vizsgalata révén. Eppen ez utobbi moz-
zanat — a hasonld tematikus teljesitmények kérdésfelvetéseinek az egyes
szellemi irdnyzatok ¢€s iskolak (alkotocsoportok) szellemiségével és a
korszellemmel val6 kolcsonds jatékba hozasa — az, ami a problémak
eredetének, illetve vizsgalatuk alakulasanak motivumait képes lehet
kiolvasni az adott konstellacidibol. Ennek jegyében viszgalodasom
nemcsak a jelenkori és az idében kiillonb6z6é formakban visszatérd
,,0rok” filozofiaval vald konfrontaldodas, hanem ezen beliil a filozofia
torténeti teljesitményeinek a szambavétele is.

szerzd, esetiinkben Bohm Kaéroly mit is mondott, késébb még foglalkozom. Egy
kiilondsen szlikre szabott mozgasteret kialakité hegemon ideoldgiai kdrnyezetben,
ugy tlnik, hogy ez valt a filozéfiatérténet miivelésének egyik kényszertien lehet-
séges formajava. Lasd Hajos Jozsef: Bohm Karoly filozofidja c. kotetének targyalasat
jelen mii ,,Egy vilagnézeti filozofia a »vilagnézeti hiteltelenités« és »Ujrahitelesités«
kozott” cimi fejezetében.
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A filozofia torténelmileg létrejott miiveit és életmiiveit értelmez-
ni, jelentéseiket feltarni és jelentdségiiket megallapitani komplex ér-
telmez6i gyakorlat. Ez egyrészt rendszeres filozofiatorténeti kutatdst
feltételez, az egyes miivek koncepcidinak és a szerzok életmiiveiben
fellelheté szemlélet alakulasanak rekonstrualasat, valamint a miivek
recepcidjanak, hatastorténetének az értelmezését. Akarmilyen célt koves-
sen is az ilyen értelmezés, mindig magaban fogalja a kutaté sajat filo-
zo6fia-szemléletének perspektivajat is. Egyszoval: a filozofiatorténeti
reflexié — ha megérdemli ezt a nevet — egyszersmind filozofiai reflexio,
amely, Rorty ironikus megfogalmazasaval élve: ,,szerzdiknek a dolgok
jelenlegi allasaval kapcsolatban tanusitott attitidjét igazolja™".

Aki filozofiatorténetet miivel, azt egy eleve kialakitott filozofiai
allaspontrdl teszi. Eppen ezért alapvetden egyetértek azzal, hogy
barmely filozéfiai teljesitmény vizsgalatanak sziikséges mozzanata a
problématorténeti 0sszefliggésekbe valo elhelyezés és az értelmezési
modszer hatokorének a megallapitasa, illetve értékelése. Az viszont,
hogy ez a végsd értékelés feltételeniil sziikséges, nem jelenti azt,
hogy 6nmagaban elégséges is. A filozofiai miivek/életmiivek barmilyen
szempontu értelmezése mar eleve feltételezi azok szdvegszerli re-
konstrualasasat, és értelmiik eredetének a szerzo és sziikebb kornyeze-
te, illetve a tdgabb (mai értelmezdit is beleértve) befogado réteg tagjai
szamara tortént aktualizalasanak lehetdségeit és feltételeit. Csakis ez-
utan és erre tdmaszkodva beszélhetiink a miinek vagy életmiinek a fi-
lozéfiai hagyomany vagy egyes filozofiai értelmezésmodok hagyo-
manyai szempontjabol vizsgalt eredetiségérdl és jelentOségérdl,
csaklgy, mint a szovegeknek 0 folfedezések fényében valo leirasa-
rol, a szerzd és a befogadok értelmiségtorténeti mozgésterérdl vagy a
kiilonb6z6 szemléletmodok kolcsonhatasat eredményezé kommuni-

13 Richard Rorty: A filozofiatdrténetiras négy fajtaja, in: Magyar Filozdfiai Szemle,
1986/3-4, 503.
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kativ interakciokban alakulé gondolatvazlatok, szovegvaltozatok, érve-
1¢si stratégiak konstellacioirol.

Ezért tehat tézisszertien azt mondhatnank, hogy a filozofiator-
ténet-iras aligha épithetd csak egyik vagy csak a masik filozofiatorté-
neti megkdozelitésmodra'®. Belathato, hogy az egyes perspektivaknak
az érdemei éppen akkor érvényesiilhetnek a leginkdbb és forditva, akkor
csokkenthet6k a minimalisra egyoldalusagaik és korlataik, ha egy-
azon életmii esetében egyiitt, egymast kiegészitve alkalmazzak oket.
A tovabbiakban az egyes szemléletmddok eldnyeit és hatranyait, va-
lamint szempontjaik elkeriilhetetlen egymasrautaltsdgat — a magyar
filozofiatorténeti kutatdson beliil — BsShm Karoly kolozsvari filozofus'®
¢letmiivének példain igyekszem megmutatni. Gondolatmenetem fel-
tételezi az olvaso részérol Bohm életmiivének relativ ismeretét, tehat
eltekintek attol, hogy ezt az életmiivet itt elézetesen ismertetném'®, a
tanulmany tovabbi gondolatmenetébdl mégiscsak kirajzolodik az életmi
egyfajta tomor attekintése.

A racionalis rekonstrukci6 Bohm esetében leginkabb a miivei-
ben megfogalmazott 4llaspontjainak modszertani szempontjait, sajat
modszere kiépitésének kovetkezetességét és megvilagito, illetve ma-
gyarazo erejének ,teherbirasat” venné figyelembe. Ugyanakkor ez a
megkdzelités szamos tartalmi elemet — pl. a korabeli tudomany ered-
ményeit, Bohm axioldgiajanak hedonista, utilista, idealista értékfel-
osztasat, olykor ,,szembetlind kdvetkezetlenségeit” — a korra jellemz6

a torténeti rekonstrukcio, a szellemtorténet, a doxografia és az értelmiségtorténet.

15 Szandékosan helyezziik itt elétérbe sajat ,,szellemfoldrajzi” kdzelitési irdnyunkat,
mikdzben tudatdban vagyunk annak, hogy Bohm ugyanilyen joggal nevezhetd
besztercebanyai, pozsonyi és budapesti filozofusnak is.

16 Erre vonatkozoan lasd Ungvari Zrinyi Imre: Ontételezés és értéktudat, i.m., ill. Ungva-
11 Zrinyi Imre: Rendszerbe foglalt kulturalis 6nazonossag. Recepcid és filozofiai
szintézis Bohm Karoly rendszerében. In: Egyed Péter (szerk.): Felvilagosodds. Magyar
szazadfordulé. A VII. Hungarologiai Kongresszus Filozofia Szekcidinak eléadasai,
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2012, (299-320.)
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,.korlatokként” kezelné. Aki ma eszerint szemléli korabbi korok filo-
zo6fiajat, minden bizonnyal a mai filoz6fia fenomenoldgiabol kapott
Osztonzeéseit kdveti, amelyek a transzcendentalis megalapozas némi-
képpen hasonl6 kérdéseirdl szoélnak, mint amilyenekre Bohm, bar
masfajta alapon, de legfontosabb miiveiben maga is torekedett. Ezaltal
a racionalis vagy problématorténeti rekonstrukcio esetiinkben megmu-
tathatna, hogy Bohm 4altal a filoz6fia modszeres kifejtésének lehetdsé-
gére adott valaszok, Bohm sajat kérdésfelvetésén beliil, vitathatoak:
Rortyval sz6lva, ,,plauzibilisek és izgalmasak ugyan, de megtisztitas-
ra és tjrafogalmazasra szorulnak™’. A kizarolag problématdrténeti
filozofiatorténeti szemlélet a filozofus életmiivébol csak annyit enged
érvényesiilni, amennyi problémafelvetésébdl és annak modszertani
értelmezéseibdl mai szemléletiinkben is (legaldbbis tendenciaszeriien)
tetten érhetd, s igy ,,némasagra itéli” mindazt, ami igy nem latszik jelen
lenni (azaz nem valik a probléma vagy az értelmezés megkiilonboz-
tetheté mozzanatava), noha feltehetden mégis szerepe van abban, ami
a szoban forgo filozofidban , megjelenik”. Az ilyen szellemi viszonyu-
las azonban a multhoz valé viszonyt, a gondolkodo személyen tuli,
kozosségi célok altal is artikulalt gondolati feltételrendszerhez €s sajatos
interindividualis jelentésegészhez valo ,hozzatartozas” vonatkozasait
csak korlatozott médon artikulédlja. A raciondlis rekonstrukciot tehat
mind sajat kérdésfelvetésének pontosabb megfogalmazésa érdekében,
mind pedig e kérdésfelvetés korlatai miatt ki kell egésziteni a torté-
neti rekonstrukcioval, amely a mult nagy filozo6fusainak, esetlinkben
Bohmnek a kovetkezetlenségeit és tévedéseit sajat koranak kontextu-
saba helyezve értelmezi, s ezaltal nemcsak kérdésfelvetésének jelle-
gét sikeriilhet jobban megyvilagitani, hanem egyes mai filozofiai problé-
mak eredetét €s a kordbbi korok problémaitol valé kiilonbozdségét is.

Amikor a magyar filozofia képviseldinek, esetiinkben Bohmnek
a filozofiai teljesitményét abbdl a szempontbol akarjuk megitélni, hogy

17 Rorty, i.m., 504.
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vajon mennyiben jelent eredeti, korabban sehol és senki altal meg nem
fogalmazott interpretacidt a szdzadforduld jkantianizmusaban vagy
tagabb értelemben a filozodfia ,,0rok nagy kérdéseinek” értelmezésében,
akkor a szellemtorténeti (geistesgeschichtlich) filozofiatorténeti szem-
1¢let talajan allunk. Ez kétségteleniil az egyik legfontosabb szempont,
még akkor is, ha minden filozo6fia — az erds kreativ potenciallal rendel-
kezOk is — csak részben jelent ujat, eredetisége a filozofiai hagyoma-
nyon beliil értelmezendd. Tovabb arnyalja a képet az is, hogy nem
rendelkeziink egyetlen mar 1étez6 filozofiai elméletben sem a filozéfia
végérvényes formajaval, s igy a filozofiai problémak olyan allandé
készletével, amelyekhez képest vilagosan koriilhatarolhatok a kreati-
vitas és jdonsag feltételei. Legfennebb abbol a szempontbol allapit-
hatunk meg az egyes szemléletmodok kreativ potencialja tekintetében
szignifikans kiilonbségeket, hogy az egyes (szerzonként eltéré modon
jelentkezd) filozofiai problémak az adott szemléleten beliil csak a legélta-
lanosabb feltételek megragaddsara érvényes modon vannak kidol-
gozva, vagy lehetOségeket teremtenek azok szignifikans kiillonbségek
szerinti megragadasara is. Ezért a filozofidk normativ értelmezése sza-
mara nyerhetd tanulsagok szempontjabol nem az tekinthetd a legter-
mékenyebb eljarasnak, amelyik az interpretacidk eredetiségét vagy
nemeredetiségét tekinti a kanonalkotads egyediili feltételének, azaz,
amelyik kizardlag az eredetiség alapjan jeloli ki a ,,valodi” (és
»hem valodi”) filozéfusok vagy az ,.elsérendii” és ,,masodrendii” filo-
z6fusok korét, hanem sokkal inkabb az, amelyik emellett felveti az
egyes megoldasok filozofiai eredményességének (termékenységének)
a kérdését is. Ez utobbi megkozelités esetiinkben, Bohmnél nemcsak
azt kérdezi, hogy alapvonalaiban és részleteiben példa nélkiili-e
(vagy milyen mértékben tijszerii) az a modszer, amely szerint Bohm
lasztott eljarasa hogyan érvényesiti a filozoéfiai interpretacioban az uj-
kantianus és masfajta, pl. pozitivista lehetéségek teljes gazdagsagat.
Az egyes gondolkoddk teljesitményeinek sajatossagarol, élet-
miviik kiilonleges 6nazonossagrol valdé gondolkodas — ha hihet6 akar
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lenni — semmiképpen sem szoritkozhat kizarolag altalanos és objektiv,
azaz személytelen teljesitmény-kritériumokra, modszertani szempon-
tokra vagy formdlis fogalmi meghatdrozasokra. Mésképpen szolva, nem
torekedhet a filozofiatorténeti hagyomanynak az értelmezett szerzo
éntorténetét figyelmen kiviil hagyd megidézésére, hanem minden-
képpen igényli azoknak a kulturalis tapasztalatoknak, értelmezések-
nek és onértelmezéseknek a szambavételét is, amelyekbdl kiindulva
az értelmezett gondolkodo sajat 1étével és alkotomunkajaval szembe-
siilt. Ezekre: a kulturalisan lehorgonyzott reflexivitasra és a kulturalis
ondefinicid személyes Osszetevdire probal fényt deriteni az értelmi-
ségtorténet szempontjainak alkalmazasa. Ez utobbi megkdzelités, ahogy
azt Rorty értelmezi, mindenekel6tt azt probalja kideriteni, hogy ,,mit
jelentett értelmiséginek lenni a mult kiilonb6z6 korszakaiban — mi-
lyenfajta konyveket olvasott az ember, milyen dolgokkal foglalkozott,
milyen szotarak, reménységek, baratok, ellenségek és életutak kozott
vélaszthatott™'®,

Az itt emlitett filozofiatorténet-iroi tipologiat, kiillondsen annak
értelmiségtorténeti aspektusat 1j szempontokkal egésziti ki Dieter Henrich
konstellacidkutatasa, amely ,,az egymasra kolcsondsen haté személyek,
eszmék, elméletek, problémak vagy dokumentumok szoros Ossze-
fliggésére iranyul”, és azokat a filozofiai teljesitményeket vizsgalja,
amelyeket ,,pusztan magénak az Osszefliggésnek (nem pedig alkoto-
elemeinek) az elemzése” tesz megragadhatova, és ezaltal plusz infor-
maciokkal egésziti ki a ,,személyek, eszmék és elméletek fejlodésének
megértését”!’. Az itt jelzett perspektivdban azt a kérdést sziikséges
megvizsgalni, hogy segitette-e, illetve hogyan és miben segitette Bohm
¢életmiive a magyar kultiran beliil egy, a modern értelemben vett (tudo-
manyos szellemil, szisztematikus, a kiilonboz6 kulturalis szférakkal kap-
csolatban allo) filozofia szamara kedvezo feltételrendszer kialakitasat?

18 Rorty, i.m., 514.
19 Martin Mulsow: A konstellaciokutatas modszerének sajatossagairol, Passim, 2008/1, 22.
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Itt els6sorban olyan mozzanatokra gondolhatunk, hogy mit {izent a ko-
rabeli kezd6 filoz6fusoknak B6hm sajat miveinek, illetéleg a hazai
¢és részben a kiilfoldi filozofiai életbe vald bekapcsolodasanak a pél-
déaja. De gondolhatunk a magyarorszagi filozofiai élet szervezésében
(a Magyar Filozofiai Tarsasag 1étrehozasaban, a Magyar Filozdfiai Szemle
megalapitasdban, és azon beliil, a kritikai szemlélet fenntartdsaban) valo
részvételére vagy a filozofiatanari eredményességére, beleértve az eredeti
szellemi teljesitmények ihletését, alkotasok lehetdségének megterem-
tését, tamogatasat. Az itt felsoroltak koziil Bohm eredményei minden
teriileten szamottevok, de részlegesek és ellentmondésosak, s igy nem-
csak az alkoto szellemii filozofalas szubjektiv és interszubjektiv lehe-
tdségeit, hanem annak szubjektiv akadalyait is magukban foglaljak.
Teljesitményei egy sajatos szellemi millié fliggvényei, amelyben egy-
szerre kreativ irdnyokat és korlatokat felmutatok, egy olyan konstella-
cioé, amelyet vele egylitt mas irdnymutat6 és a maguk nemében hason-
loképpen értékes, &m egyszersmind ugyancsak korlatozott teljesitmények
(Alexander, Pauler, Zalai, Lukéacs) is alakitanak.

Tampontok az életmii értékeléséhez

Egy filozo6fiai miivet (életmiivet) ahhoz, hogy értelmezhetd és
értekelhetd legyen, eldszor a maga alapdsszefliggéseiben, a szerz6 szén-
dékainak megfelelden, az értelmez6i szemlélet szamara rekonstrudlni
kell, és dssze kell foglalni. Ez az eljéaras a filozéfiai életmii-feldolgozas
elémunkalataihoz tartozik?. Az értelmez&i munka azonban a feltaras

20° A targyalandé mii rekonstrulsara vonatkoz6 gondolat igénye Walther Ch. Zimmerlinél
a kovetkezOképpen olvashato: ,,A filozofiatérténetnek az a foladata, hogy a filologikus—
historikus tudomanyok segitségével rendelkezésre all6 instrumentariuma altal a fi-
lozéfia ,,idOben értett” eredményeiben torténtek értelmét, roviden a filozéfiatdrténeti
szovegek Osszefliggését rekonstrualja Gigy, ahogyan azt — és ez elfogadott szolassa
valt — ,,tulajdonképpen értették”. Walther Ch. Zimmerli: Minek még filozofiator-
ténet? Legitimacios problémak mint kiindulopontok a filozofiatorténet egy elmé-
letéhez, in: Magyar Filozdfiai Szemle, 1998, 4-6., 593. Ezt a feladatot tartottam szem
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¢és Osszefoglalas feladatanak a teljesitésével ijabb feladat elé keriil:
megvizsgalni az életmiivet koranak kontextusa és az abban kibonta-
kozo filozofiai problémak mai értelme szempontjabol.

Bohm Karoly filozofiai koncepcidjanak legaltalanosabb kerete a
filozofia tudomanyként vald értelmezése. Eszerint a filozofia a 1ét és
a gondolkodas egyetemes feltételeit onreflexiv modon értelmez6 disz-
ciplina, amelybdl minden megértés és minden résztudomany szar-
mazik. Az ilyen értelmezés hattérkoncepcidja, hogy megérteni annyi,
mint helyesen, azaz megalapozottan és kovetkezetesen feltaré6 moédon
gondolkodni, és ezéltal megfeleld képet alkotni a dolgokrol és dssze-
fliggéseikrdl, azaz a vilagrol, vagy masképpen szolva, helyesen fel-
ismerni €s értelmezni a dolgok mivoltat és jelentdségét. Az ember
csak ugy alkothat maganak ellentmondasmentes képet a vilagrol, ha
tisztaban van sajat gondolkodésa helyességének a feltételeivel, tehat
onmagat a vilaghoz fiiz6d6 viszonyaival egyiitt szellemi, azaz egyete-
mes gondolati Osszefiiggésekben latja. Bohm koncepcidjaban azon-
ban a helyesen gondolkodd ember nemcsak a valosagrol (6nmagarol
és vilagarol) alkot képet maganak, hanem alkotasainak jelentdségét
egyetemes (az 6 kifejezésével élve ,,eszményi”) fokozatok szerint is
latni szeretné, és igy sajat szellemi alkatanak megfeleléen e fokoza-
tokat mint lehet6ségeket (az érzéki, vitalis és szellemi értékosztalyo-
kat) is elgondolja. Ezek szerint a szellem kiilonb6z6 szférainak alko-
tasai az ,,igazsag” (tudomany), a ,,josag” (erkolcs) és a ,,szEépség” (mi-
vészet) alakzatai éppen az emlitett értékosztalyok szerint gondolhatok

elétt az emlitett monografia megirasaban, kiilonds tekintettel arra, hogy Bohm
¢életmiive alapdsszefiiggéseiben addig alig volt ismert a mai olvasok szamara. Mind-
azonaltal, mar ott sem ugy értettem ezt az 6sszefoglalast, hogy pusztan B6hm
mivének intencionalt értelmét rogziteném, hanem sokkal inkdbb ugy, ahogy ez
az értelem szdmomra, az életmi egzisztencialis és szellemi kornyezetét, valamint
az az6ta végbement szellemi fejlodés eredményeit is ismerd értelmez6 szamara az
értelmezésben megmutatkozik. A mostani visszatekintés Bohm életmiivére viszont
mar sokkal hangsulyosabban az azota lényegesen elevenebb filozofiatorténeti recepcio
¢és a mai filozofiai problematizalas szempontjabol torténik.
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el és itélhetdk meg. A filozofia tehat a szellemi 1€t ismereti, alanyi és
értékfeltételeinek egyarant ,tudoméanya”: alapfilozofia (kategoriatan),
szellemfilozofia (szubjektumelmélet), axiologia (logika, etika, esztétika).

Az alapvonalaiban az eldbbiekben vazolt bohmi filozofia eldze-
tes, formalis értékelését harom mozzanat szerint vélem megragadha-
tonak. Egyrészt ugy gondolom, hogy ha adott egy (ismeretelméleti)
alapfilozofia, amely tudati funkciokbol értelmezi a filozofiai katego-
ridkat?!, illetve, hasonloképpen adott egy transzcendentalis feltételek
¢s pszicho-fizioldgiai alaptendenciak szerint értelmezett szubjektum-
elmélet, az mar dbnmagaban is megalapozhat egy filozofiai koncepciot.
Amennyiben viszont az emlitett megalapozd gondolatmeneteket ki-
egésziti a szubjektum tagoltsdganak (érzéki, értelmi és észbeli arti-
kulaltsaganak) fokozataira felépitett dltaldnos értéktan, illetve ennek
tovabbi elmélyitéseként a megismerés, a cselekvés, illetve az alkotés
¢és befogadas idedlis értekszempontjait targyald diszciplinak, az leg-
alabbis a maga formalis szempontjai szerint filozofiai rendszert képez.
De azt a kérdést is fel kell vetniink, hogy mit jelentenek az emlitett
filozofiai rendszer tartalmi, tematikus megoldasai a filozofiahoz vald
mai viszonyunk szempontjabol? Vajon elegenddk-e a sematikusan
vazolt jellemzOk ahhoz, hogy az illetd filozofiai rendszer koteteken
veégightizodo, mai gondolkodasunk szempontjabodl olykor nyakatekert-
nek hat6 gondolatmenetét a filozéfia mai olvasoi is sajat gondolati
problémaik el6zményének tekintsék? Kétségtelentiil sok mulik a poten-
cialis olvaso filozofiai érdeklodésének iranyan ¢€s tiirelmén, a széban
forgo filozofiai rendszer nyelvezetén, fogalmainak és szemléletmod-
janak megvilagito, illetve gondolatgazdagitd erején. Ennél valamivel
tobb is lehet a tét, ha valaki éppen a szoban forgd problémakorokkel
vagy az adott torténelmi korszak filozofiatorténetével foglalkozik.

2l Konkrétan Bohm Karoly: Az ember és vilaga. Philosophiai kutatasok. I. kétetében,
amely a Dialektika vagy alapphilosophia cimet viseli, a tér, id6, ok, okozat, lényeg,
mozgds, anyag, erd, cél kategoriak tudati levezetésérdl van szo.

21



Bevezetés

Ezeket a téteket fogom az alabbiakban megvizsgalni a korabban ki-
emelt filozoéfiatdrténeti szempontok szerint. Kiinduld feltevésem, hogy
nem gondolkodhatunk ugy Bohm filozofiajan, hogy problémafelve-
tésében ¢és -kezelésében ne fedeznénk fel a filozofiai gondolkodas
hagyomanyabdl ismert jellegzetes problémakat, és ne tennénk fel ma-
gunknak azt a kérdést, hogy mit is jelentenek megoldasai a mai filo-
zofiat foglalkoztatd kérdések szempontjabol.

Elozetes filozofiatorténeti tipologiamnak az Osszegzéseként né-
hany olyan szempontot vazolok fel, amelyekrél ugy gondolom, hogy
szerepet jatszhatnak a filozofiai mlivek mai recepcidjaban, illetve a
veliik kapcsolatos elvarasok megfogalmazasaban?.

1. Tézis: Hatarozottan kiilonbséget kell tenniink ,,a filoz6fia” mint
filozofusok generacidinak értelmezo szellemi tevékenysége és ennek
konkrét megjelenési formai, filozofiai mivek, illetve életmiivek ko-
z0tt. Az els6 az eurdpai emberiségnek a gorog antikvitds ota 1étezo és
feltehetden az emberi civilizacio végéig fennmarado sajatos gondol-
kododi gyakorlata. Amennyiben ezt a gyakorlatot teljesitményeiben
(a mivekben és életmiivekben) mas tudatformak teljesitményeihez
képest és az egyes miivek megjelenésének kdzvetlen idokornyezetében
és ezen tul is értékelni akarjuk, els6dleges szempontként a filozofia

22 Az alabbbiakban javasolt problémakordk, bar kialakitdsukban nem tdmaszkodtam
semmilyen konkrét elézményre, kozel allnak azokhoz a kritériumokhoz, amelyeket
Schwendtner Tibor fogalmazott meg a filozdfia ,.teljességének” kdrvonalazasa cél-
jabol. ,,Egy filozofia , teljességét” tobb fokozatban lehet elgondolni — irja Swendtner —,
a magam részérdl harom alapvetd kritériumot fogalmaznék meg: 1. a filozofianak
valamilyen értelemben az egészet kell vizsgalnia. Ez az ‘egész’ természetesen tor-
ténetileg valtozik, a dont6 az, hogy ne legyen olyan tapasztalatilag adott jelentds
targyteriilet, amelyrdl az illetd filozofia elvileg lemond. 2. A filozo6fia dnmagat,
a sajat tevékenységét, a filozofiai megragadas feltételeit is tematizalja, tehat ‘az
egész’ fogalmi megragadasat magat is problémava teszi és filozofiai médon vizsgalja.
3. A filozofianak ezenfeliil valaszt kell adnia az emberi praxist érint6 kérdésekre,
a cselekvés feltételeit és az emberi szabadsagot is vizsgalnia kell, és ezeket a
vizsgalatokat dsszefiiggésbe kell hoznia az elsé két pontban érintett vizsgalatok-
kal.” (Schwendtner Tibor: Analitikus versus kontinentalis filozofia, in: Magyar Fi-
lozéfiai Szemle, 2006/1-2, 5-6, 1-15.)
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onreflexiv, atfogo és iddtallo jellege kinalkozik. A filozofia (filozofiai
alkotas) nem lehet sem esetlegesen elgondolt, sem egy szlik szakteriilet
néhany problémajara korlatozott, sem pedig szorosan korhoz kototten
relativ érvényll, hanem igazolhato, egyetemes és torténetileg hosszabb
iddészakban (t6bb generacionyi idére, esetleg évszazadokra, s6t évez-
redekre is) érvényes kell legyen. Ez a tézis alapvonalaiban egybevag
Husserl filozofia- és filozofiatorténet értelmezésével, amely szerint a
filozofia az antik ,,6salapitasbol” kiindulo és az ujkori ,,ujraalapitassal”
folytatodo szellemi tendencia, amely az eurdpai torténelemben ,,egye-
temesen, apodiktikusan megalapozott és megalapoz6 tudomany”-ként
bontakozott ki. Ezért, ugy gondolom, hogy valamennyi ma is érvényes
(érdeklodésre legitim modon szdmottartd) filozofiai mii (kiilonds-
képpen pedig egy-egy filozofusi életmil) elsddleges ismertetdjegye a
filozdfiai onreflexivitas kell legyen. Csupan ennek koszonhetden allithatd
egy filozofiardl, hogy modszeresen, ismeretelméletileg meglapozott,
koherensen épitkezd, az alapvetd gondolati és 1étfeltételeket értelme-
z0 szellemi teljesitmény.

Eszerint ttmam, Bohm filozo6fidja is azaltal kaphat a mai befo-
gado részérdl figyelmet és tematikusan alaposabb vizsgélatot, amen--
nyiben a szoban forgd filozofia a filozofiai tradicio részét képezo és a
mai filozofiat is foglalkoztatd problémakat modszeresen megalapozott
keretben targyal. [ly modon mindenekel6tt azért, mert olyan onreflexiv
modon megalapozott gondolatrendszer, amely a dogmatikus (gondo-
latilag megalapozatlan, tehat 6nkényes) elgondolasokkal és a szkep-
tikus, azaz barmely gondolat megalapozottsagat cafolni kivano kisér-
letekkel szemben sajat ésszerii érvényességi feltételeket allapit meg,
és annak kereteit kritikailag biztositja. Ervényességének tovabbi (nem
sziikségszeril) feltétele lehet az is, ha mas hasonld teljesitményekkel
Osszevetve vilagosabb belatasokat, kiterjedtebb, illetve arnyaltabb
értelmezéseket tesz lehet6vé, és mindezt tigy, hogy hosszabb ideig (tobb
ember0ltdn, esetleg tobb évszazadon keresztiil) inspirdl gondolkodasra.
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A megalapoz6 gondolkodas, illetve a koherens és kdvetkezetes gon-
dolkodas a mai filozéfidban is megbecsiilt érték, annak ellenére, hogy
léteznek a megalapozas lehetdségeinek korlatozottsagat, illetve a teljes
¢és végso megalapozas lehetetlenségét allito filozofiak is.

2. Tézis: Elvarhato, hogy barmely filozofianak, hasonloképpen
ismeretelméleti (és ennek tavlatdban 1ételméleti) szempontok szerint
megalapozott 1étvonatkozasa, azaz (egyéni vagy kollektiv, explicit vagy
implicit) 1ét-lehetdségeinek hordozdja, szubsztanciaja, avagy szub-
jektuma legyen. Ezaltal megallapithato, hogy melyik, illetve milyen
jellegli 1étezd az, akirdl (vagy amir6l) mindent allitanak. Az értelme-
zésnek sziikséges tovabba szamot adni arrol is, hogy milyen eredeti,
mely létmodalitésai, illetve képességei révén képes megjeleniteni a
1ét-, gondolkodas- és cselekvésmddoknak azt a gazdagsagat és valto-
zatossagat, amelyet az illetd filozofidban lehetségesnek tekintenek.

A létvonatkozasnak vagy kitlintetett 1étezonek itt vazolt szerepét
tolti be Bohm filozofidjaban az ontét”, a ,szellem életé”-nek, azaz
nem tudatos, ,,0sztoni” és tudatos ,,szellemi” miikodésmodjaival jel-
lemzett tevékeny szubjektivitas, amelynek ,,0nkifejtése” és ,,0nallitasa”,
az emlitett koncepcion beliil, minden autoné6m miikddés 4tlathato

23 _Ha mar most az el6bbenick alapjan a valdsag fogalmaéra visszatériink, akkor azt

idealis egységnek kell tekinteniink minden, legalsobb alakjaban is. Ez idealis egy-
séget alkotjak logikai vagy jelent6é momentumai, melyek sziikségszerii, mert értelmi
Osszefiiggésben allanak egymassal, s természetiik szerint csak indokra varnak, hogy
realis tetté kifejlddjenek. Egy ilyen létez6t, mely minden tekintetben elegendd
onmaganak, hogy sziikséges terminusunk legyen, dntétnek akarunk nevezni, mely
szoval ki van fejezve egyfeldl absolut onallosaga 1ét tekintetében, masfelél azon
természete, hogy minden functidjaban csak magat fejti ki, magat teszi, azaz teszi
ki idealis elzartsagabol realis valosagba (a mint azt a valtozas problemajanal egyediil
gondolhat6 cselekvésnek kimutattuk §. 64 és 79. 1.). Minden, a mit ezen 6ntét végez,
csak 6 maga, s neki semmi mas vonatkozasa nincs, mint csak az, a melybe mas 6n-
tétek altal kényszerittetik.” Bohm Karoly: Az ember és vilaga. Philosophiai kutatasok.
L Dialektika vagy alapphilosophia. Budapest, 1883. Elektronikus kiadas: Mikes
International Haga, 2003, http://www.federatio.org/mi_bibl/BohmKaroly EV_L.pdf.
(Utols6 megnyitas: 2022.08.03.), 107. [a tovabbiakban mindig ennek a kiadasnak
az oldaszamaira hivatkozom, ami nem egyezik az eredeti kiadas oldalszamaival].
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analogiaja. Szamos megalapozottan gondolkod6 mai filozéfus (mint
példaul Dieter Henrich, Manfred Frank és Tengelyi Laszlo) is amel-
lett érvel (amint azt az alabbiakban részletesen is kifejtem), hogy az
alanyi létez6 kérdése, illetve a szubjektivitas szerepe az aszubjektiv
¢és interszubjektiv szempontok atmeneti elétérbe keriilése ellenére is
kikeriilhetetlen. Ez akkor is megfontolasra érdemes koriilmény, ha az
alanyi 1étez0 kijelolése, jellemzdinek és létmodjanak kidolgozasa olykor
antropologizmussal terhelt, illetve kiilonféle rejtett diszkriminativ és
hatalmi konstrukciok mikddtetésére is alkalmas terepiil szolgalhat.

3. Tézis: Amennyiben a szdban forg6 filozofia az emlitett ismeret-
elméleti és 1ételméleti megalapozas eredményeképpen leirt 1étezének
vagy létez6knek az emlitett értelemben miikodést tulajdonit, sziiksé-
ges, hogy ezen mitkodések lehetoségét ¢s sziikségességét (pl. okszeri
¢és célszerii meghatarozottsagat, illetve ennek elégséges és elégtelen
mértékét) mind gondolatilag, mind pedig a kibontakozas szintjén ha-
sonloképpen megalapozzak. Ez azt jelenti, hogy megvizsgaljak a
tevékeny Onreflexivitas formaiban hatékony miikddésnek a 1ét egyes
onfenntart6 szféraiban meghatarozo szellemi alapviszonyok értelme-
zésére levonhat6 kovetkeztetéseit. Anélkiil, hogy a filozéfiai gondol-
kodast eleve filozofiai szakagazatokra orientaltnak vagy diszciplina-
risan kotottnek tételezném, ami mintegy elditéletszertien tilsdgosan
besziikitené az egyetemes megalapozoé vizsgalodasok szempontjait és
korét, azt is tudatositanunk kell, hogy a mai filozéfiaban és a filozdfiai
tradicioban egyarant az tapasztalhatd, hogy az egyes gondolkoddk az
alapvetd ismereti és l1étviszonyok tematikus vizsgalataban kiemelten
kezelnek bizonyos teriileteket, amelyek ily médon az illeté gondol-
kodok szemléletmoddjanak példaszerti teriileteivé valnak. Mindazonaltal,
a kovetkezetesen Onreflexiv megalapozé szemlélet 6nallé kidolgoza-
satol eltéréen, amely, ha kell6képpen alapos, az ismeretelméleti—
lételméleti vonatkozasai €s potencialisan logikai—etikai—esztétikai imp-
likacidi révén szinte dnmagéban is maga a filozofia, 1ényegében nem
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all az, hogy az egyes filozofiai diszciplinak formalis korvonalazasaval
mar eleve filozéfiat miivelnek. A rendszeres filozéfiai gondolkodés
modszerességet, kovetkezetességet €s problémakomplexumok Ossze-
fiiggéseinek a szem elGtt tartasat jelenti az elemi jeleségektol az egyre
Osszetettebbek felé haladasban, nem pedig bizonyos szamu filozoéfiai
diszciplina alapviszonyainak a felvazolasat, ami esetenként nem a tema-
tikus kutatasok igényeibdl, hanem formalis rendszer-logikai vagy peda-
gogiai szempontokbol kovetkezik.

Bohm azaltal igyekszik biztositani rendszere megalapozottsagat,
hogy az o6ntét szellemi Onkifejtésének szférait és 1étfokozatait kdveti,
megallapitva a szamara megalapozottan tételezhetd érzeki, vitalis és
szellemi 0sztonzoket, mitkodésmodokat és eszményi teljesitmény-
mércéket. Ez egyrészt a szellemfilozofia, masrészt viszont az altalanos
axiologianak, illetve a sajatos értéktanoknak (a logikai, etikai és esztétikai
értékek elméletének) a targya. A rendszer ilyen elgondolasa az isme-
retek eredetének kérdésétdl vezeti az olvasot az emberi (szellemi) 1ét
adottsagmodjain, illetve szerkezeti és mitkodési alakzatain keresztiil
az ember valamennyi magatartasanak eleve elgondolhato értékfor-
makhoz igaz6do céleszményeihez.

4. Tézis: A filozofia megalapozd, azaz ismeretek ¢€s a 1étezés
feltételeivel szamot vetO, reflektalt és céltudatos értelmezésként
megkoveteli, hogy a filozéfusnak hatarozott és részletesen kidol-
gozott (mddszeresen igazolt) elgondoldsa legyen a filozéfia céljardl
(illetve e cél elérhetéségének feltételeirl és modozatairol), ugyanis
az azokrol gondoltak dontik el a tematikus értelmezések gyakorlata-
ban, hogy ténylegesen mi is és mivé valik szamara a filozofia. Puszta
(végiggondolatlan) feltételezések esetén a homalyban maradt tdm-
pontok ugy jatszananak bele az egyes filozofiai problémak vizsgalata-
ba, hogy megalapozottsagukat és alkalmassagukat eldzetesen nem el-
lendriztek, és ezért mind a problémak kijeldlését, mind a megértésiik-
hoz vezetd utak (modszerek) megvalasztasat, mind pedig az értelme-
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zést magat végig nem gondolt feltételek kompromittdlhatndk. Ez
nem jelenti azt, hogy valamiféle rossz értelemben vett eredetiség je-
gyében minden filozofusnak maganak, kizarolag sajat tapasztalatai-
bol és gondolkodasabol kellene 1€épésrdl 1€épésre megalkotni a filo-
zofia (de legalabbis sajat filozofidjanak) céljat és modszerét, hiszen
ezzel sajat gondolkoddsmaddjat elszakitand a filozdfiai hagyomanytol,
a filozofiai tradicio altal kitermelt legitimald kritériumoktol, de azt
mindenképpen jelenti, hogy a filozofia céljara és modszereire vonat-
koz6 dontéseit a filozofusnak minden esetben ala kell vetnie a modsze-
res kétely probajanak. Ez kettds kovetkezménnyel jar: 1. a filozofusnak
vilagosan feltart és ellendrzott viszonyban kell allnia a filozofiai ha-
gyomannyal (a filozofia torténetével); 2. képesnek kell lennie felelds-
séget vallalni a filozofalasa soran maga elé tiizott célokért, az azokhoz
vezeté modszerekért, végso soron filozofalasanak minden mozzanata-
ért. Amilyen mértékben képes erre, olyan mértékben tekinthetd ,.elvi
alapokon 4ll6” filozéfusnak. Ezt az erdsen erkodlesi szinezetti alap-
meggy6z0dést Husserl képviselte a legkdvetkezetesebben.

Bohm fémiivében a filozofianak megalapozoé és kritikai szerepet
tulajdonitott, amelynek a gondolati értelemben elfogultnak és ezért az
ismeretmegalapozas teriiletén kiviilinek tekintett vallassal és meta-
fizikaval (szerinte a monisztikus eszmerendszerekkel és a materia-
lizmussal) szemben ,,erkdlcsi €s tudomanyos kotelessége” szigoruan
elvont modon leleplezni azok thlzott igényeit*.

5. Tézis: Az életmi itt emlitett problémakdrok szerinti értéke-
lésének arra a gadameri gondolatra kell tdmaszkodnia, miszerint a

24 Lésd a Dialektika vagy alapfilozéfia lapjain olvashaté megfogalmazasaban: ,,Ezen
fejtegetések nem tekintenek kivaltképpen sem a vallasokra, melyek keretiinkon
kiviil esnek amugy is, sem a monisztikus rendszerekre, sem a materializmusra; —
ezek olyan tételek, amelyek magukban akarnak megéllni, s melyek csak alkalmazast
nyernek amaz egyes alakzatokban. Eppen azért azoknak kiméletlen absztrakt fej-
tegetése erkolesi és tudomanyos kotelesség, nehogy ez alapok ingadozasa heviilt
fantaziakat engedjen 1épni a rideg és kdzonyos valdsag helyébe.” Bohm Karoly:
im., 84.
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Bevezetés

megértés idobelisége azt jelenti, hogy a sajat korunk problémaértelme-
zése szempontjabol felvetett eldzetes értelemvazlatunk teremti meg —
mégpedig a feltaras folyamatdban vele rivalizalo Gjabb és jabb érte-
lemvazlatok kozotti folyamatos kozvetitésbdl taplalkozva — azt az
értelemegységet, amely az életmii kérdéseredetiség szerinti értékét is
magaban foglalja.

A felsorolt tézisek célja korvonalazni a filozofiai életmi iranti
tematikus filozofiai és filozofiatorténeti érdeklédés néhany, mai
szempontok szerint is elfogadhatonak szamitd tdmpontjat, azonban e
tampontok dnmagukban csak tematikus irdnyt jeldlnek ki, de nem
jelentenek egyszersmind interpretaciéelméleti szempontokat is, ezért
sziikséges eldljaroban korvonalazni az egyes problémak kifejtése
soran szem el6tt tartott interpretacios szempontokat is. A kdvetkezo,
Husserltol, Heideggert6l, Gadamertdl, Rortytdl, illetve Dieter Heinricht6l
szdrmazo6 szempontokra gondolok: 1. a mi (életmil) viszonya a filo-
z6fiai hagyomanyhoz ¢és problématorténethez; 2. a megkdviilt értel-
mezésbeli tradicio fellazitasa®; 3. a ,,multta valt filozofiai kutatas”-nak

2926

,,az elért és konkrétan kiépiilt kérdéseredetiség”” szempontjabdl vald

25 A felvetés Heideggernél a 1étkérdés torténetére vald visszakérdezés és destrukcid
sziikségességével kapcsolatosan fogalmazodik meg: ,,Ha a 1étkérdés megoldéasa-
hoz annak tulajdon torténetét kell attekinthetévé tenniink, akkor a megkdoviilt tra-
dicio fellazitasara és az altala el6idézett elfedések megsziintetésére van sziikség.”
Lasd Martin Heidegger: Lét és ido, (forditotta Vajda Mihély és masok), Gondolat,
Budapest, 1989, 114-115. Ilyen megkoviilt értelmezésbeli tradicionak szamit pél-
daul esetiinkben a szubjektum-kérdés modern eredetére vonatkozé elditélet, és ennek
egyik jellegzetes példdja a bohmi ,,6ntét” fogalom életfilozofiai szarmaztatasa,
akarcsak a szubjektum feltételezett ,,modern fogalmanak” megsziintetésére valod
torekvés a mai filozofidban. A szubjektumfilozofia torténelmi értelmének a meg-
Orzéséhez ezeket a félreértéseket egyarant sziikséges feloldani, és a gondolatmenetet
visszavezetni az ,eredeti szituacidjabol fakadd specialis szarmazasanak értelméhez”.
Erre vonatkoz6 észrevételeimet a bohmi szubjektumfilozofidnak szentelt fejezetben
targyalom.

Lasd az értelmezés és megértés Heidegger altal megallapitott feltételeit, in: Martin
Heidegger: Fenomenologiai Aristotelés-interpretaciok (A hermeneutikai szituaciod
jelzésére) (kétnyelvi kiadas), in: Existentia, Supplementa II., Ferge G. (szerk. és
utdszo), (forditotta Endreffy Zoltan és Fehér M. Istvan), 1996-97, 7-9.
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Tampontok az életmii értékeléséhez

vizsgalata; 4. a kutatas kérdésiranyanak a kérdezo faktikus jelen- és
jové-megértési igényére vonatkoztatdsa; 5. a megértés értelemegysé-
gének rivalizald eldzetes értelemvazlatok kozotti kozvetitésbol vald
szarmaztatasa®’; 6. az intellektudlis terek (Denkriume) és a gondol-
kodok kozotti kolesonhatasokban kialakult dsszetett eszmék felderi-
tésének kitiintetett szerepe az egyénekkel szemben; 7. a filozofiator-
ténet-irds hagyomanyosan kialakitott tipusainak®® egymast kiegészit6
alkalmazasa. A kiilonb6zo filozofiatorténeti szemléletmodok léte és
relativ jogosultsaga nem teszi feleslegessé, st éppenséggel a kiilon-
féleségek és nem egyodntetliségek éppen maguk is kovetelik annak a
kérdésnek a megfogalmazasat, hogy az éppen vizsgalt filozofia, ese-
tiinkben a bohmi, mennyiben jelenti egyszersmind husserli terminussal
élve ,,a filozofia céleszméjének” a megvalosulasat? Vajon tudunk-e
azonositani ma egy ilyen feltételezett céleszmét, és az értelmezés targyat
képezo filozofia célképzeteiben megfogalmazott feladatok mennyi-
ben fogjak at a hivatasbol adodo feladatok nagy osztalyat altalaban,
azokét, amelyek az egykori Osalapitastol fogva interszubjektiv modon
oroklédnek tovabb?

27 Uo.
28 racionalis rekonstrukcio, a torténeti rekonstrukcio, a szellemtorténet, értelmiség-
torténet, konstellaciotorténet
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1. A problématorténettol
a filozofiatorténeti konstellacioig

1.1. Az alapkérdések relevanciaja — az onreflexiv
megalapozas

Eldljaréban a filozofiai mi (életmtl) onreflexivitasat, modszeresen
megalapozott és megalapozo jellegét olyan szempontként tételeztiik,
amelyben az egész filozdfiai vallalkozas valamennyi probléméjanak
az értelmezése mozog, és ezeknek az értelmezéseknek az értékét is
messzemenden meghatarozza. Az igy megfogalmazott alapkérdést mint
maig hatoéan fontos filozofiai szempontot mai érvényesiilési formaja-
ban és a benne valo6 érdekeltségiink tudatositasaval kell a torténelmi
tavlatban szemlélt életmii vizsgalatanak szempontjava tenniink, ugyanis
az interpretacié gadameri szemléletét ujrafogalmazo Jean Grondin
szerint ,,Megérteni egy szoveget a multbol annyit jelent, mint lefordi-
tani azt sajat szitudcionkra, korunk kérdéseihez sz6l6 valaszt hallani
ki belsle™”.

Fontos tehat elobb azt a kérdéshorizontot korvonalaznunk, amely-
nek perspektivajaban felmeriil a kérdés a filozofia onreflexiv kérdezd
tudatossag-igényével, azaz mddszer-igényével kapcsolatosan, ugyanis
ennek sajatos esete az a mai problémahelyzet, amelyet visszakovethe-
tiink a torténelmi tavlatbol szemlélt életmiiben, esetiinkben a béhmi
¢letmiiben, az annak kérdésfelvetésében megfogalmazodo elézménye-
kig és valaszokig. Ugy vélem, hogy ez a kérdéshorizont a kovetkezo-
képpen korvonalazhatd: Milyen formdaju, és értelmezési lehetdségei

2 Jean Grondin: Bevezetés a filozdfiai hermeneutikaba (forditotta Nyiré Miklos),
Osiris, Budapest, 2002, 164.
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Az alapkérdések relevanciaja — az onreflexiv megalapozas

szempontjabol mennyire eredményes a filozofiat megalapozni szan-
dékozé targyaldsméd? Altalanossagban az onmegalapozo targyalds-
modot a filozéfia 6nmaga altali problematizalasanak, és ily modon,
sajat lehetdségfeltételei biztositasanak, s6t némiképpen e feltételek
kitagitasanak az igényei hatarozzak meg. Az egyes jellegzetes filozofi-
ai iranyzatok, de adott irdnyzatokon beliili filozd6fiai életmiivek is éppen
abban kiilonbdznek egymastol, hogy milyen modszertani megoldast
dolgoznak ki 6nmegalapozasuk szamara. Az egyes filozofiai élet-
miivek megitélésében végsd soron azok mddszertananak alapossaga,
szemléletbeni arnyaltsaga €s hatékonysaga mellett éppen modszertani
alapallasuk eredetisége dont. igy példaul egy mar adott médszertani
keretekbe pusztan beilleszkedd, azok kitételeit mint ismerteket csupan
megismétlo, osszefoglald, esetleg sajat érvekkel is igazolni képes kon-
cepcid csupan atlagos teljesitménynek tekinthetd, szemben egy, a ,,sajat”
modszertani keretét alkoté modon létrehozd 1) elmélet eredeti telje-
sitmény¢éhez képest. Legjobb valtozataiban ez utobbi lenne a filozofia
kanti értelemben vett ,,vilagpolgari” szemszdgbdl valdo miivelése. A
kiilonbségtétel lehetdségének akar tendenciaszerii igazolasa akkor is
fontos, ha a tényleges teljesitmények nagy részében e ketté nem mindig
valik el markansan egymastol, és a valoban szemléletbeni fordulatot
hozo és tematikusan is gazdag eredményeket felmutatod ,,autonom”
kezdeményezések ritkan fordulnak eld.

Problématorténeti reflexiom kiinduldpontjat tehat az a tapaszta-
lat képezi, hogy barmely miikodéképes filozofiai koncepcio elézetesen
egy ismeretelméleti/-kritikai allaspont és egy modszeresen megalapozott
fogalmi-gondolati keret kidolgozasat feltételezi, amely egy ugynevezett
,problémateret” (Schwendtner)* eldlegez meg és allanddsit, amely a
szerz0 és esetleg kovetdi tovabbi filozofiai kérdésfelvetéseire nézve
kijeldli a problémak azonositasanak és targyalasanak keretfeltételeit.

30 Schwendtner Tibor: Analitikus versus kontinentalis filozofia, in: Magyar Filozdfiai
Szemle, 2006/1-2., 5.
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A problématorténettdl a filozofiatorténeti konstellacidig

Az elvek altali megalapozottsag keresése egyidos a filozofiaval, és
mindig is 0sztondzte a szisztematikusan végigvitt, tdgabb értelemben
tudomdnyos gondolkodasra valo torekvést. Igy példaul Arisztotelész
is, az 6t megel6z6 gondolkodok gyakorlatat 6sszefoglalva, ugy tekin-
tette, hogy a filozofia (a metafizika) jellemzdje mas tudasformakkal
szemben az, hogy a tapasztalat feltételeit képes a legéltalanosabb elve-
kig visszakdvetni, és valamennyi ,,tudomany” kozil a legszabatosabban
teszi ezt. Descartes és nyomaban az Ujkori eurdpai filozofusok abbol
indultak ki, hogy a vilag filoz6fiai megismerését sziikségképpen az
Onmagara visszahajlo és 6nmaga kérdésességét vizsgald gondolkodas-
nak (reflexid), a radikalis kételkedésnek kell megalapoznia. Ily moédon
a gondolkodas szamara érvényben maradd alapfogalmak a gondol-
kodo kozvetleniil adott tudati tartalmainak (idedk, benyomasok, kép-
zetek stb.) vizsgalatabol szarmaznak. Az descartes-i gondolat 1énye-
gesen eltérd keretben val6 folytatdsa Kantnak az a feltételezése, hogy
,»aZ €sz csak azt latja be, amit maga hoz létre, a sajat terve szerint;
hogy allando torvények utmutatasat kovetve, itéleteinek elveivel elol
kell jarnia, rdszoritvan a természetet, hogy valaszoljon kérdéseire™".
Descartes modszeres kételye és Kant kritikai filozofiaja ota — akik-
nek szigoruan apodiktikus kiindulépontra vonatkozé igényét Husserl
radikalizalta — a gondolkodas modszeres megalapozasa filozofiai alap-
kovetelmény, amely a modszerrél vald gondolkodast €s az ismeret-
kritikat a filozofia kozéppontjaba allitja. Ez a megalapozés-igény a
filozofidban akkor is érvényes kovetelmény marad, ha azota a modsze-
resség igénye ahelyett, hogy valamiféle konszenzus felé vitte volna a
filozofiat, sokkal inkabb oda vezetett, hogy a modszer-javaslatok sza-
mos eltérd valtozata alakult ki. A mddszer-szempontok érvényességé-
ol foly6 vitakban a kiilonboz6 alldspontok idoérdl idore Gsszecsapnak,
s6t, a kortars episztemologia a tudomanyokban a modszer gondolatanak

31 Immanuel Kant: 4 tiszta ész kritikdja, (forditotta Kis Janos) Ictus, Budapest,
1995, 32.
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Az alapkérdések relevanciaja — az onreflexiv megalapozas

erdteljes relativizalasaig is eljutott. Kérdés tehat, hogy mi lenne még
a szerepe a moédszertani megalapozasnak a filozofidban?

Igaz ugyan, hogy az alapvetd ismeretelméleti kérdésekben kiilon-
boz6 filozofiai iranyzatok kozott megoszlanak a vélemények arrol, hogy
melyik médszernek van prioritasa, illetve, hogy ezek ko6ziil melyik mit
biztosit, és milyen jellemz6i vannak, de a gondolkodas altal elérhetd
igazsagok megalapozasanak igénye, a modszeresség mint tagan értel-
mezett eljarasmod kozos marad. A husserli fenomenologiaban az isme-
retelméleti-modszertani reflexio az, ami megkiilonbozteti a filozofiat
a természetes (koznapi és tudomanyos) megismeréstol. Kdzismert, hogy a
matematikai leirassal és altalaban a természettudomanyokkal szorosabb
kapcsolatot fenntartd analitikus filozofia altalaban szigortibban tudo-
manyos szemléletii és modszerparti, mint példaul a fenomenologiabol
kialakult, de az eleve rogzitett modszertant fenntartdsokkal kezeld
hermeneutika. Minden kiilénbség ellenére arrél, hogy sziikség van va-
lamilyen, a targyat és a gondolkodasmodot, illetve az alkoto és az értel-
mez06 szubjektumok szemléletmodjat kdlesondsen a targyhoz és egymas-
hoz kozelitd eljarasmodra, az eltéré gondolkodasmodok egyetértenek.

A hermeneutikai és a feyerabendi kritikdnak koszonhetden a
kiilonb6z6 modszertanok kozotti vitdk enyhiilésének és egy mérsé-
kelt, valamennyiiikre kiterjedd modszer-szkepticizmusnak lehetiink
tanui. Igaz, hogy ma mar nem mindenki lat feloldhatatlan ellentétet a
szigoru (természettudomanyos) mddszertanra torekvd analitikus filo-
zofia és a filozofiai értelmezés jellemzd eljarasmaodjat csak sajat terii-
letén beliil és legfennebb a humantudoméanyok korében érvényesnek
tekint6 kontinentalis filozofia kozott, de ez azzal is jar, hogy mindkét
oldal modszertanat eleve bizonytalannak tekintik. Toémoren és szel-
lemesen fejezi ki ezt a viszonyt Markus Gabriel ,,uj realista” filoz6-
fus Graham Harmennel folytatott beszélgetésében: ,,A 1ényegi Nagy
Valasztovonal ezaltal nem annyira a fenomenologia/hermeneutika és
az analitikus filozofia (vagy az egyes nemzetek, mint a francia €s a brit),
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hanem valo6jaban azok kozott all, akik szerint nekiink, filozéfusoknak
meg kell hajolnunk bizonyos sikeres kisérletek (a »tudomany«) elétt,
és azok kozott, akik abban hisznek, hogy a filoz6fia 6nallé tudoma-
nyos torekvés, hirhedten ingatag modszertannal. Mellesleg valdjaban
egyetlen mas tudomany sem all jobban a modszertan dolgaban. A filo-
zofia csak Ovatosabban vizsgélja a reflexio formdja €s tartalma kozotti
kapcsolat sajatossagait.”** Gabriel arnyalt szemlélete mellett arra is
érdemes felhivni a figyelmet, hogy esetenként a kontinentalis és az
analitikus iranyzatokon beliili és a két iranyzat kozotti vitak az egyes
modszertani elkotelezettségek mogott j6 adag ellendrizetlen elditéletet
is feszinre hoztak. Az esetleg el6forduld €s vélhetden téves eloitéletek
mégsem az egyes modszertanok értéktelenségét vagy az analitikus,
illetve kontinentalis modszertani elkotelezettségek valamelyikének a
masikkal szembeni ,,f6lényét” bizonyitjak, hanem csupan modszerek
kidolgozodinak és alkalmazo6inak alkalmi — nemegyszer maguk az el-
kovetok altal korrigalt — tévedéseit.

A modszer-problémara adhato valaszok sokfélesége és bizony-
talansaga érdekeltté tesz e probléma multbeli targyaldsaban bekovet-
kezett jelentdsebb fordulatok vizsgalatadban. Az ismeretkritikai megala-
pozas bohmi valtozatanak problématorténeti és elmélettorténeti vizsga-
lata azért is lehet az itt emlitett analitikus—kontinentalis modszertani
vitak alaposabb megértése szempontjabol is gyiimolcsozo eljaras. Arrol
van sz6 ugyanis, miképpen arra tobbek kozott Ullmann Tamas is ramu-
tatott, hogy ,,mindkét iranyzat gyokerei a XIX. szdzadi filoz6fidval
szembeni elégedetlenségbe nyulnak vissza. Frege, Brentano és Husserl
egyarant elégedetlen volt az uralkodé pszichologizmussal és az ugyan-
csak uralkodé neokantidnus idealizmussal”.*®> Az ltalam javasolt
probléma, az Onreflexiv megalapozas mint filozo6fiai €s tudomanyos

32 Graham Harman, Markus Gabriellel késziilt interjuja (forditotta Kocsis Arpad), in:
Hid, 2018. oktober, 50.

33 Ullmann Taméas: Analitikus és kontinentalis filozofia, in: Magyar Filozdfiai Szemle,
2006, 3—4., 229.
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alapkovetelmény megértése szempontjabol tehat egyszerre fontos a kér-
dés mai relevancidjanak és a mai problémahelyzet 19. szézadi el6z-
ményeinek, illetve eredeti kontextusanak a rekonstrukcioja. Ezzel az
eljarassal az interpretacid mai horizontjan megfogalmazodo kérdés
egyszersmind kielégiti a historikus rekonstrukcid elvarasat is, misze-
rint egy filozofiai kérdésfelvetés megértése nem szakithat6 el meg-
fogalmazasanak torténelmi és kulturalis kontextusatol. Azt kell kér-
dezniink tehat, hogy Milyen helyet foglal el a filozéfia modszertani
megalapozasdanak (béhmi) koncepcioja a korabeli és mai onreflexiv
filozofiai konstrukciok soraban?

Bohm filozofia-koncepcidja a korabeli, donté mddon ujkantianus,
pozitivista, illetve protofenomenologiai szellemi kdrnyezetben legin-
kabb harom jellegzetessége révén, 1. kdovetkezetesen szubjektivista,
kép-projekcios ismerettargy-értelmezése, 2. a filozdfiai rendszernek
az ontevékeny alany (6ntét) szellemi onkifejtéseként (6nmegvaldsi-
tasaként) valo felfogasa és 3. a filozofiai diszciplindk értékfilozofiai
értelmezése révén tarthat igényt figyelemre. A tovabbiakban ezt a ha-
rom problémakdrt fogom koriiljarni a bohmi filozofianak a korabeli és
mai Onreflexiv filozofiai konstrukciok soraban valé elhelyezése céljabol.

A bohmi filozéfia mai értelmével kapcsolatos érdeklodésemhez,
a filozofia modszertani, 6nmegalapozd szemlélete feldli értelmezés-
hez sajatos adalékkal szolgal a konstellaciokutatas, azaz az ,,emberek,
eszmék, elméletek, problémak, illetve dokumentumok olyan erdteljes
kapcsolatainak a vizsgalata, amelyek annyira befolyasoltdk egymast,
hogy csakis kapcsolataiknak (és nem az elszigetelt 6sszetevoknek) a
vizsgalata teszi lehetdveé az emlitett emberek, eszmék, elméletek hoza-
dékénak és fejlédésének a megértését”** A 19. szdzad masodik felének

34 Martin Mulsow: ,,Zum Methodenprofil der Konstellationsforschung,” in: M. Muslow
and M. Stamm (eds.): Konstellationsforschung (Frankfurt am Main: Suhrkamp,
2005), 74., idézi Andrea Staiti: Husserl’s Transcendental Phenomenology. Nature,
Spirit, and Life. Cambridge University Press, 2014, 1. Az itt emlitett konstellacio-
kutatds szemléletmodjanak a magyar nyelvi filozofiatorténeti szakirodalomban
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szellemi konstellacidjaban egymas mellett tevékenyked6 filozofusokra
és filozofiaikra, amelyeket ma sokan egymassal szembenallokként
értelmeznek (lasd az analitikus vs. kontinentalis filozofia, életfilozdfia
vs. Ujkantianizmus, vagy Ujkantianizmus vs. fenomenoldgia kontra-
poziciokat), olyan mas gondolkoddk voltak hatassal, akik a ,rivalis
oldalak” szamara kozos szellemi inspiraciot jelentettek. Ilyen kdzos
inspiraciot jelentett példaul Nietzsche életfilozofidja és az Gjkantianiz-
mus szamdra Friedrich Albert Lange™ és Afrikan Spir’®, vagy Rudolf
Hermann Lotze gondolkodasa Gotlob Frege korai analitikus filoz6-
fidja’’, Wilhelm Windelband tjkantianizmusa®® és Edmund Husserl
korai fenomenoldgidja®® szamara. Ahhoz, hogy beldssuk, az itt vazolt
hatasok Bohm filozéfidjanak értelmezésében nem pusztan semleges
hatteret jelentenek, fontos itt megemliteni, hogy Lotze Bohmnek nem-
csak szakirodalmi inspiracios forrdsa volt, mint Spir, Lange, Nietzsche

valo felhasznalasaval eddig Weiss Janosnal, Gurka Dezs6nél és Varga Péter
Andrasnal talalkoztunk. Lasd Weiss Janos: Kant utan szabadon — Tanulmanyok a
konstellaciokutatas korébol, Aron Kiado, Budapest, 2007; Gurka Dezs6: Az asvany-
tani tajékozodas szerepe a jénai konstellacioban, in: UG (szerk): A romantika terei.
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vagy Windelband, hanem gottingeni tanulmanyi éve soran lélektan-
tanara is, illetve, hogy 1909-es akadémiai el6adasaban és fomiive V.
kotetében, A logikai érték tandban Bohm a korabeli ismeretelméleti logika
jelentds 1j eredményei kozott tobbszor hivatkozik Husserl Logikai
vizsgalédasaira®. Tébbek kozott ez is azt mutatja, hogy a konstel-
laciokutatds szempontjabol az olyan kozismert filozofus is, mint
Husserl, mas megkozelitésben tlinik fel, mint ahogy azt a rola kiala-
kitott hatastorténeti képbol megszoktuk. Ez roviden azt jelenti, hogy
a torténeti Husserl filoz6fidja mas elméleti kérdések koriili, masfajta

parbeszédekben és vitakban is szerepet jatszott*!

, mint azt ¢letmiivé-
nek heideggeri, Merleau-Ponty-i, sartre-i, gadameri és derridai recep-
cidja nyoman gondolhatndnk®. Husserl kreativitasa és filozofiatorté-
neti jelentdsége ¢életmiivének egésze feldl értelmezendd, de az életmil
kiilonféle aspektusaiban egyarant jelen van, és igy idoben valtozo recep-
ciotorténete kiillonbozé oldalairol mutatja meg ezt a rendkiviili gon-
dolkodot, aki egyszerre zardalakja a 19. szdzadi és kezdeményezdje
a 20. szazadi filozofiai torekvéseknek. Az emlitett torténelmi id6szak-
beli konstellaciok kutatdsanak €ppen az az egyik hozadéka, hogy ezaltal
dokumentalni lehet a kiilonb6z6 filozofusok kozotti gazdag egymas-
rahatasokat. Ily modon ezek kozé tartozik egyebek mellett annak a
felismerése is, hogy a korabban emlitett ,,szembenallo” filozofiai szem-
léletmodok nemcsak egymast kizard szempontok, hanem a korabeli
filozofiai forumokon és az egyes filozofusok gondolkodasadban is,

40 Bohm Karoly: A megértés mint a megismerés kézépponti mozzanata. Ismeretelméleti
toredék. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1910. Husserl Logikai vizsgalo-
dasok cimi miivére valo hivatkozasok a kovetkezo kérdéseket érintik: a »tiszta logikac;
a fenomenologia mint a formallogikat meghaladé ismeretelméleti »jelentéstan«; a
»megértés« végsd tényszeriisége, levezethetetlensége; a »jelentést kolcsdnzd aktus«
(»bedeutungsverleiliender Act«); az objektiv l1éttel szembeni formalis 1ét mint az
idealis valonak a »beteljesiilése« (»Erfiillung); az abstractum torténete; az intencio-
nalis aktus érzéki »beteljesitése« (»erfiillen«). Lasd 8, 10, 35, 37, 45, 63-64.
Ilyenek példaul a természet és szellemtudomanyok filozofiai alapjainak kérdésérol,
illetve a hegeli idealizmus szellemi 6rokségével folytatott vitak Rickerttel, Siemmellel
és Dilthey-vel.

42 Staiti, i.m., 1-2.
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esetenként egymast kdvetd szakaszokként, egymas kiegészitiként, s6t
inspiraloikként is olvashatok.

Az itt jelzett konstellaci6 Bohm ismeretelméletének, szubjek-
tumelméletének és értékelméletének eredete és parhuzamai miatt fontos
szdmomra, de filozofiajanak hatastorténetében is érdekes Osszefiig-
géseket mutat. Igy példaul ismeretelméletének jellegzetességei vila-
gosan megmutatjak a 19. szazadi filozofiai szemléletmodok orienta-
cidkeresését, a kantianizmus és a pozitivizmus, az ismeretelméletileg
megalapozott filozofia és a természettudomanyos tudaseszmény kdzotti
ingadozésat. Az ismeretelmélet bohmi koncepcidja, a 19. szazadi német
filozofiai aramlatok feldl szemlélve, a ,, Kanthoz val6 visszatérés™ egyik
jellegzetes eseteként értelmezhetd. Kritikai attitidjének 6 irdnya a Kant
utan (leginkabb Schelling és Hegel révén) elterjedt ,,dogmatizmusnak™
(Bohm egyenesen ,,miszticizmusnak” nevezi), masrészrol pedig a re-
alista objektivizmusnak a tapasztalatilag megalapozott gondolkodas-
sal, a szubjektivizmussal valé lekiizdése®.

Bohm mddszertani tudatossdga azonban nem pusztan kantianus
elkotelezettségének a kovetkezménye, hanem, ahogy 6 maga is meg-
fogalmazza, tGlmutat Kanton: ,,S ezen s mas tapasztalatok vittek azon
kérdésekre: 1. Mi legyen a filozofia biztos kiindulépontja? Ugy talaltam,
hogy biztos ram nézve csak én vagyok ¢€s belso allapotaim, s elfogad-
tam a szubjektivisztikus allaspontot. 2. Miért igazak a tanok, melye-
ket a szubjektivizmus allit? Kényszertségiik és sziikségszertiségiik

43 Ebben a tendencidban Bohm a kanti tradiciéhoz valé kotddését vilagosan megfo-
galmazza fomiive elsé kotetének bevezetdjében: ,,Ha Kant tandnak szellemében
tortént volna a kutatas, akkor ily miszticizmus és dncsalddas a filozofiaban nem
foglalhatott volna helyet. Akkor ugyanis elsdsorban vizsgaltak volna a torténés alap-
torvényét, megtartva az allaspontot, melyet Kant tagadhatatlanul a szubjektivizmusban
foglalt volt el; s az oktdrvény helyes és részletes megértése [atértése] megszabta
volna a hatarokat is, melyek kozott a filozofidnak, ha tudomany akar lenni, maradnia
kell. Mert az ok egyenesen ravezet a Iényegre s az oki torténés egyenesen a jelenség
[tlinemény] el6allasara; ha a filozofia belatja, hogy az oki torténés nem lehet sem-
minemi ismeret targya, mennyiben torténés, akkor le kell mondania minden meta-
fizikai [metaphysikai] spekulaciordl [speculatiorol], amely a jelenségen tulvezet.”
Bohm Karoly: Az ember és vilaga. 1. Dialektika vagy alapphilosophia. L. m., XIX.
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[elkeriilhetetlenségiik] miatt, nem pedig azért, mert a kiilvilagot fedik
[lepik]. 3. Miben rejlik e kényszerliségiik alapja? Abban, hogy nélkii-
liik semmiféle ismeret nem lehet, minthogy ezen funkciokban rejlenek
a tapasztalati targy keletkezésének is feltételei. Eddig teljesen Kanthoz
csatlakoztam, legfeljebb vildgosabban fejeztem ki azt s érthetébben,
amit mély értelmii miive skolasztikus 6ltozetben** nyujtott. Ezen til
kezdddott az én sajat munkam, mellyel Kant elméletét megtoldottam™®
minden ponton.”™*®

A filozéfia kiinduldpontjat tehdt Bohm szdmara olyan, az 6nvo-
natkozéasban a szubjektivitassal egyiitt kozvetleniil atélhetd belsd
allapotok, azaz tudati funkcidk képezik, amelyek a tapasztalati targy
keletkezésének sziikségszerl elofeltételei, amelyekrél azonban nem
tudhatd, hogy a kiils6 valosagban megfelel-e nekik valami. A szubjek-
tivizmus (transzcendentalizmus) moddszertani tétele Bohm szamara
nemcsak az eredmények tudomdanyos értékének a garantalasat jelenti,
hanem azért is fontos, mert tisztan modszertani szemlélet 1évén (amelyben
metafizikai szempontok nem meriilnek fel), ki is menti ezt a filozdfiai
szemléletmodot a metafizikai allasfoglalasok (mint a materializmus
vagy idealizmus) szférajabol.*’” Az ilyen médszertani alapallas, a filo-
z6fiai épitmény nagy fejezeteinek kidolgozésaban tapasztalhatd valto-
zasok ellenére, a bohmi koncepcié minden részében (ismeretelmélet,
szubjektumelmélet, értékelmélet) meghatarozé marad.

Az ismeretelméleti-mddszertani szubjektivizmus Bohmnél nem
szolipszista jellegli, hanem olyanszer{i tapasztalati—gondolati tdrgyak
(képzetek) szubjektiv adottsagara épit, amelyek a tapasztalati formak

4 Ttt inkabb csak a kifejezés ,,merev, tételekhez ragaszkod6” értelmében — U. Z. 1.

4 kiegészitettem”, , kibdvitettem” értelmében

46 Uo.

47 Tly médon, miképpen Béhm maga kifejti, miive tisztdn ismeretelméleti szemléle-
ténél fogva nem tekinthetd ,,idealizmusnak”, hiszen az egyetlen ideal, amelynek
még szerepe lehet az igy megalapozott miiben, az csupan abban all, hogy annak
szerzdje ,,a csalad, a kozosség, a tarsadalom, az allam minden terén lelkesiil a szép
¢s igaz idealis alkotasain” (i.m., XXI.). Az itt emlitett alkotasok jellegzetességének
kérdéseivel Bohm értékfilozofidjanak targyalasanal foglalkozom.
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¢és az értelmezés egyetemességét és a tapasztalat altal megerdsitett
szubjektum—objektum korrelaciot feltételeznek, noha ennek a viszony-
nak csupan a szubjektiv vonatkozasait tartja megismerhetdnek. Az
Alapfilozofia elsé nagy fejezete az ismereti targy eldallasanak felté-
teleivel és formaival, sajat terminusaiban ,,a 1étezési mechanizmus
funkcioival” foglalkozik, amelyek az oki viszony, a tér és az idé kate-
goridinak ismeretelméleti elemzését jelentik.

A megismerés targya, mint mar utaltam ra, egy képzet, amely
az Ontudat dnazonossagat megzavard hatds eredményeképpen nem
tudatosan és nem szandékosan, hanem kényszeritd modon all eld,
amennyiben az emlitett hatas az ontudatot reakciora készteti. Az on-
tudat reakciodja a projekcio, a hatas képpé alakitasa, kivetitése, onma-
gaval szembedllitdsa. A tudaton beliili hatas és visszahatas az alany és
a targy (= nem tudatosan kivetitett kép) kozotti interakcié — amelynek
alapjan az alany szamara valami adva van —, minden tovabbi viszony
kiindulépontja. Ezt nevezi Bohm okviszonynak®. Az itt felmutatott
bonyolult dsszefliggésrendszer, noha viszonylag keveset arul el az ismeret
eredetérol, azt a célt szolgalja, hogy elméletileg koherens szempontokat
nyujtson a megismerés lehetdségének és igazsaganak feltételirdl, és
ezaltal megteremtse tovabbi (gondolatilag koherens) filozofiai
meghatarozasok lehet6ségét. Mindazonaltal, tekintettel arra, hogy az 6n-
tudat reakcigjat eldidézo hatas forrasait Bohm homalyban hagyja, a
hatést pedig a pszicho-fiziologiabdl ismert ,,inger—vélasz” jelenségek
mintajara reflexszeriinenk értelmezi, Ggy tlinik, hogy Bohm itt az
altala kikiiszobolni vélt kanti magéban valé dolog paradoxonéhoz
kozelit, amely Kant esetében, Hermann Cohen kritikai észrevétele

szerint, mintha ,,valamiképpen az érzetek okozéja lenne”?.

% im., 19.

49 Lasd Ullmann Tamas: A transzcendentalitas Husserlnél és Kantnal, in: Ullmann
Tamas: Az értelem dimenzioi. Konyvpont — L’Harmattan, Budapest, 2012, 182.,
ahol Ullmann kivaldéan 6sszefoglalja Cohennek a kanti maganvald racionalisan
indokolhat6, am mégis illuzoérikus allaspontjat: ,,Cohen szerint elképzelhetetlen,
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Ugy gondolom, hogy Béhm nem teljesen eredeti, am mégis sajat
értelmezésre tdmaszkodo plauzibilis érveléssel azonositja az ismeret
forrasat, amikor ugy véli, hogy az ismeret eredete a tudat 6nmagahoz
vald viszonyanak valtozasdban keresendd. A megismerés 6sztonzoje,
a vele kapcsolatos legelemibb ,.érdek” egyfajta ,,meghasonlas”-bol,
az Ontudat azonossdganak a veszélyeztetettségébdl, a téle kiilonbozo
»mas”-sal szembeni védekezésre, reagalasra késztetésbol adodik.
Ugyanis, az vilagosan belathato, hogy ami a tudaton beliili tapaszta-
lati benyomasként idaig nem jut el, vagyis addig, hogy az alanynak
onmagaval egyiitt kell tudomasul vennie, annak léte fennallhat ugyan,
mint egy ,,magéaban valo dolog” (megalapozatlan) képzete, de a meg-
ismerés (azaz értelmezés) kiindulopontja nem lehet, egyszeriien csak
elvont lehetdség. A tudat szdmara egy elkeriilhetetlentil adodo diffe-
rencialis elemnek a megjelenése képezi barmiféle 1étezés tudomasul-
vételének a kiindulopontjat. Ez egyszersmind valaszt ad arra a kérdésre
is, hogy van-e valami a tudaton tul, aminek ilyenszerii elismerésével
Bohm egyszersmind szeretné elkeriilni az igazoltan sose megfeleltethetd
kettésség, az ,,immanens” és a ,.transzcendens” targy tételezésének a
kérdését. Errdl szol a bohmi jelentéstan, amellyel késobb foglalkozunk.
Itt egyeldre elegendd Osszefoglalni a tudati 1étezéssel kapcsolatos bohmi

hogy a tapasztalat tartalmat olyan érzéki adottsagok jelentenék, amelyek a maganva-
16 dolog altal okozott érzéki ingeren alapulnidnak. Mindazonaltal nem teljesen
értelmetlen maganvald dologrol beszélni: jogosult a fogalom, amennyiben olyan
gondolati konstrukciot értiink alatta, ami til van az ismeret hatdrain, &m nem egy
targy, hanem inkdbb a megismerés erdfeszitéseinek a célja. A magéanval6 dolog
feltevése Cohen szerint hasonlé ahhoz az illuzidhoz, amelynek esetenként a gyer-
mekek és bizonyos allatok esnek aldozatul, amikor a tiikrét figyelve valamilyen
valosagos dolgot sejtenek a tiikor felszinén tal.” Uo. Ullmann egyszersmind arra
is figyelmeztet, hogy a maganvald dolognak az ujkantianusok altal biralt és mégis
inkabb csak finomitott valtozataiban Husserl egyarant ,,a természetes beallitddas
dogmatizmusat vélte felfedezni, egy olyan dogmatizmust, amely szerint a dolog,
amelyet meg akarunk ismerni, tokéletesen fliggetlen a megismeréstdl és az igazsagtol,
vagyis Onmagaban az, ami, fiiggetlentil attol, hogy alkalmasint afficial-e egy meg-
ismerd szubjektumot vagy sem”. Fontos itt jelezni azonban, hogy az ilyen allaspon-
tot Bohm, az ismerettargy eredetének nala tapasztalhatd homalyossaga ellenére,
maga is kifejezetten elutasitotta.
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koncepciod 1ényegét: ismeretelméleti szempontbol érvényes mdédon valami
csak annyiban van, amennyiben a tudatot reakciora készteti, és az
elsddleges adodast kovetd megismerési folyamat, a targy tudatositd
birtokbavétele, vagyis annak kideritése, hogy mit is jelent a tudatnak
az, ami 6nazonossagaval szemben ,,masik”-ként adoédott szamara. Az
adodas (egy ,,mas”-sal valo kényszerli szembesiilés) az elsddleges
okviszony’’.

Az ismereti targynak itt kifejtett eredendd adédasa Bohm értel-
mezésében ,,a létezési mechanizmus”. Ertelmezéséhez fontos szem
el6tt tartanunk, hogy az 6ntudat nem 6nmagabol teremti meg, €s nem
is csupan tételezi a téle kiilonb6zé mast, ahogy az Fichténél lathato.
Tovabba, ami igy adodik, az nem is pusztan az ontudat (6nazonossa-
ganak) ellentéte (noha t6le kiillonbozo ,,mas”-ként ez is). Végiil pedig
nem is olyan valami, ami, az 6 el6zetes tudasanak szférajahoz tartozo-
ként, szamara igy vagy gy felidézhetd, tételezhetd lehetne. A tudaton
beliili egységnek és kiilonbozdségnek, a szubjektivitasban feltdrulo
objektiv szempont alaphelyzetének a tematizalasaval Bohm kozel kertil
annak megfogalmazasahoz, amit a mai filozéfidban David Chalmers
,,a tudatos tapasztalat rejtélyének” nevez’ !, noha inkabb csak felveti,
mintsem meg is oldand annak problémait. Tobbek kozott példaul

30 L4sd Bohm fogalmazéasaban: ,,Az oki viszony tehat feltétele minden ismeretnek,
mert 6 feltétele annak, hogy valamit 1étezének, azaz targynak ismerjiink el. Az
oktorvénynek tehat elsd jelentése az: ami hat, az van; azaz: ami benniink valtozast
idéz el6 [hoz eld], az rank nézve van, s ami masban teszi, az masra nézve is van.
Tovabbi jelentése pedig az, hogy minden valtozas egy okra utal, vagyis minden-
nek, ami torténik (okozat), van oka. (...) Az oki torvény els6 sorban az alany val-
tozasat hozza sszefiiggésbe valamely targgyal, masodik sorban pedig a targyakat
is vonatkoztatja egymasra. De ezen vonatkoztatas az egyikben sincs magaban, ez
a kett6 kozt lebeg s éppen azért nem is toliik eredhet a szintézis. Van azonban ezen
viszonynak egy sajatsagos jellemzdje, mely ezaltal az egyes képek Gsszefiiggésében
is fellép. Az ontudat el6tt ugyanis a targyak hatdrozott egyes alakzatok képében
jelentkeznek (pl. fa, haz, virdg), amelyek egymas mellett vannak bizonyos tavol-
ban, s amelyek valtozasai egymas utan jarnak bizonyos idok6zokben [kozokben].
Nyilvanvald, hogy egy ilyen vilagképben magaban egység és Osszefiiggés nincsen.
De eléall azonnal, ha az oki ismerettel fogjuk fel.” L.m., 21.

31 David J. Chalmers: A tudatos tapasztalat rejtélye, in: Kellék, 27-28. sz. (2005) , (7-18.)
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tisztazatlan marad nala az, hogy minek kdszonhetéen vagyunk képesek
ilyen miikodésre, s ezaltal a lehetdségfeltételek magyarazatat mint-
egy ,a féluton kezdi”, de az, hogy miikddésiink ilyen természetti, egy-
bevag a tapasztalattal. Mindazonaltal igaz, hogy Béhm, barmennyire
is tartozkodik igazolatlan eldfeltevések megfogalmazéasatol, azzal, hogy
az ismeretképzddés logikajat puszta adottsdgként kdnyveli el, magya-
razata elkeriilhetetleniil antropologizmusba torkollik, azaz végs6é ma-
gyardzoelve az ember sajitos ,természetére” vezethetd vissza™. Eppen
az ilyen allaspontot kisérd relativizmussal szemben védte a logika
ismeretelméleti onallosagat Husserl a Logikai vizsgaloddsokban.

Bohm kiindulopontjanak érdeme, amint azt maga is megfogal-
mazza, hogy az logikailag valoban sziikségszer(i, emellett teljesen altala-
nos is, hiszen nem egy specidlis bedllitottsag vagy kivételes képesség
(esetleg tehetség) fliggvénye, hiszen a legatlagosabb kdznapi megis-
merésben sem lehet masképp. Nem csupan a gondolati, elemi
targyisagok képzeteire, hanem a tobbféle képzetre tagolodo vilagtapasz-
talatra is érvényes. Lasd az okozatisdg korabban emlitett kétféle je-
lentését, amelyekbdl az egyik az ismerettargy eldallasara vonatko-
zik, mig a masik az Ontudattal szembesitett képzet magyarazo utanaal-
kotdsa soran, a képzet egyes elemei és az egymast kovetd tovabbi
képzetek kozotti viszonyok magyarazatara™.

32 Tlyen, az ember ,,éppigy-létére” utald gondolatmenet példaul a kdvetkezo: ,,Az ismerd
alany ontudata pedig a magén valé tiszta azonossag. En = én, ez annak Gsztonszerii
kifejezése. Ezen azonossagot megorizni, az alanynak (az dntudatnak) életfeladata.
Az oki viszony allitasa annalfogva abban kell, hogy alapjat birja, hogy az dntudat
ez integritasat természeténél fogva (mint minden 1étez6 §. 64) meg akarja 6rizni, s
ha létezni akar, kénytelen is megdrizni.” I.m., 24.

33 Béhm részletes kifejtésében: ,,Ezek utan allithatjuk, hogy az alanynak ezen oki cse-
lekvése altal keletkeznek az egyes képek s keletkeznek az egyes képek kozti oki
viszonyok. S éppen ez képezi az oki viszony érzéki vagy szemléleti oldalat, miél-
tal az alany szamara a 1ét fogalma értelmet nyer. Létezik az, ami az alannyal oki
viszonyba Iép, azaz ami ra hat; s annyiban az egész ra nézve mint okozat létezik
(ismereti vilagrol van sz6). Minthogy ugyanis az ismereti targy csak a kép, ez pedig
az alanyra nézve csak oki viszonyban létezhetik, azért az alany kdzéppontjat ké-
pezi az 6 (ismereti) vilaganak. Tole nyerik az egyes képek létezésiik jelzgjét s téle
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Az egész értelmezés az ok-okozati viszonnyal és a tobbi filozo-
fiai kategoriaval egyiitt tudatfunkciokra valo visszavezetést jelent. A
tudatfunkciok azoknak az egyetemes kategorialis formaknak a hordo-
761, amelyekben Bohm szerint az értelmezés folyamata végbemegy.
Igy példaul: tigy, ahogy az ok-okozat értelmezése az egymasutanisagra
(,,id6formara”) alapoz, a szemlélésben a targy egyetemes képe (forméaja)
a tér?, mig a képek, az dnmagat llandénak felfogod ontudathoz képest
iddében, azaz sorban (nem egyszerre), illetve megallas nélkiil 1épnek
fel a tudatban — ,,feltlinnek, atmennek a tudat legfényesebb pontjan, s

a homalyos hatéron letiinnek folytonosan’

. A megismerés folyama-
taban hatékony kategoriak az ontudat el6tt feltiind képnek az értelem
altal megragadhat6 vondsait jeldlik, és ezaltal a valosag értelmének
egyetemes logikai elézményeit képezik, ezért Bohm az ismerési mecha-
nizmus funkcioinak nevezi 6ket. A megismerés szamara itt szamba ve-
het6 kategoridk: a cselekvés (valtozas); a lényeg (4llandoséag); a valosag
(anyag, erd, szellem) és a célszeriiség (célszerti tagoltsag)™. Az itt kor-
vonalazott kategoridk Bohmnél minden (elgondolt) 1étnek altalanos
logikai—ismeretelméleti feltételei, a szemlélet és a magyarazat eloké-
szitd formai. Az értelmezés emlitett (filozofiai) alapformékban felfog-
hat6 tartalmait Bohm szdmara gyakran a korabeli tudoményos tapasz-
talat, elsGsorban a kisérleti pszichologia adatai képezik, példaul az
id6éintervallumok nagysagara (a tudat altal felfoghato képek szamara)
és az id6 mérésére vonatkozo fejtegetései soran”’. Kérdés, hogyan

terjed az egyes fonalak rejtelmes bonyodalma is, mely az egyes képeket okilag, azaz
egymasra hatasban vonatkozasba hozza. Ez oki viszony allitasa pedig sziikségképeni,
reflexmunka az azonos Ontudat részérdl (mit §. 37. s.k. részletesebben fognak
magyarazni). Miel6tt az alany ezen reakcidja nyilatkoznék, a vilag sem mint egyes,
sem mint kapcsolt 1ét nem 1étezik az alany szamara.” I.m., 26.

3 Im., 32.

55 L.m., 46.

% Lm., 121.

57 Ez az eljaras teljesen egybevag azzal, amit Husserl Az eurdpai tudomanyok valsa-
ga és a transzcendentalis fenomenologia cimii miivében Kant transzcendentalis
fogalmaihoz tapado ,,rendkiviil sajatos tisztazatlansag”-rdl ir, ti. arrdl, hogy Kant
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derithet6 ki, azaz magyarazhaté meg, hogy mi is az, ami igy megje-
lenik, és mitdl fiigg a magyarazat igazsaga?

A megismerés e szellemi tényszertiségekben a szemléleti, érzéki,
jelentdség nélkiili”, illetve az ,, értelmi vagy jelenté” aspektusok ér-
telmezését, Osszefiiggésiiknek és végso értelmiiknek a megallapitasat
jelenti. Az értelmezésben az emlitett képzetek részben dnmagukban
is (érzéki jelenségekként), részben pedig az érzéki és értelmi aspek-
tusoknak az alanynyal szembeallitott szintetikus egységében ismeret-
targyakat jelentenek. A megismerés célja a targy érzéki és értelmi
jelentésének fokozatos azonositasa, bohmi terminussal: ,, dtértése ”, kezdve
az érzéki tulajdonsagok ,,valosdgossaganak™ megallapitasaval (érzéki
funkcioknak valdo megegyezésével), majd ezeknek a tulajdonsagoknak
értelemmel Gsszekapcsolt, egységes vonatkozasaikban (torvényszer(,
am mégis ,,csak” tényszerii Osszefiiggéseikben) vald tudomasulvételé-
vel (a jelentd funkcidkkal valdo megegyezés) €s emlitett 0sszefiiggéseik
bizonyitasaval. Végiil pedig az ismerettargy mivoltdnak megfeleld,
célszerliségi rész—egész viszonyok szerinti Osszefliggések filozofiailag
megallapitott végso, azaz ,kategorialis” jelentéséig (végfunkciokkal
valoé megegyezés). Ez az utolso, nem szemléleti, hanem gondolati as-
pektus képes csak értelemmel felruhdzni azt, ami egyes tények megfi-
gyelésének, illetve azok Osszefiiggéseinek megallapitasa és bizonyitasa
szintjén, tényként még ,,magaban érthetetlen” volt.”® Az értelmezés

,»a lelket a naturalizalt 1¢élekkel azonositja, amelyet a természet idejében, a térid6-
beliségben €16 pszichofizikai ember alkotérészének gondol”. In: Edmund Husserl:
Az eurdpai tudomanyok valsaga és a transzcendentdalis fenomenologia 1. (forditotta
Berényi Gabor és Mezei Balazs), Atlantisz, Budapest 1998, 149, idézi Ullmann
Tamas, i.m., 197.

38 Bohm az értelmezés emlitett szintjeinek jelentdségét és egymashoz vald viszonyat
egy szigoru értelemben nem filozofiai (filozofia el6tti) kategoria, a fény példaja-
val szemlélteti, amelyet ma leginkabb metaforanak tekinthetiink. Megfogalmazasa
szerint: ,,Ha mi a fény jelenségek lefolyasat, azoknak geometriai torvényeit ismer-
jiik, a fény ezzel még mindig nincsen megértve, s aki csak objektiv tudomassal birna
mindezekrdl s 6rok vaksagban szenvedne, annak talan lehetne fogalma a fény ma-
tematikai viszonyairdl, de magat a fényt sem nem ismerné, sem nem értené. A tény,
akar egyes vagy altalanos, akar egyszertien adott vagy matematikailag bebizonyitott

45



A problématorténettdl a filozofiatorténeti konstellacidig

szintjeit vazold gondolatmenet azt bizonyitja, hogy benne az isme-
retelméleti értelmezés, minden egyéb értelmezéstdl megkiilonboztetd
sajatossaga, a tenyek magyardzata. Az ismeretelmélet legfontosabb
kérdése pedig Bohm szerint (akarcsak ma) minden 6ntudatos filozéfia
kiindul6 kérdése is egyben, az, hogy hogyan lehetséges magyardzat,
és melyek a magyardzat hatarai? A megismerés Bohm altal megal-
lapitott (voltaképpen Descartes-ra és Kantra visszavezethetd) egyes
keretfeltételeit altalanos jellemzdik szerint megvizsgalva, felismerhetd,
hogy azok olyan, a mai ismeretelméleti vizsgalddasokra is hatassal
levé tudomanyfilozéfusoknal is megtalalhatdk, mint példaul Polanyi
Mihaly. Ilyen keretfeltételnek szamit példaul, hogy: ,,a megismerés
megértést, tevékenységet és jartassagot kivan, a megértés »kifejezi
mindazon miiveleteket, melyek a tapasztalat megragadasat, vagyis
értelmessé tételét jelentik«, azaz egy egészleges struktiiraban torténd
integralasat™’.

A megismerésben a szemléleti, érzéki vagy ,,jelentéség nélkiili”,
illetve az ,, ertelmi vagy jelenté” aspektusok megkiilonboztetése fel-
veti Bohm jelentéstananak kérdését. Hogyan értelmezhet6 az, hogy a
képzetek tartalméval, azaz a jelentés nélkiili érzéki adatokkal
szembedllithato a képzetek ,, értelmi” vagy ,,jelentd” formékban valo
felfogasa, és legfoképpen hogyan értelmezhetd az Bohmnél, hogy az
érzéki és értelmi aspektusok az alannyal szembeallitott szintetikus
egységiikben ismerettargyakat jelentenek?

tény, — ameddig csak tény, megmagyarazva nincsen. Csak ha kozvetleniil bizonyos
¢s érthetd elemekre birom felbontani, csak akkor kezd elttem derengeni a tény
értelme. S ezzel kezdddik a filozofiai felfogas.” I.m., 1-2. A mai elmefilozoéfidban
ezt ugy fejezik ki, hogy a pszichofizika a pusztan szemléleti-érzéki észlelés el6al-
lasanak a leirasaval még nyitva hagyja az észlelet intencionalis tartalmanak a
kérdését. ,,A képzet kifejezésmaoddal élve arrdl van itt szo, hogy a pszichofizika
biztosithat olyan koriilményeket, amelyek kozott a 160 képzetével rendelkeziink, de
olyan koriilményeket nem biztosithat, amelyek kozott azt, amivel rendelkeziink,
a 16 képzetének fogjuk tartani.” Lasd Jerry Fodor: A jelentés €s a vilagrend, in:
Ambrus Gergely-Demeter Tamas—Forrai Gabor—Tdzsér Janos (szerk.): Elmefilozofia.
Szoveggyiijtemény, L’ Harmattan, Budapest, 2008, 239.
% Margitay Tihamér: Tudés, tudomény és 1étezés, Polanyiana, 2004/1-2, 14.
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.y

képzetek ontudathoz valé viszonyanak értelmi formai. Azt fejezik ki,
hogy a képzet fiiggetlen az dntudattdl, tehat annak szamara targyat je-
lent, vagy azt, hogy a képzetnek a megismerésben 6ntudatos formaban
valé utanképzése soran a szemléleti adottsagok értelmi formakkal
szintézisben jelentkeznek. Ezért a puszta szemléleteknek magukban,
értelmi funkciok nélkiil — mind példaul a fernek, ami (alaktalan, ,tiszta™)
szemlélés vagy a belsdleg homogén, azonos részekbdl allo idének —
nincs jelentése. Hatarozott alakra csak értelmi formaban tehetnek szert,
példaul, ha az alany testi €s tudati funkcioihoz kotodve ,,jelento képekke”
valnak. A jelenté képek (fogalmak) mindenekel6tt az értelmi katego-
ridk, az Ontudatban kényszertien el6allo képek egy dsszefoglald tudati
funkcid vagy testi miikodéssel megallapithatd analogiaja kdvetkeztében
kialkult értelmi egységek. A jelentés mindenekel6tt viszony, aminek
logikai tartalma van. Az ok-okozati viszony ennélfogva jelentéshor-
doz6, mert hatarozott formaju idébeli sorrendet feltételez, és mert szer-
kezetében az ,,inditd oknak™ (indok) és a ,,lét-oknak™ (sziilé ok) ugyan-
olyan tartalmunak kell lennie. Kivételt képez a mozgas, amelyet barmely
indok, barmilyen hatd okban képes eldidézni. Az id6 viszont, a tudat-
reakciok szamszerl egységei feldl szemlélve, jelentéshordozova valik,
mert maga a szam, minden egyes szam jelentéses. ,,A szam az egyes
tudatreactiokat foglalja egységbe, s annyiban egy szintézis, melyet értel-
miink végrehajt az egyforma, azonos idéelemeken.”®® Az eddigiekhez
hasonlé alapon értelmi funkcio, azaz jelentés kifejezése: a cselekvés
(a ,,létez6” onfenntartasa — az 6ntudat 6nfenntartasat is beleértve), a
lényeg (a szemléleti ,,1étez0” megallitasa, allandositasa, egységbe foglalt
sokféleség), a valosag (a cselekvésnek alapjaul szolgalo jelentés, ami
a szemléletben: anyagisag; logikai dsszefliggések kifejezdjeként: erd;
ha egy masik valosag kifejezdje: szellemi funkcio), célszeriiség (az 6n-
fenntarto, Osszetett valosag). Az ily modon, ismeretkritikailag rogzitett

% Bohm Kéroly: Az ember és vildga. 1. Dialektika vagy alapphilosophia, 57.
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alapjelentések rogzitése Bohm szamara azért fontos, mert elgondolasa
szerint mindaz, amit szemléliink, s amiben a szemlélt képzet értelmi
vonasainak (jelentéssel bird funktidinak) magyarazatat elgondoljuk, az
az Ontudat kategoridja, sajat szellemiink alkotorésze. ,,Minden, a mi a
vilagban el6fordul, ezen elemekbdl van dsszeszove s teljesen értheto,
mivel ezen elemek sajat magunk alkatrészei s igy kozvetleniil ismere-
tesek.”®' Noha Bhm itt bemutatott gondolatmenetében gyakran el6for-
dul a ,jelentés” kifejezés, amint az az egyes kategoriak értelmezésébol
nyilvanvaldan kideriil, itt nem nyelvi vagy jelelméleti jelentéselmé-
letrdél van sz6, és semmiképpen sem az interszubjektivitads valamilyen
forméjarol, hanem a ,,nyelv el6tti transzcendentalis szubjektivitas tel-
jesitményei”-nek értelmezésérol®.

Ha Bohm filozofiajat, a kanti szemléletmodhoz visszanyuld
gondolkodést més korabeli filozofiai tendencidkkal, példaul a vele rész-
ben kortars, 4m sajatos transzcendentalis szemléletét csak Bohm kései
perioduséaban €s halala (1911) utan kidolgozott husserli fenomenolo-
giaval Osszevetjiik, azt latjuk, hogy noha kantianizmus—Gjkantianizmus
¢és fenomenolodgia alaptendencidjukban eleinte még Iényegesen kiilon-
boznek egymadstdl, idével szdmos tekintetben hasonloképpen torek-
szenek a filozofia szigorian maddszeres, ,,tudomanyos” megalapozésara.

o Lm., 127.

92 Bohmnél, akércsak Kantnal a képzet, a szemlélet, illetve a fogalom tudati tényekre
vonatkoznak, ami a jelentésnek nem a modern, jelelméleti, hanem az arisztotelidnus
tudattartalmakra vonatkoz6 értelmében hasznalatos. Vilagosan kifejti a kanti filozo-
fianak ezt a jellegzetességét Herbert Schnédelbach a kovetkezé gondolatmenetében:
,.Kant szerint a wképzet« (repraesentatio) olyan nem-fogalom, amely ala egyes képzet-
fajtak tartoznak, mint az érzékelés, az ismeret, a szemlélet és a fogalmak. A tudatnak
eszerint mindig képzetekkel van dolga, és igy azok a szavak, amelyekkel ezeket jel6l-
juk, tulajdonképpen a mentalis reprezentaciok verbalis reprezentacioi. E modell a
filoz6fia mentalis paradigmédjaba tartozik, mely szerint a nyelvi kifejezéseinknek a
tudati tények kdlcsondznek »értelmet és jelentést«; amibdl az kovetkezik, elegendd
ezekre a belsd tényekre hivatkozni, hogy tisztdzzuk, sz6 van-e itt valamirdl, vagy
nincs. A nyelv igy az arisztotelidnus tradicionak megfeleléen olyan jelrendszer,
amelynek célja annak rogzitése és kdzlése, amit a tudat 6nmagaban talal.” Herbert
Schnédelbach: Az én és az én, Passim, 2013/1., 25-26.
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Ezért a koztiik levo kiillonbségek megallapitasa mellett fontos figye-
lembe venniink hasonlosagaikat is. A kétféle iranyzat viszonyat Sajé
Sandor a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,A kanti filozéfia (...) a
lehetdségfeltételek kutatasa (...) Husserl fel6l nézve a lehetoségfeltételek
nem masok, mint kdvetkeztetés eredményei, a filozofianak pedig éppen
ettdl kellene megszabadulnia. A feladat az, hogy magukra az adott-
sagokra koncentraljunk, nem pedig az, hogy az adottsagoktol azok
feltételei fel¢ 1épjiink tovabb. Kanti perspektivabol viszont maga a
tapasztalat, azaz a »fenomének« leirdsa nem elegendd, hanem innen
tovabb kell 1épni annak feltételei felé, egészen addig, amig el nem ju-
tunk a végsd lehetdségfeltételhez.”® A lehetdségfeltételek szem eldtt
tartdsa Kantnal és az ujkantianizmusban kiilonos jelentdséggel ruhazza
fel a megismeréssel kapcsolatos allaspontot, mig a husserli fenome-
nologiaban ezzel egyenrangu jelentdségli az attitiid vagy beallitddas
kérdése. A kétféle ismeretelméleti szempont szamos kdzds vonasara
hivta fel a figyelmet Andrea Staiti, akinek gondolatmenete ezaltal
attételesen némiképpen Bohm ujkantianus allaspontja és a fenome-
nologia kozotti viszonyt is megvilagitja, 1évén, hogy vilagossa teszi
azoknak a kontextusoknak a viszonyat, amelyben e szemléletmodok
megfogalmazodtak. Az allaspont (Standpunkt) Gjkantidnus és az atti-
tid (Einstellung) husserli fogalma, a maguk kiilonb6z6 gondolkodas-
modjain beliil, a tudomany egy-egy nemdogmatikus megalapozasat
tamasztjak ald. Mindkett6jiik szdmara a tudomany nemdogmatikus
megalapozasa a tudomanyossag jelentését hordozza, amely szerint a
tudomanyos megismerés nem a tanulmanyozando targyak tiikkrozésé-
ben all (mint a megismerés masolat-elmélete esetében) — hanem egy
olyan filozdfiai elméletet jelent, amely szerint az ismereti targyak és a
megismerés formai teljesen korrelativak. A megismerés nem készen

9 Saj6 Sandor: A lehetdségfeltételek logikaja és a szemlélet kdzvetlensége: Kant
¢és a fenomenoldgia, in: Blandl Borbala — Gulyas Péter — Marosan Bence (szerk.):
A margok eléadoja voltam”. Emlékkétet Munkdcsy Gyula tiszteletére, Vilagossag
konyvek, Budapest, 2011, 267.
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elérhetd targyakat ragad meg, amelyek tdle fiiggetleniil is 1éteznek,
hanem maga is kozremiikddik a kiilonboz0 ,,objektiv targykorok™ és a
benniik fellelhetd targyak kialakitasdban. A legfontosabb hasonldsag
azonban Staiti meglatasa szerint végs6 soron abban rejlik, hogy ,,Mind
a neokantianusok, mind pedig Husserl amellett érvelnek, hogy a megis-
merés targya nem egy dogmatikusan feltételezett valosag, hanem egy
konstitualt entitas, ami, (...) szubjektivitassal athatott”.** Hasonloképpen
a magyar Husserl-recepcioban a husserli és kanti transzcendentalitas
sok tekintetben ambivalens viszonyat részletesen targyalva, Ullmann
Tamés Husserl rész€rdl a kritikus elismerés szamtalan mozzanatara
is ramutat. Ezek koziil a két legfontosabb talan az, hogy: 1. 1908-t6l
kezd6dden Husserl a transzcendentdlis jelz6t kezdi alkalmazni sajat
fenomenolégiajara is, ami Ullmann szerint ,,a kanti filoz6fia iranti
novekvd érdeklédés és a belsd rokonsag felismerésének jeleként”
tekinthet$®’; 2. kései fomiivében Husserl egyenesen ugy fogalmaz, hogy
Kant olyan filozoéfiat dolgozott ki, ,,amely a tudomany el6tti vagy akar
a tudoményos objektivizmussal szemben a megismerd szubjektivitashoz
nyul vissza, mint minden objektiv értelemképzédmény és létérvényesség
eredeti lelohelyéhez, s a 1étezd vilagot mint értelem- és érvényesség-
képzédményt probalja megérteni; ezen a modon kivanja felépiteni a
tudomdnyossag és a filozéia lényegileg tj fajtdjar®. Ennek ellenére,
az emlitett Gsszehasonlitasban Ullmann azt is megmutatja, hogy a feno-
menologia és a kantianizmus alapvetd szemléletbeni kiilonbségeivel
egylitt — amikre itt nem all médomban kitérni —, Husserlnek Kanthoz
valé viszonyaban mindvégig megmarad néhany jogos kritikai elem is,
ami a kanti filozofia kdvetkezetlenségeire vonatkozik. Olyan gondola-
tokra, mint a ,,magéban val6 dolog” feltevése (ezt a Kant utani gondolko-
dok és az ujkantianusok, koztiik Bohm is kritizaltak), illetve a valosagos

% Andrea Staiti: Husserl's Transcendental Phenomenology. Nature, Spirit, and Life,
Cambridge University Press, 2014, 83., 84.

65 Ullmann, 179.

% U8., i.m., 198-199.
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ember szubjektiv—pszichologiai képességeinek feltevése, az intellectus
archetypus, a transzcendentalis appercepcié vagy a tudat egyaltalan
elgondolasa®’, amelyeket viszont Bhm a maga részérél kritikatlanul
atvett.

Bohm ismeretelméleti megalapozo eljarasanak az értékelésekor
méltanyolnunk kell azt az elvi kovetkezetességet, amely nem fogad
el semmilyen el6feltevést anélkiil, hogy annak feltételeit elzetesen
igazolta volna. Persze az 6 megalapoz6é gondolatmenetére is érvényes,
hogy nincs ,,végs6 megalapozas”, mert végsd soron minden megala-
pozasi kisérlet szembetalalja magat a végtelen regresszus probléma-
javal, és ebbdl adodoan minden végsének szant alap csak a megadott
gondolkodasi szempontok mellett, azaz csak relative tekinthetd alap-
nak, egyébként viszont tovabbi alapokra szorul®®. Mindazonéltal az a
gondolat, hogy a helyes gondolkodasnak szdmolnia kell lehetdségei-
nek feltételeivel, és azokat végsd soron a szubjektum tudatan beliil (is)
fel kell mutatnia, illetve, hogy a tudatfolyamatok nem véletlenszeri
¢s nem Onkényesen megallapitott feltételei/formai képezik minden
jelentés és 1ét (1étezének tartas, illetve 1étmod) alapjat, kozos a szo-
ban forgo korszak és a mai kor szamos filoz6fusanal, akar csupan az
immanens targyakra 0sszpontositanak, akar tovabbi feltételeket is be-
vonnak a vizsgalodasukba.

Ha az alapgondolatot tekintjiik, ami szerint megismerésiink targya
csakis az lehet, ami ésszerlien megmagyarazhaté mdédon a szubjektiv
tapasztalatban adva van, akkor igy tlinik, hogy ez a filoz6fia megfe-
lel a modernitas ismeretkdzpontu filozoéfiaeszményének, amelyben
,»az onmagunk szolgaltatta [self-given] bizonyossag eszménye erds

7 L.m., 181-182.

%8 Lasd Bohmnek az (emberi) dntudat énadottsagara vonatkozo6 tézisét, amely, mint
jeleztiik, tovabbi feltételek megadasara szorul, amelyek azt igazolnak, hogy egyalta-
lan hogyan (milyen folyamatoknak koszonhetden) lehetséges az, hogy az ember —
egy ¢l6lény a tobbiek kozott — életének bizonyos szakaszaban Ontudatra tesz szert,
amit aztan képes gondolatépitmények megalapozasara felhasznalni és gondolkodasa
helyességének kritériumaként értelmezni stb.
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0sztonzdje a tudas olyan értelmezésének, miszerint a valoésagrol valod
gondolkodasunk maga megkiilonbdztethetd a targyaitdl, és 6nmaga-
ban is vizsgalhat6”.® Mi tbb, az dnmegalapozo és dnmaga gondol-
kodasanak bizonyossagara tdmaszkodo filozofia nemcsak az ismeret-
elméleti kdvetelményeknek igyekszik megfelelni, hanem az 6nmaga
gondolkoddséanak helyességéért, s ezaltal az nmagaért is felel0sséget
vallalo (Descartes-t6l Husserlig és a mai filozofusokig terjedd) erkdlcesi
eszmény egyik sajatos kifejezoje is’’. Ebbdl a szempontbol tekintve
ugy tlinik, hogy végsd soron Bohm filozoéfiaja, minden ellentmonda-
saval egyiitt, tendencidjaban eleget tesz a filozofiaban maig érvényes
modszertani megalapozés igényének, de legalabbis, ahogy Charles Taylor
fogalmaz: ,,a tudas alapjait vizsgalo reflektiv tesztelés racionalista vo-
nulatdnak™”!, annak a kovetelménynek, hogy gondolatai elzetes logi-
kai és tudati lehetdségfeltételek megadasaval ésszertien ellendrizhetdk
(feltevésszerilien ujraalkothatdk), és ennek nyoman birdlhatok, cafol-
hatdk, illetve korrigalhatok legyenek.

Végiil mi lenne a bdhmi Alapfilozdfidban tapasztalhaté meg-
alapoz¢ torekvés maig hatéan érvényes, am e filozofia jellegzetes-
ségei szerint mégiscsak korlatozott filozofiai tanulsdga? Az eddigi

% Charles Taylor: Az ismeretelmélet meghaladasa. Acta Pintériana, 2021/7, 113.

70 Az dnmagaért vald felelésség eszménye alapvetd a modern kultura szimara. Ez
az eszmény nemcsak a modern tudomany el6érehaladasat biztositdo heroikus nagy
tudos képébdl fakad, aki dnmagaért feleld bizonyossaganak talajan szembeszall
kora kozvélekedésével — mint Kopernikusz, Galilei (6 egy picit megingott a Szent
Officium el6tt, de hat ki hibaztathatja ezért?), Darwin vagy Freud. Ugyanigy szo-
rosan kapcsolodik a szabadsag mint autonémia [self-autonomy] modern eszményé-
hez is, ahogy azt Husserl szovegének fenti részlete mutatja. [A kov. szdvegrészletrol
van sz6: ,,Nem azt kell-e mondanunk, hogy az elgondolhato legteljesebb elditélette-
lenségre iranyuld filozofia azt jelenti: a bolcselet valodi autonomiat mutatva végso,
onmagabol 1étrehozott evidencidk szerint formalddik, és ezért abszolut médon,
onmaga alapjan képes dnmagaért megfelelni?” [Edmund Husserl: Kartezianus
elmélkedések, (forditotta Mezei Baldzs), Atlantisz, Budapest, 2000, 16.) — U. Z. 1.]
,»Szabadnak lenni modern értelemben annyi, mint dnmagunkért felelésnek lenni,
sajat itéletiinkre timaszkodni, sajat magunkban megtaldlni életiink céljat.” Taylor:
im., 114.

7! Taylor: i.m., 116.
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gondolatmenetbdl kideriilt, hogy a filozéfiai magyarazat sokoldala
vetd célkitlizése, amely az Alapfilozdfia gondolatmenetében a kovet-
kezetes ismeretkritikai beallitottsagban és a tudatfunkciokként értel-
mezett filozo6fiai kategoridk belsd Osszefiiggésében megalapozott. Ha
Bohm filozofidjanak gondolatmenetét kovetjiik, ugy tiinik, hogy az
ismeretkritika a filozéfidban nemcsak a megismerés, hanem barmely
értelemteljes magyarazat feltétele, amelynek az a szerepe, hogy a meg-
ismerés szubjektiv formaiban megteremtse a vilag- és Onértelmezés
alapjait és racionalis kapcsolatat. A modszertani megalapozé gondo-
latmenetnek tehat nemcsak a kérdésfelvetés és a gondolatmenet ellen-
Orizhetdségét és koherencajat kell biztositnia, hanem a rendszeres
kifejtés egységét is.

Talén részben az egyes filozofiai diszciplinak eltérd feltételrend-
szerei is kozrejatszanak abban, hogy Bohm fomiivében tobb (részben
egybehangz0) megalapozassal és eltérd rendszertervekkel talalkozunk.
Ezek a strukturalisan eltérd alapszempontok és rendszertervek a bohmi
¢letmil eleven formalddasaba, filozofidja eltérd szereplehetdségeinek
mérlegeléseibe és a miivek kidolgozasanak esetlegességeibe (terv és
megvaldsulas valtozo6 viszonyaba), egyszoval a koncepcio alakitasanak
¢és alkulasanak az Osszefliggéseibe nyujtanak betekintést, ami kdzelebb-
6l megyvilagitja az egyes rendszervazlatok értelmét.

Ha a kiilonb6z6 rendszervazlatok problémakoreit egymasra vonat-
koztatjuk, részben eltérd filozofia-szerkezeteket talalunk. Az elsé bohmi
rendszervazlatot Bohmnek Gobi Imréhez irt 1875. majus 9-i levelében
olvashatjuk, még a fomii koteteinek megjelenése elott, ezért ezt a rend-
szervazlatot el6zetes rendszervazlatnak tekintjiik. Eszerint, akarcsak a
késobb megjelent elsé vazlat esetében, a rendszer a hagyomanosan
ontologiai jellegli, am a 18. sz4zad 6ta inkabb az ismeretelméleti szem-
pontot megalapozo kategoriak targyalasaval kezdodik, amelyeket Bohm
torvényszeri 0sszefiiggésekként igyekszik feltarni. Erre utalnak az
olyan tomoren megnevezett prolémakorok, mint: ,,az oktdrvény”, ,,a tér,
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id6 és mozgas torvényei”; ,,a vilagfogalom mint cselekvés”, ,,a valtozas
fejtvénye”, ,,az allat [szubsztancia] és a jarulékok viszonya”. Az ilyen
bevezetd fogalmak utdn és Bohm késobbi szemlélete ismeretében is
meglepd, hogy az emlitett kategoriakat a ,természetfilozofia” (,,orga-
nikus 1ét”, az ,.elemi léterok™, ,,botanikai, zoologiai 1étalakok™) targya-
lasanak feltevése koveti. Ezzel szemben a tervezett alapkategoriakkal
¢és az utdlagos bohmi szemlélettel is teljesen 0sszhangban vannak, mind
az emberrdl (szubjektumrol) és képességeirdl tervezett nagyobb szer-
kezeti egység, mind pedig a ,,tudatos szellemi vilagalkotas” diszciplinai:
a logikai, esztétikai, illetve etikai alaptanok. * A természetfilozofidhoz
hasonldan a bohmi filozofiai szemlélet szempontjabdl idegen problé-
makomek szamitanak még a politika alaptanairol, a politikai fejlodés-

173

r6l, a miivelddéstorténetrdl’” és az egyéni élet, illetve az emberiség

72 Lasd ,,1., az oktdrvény 2., a tér, idé és mozgas térvényei; ehhez jarult a mathesis
filozofidjanak elemei, 3., a legfébb vilagfogalom mint cselekvés. 4., a valtozas
fejtvénye, melytdl fiigg 5., az allat és a jarulékok viszonya. Erre jon 6., az orga-
nikus 1ét kifejtése 7., az elemi léterdk (kémia) 8., a tipikus 1étalakok (botanika,
zoologia) s azok keletkezése s fejlddése (Darwin ellen). 9., Az ember mint alany-
targy, s a targy nemtudatos projekcidja: mint kiilvilag. 10., A tudat keletkezés és
feltételei 11., az ismeret elmélete és annak torténelme 12., az érzékekrol szolo fizio-
logiai tan 13., az 6sztondk ¢s indulatok rendszere. — Erre jon a 14., az egyéni tuda-
tos szellemi vilagalkotas mint logikai, esztétikai vilagalakok, 13., [15]., a logika
rendszere (Arisztotelész logikaja ellen), 14. [16.], az esztétika rendszere (Hegel-
[Moritz] Carriere ellen) 15., az etika és a politika alaptanai, melyben a tarsadalom
¢és allam kozti viszony kiilondsen van targyalva. Végre 16., az egyéni élet becse s
az emberiség végcélja. (...) — Ez az egész pedig stricte €s abszolute szubjektiv ide-
alisztikus szempontbol.” Bohm Karoly levele Gobi Imrének (10), 1875. maj. 9.,
Bénkuthy (Béhm) Dezs6, Dedak téri Leanygimnazium igazgatdjanak és Béhm Karoly
fasori gimnaziumi igazgat6 (kolozsvari filozofus) hagyatéka, HU EOL VIII.004
fond, Evangélikus Orszagos Levéltar.

,»a torténeti rész még nincs stilizalva, ti. a miivelodés s miitorténelem. A politikai
fejlodést az allamtanban skicciroztam. Azt ismered, hogy a miivelddéstorténelem
fragmentum; az angolok [Edward Burnett] Tylor, [John] Lubbock, [John William]
Draper, [Henry Thomas] Buckle, Ledy — fragmentumok, a német [Otto] Henne
am Rhyn, [Friedrich von] Hellwald, [Oscar] Peschel nem megbizhat6 szubjekti-
vistak, Comte Agost [August] metafizicizal, ott nincs remény. Mommsen rémai
torténelmében van talan leginkabb azon elv kifejezve s kovetve, melyet én szeretnék
az egészben kitiintetni”, i.m.

7

@
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végcéljairdl tervbe vett fejezetek. Egy ilyen koncepci6 akkor is ellent-
monddasosnak tlinik, ha komolyan vessziikk Bohm kitételét, hogy terve-
zett targyaldsmodja mindvégig szigoruan szubjektiv idealisztikus marad.

Az elézetes rendszertervhez képest szamos alapkategoria meg-
Orzi poziciojat, de 1ényegesen kidolgozottabb €s modszertanilag letisz-
tultabb formaban jelentkezik a Dialektikdban, illetve a ml végén vazolt
rendszertervben. A mii kidolgozott gondolatmenetét és kovetkezetesen
szbjektivista szemléletét latva, itt még meglepobb a Fizika (im. a
,Kilso vilag” képei lehetdségének, 1éte értelmének, ill. az objektiv
targyak alakjainak és torvényeinek (elem, asvany, névényi és
allati fiziologia) szerepeltetése, akarcsak az Eszkatologia (az egyén
és az emberiség céljai)’* tervének fenntartisa. Ez a felosztas a korban
réginek szamitd Kant utani, f0képpen schellingi és hegeli filozédfiai
szerkezetre, a magyar filozofidban pedig a hegelianus Kerkapoly

t”°, mikozben, a

Karoly logikajaban jelzett rendszervazlatra emlékezte
Pneumatologia megnevezést hasonloképpen régiesnek, a kdzépkori
filozofidra és teologiara utalonak tartom az egyéni dnfenntarto 1ét
tudattalan és tudatos (szellemi) képességeit leird, késébbi terminus
szerint ,,a szellem életének” problematikajara. Bohmnek kiilon érdeme,
hogy a gondolatmenet felépitésének folyamataban az elére elgondolt
pneumatologiai format a téma kidolgozasaban az ,,0ntét” (Onfenntartd
z6fiai modosulataként képes ujragondolni. Ez viszont megnyitja az utat
a szubjektivisztikusan értelmezhetd (emberi és nem emberi) biologia

¢s a szellemfilozofia Osszekapcesolasa eldtt (lasd az onmagat sztoni

74 V. im., 36-37.

75 Természet és szellem egyirant a tiszta észben talaljak elvont el6feltétiiket, levén
amaz ennek kiils6ségbeni, ez pedig eme kiilsdségben is maganal maradé 1éte. Ez
oka, hogy a természet- ¢s a szellemvilagaroli tudomany is észtan, logika, csakhogy
nem tiszta logika; levén amaz physiologia, emez pedig pneumatologia, tehat ismer-
tetvén a logost, egyfeldl a physis, masfel6l meg a pneuma vilagan bel6li 1étezésében.”
Lasd ,,Az eszme mint rendszerek rendszere” alcim alatt korvonalazott rendszervaz-
latot, Kerkapoly Karoly: Tiszta észtan. Masodik fiizet: Gondolattan, Papa, 1863, 139.
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¢és tudatos funkcidiban fenntart6 1ény gondolatat). A rendszer igy a
korébbi ismeretelméleti-mddszertani kategoridk megdrzésével valik
ujraértelmezhetévé, noha az elsé valtozatban foképpen Kant, mig a
masik valtozatban inkabb Fichte gondolatmenetére tdmaszkodik.

Bohmnek az az elképzelése, hogy mind a Dialektika, mind pedig
a Szellemfilozofia a rendszer l1ételméleti oldalat képezi, ugyanis az
emlitett két kotetben kifejtett ismeretelméleti kérdések 1ényegében a
szubjektum 1étvonatkozasaira timaszkodnak, az ismeretek a szubjektum
szellemének valdsagos életfolyamataira épiilnek.

A rendszer az Axiologidban, az ismeretelméleti és ,,1ételméleti”
megalapozas értékelméletileg kibdvitett koncepciojanak megteremté-
sével nyeri el végso alakjat, de ugy, hogy ez a kibdvités mar elozetesen
megel6legezett volt. Az emberi Ontét explikicidja a benne feltaruld
mechanizmusok révén méltan tekinthetd az egész rendszer alapdisz-
ciplindjanak, ugyanis az 6ntudatos lelki miiveletek nem csupan /éfe-
zési és megismerési, hanem értékelé vonatkozédsokat is magukban
foglalnak. Ennélfogva az axiologiai fordulat nyoman diadikus szerke-
zetlivé valt, azaz a ,,vald” és a ,,kell6” filozofiajara tagolodo rendszer
alapkategoridi az értékjelzok és az onérték kategoridival kiegészitve is
egységesek maradtak. Az 10 rendszerszerkezet, amelynek eredeti
elképzelését a posztumusz publikalt Mi a filozéfia cimii tanulméany
Orzi, jol érzékelteti az alapkoncepcid kategorialis Osszefiiggésének
folytonossagat. A filozofia egésze a «valo» (ontologia) és a «kelloy
(deontologia) filozofiajabol épiil fel, azaz Alapfilozofiabdl, Szellemfi-
loz6fidbol, valamint Altaldnos értéktanbél és Specidlis értékdiszcipli-
nakbol all. A rendszer két pillére kdzott a Bohm életében befejezetle-
niil maradt Projekciok tana kozvetit, amely magaban foglalna a Ter-
meészetfilozofiat és a Torténetfilozofiat is (mindkettének csak toredékei
késziiltek el). Az Eszkatologia viszont kimaradt a rendszer akar csak
toredékekben is elkésziilt elemei kdziil, de rendszertani helye jol érez-
hetd a szellem onértékének logikai, esztétikai, etikai (és végsé soron
vallasi) irdnyultsagdban: az ember €s az emberiség végcélja az, hogy
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¢élvezeti és hasznossagi élettorekvéseit szellemi alkatanak alarendelve
biztositsa az idealisztikus értékelés megvalosulasat, minden emberi
megnyilvanulasban.

Bohm filozéfiai rendszerének ez a végsé formaja, ha modszerta-
naban mads, szubjektivista alapon is all, de cimében és tematikus érdek-
16désében, valamint nem utolsésorban az értékek felé fordulasaban
Rudolph Hermann Lotze Mikrokozmoszanak gondolatmenetére utal.
Lotze miivének cime — Mikrokozmosz: Eszmék a természettorténet és
az emberiség torténete szamara. Egy antropologia kisérlete — a maga
atfogobb problematikaja mellett tartalmi orientaltsagaban magaban fog-
lalja Bohm legfontosabb szellemi torekvéseit is. Azokat is, amelyek
helyet kaptak fomiivében, €s azokat is, amelyek a modszertani koheren-
cia fenntartasa érdekében vagy pusztan idé hidnyaban abbdl kimaradtak.
Ennek igazolasara hadd soroljak fel néhany problémacsoportot ezek
kozil: a test (testi vilag), természet; az élet alapja, mechanizmusa és
fenntartdsa; az ember, a lélek képességei, 1étezés és az ismeretek Os--
szekapcsolasanak formai; az elme, az ismeret, az erkolcs, a szépség,
a muvészet, a vallasi élet; az élet folyamata (Der Weltlauf), a dolgok
egysége, a térbeli és az érzékfeletti vilagok.

Mikozben Bohm és kortasai rendszerterveinek kialakulasat és
valtozasaik értelmét probaljuk elgondolni, nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy azok minden esetben az egyéni, szubjektiv elgondolhato-
sag modszeresen biztosithaté formait probaljak felépiteni, raadasul
ugy, hogy az egyes jellegzetes problémakomplexumoknak csupan
elvi szempontjai, mintegy alapproblémaik ,.korvonalai” ismeretesek
szamukra, anélkiil, hogy az egyes teriiletek problémakoreit konkrét
tematikus kutatasok keretében mar feltartak volna. Ezzel szemben Husserl
Bohm halalanak évében kozzétett Logos tanulmanya a filozofianak egy
olyan rendszerérdl godolkodik, amely nem egyes alkotok miiveiben
vagy ¢életmiivében valosul meg, hanem tobb generacié munkéjanak
eredménye. Ez utdbbi esetben, mint Husserlnél olvashatd, a szisztematikus
gondolkodds nem az eldzetes elvi szempontok szerinti rendszervazlat
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megalkotasara torekszik, hanem az ilyen el6zetes vazlatok alapjaul szol-
galé gondolatmenetek ellendrzésére: ,,a szigort tudomanynak a meg-
el6zo filozofia altal naivan figyelmen kiviil hagyott vagy félreértett
feltételeit szisztematikus mérlegelés segitségével vilagosan tisztazzak,

hogy azutan hozzafoghassanak a filozéfiai épitmény tjjaalkotisdhoz”.”®

1.2. Szubjektumfilozéfia, ontudat és filozofiai
szubjektivitas

Az ismeretkritikai megalapozas mellett Bohm filozofiajanak masik
olyan jellemvondsa, amely révén jellegzetes, 0kori eredetl, de sajatos
forméjaban is immar kozel négyszaz éves filozodfiai problematikahoz,
¢és ezzel egylitt mai filozofiai vitakhoz is kothetd, az, hogy Bohm filo-
z6fiaja szubjektumfilozofia, vagyis a Descartes-t6l Husserlig htizodo
¢és mai viszonyaink kozott a Heidelbergi Iskola, f6képpen Dieter Henrik
és Manfred Frank altal képviselt ,,szubjektivitasfilozofiai tradicio”
sajatos, 19. szazadi forméja.

Az ismeretelméleti megalapozas kérdéseinek targyalasanal mar
alapvonasaiban megmutatkoz6 szubjektumfilozoéfia olyan filozoéfiai
praxis, amely kovetkezetesen a gondolkodd én Ontapasztalatira timasz-
kodik, és a tudat Ontevékenységében talalja meg minden filozofiai ér-
telmezés végso alapjat. Az ujkori filozofia szubjektiv tapasztalati kiin-
dulopontjat figyelembe véve, azt gondolhatndnk, hogy mivel egyetlen
ontudatos (reflexiv) filozofia sem mondhat le arrdl, hogy szamot adjon
értelmezéseinek a gondolkodd tapasztalatai altali kozvetitettségérol,
a szubjektum szerepe barmely filozéfiaban donto jelentOségii kérdés,
még akkor is, ha ez kozvetleniil nem vélik a filozofia kézponti prob-
1émajava, vagy ha a filozofia az értelemfeltarast a szubjektum—objektum
kettosség tételezésétdl fiiggetleniil igyekszik megvalositani. Ennek

76 Edmund Husserl: 4 filozéfia mint szigoru tudomdny, (forditotta Baranszky Job
Laszl16), Kossuth Kiado, Budapest, 1993, 28.
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ellenére a 19. és 20. szazadi gondolkodas tapasztalatainak a fényében,
a szubjektum-kérdés szamtalan egymastol kiilonb6z6 problematizélés
kiindulépontjava valt, aminek kdvetkeztében korabbi latszélagos belsd
koherenciaja megrendiilt, am a vele szemben jelentkezd alternativak
nemcsak a fogalom problematikus jegyeit tartak fel, hanem jelento-
ségét és kiilonbozo értelmezéseinek racionalis aspektusait is’”.

A filozoéfia kiindulépontjat tehat Bohm szdmara olyan, az 6nvo-
natkozasban a szubjektivitassal egylitt kozvetleniil atélheto belso élla-
potok, azaz tudati funkciok képezik, amelyek a tapasztalati targy kelet-
kezésének sziikségszerti elofeltételei, amelyekrdl azonban nem tudhato,
hogy az objektiv valosagban megfelel-e nekik valami. A szubjektivizmus
(transzcendentalizmus) modszertani tétele Bohm szdmara nemcsak az
eredmények tudomdnyos értékének a garantalasat jelenti, hanem azért
is fontos, mert tisztan modszertani szemlélet 1évén (amelyben meta-
fizikai szempontok nem mertilnek fel) ki is menti ezt a filozofiai szem-
léletmodot a metafizikai allasfoglalasok (mint a materializmus vagy
idealizmus) szférajabol.”® Az ilyen modszertani alapéllas, a filozofiai
épitmény nagy fejezeteinek kidolgozasaban tapasztalhato valtozasok

77 Axel Honneth értelmezésében a 20. szazadban két {6 szellemi aramlat vezetett
az emberi szubjektum klasszikus fogalmanak messzemend valsagahoz. Az elso,
Freudhoz kot6d6 aramlat, a szubjektum pszichologiai kritikaja révén ramutatott az
egyéni cselekvés tudattalan mozgatorugoira, és ezaltal kétségbe vonta az emberi
cselekvés teljes atlathatosaganak, illetve a cselekvés autonom iranyithatosaganak
a lehet6ségét. A masodik szellemi dramlat, amely kései Wittgenstein és Saussure
vizsgalddéasai nyoman a nyelvfilozofiai kritika eszkdzeivel ramutat az egyéni be-
szédnek a nyelvi jelentések egy elore megalkotott rendszerétdl vald fliggdségére.
Kovetkeztetése szerint a szubjektum nem képes olyan autondm moddon jelentést
alkotni, ahogyan azt a transzcendentalis filozofia feltételezi, s ezaltal a szubjektum
autonomidja a jelentéskonstitiicié szempontjabol is megkérddjelezhetd. Axel Honneth:
Decentered Autonomy: The Subject after the Fal, in: Axel Honneth: The Fragmented
World of the Social: Essays in Social and Political Philosophy, State University of
New York Press, 1995, 261.

Ily médon, miképpen Bohm maga kifejti, miive tisztan ismeretelméleti szemléle-
ténél fogva nem tekinthet6 ,,idealizmusnak”, hiszen az egyetlen idedl, amelynek
még szerepe lehet az igy megalapozott miiben, az csupan abban all, hogy annak
szerzdje ,,a csalad, a kozosség, a tarsadalom, az allam minden terén, lelkesiil a szép
¢s igaz idealis alkotasain” (i.m., XXIL.).

7
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ellenére, a bohmi koncepcidé minden részében (ismeretelmélet, szub-
jektumelmélet, értékelmélet) meghatarozd marad.

Kantianus felfogasban a szubjektum nem mas, mint az ember, a
maga ¢életmiikddéseiben elgondolva, az 6t a természeti 1étezokkel roko-
nité nem tudatos életfunkcioktdl kezdddden a magasabb rendl tuda-
tossagig. Bohm az emlitett életfunkciok egységét nevezi ,,a szellem
¢életének”, amelynek idedlis célképzeteiben mar felvethetd az ismere-
ti tényszertiségeken tul az ,,emberhez mélto élet” normativ lehetdség-
feltételeinek tisztan gondolati konstrukcidja is (lasd az axiologia). Az
igy ad6do koncepcidt azonban, az azéta végbement szemléletbeli val-
tozasok hatasara, nemcsak sajat koherencigja és kontextusa szerint kell
értelmezniink, hanem a szoban forgé gondolkodasmoddal szembeni ké-
telyeinket is meg kell fogalmaznunk, &m egyszersmind arra is késznek
kell lenniink, hogy, ahol ez indokolt, akar a jelenlegi fejleményekkel
szemben is elismerjiik az altala képviselt gondolkodasmod érdemeit.
Olyan kételyekre gondolok, mint példaul: Sziikségszeri-e a szubjek-
tumbol kiindulva elképzelniink az elgondolhato 1étszférakat és a filo-
zofia diszciplinait, vagy sokkal inkdbb sziikségszerli lenne a 1étszfé-
raknak és ezen belill a szubjektumnak is az elgondolhato 1étfeltételei
(mint példaul a vilag, illetve az emberek meghatarozott kozosségei)
feliilvizsgalva (€s bizonyos feltételek szerint korlatozva) masképpen
¢és mas konstrukcioban kellene réla gondolkodnunk? Egyaltalan mi-
lyen kovetkezményekhez vezet a szubjektumfilozofiai gondolkodas,
illetve a szubjektum-problematika lehetdségei és korlatai szempont-
jébol tekintve, milyen belatdsok és hidnyossagok jellemzik a szubjek-
tumfilozéfia bohmi valtozatat?

A bohmi fomii masodik kotete, A Szellem élete folytatja és 1énye-
ges kérdésekben kiegésziti a mddszertani ismeretelméleti megalapo-
zast nyujto els6 kotet, az Alapfilozofia gondolatmenetét azaltal, hogy
a tudati funkcidkat immar nem csupéan az ismeretek adottsdgformaja
¢s artikulacioja szempontjabol jatszott szerepiik szerint értelmezi, hanem
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az ismerettartalmak szemléleti és értelmi Onadottsdganak hatterében
megrajzolja az ember egységes Onfenntartd szellemi lényének életfo-
lyamatait. Az igy adodo teljesebb szellemfilozofiai szemlélet tette lehe-
tévé, hogy a bohmi filozo6fia ratalaljon arra az egységes alapelvre,
amely szerint az embert a képzeteiben magaéva tett (,,idegen”) vilag,
illetve az dntudatos cselekvéseiben és alkotdsaiban feltarulé ,,sajat”
értékvilaga egységes kdzéppontjaként értelmezze. Ez az alapelv az 6n-
tevékeny szellemiség onfenntart6 (6nérvényesitd) tevékenysége, avagy
bohmi szohasznalattal élve, ,,az Ontét onallitdsa”, amelynek szisztema-
tikus jelentdsége abban all, hogy mind az ismeretelméleti modszer-
tani, mind a szellemfiloz6fiai, mind pedig az axioldgiai problematika
kiindulépontja.

Az ontét, amelynek a gondolata mar a Dialektikdban megjelenik,
elsésorban tevékeny valdsag, azaz barmely ,,valosag” funkcionalis
fogalmanak ismeretelméleti alakzata. Eszerint a ,,valosag” alanyi és
targyi aspektusaban egyarant jelentéshordozo értelmi-szellemi egység,
amely kiilonb6z6 megnyilvanulasokbol, azaz részjelentések (,,agtétek™)
sokasagabol tevodik Ossze, és amelynek alaptendencidja a cselekvés,
azaz a tudat eldtti onkifejtés és onérvényesités. Ontét minden tagolt
szellemi egység, 6nérvényesitd valosag ko6zos megnevezése, akar isme-
reti targyrol, akar a megismerd alanyrél van sz6”’. A Szellemfilozofia™
értelmében az 6ntét az ember szellemi 1ényének szinoniméja, és ezért
a szubjektumelmeélet az ,,ontét explikacigja”.

Ma mar kénytelenek vagyunk szembenézni azzal, hogy id6kozben
Iényeges elmozduldsok torténtek a szubjektum filozofiai jelentdségének
az értelmezésében, noha szerepének a kérdése maig megkeriilhetetlen,

7 Lasd Ungvari Zrinyi Imre: Ontételezés és értéktudat, im., 72.

80° A terminus itt a hegeli szellemfilozofiatol eltéréen csakis a szubjektiv szellem miiko-
désmodjaira vonatkozik. Eppen az egyéni szellemi mitkodés (8szténds és tudatos)
feltételrendszere foglalkoztatja, noha nem zarja ki, hogy sajat tudati miikddéseinek
megfigyelésén til logikai utalasai atfogjak a vilag bonyolult viszonyrendszerét, és
torekvései tarsadalmi viszonyokban is megjelenjenek.
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amire késObb visszatériink. Mar a husserli fenomenologia is, azaltal,
hogy ,,a transzcendentalis ego-t annak a korrelacios folyamatnak a for-
rasaként fogta fel, ami az én-t és a vildgot az élet minden pillanataban
maradéktalanul atfogja™®', 1ényegesen eltavolodott mind az &nbizonyos-
sag és a tapasztalati vilag descartes-i dualizmusara, mind pedig a kanti
»en gondolkodom™ alland6 tudatositdsanak spontan-transzcendentalis
aktusara jellemz0 ,,vilag-nélkiili én” tételezésétdl. A fenomenologia mas-
fajta értelmezését kidolgozo Heidegger elutasitja a ,transzcendentalis
tudat” és az ,,én” (ego) fogalmaira alapozott husserli szubjektumelméle-
tet, és sajat ,jelenvalolét’-elemzésében mas elemzési szempontot valaszt,
ugyanis ,,a jelenval6lét szerkezeti elemeinek egységét az eredendd id6-
beliség egységében probalja meghatarozni, azaz a teoretikus (érzékiség
¢és értelem) és gyakorlati jellegli szubjektivitds meghatarozasait egy
koz6s eredenddbb meghatarozasra probalja meg visszavezetni”®.

A szubjektum fenomenologiai ujraértelmezéseivel parhuzamo-
san a tudattalan jelenségeknek, illetve a nyelvi jelentésstruktaraknak
a felfedezésével a pszichoanalizis és a nyelvfilozofia is alapvetden
megkérddjelezték a szubjektum hagyomanyos fogalmat, mindenek-
el6tt a tudat autondm dnmeghatarozd képességét és dnmaga elotti
transzparencidjat, valamint a szubjektum szuverén értelemkonstitualéd
képességét™.

A tudattalan problémajanak 19. szazad végi ujrafelfedezése (Eduard
von Hartmann, Nietzsche, Theodor Lipps, Freud) és a vele kapcsolatos
kutatasok szamtalan rejtélyt és komoly kihivast jelentettek a tudatfi-
lozofiak lehetdségeinek az értelmezésében, és forditva, minden olyan

81 Vecsey Zoltan: Tagassag és hatar. A szubjektiv perspektiva, Pro Philosphia Fiizetek,
2000/3, http://www.c3.hu/~prophil/profi003/VECSEY20.html (Utols6 megnyitas:
2022.08.03.)

82 Franco Volpi: Heidegger Marburgban: a vita Husserllal, Athenaeum, 2. két., 1. fiizet:
Fenomenologia és/vagy egzisztenciafilozofia, 138.

8 Axel Honneth: A decentralizalt autondmia. A szubjektivitaskritika moralfilozofiai
kovetkezményei, in: US: Elismerés és megvetés. Tanulmanyok a kritikai tarsadalom-
elmélet korébadl (forditotta Weiss Janos), Jelenkor Kiado, Pécs, 1997, 119-130.
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tovabbi (€s mai) kutatés is, amely a tudat és elme fogalmainak értel-
mezésére iranyul, Ujra felveti a tudatos €s a tudattalan viszonyanak a
kérdését*. A kihivas roviden dsszefoglalva abban 4ll, hogy ha a tudatos,
¢éber és az én altal atlathato torvényeknek engedelmeskedo Iénytinkkel
szemben all egy tudattalan, az ismert (racionalis) magatartasi torvények-
tol eltérd és csak egy masik személy (a terapeuta) szamara felismerhetd
szabalyszerliségeknek engedelmeskedd, irracionalis 1énylink, akkor
hogyan lehet az ontudat, az ismereteink és autoném cselekvésiink ga-
ranciaja? Van-e, €s, ha igen, melyik az ,,igazi éniink”? Melyik jatszik
donto szerepet lénylink megformalasaban, vagy legalabbis milyen vi-
szony van a kettd kozott, és milyen szerepe van ebben az 6ntudatnak?
Ha a korabban emlitett mentalisztikus (mentalis képzetekre vonat-
kozo) jelentéselméleten til az ,.én gondolkodom” tapasztalatat a nyelvi
kifejezések hasznalatanak analizise, vagyis a ,,grammatika” fel6l ko-
zelitik meg, akkor a jelentés a kifejezések alkalmazasanak feltételei
szerint valik értelmezhetévé. Az ilyen megkozelités, a filozofidban
végbement ,,nyelvi fordulat” (linguistic turn) lényegileg megvaltoz-
tatja a szubjektum problematikajat. A Wittgensteinnak tulajdonithato
gyokeres fordulatot talan Schnéddelbach megfogalmazasaval lehet a
legtomorebben Gsszefoglalni: ,ha eltekintink »az En« kifejezéstdl,
az »én« nem fogalom, nem tulajdonnév, nem valaminek a megjeldlé-
se (nem is képzet), hanem egy olyan szingularis terminus, amelynek
kizarolag indexikalis funkcidja van, amelyet sok nyelvben névmas
nélkiil, az igék végzédésével is ki lehet fejezni”.® A fordulat nyomén
t6bbé mar nem a fichtei médon felfogott En (az Snmagéba visszatéré
tevékenység, az abszolut En struktiraja mint meghatarozottsag®®) az

84 Lasd ezzel kapcsolatosan Ullmann Tamés: A tudattalan modelljei. Fenomenolégia,
pszichoanalizis és kognitiv tudoméanyok c. tanulmanyat, Magyar Filozofiai Szemle,
2016/1, 9-30.

85 Herbert Schnédelbach: Az én és az én, (forditotta Weiss Janos), in: Passim, 2013/1, 30.

86 Lasd Johann Gottlieb Fichte: ,,Kisérlet a tudoménytan ij kifejtésére”, in: Ué: Vdloga-
tott irasok, Budapest, Gondolat, 1981, (forditotta Endreffy Zoltan) 121., ill. Fichte:
,,Masodik bevezetés a tudomanytanba”, 109. sk., idézi Schniddelbach: i.m., 29, 30.
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értelmezés kiinduldpontja, hanem az én viszonyait hordoz6 gramma-
tikai szerkezet. ,,Eszerint a filozofidban azt tudhatjuk, hogy »az En«
fénév jobb hijan az empirikus on-1étet jeloli, mikdzben az »én« szo
els6 megkdzelitésben nem mas, mint személyes névmas. (...) Az »én«
szocskanak és nyelvtani ekvivalenseinek hasznalatakor a beszéld on-
magara mint besz¢lére utal, anélkiil, hogy ezzel egyuttal mar 6nmagat
onmagalétként vagy személyként prezentalna. Ennek jelentése nem
abbol ered, hogy valamit denotél, hanem hogy valamire utal, vagyis
egy beszélé onmagara mint beszélére vonatkozik, de ez az dnreferencia
nem tartalmaz tovabbi informacidkat. Ez azonban csak akkor lehet-
séges, ha a besz€l6 nemcsak az »én« grammatikdjaval, hanem az 6sszes
(egy rendszert alkotd) névmassal tisztaban van.”*’

A nyelvanalitikus filozofia megalapozo6 szerepét vizsgélva, Ernst
Tugendhat, illetve a vilagelsajatitas és kozosségalakitas feltételeit a
kommunikativ viszonyok mentén problematizalva Jirgen Habermas
is, ugy vélik, hogy a szubjektumfilozéfia helyét a nyelvi jelentéste-
remtés értelmezése, vagyis a nyelvfilozofia valtotta fel, illetve, hogy
nem a szubjektivitas, hanem a kdlcsonosen értehetd jelentés-igények
bevalthatosaganak feltételei, azaz az interszubjektivitas képezi a filo-
zofiai érvényesség-igények végsd alapjat, sot, maga a szubjektivitas is
,csak a nyelv kdzegében talalhatja meg a maga helyét” .

A szubjektum mai fogalma, amint arra Ullmann Tamas ramutat,
nem egyetlen a priori szemléletmdd szempontjat feltételezi, mint a
kartezianus, kantidnus vagy fenomenolodgiai transzcendentélis szub-
jektum esetében, hanem tobbféle szemlélet €s interpretacios stratégia
talalkozasanak a terepe. Ily modon a szubjektivitas genealogidjanak
is tobbféle valtozata 1étezik, azaz a szubjektumrdl is tobbféle képet alkot-
hatunk, attol fiiggden, hogy milyen értelemben beszéliink rdla, mas-mas

87 Schnddelbach, i.m. 30, 31.

88 Ernst Tugendhat: Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalytische Philosophie,
Frankfurt, 1975, idézi Manfred Frank: Szubjektivitas és interszubjektivitas, (fordi-
totta Weiss Janos), in: Magyar Filozofiai Szemle, 1998/4—6, 419.
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diszciplina tudomanyos beszédmodjat kell hasznalnunk: a személyes,
egyedi én esetében a személyiségpszichologiaét, az empirikus én ese-
tében a fejlddéspszichologiaét, a neurdzisok altal gyotort én esetében
a pszichoanalizisét, ,,a tarsadalom altal preformalt és a hatalmi viszo-
nyoknak aldvetett egyén” esetében a kritikai tarsadalomfiloz6fiaét™
stb. Mégis a szerz6 bemutatja, hogy a kortars fenomenologidban Marc
Richir kisérletet tesz a szubjektivitas egyfajta fenomenologiai genea-
intencionalis, vagyis tudatos tudat keretein, és megprobalja feltarni azo-
kat a peremfeltételeket is, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy intenci-
onalis tudatrol beszélhessiink. ,,Richir — olvashatdé Ullmann értelme-
zése — az Ontudat sziiletésének folyamatat probalja meg fogalmi alakra
hozni. Megoldasa pedig abban all, hogy a fenomenologia kiilonféle
felismeréseit allitja genealdgiai »sorrendbe«. Ugyanakkor elismeri, hogy
ez majdnem lehetetlen vallalkozas, mert a nyelv elotti szféra leirasara
nincsen nyelviink. » A fenomenologusnak megnyilé archaikus mez6
szamara nincs nyelviink, hacsak nem a koltészet nyelve.«”*

Az elmult évtizedek megnodvekedett érdeklddése a tudat, illetve
az elme fogalmai irant, ami a tudatos és tudattalan viszonyéanak a kér-
dését is uj megvilagitasba helyezi, illetve a Heidelbergi Iskola kon-
cepcidja az ,,0ntudat” filozoéfiai szerepérdl, nem azt mutatja, mintha a
szubjektum-elmélet lehetoségei kimeriiltek volna. Szamomra ez sokkal
inkabb azt jelenti, hogy a szubjektivitas filozofiai kérdése nem vesztet-
te el filozofiai jelentdségét, és az eddigieknél arnyaltabban és sokolda-
ltibban kell foglalkoznunk vele, beleértve torténeti eredetének a formait
is. Hogy az itt felsorolt problémak koziil egyesek legalabbis jelzéssze-
rlen mar jelen vannak Bohm filozo6fidjaban is (ilyenek példaul a nem
tudatos, bar eredményeikkel az ontudatot szembesité tudati mecha-
nizmusok ¢és az 6 produktumukat megismerhetévé tevé dntudatos

8 Ullmann Tamas: A transzcendentélis szubjektum genealdgidja, in: Tobblet, 2020/2, 5.
% I.m., 8-9.
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lelki funkciok, illetve az ismereti targy ,,valosaganak™ jelentésként vald
azonositasa egy olyan szubjektum részérdl, aki késobb targyalando
pszicho-fizikai valosaga ellenére maga is csak jelentés), arrdl mar az
Alapfilozofiabol is szerezhettiink némi benyomast.

Ha a 19. szazadi szubjektumfelfogasbol indulunk ki, akkor a szub-
jektivitas elve, mint azt mar jeleztem, nemcsak par excellence ismeret-
kritikai alapelv, hanem az elgondolhat6 1ét, mindenekel6tt az indivi-
duum szubjektive megragadhato életjelenségeinek és mas létformak
elgondolasénak az alapja is’'. Kantianus felfogésban a szubjektum nem
mas, mint az ember, a maga életmiikddéseiben elgondolva, az 6t a ter-
mészeti l1étezOkkel rokonitd nem tudatos életfunkcioktol kezdédden a
magasabb rendi tudatossagig. Bohm az emlitett életfunkciok egysé-
gét nevezi ,,a szellem életének”, amelynek idedlis célképzeteiben mar
felvethet6 az ismereti tényszertiségeken tul az ,,emberhez mélto élet”
normativ lehetoségfeltételeinek tisztan gondolati konstrukcioja is (lasd
az axioldgia). Rdadasul Bohm fichtei eredetli szemléletében a logikai
érték objektivitasanak gondolati bizonyitasaban és az értékeknek a
szubjektum (és attételesen) az emberiség kulturdja legmagasabb rendii
értékrealizacidinak problémakdorében az dntudatos én fejlédési fokoza-

192

tainak torténeti perspektivajahoz is kozel keriil’”. Ezt az elgondolast mar

a 19-20. szdzadfordulo idején is kovetkezetlenségként, a kantidnus és

°l Mint az ismeretelméleti megalapozas vizsgalata soran lattuk, Bohm és szamos
korabeli Kant-kovet6 a valésagot nem a megvalosulds, hanem a szubjektumra iranyuld
vonatkozas, a megismerés és felfogas szempontjabdl értelmezi, amelynek kiindu-
l6pontja a szubjektumra gyakorolt hatas: ,,valosagos az, ami az alanyra hatott”, az
ilyen szemléletet Martin Heidegger 4 fenomenologia alapproblémdi cimi, 1927-es
eléadasaban mint elterjedt, am nem kell6képpen megalapozott ,,gondolkodasi szokast”
jellemezte. ,,Manapsag szokassa valt, hogy a valosag és a valosagos fogalmat mas-
képpen interpretaljak. A szubjektumra hat6 értelmében ragadjak meg, vagy abban
az értelemben, hogy az, ami masra hat, massal egyfajta hatasosszefiiggésben all; a
dolgok valdsaga abban all, hogy egymasra erdvel hatnak.” Martin Heidegger: 4
fenomenologia alapproblémai. Osiris/Gond-Cura, Budapest, 2001, 135.

92 Lasd Bohm Karoly: Az értékelés phaenomenoldgidja a XV. szdzadig. Budapest:
Hornyanszky Viktor, 1912.
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pozitivista tudomanyossag szellemétdl eltavolodé mozzanatként, a
schellingi, illetve leibnizi koncepcionak tett engedményként jellemezték’.

A mai kdézmegegyezésszerlinek tiing alapallas (a szubjektum
modern eredete, autondmidjanak meggyengiilésére, s6t, a szubjektum
,»halala”) a szubjektum szerepének olyan ujraértelmezését is €letre hivta,
amelyek Bohm szemléletével Gsszehasonlitva megerdsitik a szubjek-
tumkozpontil szemlélet eredeti intencidjat. Szd&mos megalapozottan
gondolkod6 mai filozéfus (mint példaul Dieter Henrich, Manfred Frank
vagy éppen Tengelyi Laszl0) is amellett érvel, hogy az alanyi 1étez6
kérdése, illetve a szubjektivitas szerepe, az aszubjektiv €s interszubjektiv
szempontok 4tmeneti elétérbe keriilése ellenére is, kikeriilhetetlen®.

93 1asd Pauler Akos: Bohm Kdroly emlékezete, Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 1924., illetve jelen munka II. fejezetében 2.2. Pauler szisztematikus
Béhm-recepciodja cimi alfejezetet.

% Az emlitett harom gondolkod6 egybehangzo allaspontja azért is kiilondsen érdekes,
mert Henrich a szubjektivitas alapelvének kikeriiletetlenségét Fichte és Schelling
filozofiajabol kindulva bizonyitja, mig Tengelyi Husserl és a fenomenologia
modszertani transzcendentalizmusanak gondolatéra épit. Erdemes itt roviden fog-
lalkoznunk a kétféle érv alapgondolatava és azok talalkozasaval. Henrich érve a
kovetkez6 formaban jelentkezik: ,,a tudds mindig annak a tudasa, aki valamit tud,
tehat valakinek, akit ezért a tudas szubjektumanak kell nevezniink. Létezik tehat
egy onmagunkrol vald tudas, s egy olyan tudés, amelyben ez a szubjektum 6nma-
gardl és tudasarol tud, mégpedig oly modon, hogy ezt a tudast az én sz6 hasznala-
taval képes jelezni. Az 6nmagunkkal valo kapcsolat igy mindig 6sszekapcsolodik
annak dnmagaval valo kapcsolataval, aki 6nmagar6l mint tudorol tud, anélkiil, hogy
azt mondhatnank, a tud6 valami olyasmi lenne, ami a tudasmodokhoz ¢és a tudott
dolgokhoz hasonldan a tudadshoz mint olyanhoz tartozna.” Lasd Dieter Henrich: A
szubjektivitas alapelve, (forditotta Seregi Tamas), in: Vulgo, 2005/1-2, 54-55.
Tengelyi Husserl modszertani transzcendentalizmusét a fenomenoldgia elkeriilhe-
tetlen s ezért nem megalapozott és nem megalapozhat6 premisszajanak tekinti, ami
a 1ét és az igazolhatosag egybeesésének a kovetkezménye. A Tengelyi altal idézett
husserli gondolatmenet eszerint a kdvetkezd Osszefliggést allapitja meg az igazolt
gondolkodas és a transzcendentalizmus kozott: ,,fenomenoldgiailag tekintve a 1ét
igazolhatésagot jelent. Az igazolhatosag Husserl szerint sszefiiggésben van a
szemlélettel: »[...] ami van, az sziikségképpen adottsaghoz juttathatd; minden lehet-
séges targy [...] korrelatuma egy lehetséges szemlélet [...]«. 24 (...) egy szem-
1¢életi tartalom nélkiili, vagyis {ires intenciénak lehet ugyan értelme és jelentése,
amde egy ilyen intencid dnmagaban nem képes intencionalis targyanak 1étét biz-
tositani; csakis az ezen iires intenciot betoltd »szemlélet« — a kanti értelemben vett

67



A problématorténettdl a filozofiatorténeti konstellacidig

Ez akkor is megfontolasra érdemes koriilmény, ha az alanyi 1étez6
kijelolése, jellemzdinek és 1étmodjanak elgondolasa olykor antropo-
logizmussal terhelt, illetve kiilonféle rejtett diszkriminativ és hatalmi
értelemstruktirak mtikodésének is teret ad.

Az ismeretelmélet elveivel 6sszhangban felépitett szubjektumfi-
lozéfidnak viszont nemcsak az 6nmagat gondold gondolat [étmodjat,
azaz szubsztancialis statusat kellett megalapoznia, hanem a szellemi
teljesitmények lehetdségfeltételeit is, s ezért az alapfilozofia és a
szubjektumfilozofia (szellemfilozofia) sziikségszeri kiegészitdje a
szellem teljesitményeinek a filozofidja, az értékfilozofia vagy axiologia.
Az axiologia a 19. szazad kozepétdl foképpen az Gjkantianizmusban,
illetve a fenomenologiaban kialakult filozofiai értelmezésmaod, amely
az érvényesség normativ gondolati formainak 6nallé megragadasat és
sajatos hierarchikus viszonyukat 4llitja a térténelmi és kulturalis jelen-
ségek (tudomany, miivészet, erkolcs) értelmezésének a kozéppontjaba.
Ez a filozofiai értéktudomany alapozza meg az egyéni értékelések
szempontrendszerét, illetve az értékeknek egymashoz és a vilag dol-
gaihoz fliz0d6 viszonyat. Az értékfilozofia igy a szazadforduld filo-
zofiajanak azt a torekvését fejezi ki, hogy azaltal erdsitse meg értel-
mez0i pozicidjat, hogy a legfontosabb kultarszférakat a szubjektum

»korrespondeald szemlélet« — kezeskedhet a targy 1étéért.” Lasd Tengelyi Laszlo:
A fenomenologia mddszertani transzcendentalizmusa, (forditotta Decki Sarolta),
in: Magyar Filozofiai Szemle, 2010/1, 13—14. A henrichi és a tengelyi gondolatok
azt az alapOsszefiiggést allapitjdk meg, hogy (gondolkodo, illetve szemléletalkotd)
szubjektum nélkiil sem gondolat, sem pedig igazsag, ,,betoltédd szemléleti tartalom™
nem volna lehetséges. Manfred Frank érve éppen az itt emlitettek folytatasaban
helyezkedik el, amennyiben azt allitja, hogy ezek az elsddleges megalapozo sze-
repek szervesen Osszekapcsolodnak a tudaton beliil a szujektum és az objektum,
illetve 6nmaga és a masik megkiilonboztetésének gondolataval, és igy a szubjek-
tum gondolkodasat olyan bizonyossaggal ruhazzak fel, amelyekkel annak az
interszubjektivitas és a kijelentések szubjektumaként mar eleve rendelkeznie kell.
Frank kovetkeztetése: ,,A szubjektivitas ... se nem nyelvileg »létrehozott«, se nem
egy szocializacids folyamat »eredménye«.” Lasd Manfred Frank: Ontudat és onis-
meret, avagy néhany problémarol a szubjektivitas redukcidja kapcsan, (forditotta
Seregi Tamas), in: Vulgo, 2005/1-2, 94.
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szellemi képességeinek egységes normativ (filozofiai) rendszerébe
integralja. Az értékelméletet megalapozo6 vizsgalddasok kozott kell
szamontartanunk Nietzschének az értékek atértékelését meghirdetd
¢letfilozofiajat, Lotzénak az érvényességre mint az értékek 1étmodjara
iranyuld vizsgalodasait és Windelbandnak a filozofiat a normaltudat
egyetemes tudomanyaként definidld koncepciojat. Az eddig kovetett
mddszeriinknek megfelelden az értékfilozofiai kérdéstelvetés esetében
is azt kell megvizsgalnunk, hogy mennyire jelent koherens koncepciot
a bohmi axiologia, milyen problémakorok értelmezésére hatékony a
illetve, hogy milyen problémakdrok felszinre hozasat jelentette és jelenti
mindmaig az axiologiai problematika a filozofia szamara.

1.3. A szellemi javak és a kulturalis szféra
értékkategoriainak értelmezése

A filozofia a maga értelmezési feltételeinek a kiépitése soran
nem allhat meg az ismeretek és a szubjektivitas onfeltard értelmezés-
modjanak a megalapozasanal, hanem ki kell dolgoznia a szubjektum
onreflexivitasanak formaiban hatékony elméleti, gyakorlati és alkoto
szellemi mikddésmodoknak az alapkategoridit és artikulalodasuk
szabalyszertiségeit. Csakis az ember el6tt all6 elméleti, gyakorlati és
kreativ potencial gondolati lehetéségeinek a felmérésével lehet szamot
adni mind a korabban megalapozott filozéfiai értelmezésmdd szellemi
teljesitoképességérdl, mind pedig az ezzel egy idoben gondolatilag
megalapozott emberi 1étlehetdségek legvégso (idealis) értelmérdl. Ezt
ugy is értelmezhetnénk, hogy a szubjektumfilozofidban korvonalazott
lehet6ségek mellett a koncepcionak szamot kell adni a kategorialisan
biztositott emberi belatasok, szabadsag és alkotoképesség legfonto-
sabb motivumair6l €s irdnymutato tdvlatairol. Bohm ugy igyekszik
biztositani gondolatmenetében a gyakorlati és kreativ 1étvonatkoza-
sok megalapozottsagat, hogy az ontét szellemi Onkifejtésének szférait

69



A problématorténettdl a filozofiatorténeti konstellacidig

és létfokozatait kdveti, megallapitva a szamukra elméletileg indokoltan
tételezheto érzéki, vitalis és szellemi 6sztonzoket, miikodésmodokat
¢és eszményi teljesitmény-mércéket. Az ember valamennyi torekvését
egységesen szabalyozd szellemi Osztonzék és teljesitménymércék
kozos megnevezésére Bohmnél, akarcsak kozvetlen szellemi elddei és
kortasai nagy részénél, az érték kategoriaja szolgal.

Az bohmi értékfogalom kidolgozasa feltételezi egyrészt a szellem
szabad alkotdtevékenységét képviseld (6ntudatos) tudatmiikddések (a
gondolkodas, az érzések, az akarat, a képzelet) attekintését, masrészt
pedig az értékelés mércéinek, tudati mechanizmusainak és a nekik
megfeleld értékosztalyoknak a kidolgozasat. Ezért az erre vonatkozo
megalapozé gondolatmenet részben a szellemfilozofianak, részben
pedig az axiologianak, illetve a sajatos értéktanoknak (a logikai, etikai
¢s esztétikai értékek elméletének) a targya. Az axiologia tehat, akarcsak
az alapfilozofia és a szellemfilozofia is, a rendszer koherens, ismeret-
(Gjabb és tjabb problémakdroket €s kiillonbozo szinteken koherens
megoldéasokat generalo) folytatasa, amely teljes kifejlettségében az is-
meretek eredetének kérdésétol vezeti az olvasot az emberi (szellemi)
1ét adottsagmodjain, illetve szerkezeti és miikodési alakzatain keresztiil,
az ember valamennyi magatartasanak elgondolhaté motivaciéihoz és
cél-eszményeihez. Ezt a gondolatmenetet Bohm kivaloan 6sszefog-
lalja az Axiologianak a normativ tudomanyok el6allasat targyalo fejeze-
tében: ,,A szellem, mikor alkot, 6nmagéat valdsitja meg, s éppen azért
nyugalmat nem talal mindaddig, mig teljes (érzéki) kialakulasat el nem
érte. El6szor dntudatlanul €s dnkénteleniil teszi; immanens torvényei
szerint fejlik ki (physiologiai 6sztdndkben) tagolt egységgé, s az érzéki
vilag térbeliségében mintegy a szinpadot allitja fel, melyen aztan 6n-
tudatos munkaja lejatszodik. Onkényteleniil jelentést kozol az érzéki
képekkel, s ezen dnkénytelen alkotasait az En és Nemén csoportjaiba
osztja be. Ennek az dnkénytelen alakitasnak két hatérszéle van: az En,
mely eleinte még csak a vildg titokzatos mélyeiben rejtézik —, és mint
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végsO hatasi vonala: az érzékiség térbelisége. Eddig az ember, min-
den ember, 6ntudatlan mtivész, s a 1élektan kutatja ki azon ontologiai
torvényeket, melyek ezen kialakulast szabalyozzak. A tudas ezen tor-
vényeket ontudatosakka teszi, s a normativ tudomanyok a l1élektant
azzal toldjak meg, hogy a projectio céljava teszik az érték megvalosi-
tasat. A normativ (= érték-) tudomanyok szdmara ennélfogva az ér-
telmi alkat tokéletessége a vezérld gondolat.””

Az Axiologia mbdszerében az Alapfilozdfiara és a Szellemfilozofidra
¢épil ugyan, de a maga részérdl szintén megalapoz6 diszciplina, még-
pedig a filozofiai értékdiszciplinak (logika, etika, esztétika) és a szel-
lemtudomanyok ko6zos alapja. A jellegzetesen axiologiai mddszer az
értékelés eredetének és jellegének, illetve az értékek statusanak isme-
retelméleti és értékelméleti elemzése. Az ilyen elemzés bohmi termi-
nussal az ismeret targyaban (a képben) az objektiv targyas (ontologiai)
jelzok és az alanyi értékjelzOk viszonyat vizsgalja. Az értékelés min-
den esetben egy jelentésnek az alanyi funkciokkal valo dsszevetésében
all. Ily modon, az értékelés soran viszonyitasi alapként felhasznalt
funkciok szerint, Bohm az érzékiség (a ,.kozvetlen kedvérzet”), az
Onfenntartds (a ,,hasznossag”) €és az ontudatos szellemiség intuicidja
(az ,.En minésége”) szerinti értékelésmodokat kiilonbozteti meg®™. Az
emlitett értékszempontok szerinti értékelésmodok a hedonisztikus,
utilisztikus és idealisztikus értékelés, amelyek targyi vonatkozasai az
¢élvezeti értékek, a haszonértékek és az onértékek egymasra épiild cso-
portjai. Mivel az értékelés ebben a felfogasban minden esetben alanyi
értékjelzok szerint torténik, Bohm a jelentéstulajdonitas haromféle

crer

ségi fokozatait képviselik, az érzo-, az érto- €s az eszes En-t. Az ezeknek

9 Bohm Kéroly: Az ember és vildga. Philosphiai kutatdsok. 111. rész: Axiologia és
értéktan, Mikes International, Haga, 2006, http://www.federatio.org/mi_bibl/
BohmKaroly EV_III.pdf (Utolso letdltés: 2022.08.3), 146.

% Bohm, L m., 61-62.
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megfeleld végsd mértek, amely az értékességrol dont, az alany minden-
kori reflexiés szintje [,,reflexiéfoka”].

Ha vazlatosan végigkdvetjiik az értékdiszciplindk megalapoza-
sanak bohmi gondolatmenetét, azt lathatjuk, hogy az értékeld reflexio-
nak nem csupan az értékelés mércéi képezik fontos aspektusat, hanem
lel6 jelentésszférdk is. Az emlitett fokozatok: 1. az 6ntudat; 2. a ,,belsd
sik”; 3. az ,,6érzéki sik”. Az elsé esetben az értékelés az ért6 En és a jelen-
tés (Enalany és Entargy) viszonyaban, az értelmi alkat jelenté vonésa-
iban torténik, s ezért logikai értékelésnek nevezi’’. Ez képezi a bohmi
logika mint értéktudomany alapjat. A masodik esetben (hasonld gondo-
latmenet szerint) az En és Nemén (kivetitett 1¢p) olyan értékeld viszo-
nyar6l van szo6, amely a megismerésen tali kiils6 (k6zos) térben, az
L6rzéki sikban” Enmagam és a Mdsén (Ego—Alter) kolcsonhatasaban
is meghosszabbodik. Bohm tigy véli, hogy az Ennek ebben az 6ntudatos
viszonyuldsdban a megismer¢s (jelentés) mellett az 6sztondk, az ér-
zelmek, az akarat és az Onelhatarozas 0sszefliggései is fontos szere-
pet jatszanak, s ezért ,,a tudatba felszallott képek jelentését ontudatos
visszahatassal a kiilsé érzéki sikba projicialja: a cselekedetbe” *® A
legértékesebb projekcioval (azaz oOnelhatdrozassal kiilsévé tett)
véghezvitt legértékesebb jelentés az erkolcsi értékelés formaja,
amely az etika mint értéktudomany alapja. Az erkolcsi érték az En
bensé tokéletességének a kifejezdje, amennyiben az cselekedetben
nyilvanul meg. Végiil, a b6hmi axioldgidban az értékeld reflexid
projekcio-fokainak harmadik szintjét a megismerés és cselekvés
viszonyain felillemelkedett , kiterjesztett szemlélet” esztétikai értéke-
lése képezi. Bohm értelmezése szerint ebben a magasabb rendi
szemléletben, amelyben a jelentések viszonyai a kolcsénhatdasok
kimerithetetlen formdival egyesiilnek, az En szabadon szemléli al-

7 Lm., 147.
% Lm., 148.
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kotasat. Az ilyen magasabb rendii értékeld szemlélet képezi az eszté-
tika mint értéktudomany alapjat™.

A bohmi értékfilozofia itt vazolt szemléletmodja lényeges kér-
désekben hasonlit a korabeli filoz6fiai konstellacioban az 6 miiveivel
egylitt jelen 1évo értékfilozofiak (leginkabb az tjkantianizmus) filo-
z6fidjara, és ezért részben osztozik kortarsainak eredményeiben és kor-
lataiban is. A hasonldsagok és kiilonbségek kideritéséhez at kell tekin-
teniink, hogy milyen gondolkodok és alapfelismerések jelentettek
szellemi inspiraciot a 19. szazad masodik felének szellemi konstella-
cigjaban Bohm és kortarsai (Frege, Windelband, Husserl) szamara.
Arrol van ugyanis sz0, hogy az értékprobléma szorosan kétédik Bohm
gottingeni tanaranak, Rudolf Hermann Lotzénak az érvényességfel-
fogasahoz, amely egyarant fontos szerepet jatszott az emlitett gondol-
kodok és a fiatal Heidegger filozofidjaban.

Az érvényességfogalomnak szentelt filozofiatorténeti kutatas ki-
deritette, hogy az érvényesség (Geltung) terminust Lotze Logikdjanak
1874-es masodik kiadasa vezette be a filozofiai terminologiaba. Itt
fogalmazodik meg egyértelmiien az a gondolat, hogy a logikai érvé-
nyességet meg kell kiilonbdztetni a szubjektiv pszichologiai folyama-
toktol, megalapozva ezaltal a logika és a pszichologia kézotti katego-
rialis kiilonbséget. Eppen ez az a kiilonbségtétel, amely Bohm, Frege,
Windelband és Husserl szamara egyarant fontos érveket kinal a
pszichologizmus ellen. Lotze szerint a logikai tartalmak, ugyanugy,
ahogy Platon ideai is, dnmagukban, a dolgok 1étezésétdl fiiggetleniil
érvényesek. A logikai kategoridk az értékkiilonbségeken alapsza-
nak, mint amilyen az igaz és hamis kdzotti kiilonbség, amelyek a lelki
folyamatok véaltozékonysagatdl fiiggetleniil mindig dnazonosak ma-
radnak'®,

% 1.m., 150.
100 Michele Vagnetti: The Logik by Rudolf Hermann Lotze: the concept of Geltung,
in: Philosophical Readings X. 2018/2, 130. Lotzénak az érvényességre vonatkozo

73



A problématorténettdl a filozofiatorténeti konstellacidig

A kortars Lotze-kutatok koziil Michele Vagnetti nemcsak az
emlitett érvényesség-filozofiai dsszefliggéseket, hanem azoknak a kii-
l6nféle filozofiaértelmezésekben (pl. a badeni ujkantianizmusban és a
fenomenologiaban) jatszott szerepét is kimutatta, jelentésen hozzaja-
rulva ezzel a 19. és 20. szazad fordulojan Németorszagban kialakult
sajatos filozofiai konstellacioé korvonalazasahoz. Eszerint a lotzei ér-
vényesség (Geltung) fogalmat a badeni neokantianusok (akikhez Bohm
is hasonlo szellemi tendencidt kovetett) a logikan talra is kiterjesztették.
Ezaltal olyan elméletet dolgoztak ki, amely — az egyes értékszférak jel-
legzetességének megfeleld kiilonbségek figyelembevételével — magaban
foglalja az etikat és az esztétikat is. A fenomenologian beliil, Vagnetti
Lotze hatasanak tartja, hogy Husserl a gondolat objektiv (irrealis)
tartalma és a gondolati események (valos) lefolyasa kozotti kiilonbség-
tételt tekintette kiindulopontnak a maga Logikai vizsgalodasaiban,
s6t Husserl mellett Heidegger is, Ujabb logikai kutatdsok (Neuere
Forschungen iiber Logik) cimii miivében ,,alapkonyvként (Grundbuch)”

hivatkozik Lotze Logikdjara.'”!

alapfelismerése, hogy a 1étezés (valosag), torténés, viszony, fenndllas és érvényesség
kiilonbozo 1étformak, amelyeket kiilon-kiilon kell meghatarozni. Megfogalmazasa
szerint: ,,Valosnak (wirklich) neveziink egy dolgot, amely van (ist), ellentétben a
masikkal, amely nincs (nicht ist); valos esemény, amely megtorténik vagy meg-
tortént, ellentétben azzal, ami nem torténik meg; valos relacié az, amely fennall
(besteht), szemben azzal, amelyik nem all fenn. Végiil valdban igaznak (wirklich
wahr) azt az allitast nevezziik, amely érvényes vagy érvényesnek tartott (gilt),
szemben azzal, amelynek érvényessége kétséges. Ez a nyelvhasznalat érthetd;
megmutatja, hogy amikor barmit valésdgnak (Wirklichkeit) neveziink, azt mindig
ki szandékszunk jelenteni, habar kiilonb6z6 értelemben, attol fliggden, hogy milyen
formakat vesz fel, de amelyek koziil egyiket vagy masikat sziikségszertien el kell
vallalnia, és amelyek koziil egyik sem redukalhat6 a masikra, vagy nem foglalhato
benne a masikban. [...] Egy allitas valosaga azt jelenti, hogy érvényes vagy érvé-
nyesnek tartott (gilt), és az ellentéte nem all fenn.” [H. Lotze: Logik. Drei Biicher
vom Denken, vom Untersuchen und vom Erkennen. (Leipzig, 1874; hrsg. und
eingel. von G. Misch, Leipzig, 1912.) English translation: Logic: In three books:
of Thought, of Investigation, and of Knowledge (1874), ed. and trans. B. Bosanquet,
Oxford: Clarendon Press, 1884; 2nd edition, 1887, 499-500., idézi Vagnetti.] Lotze
értelmezésében az érvényesség a valdsagnak az a sajatos formaja, amelyet a gon-
dolati tartalmaknak el kell érniiik.
101 Vagnetti, i.m., 130.
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A kezdeti hasonlo6 kiindulépontok ellenére az ujkantianizmus és
a fenomenologia irdnyzatai késobb 1ényegesen eltérd irdnyba fejlesztik
tovabb az emlitett lotzei hatdsokat. Windelband készséggel elismeri
gondolkodasanak az érvényesség lotzei fogalmaval valo szoros kap-
csolatat, és az dnmagaban vett (vagy objektiv) érvényesség jelentOsé-
gét hangstulyozza barmely pszichologiailag értelmezett érvényességgel
szemben.'” A 1ét és az érvényesség az 6 filozofidjaban az egymastol
teljesen elkiiloniilo tapasztalati és az érték-valosag kiilonbozo értel-
mezési kereteit jelentik, amelyeknek a gondolkodas formai ko6zott meg-
felel az itéletek és az értékelések/megitélések osztalya. A megitélés/
értékelés abban kiilonbozik a ,,puszta” itélettdl, hogy az elobbi 6nmaga
mértékéiil egy alapnormat eléfeltételez, s csakis annak szamara van
értelme és jelentSsége, aki ezt a normat mint célt elismeri.'® Ily modon
Windelband, akarcsak Bohm is, 0j célt allit a filozofiai vizsgalodas elé,
meégpedig az értékelés alapnormadinak a feltarasat, vagy masképpen az
empirikus tudat itéletei mogott egy magasabb rendi ,.altalaban vett tudat”,
a ,normaltudar” torvényszeriiségeinek a tanulmanyozasat. Ebben az
Uj értelmezésben a filozofia, tehat a logikai, etikai és esztétikai meg-
itélés/értékelés alapméreéit hordozo normaltudamak a tudoméanya.'"
Ez a windelbandi felfogas nem csupan a normak ¢€s természettérvények
jellegzetességeinek a kidolgozasahoz jelent fontos kiinduldpontot, ha-
nem kovetdjénél, Heinrich Rickertnél a kultarélet onértékeinek sziszte-
matikus kidolgozasdhoz is. Rickert az immanens torténeti kultarélet
értékeit harom 6 csoportba sorolja: a személyes vagy dologi, az aktiv
vagy kontemplativ, illetéleg a szocialis vagy aszocidlis focsoportba'®.

Attekintésében a miivészet és a tudomany javai kontemplativ jellegiiek,

102 Wilhelm Windelband: An Introduction to Philosophy. T. Fisher Unwin Ltd,
London, 1923, 182-183.

103 Wilhelm Windelband [Vilmos]: Mi a filozéfia? In: Ub: Preludiumok, (forditotta
Szemere Samu), Franklin-Térsulat, Budapest, é. n. [ 1925], 39.

104 Windelband, i.m., 51.

105 Heinrich Rickert: 4 filozéfia alapproblémdi. Médszertan—Ontolégia—Antropoldgia,
(forditotta Simon Ferenc), Eurdpa, Budapest, 1987, 222-235.
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mig az erkdlcsi élet, a politika és a szeretet erotikus értékei a szemé-
lyes €s a tarsadalmi aktivitds javai kdzé tartoznak.

A szubjektiv és objektiv érvényesség lotzei elkiilonitésének alap-
gondolata vildgosan megjelenik Husserl filozofidjaban is, tobbek ko-
z0tt abban a gondolatban is, hogy az értekek — noha érzelmi és akarati
aktusokban jelentkeznek —, az értelmezés szamara 6nallod szférat ké-
peznek (ez az ,.értékek vilaga”), amely elvileg fiiggetlen az értékek
valosagos 1étezésétdl, illetve ,,az ket fundalo targyak valdsagatol”.
Fenomenoloégiai értelemben ,,az értékek masodlagos targyak”, és valo-
sdgossagukrol vagy valotlansagukrdl kizarolag a nekik alarendelt tar-
gyak valdsagossaga vagy valdtlansaga révén beszélhetiink, amelyek
maguk nem értékek.'® Az érték és ismereti (targyi) valosag viszonyat
Husserl az objektivalo és nem objektivalo aktusok megkiilonbozteté-
sével irja le: az értékeld érzelmi és akarati aktusok nem objektivalo
aktusok, hanem az objektival6 aktusokon alapulnak. Eszerint az érté-
kelés nem objektivalas, de mind maga az értékelés aktusa, mind pedig
annak targyi korrelatuma (az érték) objektivald aktusok kiindulopont-
jaul szolgalhat. Husserl allaspontja szerint az értékelés soran, akarcsak
a megismerd attitlid esetében, a tételezés valamely megjelendre iranyul,
de itt maga a megjelend kezdetben csupan mint atélt jon szamitasba.
Ez azt jelenti, hogy el kell kiiloniteni egymastdl a megjelenés-t a meg-
jelend-t6l, illetve a nézetet a legtagabb értelemben vett véléstsl.'"” Kovet-
kezésképpen a megismero észtdl eltérden, miképpen Husserl rdmutat, az
értékeld ész onmaga szamara is rejtett, €s még inkabb paradoxon, hogy
,,az ertékeld és gyakorlati ész igymond néma, és bizonyos modon vak”.
»A pusztan értékeld €sz nem lat semmit, nem fog fel semmit, nem

explikél és nem prédikal semmit.”'%

106 Edmund Husserl: Legons sur des questions fondamentales concernant 1'éthique
et la théorie de la valeur (1914), in: Husserl, Edmund: Legons sur l'éthique et la
théorie de la valeur (1908—1914). (Traduction par Philippe Ducat, Patrick Lang,
Carlos Lobo), PUF, Paris, 2009, 399.

107 U8: Legons, i.m., 400.

108 I.m., 147.
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Az értékelméleti szempont Husserl gondolkodasanak a transz-
cendentalis fordulata utan is fontos aspektusa marad. Az 1920-24-es
Etikai eldadasokban Husserl Ujra felveti az axioldgia és az etika viszo-
nyanak a kérdését, de itt mindenekel6tt a két diszciplinat megalapozo
attitildok kiilonbsége és az erkdlcsi alany kozponti szerepe lesz meg-
hatarozé szamadra. Az etikailag valdban értékes akarat ez esetben nem
pusztan az egyedi cselekvés értékére vagy mindségére, és nem is az
altalaban normaszeriire iranyul, hanem olyan, a norma szerinti akaratot
meghaladoé akarat, amely a cselekvo lehetd legjobb életére iranyul. Ez

199" A norma

az, amit Husserl ,,a szamara abszolut kell6 élet”-nek nevez
szerinti akaratot meghalad6 akarat gondolata a normaban megfogal-
mazodo puszta altalanossaggal szemben kiemeli a személy elkotele-
zettségének, sajatos értékérzékenységének és kotelességtudatanak a
szerepét. Nem ennek vagy annak az éltalanos torekvésnek kell tehat
megfelelnie, hanem a cselekvd lehetd legjobb életének a megterem-
tését kell elomozditania.

Husserl életmiivét értékelméleti szempontbol attekintve azt tapasz-
taljunk, hogy mind értékelméleti munkaiban, mind pedig mas miiveiben
az értékelésre és az értékek filozofiai jelentdségére vonatkozo meg-
jegyzései azt bizonyitjak, hogy az axioldgiai kérdésfelvetést a filozofiai
interpretacio elfogadott és elméleti értelemben termékeny teriiletének
tartotta. Ezzel kapcsolatos meggy6z0dését értelmezésiink szerint kiegé-
sziti és némiképpen megerdsiti a pusztan tényszertiségekre, objektivi-
tasra vagy a szigoru egzaktsagra korlatozdodo ,természettudomanyos”
gondolkodassal szembeni gyakori kritikdja is. Jellegzetesen idevagod
(tehat direkt vagy indirekt értékszemléletet kidolgozo vagy arra tdmasz-
kodod) gondolatmenetekkel Husserlnek minden gondolkodoéi korszaka-
ban talalkozunk. Az a tény, hogy az értékelmeéleti hivatkozasok igen

109 Edmund Husserl: Kitekintés az akarat 4ltal alapitott lehetd legjobb élet etikéjéra,
in: Varga Péter Andras — Zuh Deodath (szerk.): Az uij Husserl. Szemelvények az
életmii ismeretlen fejezeteibdl (forditotta Varga Péter Andras és Zuh Deodath),
L’Harmattan — Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet, Budapest, 2011, 104.
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kiilonb6z6 Osszefuiggésekben torténnek, arra utal, hogy Husserl szemlé-
letmoddjanak 1ényegi aspektusardl van szo, ami gondolkodasanak egészét
érinti. Ertékelméleti megalapozo és tematikus gondolatmeneteiben,
illetve az értékelméletre torténd hivatkozasaiban Husserlnél az érték-

110 ¢s szempontja, a

111

szemlélet, sorra mint a filozo6fiai koncepcio kerete

normativ kijelentés, illetve a normativ tudomany feltétele'’ " mint érté-

kelé tudati funkcio'?, illetve a noétikus szféra meghatarozé jelentd-

2113

ségll ,tartomanya™ - jelentkezik. Végs6 soron az axioldgiai szempont

110 Az, hogy az értékszemlélet az egész koncepcid kerete és tudoméanyos (mddszeres)
értelmezési szempont, vildgosan megmutatkozik Husserlnek a tudomény értéklé-
nyegét allité megfogalmazasaban: ,,A tudomany abszolut iddtlen értékek szamara
szolgal6 elnevezés. Minden ilyen érték, felfedezésének pillanatatol fogva, hozza-
tartozik minden késébbi nemzedék értékkincséhez, €s nyilvanvaldan nyomban
meghatarozza a miiveltség, a bolcsesség, a vilagnézet anyagi tartalmat éppugy, mint a
vilagnézeti filozofiaét.” Edmund Husserl: A4 filozofia mint szigori tudomdny, i.m., 96.
Erre utalnak példaul a Logikai vizsgalodasok I. kotetének a normativ kijelentések-
kel kapcsolatos fejtegetései: ,,Ezekbol az elemzésekbdl azt latjuk — irja Husserl —,
hogy minden normativ mondat feltételez egy bizonyos tipusu értékelést (jovaha-
gyast, elismerést), amelyen keresztiil a »jo« (értékes) dolog fogalma kialakul, meg-
hatérozott értelemben, illetve a »rossz« dologé (a nem-értéké), az objektumok egy
bizonyos osztalyara hivatkozva. Kovetkezésképpen ezen értékelés szerint a targya-
kat jora és rosszra osztjak.” Edmund Husserl: Logical Investigations, Vol. 1. (translated
by J. N. Findlay) Routledge, London and New York, 2001, 35, de ugyanitt ovashato6 a
14.5. A normativ tudomany fogalmarol egész gondolatmenete is, 33-37.
Az, hogy az értékelés egyik lehetséges és sziikségszerii tudati funkcio, azt Husserl
egész életmiivében tobb Osszefliggésben is emliti, amikor tudatfunkciokrol beszél,
igy pl. a Kartezianus elmélkedésekben ,,A vilag szamomra altalaban véve nem tobb
¢és nem kevesebb anndl, mint ami a cogitoban tudatosan létezik, szdmomra érvényes.
A vilag atfogo, egyetemes ¢€s kiilonds értelme, 1étének érvénye csak és kizardlag
ezekbdl a cogitatiokbol ered. A cogitatiokban zajlik vilagi életem egésze, tehat tu-
domanyosan kutatd és megalapozo életem is. Semmilyen mas vilagba nem tudom
beleélni, belegondolni magamat, mas vilag nem lehet tapasztalatom, értékelésem és
cselekvésem targya [az én kiemeléseim — U. Z. 1.], mint éppen az, mely bennem
¢és bel6lem nyeri el értelmét és érvényességét. Ha pedig f61é emelem magamat en-
nek az életnek, ha megtartéztatom magamat barmilyen létezésre vonatkozd hittdl —
ami a vilagot létezOként veszi —, ha pillantdsomat magara az életre vetem, a vilag ben-
nem lévo tudatara, Gigy az, amire ratalalok: a tiszta ego, sajat cogitatiéim tiszta dram-
lasa.” Edmund Husserl: Kartezianus elmélkedések, Atlantisz, Budapest, 2000, 31.
113 Az axioldgidnak a husserli életmiiben jatszott szerepére nem annyira az értékelésnek a
tudati funkciok kozt jatszott szerepe vagy normativ kijelentések feltételeinek a
tisztazasa fontos, hanem sokkal inkabb az a tény, hogy Husserl gondolkodaséban az

11

11

)
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még ott is kimondatlanul jelen van, ahol Husserl egyaltalan nem beszél
axioldégiardl, mint példaul a tudomanyok valsaganak tudomanykriti-

kéja altal igényelt, betdltetlen feladat''? é

rtelemdosszefliggésében.

Ha az emlitett korszak filozofusaitol eltekintve, a maig eltelt id6-
szakot is figyelembe véve vizsgaljuk az értékproblémat, azt latjuk,
hogy az értékfilozofidk visszatérd problémadja az értékérzékenység
¢és -megragadas gondolati feltételei és az értékmegvaldsitas tarsadalmi
feltételei kozotti kapesolat, illetve e feltételek alapvetd kiilonbozdsége.
Ily médon az értékértelmezés és -viszony sajatos paradoxon hordo-

z0ja, ugyanis olyan (szubjektiv illetve objektiv) latdsmodok egyesitését

értéktartomany a szellemi vilag konstitucidjanak, és ezaltal a filozofiai vizsgalodasok-
nak egyik meghatarozo teriilete. Ezt igazolja az Eszmék II. kotetének erre vonatkozd
gondolatmenete: ,,Olyan fogalmak, mint az értékes, a szép, a kedves, a vonzo, a toké-
letes, a jo, a hasznos, a cselekedet, a munka stb., valamint az allam, az egyhaz, a
jog, a vallas és mas fogalmak, vagyis olyan objektivitasok, amelyek felépitéséhez
értékadd vagy gyakorlati cselekmények alapvetden hozzajarultak — mindezeknek
nincs helyiik a természettudomanyban, nem természeti fogalmak. De beliilrdl,
fenomenologiai forrasokbol meg kell érteni, hogy ez az érték- és gyakorlati szfé-
rahoz tartozé predikatumoktol valo elvonatkoztatas nem egy onkényes absztrakcio
kérdése, amelyet az ember sajat belatasa szerint hagy maga utan, mert mint ilyen,
valdjaban azt eredményezné, nincs radikalisan 6nmagaba zart elképzelés egy tu-
domaényos teriiletrdl, és igy a tudomany 6nallo apriori elképzelése sem.” Edmund
Husserl: Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological
Philosophy, Second Book, Studies in the phenomenology of constitution, (translated
by Richard Roycewicz and André Schuwer), Kluwer Academic Publishers, Dordrecht—
Boston—London, 1989, 29.

Az értékprobléma Husserl életmiivében indirekt modon is meghatarozé jelentdsé-
gl. Erre utal az Eurdpai tudomanyok valsaganak tudomanykritikaja altal igényelt,
am a gondolatmenetben kifejtetlen, csupan szabadon hagyott teriilet kérvonalazasa:
,.Eletiink nehézségei kozepette — mondjak — ennek a tudoménynak (’ténytudomany’
a 19. szazad 2. felét6l) nincs semmi mondanivaldja szamunkra. A tudomany elvi-
leg éppen azon kérdések felvetését zarja ki, amelyek boldogtalan korunkban a
legvégzetesebb valtozasoknak kiszolgaltatott emberek szamara a legégetSbbek:
mert egész emberi 1étezésiink értelmes vagy értelmetlen mivoltara vonatkoznak.”
,,De lehet-e valojaban értelme a vilagnak és benne az emberi létezésnek, ha a tudo-
manyokban csak az objektive megallapithat6 szamit igaznak, ha a térténelem csak
arra tanithat, hogy a szellemi vilag Osszes alakzata, az emberi életnek mindenkor
tartast nyujtd kotelékek, eszmények, normak fol-folcsapod hullamként keletkeznek
¢és mulnak el Ujbol, hogy ez mindig igy is volt, s igy is marad, hogy az észbdl min-
dig értelmetlenségnek, a jotettbdl szerencsétlenségnek kell fakadnia?” Edmund
Husserl: Az eurdpai tudomanyok valsaga... i.m., 23.

114
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feltételezi, amelyek kolcsondsen a szemlélet ,,holt szo6gébe™ utaljak
egymast. Ez azt jelenti, hogy az értékek egyszerre beteljesedést hordo-
70, kivanatos emberi allapotok (célok) és ezen célok elérésének
(mentalis, szocialis, gazdasagi €s kulturalis) feltételei.

A Kklasszikusnak szamito filozofiai értékelméletekkel némikép-
pen parhuzamosan fogalmazodtak meg a modern életmod jellegzetes
értékiranyultsagait leird szociologiai, kdzgazdasagi, politikatudomanyi,
jogi, kultarkritikai értékelméletek, amelyek empirikus hatteriik és tudatos
modszertanuk ellenére olykor tobbé vagy kevésbé megalapozott nor-
mativ szempontokat is megfogalmaztak. Vajon az érték (érték)semleges
tudomanyos fogalom-e, amely barmely torténelmi feltételek kdzepette
képes megragadni az emberi élet Iényeges aspektusait, és igy volta-
képpen képes ellatni az ember onfelszabadito kritikai szemléletének
megalapozasat? Mi lesz az értéketikai szempontokkal, amennyiben nem
az egyetemes ember (lasd Husserlnél ,,a tokéletes észemberiség™) onér-
telmezésének allandoé vonasait kivanjuk leirni veliik, hanem a torténelmi
ember tarsadalmi tendencidinak szembenall6 stratégiait akarjuk meg-
ragadni? Alkalmas-e az értékfogalom arra, hogy tarsadalmi tendenciak
»onkényét”, beleértve a természet és a tarsadalom kozotti ellentétet is,
a kolcsonosség jegyeben korlatozo ,pluralisztikus™ kategoriava valjon?

A szubjektumfilozofiai kiinduléponthoz hasonldan, amelynek
szamot kellett adnia a szubjektum 1étformdinak sokféleségérol, sokféle
kontextualizaltsagarol, az értékelmélet forrasaként megfogalmazodott
jellegzetesen 19—20. szazadfordulds filozofiai szemlélet értelmét és
elméleti teherbirasat illetden is felmeriil a kérdés, hogy vajon megra-
gadhatok-e az emberek valamennyi torekvései tisztan az érzelmek
(afekcidk) tendenciaiban, a létfenntartas érdekosszefliggéseinek kate-
goriaiban vagy tisztan racionalis megalapozo6 és dsszefliggésteremtd
szempontokban. Felmeriil tehat a kérdés, hogy mit fejez ki az értékek-
ben valé gondolkodés logikdja? Mindenekel6tt azt, hogy az értékfilozodfia
szubjektuma, az értékek mellett sajat szubjektiv belatasai alapjan allast
foglalo szubjektum, aki gondolati feltételek és 1étfeltételek onkényes
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azonositasa kovetkeztében olyannak gondolja el magat, mint aki a sza-
badség talajan all. Ezzel a feltevéssel szemben tobbféle kritikai allas-
foglalas fogalmazodott meg. Alaporientacidjuk szerint ezek a kritikai
elgondolasok kifogasoljak az értékszempontoknak a létkategoriakkal
vald radikalis szembendllasat (lasd Heidegger); az érték-szubjektum
szabadsaga On-megalapozasanak absztrakt legitimitasat (Carl Schmitt
jogi értékkritikaja); az érték-gondolkodasnak a munkaérték-elmélettel
¢és tokés gazdasaggal valo bensO dsszeforrottsdgat (Robert Kurz és
Anseml Jappe politikai—gazdasagi értékkritikaja), illetve az értékfilo-
zo6fiai problémafelvetések rangsorold szempontjainak az dnkényes-
ségét és az onérték szempontjainak elkertilhetetlen antropocentrizmusat
birald elméletek (Arne Naess és a mélyokologia).

Azt mondhatjuk, hogy ezek az értékkritikai iranyzatok a klas--
szikus axioldgia olyan térésvonalai mentén alakultak ki, amelyek azt
korabbi (vallasfilozofiai, gazdasagfilozofiai, jogfilozofiai €s természet-
filozofiai) gondolati modszertani allaspontokhoz kototték, és amelyek
»szuverenitasat” az értekelméleti kérdésfelveteés veszélyeztette, illetve
értékelméleti ujrafogalmazasuk alapvetd elméleti érdekeket sértett.
Ennek ellenére Bohm filoz6fidjanak axioldgiai aspektusai hordoznak
némi tanulsagot. Egy, filozofiai és kulturalis hatékonysaga szempont-
jabol maig eldontetlen filozéfiai problémakor az axiologia elsé probalko-
zasaihoz tartozik, amely a sziikségszerlien felmeriilé kérdésfelvetésekkel
¢és az azokhoz tarsulo korlatozott relevanciaji eredményekkel figyel-
meztetnek a formalis-strukturalis elemekre 6sszpontosité gondolkodas
leegyszerisitd jellegére és buktatdira.

1.4. Az értelmezés altal feltartak filozofiatorténeti
értelme

Bohm filoz6fidjdnak problémafelvetésével és problémakeze-
lésével érdemi modon ,,részt vesz” a filozofiai gondolkodas hagyo-
manyabol ismert jellegzetes problémakorokrdl (az ismeretelmélet
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megalapozasardl, a szubjektum szempontrendszerérdl és a koncepciod
kulturdlis érvényességfeltételeinek kidolgozasarol) folytatott ,,hatér-
talan parbeszédben”, amelyek mas gondolati alapokon ugyan, de a
késobbi, st részben a mai filozofiat is foglalkoztatjak. Olyan valaszt
ad a filozofia kérdéseire, amely 6sszhangban van a kanti kritikai filo-
z6fia modszertani standardjaival, mikdzben sajat belatasara épit, és
szamos vonatkozasban képviseli a filozofia, illetve a tudomanyok ko-
rabeli allapotat. Szellemi vallalkozasa a modernitas ismeretkdzpontu
filozofiafelfogasat koveti, megfelel az Gnmaga szolgaltatta bizonyossag
(reflektiv tesztelés) eszméjnek, s igy, minden ellentmondasaval egyfitt,
eleget tesz a filozofidban maig érvényes modszertani megalapozas
igényének. A bohmi koncepcid tényleges teljesitménye az emlitett
modszertani kdvetelmények fenntartisa és a problématertilet sajat be-
latasok alapjan valo korvonalazasanak érvényesitése a szazadforduld
magyar filozofiai életében. Eredményei a kantianizmus és fichteanizmus
ujak, de nem eredetiek, nem teremtenek a filozo6fiai problémakra valod
ralatas szdmara Uj modszertani alapokat és 11j kiinduldpontot.

Az embernek és vilaganak 19. szazadi elgondolésa a kanti isme-
retkritika, a fichtei szubjektumfilozofia és a szellem elsGbbségéhez
igazodo értékfilozofia jegyében, ugy, hogy az egyszerre tartalmazza
a pozitiv tudomany ¢és az idealista rendszerfilozofia kovetelményeit,
szellemi értelemben is nagyszabasu vallalkozas ugyan, de sajat meg-
alapozasan beliil sem mindig kovetkezetes, tudomanyon kiviili szem-
pontoknak is helyet ad6 és részben bemutato, 6sszefoglalo jellegi,
filozéfiai miivet eredményezett. Ellentmondéasos, mert bar Bohm filo-
z6fidja alapfogalmait, a megismerés €s a szubjektum (6ntét) onallita-
sanak alapmechanizmusait transzcendentalis tényezokbdl vezette le,
de ezen alapmechanizmusok mellett jelent0s szerepet kapnak benne
a pozitivizmus altal igényelt tapasztalati tények, példaul az emberi
filogenézis mozzanatai: a petesejttdl a magasabb rendii szellemi funk-
ciokig. Eppen a szellemi funkciok mitkddésének, az emberi ontétnek
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a kultura formaiban (a tudomanyban, az erkélcsben és a miivészet-
ben) végbemend Ondllitasa gondolati feltételeit vizsgalja az altalanos
értekelmélet és a specialis értéktanok, a logika, az etika és az esztéti-
ka. A szellemi funkcidknak €s a kultira formainak értékszempontok
szerinti normative egységes elgondolasa kevés teret enged az érték-
szférak sajatossagait €s a tapasztalatok kulturdlis sokféleségét kifeje-
78 variaciok szamara'"
korabban emlitett ellentmondasat eleve magaban foglalja.

Ez az alapvonalaiban kidolgozott és modszeresen artikulalt filo-

, 8 igy az értékfilozofiai gondolkodas minden

zo6fiai rendszer, amely atfogja a korabeli filozéfiai diszciplindk Os--
szességét, Osszhangban van a korabeli tudoményos eredményekkel,
és e filozofia értékelméleti iranyultsagaval olyan fogalmi keret, amely
lehetdséget teremt a kulturalis kérdések egységes targyalasara: meg-
valositja a kor Ujkantianus filozofiaeszményét. Bohm rendszere, bar
nagy vonalakban eleget tesz a fogalmi koherencia-igényének, nemcsak
a jellegében (belsdleg) szisztematikus gondolkodas kifejezddése, €s

115 Ez a jellemvonas nem csupén az értékszemléletre, hanem Béhm egész gondolko-
dasmodjara is érvényes. Tanszcendentdlis idealizmusa megdrzi és hézagmentes
szubjektiv totalitassa fejleszti Kant és Fichte észkozpontt, illetve a szubjektum
demiurgikus pszeudoteoldgiai szemléletét, amelyben a tapasztalat értelmi egységén
beliil nincs hely a tapasztalat sokféleségének. Az ilyen szellemileg homogén szemlélet
leegyszeriisité és korlatozo jellegét kivaloan jellemzi Merleau-Ponty Az észlelés

sajat magunk szamara megjelenitiink, de nem mint emberek vagy mint empirikus
szubjektumok, hanem annyiban, amennyiben mindannyian az egyetlen fény va-
gyunk, és anélkiil részesediink az Egyben, hogy ezzel megosztanank. [Bohm ma-
ga is kedvelte a ,,fény” metaforajat, az ontudat fénye altali megvilagitas, illetve
,,a tudat legfényesebb pontja” képzetét, 1asd a 34. és 35. oldalakat ¢s labjegyzeteiket. ]
A reflexiv analizis azért nem ismeri a masik, valamint a vilag problémajat, mert a
tudat els6 felvillanasaval azt a képességet tulajdonitja nekem, hogy egy elvileg uni-
verzalis igazsagig hatoljak, és mert a masiknak szintén nincs haecceitasa, helye és
teste: az Alter és az Ego az igazi vilagban, ami a szellemek kdoteléke, egyek. Nem
jelent problémat, hogy miként vagyok képes elgondolni a Masikat, hiszen az Ent
nem foglalja magédban a fenomének szovedéke, kovetkezésképpen a Masikat sem:
az En és a Masik inkabb érvényesek, mintsem egzisztalnak.” Maurice Merleau-
Ponty: Az észlelés fenomenologiaja, L'Harmattan-Magyar Fenomenologiai Egyesiilet,
Budapest, 2012, 12.
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nem is tematikus vizsgalddasok szemléletbeni egységének végsod Ossze-
fliggését koveti, hanem egysége eleve tételezett, és a gondolati alapok
formalis Osszefliggésébol adodik. Ezért az eldzetesen fennalld rendszer-
igény (,,a nyilt problémak végtelen horizontjaval szemben”) Gigy hozza
létre az eszmei, normativ jellegli zartsagot, hogy el6zetesen nem szamol
a zart gondolati szerkezetnek az eldrelathatatlan tapasztalati potenci-
allal, illetve szabadsagban rejlé kontingenciaval vald Osszeiitkdzésé-
nek lehetdségével. Az ilyen kanti szellemii gondolati egység ,,az ész
architektonikaja”-ra timaszkodik, €s magat a tudomany tapasztalati,
targyi egységén feliildllonak gondolja el, tehat végsé soron vildgnézeti
egység.''® Bar a rendszer egyes fejezetei az emlitett transzcendentalis
megalapozas formajat kovetik — és ebben, mint megmutattuk, szamos,
a filozofiaval szembeni korabeli és mai kdvetelményt teljesitenek —, a
részproblémak kidolgozottsagéban és a gondolatmenet kdvetkezetes-
ségében kiilonbozo toredezettségek és hianyossagok tapasztalhatok
(ilyenek pl. a transzcendentalis /filozofiai/ és empirikus /természettudo-
manyos/ szempontoknak ugyanazon az abstrakcios sikon valo targya-

117

lasa az emberi Ontét kifejtésében '’ vagy az analogikus gondolkodéas

116 Az emlitett ujkantianus filozofiaeszmény tarsadalom- és tudomanytorténeti kriti-
kajat Louis Pinto olyan terminusokban fogalmazta meg, amelyek kivaldan illenek
Bohm filozofiai tendencidjara is: ,,Az elméleti racié korlatainak kinyilatkoztatasaval
eleve alarendelt helyzetbe utaltdk mindazokat, akik a puszta ismeretszerzés feladatai-
nak tesznek eleget, igy szereztek érvényt a megismerés hatarain taliveld gondolat
eléjogainak anélkiil, hogy valami rossz emlékii, hegelianus miszticizmusba fordul-
tak volna at. Mikor elméleti sikon viszonylagossa tették az elméletet, e szerzok a
filoz6fusi hivatas Gj modalitdsat teremtették meg, ugy allitva be a filoz6éfusokat,
mint akik a legalapvetdbb, legvégsd dolgokrol gondolkodnak.” Pinto, i.m., 13.

Mint az Husserl Logos-tanulmanyabol kideriil, az ilyen jellegli inkoherencia a kor-
szak egészére jellemzo, és egyenesen a korabeli filozofia-felfogas velejardja, amit
csak az j ,,szigortl tudomany”-ként megalapozott fenomenologiai filozofia-értelmezés
tudhat megsziintetni. Lasd ,,Mi a filozofia viszonya a természet- és szellemtudoményok-
hoz, vajon az, ami a filozdfia — mégiscsak 1ényegileg a természetre és a szellemre
iranyulé — munkajaban specifikusan filozofiai, elvileg ujfajta beallitodasokat kivan-e
meg, olyanokat, melyekkel sajatos célok és modszerek jarnak egyiitt, hogy tehat
vajon a filozofia eme specifikuma {1j dimenzidba vezet-e benniinket, vagy a ter-
mészetet és a szellemi életet vizsgald empirikus tudomanyokkal azonos sikon
miikodik-e: mindez a mai napig is vitas, ami azt bizonyitja, hogy még azt sem
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¢és az objektiv idealista perspektiva beszlirddése a logikai érték végso
objektivitdsdnak a megalapozasaba A4 logikai érték tandaban). Ezek ko-
vetkeztében, szigortian problématorténeti megitélésben Bohm miive
kozelebb all az ujkantianizmus el6futarainak, illetve megalapozdinak
filozofidjahoz (R. H. Lotze, Otto Liebmann, F. A. Lange, F. Paulsen,
Afrikan Spir), mintsem az ujkantianizmus f6 vonalat képez6 filozo-
fusok, Rickert, Lask vagy Natorp arnyaltabb gondolatisagahoz.

A bohmi filozofia problémafelvetésében és gondolati iranyultsaga-
ban, s6t, akar az emlitett modszertani kovetkezetlenségek eredetének
az értelmezésében is fontos kdzelebbrdl megvizsgalnunk a rendszer
kidolgozédsanak motivumait és azok rangsorat, ti. azt, hogy Bohm a maga
szellemi vallalkozasanak végs6 értelmét a nemzeti kultiira vilagnézeti
betetdzésében latta. Egy ilyen mogottes cél tételezése ma mar egyértel-
mien filozofian kiviilinek, azaz naivnak tlinik, de nem tiint ilyennek,
sOt, bels6leg megalapozott érvényes szempontként volt tételezhetd a
korabeli historicista és vilagnézeti filozofidkban, amelyek sordba Bohm
vallalkozasa, az emlitett ujkantianus eléfutarok filozofiaival egyiitt be-
letartozik. Bohm filozo6fidja mind alapintencidjanak jellegében, mind
kifejtésének sajatossagaiban és hatastorténetében is csak akkor érthetd
meg, ha figyelembe vessziik a vilagnézet-filozofidk és a veliik szembeni
varakozasok irdnyultsagat. E tekintetben nemcsak Bohm filozo6fidja,
hanem Bohm egész 1éthelyzete, habitusa és utdélete szempontjabol is
megvilagito erejli az a jellemzés, amelyet Husserl Logos-tanulmadnya
a maga ,,szigort tudomany”-ként értelmezett filozofigjaval szembealli-
tott vilagnézet-filozofiakrol nytjt: ,,a vilagnézet-filozofia, (...) egy a maga
letlint ideje nyomaban 1év6 képzéstarsadalom architektonikus sziikség-
lete”.!"® A rendszeresen kidolgozott vilagnézet-filozéfia Németorszagban

sikeriilt tudomanyosan tisztazni, mi is a filozo6fiai problémak tulajdonképpeni
értelme.” Edmund Husserl: 4 filozofia mint szigoru tudomany, i.m., 24.

118 Husserl allaspontjanak ezzel a tdmdr és frappéans dsszefoglaldsaval Michael Benediktnél
talalkozunk. Lasd Michael Benedikt: Husserl fordulata a szigorti tudomanytol az
¢letvilag felé, Magyar Filozofiai Szemle, 1989/1, 31-32.
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egyrészt megvédte magat a Hegel utani gondolkodéas tudomanytalan-
saganak vadjatol, masrészt pedig Uj szerepet talalt maganak, amen--
nyiben kulturalis vilagnézet-logikéava, sot, a gondolkodas ,,miivészete”
ill. ,,mestersége” (Kunstlehre)''"” egyfajta 4tfogd szempontrendszerévé,
rosszabb esetben ,tankonyvéve” valt.

Ez a tendencia 6sszhangban volt az egyetemi szakok és a pro-
fesszionalis filozofiamivelés ,,népszeriisodésével” és az egyetemeken
a filozofiatanari helyek névekvé szamdval'?’. Bar a magyarorszagi
egyetemi €s publikacios lehetdségek, illetve a kulturalis viszonyok csak
analogikusan allithatok parhuzamba a németorszagi allapotokkal, kdz-
ismert, hogy a szdzadfordulo t4jékan itt is kulturalis fellendiilés tapasz-
talhato, az egyetemi oktatas (lasd a Kolozsvari Tudomanyegyetem
megalapitasa 1872-ben, az 1912-ben alapitott, de csak 1914-t6] miiko-
do debreceni és pozsonyi egyetemek, illetve az 1920-ban Pozsonybol
Pécsre, 1921-t6] Kolozsvarrdl Szegedre koltozott egyetemek) és a gim-
naziumi — klasszikus miveltséget partold — képzés (1883-as taniigyi
reform) teriiletén. Bohm rendszere, amint az a tovabbiakban e filozo-
fia hatastorténetébdl kideriil, nemcsak jellegében kdvette a korabeli
németorszagi Ujkantianus filozofiai modellt, hanem vilagnézeti rend-
szer-filozofiaja is hasonld szerepet toltott be az egyetemi—fdiskolai
(filozoéfiai, pszichologiai, pedagdgiai, jogfilozofiai, teologiai) képzés
€s a gimnaziumi tanarsag kiemelked6 alakjainak szellemi tajékozoda-
saban és sajat megalapozo, illetve szisztematizaldo szemléletmodjuk
kiépitésében.

119 A kifejezés a 19. szazadi filozofiak pszichologista eléfutaranak, Friedrich Eduard
Beneke alapmiivébol ,,Lehrbuch der Logik als Kunstlehre des Denkens” [A logika
mint a gondolkodas ,,mlivészetének”/,, mesterségének” tankonyve]-bél szarmazik.

120 Az wakadémiai allasok 1870-es évekbeli fellendiilésérdl« tantiskodik az a statiszti-
ka, hogy »1860 ¢és 1880 kozott a németorszagi filozofiai fakultasokon a tanarok
szdma csaknem megduplazodott«.” [Klaus Christian Kohnke: The rise of neo-
Kantianism: German academic philosophy between idealism and positivism.
Cambridge University Press, 1991, 203.], idézi David Sullivan: The Idealists, in:
Dov M. Gabbay and John Woods (Editors): Handbook of the History of Logic.
Volume 4: British Logic in the Nineteenth Century, Elsevier, 2008, (605-661), 624.
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2.1. A hatastorténeti szempont és a recepcio aspektusai

Egy mii utoélete, a filozodfia- és kulturtorténet szamara valo jelen-
tdsége nagymértékben attol fiigg, hogy mennyire vesz részt a korabeli
gondolkodas és esetleg a kés6bbi korok gondolkodasanak alakitasaban,
a gondolkodasi ¢és miivel6dési tendenciak eléidézésében, fenntartasa-
ban vagy megvaltoztatasaban. Ez a fajta hatékony jelenlét feltételezi a
szoban forgd miivel vald dlland6 konfrontaciot, az alkotasnak az illetd
kultira kanonizalt alkotasai kozotti jelenlétét, amelynek kovetkeztében
allando része a tudomany vagy a szakteriilet alapfogalmainak kialakitasat,
készségeinek és jartassagainak elsajatitasat szolgalod oktatasi folyamat-
nak. Magasabb szinten pedig akkor beszélhetiink egy koncepcid eleven
jelenlétérdl, egy kultiira hosszabb vagy rovidebb torténete szamara valo
jelentdségérdl, ha az aktualis filozofiai problémak termékeny végiggon-
doléasanak feltétele az, hogy a szoban forgd koncepcié vagy gondolat-
rendszer kategoriaiban vagy legalabbis ezekben is értelmezzék dket.
Magatol értetddd, hogy barmely alkotasnak, a legjelentdsebbeknek is
kulturalis jelentdsége az idok soran valtozasokon megy keresztiil, és id6-
szakonként, a megoldasra var6 problémak jellegétdl fiiggden modosul.

Bohm filozo6fidjanak a filozofiatorténeti jelentOségét vizsgalni
egyszersmind azt is jelenti, hogy szembesiilniink kell a bohmi életmii
hatastorténetével, ugyanis ez az ¢letmii nemcsak abbol 4ll, amit Bohm
tételesen leirt, és ami mai értelmezd szdmara interpretacios feladatot
jelent, hanem abbdl is, amit az életmli maig huz6do recepcidja bohmi
orokségként rank hagyomanyozott.

A filozoéfiai hermeneutika altalanos kérdéseinek kidolgozasa soran
Gadamer ugy tekinti, hogy a mii sszetartozik hatastorténetével, hiszen
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a mi kozvetleniil igy mutatkozik meg a mindenkori jelen szamadra,
ahogy hatasanak torténete megjeleniti. A mire irdnyulo értelmezésnek
ezért egyuttal mindig a mi hatéstorténetét is vizsgalnia kell, hogy ké-
pes legyen korrigalni annak esetleges torzitasait.”'?' A hatastorténet
problémakdrének eldzetes korvonalazasahoz jo kiindulopontot jelent
Olay Csaba meghatarozasa, miszerint ,,Bevett értelemben a hatastor-
ténet egy mil vagy esemény fogadtatasanak, recepcidjanak alakulasat
jelenti kiilonb6z6 korokban, aminek vizsgalatat masodlagosnak, de
mindenképpen kiilonbozonek kell tekinteni maganak a miinek vagy
eseménynek a vizsgalatdhoz képest. Az igy értelmezett hatastorténet
a mivek utdélete azon képességeinek vizsgalata, hogy értelmezesiik
hatast gyakorol olvasoikra, tagabb értelemben az irodalmi (tudomanyos)
kozvéleményre, s ezért e hatasnak, Fabinyi Tibor megfogalmazasaval
¢lve, »a szovegek poszthistoridjanak a tanulmanyozasa legalabb annyira
fontos a megértés szempontjabol, mint az eredet utan kutatd rekonstruk-
cios torténeti érdeklddés«.”'*

Az értelmezett mil jelentésosszefiiggéseinek kiilonb6z6 idébeli
horizontokban val6 Gjraértelmezése nemcsak a sajatos értelmezd tudat
eseménye, hanem meghatarozott értelmez0i szituacidban lejatszodod
folyamat, amely ennélfogva a mi értelemegészének mas-mas aspek-
tusat helyezi elétérbe. A megértés, akkor is, ha a mai megértéshorizont
torténéseként gondolunk ra, és akkor is, ha egy életmi korabeli recep-
ciotorténetét kivanjuk megérteni, sajatos hatastorténeti dsszefiigésben
feltaruld hatastorténeti szituaciot feltételez. ,,Eppen a hatastorténeti
tudat révén tarul fel barmely tapasztalati szituacid — irja Veress Karoly —,
amelyben el6fordulunk, hermeneutikai szituacioként, azaz az értelmezo-
megértd beallitodast fenntartd és mozgatd allaspontok, nézépontok,

121 Olay Csaba: Eléitélet, eldfeltevés és tradicié hermeneutikai nézépontbdl, Magyar
Filozofiai Szemle, 2017/1., 38.

122 Fabinyi Tibor: A hatéstorténeti megkdzelités, in: Benyik Gyorgy (szerk.): A Biblia
értelmezése. Nemzetkozi Biblikus Konferencia, 2004. augusztus 19. — szeptember 1.,
JATEPress, Szeged, 2005, 33.
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horizontok dsszefiiggésrendszereként. A szituacid belsé mozgastere
az elézetes megértésbdl fakado elvarashorizontok és a tovabbhaladasi
iranyokat megnyito, egyuttal korvonalazé kérdéshorizontok egymasba
jatszasa révén hatarolodik koril. A hatéstorténeti tudatban talalkoznak
a kiilénb6z0, de kihatasaikban egymassal mégis 0sszefiiggésben allo
tapasztalati horizontok, és egy egységes s atfogod torténeti horizontta
szervezédnek.”'” Az igy értelmezett hatastorténeti szitudcio részben
a miivek értelmezésének szellemi kdrnyezetével adott, részben pedig a
kérdéshorizontok viszonyanak vizsgalata, egymashoz kozelitése révén
megteremtendd.

A kulturalis tapasztalatok komplexumahoz visszanyulva felismer-
hetd, hogy a szerzo élettdrténetét megrajzold és sajat identitasanak
részeként értelmezett tapasztalatok, akarcsak a mi sajat élettorténe-
tiinkhoz tartozok, nem pusztan személyes Ontudati kézvetlenségiikben
lelhetok fel, hanem masokkal egyiitt 1étezve, egyiittmiikodve, kommu-
nikalva, egy implicit ,,k6z0sségi kdzmegegyezés™ részeiként adodnak.
Ide tartozik, és mint ilyen, ugyancsak feltarando, hogy kik azok, akikkel
a szerzO a maga iranyultsaga szerint empatikusan azonosulva egyiitt
érez, hasonloan gondolkodik és értékel, illetve kik azok, akikkel szem-
ben elutasitd vagy szembendlld modon viseltetik, beleértve az ilyen
kozosségre vagy elkiiloniiltségre iranyuldsok, nyelvi-szimbolikus és
intézményi-hatalmi artikulacioit is, amelyekkel a szerz6 ezaltal indirekt
moddon szintén azonosul vagy szembenall. Kiilon figyelmet érdemel,
hogy a szerz6 onértelmezésének itt emlitett szempontjai rendszerint
sajat életmiivén beliil nem valnak explicit modon tematizaltakka, de
esetenként jelentds mértékben befolyasoljak mas kérdések tematizalasat.
Ha belebocsatkozunk az interpretidcionak az egyes életmiiveket koriil-
6leld kontextualis-egzisztencidlis vagy szocidlis feltételekre vald ki-
terjesztésébe, az itt emlitett Osszefliggésrendszert olyan eldzetesen

123 Veress Karoly: Bevezetés a hermeneutikaba. Egyetemi Miihely Kiado-Bolyai
Tarsasag, Kolozsvar, 2007, 180.
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(torténelmileg) 1étezd kulturalis életfeltételként és azzal Gsszefonodott
értelmez6i hagyomanyként talaljuk, amelyet az értelmezett szerzd és
implicite sajat 1étiink és értelemadd tevékenységiink kereteiként részben
készen kapunk, részben pedig hozza kiilonféle moédokon viszonyulva,
elfogadva és/vagy megvaltoztatva magunk alkotjuk meg. A szubjektivi-
tasnak, azaz a sajat tapasztalatnak ez a szempontja egyetlen valddi
értelmezésbdl sem kiiszobolhetd ki, ez ugyanis a hagyomanyhoz valo,
sajat szempontu hozzaférés eréfeszitése, amiért minden értelmezdének
és az értelmezok egyes generaciodinak is ,,(ijra és Gjra meg kell kiizdenie”.

Az aktiv feltaro-értelmez6 munka a maga feltevéseivel és azok
igazolodasaival és nem igazolodasaival fokrol fokra teremti meg az
értelmezett jelentés egyéni életvilagbeli valtozatat, idiomajat. Mindez
a folyamat nem kozelithetd meg pusztan a sajat eredménye, a fogalom
¢és annak torténete feldl, mert a szerz6i és értelmezdi jelentések vonat-
koztatdsai nem valamiféle valtozatlan lényeg elérésérdl vagy elvété-
sérdl szdlnak; a fogalmi hatdrok csupan iranyt és keretet jelentenek
az értelmezés szamara, de nem biztosithatjak az egyes értelmezések
azonossagat. Ezzel szemben a szerz6i és értelmezoi jelentések a szo-
ban forgd személyek relevans értelmezdi kdzosségeiben, mas aktiv
értelmezokkel és az altaluk megnyitott értelmezési lehetéségekkel valo
allando konfrontacioban alakulnak és fognak is alakulni, mindaddig,
amig az illeté mi, illetve a benne felvetett problémak és értelmezési
javaslatok irant van eleven érdeklodés.

Mindez témankra, a bohmi filozofiara vonatkoztatva azt jelenti,
hogy mik6zben az egyes alkotasok problémacentrikus, jelenbeni ér-
telmezését tartjuk donto jelentdséglinek, olykor, éppen az illetd alko-
tasok mélyebb értelmének vagy akar éppen kovetkezetlenségeinek a
megértése érdekében Bohm Onértelmezését, 1étadottsagait €s abbol
fakad6 iranyultsagat is kénytelenek vagyunk figyelembe venni. Ez egy-
szersmind azt is jelenti, hogy a teljesitmény Gjszertisége, kreativitasa,
szubjektumkdzponta értelmezése mellett latnunk kell e teljesitmény
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eldallasanak feltételrendszerét is. Igy példaul ismerniink kell a szerz6
sajat multjadhoz valo viszonyat és onértelmezésének kiilonbozo idébeli
¢és kulturalis dimenzidit, mégpedig azon tulmenden is, ami a mi re-
cepciojanak jelenében, azaz a mai befogadd szamara élményszeriien
nyilvanval6. Ez az azonnalisagban megélt tapasztalat ugyanis elfedi
mindazt a tapasztalati hatteret, ami igy nem latszik jelen lenni, noha
feltehetGen mégis szerepe van abban, ami ,,szamunkra megjelenik”. A
hagyomanytorténésbe és az élettdrténetbe valod beillesztés hermeneutikai
igénye egyszersmind szellemi viszonyulas a multhoz mint sajatos, a
gondolkodo személyen tuli, kozdsségileg is artikulalt gondolati felté-
telrendszerhez és interindividualis jelentésszférahoz, amelyhez nem-
csak az értelmezett mii, de maga a szerz6 gondolkodasa és életmiive
is hozzatartozik.

A hatastorténet mélysége és alapossaga szempontjabol harom-
féle hatastorténeti recepcidoformat fogok megkiilonboztetni, egyrészt
(1.) a bohmi koncepciot (az egyes miivekét és az egészet is) tobbnyire
csak felmutato, regisztralo funkciot ellato (Schmidt, Szitnyai, Enyvvari,
ill. a lexikonok), masrészt pedig (2.) a bohmi koncepciot ertelmezdi
keretként is targyalo (Ribot, Pauler, Somld), illetve (3.) a béhmi kon-
cepciot sajat értelmezésében miikddtets, alkalmazo (Bartok, Ravasz,
Tanko, Varga Béla) hatastorténeti recepcios format. Eldrebocsajtom,
hogy mindhérmat aktiv (értelmez6) alkalmazast magédban foglalo, ér-
vényes recepcios eljarasnak tartom, amelyeknek egyarant van hatas-
torténeti jelentdségiik, és amelyek sok esetben at is fedik egymast. A
koncepcié szempontjanak a kdrvonalazasa mindharom esetben a jel-
legzetes bohmi értelmezdi keret elgondolasat (Gjraalkotasat) jelenti,
ami a gondolati alternativa igenlésének vagy a vele kapcsolatos kéte-
lyek aktivizalédasanak a mozzanatat is magaban foglalja, akar alaposan
kidolgozott gondolatmenetet eredményez, akar ennél kevésbé szigoru
reflexiorol van szo.
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2.2. Bohm korai korszakanak recepcidja

Az életmi els6, hatastorténetileg értelmezheté nagyobb fejezete
szubjektumelméleti és pszichologiai, mai fogalmaink szerint elmefilo-

zdfiai és ismeretelméleti munkakbol all'**

, amelyekben a kor Uijkantianus
és pozitivista szellemiségének megfeleld elméleti pszichologia mellett
szdmtalan (féképpen kortars német gondolkodoktol szarmazo) kisérleti
lélektani példa és felismerés is talalhato. Ilyen jellegli miivek példaul
Az énnek fejtvénye (1864)'%, A tudat keletkezése az emberben (magya-
rul 1874; németiil 1876)'*°, majd német nyelven Az emlékezd képesség
és az emlékezet elméletérdl (1877)'7, illetve Az dszton és kielégedése
(1882) és olyan késobbi Osszefoglalo irasok, mint a Kritikai megjegy-

zések a képkapcsolas elméleteire, illetve A lélektan ismeretelméleti

124 Amint Bartok megallapitja, Bohm filozéfiai eszmélédésében fontos szerepet jat-
szott ismeretelmélet és 1élektan viszonya, amit foképpen Kant és Herbart nézete-
inek Gsszevetésébol igyekezett megallapitani. ,,Amint Herbart tananak részleteibe
mindjobban elmeriil — irja Bartok —, meggy6zddik arrdl, hogy lélektani mennyi-
ségekrdl nem oly konnyt dolog beszélni, amiként teszik azt Herbart és tanitva-
nyai. A lélektani és a mathematikai torvények kozott nagy a kiilonbség. A 1¢élektani
torvények érvényességének megallapitdsa szempontjabol nagy akadaly az, hogy a
lélektani jelenségek nem szemléletesek. A megallapitott torvény lehet mathematikailag
egészen helyes, amde mas kérdés az, hogy vajjon érvényes-e a lelki vilagban? Amint
Bohm mondja: «Helyességiikben nem kételkedem, de kételkedem érvényessé-
giikben». A matematika tehat allapithat meg a 1élektanra nézve altalanos szabalyokat,
de azok a szabalyok, barmily helyesek is legyenek, érvényesek csak akkor lesznek,
ha a valosag fogja igazolni azokat. A tapasztalds altal azonban — s ezt mar Kanttol
tanulta Bohm — abszolut igazsagra szert nem tehetiink. Mert az abszolut igazsag
nem fligg a tapasztalattol, sot, egy 1épéssel tovabb megy Bohm: az abszolutum
egyaltalaban nem létezik a tapasztalatban.” Bartok Gyorgy: Béhm Karoly, Franklin
Tarsulat, Budapest, 1928, 39-40.

125 Bohm Karoly: Az énnek fejtvénye I-11., Sarospataki Fiizetek, 1867/8. (651-667.)
és 9-10. (747-796.)

126 U6: A tudat keletkezése az emberben, in: 4 Budapesti Evangélikus Gimndzium

1873—74-ik évi ErtesitGje, 1874, 2-24.; németiil: Karl Bshm: Beitrige zur Theorie

des Bewusstseins, in: Philosophische Monatshefte, XI1. Band, Leipzig, 1876,

(145-183.)

Karl Boehm: Zur Theorie des Gedéchtnisses und der Erinnerung, Philosophische

Monatshefte XI11. Band, Leipzig, 1877, (481-515.)

127
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alapjai’®®. Az emlitett irdsok szemléletmédjanak eredetéhez és for-

malddasahoz a korabban emlitett korai irdsok mellett fontos kiegészi-
té informdaciokkal szolgalnak Bohm korai korszakaban Eduard von
Hartmann és Wilhelm Wundt miiveirdl irt ismertetései'” is. E korai
Bohm-irasokat hiba lenne pusztan pragmatikus célzatu alkalmi irasok-
nak vagy filozofiai stilusgyakorlatoknak tekinteni, ugyanis alaposabb
elolvasdsukkal a bohmi koncepcid megalapozasaban fontos szerepet
jatszo problémékat fedezhetiink fel benniik. Eppen ezekbdl a korai ira-
sokbol érthetd meg, hogy milyen elméleti, modszertani és nemegyszer
nyelvi, illetve publikdcios nehézségekkel kiiszkddott Bohm filozofiai
fomiive elokészitésének idszakaban, és igy recepcidjuk is Bohm fon-
tos hatastorténeti fejezetét jelenti.

Az énnek fejtvénye cimii iras Bohm els6ként publikalt terjedel-
mesebb irasa, amelynek targyat az én-mivolt filozoéfiai targyalasanak
a kategorialis kérdései, e fogalomban sszefliggd rendszeres problémak
filozofiai targyalasa képezi. Bohm nem csupéan az énség szubjektiv ta-
pasztalatanak az oldalardl kozelit a kérdéshez, hanem az emberiség
miveltségét és fejlodését mint az énség kialakulasanak a feltételeit is
szdmitasba veszi. Az énség kialakulasanak és jellegének magyarazata-
ban Bohm tudomanyos szempontbdl elkeriilhetetlennek tartja a valtozds
(mégpedig a szubjektum valtozasa) kategoriajanak alapjat képezd oksag
megértését, ami arra készteti, hogy olyan tovabbi kategoriak, mint az
anyag (test) és szellem (1€lek, ill. erd) kolesonhatasanak kérdéseit is
megvizsgalja. Gondolatmenetében szdmos olyan dsszefliggést és ér-
vet fedezhetiink fel, amelyekhez hasonlé gondolatokat a fomi els6

128 Bshm Karoly: A lélektan ismeretelméleti alapjai, Magyar Philosophia Szemle,
1889/1-2, 48-105.)

129 U8: A nemtudatosnak filozofigja, Ellendr, 1873.05.28., 122. sz; Néhany tjabb kutatas
a kisérleti Iélektan terén [attekintés W. Wundt (Herausg.) Philosophische Studien,
Band 1-2-r61], Magyar Philosophiai Szemle, 1882/3, (193-201); Ertesit. Wilhelm
‘Wundt: Philosophische Studien 2-ter Band, 3-tes Heft, Magyar Philosophiai Szemle,
1885/2, (142-150); Ertesité. Essays von Wilhelm Wundt (ismertetés), Magyar
Philosophiai Szemle, 1886/4-5, (361-373.)
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kotetében, a Dialektikaban olvashatunk, ez pedig azt igazolja, hogy
Bohm rendszere mar relative korai felismerésekre, elemzésekre és
olvasmanyélményekre tdmaszkodva formalodott'*.

A miivet tobb szempontbol is szemlélhetjiik, €s ennek megfele-
16en tobbféle értelmezésben probalhatjuk felmérni jelentdségét, azon-
ban semmiképpen sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a megjelente-
tésének foruma milyen értelemben ,,legitimalja”. Milyen tudomanyos
kozosség (szerkesztoség) talalta a miivet Gsszességében szellemileg
értékesnek, és milyen olvasokdzonség szamara. Ez a kérdés akkor
tarul fel, ha meggondoljuk, hogy az itt vizsgalt tanulmany szellem-
¢és szubjektum-metafizikai kérdéseket targyal egy olyan folydiratban,

amely alcime szerint ,,egyhaz és nevelés, tudomany és irodalom”

130 A Kkorai, de a kés6bbiekben is megmaradd felismerések kozé tartozik a gondol-
kodasnak képzetek alkotasara és értelmezésére valo visszavezetése, amely az itt
targyalt korai miiben test és lélek kolcsonhatasabol, a fomiben pedig az 6ntudat
tisztasagat megzavard behatasra vald visszahatasbol szarmaztatja az ismerettargy
¢és a megismerési folyamat eléallasat. Lasd: ,,A gondolat (Vorstellung, képzet)
ennélfogva a test és szellem igazsaga. Herbart koriilbeliil ugyanazon értelemben
halad maga mddszere szerint az dntudat megfejtéséhez. A test hat a lélekre, a
Iélek visszahat, e visszahatas a képzet. A gondolkodas els6 alakja a visszahatés
jellemével bir, azaz dntudatlan.” Az énnek fejtvénye (11.), Sarospataki Fiizetek,
1867/9-10, 752. E korai kutatasokkal vald kapcsolatot részben maga a szerzo is
elismeri: ,,1867-ben fogtam a problémak els6é 6nallo fejtegetéséhez”, irja a fomi
bevezetdjében, de szovegszerli nyomat is megtalalhatjuk a Dialektikdban: ,,Pozitive
is ki lehet mutatni ismeretiinknek feltétleniil alanyi jellemét. Az ismerés ugyanis
forméjat és anyagat tekintve egyarant teljesen alanyi munka. Mert az alanyba
idegenszerli elem soha sem juthat, mégpedig egyszerlien azért, mert az alany
Onmagaba zart egység, amelynek mindene 6 benne van s bel6le fakad. Magabol
egyaltalaban soha ki nem léphet. Az ismerés munkaja a képet hozza el6, mely
éppen gy tisztan alanyi allapot. Nem képzelhetd, hogy a képnek mas tartalma
legyen, mint csak alanyi, mas jegye, az alanyin kiviil.”, illetve ,,A nemtudatosan
késziilt kép, ez a sziikségképpen kihelyezett kép vagyis a targy; ezen képnek ontu-
datos felboncolasa, utanképzése ontudatos formaban, ez az ismerés. A kihelyezett
képben vannak a targyas vonasok, melyek annak az dntudattol valo fiiggetlenségét
tanusitjak; s az ismeret mégis csupa alanyi tényez6kbdl alakul, a melyeknek csak
jelentése targyas. Ezaltal menekiiliink azon dilemmatdl, hogy 6nallé valosagra
vonatkozik az ismeret, s mégis csak alanyi képekbdl alakul. Mert a nemtudatosan
kihelyezett alanyi kép — ez az objektiv-szubjektiv ismereti targy.” Bohm Karoly:
Az ember és vilaga. 1. Dialektika vagy alapphilosophia., i.m., XVIL, 6. 1ll. 7.

94



Bohm korai korszakanak recepcidja

témakoreire dsszpontosit, tehat a filozofia mellett ,,egyhazi” ,hittani”
¢és ,taniigyi« rovatokat mikodtet. Nem meglepd, hogy az emlitett cikk
végén a fOszerkesztd arra batoritja az olvasokat, hogy Béhm ,,antropo-
centrikus vilagnézete” mellett tanulméanyozzak a ,teocentrikus vilag-
nézetet is”, mikozben megerdsiti a cikk elfogadasanak szempontjat,
miszerint ,,ily értekezleteket a tudomany nevében szivesen latjuk”"!.
Olyan értékelés ez, amely a szerzo iranti figyelmet a lap olvasoi €s szerzoi
korében jelentdsen megndvelték, és a késobbiekben azt eredményezték,
hogy teologus kollégai ugy tekintettek Bohmre, mint 6nallo filozofiai
miivek, s6t ,,sajat filozofiai rendszer” (potencidlis) szerzdjére' .

A publikaciés forumok altal kialakitott hatastorténeti kornyezet
jelent6sége abban is megmutatkozik, hogy Bohm szakmai célkitiizései
kozott tartdsan kiemelt szerepet jatszott egy 6nallo filozofiai szaklap
létrehozéasa. A feladat siirgdsségét aldtdmasztja az is, hogy a Magyar
Filozofiai Szemle megalapitasdig Bohm (kortarsaival egyiitt) csak

33

felekezeti lapban, napilapban'®, illetve (tanarként) gimndziumdnak

31 Lm. IL., 796.

132 Az ilyen vérakozasokrol Bohm életrajzabol értesiilhetiink, amely levelezésére utalva
irja, hogy teologusi elokésziileteinek idészakaban kitért az emlitett varakozasok
elél. Errél tantskodik egy feltehetden ebbdl a korszakbol szarmazo (csak életraj-
zaban olvashatod) levélrészlete: ,, Kedves Baratom, neked igen nagy véleményed van
én rolam, egykoron kivalt lehetett, mikor engem minden rendszer alaphibait kutatni,
kegyetlentil feltarni lattal: most mondj le errdl az illuziorol! Nem szallok én tobbé
spekuléciora teremtett szellemem szarnyain felfelé! Nekem nincs kiilon rendszerem,
nem is akarok kiilon rendszert felallitani. En, ha egykor kénytelen lennék dogma-
tikat el6adni, a szentiras tiszta tanat fogom eléadni, ha ezt megkozelitéleg fogom
tudni keresztiilvinni, megelégszem.” Kajlos Keller Imre (szerk.): Dr. Béhm Karoly
élete és munkassaga I., Mikes International, Haga, 2006, http://www.federatio.org/
mi_bibl/Kajlos Bohm_I.pdf (Utolso letdltés: 2022.08.03.) 52. Tekintettel az ebben
az id6szakban sziiletett iras és a késobbi fomi koz6tt kimutathatd gondolati folyto-
nossagra, Bohm itt olvashatd megnyilatkozasa (aminek, mint nem kozvetlentil t6le
szarmazo6 informacionak a pontossaga mégis kétséges) olyannak tiinik, mintha valodi
szandékainak megvalosuldsaban nem bizna, vagy akar azokat szdndékosan leplezné.
Ebbe a kategoriaba tartozik a pozsonyi Ellenérben kdzolt irasa. A filozofiai gondo-
latmenet altal igényelt elézetes felkésziiltség, elmélyiiltség és az elkeriilhetetlen
hosszu terjedelem (négy egymast koveto folytatas, 1873. majus 28-31.) vakmerd
véllalkozassa tette Bohm szandékat, hogy ismertetést irjon Eduard von Hartmann

13
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évkonyvében, és sziikebb értelemben vett taniigyi téma esetében a
Magyar Tantigyben, vagy alaposabb tudomanyos mivet kiilfoldi filo-
zofiai szaklapokban kozolhetett. Mindez egyszersmind megerdsiti a
befogadaselméleteknek azt a szempontjat, hogy egy mi hataslehetd-
ségeinek megértéséhez nemcsak a mi 1étrejottének szerzoi és tarsa-
dalmi feltételeit, hanem a befogadoi hozzaférés feltételrendszerét, a
filozofiailag iskolazott olvasoi €s értelmezdi készségek meglétének
intézményrendszerét is figyelembe kell venni'**,

A tudat keletkezése az emberben cimii Bohm-tanulmany, amelyet
A szellem életének elokészitd kutatasai kozé sorolhatunk, a tudat 1ényege
¢és az Ontudat kozotti alapviszonyokat vizsgalja, mind tudatmetafizikai/
elmefilozéfiai, mind pedig tudoményos Iélektani szempontbol. Eppen
a két megkdzelitésmdd kozotti szemléletbeni kiilonbség athidalasa-
ban latja Bohm a modern filozofia altal a Iélektan terén felallitott pa-
radoxon megoldasat, vagyis a szellem nem ontudatos és ontudatos
Sfunkcioinak egyiittes értelmezési lehetoségét. Tovabba, ugyanennek a
kettds szemléletnek az igényei teszik problematikussa Bohm szamara
Herbart tudatelméleti pszicholégidjanak a valtozatlan elfogadasat.
Jellemz6 ugyanis, hogy a hegeli szellemtan elvontsagabdl kiutat ke-
res6 Herbart pszichologiajaban Bohm elvarnd, hogy a tudatnak kép-
zetsorokbol valo szarmaztatasaban Herbart a képzetsorokon kiviil
az azokat percipialo lelki tettet is megragadja'®®. Az itt vazolt bohmi

Philosophie des Unbewussten [bohmi forditasban: A nemtudatosnak philosophidja]
cimii mtivérdl a lap ,,Irodalom” rovataban. Ezt maga is elismeri a recenzi6 bevezeto
soraiban: ,,Szinte zavarban vagyok, miképpen indokoljam azon valdban vakmerd Iépést,
napilapban szélani behatobban egy bélcsészeti mii gondolatmenetérdl, allasarol
a korhoz és altalanos becsérdl a philosophia torténelmében.” Bohm Karoly: A
nemtudatosnak philosophidja, in: Ellenor, 1873-05-28.

134 Lasd Hans-Robert Jauss: A recepcié elmélete, in: Jauss, Hans Robert: Recepcid-
elmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Osiris, Budapest, 1997,
26-27.

135 Bohm Karoly: A tudat keletkezése az emberben. A Budapesti Evangélikus Gimndzium
1873-74-ik évi Ertesitdje, 1874, 7.
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gondolatmenet egyik legfontosabb jellemzdje a szellemfilozofia, a
tudatfilozofia és a kisérleti, (illetve matematikai) eszkoztart'* is hasz-
nalo gyakorlati pszichologiai kutatasok egyiittes alkalmazasa. Hatastor-
téneti szempontbol és Bohm szellemi fejlédésének alakuldsa szem-
pontjabdl is kiilondsen fontos tény, hogy az emlitett munkat Bohm nem
csupan magyarul publikélja, hanem kell6képpen kidolgozottnak talalja
ahhoz, hogy német szakfolyoiratban is megjelentesse'*’. A Philosophische
Monatsheftének elkiildott tanulmany 1876-ban a folyoirat XII. kotet-
ében tobbek kozott ismert Gjkantianusok (Hans Vaihinger, Friedrich
Paulsen, Friedrich Ueberweg), illetve hasonloképpen kdzismert proto-
fenomenologusok (Franz Brentano és Alexius von Meinong), tovabba
ismert francia filozofusok (Ernst Renan, Henry Bergson, Théodule Ribot)

irasaival és ismertetéseivel egy forumon jelenik meg'*®

. Ugyancsak a
Monatsheftével valo egyiittmiikodés keretében lat napvilagot egy to-

vabbi 6nall6 irds is, amelyet Bohm csak németiil k6zolt Az emlékezo

136 L4sd a Bohm 4altal hivatkozott Ernst Heinrich Weber, a ,, Weber-Fechner térvény”
megalapozojanak matematikai szemléletmodjat, miszerint ,,az érzéklet az inger
logaritmusa”, i.m., 9.

A magyar nyelvil szakfolyoiratok hidnya és az 6nall6 kiadvanyokat megjelentetd
Kisfaludy Tarsasaggal, illetve az Akadémiaval fennallo szakmai ellentétei miatt
Bohm kénytelen német szafolyoiratok felé tajékozodni, am ezt német szarmazasa
ellenére is tultengé magyar 6ntudata miatt meglehetésen vonakodva teszi. Jellemz6
ebbdl a szempontbol az a levélrészlet, amelyet baratjanak és komajanak, Gobi
Imrének ir 1876. aprilis 20-an: ,,Bekiildtem egy cikket a berlini philos. folydiratba.
Elfogadtak s most jelenik meg, a Monatsheftek-ben. Ugyanaz az elatkozott czikk,
melyet mar Gyulainak egykor bekiildtem; megakartam tudni, j6 lesz-e a németnek?
Hat a bolond német ,,sehr interessant”-nak talalja, kapja magat s kinyomtatja. Nem
bolond dolog az? Még megélem, hogy ram tor a sok német herbartista, hartmannista s
az Oreg jo Fechner is. Szivesen tartom a hatamat, csak tanitsanak mar meg egyszer
arra, hogy mi tévedés van azon gondolatokban, miket ott fejtegetek. Az fundamentalis
kérdés a lélektanban. fgértem nekik tudésitast a magyar philosophiarél is. Hat bizony
érdemes volna mar egyszer kiilfoldrél visszafelé hatni a mi allapotunkra; de még
most mas utat kovetek. Hazadrulas volna.” Bohm Karoly Levele Gobi Imrének, 1876.
aprilis 20-4n, in: Bankuthy (Béhm) Dezs6, Dedk téri Leanygimnazium igazgatoja-
nak és B6hm Karoly fasori gimndziumi igazgat6 (kolozsvari filozofus) hagyatéka,
Evangélikus Orszagos Levéltar, fond 004. (HU EOL VIIIL.004), 15. levél.

138 Karl Bohm: Beitréige zur Theorie des Bewusstseins [Adalékok a tudat elméletéhez],

Philosophische Monatshefte, X11. Band. 1876, (145-183.)

137
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képesség és az emlékezet elméletérdl’”, amely A tudat keletkezésé...-vel
egyiitt jelentdsen hozzajarul ismertségéhez'*.

Az emlékezetnek szentelt iras kezd6 labjegyzetében a Monatshefie
szerkesztOsége mintegy rovid eldzetesként Bohmot, mint korabbrol
ismert allaspontot képviseld filozéfust mutatja be 4 tudat keletkezése...
cimi tanulmanyanak egy részletével: ,,A filozofiai spekulacio eredmeé-
nyei [...]'"
kizarolagos létében vald hit nélkiil, mely éppen logikai meggondolason
épiil [alapszik], a vilagfelfogas lehetetlen. Ezen tisztan idealisztikus

abban az egy tételben latszanak egyesiilni, hogy a szellem

allaspontot, melyr6l az anyag is illaziénak bizonyul, fogadom el magam
is, és ebbdl az alapgondolatbol kivanom a kovetkezéket megértetni.””'**
Ez a kiragadott mondat egyszerre megidézi, am egyszersmind tilontul
lehorgonyzottnak is mutatja Bohm allaspontjat, ugyanis Bohm ebben
az emlékezetnek szentelt miiben, akarcsak korai korszakanak mas irasa-
iban is, a kdvetkezetes szubjektivizmuson és idealizmuson tul, olykor
szandékosan elutasitja azt, hogy az ,,anyag” vagy a ,,szellem” els6bb-
ségének metafizikai kérdésében allast foglaljon.

Az irasban Bohm a pszichologia korabeli emlékezetelméleteinek
biralatara vallalkozik, s éppen azt kifogasolja az asszociacio és a rep-
rodukcid (felidézés) targykorében végzett kutatdsokban, hogy azok

139 Karl Boehm: Zur Theorie des Gedichtnisses und der Erinnerung [Az emlékezet és
az emlékezés elméletérdl], Philosophische Monatshefte X111. Band, Leipzig, 1877,
(481-515.)

140 Ennek tudhat6 be, hogy a lap a tudatfilozofia és a kisérleti lélektan teriiletén meg-
bizhat6 szakembernek tekinti Bohmot, és erds kritikai szellemmel megirt irasait
is elfogadja. Az emlékezetrdl szol6 iras mellett, amely Adolph Horwicz elméletét
tobb ponton is erésen kifogasolja, 6nallo, szigoru hangvételii kritikat ir Heinrich
Spitta Die Schlaf und Traumzustande der Menschlichen Seele [Az emberi 1élek
alvas- és alomallapotai] és C. Ludwig von Dittmar Vorlesungen tiber Psychiatrie
[Eléadasok a pszichiatriar6l] cimi miiveir6l, amelyekre, a lapban szokasos pub-
likacios gyakorlatnak megfelelden, mindkét szerzé valaszolt (ezt tette Horwicz
is), Bohm pedig viszontvalaszokat irt.

141 Az idézetbdl a szerkesztéség kihagyta Bohmnek azt a kdzbevetését, hogy ,,a modern
filozofiai spekulaciot kizarolag a német iskolak eredményének” tekinti.

192 A Monatshefiéb6l idézett szoveg (lasd 107. labjegyzet) Bohm altal irt, eredeti
magyar nyelvii valtozata.
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magyarazatai nem tdmaszkodnak pozitiv, kisérleti eredményekre, és
igy a sziikségszerli fiziologiai feltételeket figyelmen kiviil hagyva,
pusztan feltételezett metafizikai alapgondolatokbol indulnak ki. Az
ilyen természetii hidnyossagok ellenében kivalo tampontnak igérkeznek
szdmara Wilhelm Wundt ,.fiziologiai lélektani” eredményei, amelyek
éppen a hianyolt pozitiv alapok iranyaba mutatnak.'*’

A fizioldgiai és funkcionalis szemléletmod mellett Bohm gon-
dolatmenetében mindvégig megtalalni az olyan klasszikus tudatfilo-
zofiai fogalmakat is, amelyek ismeretelméletében a korai irdsoktdl a
Dialektikaig és Szellemfilozofiaig tobbszor is el6fordulnak, mint példaul
a képek [képzetek] véltozatlan fennmaradasat magyarazo ,, dllandosag

torvénye 1

, ami szerinte sem nem fizikai, sem nem pszichikai torvény,
hanem a szellemi (jelentésteli) jelenségek sajatossdga. Ahogy Bohm
fogalmaz: ,,...csak egy meghatarozott formaban mutat széles kori
hasonlosagot a fizikai térvénnyel. Ez a ragaszkodéas nem kdzvetleniil
az er6 megmaradasanak torvényébol fakad; mert az er6 megmarad
azokban az esetekben is, amikor megvaltoztatja a form4jat, ami nem
mondhat6 el a pszichés képzddményekrsl.”'**

Kiilon hozadéka az itt emlitett német nyelvii publikacioknak, hogy
a folyoiratokban szokasos lapismertetések gyakorlatanak kdszonhetden,

147

a tanulmanyok, illetve Dittmar'*® és Spitta'*’ miiveirél irt kritikdja is

143" Nun beriihrt sich wohl jeder Zweig der Seelenlehre mit physiologischen Thatsachen,

keiner aber weist so nachhaltig auf diese Verkniipfung hin, als die Lehre von den
Sinnes-empfindungen und das Schicksal der Vorstellungen im bewussten und
unbewussten Zustande.” Karl Boehm: Zur Theorie des Gedachtnisses..., i.m., 482.

144 L.m., 491.

145 Das unverinderte Fortbestehen der Bilder sucht man sich aus dem Gesetz der
Beharrung zu erkldren, welches nur ein Fall der Erhaltung der Kraft ist. Nun hat
aber diese Erhaltung der Kraft und auch die Beharrung nur in einer bestimmten
Form eine weitschichtige Aehnlichkeit mit dem physikalischen Gesetze. Aus dem
Gesetz der Erhaltung der Kraft direct fliesst dieses Beharren nicht; denn die Kraft
bleibt auch in jenen Féllen erhalten, wo sie ihre Form éndert, was bei den psychischen
Gebilden nicht der Fall ist” i.m., 491-492.

146 Carl Dittmar (1844-1920) Wiirzburgban és Périzsban [Jean-Martin] Charcot, ismert
neurologusnal tanult orvos, bonni pszichiater.
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kivonatos formaban a francia (Revue philosophique de la France et de
l'étranger, 1876)'*® és az angol szakmai kézvélemény (Mind, 1876, nr.
10, Vol. 1 Issue 4)'* elétt is ismertté valik. Bohm irasainak kivonatos
ismertetése dnmagaban is emlitésre méltod, mert a Revue philosophique...
recenzense a Philosophische Monatshefte 550 oldalnyi terjedelmének
(10 hosszabb tanulmény és 50 konyvismertetés) dsszesen Ot és fél
oldalt"” szentelt, aminek nagyjabol felében kizarolag Bohm irasaval
foglalkozik, mivel ,,nagyon alaposnak” és ,,nagyon érdekesnek” tartja

aZtISl

. Az ismertetés a bohmi gondolatmenet tomor sszefoglalasa,
amelyen beliil szamos pozitivnak tartott megoldast is kiemel. Igy példaul
kitér Bohm irasanak torténeti perspektivdjara, amelyben az szerinte
vilagos ¢és hatarozottan kritikus elemzéssel vizsgalja el6dei megolda-
sait: kiilonbséget tesz a klasszikus, idealista és metafizikai szemlélet
(eszerint: az ontudat a tudat legmagasabb és végs6 forméaja), valamint
a tudomanyos-funkcionalista (mint pl. a tudat keletkezése: a tudatta-
lanbdl a tudatba val6 atmenet — Herbart, Fechner, Beneke) kozott. A
recenzens Bohm korszer(i, tudomanyos tajékozottsaganak tudja be a

korabeli kisérleti 1élektanra, Helmholtzra, Szecsenovra és Fechnerre

147 Heinrich Spitta (1849-1929), a filozofia professzora a tiibingeni egyetemen 1878-t01

magantanar, 1887-1920 ko6zott rendes tanar, 1902 utan cimzetes egyetemi tanar.
Korabeli recepcidjihoz tartozik, hogy az Alomfejtésben Sigmund Freud t3bb esetben
is utal Spitta munkajara.

148 TV-¢ Livraison (Périodiques. Philosophische Monatshefte — Karl Bshm: Contributions a
la théorie de la, conscience), Revue philosophique de la France et de ['étranger,
1876, (425-427.)

149 Karl BsShm: Contributions to a theory of consciousness (Philosophische Monatshefte),
Mind, 1876. 10, Vol 1, Issue 4.

150 14sd [ismeretlen szerz8] Philosophische monatshefte: Tome XII, 1876. Livraisons

Il a V., in: Revue Philosophique de la France Et de ['Etranger, 1876/2, Revue

périodiques étrangers, (423-428.)

,.Cette livraison est remplie presque tout entiére par une étude trés approfondie, tres-

intéressante, du professeur Karl Bohm de Buda-Pesth sous ce titre: Contributions a

la théorie de la, conscience. Elle mérite une analyse étendue.” [Ezt a kdzleményt

szinte teljes egészében Karl Bohm Buda-pesti professzor nagyon alapos és nagyon
érdekes tanulmanya tolti ki, melynek cime: Adalékok a tudatelmélethez. Megérdemel

egy kiterjedtebb elemzést.], i.m., [V-¢ Livraison, 425.

15
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hivatkoz6 megallapitasait, a ganglionsejtek szerepérdl a tudatossag
eldallasaban, a képzetek rogzitésének és tudatositasanak jelenségei-
ben stb.!** Az értékelés Bohm szamara — aki a hazai publikacios tér
szlikosségével €s a szerkesztok sziikkebliiségével kiizdott — komoly
szakmai megbecsiilést jelentett, ami rendkiviili biiszkeséggel toltotte el'>>.

A Revue philosophique... recenzidjanak az ismertetésen talmutatod
haszna is van, mégpedig az, hogy Ribot, a fdszerkesztd felfigyelt
Bohm allaspontjara, és azt mint jellegzetes, kisérleti szempontot (is)
képviseld (német!) allaspontot mutatta be 1879-ben 4 kortars német
pszichologia (a kisérleti iskola) cimen megjelentetett konyvében. Az
emlitett konyv konklizidi kézott olvashatd, hogy ,.,a hosszabb konyvek,
monografidk mellett az ismertetd cikkek és vitak is azt mutatjak, hogy
Németorszagban elterjedében van a pszichologiai kutatasok iranti
hajland6sag”. Erre vonatkozo példaként (1) keriil sor Bohm név sze-
rinti emlitésére is: ,,Mellékesen emlitsiik meg Karl Bohm tanulmanyait,
amelyek a Philosophische Monatsheftében (1876, 4. konyv, 1877, 9.)
jelentek meg, Adalékok a tudatelmélethez és Az emlékezet és az emlékezés
elméletrol cimmel. Bér a szerz6 nem mindig mentes a metafizikai kote-
lékektdl, e nehéz problémak megoldasaban mindenekeldtt az idegkdz-
pontok anatomidjara és fiziologiajara tamaszkodik. Még a tényekben
igen gazdag és sokat sejteté emlékezetkutatasban is maradéktalanul

152 Lm., 426.

153 Gobi Imrével folytatott levelezésében olvashaté: ,,Az angolokkal van most inkabb
dolgom, és mellékesen mondva: nekik velem. Ez ugye fura? Mi dolguk nekik
velem? Hat csak gy, amint kdvetkezik. Azok a bolondok olvastak ama végzetes
czikkelyt, melynek elszor Te adtad meg [a formajat —?], nem érdemlek elisme-
réseket, s melyrdl a bolcsességben megdsziilt nagy Gyulai [Gyulai Pal — U. Z. 1]
elmondta az ismeretes végs6 kenetet. Kapjak magokat tehat Parizsban és Londonban
s a parizsi ,,Revue philosophique” (szerk. Ribot) kivonatozza s tesz megjegyzéseket
is ra; a londoni ,,The Mind” pedig szinte[én] megismerteti a magyar filozofia ezen
zsengéjét a beefsteakevd népséggel. Hat ugy van most egymassal dolgunk.” Bohm
Karoly Levele Gobi Imrének, 1876. november 12-én, in: Bankuthy (Béhm) Dezso,
Deék téri Leanygimnazium igazgatdjanak és Béhm Karoly fasori gimnaziumi
igazgatd (kolozsvari filozofus) hagyatéka, Evangélikus Orszagos Levéltar, fond
004 (HU EOL VIII.004), 18. levél.
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ragaszkodik a fiziolégiai pszichologia alapelveihez és médszeréhez.”'>*
A sors kiilonos fintora, hogy ez a kiilfoldi ,,visszaigazolas”, amelyr6l
ezuttal nem tudni, hogy Bohmnek volt-e rola tudomaésa, olyan szer-
z0Otol jott, akit késobb Magyarorszagon ,,a ...francia filozofia fejének,
vezérének”'> tartanak, mig az altala értékelt Bohm-irdsokat Gyulai
Pal korabban (a Kisfaludy Tarsasag Eviapjai szaméra) elfogadhatat-
lannak tartotta.

A vilagnyelven valo publikalds, ami nemcsak Bohm sajat tanul-
manyainak a kozzétételét jelentette, hanem, mint emlitettem, kritikak
irasat és azok nyoman kialakult révid polémiakat is'>’, mindenesetre
bizonyos mértékben szélesebb kort lathatosagot és megndvekedett
hataslehetdségeket jelentett Bohm szamara. Ezt bizonyitja az a tény
is, hogy a Monaatshefte... hasabjain kozolt irasai feltinnek egyes kora-
beli idegen nyelvii szakmunkak irodalomjegyzékében és hivatkozasai
kozott'.

Bohm életmiivének elso, a fomi két elso kotetét elokészito és e
kotetek altal kiteljesitett alkotoi korszaka tehat egy sajatos Bohm-képet
eredményez, megalapozza a pszichologiai, illetve tudat(elme)-filozofiai

154 Théodule Ribot: La Psychologie allemande contemporaine (Ecole expérimentale),
Librairie Germer Bailliere, Paris, 1879, 357.

155 Lasd Récz Lajos lelkes méltatasat a Magyar Tudoméanyos Akadémia 4ltal 1896-ban
kiadott Ribot-mii, 4 lelki atoroklés elészavaban.

156 Lasd Bohm biralatait a Philosophische Monatshefte XIV. kotet, 1878, Heinrich
Spitta, Die Schlaf- und Traumzustinde der menschlichen Seele, illetve Karl Dittmar
Vorlesungen iiber Psychiatrie cim{i miivérél. Masrészt viszont Bohmnek maga-
nak is szembe kell néznie a biralattal, és maga is ¢l a viszontvalasz lehetdségével,
amint azt Adolf Horwicz: Zur Theorie des geddichtnisses und der Erinnerung. Replik
irasa, illetve Karl B6hm Duplik, viszontvalasza is mutatjak.

137 Az 1863-ban sziiletett, Breslauban és Berlinben tanult Otto [Carl Berthold] Collatz
doktori értekezésében hivatkozik Bohmnek [Karl Boehm] a Philosophisches
Monatshefiében (XIII. Band, 1877, 481-515.) kozolt Zur Theorie des Geddichtnisses
und der Erinnerung cimi irasara. Lasd Otto Collatz: Zur Theorie der Reproduction.
Eine psychologisch — psychophysische Untersuchung. Inaugural-Dissertation,
Breslau, 1886, 44. hivatkozasat. Ugyanez a Bohm-mii szerepel a New York-i Marist
College tanaranak, Charles A. [Albert] Dubray: The theory of psychical dispositions,
in: The Psychological Review, Monograph Supplements, vol. VII. No. 2, Oct. 1905,
III. irodalomjegzékében, 170.
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kérdésekben jartas filozofus relative 6nalld (az elvontabb és a nem
szakemberek altal nehezebben atlathatod ismeretelméleti, szubjektum-
elméleti és axiologiai problémakdrokhoz csak lazdn hozzakapcesolt)
»~human tudos” alakjanak a toposzat, amihez sajatos recepcios prob-
Iémakor is tartozik, amire a késObbiekben részletesebben is kitériink.

2.3. A szisztematikus Bohm-recepcio
2.3.1. Bohm rendszerének elézetes recepcidja

Bohm hatastorténete a koztudatban elsésorban a fomi, Az em-
ber és vilaga, Bohm életében megjelent els6 harom (Dialektika vagy
alaphilosophia; A szellem élete; Axiologia vagy értéktan) és posztumusz
kiadott tovabbi harom kotetének (A4 logikai érték tana; Az erkolcsi
érték tana; Az esztétikai érték tana) a recepcidjat, filozofiai, pszicho-
logiai, teologiai és pedagogiai miivekbe vald integralasanak eseteit
jelenti.

Bohm fomiivének, Az ember és vilaganak kotetei nyilvanvaldan
nem kertilték el az éppen kialakuldban levé magyar filozoéfiai szakmai
kozvélemény figyelmét. A szazadforduldo magyar filozofiai nyilva-
nossagaban eredeti és szisztematikus filozofiai allaspontot képviselo,
részletesen kidolgozott munka, mint amilyen Bohm Dialektika vagy
alapfilozofiaja volt, kivételnek szamitott, s ezért a mii méltan felkeltette

158

a filozofia muiiveldinek figyelmét.>® A Magyar Filozofiai Szemlében

158 A mii szemléletmddja — ha elfogadjuk Kevin Mulligannek a szazadelé kozép-eurdpai
filozofiai tendenciaira vonatkozo felosztasat — kozelebb allt ,,az Eszak-Németorszzigra
jellemzd idealizmushoz és transzcendentalizmushoz”, mint ,,a Dél-Németorszagra
[és Ausztriara — U. Z. 1.] jellemz6 realizmushoz és objektivizmushoz”. Muligannek
a kétféle tendenciaval kapcsolatos felfogasardl 1asd Barry Smith: Osztrak és magyar
filozofia: Wittgenstein és Pauler logik4jarol, in: Szdzadvég, 2012./3, 5. Ugyanakkor
alaposabban attekintve a szazadfordulo idején a magyarorszagi filozofiai iranyzatok
(illetve a filozoéfiai, irodalmi és vallasi kulturalis tendencidk) kozotti viszonyokat,
ugy tlinik, hogy az észak-németorszagi idealizmus—transzcendentalizmus, illetve
a dél-németorszagi (osztrak) realizmus—objektivizmus kettésséghez Magyaror-
szagon tovabbi kulturalis tendencidk is csatlakoznak, példaul az elébbi képvisel6i
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irt recenzidjaban Schmitt Jend Henrik'> méltatta Béhm ,,6nalld gon-
dolkodés”-at és a ,,gazdag filozofiai ismeretkdrnek viszonylag sziik
keretben tortént attekinthetd kifejtésé”-t.'®" Az ismertetés azonban
kritikusan viszonyult a koncepci6 szubjektivista alapelveihez. Ertel-
mezése szerint a puszta alanyi felfogas egyoldalu, szem el6l téveszti
az alany—targy konkrét érzéki egyediségét'®'. Ez az egyoldalu alanyi
szemlélet Schmitt szerint Bohm részérdl kovetkezetlenség is, ugyanis
az altala leirt tudatmiikddés (a projekcid) nem értelmezhetd egy azon
kiviili és arra hato fiiggetlen lét feltevése nélkiil. A bohmi szemlélet-
moddal szemben megfogalmazhaté ellenvetések azonban, irja Schmitt,

nem érvénytelenitik Bohm koncepcidjanak ,,belatasait az ontudat

tobbségiikben (de nem kizardlag) protestansok, mig az utdbbié tobbségiikben kato-
likusok. Viszont miel6tt itt barki Handk Tibor filozofiatorténeti felosztasat kdvetve
egyszertien katolikus és protestans filozéfusokra gondolna, vagy a kulturélis kozbe-
szédben meghonosodott ,,kozmopolita” és ,,nemzeti” kategoriakat alkalmazna a
filozofiatorténetre, figyelmeztetniink kell, hogy a vallasi és a kulturalis identitas
tényleges viszonya az egyes alkotoknal ennél sokkal Gsszetettebb. A kulturalis
elkiiloniilés és az egymassal versengés tendencidi nem mindig sorolhatok bele
hagyomanyos nemzeti-etnikai és vallasi kategoridkba, hanem ezeket a kategoria-
kat ,.keresztbe metszik”. Igy példaul a katolikus—protestans és a keresztény—zsidé
kulturalis elkiiloniilésben és versengésben kialakul6 taborok nem sorolhatok be a
nemzeti vs. kozmopolita és a hagyomanyo6rzd vs. modernista kategoriakba. Bohm
protestans ¢s Alexander Bernat zsid6 vallasi hattérrel kulturalis kérdésekben egy-
arant ,,nemzeti alapon all6”-nak vallotta magat, mig a naluk fiatalabb irok koziil a
nyugatosok nagy része, a filozofian beliil pedig Zalai Béla és Fiilep Lajos protestans,
illetve Lukacs zsidd vallasi hatteriiktdl fliggetleniil kulturélis irdnyultsagukban
egyarant kozmopolitanak tekintették magukat (legalabbis Alexanderhez képest).
Ez deriil ki Bohm és Gobi Imre, illetve Lukacs, Fiilep és Alexander levelezésébdl.
Lasd Lukacs Gyorgy levele Fiilep Lajoshoz, Berlin, 1910. december 21. koriil, ill.
Alexander Bernat levele Lukacs Gyorgyhoz, Tatra-Lomnic, 1910. december 25,
in: Lukdcs Gydrgy levelezése (1902—1917, Magvetd, Budapest, 1981, 307-308.
és 314-316.)

159 Schmitt Jend Henrik (1851-1916) munkassagardl 1asd Siikosd Miklos-Gabor Gyorgy:
Decentralis teokracia: Schmitt Jend Henrik gnosztikus perennializmusarol, in:
Rigan Lérand—Ungvari Zrinyi Imre (szerk.): Az értelem anyanyelvén: Magyar
filozofusok a 20. és 21. szazadban, Kolozsvar, Komp-Press, 2016, 94-110.

160 Schmitt Jend: Bohm Karoly. Az ember és vilaga. 1. 1ész, I. Magyar Philosophiai
Szemle, 1884. marcius, 149.

161 U§: i.m. 155.
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lényegébe”,'®* és azt sem, hogy Bohm kantianus szellemii szisztema-

tikus gondolkodasa bizonyos értelemben meghaladja Kantot azaltal,
hogy a kanti formalis kategoridkat tudatfunkcidokként értelmezi. Mind-
azonaltal Schmidt viszonya Bohm filoz6fiajahoz minden targyilagos
elismerése mellett mindvégig kiilsédleges marad. Schmidt hegelianus-
gnosztikus és Bohm tjkantianus szemléletének szembenalldsa a kora-
beli filozofia és az abban uralkod6 pozitivizmus ismeretelméleti kihi-
vasaira adott eltérd valaszokat jelentenek. Olyan valaszokat, amelyek
viszonyulnak ugyan egymas teljesitményeihez, €s latjak is a masik altal
elfoglalt allaspont jelentéségét sajat gondolkodasmodjukhoz viszo-
nyitva, de elméleti célkitlizéseik mas-mas alapallast irnak eld szamukra.
Ezt maguk a szerzok is igy tekintették, ugyanis koztiik mar hosszabb
ideje tartd elvi vita zajlott, amelynek természetesen adddoé része volt az
egymas teljesitményeit kdlcsondsen elismerd, kritikus szakmai figye-
lem és egyiittmiikodés is.'> Altalaban hasonlé elvszerii am a sajat
allaspontokon beliil megmaradé méltatasok és kritikdk jellemzik a fomii
tovabbi koteteinek, 4 szellem életének és az Axiologia vagy értéktannak

,»5zerz6 ezen tana azonban — irja Schmitt —, hogy az ontudat sajat veszélyeztetett
azonossaganak fenntartdsa céljabol kivetiti a nemtudatosan keletkezett képet,
mindazonatlal mély pillantasrol tesz tantisagot az 6ntudat Iényegibe. Ilyen mélyebb
pillantasok szerzé miivében egyaltalan gyakoriak. De eldadd ezen gondolatok concret
alapigazsagat csakis sajat allaspontjanak bévebb fejtegetésében igazolhatna. Mi
hangsutlyozhatjuk ezen elismerést szerzd tanai iranyaban, ¢és szerz6 csalodik abban,
ha azt hiszi, hogy az én allaspontom ellenében tana egyaltalan komoly ellentétet
képez, a mint csalodik, ha naiv modon eldadja ellenem intézett polémidjaban, hogy
¢én a mathematika tételeit és az azonossag tételét megtagadom.” i.m., 211.

Bohm ¢és Schmitt kozott a Magyar Philosophiai Szemle hasabjain mar az ismertetést
megeldzden is elvi vita zajlott az allandosag €s a valtozas szempontjainak, illetve
az ismeretelméleti és 1ételméleti szempontok érvényességének a feltételeirdl és
allaspontjaikban a metafizikai, illetve a pozitivista szempontok szerepérél. Lasd
Schmitt Jend: A valtozés problemdajahoz. Magyar Philosophiai Szemle, 2. évt. 6.
fiiz. (1883.), amely Bohm Kriticismus és positivismus cimil irasanak a valtozatlan,
illetve a valtozo 1ét viszonyaval kapcsolatos elgondolasait biralja, illetve ugyan-
azon lapszamban Bohm Kéroly véalasza, a Megjegyzések a Valtozas problemajahoz
cimii cikkre, irdsa, amely Schmitt esetében elmarasztalja az ellentmondas és az
atmenet jelenségeinek nézete szerint metafizikai megalapozasi kisérletét.

16
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a szakmai recepciojat is, am a miivek szellemiségével valo konfron-
tacio id6vel olyan éallaspontokat is kitermel, amelyek a bohmi koncep-
cio jelentds elemeit integraljak, vagy egyenesen annak valtozataként
értelmezik sajat alapallasukat.

A szellem életérdl az Athenaeumban 1893-ban megjelent recenziod
név nélkiil, csak rn monogrammal szignald szerzdje a vazlatos ismer-
tetés mellett Schmitt Jen6hoz hasonléan ugyancsak Bohm ismeretel-
méleti szubjektivizmusat és az ontét felfogasmaodjat kifogasolja. Szamara
érthetetlen a szubjektum egyediiliségének, illetve az ént és a nem ént
egyarant magaban foglalo eredend6 gondolati valosagként valo elgon-
doldsénak az eszméje, mind Béhmnél, mind pedig Béhm példaképé-

nél, Fichténél'**

. Az ismertetés gondolatmenete, problematizalasa és
érvrendszere ugyanakkor azt is mutatja, hogy hasonloképpen ellent-
mondast lat Bohm radikalisan szubjektivisztikus filozoéfiai attitiidje
¢és tudomanyos eredményekre épitd pozitivista (realista) érvrendszere
kozott. Az ismertetés leginkabb a mi vazlatos bemutatasara és alap-
elvének kritikajara korlatozodik, és egyaltalan nem foglalkozik sem a
szellemi Ontét egészének funkcionalis Osszefiiggésrendszerében kife-
jez6d6 koncepcidval (pl. az ontudatlan és a tudatos lelki folyamatok
viszonyrendszerébdl kibonthat6 lehetdségekkel), sem pedig a korabbi
kotettel fennalld kapcsolatanak értékelésével. Ennek ellenére maga
az ismertetés ténye azt igazolja, hogy a szakma képviseldi, ha nem is
feltétlen egyetértéssel, de varakozassal figyelik Bohm rendszerépitd
kisérletét. Ezt latszik igazolni az is, hogy az Axiologia megjelenése
utan harom ismertetés is késziil a miirél, amelyek kérdésfelvetéseik-
kel és a megjelentetésiiknek helyet ado forumok valtozatossagaval is
a bohmi filozofia és kiillondsen az axiologiai koncepci6 iranti sokol-
dali elméleti érdeklddésre utalnak. Mindez persze nemcsak a megala-
poz6 ismeretelméleti és szubjektumelméleti koncepcid recepciojanak

164 _rn-: Bohm Karoly: Az ember és vilaga. Philosophiai kutatisok II. Bp., Kokai Lajos
kiadasa, 1893, in: Athenaeum, 1893, 469.
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kdszonhetd, hanem a korban még ujfajta filozofiai megkozelitésnek
szamito axioldgidnak is, amelyrél Bohm mar el6adasokat tartott, és
publikacidkat is megjelentetett'®,

A Magyar Filozofiai Tarsasag Kozleményeiben Szitnyai Elek
tanar, filozofus (a filozofiai tarsasag titkara) tollabol megjelent ismer-

tetés!®6

az axioldgiat a filozoéfia Uj tudomanyagaként, a ,,tudomanyok
filozofalasa” idején sziikségessé valt egységesitd, vezetd diszciplinanak
tekinti. Bohm miivének szemléletébdl a szerz6 mindenekel6tt az érté-
kelés (értékitélet) alapjat és mércéit, azaz fokozatait mutatja be, kihang-
sulyozva a szellemi megitélésnek az élvezettel és hasznossaggal szem-
beni elsdbbségét. Az ismertetés a mil értékét elsdsorban az egyébként
kiilonallo reflexiokban mar ismert alapgondolatok rendszerbe fogla-
lasaban, tudomanyos bizonyitasaban és modszeres kritikajaban latja,
elismerve ezen a téren Bohm rendkiviili tudasat és gondolkodoi ké-

pességeit'®’

. Ugyanakkor kifogasolja a megitélés szempontjainak és
meghatarozo tényezoinek egyoldalu azonositasat, ugyanis a szerzo az
¢lvezetnek motivacios tényezoként nagyobb szerepet tulajdonit, mint
azt a bohmi koncepciéo megengedné, utalva arra, hogy az élvezet a
hasznossag képzetén és az intelligencia megfontoldsain beliil is jelen
van. Hasonloképpen kifogasolja a szerz6, hogy Bohm az ember szo-
cialis értékének ¢és a szocialis erkdlcstannak csupan alarendelt értéket

tulajdonit'®®, befejezésiil pedig nehezményezi a mii szerinte nehézkes

165 Lasd Bohm Karoly: Az értékelmélet feladata s alapproblémaja. Akadémiai szék-
foglal6. (Elhangzott: 1900. marc. 12-én), megjelent: Ertekezések a bolcseleti tudo-
manyok korébél. MTA, Budapest, 1900; U6: A filozofiai iranyok kiilonbozéségének
gyokereirdl és megegyeztetésiik lehetdségérdl (Elhangzott: 1901. november 24-én
a Magyar Filozofiai Tarsasag felolvaso {ilésén), megjelent: a Magyar Filozofiai
Tarsasag Kozleményei, 1902/2-3. (16-45.); U6: Az ,idea” és ,,idedl” értékelméleti
fontossdga (Elhangzott 1905. aprilis 2-én, a Magyar Filozofiai Tarsasag iilésén),
megjelent: a Magyar Filozofiai Tarsasag Kozleményei, 1905 (XV.), (1-35.)

166 Szitnyai Elek: Bohm Karoly: Az ember és vilaga, in: 4 Magyar Filozéfiai Tarsasdg
Kozleményei, 1906/3, (152—158.)

167 L.m., 156.

168 I.m., 157.
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stilusat, bizonyitasainak bonyolultsagat €s a felhasznalt matematikai és
logikai szimbdolumok attekinthetdségének nehézségeit. Az ismertetés
Szitnyai részérdl nem volt véletlen vagy pusztan alkalmi odafigyelés
Bohm filozo6fiajara, ugyanis késobb, 1911-ben kiadott Az életfilosofia
problémai cimii miivében az élet céljarol vallott nézetek kozott hason-
loképpen Bohm nézeteit is targyalja.

A Huszadik Szdzadban megjelent ismertetés szerz6je Enyvvari
Jend fenomenologus, a Budapesti Févarosi Konyvtar igazgatéja'®. Az
iras az értékelméleti irodalom allandé gazdagodasanak és az érték-
diszciplindk autondm megalapitasara irdnyulo torekvések sokasodasa-
nak gondolatéval indul, és igy a szerz0 maris belehelyezi Bohm miivét
a korabeli filozofiai vilagtendenciak soraba, kihangsulyozva annak
szisztematikus jellegét. A mi tartalmi ismertetése vazolja az altalanos
értéktan torténetét, dllapotanak és feladatainak Bohm altali jellemzé-
sét, majd az el6bbiekhez hasonldan ratér az értékelés folyamatanak,
Osszetevdinek, 1élektani motivumainak és az értékmérdknek a bemu-
tatasara. Enyvvari ismertetése viszonylag kisebb figyelmet szentel az
értékelési modok jellemzésének, ehelyett azonban kiilon hangsilyozza
a valo vilag képének és a szubjektum értékének a projekcidban vald
egylittes megalapozottsagat megfogalmazo béhmi gondolat jelent6-
ségét'™®. A mii szellemi tartalmét 4tfogé modon megfogalmazva a szerzd
Bohm miivét mint a modern filozofia egyik legfontosabb problémajat
megoldo, nagy jelentdségli munkat jellemzi, amelynek idegen nyelvii
forditasat javasolja'’’.

Az Axiolégia harmadik ismertetése Pauler Akostol szarmazik, azon-
ban a pauleri Bohm-recepci6 esetében nem csupan ennek a miinek a
puszta ismertetésérdl beszélhetiink, hanem Bohm egész életmiivéhez
vald folytonos €s bensdséges viszonyulasrol, ami mindazonaltal egy

169 Enyvvéri Jené: Az ember és vildga. (Axiologia vagy értéktan? frta Bohm Karoly).
Huszadik Szdzad, 1906/2. (74-79.)

170 i.m., 78.

17 i.m., 79.
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a Bohmétdl eltérd eredeti gondolkodasmod fogalmisagan belill, azzal
szorosan Osszefonddva és mégis kritikus formaban ment végbe. Eppen
ezért Pauler recepcidjat szisztematikus és eredeti Bohm-recepcionak
nevezziik.

2.3.2. Pauler szisztematikus Bohm-recepcidja

Bohm ¢és Pauler a szazadel6 két jellegzetes arcéli filozofusegyé-
nisége, akik sok tekintetben hasonld szakmai utat jarnak be. Mindketten
felvidéki, pozsonyi német szdrmazasu filozofusegyéniségek, akiknek
¢letében meghatarozo szerepet tolt be a klasszikus hagyomanyok sze-
rinti miivelt, szisztematikus filozéfia miivelése a Magyar Filozofiai
Tarsasag, a Kolozsvari Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem és Magyar
Tudomanyos Akadémia keretei kozott folytatott tevékenység.

Bohm és Pauler filozofidja a szisztematikus ismeretelméleti meg-
alapozasra torekvés, az alanyi szemlélet szempontjainak figyelembevé-
tele, az ismeret targyi értelmének szentelt figyelem, illetve a szellemi
szempontoknak az érzékiekkel szembeni els6bbségét valld pszeudo-
platonikus hajlamaik tekintetében hasonldk, noha szemléletmodjuk
jellege, a szubjektivitasnak tulajdonitott jelentOség €s a targyi értelem
objektivitasanak felfogasmodja szempontjabol 1ényegesen eltérnek
egymastdl. Részben az emlitett hasonld teoretikus igények, részben
hasonl6 vilagnézeti hajlamok, pl. a filozofidnak a nemzet szellemi élete,
ezen belill pedig az egyetemi oktatas és a vallas kiemelt szempontja-
ként valo értelmezése is oka lehet annak, hogy Pauler életmlivének
szamos problematikdjanak vizsgalatdban figyelembe vette a bohmi
értelmezést, és igy téle szdrmazik Bohm életmiivének egyik legala-
posabb és legmélyebb filozofiai recepciodja.

Pauler Akos filozofiai fejlddése és a bohmi filozofiahoz vald
viszonya kivaléan megmutatja a Kevin Mulligan altal a német nyelv-
teriilet filozofidjaban felmutatott két f6 aramlat kozotti kolesonhatés
¢s atmenet lehetdségeit, ugyanis korai alkotoi korszakara jelentds
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befolyast gyakorolt az észak-német idealizmus, am érett gondolkoda-
séban egyre inkabb a dél-német (illetve osztrak) realizmus vagy objek-
tivizmus talsulyba kertilése jellemzo. Pauler 1898-ban megjelent doktori
még szamos kérdésben kantianus alapokon all, és tobb probléma kifej-
tésében épit is Bohm filozofiajara. igy példaul Kanthoz és Bohmhoz
igen kozelallo modon a természeten a lehetséges tapasztalat targyainak
tér-idobeli szemléletét érti, és elfogadja Bohmnek az érzet empirikus
tartalman beliil a kéros hallucinaciok és a valosagos természeti folya-
matok tudati megkiilonboztetésére javasolt kritériumait anélkiil, hogy
azok objektivalhatosagdhoz (szubsztancialis allagdhoz, valtozatlan 1¢-
nyegi 6nallésagahoz) ragaszkodna. A pauleri gondolkodas azonban
mar ebben a korai szakaszban is 6nallo, nem pusztan Bohm szubjektum-
centrikus szemléletmodjanak ismétlése, hanem Kant kriticizmusara,
Avenarius ,,empiriokriticizmus”-ara és Schubert-Soldern ,,immanens
philosophia”-jara timaszkodva, a targy és az alany korrelativitasanak
elvét vallja (,,sem alanytol fliggetlen targy, sem targytol fiiggetlen alany
nem létezik, tehat csak relativ alany és relativ targy, s valosaggal gon-
dolni sem vagyunk képesek absolut alanyt és targyat s lehet6 tapaszta-
latunk korében sem fordulhat el6”)'”?, de forrasai kozott emliti Bohm
irasai koziil A lélektan ismeretelméleti alapjait és a Szellemfilozdfidt is'™.

172 pauler Akos: A természetphilosophia fogalmdrdl és feladatairél, Athenaeum Rt.,
Budapest, 1898.

173 U6: i.m., 10.

174 Megfogalmazésa szerint ,,Ugyanaz az empirikus anyag a psychicum és physicum
is, csak mas szempontbol tekintve. Nem két egymas mellett halado realis sorral
van tehat itt dolgunk, mint ezt a psychophysiologiai parallelismus tana allitja, ha-
nem permanens megfeleldséggel [Bohm: A lélektan... és Az ember és vilaga I1, 10.],
amennyiben ugyanaz a tapasztalati tartalom képezi tudatunk, mint vilagunk tartal-
mat; a kiilonbség csak az, hogy amennyiben azt kdzvetleniil tekintjiik, mint képze-
teinket, alanyi tudatmozzanatok Osszessége, amennyiben pedig kozvetve tekintjiik
(a mit Wundt ugy fejez ki, hogy bizonyos segédfogalmak alapjan: substantia, Bohm
pedig akkeént jellemez, hogy e tartalmat projicialjuk) — annyiban azok objectiv vilagot
allitanak elénk.” im., 11.
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Ugyanakkor Pauler mar e korai miivében is felfedezhetd az 6nal-
losagra torekvé gondolkoddi habitus, amennyiben némiképpen meg-
el6legezve késdbbi objektivizmusat, bizonyos kérdésekben igyekszik
tavolsagot tartani Bohm kovetkezetesen szubjektivista idealizmusatol.
Az ismeretelméleti realizmussal szemben még elfogadja az idealizmus
mérsékelt szubjektivizmusat és annak igényét az ismeretek empirikus
relativitasara, de Bohm kovetkezetes és autonom szubjektivizmuséaval
szemben ,,metafizika igénye” tiltakozik. Az a mod, ahogyan Pauler éppen
Fichte (és Bohm) allaspontjara helyezkedve védelmezi tobbek kdzott
éppen Bohmmel szemben az idealizmus ,,metafizikai értelmét” (ahogy
0 irja: ,,ratioja”-t), a bohmi gondolatok alapos, bar némiképpen ellent-
mondésos asszimilalasanak a bizonyitéka.'”

Bohm ¢s Pauler felfogasa kozotti kiilonbség legfontosabb szem-
pontjai a tapasztalat empirikus relevancigjanak és a tudomanyos képze-
tek tapasztalaton tili, formalis (eszmei) érvényességének a kérdésében
ragadhaté meg. Ezeken tilmenden Pauler elismeri Bohm filozo6fiajanak
eredményeit, s6t projekciotanat egyenesen ,,meghaladhatatlannak”
tekinti.'”® Mindazonaltal az En szempontjanak elsédlegesként vald
feltiintetésén til, még kevésbé elfogadhatd Pauler szamara az a gondo-
lat, hogy az ismeret teljes targyi gazdagsaga (a vilag) is az En alkotasa,
6 ugyanis az En-t csupan a tudat empirikus miikodésébél elvonatkoz-
tatott mozzanatként kész elfogadni, és megengedhetetlennek tartja, hogy
barmiféle hiperempirikus szerepet tulajdonitsanak neki. Ebbdl ado-
ddéan Pauler Bohm projekciotanat is a jelzett ellenvetések szellemé-
ben moédositja: ,,Ha az Ent nem tekinthetjiik abszolut, 6nall6 realitist
teremtd aktusnak, akkor a projekcioban sem lathatjuk ilyen aktus
[meg]nyilvanulasat, tehat nem a valdsag létrejovésének, hanem ki-
alakuldsanak funkciojat, vagyis a projekciot nem tarthatjuk a valo-

sag abszolut genézisét [ki]eszkozI6, hanem csak a pszichofiziologiai

175 im., 37.
176 Uo

111



Bohm filozofiajanak hatastorténete

értelemben vett vilagkép lélektani kialakuldsanak tényezojét. A kivetités
tehdt nem hiperempirikus aktus, hanem pszichofiziologiai tény, melybol
nem értjilk meg ugyan a valosag tartalmanak honnan vald kertilését,
hanem anndl inkabb annak kialakulasat, ti. azt, hogy a méar adott érze-
tek miképp kristdlyosodnak a kivetités functidjanak segélyével a mi
valosagunkka.”!”” Ebbél a megfogalmazasbol és a hozza kapcsolddo
gondolatmenetdl vildgosan meglatszik, hogy Pauler nem csupan sajat
felfogasaba igyekszik integralni Bohm projekcid-elméletét, hanem a
tovabbiakban azt igyekszik 1j szempontokkal is kiegésziteni, példaul
azzal, hogy Wilhelm Jerusalem itéletfunkciorol szol6 elméletét is igyek-
szik Bohm szellemében értelmezni. Eszerint ha Jerusalem elgondo-
lasa, hogy ,,az itélés is az apperceptio egy formaja” bizonyithato, akkor
sikeriilhet magét ,,az itélést is idegprojekcidra visszavezetniink™'’®.

A sajat elméleti apparatusanak részévé tett bohmi projekcio-
elméletet Pauler késobbi miiveiben is kifejezetten kreativan felhasz-
nalja és tovabbfejleszti, igy példaul az Athenaeumban 1903-ban k6zolt
Ismeretelméleti tanulmdanyokban a projekciot mind a térszemlélet evo-
lucios kialakulasaban, mind pedig a targy egységes szemléletének a
megteremtésében nagy jelentOségiinek ¢és a jovobeli kutatdsok iranyat
meghatarozonak tartja. Gondolatmenete szerint ,,a térbeli targyaknak
vilagos szembedllitasa az alannyal s azoknak mint kiilso targyi sajatsa-
goknak val6é ontudatos felfogasa lasst evolutio terméke s egy utobb
differential6do functio: a projectio eredménye. E miivelet 1élektani
természetérdl még csak néhany alapmozzanatra nézve vagyunk tisz-
taban, s a jovo feladatai k6z¢é tartozik az érzéki ismerés lélektananak
e fejezetét tiizetesen kidolgozni. De magat a projectio tényét kétség-
telennek tartjuk anndl is inkdbb, mert a térszemlélet fejlodésének Osszes
mozzanatai mellette szélnak.”'”® Annak ellenére, hogy a projekcionak

177 {.m., 48.

178 i m., 49.

179 Pauler Akos: Ismeretelméleti tanulméanyok ., in: Athenaeum, [1., 1903, 3. sz., (424—
440.), 11, 1903, 4. s7. (541-561.), 1L, 1904, 1. sz. (64-78.)], 1903/1, 436-437.
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ilyen torténelmileg, evolicidsan szerepet jatszo valtozatat Bohm sose
konkretizalta, és a projekcié empirikus pszichofizioldgiai tényét nem
tekintette sajat felfogasa részének, el kell ismerni, hogy Pauler B6hm
projekcid-felfogasat sikeresen épitette be sajat filozofidjaba. Tobbek
kozott sikeriilt athidalé megoldést taldlnia a szemlélet empirikus jel-
legének és a projekcid szintetikus logikai 6sszefoglald funkcidjanak

A Pauler altal hivatkozott bohmi miivek és kategoriak itt bemu-
tatott példaja jol mutatja, hogy Pauler figyelemmel kisérte Bohm mii-
veinek a megjelenését, és rendszeresen reflektalt azok felvetéseire.
Sajat allaspontjanak a kidolgozasaban gy viszonyul B6hm eredmé-
nyeihez, mint a probléma kutatdsanak addig elért fokozataihoz, ame-
lyeket mind eredményekként, mind pedig a tovabblépést és meghaladast
stirgetd (ellentmondést hordozo) problémakként érdemes szambavenni.
Szinte minden tanulméanya hivatkozik valamilyen bohmi elméleti szem-
pontra, akar elfogadja annak eredeti értelmezését, akar éppen vitatja azt.
Szinte azt mondhatnank, hogy filozofiai fejlédése fokrol fokra nem-
csak 1j problémakhoz vezetd szempontok felfedezésében és masfajta
filozoéfiai értelmezés (egyre inkabb a bolzanéi logicizmus, a husserli
fenomenologia és a meinongi targyelmélet) jegyében vald végiggon-
dolasuk révén alakult, hanem a bohmi problémak és megoldasaikkal
valé szembekeriilés altal is inspiralodott. Ilyen ,.ellenpontozd” tovabb-
lépést demonstralo allaspontot talalhatunk Az ismeretelméleti kategoridk
problémdja ciml Pauler-tanulmanyban, amelyben az elismerés és
szembefordulds arnyalatai keverednek. Noha elméleti alapiranyultsa-
ga értelmében elutasitja a kanti transzcendentalis nézdpont tisztan
formalista megkozelitését, és szembeallitja vele a 1élektani és logikai
mozzanatokat egyarant magaban foglald organikus tapasztalat komp-
lex meghatarozottsagat, mégis elfogadja Kant tapasztalatfogalmat
¢és annak alaptételét, miszerint az oksag elve a valdsag megértéséhez

130 i m., 437.
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nékiilozhetetlen. Az ismeret ilyen alapelvének az eredete azonban Pauler
szerint magyarazhatatlan, mert minden magyardzat mar eleve feltételezi
annak érvényességét. Minddssze arra lehet vallalkozni, allitja Pauler,
hogy az okviszony tudatanak lélektanaban a kauzalitast valamilyen
elemibb mozzanatbdl szarmaztassak, aminek egyik péld4ja éppen Bohm
kisérlete, hogy az oktdrvény alapjat a létez6 onfenntartasabol szarmaz-
tassa. Ez a magyarazat viszont, bar segithet az okviszony szubjektiv
meg az oktdrvény érvényességének a kérdését, ugyanis a magyarazat
alapjaul hasznalt ,,0nfenntartas” fogalma mar eleve a kauzalitas érvé-
nyességének (a hatas—visszahatas elvének) a feltételezésével volt meg-

alkotva'®!

. Miutan Pauler igy részben tudatmtkddési feltételeire vis--
szaszoritotta az oksdg bohmi, szubjektivisztikus értelmezését, mégis
elfogadja a lényeggel mint ismereti tdrggyal szembeni bohmi kritika

érvényességét, miszerint a lényeg csak ,,ismereti kategoria™'®?

, amely
hatartalan szdmu és kiilonb6z6 arnyalatti individualis jelenségek gon-
dolati dsszefoglalasa anélkiil, hogy azoknak lényege targyi értelemben
valaha is elérhetd lenne. Ily modon szerez érvényt Pauler annak az altala
kihangsulyozott ismeretelméleti alapelvnek, miszerint a megismerés
nem targyak abszolut 1ényegének a megismerése, hanem csupan val-
tozasok torvényszeriiségeinek a megallapitdsa, ami az okviszony alap-
jén torténd magyarazattal is 0sszhangban van, sét, kiindulopontjat
képezheti a tudomanyok felosztasanak is. Eszerint ugyanis a tudo-
manyok mindenike a valtozasnak egy sajatos modjat vizsgalja, amely
tovabb felbonthatatlan és 6nmagabol megértheté'®>. Anélkiil, hogy
részletesen kitérnénk Pauler tudomany-rendszertananak a tovabbi ér-
telmezésére, megallapithato, hogy az ismeretelméleti kategoriak és
a tudomanyos kutatas iranyainak az értelmezésében egy kanti érte-
lemben kritikai jellegli, &m konkrét tapasztalati feltételekre, a targyi

181 Pauler Akos: Az ismeretelméleti kategéridk problémdja, MTA, Budapest, 1904, 74.
182 Pauler, i.m., 78.
183 im., 82.
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individualitasra és az objektiv logikai érvényességre egyarant €pitd
ismeretelmélet modszeres kidolgozdsaval van dolgunk, amiben viszont
Bohm gondolatai, ha korlatozott érvényességgel is, de kulcsfontossagu
kérdések magyarazataban fontos szerepet jatszanak. Az ismeretelméleti
kategoriaknak szentelt tanulmany, amely e kategoridk viszonyanak a
felvazolasat is tartalmazza'®, fontos 1épés Pauler sajt filozofiai rend-
szerének a kidolgozasdban, amely a tudatossag (igazsag, értékek, erd),
a lét (ido, tér, mindség, individualitas, szocialitas) és a valtozas (a logi-
kai funkcid, illetve az észlelt folyamat természeti és szellemi aspek-
tusai) kategoéridinak csoportositasaval, a bohmi rendszerhez képest
fontos elérelépések lehetdségeit tartalmazza, de egyes gondolati ten-
denciaival vissza is utal ra.

Nem véletlen, hogy Bohm Axioldgidjanak megjelenésekor éppen
Pauler irt rola az Athenaeumban fogalmilag pontos és eredeti szem-
pontokat kiemeld, részletes ismertetést, ugyanis ismeretelméletének
kidolgozasaban, amiképpen mar az ismeretelméleti kategoriak értel-
mezésénél is bizonyitotta, a természetfilozofiai megismerés feltétele-
inek az értelmezésétdl 6 maga is tovabblépett az értékmegismerés
tanulmanyozasanak iranyaba. Ebben a tovabblépésben, sajat szemlé-
letének kialakitasdban minden bizonnyal timpontot jelentett szamara
Bohm miiveinek az ismerete is, nem utolsosorban Bohm 1900-as
akadémiai eldadésa, Az értékelmélet feladata és alapproblémaja. Talan
ez, a magyar filozofiai életet kozelrdl kdvetd és egyszersmind onreflexiv
tekintet tAmasztja ala a recenzionak azt a feltevését, hogy Bohm miivé-
nek elsé és masodik kotete ,,mély hatast gyakorolt mindazokra, akik
Magyarorszagon a filozéfia mély problémaiba behatolni iparkodtak”'®’.

Az Axiologia recenzidjaban nemcsak kivalo ismertetéssel van dol-
gunk, hanem a béhmi gondolatokat beliilrl mérlegelé rokon szellemtl

184 im., 126.

185 pauler Akos: Az Ember és Vilaga. Philosophiai kutatésok, irta Bohm Kdroly egye-
temi tanar, II1. rész. Axiologia vagy értéktan. Kolozsvar, 1906, 342, in: Athenaeum,
1906/3, 376.
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gondolkodo irasaval, aki a mii Gjabb fejezetét, az addig megjelent feje-
zetekkel Osszefiiggésben, és az 6t magat, a recenzenst is foglalkoztatd
problémak viszonyrendszerében latja. Ennélfogva Pauler ismerteté-
sének kiemelt problémakorei: az értek gazdasagi, illetve pszichologiai
empirikus értelmezésének elégtelensége, az értékelés feltételei és az
értékelési modok: az élvezeti, a haszonelvil és az idealisztikus értékelés.
Pauler a sajat antipszichologista szemléletének kdszonhetéen kiilonos
figyelemben részesiti Bohmnél az élvezet és az érvényesség viszo-
nyat az értékelés folyamataban. Véleménye szerint ennek a vizsgalata
Bohmnél ,,egyike a legsikeriiltebb fejtegetéseknek, telve finom meg-
kiilonboztetésekkel, melyek sok szempontbodl vilagosabba teszik e nehéz
kérdést”.'®¢ Olyan gondolatmenetre talal itt Pauler, ami késébb kénnyen
Osszeilleszthetd és problématlanul folytathato sajat gondolatmenetével,
ugyanis az a béhmi gondolat, hogy ,,az idealisztikus, az 6nmagaért vald
értékelés az egyetlen abszolut értékelés” annak a pauleri-bolzanoi gon-
dolatnak az iranyaba mutat, miszerint ,,az egyetlen abszolit érvényesség
az onmagaban valo igazsag”. Paulernek a bohmi szemlélettel szemben
korabban is megfogalmazott ellenvetéseib6l magatol értetddé modon
kikovetkeztethetd, hogy sajat szemlélete milyen kérdésben fog Ossze-
iitk6zni az Axiologia szemléletével, s ez a pont éppen Bohm alaptétele,
miszerint ,,az érték fogalmanak végsd gyokerét, valamint az ontologia
és axiologia kozos centrumat az En 6nallitasa képezi. Az ismerés is az
En projectiojanak utinképzésében all: az értékelésnek is ez a forrasa,
mert az Onallitas az 6ntudatos szellemnél okvetetleniil élvet, 6romet s
maga iranti szeretetet fog ébreszteni, vagyis 6nbeecsléssel fog jarni.
Els6 kiindulasipont tehat minden érték szamara az onallitas, mely ér-
tékké azaltal fog valni, hogy énmagéanak tudatara ébred”.'®’

Innen adédik a recenzens egyetlen 1ényegi kifogasa a miivel
szemben, ami az Onbecslésnek az Onszeretetre vald visszavezetésére

186 i.m., 377.
137 i.m., 379.
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vonatkozik. Pauler allaspontjanak megfogalmazasaban benne van
sajat filozofiai allaspontja €s a két filozoéfiai alapallas a bohmi és a
pauleri végso kiilonbsége, amely késébb tovabbi vita kiinduldpontjat
képezi majd: ,,Talan ezen a ponton ellen lehetne vetni — irja Pauler —,
hogy az dnbecslés forrasa sehol sem lehet az dnszeretet, mert e kettd
nézetlink szerint két radikalisan kiilonb6z6, s igy egymasra nem vis--
szavezethetd értékelés. De eltekintve ettdl maga e levezetés — szerzo
terminologiajaval élve — ontologiai sor: az értekek genesisét, de nem
Iényegileg egységes gyokeriiket tarja fel. Nekiink, ugy latszik, hogy
értékeket éppoly kevéssé lehet én-actusokbdl levezetni, mint logikai
érvényességet sem; valamely én-actus értékelméleti fontossaganak
kiemelése folteszi annak értékelését, s igy az érték az actus vagy a 1ét
fogalmabol nem vezetheté le, mert 1ényegében attél fiiggetlen.”'®®
Pauler kritikdja 1ényeges pontot érint, amelyet mésok is a pszicho-
logizmusnak tett engedményként kifogasoltak.

Lényegbe vago kritikai megjegyzése ellenére Pauler alapvetden
nagyra tartja a miivet, mégpedig nemcsak tartalmanak alapos kidol-
gozottsagaért, hanem kifejezésmaodjaért is, ,,sz€p, lendiiletes, néhol
koltdi szarnyaldst nyelvezetéért” é€s a szakirodalom gondos és tudds
felhasznalasaért is. Az emlitett erények szerinte a nehéz olvasmanyt is
¢lvezetessé teszik, €s a ,,mély és alapos gondolkodd” mellett a ,,nemesen
€rz6 ember”-t is megmutatjak. A Pauler-recenzi6 tehat nemcsak azért
kiilondsen fontos, mert, mint arra kordbban ramutattam, hogy Pauler
Bohm életmiivének legtekintélyesebb ,.kiilsé” (nem a ,,Bohm-iskolahoz”
tartozo) receptaldja, hanem azért is, mert a koriiltekint6, elvszerti biralat
mintapéldaja.

A két gondolkodd egymas gondolatviladga irdnti jéindulatanak
tulajdonithato, hogy, amint azt a Bohm—Pauler levelezésb6l megtudhat-
juk, Bohm nagymértékben egyetértett a recenzio szemléletmodjaval, sot,
rendkiviili 6nkritikarol és szellemi rugalmassagrol tett tantibizonysagot,

188 Uo
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mikor elismerte sajat bizonytalansagat a kifogasolt problémak tekin-
tetében: ,,Ismertetésének egyik szakasza (379 1.) egyik titkos aggodal-
mamra mutatott ra helyesen. Magam sem vagyok megelégedve a VI.
Fejezet fejtegetéseivel. Az alkotas és a becslo felfogas cointidentiajat
kétségbevonhatatlan szabatossaggal kimutatnom nem sikeriilt; eld-
adasomban a két sor szalainak azonossagat nem birtam, s csak ha ezt
tehettem volna, teljes vilagossaggal, akkor lennék a fejezettel meg-
elégedve.”'™ Egyszoval Bhm méltanyolta a Pauler részérél a bohmi
filozofia irant tapasztalhatd szakmai-kollégialis érdeklodést. Ez az érdek-
16dés pedig sok tekintetben hasonlé gondolkodasmoddot eredményezett,
nemcsak ismeretelméleti, hanem értékelméleti tanulmanyok tertiletén is.

Részben a tapasztalat kritikai elméletére, részben pedig éppen a
korabban emlitett, a Bohmével hasonld, a puszta élvezeten és hasz-
nossagon tal a szellemi Iényege szerint értelmezett 6nérték kozponti
jelentdségére épitett értékelméleti gondolkodassal talalkozunk Pauler
Az ethikai megismerés természete (1907) cimii miivében, amely az etikai
kutatas ismeretelméleti megalapozasara torekszik. Az etikai megis-
merés Pauler szerint Iényegében értékmegismerés, az etikai értékek
megismerése aprioritasukban és tapasztalati adottsdgmodjaikban egyarant.
A szoban forgd gondolatmenet nem csupan az Axioldgidval fennallo
tematikus hasonlosagok miatt, hanem a bohmi szemlélet egyéb
elemeinek a részleges elfogadasa miatt is ahhoz hasonlo. igy példa-
ul a Pauler altal megallapitott harom etikai alapérték (a szeretet, az
erély és a tisztelet) aprioritasa abbol adodik, hogy azok megfelelnek a
tudat egy-egy funkciojanak: a tudat receptivitasanak, onallitasanak és
ezek harmonikus egységének'®’, a kérdésfelvetés Boshm korabbi mii-
veinek gondolataival konkrét egyezéseket nem mutat, tehat jellegét

189 Bshm Karoly levele Pauler Akoshoz, Kolozsvar, 1906. ,szept. 24.” a budapesti
Egyetemi Konyvtar Kézirat és Ritkasagtara, a Pauler-csalad hagyatéka, II1. Pauler
Akos béleseleti és pedagogiai ird (1876-1933), F 134/VIL, 7. levél.

190 Pauler Akos: Az ethikai megismerés természete. Franklin-Tarsulat, Budapest,
1907, 82.
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illetéen eredeti ugyan, de a felfogdsmdd részletein érezhet6 Bohm
szemléletének befolyasa. A mii masodik fejezete, Az erkélcsi itélet ér-
tékelméleti Gsszefiiggéseinek kifejtésében viszont Pauler kifejezetten
hivatkozik Bohm Axiologidjara, akinek fejtegetéseit tanulsagosak-
nak nevezi, tovabba mas ujkantidanusokkal, pl. Friedrich Paulsennel
egylitt olyan gondolkoddnak tekinti, mint aki ,,mélyrehatd elemzése-
ivel” a , hedonizmusban rejld pszicholégiai tévedést felfedi”'®'. Bar
a mi gondolatmenete sok, Bohmnél is megtalalhato részletkérdést
mas szerzok (példaul Kant és Rickert) miivei alapjan értelmez anél-
kiil, hogy azok nézeteit a Bohmével igyekezne Osszevetni, a szerzd
egyértelmii megbecsiiléssel viszonyul Bohm eredményeihez. Ugyan-
akkor a mli a maga elé tlizott tematikus keretek kozott nem torekszik
Pauler teljes axiologiai allaspontjanak részletes bizonyitasara, hanem
megelégszik azzal, hogy az etika ismeretelméleti és értekelméleti
problémait sorra attekintse, és példakkal alatamassza.

Talan nemcsak a pauleri szemléletnek a bohmi allasponttal fennallo
szellemi rokonsaga, hanem azzal szembeni 6nalléosadga és a Bohm-
tanitvanyoknak mesteriik iranti feltétlen tisztelete (Bartok Gydrgynek
a két allaspont kozotti eltérésekkel szembeni tiirelmetlensége) is hoz-
zajarult ahhoz, hogy Bartok a konyvrdl irt részletes ismertetésében
kiméletleniil elmarasztalta, értéktelennek és puszta Bohm-utanzatnak
nevezte a miivet'>. A Bartok részérdl tapasztalhato baratsagtalan attitiid

191 Pauler: i.m., 149.

192 1 4sd Bartok Gyorgy: Pauler Akos: Az ethikai megismerés természete. Budapest.
Franklin, 1907, in: Athenaeum, 1908/3, 357-378. A legstilyosabb mindsités a kovet-
kezd: ,,Pauler kdnyve azt a benyomast teszi reank, ha még egyszer végigtekintiink
az elmondottakra, hogy nem hatarozott czéllal iratott ,s éppen ezért nélkiiléz minden
egységet ¢s Osszefiiggést. Azt merjiik allitani, hogy az egész mii Bohm Karoly
axiologidjanak hatasa alatt irodott. Evre mutatnak az Osszes értékelméleti fejtegeteé-
sek, a melyeket Rickert ismeretelméletének részei iparkodnak egybeszovogetni. De
a szerzo nem hatolt bele sehol sem Bohm fejtegetéseibe [kiemelés az eredetiben —
U. Z. 1.]. Bohm értékelméletének egyes részével polemisal ugyan, habar Bohm
nevét sehol sem emliti; e polémidk azonban csak azt aruljak el, hogy szerzonk az értéke-
1és processusaval és természetével éppen nincsen tisztaban. Az egyes értékelméleti
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lényegesen nem befolyasolta Pauler Bohmhoz fiiz6d6 viszonyat, sét,
kettejiik levelezésébdl az deriil ki, hogy a helyzet els6sorban Béhm
szamara volt kellemetlen, és sajnalatat fejezte ki miatta.'”> Mindkét
gondolkodo6 szamara vilagos volt, hogy a filozofiai problémak tema-
tikus vizsgalataban, az elvek belathatosaga, az érvek megfelelése és a
fenntarthatonak bizonyult 6sszefiiggések elismerése nem képezheti sem
alkudozasok, sem pedig kicsinyes féltékenységek targyat.

Paulernek a bohmi filoz6fidhoz vald viszonya szerencsére nem
véletlenszertien és alkalmilag adodott kedvez6 vagy kedvezétlen be-
nyomasokra épiilt, hanem a béhmi fogalmakkal és gondolatokkal
hosszabb tavon kialakitott, rendszeres szellemi konfrontacidra. Ebbol
adodoan a bohmi szemléletmod Pauler sajat koncepciojanak bizonyos
mértékig részéveé, mas értelemben pedig az eltérd szemponttal valo
allando szembesiilés jellegzetes esetéve, a gondolkodasbeli alternativa
tipikus formajava valik. A recepci6 fonalat végigkdvetve azt latjuk,
hogy Paulernél nemcsak egyes 6nall6an vizsgalt probléméak targyala-
saban, hanem egész koncepciojat bemutatd, dsszefoglalo jellegii mii-
veiben is Bohmnek ugyszolvan szinte ,,fenntartott helye” van. J6 példa
erre a Bevezetés a filozofiaba cimli miive, amely a pauleri filozofia
problémakoreinek szisztematikus bemutatasa mellett a bohmi érték-
elmélet recepcidjanak is sajatos jelensége. Mi tobb, az Axiologia mésod-
lagos hatastorténete szempontjabol a Bevezetésnek kiilonds jelentd-
sége van, ugyanis ez a pauleri mii a maga koraban rendkiviil népszerii
volt, és tobb kiadast is megért'**. Pauler, amint azt az Axioldgidrol irt

fogalmak meghatarozasa merdben verbalis meghatarozas, a mely minden mély-
séget nélkiiléz.” i.m., 377.
193 Mint Somos Rébert irja, ,,Pauler 1905-ben aprilisaban, a Filozofiai Tarsasag felolva-
sotilésén ismerkedett meg személyesen Bohm Karollyal, akit ,,igen kedves embernek”
nevez napldjaban. Szivélyes kapcsolatrdl arulkodnak Bohm Paulerhez irt levelei
is. Somos Rébert: Pauler Akos korai filozéfidja. A pozitivizmustdl a kritikai bolcse-
letig, in: Vilagossag, 1997/11, 32.
Internetes forrasok alapjan nekiink hét kiadast sikeriilt 6sszeszamolni, amib6l
kett6 a legutobbi idokben, 2000-ben és 2001-ben.
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recenzidja és Az erkolcsi megismerés természete cimli miivének Bohm-
recepcidja kapcsan emlitettiik, Bohm koncepcidjat némely tekintet-
ben ugyan vitathatonak, am mégis a legjelentésebb magyar filozéfiai
teljesitménynek tartotta. Ezt a gondolatot egyértelmlien megerdsiti a
Bevezetés is, amelyben mind az erkdlcsi értékelésbeli intellektualiz-
mus kapcsan, mind pedig az egész filozofiai 6sszefoglalas alapkon-
cepcidjaban megjelenitett rendszervazlatot beteljesité Ertékelmélet
cimi fejezetben foglalkozik Bohm értékelméletével. Kiilon figyelmet
érdemel az is, hogy a fejezetet és az egész miivet lezaro torténelmi
attekintés is Bohm gondolatainak bemutatasaval végzédik. Igy a bohmi
allaspont a miiben valo szerkezeti elhelyezésével is mint az értékel-
mélet vagy legalabbis annak magyar nyelvii megfogalmazasai kdzott
mint végso dsszefoglalast nyjtd vagy legaldbbis mint legutobbi fontos
eredmény jelenik meg. Mindez annal is inkdbb Pauler elismerésének ¢és
intellektudlis tisztességének bizonyitéka, mivel, amint azt korabban
érintettiik mar, nem értett teljesen egyet Bohm filozofiai és ezen beliil
értékelméleti allaspontjaval. Elvi kifogasait azonban természetesen a
bohmi felfogas ismertetése kozben ki is fejti, €s érvei azt bizonyitjak,
hogy alaposan ismeri és megbecsiili Bohm eredményeit, mikdzben hii
marad sajat felfogasahoz is.

Pauler miivének Bohm-fejezetérdl mindenekel6tt elmondhato,
hogy benne a béhmi axioldgia bemutatasa kortiltekintd, részletezd és
korrekt. Ezért is oriilni lehet annak, hogy a mii szamos kiadast megért,
ugyanis az olvasoknak igy alkalma van a bohmi értékfelfogas alap-
szerkezetével és leglényegesebb vonasaival megismerkedni. A szerzd
a bemutatas soran nem marad meg a szenvtelen kdzvetitd szerepé-
ben, hanem tobbszor hangot is ad elismerésének. Igy példaul az er-
kolcsi értékelés intellektualizmusaval kapcsolatos bohmi allaspont
ismertetésekor Pauler Bohmot ,,hazank mély gondolkoddjanak™ ne-
vezi, és az axiologiaban az élvezet és az értékelés kozotti dsszefiig-
gésrol szdlva elismeri Bohm elemzéseinek arnyaltsagat, vagy ahogy
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6 fogalmaz, azt, hogy: ,,rendkiviil finom Iélektani elemzésrél” van szo.
Minden elismerése ellenére azonban Pauler nem hallgatja el a felfo-
gasmoddjaikban rejlé kiillonbségeket sem, leginkabb pedig a bohmi
szubjektivizmussal szembeni kifogasait. Mint irja, Béhm felfogasa-
nak szubjektiv idealizmusédban rejlik a legfobb hibaja, abban, hogy
nem tesz kiilonbséget a szellemi aktusok és azok logikai, érvényes-
ségi viszonylatai, végsd soron ,,gondoltsag és igazsag” kozott'?>. Ily
modon, allitja Pauler, Bohm hidba vélasztja el egymastol a szellem
és az érték fogalmat, illetve a valo és a kelld vilagat, mert végiil az
onértéket mégis a szellem tényleges ontevékenységébol szarmaztatja,
s igy nem tehet valodi killonbséget értékesség €s értékelés kozott.
Olyan hianyossagot 1t e mozzanatban Pauler, amit a maga tiszta lo-
gikara és objektiv érvényességre épiild allaspontjarol nem fogadhat
el, és nem is hagyhat figyelmen kiviil. Ennek tulajdonithat6, hogy a
Bohmnek szentelt fejezet és az egész mi befejez6 mondataban egy-
szerre van jelen az elismerés €s a sulyos elmarasztalés: ,,Barmennyire
méltatjuk is bolcselonk idevago kutatasait, melyeknek a mi értékel-
méleti allaspontunk is sokat koszon, nem keriilhetjiik el annak meg-
allapitasat, hogy tanitasa végsd alapjaiban kidolgozatlan és ingadozo,
mint ahogy egész rendszerében a teremtd €n viszonya az empirikus,
az egyéni emberi En-hez homalyban marad. Meglétta egy pillanatra a
platdi dualizmus rejtelmes vilagat, de azutdn elveszitette szem eldl, és
nem tudta tobbé megtalalni.”'*°

A bohmi filozoéfia Pauler altali recepciojanak 6sszegzéseként
elmondhatod, hogy Pauler elismerte néhany jellegzetes problémafel-
vetés, targyalasmad, illetve szerencsés kifejezés bohmi ,,felségjelét”
anélkiil, hogy ezaltal felfogadsmodjat alapjaiban megvaltoztatta volna,
sOt, a bohmi torzsfogalmakat is sajat szemléletmodjaba beemelve,
nem kanti vagy fichtei szellemben értelmezte, hanem mint a leibnizi

195 Pauler Akos: Bevezetés a filozéfidba, Franklin-Térsulat, Budapest, 1921, 314.
196 Ué: i.m., 315.
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»ontudatos monasz” megnyilvanulasait. Az altala elismert terminusok
koziil ilyen példaul a mar emlitett ,,projekcio”, az ,,0ntét” vagy az ,,6nal-
litas”. A Pauler részér6l Bohmnek sz616 elismerések sordban a legat-
fogobb és jellegénél fogva is leginkabb Osszegzd jellegli a Magyar
Tudomanyos Akadémia 1924. november 17-i iilésén felolvasott Bohm
Karoly emlékezete'”’. Ez a mii arrél tanuskodik, hogy Pauler Bohm
egész életmiivét, de legalabbis annak fontosabb alkotasait behatéan
ismerte, Bohm kezdeti kriticista és pozitivista szemléletétol a fomi
kései, negyedik kdtetének, az 6 kifejezése szerint ,,Schelling objektiv
idealizmusahoz kozelit6” valtozataig, amit a kezdeti bohmi filozofia
védelmezbi kovetkezetlenségnek tekintettek, 6 viszont a szolipsziz-
mustol valé menekvésnek, a kovetkezetesség iranyaba tett sziikség-
szerl fejlédésnek latott.

Pauler a bohmi éltemiinek a negyedik kotet (4 logikai érték tana)
feldli, ,,visszamendleges” értelmezésével megrajzolja egy Ujfajta, a
szokvanyos recepciotol eltavolodd Bohm-kép elemeit, amely a tovab-
biakban Bohm nemszubjektivista, hanem realista—objektivista (més
szoval spiritualista és logicista) recepciojanak keretét képezi. Az igy
kirajzolodo ,.realista—objektivista—intuicionista” Bohm-értelmezés ele-
mei a kovetkezok: 1. Bohm szerint a lelki élet beliilr6l kifelé fejlodo
eleven organizmus, amelynek legalapvetobb mozzanatai az 6sztonok,
azaz Onallitasok. 2. Bohm éppugy, mint Arisztotelész és Leibniz, a
szellem lényegét az ontevékeny kibontakozasban latja, s annak affek-
tiv ¢életét e kibontakozas fiiggvényének ismeri fel. Eszerint az érzés az
én Onallitasanak mddosulata, melynek indoka valamely 6szton alla-
pota. 3. Az értékelmélet Bohm ,,folyton tisztuld és mélyiilé gondol-
kodaséanak legérettebb gylimdlcse”, amely az ember vilaganak targyi
oldalaval szembedllitja az ember alkotasat, amivel az ember részt vesz
,»az 0rok élet munkajaban”. 4. Bohm értékelmélete két szempontbol

197 Pauler Akos: Bohm Kdroly emlékezete, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest,

1924.
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uttoré és korszakalkoto: a) azaltal, hogy az ,,érték” fogalmat elva-
lasztja az ,.értékelés” folyamatatol; b) felfedezi az értékek ama bensé
dialektikéjat, melynél fogva a hedonisztikus értékelés sziikségképpen
utilitarizmussa, majd pedig idealizmussa érlelédik. 5. Béhm gondol-
kodasa idével mindinkabb kozeledik az intuicionizmus (misztikus)
allaspontjahoz, ellentétbe keriilve korabbi intellektualizmusaval. Ezért
(az 6ind bolcselet hatasara) mindinkabb felismeri, hogy ,,a fogalmi
megértésen kiviil lehetséges a beleélés alapjan valo elmeriilés a targyba,
mely mélyebb és igazabb tudast eredményez, mint amit a dialektikus
atvilagitas képes nyujtani”.'”® Ezek a szempontok kétségteleniil mar
nem Bohm sajat szemléletének, hanem Pauler filozéfidjanak szem-
pontjai, am az is kétségtelen, hogy egy ilyen értelmezésre Bohm filo-
zo6fi4ja legalabbis lehetdséget adott.

Bo6hm és Pauler kapcsolata két nagy tudasu, eltérd filozofiai felfo-
gasokat vallo kongenidlis gondolkoddnak egymast kdlcsondsen meg-
becsiild és egymasra odafigyeld kollegialis viszonyat jelenti. Elvszerii-
ségiik bizonyitasara fontos kiemelni, hogy bar a szakmai nyilvanossag
forumain mindketten gyakran kritikai véleményeket fogalmaztak meg
egymas felfogasaval kapcsolatban, maganlevelezésiikben rokonszenvvel
viseltettek egymas irdnt'®’.

A bohmi filozéfianak az eddigiekben bemutatott, atfogo, az egész
koncepciot athatod és alakitd recepcidja Pauleren kiviil leginkdbb a
kozvetlen Bohm-tanitvanyok esetében tapasztalhatd, am az ¢ esetiikben
a bohmi filozofiaval és Bohmmel valo kapcsolatuk rendszeresebb és
intenzivebb, olyannyira, hogy veliik kapcsolatosan sokan indokolt-
nak latjak a Bohm-iskola (vagy kolozsvari iskola) megnevezésnek a
hasznalatat.

198 Pauler, i.m., 9.

199 Csupén az életutak allomasaiban megmutatkozé hasonldsag miatt érdemes itt
megemliteni, hogy Pauler Akos 1916-ban megpalyazta a Bohm halalaval 1911-
té] megiiriilt filozofiai tanszéket, és harom évigt tanitott Kolozsvaron.
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2.3.3. A Bohm-tanitvanyok Bohm-recepcidja

Noha a hatéastorténeti eredményesség megallapitdsdban minden
bizonnyal tobbet nyom a latban az a hatas, amelyet egy mii a tanitva-
nyok és a sajat filozo6fiai irdnyzathoz tartozok korén kiviil is képes
elérni, Bohm filozofiaja a maga legmeghatarozobb hatasat a szerz6
kozvetlen tanitvanyainak ¢és a tanitvanyok tanitvanyainak korében érte
el. Mivel itt nem térhetek ki a Bohm-iskola mibenlétének és kialaku-
lasanak a részletezésére, amit korabban mashol mar megtettem®®,
mindossze annyit emlitek meg, hogy Bohm filozofiajanak modsze-
ressége €s szisztematikus épitkezése, illetve kérdésfelvetéseinek és

200 Lasd Ungvéri Zrinyi Imre: A Kolozsvari Filozofiai Iskola, in: Mikes International,
2006/2., (22-33.) Roviden: Bohm a magyar kultiran beliil az 6nallé gondolkodok
hianyat ,,a forrdstanulmanyok hidnyaban” és a ,,forrasokkal szembeni kritika hianya-
ban, azaz a forrasok kozotti valogatas képességének hianyaban” latta. A megoldast
pedig az ,,06nalloé filozofiai munkassag kritikai alapon vald gyakorlasdban vélte
felfedezni, s ezért igyekezett az 6nallo filozofiai munkassagot felkelteni az értelmes
és 6nallo kutatasrol tantiskodd miivek megirasanak és megjelentetésének a tamo-
gatasaval. Ezt tizte ki célul a Magyar Filozofiai Szemle megalapitasakor, ezt
fogalmazta meg székfoglald beszédében a kolozsvari egyetemen, és ezek szerint
a szempontok szerint jart el az egyetem bolcsészkaran az évente meghirdetett
palyamiivek kitlizésekor és elbiralasakor is. (Lasd Bohm Karoly: Bevezetésiil, in:
Magyar Philosophiai Szemle, 1882/1., (1-10); Bohm Karoly székfoglald beszéde
a kolozsvari egyetemen. (1896. marcius 3-ikan.) In: Szellem és élet, 1941/4, (187—
191.), illetve [Bohm Karoly €s Schneller Istvan] A bdlcsészet- nyelv- és torténet-
tudomanyi kar jelentése [A négy tudomanykar jelentései az 1896-97. tanévi palya-
zatok eredményeirdl] In: Acta Reg. Universitatis Claudiopolitanae Francisco-
Josephinae, Kolozsvar, Ajtai K. Albert Kényvnyomdaja, 1897, 1898, 1899, Fasciculus
L, IL, IIT) A palyamiivek nyertesei, tobbek kozott Tankd Béla, Bartok Gyorgy és
Ravasz Laszld, 6k a Bohm-iskola legkorabbi tagjai, de az iskoldhoz tartozonak
tekintik a késobbi hallgatok koziil a tanitvanyok tanitvanyait, Tavaszy Sandort,
Varga Bélat, Makkai Sandort é¢s Révész Imrét, végiil pedig [Kibédi] Varga Sandort
és Joo Tibort is. Erthetd tehat, hogy az egyes tanitvanyok Bohmmel és filozofia-
javal valo kapcsolata eléggé kiillonbozo lesz, és eltérd jellegli miivekben mutat-
kozik meg. A Bohm-iskola Bohm-recepcidja mintegy sziikebb korben is felmutatja
azt a hatastorténeti alapelvet, hogy Bohm miive nemcsak a sajat szemszdgiink-
bdl, és nem is csak a mai olvasok szemszogébol olvashatd, hanem szamtalan mas
korszak mas olvasdinak szemszogébdl is. Erre jelentenek példat azok az miivekben
korvonalazott értelmez6i szemléletek, amelyeket a szoban forgd mii/életmd ilyen
vagy olyan értelemben megihletett.
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belatasainak egyéni szempontjai €s megvilagitd ereje megélénkitette
tanitvanyai érdeklodését a filozofia miivelése irant. Hogy miben all
¢és milyen kérdésekre terjed ki Bohm filoz6fiaja, azt a bohmi életmii
irant érdekl6dok egy része nem kozvetleniil magabol a bohmi korpusz
miiveibol, hanem ehelyett a tanitvanyok miiveibdl, illetve oktato, s6t
esetenként akar igehirdetd tevékenységébdl tudhattadk meg (lasd ezzel
kapcsolatosan A bohmi filozofia toposza és a Béhm-kultusz cimi feje-
zetet is).

A tanitvanyok, Bohm legkivalobb egyetemi hallgatoi (elsdsorban
Tank6 Béla, Bartok Gyorgy és Ravasz Laszlo, de az elébbiek mellett
¢és részben altaluk is befolyasoltan Makkai Sandor, Varga Béla és
Tavaszy Sandor is) valamennyien alapos filozofiai felkészitést kaptak,
sOt hazai és kiilfoldi egyetemi tanulmanyaik utdn maguk is filozéfia-
professzorokké és/vagy egyhdzi személyiségekké valtak. Bohm filo-
zofiajaval valo kapcsolatukra jellemzd, hogy a késébbi filozofiator-
ténészek donté moédon a bohmi axioldgia iranti megbecsiilésben latjak
a tanitvanyok kozos szemléletének gyokerét. igy példaul Perecz Laszl6
az Athenaeum szerzoi kozott kiilon kiemeli a Bohm-tanitvanyok axio-
logiai interpretacioit: ,, Tanitvanyai [Bohm tanitvanyai — U. Z. 1.] koziil
viszont a korszakban négyen is foltlinnek: Bartok Gyorgy, Varga Béla,
Makkai Sandor és Tanko Béla. Bartok és Varga filozofiatorténeti tanul-
manyokkal jelentkezik, az el6bbi a keresztény filozofiatdrténetnek és
néhany régi magyar bolcselonek, az utobbi Jacobinak adja markansan
értékfilozofiai szempontu értékelését. Makkai a kollektivizmus és az
individualizmus tarsadalomszervezo elveit hasonlitja 6ssze, ugyancsak
az értékelméleti idealizmus bazisarol fogalmazva meg az individualiz-
mus ,,nagy személyiségeinek”, az onértékii emberi szellem megtestesi-
tinek apotedzisat.”?*! Ugy tiinik, hogy nem csupan az utdlagos filo-
zofiatorténeti attekintés ,,tobblettudasabol” szarmazo visszaigazolas,

201 Perecz Lasz16: A pozitivizmus programjaval (,,Athenaeum”, 1892-1914), Magyar
Filozofiai Szemle, 1995/1-2, 32.
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hanem a korabeli szellemi orientaciok ismerete is mar eleve ilyen jel-
legli elvarassal tekintett a Bohm révén ,,egyiivétartozo” gondolkodok
palyajara, és valamiképpen ,természetesként” (elvarhatoként) nyug-
tazta ez iranyu teljesitményeiket.

Az iskola gondolatat koran megerdsitette a kozos szellemi hattert
alkotok szinrelépése. A tanitvdnyok mar palydjuk legelején a bohmi
filozofia és azon beliil is az értékfilozofiai problematika jegyében
sziiletett filozofiai munkakkal jelentkeztek. Korai irasaik koziil par-
huzamba allithato Bartok Gydrgy Az akaratszabadsag problémadja®”,
Ravasz Laszl6 Schopenhauer esztétikai nézetei’”” és Tanko Béla Bohm

204 cimi miive.

Karoly axiologidja

A harom mi koziil Tanké Bohm-értékelése a leghatarozottabb.
Bohm filozéfiatorténeti jelentdségét éppen alapkoncepcidjanak filozo-
fiai jellegzetességében latja, abban, hogy a kanti apriorizmust a projek-
ci6 és az ismerettargy képiségének gondolataval kovetkezetes szub-
jektivizmussa fejlesztette.’”> Ez a Bohm-értelmezés ugyanakkor sajat
szemlélete szerint sarkitja Bohm felfogasat, fokozottabb hangsutlyt ad
az ontologia és az axiologia, a sziikségszeriiség és a szabadsag szem-
benallasanak, illetve annak, hogy az ész tiszta belatasara épitett onel-
hatarozas a legerésebb és legértékesebb motivum®”. Szamara a tét nem
kevesebb, mint a szabadsag, ahol ,,az ok tulsulyaval” ,,az erdsebb indok
gy6zelme” all szemben, igazolva az idedl tokéletességének erejét, €s
végsd soron azt, hogy ,,a szabadsag értékfogalom”.

Ravasz Laszl6 Schopenhauer-kdnyve a bohmi axiologia egyik
legkorabbibb és legeredetibb recepcidja. Alaposan kidolgozott munka,
amelyben Ravasz Schopenhauer pesszimizmusat olyan értékitéletként

202 Bartok Gydrgy: Az akaratszabadsdag problémdja. Stein Janos, Kolozsvar, 1906.

203 Ravasz Léaszl6: Schopenhauer Aesthetikdja. Gombos Ferencz, Kolozsvar, 1907.

204 Tanko Béla: Béhm Kdroly axiolégidja. (Kiilonlenyomat az Erdélyi Protestans
Lapbol) Ellenzék, Kolozsvar, 1907.

205 §m., 10-11.

206 §.m., 20-21.
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értelmezi, ami a kovetkezetesen végiggondolt eudaimonisztikus érté-
kelés eredménye: a gyonyorok altal iranyitott ember kielégitetlenségének
vilagnézetté emelése. Ravasz allaspontja: amennyiben a pesszimizmus
értékelméleti probléma, annyiban ugyancsak az értékelmélet szolgaltat
szamara megoldast is, mégpedig az onérték (idealis értek) kategoria-
janak kozbeiktatasaval.

Az Axiologia korai recepcioi koziil kitinik Az akaratszabadsag
problémaja, Bartok bolcsészdoktori értekezése, amely Tankd recepcio-
jahoz hasonléan vildgosan megfogalmazza, hogy az axiologiai érte-
lemben felfogott akaratszabadsag valodi tétje a felel6sség. ,,Az erkdl-
csi felelossététel e szerint — irja Bartok — értékelés dolga: a cselekvd
személy erkolcsi értékét azon cselekedetek altal mérjiik, a melyek az 6
Iényegét kifejezésre juttattak.” Vilagosan kiérezheté e megfogalma-
zasbol Bohmnek az a gondolata, hogy a cselekedet az én tartalmanak
projekcidja, ,,az én prolongécidja”, amelyet az 6ntudatos intelligencia
szabalyoz. Ezt a gondolatot képviseli Bartok is mind Az akaratszabadsag
problémajaban, mind pedig ezt kovetden, az 1911-ben kiadott Az er-
kélcsi érték Philosophidjaban. A tanitvanyok, és mint a tovabbiakban
lathato lesz, az 6 tanitvanyaik is, mindvégig mint Béhm altal lefekte-
tett sarkallatos tételekhez ragaszkodnak a megismerés, a cselekvés és
az alkotas problémdjanak értéktani problémaként valé elgondolasa,
illetve az értéktan filozofiai-ismeretkritikai felfogasa mellett.

A tanitvanyok Bohm-recepcioi koziil kétségteleniil Bartok Bohm-
recepcidja a legszisztematikusabb. Mar korai munkaiban is jelét adta
annak, hogy vilagosan atlatja a bohmi filozofia teljes dsszefiiggését.
A Bohm-Emlékkonyvbe irt atfogo tanulmanyaban — A logikai érték tana.
Bevezetésiil Bohm filozofidgjaba — Bartok kivalo érzékkel mutat ra Az
ember és vilaga ujonnan megjelent negyedik kotetének két alapgon-
dolatara, az ismeretelmélet meghatarozé jelentdségére, illetve a for-
malis és materialis szempontok egységére az értékdiszciplinak isme-
retelméleti feltételeinek kidolgozasaban. Bartok tanulmanya mintegy
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visszamenodleg is megerdsiti azt az dsszefliggést, amely a Dialektika,
a Szellemfilozofia és az Axiologia jelentéselméletei kozott fennall. Az
¢életmii egészével (a kéziratban maradt miiveket is beleértve) vald korai
foglalkozasa nyoman Bartok szamara természetesen adodott tehat, hogy
a mesterének haldla utan atfogd miivet irjon a béhmi filozofiaro1*’. A
monografikus Osszefoglalast sajatos visszafogottsag jellemzi. Bartok
tudatosan vallalja, hogy a mii Bohm szandékainak megfelelo kell le-
gyen, ¢s ezért, mint irja, ,keriil minden magyarazgatast, s tartozkodik
a polémiatol”. Ez sajatos ellentmondast sziil. Egyrészt zartként és érint-
hetetlenként (a maga allapotaban konzervalandoként) mutatja be a sz6-
ban forgd gondolatrendszert, amit, értelemszertien, mégsem a maga
érintetlen valosdgaban, hanem tomoritett, ,,eszencializalt” formaban
allit az olvasé elé, masrészt sajat szemléletét igyekszik, amennyire
csak lehet, felfiiggeszteni. Hogy a tomdrités és esszencializalas maga
is interpretacios szempont, azt mi sem bizonyitja jobban, mint a kotet
zarofejezete, amelyben Bartok gondolatai tilemelkednek az addigi
szoros értelemben immanens Bohm-interpretacion, és a késébbi érett
Bartok-miivek szellemfilozofiai kérdésfelvetései szemszogébol fogal-
mazzék tjra Bohm szellem-koncepcidjat. Eszerint: ,,A szellem, mint
ontét, a szellem, mint er6kdzpont, a szellem, mint jelentések végtelen
halézata — mindenik megallapitas ugyanazt a gondolatot juttatja kife-
jezésre, ti. a szellemnek mint sziinteleniil tevékeny és ontudatos vald-
sagnak gondolatat. A szellem minden mindenekben, mi magunk is szel-
lem vagyunk, s szellem a vilag is, melynek megértéséhez az egyéni En
megértésén keresztiil vezet az ut.”?%® Ugy tiinik, hogy az adott kon-
textusban ez a gondolatmenet csupan masképpen hangsilyozza az ere-
deti bohmi mondanivalét, a késébbiekben viszont ez a kiindulé szem-
I¢élet a szellemhez val6 viszony értelmezésében egy mas, sajat gondolati
Osszefiiggést teremt Bartok gondolkodasaban.

207 Bartok Gyorgy: Bohm Kdaroly, Franklin-Téarsulat, Budapest, 1928.
208 1. m., 160.
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Bartok tovabbi miiveiben egyre hatarozottabban fogalmazza meg
a maga 6nallo szellemfilozofiai szemléletét. igy példaul 4 filozéfia
lényege®™ cimii miive szamos vonatkozasban megérzi még a korabbi,
donté modon bohmi gondolkodasmod hatasat, mégis szembedtlden mas,
kiinduldpontja és kérdésfelvetései szempontjabol 1ényegesen masképp
jar el. Igy példaul Bartoknal akkor is, mikor Bohmhoz hasonld
gondolatokat fogalmaz meg, hidnyzik Bohm aggalyos modszertani koriil-
tekintése, hogy csakis olyasmibdl induljon ki, ami az Ontudatban
adott, és gondolatait tavol tartsa minden metafizikai kijelentéstol,
illetve eldzetesen posztulalt tételektSl. Bartoknak példaul nem okoz-
nak gondot az olyan kijelentések, mint: ,,A képalkotas a 1éleknek 6si
tevékenysége”, vagy olyan tételek, mint ,,az embert a természet szerves
részének kell tekinteniink”, illetve ,,az embert a maga organikus egység-

ében kell felfogni”?'® stb. A miiben szembetiind a gondolkodok és

kan vagy egyaltalan nem talalkozhattunk, pl. Maine de Biran, Pierre
Janet, Frederic Paulhan, Henri Bergson és Eduard Spranger.

A kett6s szerkezetli vilagértelmezés bohmi gondolata, amelyben
az emberi alkotdsok vildga a természeti, targyi vilaggal szemben kiemelt
jelentéségli, visszakoszon Bartok miivében is a természet és kultara
viszonyanak értelmezésében. Ebben viszont az értelmezés mar hata-
rozottan Bartok sajat allaspontjat képviseli, miszerint ,,a »valo« és a
»kell6«, a tény és az érték, a valosag és az eszme elkeriilhetetlentil
egymasra vannak utalva. A kell§ csak a valon, az érték csak a tényen
létesiilhet, s azok a szabalyok, amelyek a »kello« részérdl érvényesiilnek,
kivétel nélkiil a »valo«-val €s a ténnyel szemben érvényesiilnek. Azaz:
az ertékszabdlyok a »valo«-t és a »tény«-t szabdlyozzak. Ebbdl is

209 Bartok Gyorgy: A filozdfia lényege és alapproblémdi. Szeged, 1924, 5. kiadas Budapest,
1947, legutobbi kiadas: Bartok Gyorgy [Malnasi]: 4 filozofia lényege, Mikes In-
ternational, Haga, 2002, http://www.federatio.org/mi_bibl/BartokGyorgy PHL.pdf
(Utolso letdltés: 2022.8.03.)

210§ m., 2.
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nyilvan kovetkezik az, hogy az érték és a tény nem két separatum,
hanem egy és ugyanazon Egész-nek egymashoz tartoz6 organikus része,
amelyeknek vizsgalata a filozofidnak egyforman kételessége.”!! Az,
ami itt Bohm felfogasahoz képest 1ijszerti, az a valosag €s eszme, a tény
¢és az érték ,,organikus” egységének, egymasrautaltsaganak a gondo-
lataban fejezddik ki, ami viszont mar nem a bohmi ontét kényszeri
¢és szabad Ontevékenységének rendszermegalapozé gondolata, hanem
a bartoki filozofiai antropologia szervezdelve. 4 filozofia lényege
megmutatja, hogy Bartok milyen irdanyba késziil kiépiteni a maga fi-
lozo6fiajat, &m e filozofia kifejlett formdja csak Bartok fémutvében, az
Ember és életben valik hozzaférhetové, s ezért ezt a mivet kell Bartok
megvaltozott, érett Bohm-recepcidja legfontosabb dokumentuménak
tekintentink.

Az Ember és életben kifejtett bartoki koncepcid a korabeli
pszichologiai, szellemfilozofiai és filozofiai antropologiai elméletek
egyfajta szintézise, amelyben a bohmi el6zmények mar csupan hattér-
ként vannak jelen. Bartok szerint az ember csak mint test, Iélek és
szellem szerves egysége érthetd meg, s az ember igy felfogott egysége
mélyen betagolddik a természet egységébe. Az emberi és természeti
egységnek ez a képe az emberi tevékenységek rendszere altal koz-
vetitett, amelyek révén az ember kialakitja az 6t koriilvevo életmezo-
ket, amelyekben onmagat kifejti. Az ember lelki életének fejlodése a
céltudatos Gsztoniségtél az ontudatos En felé halad, tehat végsd soron
elmondhat6, hogy az ember az dntudatosodas és az értékek iranyi-
tasa alatt fejlodik és fejti ki a maga tevékenységét. A szellem életme-
zeje a testi-lelki életmez6én és azzal egylitt alakul ki, am kialakula-
sanak fontos feltétele az egyén kornyezete, a szellemi kézosség.

A bartoki filozofiai antropologia axiologidja mind eredetében,
mind pedig jellegzetességeiben a bohmi axioldgiara tamaszkodik, de
a szellemi életmezdk gondolataval 1j, sajatos dimenziot nyer. A szellem

A im, 27.
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Bartok szamara Bohm korabbi gondolataival egybehangzdan a jelen-
tések és az értékek vilaga, s ugyanebben az értelemben az értékek
eredete abban van, hogy ,,a szellem a maga ontevékenységében érté-
kesnek érzi magat”?'?. Nem valtozik tovabba az értékeknek értékosz-
talyokba sorolasa sem, amennyiben megmarad azok élvértékre, haszon-
értékre és (idedlis vagy eszmei) onértékre vald felosztasa. Bartok sze-
rint a szellem a maga 6nértékét a tudomany, az erkolcs, miialkotasok és
a vallas teriiletén fejti ki, amelyek a szellem végtelen ¢életmezejének
egy-egy sikjat jelentik, és amelyek szervesen Osszefiiggnek egymassal.
Osszefiiggéseiket az egyes értéktanok tanulméanyozzak, mint amilye-
nek: a logika, az etika, az esztétika és a vallasfilozofia. Lathatd tehat,
hogy az értékdimenziok €s -diszciplindk szempontjabol Bartok tovabb-
fejleszti, a vallasfilozofiara is kiterjeszti Bohm koncepciojat, &m ennek
a kiterjesztésnek a modszertani alapjait nyilvanvaléan mar nem a bohmi
axiologidban, hanem a bartoki szellemfilozofidban kell keresniink.
Az emlitett Bohm-recepcionak nem csupan Bartok irott miivei-
ben vannak hatasai, hanem filozofiatanari mikodésében is. A bartoki
Bohm-interpretacio egyes hatasait a Bohm-iskola fiatalabb generacio-
janak gondolkodasaban, illetve tobb, Bartok irdnyitasa alatt sziiletett
doktori dolgozatban is tetten érhetjiik, amelyekre az alabbiakban kité-
riink. Ugyanilyen ,,tobblépcs6s”, miivekben és tanitvanyok miiveiben
egyarant kifejez6d6 Bohm-recepcio jellemzé Tanko Bélara is.
Nemcsak Bohm és a Bohm-tanitvanyok idésebb generacidja altal
atorokitett gondolkodoé stilusnak, hanem a ’10-es évektdl a magyar
filozofiai életben mar 1étezd Bohm-recepcio (lasd Pauler) hatasanak
is tulajdonithat6, hogy a Bohm-tanitvanyok fiatalabb nemzedéke is
egyéni hangvételll transzcendentalfilozoéfiai és axioldgiai munkakkal
jelentkeztek. Ilyen munkak: Varga Béla Valdsag és értek.(1914—15)
¢és Tavaszy Sandor Az ismeretelmélet és a megismerés pszichologidja

212 Bartok Gyorgy [Malnési]: Ember és élet. A bolcseleti antropolégia alapvonalai,
Mikes International, Haga, 2005, http://www.federatio.org/mi_bibl/BartokGyorgy
EE.pdf (Utols6 letdltés: 2022.08.03.), 123.
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(Transzcendental-filozofiai tanulmany). Mindkét munka azt bizonyitja,
hogy szerz6ik Bohm filozofiajat és ezen beliil leginkabb értékelméletét
a korabeli magyar filozoéfia keretében olyan elméleti és mddszertani
értelemben megalapozott szemléletmddoknak tekintették, amelyekre
sajat filozofiai problémaik megoldasaban tamaszkodhatnak.

Varga Béla filozofiai munkassaga, akarcsak a Bartoké is, jellegé-
nél és alapossaganal fogva 6nallo targyalast igényelne, &m az 6 esetében
is legfennebb a recepcid szempontjaira szoritkozhatom. Az itt érvé-
nyesiilo recepciods irany felvazoldsdhoz fontos szem eldtt tartanunk,
hogy Varga sajat filozéfiai szemléletének kialakitasahoz nemcsak Bohm
ujkantianizmusabol, hanem Pauler korai fenomenologidhoz k5t6d6
logicizmuséabdl is meritett. Jellemz6 kifejezése ennek a kettds koto-
désnek Pauler Akos logikdja és jelentésége a magyar filozdfidban"
cimii miive bevezetdjében megfogalmazott értékelése: ,,E mii megje-
lenése a magyar filozofiai irodalomnak kétségtelentil olyan kimagasld
eseménye, amelyhez legfennebb Bohm Kéroly Ertékelméletének meg-
jelenése hasonlithato. Evtizedek telnek el, mig magyar elme ilyen be-
fejezett alkotasokkal tud eldallani.”*'* Bohmot és Paulert tigy tekinti
Varga, mint akik orientécioi ,,a filozofiai gondolkoddsnak maig is két
nagy orszagutjat jeloli”. ,,A feltaldlas, a problemak felvetése, a »filozo-
falas« (»Philosophieren«) belathatatlan lehetdségeinek nyitva tartasa a
Platonok, Kantok, Bohm Kéarolyok tutjanak iranya, a preciz fogalmak,
a zart logikai gondolategységek, a ,.filozofia” Aristoteles-t6l indul ki, s
az 6 nyomdokain halad Leibnizon, Bolzanon, Hegelen keresztiil. Pauler
ez utobbiak soréaba tartozik.”*"

Varga emlitett, Valésdag és érték’’® (1914—15) cimii tanulméanya
kivalo filozofiai problémaérzékkel megirt vizsgalddas. A tanulmany

213 Varga Béla: Pauler Akos logikéja és jelentésége a magyar filozofiaban, in: Erdélyi
Irodalmi Szemle, 1925/5. [209-218.]

214 im., 209.

215 im., 216.

216 Varga Béla: Valosag és érték 1., in: Keresztény Magvetd, 1914/6. (321-346.);
UG: Valosag és érték 2., in: Keresztény Magvetd, 1915/1. (1-27.)
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egész gondolatmenetében a korabban emlitett kettds filozofiai orien-
tacio (a tiszta szubjektivitas €s a tiszta érvényesség) viszonyrendsze-
rének egymast kolcsondsen megvilagitd problematizalo keretében
mozog, de kdzelebb all Pauler logikai objektivizmusahoz. Nem pont-
rol pontra felépitett ismeretelméleti vagy érvényességelméleti meg-
alapozas az axiologidhoz, tehat nem is azt vizsgalja, hogy hogyan le-
hetséges helyes gondolkodds a megismerés és érték viszonyarol, ha-
nem ehelyett egymassal jellegiik tekintetében szembenalld fogalmak,
illetve realitasok gondolati viszonyaval foglalkozik. A kétféle realitas
kiilonb6z6ségébdl magatol értetddden kdvetkezik Varga szadmara szem-
benallasuk feloldasanak, és igy megalapozasuknak problematikussaga
minden egynemi gondolkodas szamara. Ezért vallott kudarcot — allitja
Varga az érték 1ényegének a meghatarozasaban — a szubjektivizmus,
a metafizika, az ontologia, a pszichologizmus, de még az intellektua-
lizmus és az objektivizmus is.

A korabban felsorolt szemléletmodok hianyossagainak a kifej-
tésénél Varga ugy biralja Bohm allaspontjat (mint intellektualizmust),
hogy kdzben Bohmét név szerint nem emliti. Mindazonaltal gondolat-
menete egyértelmiien és részben kritikusan utal az Axiolégia gondo-
latmenetére: ,,Az emberi szellem értékes voltat senki sem tagadja. Az
intelligencidinak mint legfobb értéknek odaallitasa kétségteleniil he-
lyes, de magaban tisztan formalisztikus dolog, mert felmeriil a kérdés,
hogy vajjon minden intelligencia értékes-e, s ha nem, miért ilyen az egyik
€s miért nem a masik? Masfel6l nyilt kérdés marad: hogyha elismerjiik
az érték objektiv vondsat, miért tessziik ezt; miért tudjuk magunkat
erre kotelezve; van-e annak, hogy valami értékes, kiilondsebb meg-
kiilonboztetdje, valami sui generis volta, vagy itt is csak arra jutunk,
hogy ez az objektiv vonas csupan azért értékes, mert az intelligencia
olyannak ismerte fel. Ez esetben az objektiv vonds, mint ilyen, elveszti
kiilonallasanak jogosultsagat, az »értékesség« jelzéjének specidlis hata-
rozmanyai elmosodnak, s kényszeritve vagyunk altalanos ismeretel-
meéleti kategoridkra visszatérni, hogy az érték fogalmara valamiképpen

134



A szisztematikus Bohm-recepcio

eljussunk.””'” Mégis, az itt kritikusan leirt szemléletmod altalanossaga
¢s formalizmusa ellenére is Varga sajat érvelése szempontjabol éppen
egy dontd ponton elismeri Bohm gondolatanak érvényességét, hogy
csak az onérték abszolut természetének a felfedése képezheti egy alta-
lanos értékelmélet kiindulopontjat (1asd az Axiologia). Mindezt azért
teszi, mert Bohm megallapitdsaban fontos 1épést 14t ,,az érték belsd
logikai alkatanak, minden vonatkozastol mentes, teljes izolaltsagdban
valé megismeréshez?'® Ugyanigy torténik a gondolatmenet egy mésik
kivételesen fontos kérdésében, az objektiv, az alanytol fiiggetlen jelen-
tésnek, illetve az objektiv érvényesség gondolatanak értelmezésénél
is, ahol Varga Az ember és vilaga IV. kotetének a gondolatmenetére
tamaszkodva érvel amellett, hogy ,,minden itéletben, barmily részle-
ges igazsdgot fejezzen is ki (pl. én irok), bennerejlik ezen itélet jelen-
tésének egyetemessége, amely valtozatlanul megall [besteht] mind-
orokké™?"”. Bohm tehat, bar szamos tekintetben »oreges” és formalis
szempontot képvisel, tigy tiinik, hogy nem hianyozhat ott, ahol érték-
szempontok megvizsgalasarol van sz6. Ez Varga kovetkeztetése, amit
néhany tovabbi miivének Bohmre utald gondolatai is megerdsitenek?’.

Varga gondolatmenete kivalo példaja a kreativ, tobb kiillonbozo
forrasbol taplalkozo ijszerti problémakezelésnek, amely mindvégig
erételjesen csak a targyra és kifejezésének objektiv igazsagara vagy
problematikussagara dsszpontosit. Olyan gondolatmenet, amely latas-
modja frissességével és tajékozodasanak tdgabb spektrumaval is jol
bizonyitja nemcsak sajat filoz6fusi tehetségét, hanem a Bohm ¢és kor-
tarsai (pl. Pauler) altal kinevelt filozofusgeneracio elott allo szélesebb
kitekintésben rejlo lehetoségeket.

Tavaszy Sandor Az ismeretelmélet és a megismerés pszichologidja
cimili miive szintén olyan filozo6fiai alkotas, amely mind a korabeli

217 U8: Valosag és érték 1.,1.m., 323.

218 i m., 327.

219 i m., 345.

220 Varga Béla: A logikai érték problémdja és kialakuldsdnak térténete, MTA, Budapest,
1922; UG: A Subsistentia fajai (Adatok a Hiparchologiahoz), MTA, Budapest, 1928.
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német gondolkodas, az Gjkantianizmus (Windelband, Rickert, Natorp)
¢s a korai fenomenologia (Bolzano ¢és Husserl), mind pedig a bohmi
gondolkodas (Bohm, Bartok, Tankd) hatdsat magéan viseli. Az isme-
retkritika alapproblémainak megvitatasara alkalmas értelmezési keret
kiépitésével Tavaszy miive egyszerre jarul hozzd a magyarorszagi
ujkantianus-idealista (Bohm) és a korai fenomenologiai-logicista irany-
zat (Pauler) 6sszekapcsoldsédhoz és a transzcendentalfilozéfia eszmé-
nyének az emlitett keretben vald Gjrafogalmazasaval a Bohm-iskola
kiilonboz6 alkotoit dsszetartd szellemi program konkretizalasdhoz.

A bdhm-recepcid szisztematikus (egész életmiivet atfogo) jelle-
gének megallapitasa szempontjabol meghatarozo jelentdségli, hogy
ebben a cime szerint leginkabb ismeretelméleti jelleglinek tiind mun-
kéaban jelen van az értékelméleti dimenzid is mint az igazsag értékfo-
galmanak modszertani perspektivaja. Tavaszy ugy véli, hogy az onto-
logiai ismeretkritika €s az axiologiai ismeretérték-elmélet egyarant
ismeretelméleti jellegiiek, és ezért gyakran egymastol elvalaszthatatlanul
Osszefonodva jelentkeznek. Mint irja, az atfogd €s arnyalt elemzést
megkonnyiti viszont az, hogy a targy magyarorszagi kutatdi, Bohm
¢s Pauler mindkét megkozelités terén kivalod eredményeket értek el.

Tavaszy értelmezése a legtobbszor Bohm Az ember és vilaganak,
kiilonosen pedig 4 logikai érték tananak és A megértés mint a meg-
ismerés kozépponti mozzanata cimil tanulmanyénak a tanulsagaira
tamaszkodik, de emellett figyelembe veszi a német jkantidnusok,
mindenekelétt Windelband és Natorp kérdésfelvetését is, a kritikai
szemlélet és az objektiv logikai (tudoményos) ontudat sziikségszerii-
ségérol. A kétféle Osztonzés kozos talalkozasi pontja, hogy mind
Bohm, mind pedig Windelband és Natorp tagadjak, hogy a megisme-
rés pszicholdgiaja dnmagaban képes lenne megmagyarazni az ismere-
tet, s ehelyett az ismeret eldallasanak ,,logikai-ontologiai” mechaniz-
musaira és igazsdganak normativ, értékjellegére iranyitjak a figyelmet.

A mii problematizalé gondolatmenetének konkluzioja, hogy va-
lamennyi ismeretelméleti probléma csakis a transzcendentadlis mod-
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szer alkalmazasaval vizsgalhato. Ez az eljaras az ismerési folyamatot
vizsgald megismeréspszichologiai folyamatok magasabb szintii folyta-
tdsa a megismerés strukturalis feltételeire és altalanos jelentéstani ér-
telmiikre vonatkoztatva. A tanulméany egyik kovetkeztetése tehat a
bohmi ,,jelentéstani elemzés” igazolasa (a megismerés jelentésének,
értelmének és formai tagoltsagdnak vizsgalata, az adott feltételekkel
val6 logikai 6sszefiiggései szempontjabol)**!. Tavaszy azonban igy
véli, hogy a jelentéstani elemzéssel elvalaszthatatlanul 9sszetartozik a
megismerés végso logikai tényezoéihez és azok bizonyossagahoz vis--
szavezetd reduktiv modszer is — amelyben 6 Sigwart és Pauler szemléle-
tének igazolasat latja (bar kétségtelen, hogy az a korai fenomenolo-
gidban altalanosabban is érvényes). Hasonloképpen a jelentéstani
elemzés és a redukcid mellett meghatarozo szerepet jatszik az intuitiv
szerkesztés miivészi 6sszefoglalo tevékenysége is.

A vazolt modszeres eljarasok célja: eljutni a megismerés feltéte-
lezett objektiv tartalmahoz. Ismeretelméleti iranyzatként megnevezve,
a vazolt filozofiai szemléletmdd a transzcendentalizmus, amely képes
feltarni az énben kifejez6d0 szellem tdargyi valosagban valo explikacio-
Jjanak torvényeit’** és elvégezni a tudomdnyos éntudat konstrukcidjat.
Az igy kialakitott transzcendentalis tudomanyos Ontudat statusa sze-
rint filozofiai eszmény, a kanti és fichtei 6rokséget magaban foglald
bohmi filozofiai szemlélet lényege, amelynek tomdr megfogalmazasat
Tavaszy Tanké Béla tanulmanyabdl, 4 transcendentdlis philosophiai
eszmeény€bol idézi: »A philosophia akkor éri el idedlis teljességét, azaz
akkor végezte be feladatat, ha abbol, a mi természettdl fogva elsd, vagyis
1étesito feltétele a mi tapasztalati valo-sagainknak, meg tudja magya-
razni a vald és értéke tény-legességének minden kérdését.”> A
transzcendentalis filozéfia eszményét konkluzidinak kozéppontjaba

21 im, 122-123.
22 im., 126.
23 im., 127.
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allitva valik Tavaszy miive a Tankoé (és a tobbi tanitvany hasonlo
jellegli miivei) mellett egy, a magyar filozéfiai életben 1étezd szellemi
program céltudatos képvisel6jévé, egy olyan programé, amelynek
megvalositasaban a Bohm-iskola képviseldi egyiittmiikodnek, s ezal-
tal sajatos szellemi iranyzatot képviselnek.

A korabban emlitett ,,tobblépcsds”, sajat miivekben, illetve tanit-
vanyok miiveiben egyarant kifejez0d6 Bohm-recepcioé eredménye Bartok
¢és Tanko esetében szamtalan atlagos ¢és kiilonosebb alkotd potenciallal

nem rendelkezd egyetemi disszertacio (és publikacid) mellett***

, Né-
hany olyan kivalo tanitvany mive is, akik eredeti értelmezdi szempon-
tot képviseltek, és késobb maguk is egyéni életmiivet hoztak létre. Ezek
kozé a miivek koz¢ tartozik Varga Sandor [a kés6bbiekben: Kibédi
Varga Sandor]| Valosag és erték. Az ismeretelmélet és értékelmélet
alapproblemdja cimu értekezése, illetve Joo Tibor Térténetfilozofiai
alapok Béhm Karoly rendszerében.

Kibédi Varga Sandor (Bartok Gydrgy tanitvanya) disszertacio-
jaban®® a Valésdg és értékben Bohm rendszerének alapproblémajat,
a ,valo” és ,kell6” vilaganak a viszonyat valasztotta filozofiai
vizsgalddasai targyaul. Eljarasmodja szigoruan kritikai: a filozofiai
megismerés feladatanak, lehetdségeinek és alaporientacidinak az
elézetes problematizalasabol bontja ki azt a rickerti, illetve bohmi alap-

224 Muzsnai Dénes: Bohm Kdroly szellemtana és az vjabb torekvések a mai lélektanban,
Filozofiai Intézet, Szeged, 1927; Boiklieff Dimo [Boikliev A. Dimo]: Az igaz, a
jo és a szép fogalma és osszefiiggésiik Bohm Karoly szerint (A transzcendentalis
philosophia alapjan irt szakeértekezés). Magyar Nemzeti Konyv és Lapkiadovallalat,
Debrecen, 1933; Ignacz Imre: Bohm Kdroly természetfilozofidja. Bolcsészetdoktori
értekezés, Budapest, 1934; Szabo Irén: Béhm Karoly etikdja. Nagy Karoly és T.sa,
Debrecen, 1935; Inotai Imre: Béhm Karoly természetfilozofiai alapgondolatai.
Bard-Nyomda, Budapest, 1936; Puskas Zoltan: Az értékelmélet fobb problémdi B. K.
alapvetése alapjan. Gyula, 1941; Vrannay Janos: Béhm dialektikdja. Debrecen,
1942; Vatai Laszlo: A szocidlis filozofia alapjai Bohm Karoly tanaban. Kolozsvar—
Budapest, 1943.

225 Varga Sandor: Valosag és érték. Az ismeretelmélet és értékelmélet alapproblémaja.
In: Acta litterarum ac scientiarum regiae Universitatis Hungaricae Francisco-
Josephinae, Sectio philosophica, Szeged, 1928.
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gondolatot, hogy a filozofia alapproblémaja ,,a valosag és érték je-
lentéseinek tisztazasa és egymashoz valo viszonyuk felderitése”?%.
Varga abban is kritikai szellemben jar el, hogy eldzetesen megvizs-
galja azokat a gondolati formékat, melyekben a kutatds tartalma
megjelenik. Ezért tobbek kozott Heinrich Rickert, Bruno Bauch, Hein-
rich Meier és Bohm itéletelméleteinek eredményeit szamba véve, az
itéletbdl, ,,a tudomany szerkezeti alapformajabol”, azaz az itéletben rej-
16 ismeretelméleti lehetdségekbdl jut el az emlitett alapviszony tar-
gyalasahoz. Bohm eredményeit azért is tekinti kiilonosen fontos tam-
pontoknak vizsgalodasai szdmara, mert Bohmnél az ontét itéleti for-
maja nem csupan gondolati forma vagy iires lehet6ség, hanem az on-
tét 1étmodjaval 6sszefonddo, aki egyszersmind a vilag-én mozzanata-

ként, a szolipszizmus buktatéjat is elkerili**’

. Mindez nem akadalyoz-
za meg abban, hogy kifogasolja Bohm mddszertani szubjektivizmu-
sat, pszichologizmusat és metafizikai hajlandosagat, amelyekre

Rickert modszertanaban 14t ellenszert®®

, noha kettejiik kozil az ér-
tékelméleti eredmények els6bbségét, foképp a rendszeres kidolgo-
zottsag szempontjabol, egyértelmiien Bohm oldalan latja. Kibédi csat-
lakozésat a tanitvanyok szellemi koréhez, és igy kései, vagy ponto-
sabban utdlagos ,,Bohm-tanitvannya” valasat egy 1931-es Pauler-
interju is megerdsiti, amelyben Pauler a magyarorszagi filozofiai irany-
zatokrol beszél. Eszerint az altala képviselt metafizikai iranyzat mellett
l1étezik még egy kulttrfilozofiai és egy bohmi, kantianus irdnyzat. Az 6
megfogalmazasa szerint: ,,Hazankban harom filozéfiai iranynak van-
nak jelentékenyebb hivei. Az egyik a metafizikai-theisztikus irany,

amelynek a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen magam és Bran-

26 im., 14.

227 Kibédi Varga megfogalmazdisa szerint: ,,Bohm elmélete az itélet targyat keresd
kutatasainkat nagy mértékben eldre vitte. A Szellem funkcidiban megjeldlte azt a
helyet, honnan kiindulva az itélet targyat megmagyarazhatjuk anélkiil, hogy a
realizmus ellenmondasaiba bonyolddnank.”

228 im., 33.
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denstein Béla vagyunk a képvisel6i. A masik a kultarfilozofiai isko-
la, melynek hivei k6z¢é sorozhatjuk tigy Kornis Gyula budapesti, mint
Nagy Jozsef pécsi egyetemi tanarokat. Végre szamos érdemes hive
van Bohm Kéroly Kanthoz csatlakoz6 tanitdsanak is, melynek Bar-
tok Gyorgy szegedi, Tanké Béla debreceni egyetemi professzorok,
valamint Varga Sandor budapesti egyetemi magantanar a fobb kép-
viselsi.”??

Joo Tibor tanulményénak, a Torténetfilozofiai alapok Bohm Karoly
rendszerében”’ (1929) keretét kijel6ld gondolata, hogy mig a torté-
nettudomany a torténelem eseményeivel, a torténelmi személyiségek
szereplésével és tetteik kdvetkezményével foglalkozik, addig ,,A tor-
ténetfilozofia felmutatja az ember idedlis alakjat, s azt a tendenciat,
mely felé fejlodése tart, s igy normajat szolgaltatja az emberhez mélto
magatartdsnak, és megmutatja tennivalénkat e f6ldon”. Ehhez a feladat-
hoz lat a szerz6 kivaldé tampontokat nemcsak koranak filozofusai és
torténészei (Droysen, Dilthey, Sparanger, Rothacker), hanem B6hm
Karoly életmiivében is. Ebben a kontextusban Jod, Bohm Axiologidjaban
kidolgozott allaspontjat gy értlemezi, mint ami egyarant tekintheto
torténetfilozofianak, miivelddéstorténetnek, szocioldgianak™'. Ossze-
foglalasa szerint a torténetfilozofia mint koztes diszciplina ,,alapelve
az, hogy a cselekedetekbdl a cselekvo értekelési allaspontjara is lehet
kovetkeztetni; feladata e kovetkeztetés végrehajtasa a torténet teriile-
tén; mddszere maga e kdvetkeztetés; helye az axiologia mellett van,
annak egyrészt alkalmazasa, masrészt bizonyitékainak fegyvertara”>
am mindazonaltal nem tekinthet filozofianak, hanem legjobb esetben
is ,,egy filozofus elme mélyrenyulo torténetirasa”. Joo célja éppen az,

229 pogany Kazmér: Pauler Akos dr., Nemzeti Ujsdg, 1931. aprilis 26., 24.

230 Jo6 Tibor: Torténetfilozofiai alapok Bohm Kéroly rendszerében. In: Acta litterarum
ac scientiarum regiae Universitatis Hungaricae Francisco-Josephinae, Sectio
philosophica, Szeged, 1927.

Bl im., 18.

232 {Jo.
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hogy a bohmi kezdeményezéseket 0sszefogva megalapozzon egy olyan
filozéfiai diszciplinat, amely az emberiség életének magyarazatat,
kozponti jelentését, motivalo értékét vizsgalna. Annak ellenére, hogy
Jo6 — mint latni fogjuk — nem jut el egy sajat idejében korszer torté-
netfilozofia alapjainak kidolgozasaig, ami részben éppen a szigoriian
individualista b6hmi kategériakhoz valé tilzott ragaszkodasnak is
tulajdonithato, sikeresen feltérképezi az életmiiben azokat a vonatkoza-
sokat, amelyek jol jellemzik Bohm tarsadalomtudoményokkal val6 kap-
csolatat. Ennek alapjan vilagossa valik, hogy Bohm, bar ismerte a korabeli
pozitivista szocioldgiat, sét, annak modszertani korlatait is, a térténe-
lemfiloz6fiai problémak targyaldsdban nem lépett til az Axiologidban
targyalt értékelméleti problémak korén. A bohmi filozofira alapozott
torténetfilozofiaval kapcsolatosan Joé Tibor gondolatat behatoan biralta
ismertetésében Barta Janos**, aki a bohmi megoldas korszertitlenségére
hivja fel a figyelmet: ,,Stlyosabb vitara ad okot a torténet lényegének
felfogasa. Joo Tibor, Bohm nyoman, az ember mélyén egy kdzponti 1¢é-
nyeget lat, amelyet mestere szavaval «ontét»-nek nevez. A kissé avultas
sz6 mogott mindnyajunkban atélhetd metafizikai valosag rejlik, amelyet
nevezhetnénk esetleg szervezd kozpontnak, formanak is. Az életben
onmagunknak ez a végso, pontszert, de tiszta energiat kisugarzo lénye-
ge valosul meg. Minden izében modern felfogas, amelyet azonban mes-
ter is, tanitvany is tipikusan XIX. szizadi nézetekbe bogoz be.”***

Végiil a tanitvanyok Béhm-recepciojanak kiilon fejezetét képezi

az ,értékteologia™’

mint egyik lehetséges Bohm-interpretaci6. Noha
B6hm maga lemondott a teologusi hivatasrol, és életmiivében sem szen-
telt kiilon fejezetet a teologianak, a Bohm-iskola tagjai kdzt szamon-
tartott tanitvanyai valamennyien teologidt (vagy teologiat is) végez-

tek, és Bartok kivételével teologiai életmiivet alkottak. Ezért Bohm

233 Barta Janos: Bohm Karoly nyomdaban. Jo6 Tibor tanulményai, Nyugat, 1931/7.,
https://epa.oszk.hu/00000/00022/00511/15966.htm, (Utolso letdltés: 2022.08.03.)

234 {m.

235 asd Hegediis Lorant: Ujkanticnus és értékteolégia, Mundus Kiadé Budapest, 1996.
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hatastorténetével kapcsolatosan jogosan felmeriild kérdés, hogy hatott-e
Bohm filozo6fiaja tanitvanyainak teologiai mikddésére, illetve mutat-
kozik-e koriikben ennek a hatasnak betudhatéan olyan kdzos érdeklodés
a teologia teriiletén, mint amilyennek a filozofia teriiletén a korabban
emlitett transzcendentalis filozofia eszménye.

Amint azt mashol mar részletesebben is kifejtettem®®, a bohmi
filozofiara a teologidhoz fiz6d6 viszonya szempontjabol sajatos ket-
tosség jellemzo: ,.egyfeldl adott a tételesen kinyilvanitott és modszere-
sen végigvitt elméleti alapkoncepcio teologiaképe, masfeldl pedig tetten
érheték a mindvégig eleven teologiai érzékenység mogottes motivu-

mai”237

, €s igy filozofia és teologia viszonyanak a kutatasaban egyrészt
az vizsgalhatd, hogy szellemi életiitja soran miként alakult Bohmnek
a tételes teologiaval kapcsolatos allaspontja, masrészt pedig a bohmi
filozofia alapfogalmaiban kimutathatok olyan teologiai reziduumok,
amelyek megkonnyithették az életmti teologusi recepcigjat. Tomdren
jellemezve Bohm teologidhoz fiz0d6 viszonyat, két nagy ivi atalaku-
last allapithatunk meg. Ezek koziil az egyik a spontdn hitt6l a modsze-
resen kialakitott teoretikus vilagképhez vezet, mig a masik a rendsze-
res teoldgiai gondolkodastdl a kritikai filozofidig. A szubjektiv tudati
aktusok objektiv feltételeinek a kidolgozasaval, az ésszerli magyarazat
egyetemességigényének alatamasztasaval, illetve a kimiivelt (vagyis
sajat abszolut értékének tudatara eljutott) szellem legmagasabb érték-
szempontjadnak a bevezetésével a bohmi filoz6fia mindvégig azt az
erdfeszitést képviselte, hogy a pusztan emberi megismerés és értékelés
szamara megszerezze a legmagasabbrendil (azaz az isteni) bizonyos-
sag magaslatat. Az igy megfogalmazott térekvést szinte képszeriien

238

is kifejezte a vildaglélek onprojekcidjanak gondolata™®, vagy a — B6hm

236 Ungvari Zrinyi Imre: Bohm Kaéroly filozofidjanak teoldgiai vonatkozasai, in: Korunk,
2000/12, (47-55.)

27 im., 47.

238 Béhm Karoly: Az ember és vilaga. Philosophiai kutatdsok. IV. rész: A logikai érték
tana, Stein Janos — Kokai Lajos, Kolozsvar — Budapest, 1912, Elektronikus kiadas:
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altal a miivészi és filozofiai alkotoerd legmagasabbrendii termékének
tekintett — vildgdrama szemléldjének az emberiség egész torténelmét
egyetlen szempillantassal 4tfogo isteni perspektivaja®®.

Az értékteologia mint sajatos teologiai iranyzat, amely ala Bohm
tanitvanyainak tobb irdsa is besorolhato, parhuzamosan alakult ki a
magyar és a német kultirdban, és az ujkantianus teologia egyik aga-
ként definialhato. ,,Az ujkantianus kritikai idealizmusban gyokerez6
értékteologia — irja Hegedlis Lorant — abbdl a felismerésbol sziiletett,
hogy a személyes gyakorlati keresztyénség pietizmusara épiil6 teolo-
gia éppen olyan egyoldald, mint a csak vilagnézeti alapra helyezkedd
tudomanyos teoldgia. A kettdt egy magasabb egységbe kell foglalni,
ahol a személyes, gyakorlati keresztyén élet és a vilagnézeti dntuda-
tossag, azaz a vallas és a tudomany olyan kapcsolatban vannak, hogy
egyiknek az érvényessége sem szenved csorbat a masik rovasara.”*’
Hegediis abban latja az emlitett folyamatban Bohm filozéfidjanak pro-
testans teologiatorténeti szerepét, hogy alkalmas volt a vallasos élmény
tartalmanak megfogalmazésara, az élet egészét athatd és atfogd tudo-
manyos rendszerbe vald beillesztésére. Bohm koncepciojanak a ta-
nitvanyok 4ltali teoldgiai és vallasfilozofiai értelmezésével — allitja
Hegediis — 1étrejon az az eszmei kozvetités, amely altal a Kant-Fichte—
Lotze-Bohm-i filozofia és a Kant—Schleiermacher—Ritschl-Pfleiderer—
Baumgarten—Niebergall teologiatorténeti vonal dsszekapcesolhatova valik.

Az, hogy a tanitvanyok mindenike vallasfilozofiai, illetve teo-
logiai gondolataival hozzéjarulhatott, ha nem is egy teoldgiatorténeti
fordulathoz, de legalabbis egy Bohmre visszavezetheto értékteologiai

tradici6 meghonositasahoz, az miiveik alapjan elfogadhatonak tiinik.

Mikes International, Haga, 2006, http:/www.federatio.org/mi_bibl/BohmKaroly
EV_IV.pdf (Utolsé letoltés: 2022.08.03.), 182.

239 Bohm Karoly: Az ember és vildga. Philosophiai kutatdsok. V1. rész: Az aesthetikai
érték tana, Sajto ala rendezte és az el6szot irta Bartok Gyorgy. Budapest, 1942,
elektronikus kiadas: Mikes International, Haga, 2007, http://www.federatio.org/
mi_bibl/BohmKaroly EV_VIL.pdf (Utolso letdltés: 2022.08.03.), 43.

240 i m., 29.
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Bartok a pusztan filozofiai szemléletmod hataran talmutatva, filozo-
fiai érvek alapjan, elméleti-rendszertani gondolatmentben bizonyitja,
hogy a vallastudomany lehetséges, jogosult, onértékii tudomany, mint

241

a vallas torténeti és filozofiai magyarazata™ . Ezt a gondolatmentet

jelentésen kiegésziti Tanko Béla, aki szerint**?

,»a vallasos tudat visel-
kedésének végsd magyarazd gyokere az érték gondolata. Kovetkezés
képpen a vallas elméletének rendszeres folépitéséhez az értékelméleti
megalapozas ugyanugy sziikséges, mint a természetes €s rendszerszerii

magyarazat.** Végiil Hegediis ugy véli, hogy a tanitvanyok koziil Ravasz

241 A vallastudomany tudomanyos jellegérdl, illetve a hitnek a kételkedéssel vald
szoros kapcsolatardl kialakitott bartoki felfogés jellegérdl és meggydzderejérdl
leginkabb a korabeli teologusok alkothattak képet maguknak. Ezek kozé tartozott
Makkai Sandor is, aki a kdvetkezOképpen emlékszik Bartok miivének hatasara:
A masodik év elején, a tanévnyit6 linnepélyen hangzott el Bartok Gyorgy: A
vallastudomany targya és modszere c. székfoglalo értekezése. Killonds izgalommal
hallottam beldle, hogy a theologia nem dogmak sziilotte, mint a skolasztikaban és
a protestans orthodoxizmusban, nem is dogmak sziilgje, mint a deizmusban és a
felvilagosodasban volt, mert a keresztyén vallastudomany szamara szilard alapot
nem a dogmak nyujtanak, hanem az 4ltalanos vallastudomany eredményei azok a
szilard szegletkdvek, melyeken a keresztyén vallastudomanynak fel kell épiilnie.
A tekintély és a szabad kritika elve kdzotti gydkeres ellentétet nem athidalni kell,
hanem egyszer s mindenkorra megsziintetni. Kételkedés ¢és szabad vizsgalodas nél-
kiil nincs hit. A historia, a filologia és a filozofia az a harom tudomany, melynek
modszereivel és eszkdzeivel a modern vallastudomanynak élnie kell. A keresz-
tyén vallas filozofidja nem végérvényes dogmakat allapit meg, melyeket biintetés
¢és kiatkozas terhe alatt hinni musz4j, hanem normakat, melyeket kdvetni kell.”
Makkai Sandor: Szolgdlatom. Teoldgiai onéletrajz, Reformatus Egyhdz Zsinati
Irod4ja, Budapest [1944], 1990, elektronikus valtozat: Magyar Elektronikus Koényvtar,
https://mek.oszk.hu/11300/11347/11347 . htm (Utolso letdltés: 2022.08.03.) A bartoki
gondolatoknak ez az autentikusan filozofiai-racionalista és felszabadito jellege
jol érezhetéen Bohmtol szarmazik, kiilondsen az a normativ-axiologiai hatterti
szemlélet, hogy a vallas lényegét a kdvetésre érdemes (vagyis belathatd) normak
tartalmazzak. A protestantizmusnak ez az axioldgiai alapon vald Gjrafogalmazasa
olyan gondolat, amellyel az unitarius Varga Bélanal is talalkozunk, aki vilagosan
szembe is allitja a ,,dogma-kereszténységgel” az ,,érték-kereszténységet”. Lasd
Varga Béla: David Ferenc és az unitdrius vallas, Unitarius egyhdz, Budapest,
[1935] 1979, 49-57.

242 Tank¢ Béla tanulmanya: Kant vallasfilozéfidgja (Debrecen, 1916).

243 Hegedlis, i.m., 68. Ezt a gondolatot tételesen Bhm nem allitotta, am értékhierar-
chigjanak szerkezetével (a szellemi értékek abszolt primatusanak a gondolataval)
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Laszlo volt az a teologus, aki a bohmi filozofia modern vilagnézeti
rendszerét ,,személyes €10 hitének valosagaval egyesitette”. Ravasz,
irja Hegediis, Bohm filoz6fiajat ontudatositva és ujragondolva ,,megta-
lalta és felmutatta a vallasban azt az értékrendszert, amelyen 4t az
épitd erévé, életformald hatalomma lett és lesz a kor emberének lel-
kében, a kultira egész teriiletén™***. A igy felvazolt gondolati értékteo-
logiai kezdeményezéseket megerdsitik és fejlesztik tovabb Makkai San-
dor’® és Tavaszi Sandor**® teoldgiai—valldsfilozofiai gondolatai, ame-
lyek mind Bohm, mind pedig a tanitvanyok iddsebb generacidjanak
miveire tamaszkodnak. Makkai Bohm filozofiai allaspontjanak szelle-
mében Ugy targyalja a vallasos élmény alapjat, mint ,,az élet részideai-
nak a kifejlésre valo torekvései és a valok relacioi kozt levo 6rok harcot,
az idea és a valosag kozt levd hianyt, torést, melynek érzelmi képe a f3j-
dalom”. Allaspontja szerint a vallasos élmény jelentSsége ,,az értékjel-
z6k Bsszpontositasa az emberi élet magasba lenditése végett™*’,

Az értékteologiai szemlélet mindenekel6tt egy vallasos (protes-
tans) szemléletmod megerdsitését és az ennek megfeleld vallasossag
ujjasziiletését volt hivatva alatamasztani. Ez a szemlélet viszont az
altalanos szellemi térfoglalas részeként az egész magyar kultarara
kiterjesztette hatasat, amiben fontos tényezo volt az egyébként nem
teologus (de axiologiajanak szellemiségében sok szempontbol vallasi
orientaltsagu) Bohm Karoly filozofidja. Béhmnek a ,,protestans tigy”
térnyerésében jatszott szerepével is magyarazhatok tanitvanyainak a
sziikebb filozo6fiai kontextuson kiviil is gyakori hivatkozasai Bohm
¢letmulvére, sOt, ennek az életmiinek példaszerti magyar szellemi

¢és logikai értéktanaban az érvényesség végsd alapjanak a vilaglélek projekcidjaba
helyezésével analogikusan el is fogadta, és, mint lattuk, Bartok kiilon vallasos
értékosztaly megallapitasa altal is kifejezte.

244 .

245 Makkai Sandor: Vallasos vildgkép és életfolytatds cimii értekezésében. Bohm
Karoly filozofiagjanak inditasai egy vallasfilozofiai rendszer kiépitésére, 1913.

246 Tavaszy Séndor: A4 keresztyén valldstudomadny a lelkésznevelés szolgdlataban, 1921.

247 Hegedys, i.m., 76.
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teljesitményként valo beallitasa a szellemtudomanyok minden teriiletén.
Erre vonatkozdlag megvilagitod erejli Makkai Laszlo megfogalmazasa:
»Nem véletlen az, hogy a szellemtudomédnyok nagy magyar alapve-
248

téjét™°, Bohmot a kolozsvari teologia és az onnan kikertiltek dolgoz-

tak bele hato tényez6nek a magyar kultiraba.”**

2.4. Pszicholdgiai és pedagogiai Bohm-recepcio

Amint az az eddigiekbdl kideriilt, Bohm korai irdsaiban pszicho-
l6giai, illetve elmefilozofiai kérdésfelvetések mentén alapozta meg és
épitette fel az 6t foglalkoztatd ismeretelméleti és szubjektumelméleti
problematikat. Nem véletlen tehat, hogy rendszerének elsd két kotete
alapjan kortarsai koziil tobben is, koztiik a szisztematikus Bohm-recepcio
egyik legfontosabb alakja, Pauler Akos is 6nallo pszichologiai proble-
matikat lat Bohm filozofidjaban, sot, Pauler egyenesen odaig megy, hogy
éppen ezt a problematikat tekinti Bohm filozoéfidja ,,egyik legértékesebb
és legeredetibb részének”, és sajnalattal allapitja meg, hogy az ,,Ember
¢és Vilaga” I. és II. kotete relative csekély hatast gyakorolt a filozofia
és a pszichologia olvasokdzonségére.”” Fontos tehat megvizsgalnunk

248 A szellemtudomanyok alapvetésére vonatkozo teljesitmény itt nyilvanvaloan nem
abszolut (egyetemes kiindulopontot jelent6) megalapozasra vonatkozik. Inkabb a
potencialitas szempontjabodl elfogadhato, mintsem a targyilagosan megallapithatd
eredmények szdmbavétele alapjan — tehat megfeleld koriiltekintéssel értelme-
zendd. Mindazonaltal, amint az a Bohm-recepcio eddigi fejezeteibdl is kideriilt, és,
amint arra a tovabbi fejezetekben is igyekszem ramutatni, a szellemtudomanyok
magyar miivel6i koziil némelyek Bohm miivét tényelgesen ilyen megalapozasnak
tekintették.

249 Makkai Laszlo: Vissza jotteik..., Protestdns Szemle, 1938, 558. Maga a tanulmany
teljes mértékben a protestantizmus kulturalis szerepét vizsgalja, és abban dontd
jelentdségiinek tekinti éppen a Bohm alkotdkorszakara is kiterjedé iddszakot: ,,Ha
az aranyszamokon til a magyar kozélet és kultira hangado egyéniségeit tekintjiik, s
az altaluk képviselt szellemet vizsgaljuk, elmondhatjuk, hogy a protestantizmus
1867 utan sulyban visszanyerte azt, amit az ellenreformacié kétszaz éve alatt
elveszitett.” I.m., 551-552.

250 payler Akos: Bohm Kdroly emlékezete. Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest,
1924, 5. Nem véletlen, hogy Béhm ¢és Pauler egymast kiegészit6 szemléletmodjat
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ennek a ,,pszichologiai Bohm-recepcio”-nak a terjedelmét, illetve elva-
rasainak megalapozottsagat.

Eloljaroban tisztaznunk kell, hogy Bohm sose tekintette magat a
kisérleti és klinikai lélektant is tudoméanyosan miiveld szakszer(i
pszichologusnak, am a Iélektan egy tagabb, mai terminussal, elmefilo-
zofiai valtozataban kétségteleniil jaratos volt. Filozofiai 1€lektani ér-
deklédése az én, az Ontudat korai vizsgalatatol, amitél megallapitasa
szerint ,,az egész bolcsészet igazsaga” fiigg, a nemtudatos tudatmii-
kodésekig, a tudat, illetve a tudatossag keletkezésének és fennmarada-
sanak a problémajaig és az ember lelki életének O0sztonszeri jelen-
ségekben vald megragadésaig terjedt. Bohmnek a pszicholdgidhoz
fliz6d6 viszonyat kivaldéan jellemzi Losonczy Zoltan, a ,,pszicholo-
gus Bohm” toposzanak egyik megfogalmazoja, aki szerint: ,,B6hm
Kéroly kora 1élektani irodalmat is kitinden ismerte, de csak azt vette
at beldle, amit bolcseleti kutatésai is igazoltak. Ily moédon pszicholdgi-
ai elvei egyiitt fejlodtek filozofidjaval, s végiil is egy teljesen egyéni 1¢é-
lektan kialakulasdhoz vezettek.”>"

A ,,pszichologus Bohm” képének kialakulasahoz és fennmara-
dasahoz nyilvan nagyban hozzajarult az a tény, hogy Bohm kozépis-
kolai tanarként az ugynevezett bolcseleti propedeutikus tantargyakat,
tehat a filozofia mellett a 1€lektant és a logikat is tanitotta, sot, mindkét
tantargybol tankonyvet is irt, amelyek keretében propedeutikus jelleg-
gel ugyan, de szisztematikusan, azaz filozo6fiai és tudomanyos Ossze-
fiiggéseiben is foglalkozott 1élektannal. Egyszdval, nem egy atlagos,
altalanos tananyagot latott benne, hanem olyan miivet, amely a fomiivé-
hez hasonl6 eredeti alkoto feladatot jelent. Errdl tantiskodik Bohm 1877.

egyarant befogadd Varga Béla maga is Ggy vélekedik, hogy ,,Az emberi 1éleknek
nincs oly megrezdiilése, mely Bohm figyelmét kikeriilte volna.” Lasd Varga Béla:
Pauler Akos logikaja és jelentdsége a magyar filozofiaban. Erdélyi Irodalmi Szemle,
1925/5, 217.

251 Losonczi Zoltan: Bohm Kdroly lélektandnak jelentSsége, Az Orszdgos Evangélikus
Tandregyesiilet Evkonyve, Orszagos Evangélikus Tanaregyesiilet, Budapest, 1940—
41, 47.
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febr. 5-én Gobi Imrének irt levele is, amelyben a 1élektanoktatas cél-
jardl és szerepérol kialakitott sajat felfogésat részletezi: ,,Nekem a 1élek-
tannal mindig az a célom, mintegy betetdzni a gimnazialis tanulast,
amennyiben egyesiteni szoktam vele kisebb ¢és konnyebb ismeretel-
méleti probléméak megfejtését 1élektani alapon. (...)>>”

Az emlitett 1¢lektani érdeklddés mellett nem meglepd, hogy tan-
konyvének megjelenésekor™ a Magyar Filozéfai Szemlében olvashatéd
ismertetés (aminek a szerzdje nincs feltiintetve) a miivet a tan-
konyvirodalom legjelentékenyebb eseményének tartja, mind targya,
feldolgozasi modja, mind pedig allaspontja szempontjabol. Atfogd
értékelésében a recenzens jellemz0 modédon mindhdrom emlitett
szempontot részletezi. Hangsulyos szempontként allitja el6térbe
Bohm vizsgalodasainak tapasztalatra épiilé, pozitivista jellegét:
,»BOhm irdnya positiv irdny, abban az értelemben, hogy a tényleges
viszonyoknak keresi s adja magyarazatat. Ez irdny tokéletessé akkor
valik, ha a tényeknek, legyenek azok akar a kiilvilag, akar az ontudat,
vagy mint szivesebben hivom, szellemi életlink tényei, azt az Ossz-
hangz6 magyarazatat adja, mely az igazsagnak, az ember értelmisége
egyediili méltd torekvésének megfelel.”** Az ilyen jellegii értékelés
nyoman joggal feltételezhetd, hogy a kdzépiskolai tankonyvben
szuggesztiven, érzékletesen 0sszefoglalt [élektan tette Bohmot a szii-
kebb filozofiai nyilvanossagon til, a kozépiskolai és egyetemi tana-
rok, illetve a pszichologia irdnt tagabb értelemben érdekléddk szemé-
ben tudomanyokban jartas, meggy6zden érveld gondolkodova, aki-
nek az atlagolvaso szamara nehezebben emészthetd filozofiai miiveit
is érdemes kézbe venni.

252 Bohm Karoly levele Gobi Imrének, 1877. februar 5-én, in: Bankuthy (B6hm) Dezs6,
Dedk téri Leanygimnazium igazgatojanak és Bohm Kéroly fasori gimnaziumi igazgatd
(kolozsvari filozofus) hagyatéka, Evangélikus Orszagos Levéltar, fond 004., 20. levél.
Bohm Karoly: Tapasztalati lélektan. Kozépiskolak haszndlatara. Kokai Lajos,
Budapest [tobbszor is kiadtak: 1888, 1895, 1904; Tanké Béla atdolgozasaban:
Athenaeum, 1928.].

234 US: Tapasztalati lélektan, i.m., 455.

253
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Az, hogy A szellem élete a maga sokféle pszichologiai Gsszefiig-
géseivel jellemz6 modon szélesebb korti érdeklddésre szamithatott,
mint a filozofiai szemlélet megalapozasanak sziikebben értelmezett
szakkérdéseivel és kategorilis problémaival foglalkoz6 Dialektika,
mindenekeldtt annak tulajdonithato, hogy témakoére miatt nemcsak
a filozo6fia, hanem a pszicholdgia és a pedagogia olvasdtabora részé-
rol is vonzott érdeklodoket, noha e szakteriiletek a bohmi filozofiat
receptaloknadl is kiilonbozd szakszerliségi szinteken jelentkeztek, de
gyakran at is fedték egymast.

A filozofiai pszichologia-szemléletet magaban foglaldé Bohm-
recepcio egyik, még Bohm életében tapasztalhato jellegzetes példaja

33 cimii miive, amelynek szer-

Anyos Istvan Az okviszony ismerettana
z6je elmarasztalja Bohm altala biologista-fiziologista jellegiinek tekin-
tett allaspontjat. Nézete szerint az okviszonyt sem logikailag, sem pedig
biologiailag, példaul agyi reflex-miikodésekbdl nem lehet levezetni,
sOt, annak alkalmazasa 0sztonszer(i sem lehet, miképpen az szerinte
Bohmnél talalhato. Anyos mindkét levezetési kisérletet ismeretelmé-
leti tévedésnek tartja, ugyanis ugy tekinti, hogy a pszicholodgiai jelen-
ségek és a fizioldgiai, cerebralis funkciok kozott csak parhuzamossag
allapithat6 meg, de azonossig nem. A reflex-mechanizmus elemzése
soran — allitja Anyos — csakis akkor lehet eljutni az okviszony kate-

crer

tapasztalasaban mar rendelkeznék. Ez esetben viszont a gondolatmenet

petitio principii-ben, azaz korkoros érvelésben lenne elmarasztalhat6®®.

2.4.1. Exkurzus: Egy pszichoanalitikus Béhm-recepcio

Bohm tagabban értelmezett (filozofiai) pszichologiaja még jo-
val Bohm halala utan is felkeltette egyes gyakorlati pszichologiaval
¢és pszichoterapiaval is foglalkoz6 szakemberek, illetve sziikebb vagy

255 Anyos Istvan: Az okviszony ismerettana, Eggenberger, Budapest, 1906.
236 im., 8.
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tagabb értelemben vett pedagogusok érdeklddését. Ennek tulajdonithato
a bohmi gondolatoknak olyan jeles pszichiater részérdl jovo ismerte-
tése, mint Hermann Imre*>’. Hermann 1925-ben szemelvényes forditast
kozolt Bohm A szellem élete cimt miivébol az Imago cimii, Sigmund
Freud kiadasaban Bécsben megjelend Nemzetkozi Pszichoanalitikus
szaklapban.**®

Hermann bevezet soraiban leszogezi, hogy nem all szandékéban
Bohm filozofigjat targyalni, ugyanis szerinte a pszichoanalizis empiri-
kus tudomany, amely nem hivja segitségiil a filozofiat; de sokatmon-
donak tartja annak a filoz6fusnak a szemléletét, aki a maga nézdpont-
jat Kant kritikaja és Comte pozitivizmusa kozott keresi, €s aki ennek
megfelelden egyrészt elutasitja a steril metafizikai spekulaciokat, mas-
részt viszont a pozitiv tapasztalatban véli a tudas alapjait megtalalni.
Az ismertetés szandékat a szerz6 azzal indokolja, hogy szerinte B6hm
emlitett miive olyan pszicholdgiai gondolatokat fejez ki, amelyek
,»a pszichoanalitikus szemlélethez annyira illeszkednek, amennyire

257 Hermann Imre Ferenczi Sandor és Bélint Mihaly mellett kés6bb az egyik vezetd
magyar pszichoanalitikusként valt ismertté. KOvary Zoltan szerint ,,Hermann Imre
(1989-1984) tekinthetd »a« pszichobiografusnak; 6 volt az, aki legkdvetkezete-
sebben és leggyakrabban foglalkozott tudos- és miivész-¢életrajzok €s problémak
mélylélektani elemzésével. A pszichobiografia/patografia teriiletét altalanos
pszichologiai €s természettudomanyos érdeklddése nyoman érintette, amikor
is a miivészeti kérdésekkel foglalkozo6 kisérleti pszichologus Révész Géza ta-
nitvanyaként (Harmat, 1994) és pszichoanalitikusként a kreativ tudomanyos
gondolkodas (illetve részben a miivészi kreativitas) 1€lektani hatterét igyekezett
feltarni. Ezzel foglalkozé tanulmanyainak gylijteménye 2013-ban jelent meg
Kreativitas és alkotds. Pszichoanalitikus tanulmanyok cimmel (Hermann,
2013). Hermann foglalkozott Benvenuto Cellinivel (1924), Goethével (1924), Pas-
callal (1925), Gustav Theodor Fechnerrel (1925), Darwinnal (1927), visszatér6 té-
maként Bolyai Janossal (1959) és Gauguinnel (1964).” Lasd Kévary Zoltan:
Pszichobiografia és patografia Magyarorszagon 1912—-1990, Imdgo (Budapest),
2013, 34, 58.

Hermann Imre: ,,Der Mensch und seine Welt”: aus der Psychologie des ungarischen
Philosophen Karl Bohm [,,Az ember és vilaga”: Bohm Karoly magyar filozofus
pszichologiajabol], Imago: Zeitschrift fiir Anwendung der Psychoanalyse auf die
Geisteswissenschaften, 11 (1925), Heft 1-2 , (147-152.)

25
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az a logika és az dnvizsgalat eszkozeivel egyaltalan lehetséges”.”’
Léabjegyzetben megadott rovid életrajzi dsszefoglaldjaban Hermann
Bohmot a Kolozsvari Egyetem filozofiaprofesszoraként és Az ember
és vilaga (addig megjelent) elsé négy kotetének szerzdjeként jellemzi,
megemlitve két németiil kozolt publikacidjat is. Bohm filozofiajanak
jellegérdl szolva Hermann egyrészt megjegyzi, hogy az én erds ¢€s
kovetkezetes hangsulyozasa Bohm filozofiajat az idealistak taboraba
sorolja, masrészt kiemeli, hogy e filozofian beliil az ,,erdsen nércisztikus
én egyre fokoz6dd mértékben érvényesiti onmagat”. Meglatasat azzal
indokolja, hogy B6hm egész filozofijat ,,sajat énje onkifejtésének”
tekinti, €s fomiive IV. kotetének bevezetdjében az Gnmagaval elégedett
ént, illetve ,,az Onszeretet leirhatatlan aktusat™ tekinti az érték forrasanak.

A bemutatds, amint azt a szerz0 elérebocsijtja, nem Bohm
pan ,,f6 pszicholdogiai munkaja (I1. kotet)*® egyes szakaszainak for-
ditasa”, mégpedig olyan pszichoanalitikus szempontok szerint cso-
portositva, mint: 1. asszocidcidelmélet és percepcioelmélet; 2. az dlom
¢és az értelmetlennek tiing cselekedetek ,,jelentése”; 3. 6rom — elége-
detlenség, affektusok, ambivalencia; 4. nemi 6szton. Sajatos érdeklodé-
sének érvényesitésével Hermann nem kivanja elhallgatni vagy
pszichoanalitikus szemléletként targyalni Bohm értelmezdi szempont-
jat, ezért vilagosan jelzi, hogy Bohm eredendéen az ismeret lehetdsé-
gére koncentral, amit kantidnus modon a szubjektumban kivan meg-
alapozni. Am a bemutatott masodik kotet kivalasztasanak nem mell-
¢kes szempontja az is, hogy az ismeret targya Bohmnél olyan konkrét
tény, amely ,,a logikai alapok idealis egységére”, az Oncselekvésre
(ontét), mégpedig a kozvetleniil megtapasztalhat6 szellemi én ,,0Oncse-
lekvésé”-re épiil. Hermann érdeklédését fokozza, hogy Bohm olyan

259 Hermann, i.m., 147.
260 Bohm Karoly: Az ember és vilaga. Philosophiai Kutatdsok II., A Szellem élete.
Kokai Lajos, Budapest, 1892.
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oncselekvésre gondolt, aminek logikai, idedlis egységét tobb (logikai)
predikatum tdmogatja, amelyek funkcionalis szempontbdl viszont fel-
tétlen hajtoerével felruhazott 6szton-miikodések. Igy az ,,oncselek-
vés” célja valojaban az Onfenntartds, amelynek mozzanatai céltuda-
tosak, s elhatarozasuk az onbizalomban mint ,.elégedettségben” tiik-
r6zédik. Ez képezi Hermann szerint Bohmnél a mentalis események
mitkodésének fo elvét. Emellett viszont, tigy latja, hogy Béhm pszi-
chiatriai ismeretei foként Krafft-Ebing ,,Pszichiatriai tankényvén” ala-
pulnak, de — irja Hermann — Béhm egyszersmind osztja Richet nézetét
a tudattalanrol: La conscience..., ce n'est pas la psychologie toute en-
tiere®®', s6t, Maudsleys Patholgies de l'esprit-je sem ismeretlen el6tte.
Az igy felépitett sajatos szemléletii és stilusut Bohm-recepcid 1ényegé-
ben nem egyéb, mint B6hm szellemtana bizonyos aspektusainak ki-
emelése és eldtérbe allitasa. A tovabbiakban éppen ezeknek az as-
pektusoknak a korvonalazdsaval igyekszem érzékeltetni a Hermann
recepcidjabol kirajzolédd sajatos pszichoanalitikus Bohm-képet,
amelyben Bohm mindazonaltal nemcsak lelki miikédésekre, kifeje-
zésekre és megoldasokra érzékeny ,,1¢élekkutatd”, hanem az érzéki-
testi hajlamokkal szembeni gyanakvd attitiidjével és azok mentalis,
»idalok” altali ellenérzésének a javaslataval ,a probléma része” is.
Tény, hogy Hermann itt nem emliti, de meggy6zddésem szerint nem is
emlitheti mindazokat a tovabbi szempontokat, amelyek Bohm maés
miiveit is pszichoanalitikus szempontbol fontossa tehetnék. gy példa-
ul csak az eszmetoOrténeti konstellacio (utdlagosan megfigyelhetd)
szempontja €s semmiképpen sem a miivek recepcidjaban (is) elvarha-
to tudatossag az, ami képes megmutatni annak jelentGségét, amit ko-
rabban a Revue Philosophique ismertetdje észrevett, hogy ti. Bohm (a
Philos Monathefte-beli irasaiban) kritikus (az 6ntudat legvégso jelen-
toségének) idealista-metafizikai szemléletével szemben, és ehelyett (a

261 Bohm: Az ember és vilaga II. A Szellem élete, i. m., 46.
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tudattalanbol a tudatba vald atmenetre Gsszpontositd) a tudomanyos-
funkcionalista (Herbart, Fechner, Beneke) iranyzatra tamaszkodik.
Hasonloképpen csak az utdlagos szemlélet szamdara valik lathatova
(és a korszakon beliili tényszerii egyiittallasoknal, nincs is nagyobb
jelentésége annak), hogy Sigmund Freud 1900-ban megjelent Alomfej-
tésében Spittanak éppen arra a miivére hivatkozik, amelyre Bohm is fel-
figyelt, és amelyet a Philos Monatsheftében ismertetett.

Az asszociacioelmélet és észleléselmélet szempontjabol megej-
tett els6 valogatasabol az deriil ki, hogy Hermann szdmadra kiilonosen
fontosak azok a gondolatmenetek, amelyeket Bohm a lélek képeinek
¢és egyes megnyilvanulasainak organikus egységérdl megfogalmazott.
Ugyanigy a mélylélektani tiinettan szamara rendkiviili értékiieck Bohmnek
az elme egyes €rtelemhordozo elemei (képei) €s az ember egész szel-
lemi-pszichologiai joléte kozott megallapitott 0sszefiiggések, ame-
lyekben, mint Bohm irja: ,,a 1élek mélyén zajlo kiizdelmek az ontudat
»felszinén« »szeszélyes modon bonyolult szdvedéket képeznek«.”**
Az emlitett Gsszefiiggés alapja a Bohm altal alaposan tanulméanyozott
képkapcsolas jelenségében talalhato.

Hermann kiilonos ,,interpretaciés modszere”, a béhmi gondo-
latmenetbdl kiemelt és Gjrarendezett idézetek (amely akar egy sajatos
diagnosztikai eljaras kiindulopontja is lehetne) természetesen csak ér-
zékenységeket és kozelitéseket kdrvonalazhatnak. Ezekbdl a sokszor
képes kifejezésekbdl mégis szamos probléma rajzolddik ki, koztiik
olyanok is, amelyek azt igazoljak, hogy Bohm valdban a pszichoana-
lizis alapgondolataival rokon gondolatok megfogalmazasara is képes.
Ilyennek tekinti Hermann a kovetkezd gondolatmenetet is: ,,Ezen kap-
csolatok a felndtt ember életében kozbeesd tagok rétegei altal el vannak
fedve (bar ott is a megszokas uralma alatt szinte megkdvesiilt alakokat
mutatnak, pl. az agglegények kiilonckodései); s azért azokat a gyermek
lelkében kellene kipuhatolni.”?®

262 {m., 130.
263 im., 134.

153



Bohm filozofiajanak hatastorténete

Természetesen minden hasonlosag latszata ellenére, és azzal egyitt
is, hogy Bohm alaposan attanulmanyozta és részletesen ismertette Eduard
von Hartmann 4 tudattalan filozéfiaja cimii miivét’®, az idézett gon-
dolatok nyilvan tavol allnak a freudi értelemben vett tudattalan miko-
désének a megértésétol, és attol is, hogy tudattalan és tudatos viszonyat
akarcsak tiinetmagyarazati szempontként pszichodiagnosztikailag ha-
tékonyan hasznalnak. Mégis gondolatainak pszichoanalitikus szem-
pontbol értelmezhetd csoportositasa kovetkeztében, azok az wjfajta
értelmez0i struktiraba valo elhelyezésiik és egymassal vald ilyen szem-
pontu 6sszevetésiik kovetkeztében 11j mindségre tesznek szert, és ,,latens
mélylélektani utaladsaik™ [az én kifejezésem — U. Z. 1.] feler6sddnek.

Az ujfajta perspektivaba helyezés okozza az Alom, értelmetlennek
tind cselekedetek ,,jelentése” hermanni alcim ala sorolt B6hm-sz6-
vegekben, hogy az olvaso egyre hatarozottabb mélylélektani moti-
vumokat vélhet felfedezni, még akkor is, ha ezek a szovegek nem az
emlitett motivumok Bohm altali megértését latszanak igazolni, hanem
sokkal inkabb a bohmi értelmezés mélylélektani késztetéseknek valo
kiszolgaltatottsagat. Erre utalé gondolatok pl. ,,az dntudat vezetése
alol kiszabadult 6sztdni élet (pl. dlomban és elmebajokban) mindun-
talan ramutat azon természetszeri nexusra, mely az 6sztonok kozott
fennall”, vagy ,,A nemi 0szton barminemi ingerlése a potld képet
asszony alakjaban éllitja a tudat elé. igy pl. a holyag nyomasa a penis
erectiojat, az erectio az asszony képét, az asszony képe pedig mind
azon mozdulatokat idézi el6, melyek megszerzésére vezetnek, s toké-
letesen tigy végzddhetnek, mint a realis szerelmeskedés”.**> Ha az itt
emlitett gondolatmenetet olyan tovabbi — egyébként mas Gsszefiiggés-
ben megjelend — gondolatokkal egyiitt értelmezziik, mint az, hogy ,,a0gy
latszik, hogy az én a mély alvasban, hypnotikus és somnambulikus

264 Bshm Karoly: A nemtudatosnak philosophiéja, in: Ellendr, 1873.05.28. (122. sz.);
1873.05.29. (123. sz.); 1873.05.30 (124. sz.) és 1873.05.31. (125. sz.).
265 im., 139.
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allapotokban is ébren van”?%

, a pszichoanalizissel valo affinitas gon-
dolata erdteljes timpontot kap, noha Hermann is hangstulyozza, hogy
Bohm ismeretei legfennebb Richard von Krafft-Ebing és Henry Maudsley
miveiig terjednek.

Az eddig kifejtett fenntartasokkal és koriiltekintéssel kell értel-
mezniink azokat a szdvegrészeket is, amelyeket Hermann az Orém —
elégedetlenség, affektusok, ambivalencia, illetve a Nemi oszton alcimek
ala csoportosit. Az elsé témakdr példaszeriien azokat a Bohm-gon-
dolatokat ragadja ki, amelyek a hiany (fajdalom) és a potlas (élvezet)
szerepét targyaljak az ontudatos egyéniség €letében, amelynek alap-
motivumat Béhm az akadalytalan onallitdsban és a maga erejének
élvezetére vald torekvésben latja.” Hasonloképpen igyekszik Bohm
érvényt szerezni a hiany (fajdalom) és a potlas (élvezet) kettsségének
az affektuselmélet teriiletén, ami végiil az affektusok két fazisarol,
illetve az affektusoknak egymasba vald atalakuldsukrol kialakitott
bohmi elgondolashoz vezet, amit Bohm ,,az indulatok patko6ja” elne-
vezés alatt foglal 6ssze.”*®

A nemi 6sztonnel kapcsolatos bohmi gondolatok az emberi szel-
lem fogalmi korének kiilonbozd szintjei kozotti viszonyok ellentmon-
dasos megitélésének problémajaban jelentkeznek. Jellegzetes attittid
itt Bohm szerint az alacsonyabbnak tekintett testi funkciokkal (taplal-
kozas, kozosiilés) szembeni ,,félszeg szégyenérzet”, amelyhez a kiilon-
féle lelkiileteknek megfelelden a kielégiiletlenség sajatos kifejezodései
tarsulnak, mint példaul a ,,homalyos kedvetlenség”, a ,,bagyadtsag”,
a kiilonféle indulatok (tiirelmetlenség), de akar olyanok is, mint az
,oktalan fészkelddés”, majd ,,csapongd jokedv’?®. A kielégiiletlenség
esetenként a bujasaggal és a ,,vérszomj”-jal (kannibalizmusra utal6

266 im., 142.

267 im., 194.

268 Ez az indulatnak Ontudat altali elutasitisa (visszavetése) nyomén az ellentétes
indulat irdnyaba val6 elmozdulésa, 14sd i.m., 304, ill. 324.

269 i.m., 146.
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kifejezésformakkal®’) tarsul, de ide tartozik a szurrogatumok egész
kore (amiket Bohm féként nékre tart jellemzonek) az ellenkezé nemtiek
tarsasaganak, illetve foglalkozasainak keresése, az otthontalansag és
elvagyodas érzése, szereplési vagy, az ,,aprosagok hajhaszéasa ruhaban,
lakasban s egyéb hiusagokban”, melyek szerinte mind elfedd szerepet
jatszanak; céljuk az, hogy ,,az alapmeghasonlas az 6ntudat vilagos
terébe ne juthasson”.?’! De az is néi jellegzetesség, hogy a nemi 6szton
hianyaitdl ,,a vallas mythologiai és mystikus vildgaban keressenek
menedéket”, holott Bohm szerint a nemi 6szton gyotrelmeitdl meg-
szabadulni csak egy biztos mod van, ... a szellemi munka, az idedl,
ami viszont 4llaspontja szerint a férfiak lehetdsége.’

Hermann konkluzidja Az szellem életével kapcsolatosan az, hogy
,,BOohm pszichologiai belatasait attekintve a pszichoanalitikus némely
utalasokban szamara jol ismert gondolatokat ismer fel. Es rendkiviil
figyelemre méltod, hogy ezek a jelzések, még ha valoban csak feliile-
tesek is, mégis a pszichoanalizis sok és messzemeno teriiletét érintik,
sOt, olykor egyenesen el is talaljak. A gondolatok egész soranak ilyen
megegyezése nem tlinik puszta véletlennek, hanem inkabb a pszicho-
logiai torvények egyontetii igazsagara kell visszavezetni”.?”® Vélemé-
nyem szerint a Hermann altal pszichoanalitikus problémakomplexumok
gyljteményeként felmutatott bohmi koncepcio, de kivaltképp annak
a szexualitasra vonatkozo része bizonyitja, hogy Bohm gondolkodasa,
ember- és kulturaszemlélete szellemfilozofiai (pszicholdgiai) szinten
(és mint késobb kideriil, axioldgiai szinten is) azt a korabeli egyen-
16tlen és életidegen patriarchalis egytittélési struktarat reprodukalta,
amely a pszichoanalizis altal kezelni €s megoldani kivant patologiakat
l1étrehozta. Ennek a problémdanak az értékelméleti vonatkozasaira a
bohmi axiologia recepcidjanak targyaldsanal visszatérek.

270 im., 158.
271 {m., 199.
272 i m., 200.
273 Hermann: ,,Der Mensch und seine Welf’, i.m., 152.
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2.4.2. Egyéb recepcios szempontok a pszichologiaban
és pedagogiaban

Ahogy a pszichoanalitikus recepci6 felfedi Bohm elmefilozofia-
jaban a tudatos és a tudattalan jelenségek viszonyat és egymasban
vald kifejezddésiik formait, ugyantgy ,,a szellem életének” pszicho-
logiai és filozofiai értelmezésébdl szarmazo ismeretek alapjat képezik
a gondolati és a szemléleti jelenségek pedagogiai feldolgozasanak.
Az ismeretszerzés feltételeinek és formdinak a végiggondolésa, illetve
a szellemi folyamatok tudatos és moddszeres feltérképezése mar on-
magaban is pedagogiai el6tanulmany jellegével bir, ugyanis minden
pedagogianak tisztaban fell lennie az alapvet6 szemléletek és fogalmak
kialakitasanak a torvényszerliségeivel. Mindezt figyelembe véve, az
ismeretelméleti és elmefilozédfiai kérdések nyoman fellépd pszicho-
l6giai Bohm-recepcidhoz magatol értetddden tarsul a pedagdgiai Bohm-
recepcio is, anélkiil, hogy az itt felsorolt targyteriiletek egymastol vila-
gosan elhatarolhatok volnanak. Ez utdbbinak egyik jellegzetes példaja
Madzsar Imre Az ido szemléltetése cimli tanulmanya, amely az id6-
beliség és az id6fogalom elgondolasara, illetve a veliik kapcsolatos
kérdések oktatasi problémakként és feladatokként valo kidolgozasa-
nak szempontjaira dsszpontosit. A ,,tér”- és ,,id6-pedagogiai” [az én
megfogalmazasom — U. Z. 1.], illetve 1élektani problémékbol kiinduld
tanulmany egyebek mellett Bohmnek arra a felismerésére épiil, hogy
a ,lelki tér” kifejezés nem metafora; s6t, a mozgas, nyugalom, irany
¢és mas rokon kifejezéseink sem jelentenek eleve geometriai, illetve
fizikai fogalmakat, hanem eredetiik feltarasa 1élektani kutatasokat
igényel. A pszichologiai B6hm-recepci6 alaposabban megvizsgalva
sokszor nem is kifejezetten szakpszicholdgiai értelmezésre, hanem
kiilonb6z6 tudomanyteriiletek egymastol fiiggetlentil kialakitott kép-
zeteinek pszicholdgiai jelenségekre vonatkoztatdsa altal jon létre. Ha
alaposabban megvizsgaljuk Madzsar gondolatmenetét, azt 1atjuk, hogy
az a teret elsddlegesen szubjektiv adottsdgnak tekintd (lényegében
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ismeretmetafizikai) bohmi felfogastol a sokasagelemek elrendezett-
ségének sokféle tipusat megfogalmazd matematikai szemléletig terjed:
»~Magyar filozofus, tudniillik Béhm Karoly mutatta ki vildgosan — irja
Madzsar —, hogy a »tudattér« nem tropus, ellenkezdleg a kiils6 tér a
tropus, mert ez csak a belsd tér megbdviilése. A modern térelmélet
szempontjabdl nincs semmi nehézsége annak, hogy »lelki térrél« be-
sz¢ljiink, és pedig nem valami koltoi képzeletszarnyaldssal. Hiszen a
szamtest fogalma sem csak valami hasonlatfélét jelent. A témek, azaz
sokasagelemek elrendezettségének ma mar sokféle fajat ismerjiik,
amelyeknek a haromdimenzioju fizikai tér csak egyik esete.”*"

A lényegében sokféle motivaciobol, illetve eltérd szemléletek-
bl eredd pszichologiai és pedagogiai Bohm-recepcid szempontjabol
rendkiviil jellemzdének tartom, hogy az evangélikus tanaregyesiilet —
részben a késébb részletezendé Bohm-kultusz jegyében — 6nalld Béhm-
szakosztalyt hozott 1étre, és az egyesiilet 1940—41-es évkonyvében a
mar emlitett Losonczy Zoltan részletes és mind az elméleti-filozofiai,
mind pedig kisérleti és tapasztalati szempontokra kiterjedd attekintést
irt B6hm lélektananak jelentdségérdl. Losonczy szerint éppen a filozo-
fiai és gyakorlati I¢lektani aspektusok egységben lattatasaval sikeriilt
Bohmnek és a Szellem életének a lélektan irant érdeklédd szaktar-
sakat, kozépiskolai tanarutédait magaval ragadni. Az emlitett miiben
Losonczy megfogalmazasaban ,,.Bohm Karoly a 1¢lektan egész addig
Osszegylijtott anyagat foglalta teljesen 11j rendszerbe, s tekintette 4t sajat
bolcseleti nézépontjabdl. (...) Ily modon teljes filozodfiai 1élektant ad,
amilyet kevés rendszerben talalhatunk™.*”> Az ismertetés helyes fel-
ismerése, hogy ugyanugy, ahogy Bohm elméleti, filozofiai gondolko-
dasmddja és tapasztalati 1élektani koncepcidja egymast tdmogatjak,

274 Madzsar Imre: Az id6 szemléltetése, Magyar Pedagdgia, 41. (1932), 20.

275 Losonczi Zoltan: Bshm Kéroly 1élektanénak jelentdsége. Az Orszagos Evangéli-
kus Tanéregyesiilet Evionyve, Orszigos Evangélikus Tanaregyesiilet, Budapest,
194041, 54.
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hasonloképpen egymadst tamogatdan érvényesiilt a kortarsak kozott
Bohm pedagogiai és filozofiai szempontu 1élektani recepcidja.

A lelki jelenségeknek az egységes, filozofiai hatterti szemlélete
a korszak mas filozofiai és teologiai képzettségii 1élektani elméletird-
ira is jellemzo, igy példaul a filozofiai irasai és szerzetes tanari mi-
kodése mellett pszichologusként is szamontartott Varkonyi Hildebrand
esetében, aki a pszichologiai Bohm-recepcid egyik jellegzetes képvi-
seléje. Varkonyi Bohmnél leginkabb tudatkdzpontl szubjektumelmé-
letét és Osztonszemléletét tartja figyelemre méltonak. A tudat fogalmarol
cimil irasaban Varkonyi Bohmhoz kdzelallo modon és éppen a bohmi
kategoriatanra hivatkozva érvel az én tudatfolyamatokban megnyil-
vanuld O6nazonos létezése, azaz relative valtozatlan fennmaradasa mel-
lett (56.). Ugyanakkor Varkonyi Bohm-recepcidjanak vilagnézeti (és
nem kifejezetten szaktudomanyos) szempontjairol sokat elarul, hogy
Az észténok kérdése cimii tanulmanyéban kifogasolja a pszichoanalizis
,,hedonizmusat”, és a vallaslélektannak a ,természetin tilmutaté titok
iranti érdeklédését” allitja vele szembe. Ez a pszicholdgiai szaksze-
riuség szempontjabol tobbszordsen is problematikus allaspont jol mu-
tatja azt, hogy Varkonyi Bohm-recepcidjat a kor konzervativ vallasos
kulturajanak allaspontjardl képviselte. Az viszont tudomanytorténeti
szempontbol aggalyos vagy legalabbis problematikus és sokféle, kiilon-
bdz6 mértékben tudomanyos ,,pszichologidk™ egyiitt 1étezésére utal, hogy
Varkonyi Az osztonék kérdése cimii tanulmanyat a Magyar Pszicho-
logiai Tarsasag®’® 1943 szeptemberében tartott kozgytilésének elndki
megnyitodjaként olvasta fel.

Bohm elméleti-pszichologiai teljesitményének szambavételével
¢s felhasznalasaval Varkonyi egykori kolozsvari egyetemi tanarsegéd-
jénél, Demény Dezsénél is talalkozunk, aki 1942-ben Bohm-mottoval

276 A Magyar Pszichologiai Tarsasag 1928-ban alakult, és megalakulasat a Magyar
Tudoméanyos Akadémia kdzgytiilésén is bejelentették, tehat formalisan a pszicho-
logia teriiletén a magyat tudomanyossagot képviselte.
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kiadott konyvében a tesztmodszer személyiségvizsgalati szerepét®’’

vizsgalva (és késobb 1élektan-torténeti visszatekintésében®’® is), tobbszor
hivatkozik Bohmre. Demény értelmezésében Bohm a tesztmodszer és
a kisérleti 1élektan fragmentalonak tekintett szemléletmodjaval szemben
az egészleges (személyiségkdzponti) lélekértelmezést képviseli.””” Ennek
a filozofiai szempontii személyiségértelmezésnek Demény szerint
szerencsés kiegészitdje Bohm axiologiai koncepcidja, amely hason-
loképpen szerephez jut a korabeli magyar pszichologiai és pszicho-
pedagogiai értelmezések szempontjainak kialakitasaban. Ilyen kezde-
ményezést 1at Demény Noszlopi Laszlo ,.erkdlcs-1élektani személyi-
ségvizsgalati tesztjében”, amely a személyiség spontan valasztasi ak-
tusanak értékelés-1élektani diagnosztikai értelmezésében hasznositja
Bohm (és Eduard Spranger) axiologiai szemléletét.”™

Barmennyire is tdjékozott volt Bohm a korabeli kisérleti 1élektan
teriiletén, és barmennyire raérzett is egyes pszichoanalitkus problémakra,
lélektani koncepcidja a lélektani tudomanyos kutatdsok elérehaladtaval
a bohmi szemlélet elvesztette aktualitasat, &m ez nem feltétleniil jelen-
tette azt, hogy népszeriiségébdl is vesztett volna. Ennek oka részben az,
hogy filozofiai kutatdsai bar megoérizték kapcsolatukat a korai szubjek-
tum ¢és elmefilozofiai alapjaikkal, mas kérdések iranyaba fordultak, és
igy a pszichologiai aspektusok alarendelddtek és részben kikeriiltek

277 Demény Dezs8: A tesztmddszer személyiségvizsgalati szerepe, Kozlemények a
Ferencz Jozsef Tudoményegyetem Lélektani Intézetébdl, Kolozsvar, 1942.

278 Ué: Létrend és tudat (Gondolatok a kényvtarban) [Fodor Katalin: Tudat és jelentés.
Torténeti dattekintés. Tudomanyos és Enciklopédiai Konyvkiado, Bukarest, 1983.
konyvének recenzidja], in: Korunk, 1984/1, [67-71]. A Deményéhez hasonlo, az
egyetemi pszichologiaoktatas ¢és -kutatas torténetének szentelt visszatekintd tanul-
manyokban mindmaig talalkozunk Bohm megnevezésével anélkiil, hogy vilago-
san korvonalaznak, hogy miben is allt hozzajarulasa az emlitett tudomanyteriilet
fejlodéséhez. Lasd Séra Laszlo: A pszichologia torténete a Kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudoményegyetemen a II. vilighdborn elétt, in: Szokolszky Agnes (szerk.): 4
pszichologia fejlodése a vidéki Magyarorszagon a kezdetektol a rendszervaltas
utani évekig, JATE-Press, Szeged, 2021.

279 Demény, i.m., 124.

280 i m., 148-149.
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Bohm érdeklédésének kozéppontjabdl. Az axioldgiai problémak vizs-
galataban jelen vannak a szubjektum 6nmagéhoz és masokhoz valo
viszonyanak elméleti-pszichologiai kérdései és Osszefliggéseik az ember
lelki ¢letével, de e kérdések egyre inkabb alarendelddnek az egyes
értekdiszeiplindk (logika, etika, esztétika) problémainak és torténet-,
illetve kulturfilozoéfiai szempontoknak.

A bohmi koncepcio ,,eloregedése” nem akadalyozta meg a bohmi
filozofia hatasa ala kertilt filozofusokat és pszichologusokat abban,
hogy Ok viszont a bohmi értékelméletet egyenesen a korai ,,bohmi
lélektan” folytatasanak tekintsék. A ,,pszichologus Bohm” toposzanak
egyik legintenzivebb fenntartdja az evangélikus kozépiskolai
pszichologiatanitas, amelynek keretében Bohm kozépiskolai Tapasz-
talati lélektan tankdonyve még hosszu ideig hasznélatban maradt
(6nall6 kiadasai: 1888, 1895, 1904), sot, Tankd Béla atdolgozasa-
ban: Béhm—Tanko tankonyv (1928) ,meguljitva megérzi” Bohm
pszichologiai illetékességének a gondolatat. Nem véletlen, hogy ez a
kegyelettel megdrzott, de valdjaban egyre halvanyulé kompetencia
jellemzd modon idével inkdbb az evangélikus pedagogusképzésben,
a vallaslélektanban és az ezeket 6sszekapcsol6 ,,vallasos kultirfilozdfia™
miivel6i korében lesz a legmaradandobb, ahol a ,,pusztan tudomanyos”
igények olykor teret veszitenek, az ,,0rok érvényd lelki tulajdonsa-
gok” és ,,valldsos embereszmény” javara.

2.5. Normativ tudomanyok Bohm-recepcioja

Mint ahogy Bohm Szellemfilozofidjara a targy jellegébdl adoddan,
elsdsorban a pszicholdgia és a pedagdgia szakemberei figyeltek fel,
ugyanugy az Axiologiara leginkabb a normativ megalapozo6 filozofiai
diszciplinak (a jogfilozofia és az erkolcsfilozofia) miiveldi forditottak
figyelmet. Az emlitett tendencidk mentén kialakult Bohm-recepciot a
kor magyar jog- és erkdlcsfilozofusainak munkaiban, Somlé Bodog
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Az érték problémdja®' cimii értékelméleti tanulmanyéban, illetve Horvath
Barna Az erkédlcsi norma természete €s Révai Jozsef [gr.] Az erkélcs
dialektikdja cimi etikai—erkolcsfilozéfiai tanulméanyaiban lehet tetten
érni**,

Soml6é Béhm-recepcidjanak szellemi kdrnyezetérél Moor Gyula
Somlo-tanulmanyabdl értesiiliink. Eszerint Somldé Herbert Spencer
pozitvizmusara é€pitett egyetemi jogbolcseleti eldadasainak és Pikler
Gyula belatasos (pszichologista) tarsadalomelméletének filozofiai hia-

nyossagaival szembesiilve, Kant-tanulmanyokba kezdett, és ezen az

281 Eredeti megjelenés: Somlé Bédog: Az érték problémaja 1., in: Athenaeum,
191172, (84-113.); U6: Az érték problémaja I1., in: Athenaeum, 1911/3, (34-66.);
(Kiilonlenyomatban is: Soml6 Bodog: Az érték problémdja. Kilidn Frigyes utoda
M. K. Egyetemi Konyvkereskedése, Budapest, 1911.) Németiil: Felix Somlo: Das
Wertproblem, Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, Bd. 145, 146,
Leipzig, 1912. A mii két részb0l, egy szisztematikus és egy polémikus részbdl all.
A mi magyar, illetve német kiadasaban a ,,polemikus rész” kiilonbozik. Mindket-
tében szerepel Kant, Windelband, Rickert, Nelson, Miinsterberg, de Simmel csak
a német kiadasban, Krueger és Bohm Karoly viszont csak a magyar kiadasban
szerepel. Lasd Modr, i. m., 19, 2. 1abjegyzet.

Axiolégiai gondolkodasaban Bohm foglalkozik erkolesfilozofiai kérdésekkel, és
azon belill értékek és normak megalapozasanak a problémajaval is. Mindazonaltal
Bohm sehol sem foglalkozik kifejezetten jogi kérdésekkel, még a megalapozas
szintjén sem. Ennek ellenére az etika és a jog kozotti kozos alapok és részleges
atfedés kovetkeztében nem meglepd a jogfilozofusoknak a bohmi filozofia iranti
érdeklédése. A jogi szemponti Béhm-recepciohoz tartozo adalékként jelzem,
hogy itt egy harmadik koz0s teriilet, a 1élektan is felmeriilhet a jogi viszonyok
szempontjabdl, s ezért az sem véletlen, hogy Bohm Axiologidjanak receptaldi kozott
talalunk mas, nem jogfilozofus jogaszt is. Lasd Stuhlmann Patrik: Etikai problémadk,
Eggenberger, Budapest, 1916. Kiilon érdekesség és nem csupan a kiilonb6zo szak-
tertiletek talalkozasanak kérdéseként, hanem Bohm ismertségének és népszeriisé-
gének mutatdjaként is fontos, hogy Olosz Lajos (egyébként szintén jogi végzettségil)
ir6 Reményik Sandorral folytatott levelezésében arrdl szamol be, hogy egy, a bohmi
axioldgiara alapozott doktori disszertaciot késziil benytjtani Somlé Bodognak. A
levelezésben Olosz beszamol a disszertacio szerkezetérol és tervezett fejezeteirdl
is. Ezek a kovetkezok: 1. Ertékelés és létezenddség, 11. Ertékelés és akaratalakulas,
III. Mordlis vagy utilitarius értékelés, IV. Az erkdlcsi és hasznossagi értékelések
talalkozsarol, V. Az akaras mint bels6 funkcid sziikségletkielégitésre, V1. Sziikség-
letérzetek és akarat, A disszertacio az utolso fejezet kivételével elkésziilt, de Olosz
végiil mégsem fejezte be. Lasd Kis Olosz Klara (szerk.): Félig élt élet. Olosz Lajos
és Reményik Sandor levelezése 1912—1940, Polis, Kolozsvar, 2003, 115-116.

28,
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alapon jutott el sajat maga korabbi gondolkodasaval szembeni ismeret-
elméleti és értéktani igényeinek megalapozisahoz**’. Ezek az igények a
torténelmi erkodlcsben kifejez6dd abszolut normativ érvényességgel
kapcsolatosak. Somlo emlitett tanulményaban®®* — amely késSbbi nem-

zetkdzi ismertségli Juristische Grundlehre®™’

-jének, kozvetlen elézményét
képezi — olyan sajatos axiologiai alldspontot fogalmazott meg, amely
a német ujkantianusokra (Windelband, Rickert, Miinsterberg), a korai
fenomenologus Ehrenfelsre és Bohmre épitve egyszerre jkantianus
és pozitivista (példaul a tartalmi erkdlcsi értékelés jelentdségét is elis-
meri). Szisztematikus fejtegetéseiben Somlé megallapitja egy abszolut
érték logikai sziikségszeriiségét, ami néla az igazsagérték™’. Ennek a
legfelsobb értéknek a kérdésében megismerés és értékelés egyebeesik.
Az igazsagértékkel szemben az erkolcsi érték, amely, mint Somlé irja,
Ontudatunk tényeként adott, és mindenki szamara érvényes, az igaz-
sdgérteknek alarendelt. Somlo emlitett alaptételébdl kovetkezden nem
az erkolesi érték lenne a végsd, legmagasabb rendi érték, de azt 6 is
elismeri, hogy az erkdlcsi értékelés kiilonbozik a hasznossagi és ér-
z€ki értékeléstdl, illetve az akarattdl, noha kétségtelen, hogy mindig
az akarat az, amit erkdlcsileg értékeliink”’. Meggy6zédése szerint az
erkolcsi értékesség elismerésében (helyeslés) egy altalanos érvényi
érték all szemben az individualis érvényl szubjektiv értékkel. Ezzel
szemben, irja Somlo, az erkolcsi érték nem az apriori feltétlen érvé-
nyesség alapjan all, hanem ,,a tartalmat megado szabalyok, valaminé

283 Moér Gyula: Somlé Bédog. Politzer, Budapest, [Kiilonlenyomat a Tdrsadalom-
tudomany c. folyoirat 1921/1. szamabol], 13.

284 A tanulméany Modr szerint Somlé filozofiai szempontbol legértékesebb miive, és
a filozofiai irodalom legjobb miivei mellé allithato. Lasd Modr, i. m., 19.

285 Somlé Felix: Juristische Grundlehre, Leipzig, 1917.

286 Noha ezen a ponton Soml6 nem hivatkozik Béhmre, jelezniink kell, hogy ez a gon-
dolat strukturalisan hasonlé Bohmnek ahhoz a gondolatdhoz, hogy egy onérték 1éte
minden értékelés feltétele, illetve alapmeggy6z6déséhez, hogy az egyetlen dnérték
az Ontudatos szellem Onérvényesitése, am ez B6hm esetében nemcsak az ismeret,
hanem a cselekvés és az alkotas (illetve befogadas) formaiban is torténik.

7 im., 16.
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pozitiv moral” szabalyai, tehat, mint 6 fogalmaz, ,,nem bels6 tapasz-
talatunk egy tényérdl, hanem socialis tényrdl van sz6” 2%

Ertelmezése szerint Bohm értékelméleti kutatésai kiilondsen a
célelvii értékfelfogas biralatdban mélyrehatok, amiben Windelband
allaspontjaval szemben is helyesebbnek gondolja. Ugyanakkor viszont
Somld nem tartja szerencsésnek Bohmnél az onérték onszeretetbdl
szdrmaztatdsdnak gondolatat, mert ezaltal, allitja, egy akarati elem ve-
gylil bele észrevétleniil az abszolut érték fogalmaba. Mindezen megal-
lapitasok abbol adodnak, hogy Somlo részletesen és Osszefiiggéseiben
elemzi Bohm felfogasat, és az igazsagérték prioritasanak rejtett alapjait
véli felfedezni benne, amit viszont dsszeegyeztethetetlennek tart az
igaz, a jO és a szép egyenértékiiségének a gondolataval. Ezzel szem-
ben az erkdlcsi értéknek az akaratra vonatkoztatasat Bohmnél helyes
meglatasnak tartja, azzal a megszoritassal, hogy az akaratra valo vonat-
koztatas mint tény, az igazsadg uralma ala tartozik. Hivatkozéasaibodl
kidertil, hogy nemcsak az Axiologiat, hanem Bohm kisebb tanulmanyait
is, példaul A megértés mint a megismerés kézépponti mozzanata cimi
tanulmanyat is behatéan ismeri.

A bdhmi filozofia Horvath Barna jogtudds, jogfilozofus altali
recepcioja mar csak azért is kiilonos jelentdségili, mert valodi modern
erkdles- és jogfilozofusrol van szo, akinek felfogasaban tobb kiilon-
boz6 filozofiai iranyzat talalkozik, az ujkantianizmustdl a fenomeno-
logiaig és a jogpozitivizmusig. 1925-ben kiadott miivének, Az erkolcsi
norma természetének a targya az erkdlcsi érvényesség, az erkdlesi érték
¢s az erkolcsi norma Osszefliggésrendszere. Az erkdlcsi érvényesség
fogalmanak vizsgalataban mindenekel6tt a kiilonb6z6 érvényesség-
szférak targyelméleti elhataroldsa jelenti szadmara a f6 feladatot, amely-
nek végrehajtasahoz Pauler tiszta logikéajanak, Rickert és Lask ujkan-

crcr

szempontjait egyarant igénybe veszi. Az erkolcsi érték értelmezésében

28 {m., 26.
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alapvetden két problémakdr foglalkoztatja: az erkolesi érték hordozoja
¢és az erkdlesi érték viszonya az értékek vilaganak tobbi értékcsoport-
jahoz. Az els6 esetben Horvath vildgosan belatja, hogy az erkdlcsi érték
hordozoja csakis az ember lehet, s ennélfogva vizsgalodasa arra ira-
nyul, hogy miféle emberi képesség és magatartas teszi az embert erre
alkalmassad. Bohm értékelméletének elméleti hasznositasaban legin-
kabb annak intellektualisztikus karaktere, az érték és ismeret §ssze-
fliggése foglalkoztatja, mikdzben igyekszik elismerni az ember nem
intellektualis, érzelmi viszonyulasainak ,,megismerd” szerepét is. ,,Bohm
tanitdsdban maradandoan helyes az — irja —, hogy értékrél nem lehet sz6
ott, ahol az ismeret, a logos, a tudat tokéletesen hianyzik. Az erkdlcsi
belatés, a fronézis tehat nem lehet mer6ben idegen az ismerettdl. Azon-
ban az is kétségtelen, hogy azt a teoretikus tisztasagot, amellyel példaul
az etika szemlélteti ugyanazt az erkolcsi értéket, a cselekvd fronézisétol
megkdvetelni nem lehet™. Az itt felmeriild kettdsség szempontjabol
Horvat Ggy véli, ugyancsak hasznos lehet Bohm megkiilonbdztetése a
tetszés alapvetden érzelmi alapitélete és a dontd modon intellektualis
,.becsloitélet” kozott.

Amint latjuk, a recepcié folyamataban Bohm ujkantianizmusa
egyre Ujabb és ujabb elméleti attitidokkel konfrontalodik, mint aho-
gyan az europai (elsdsorban német) és a magyar filozofiai kozszel-
lemben is egyre inkabb kiegészitik, sot, esetenként fel is valtjak az
Ujkantianizmust a vele parhuzamosan indult vagy azo6ta kialakult Gjabb
aramlatok, az életfilozofia, a szellemfilozofia és a fenomenologia. Ezt
a tapasztalatot er6siti Grof Révay Jozsef Az erkolcs dialektikaja (1940)
cimii mivének Axiologia-recepcidja is. Grof Révay etikai kiindulo-
pontja az a felismerés, hogy az erkdlcsi kovetelmény a ,.kell” elkertil-
heteleniil antindmikus és minden olyan térekvés, hogy ezt az antino-
miat megsziintessék, tovabbi ellentmondasokhoz vezet. Eszerint, amint

289 Horvath Barna: Az erkélcsi norma természete, Attraktor, Mariabesenyd — Godollo,
2005, 66.
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6 fogalmaz, ,,A kell jelentésébdl egységes erkolcsi felfogast kialaki-
tani nem lehet. Beldle két kiilonb6zo, egymassal ellentétes tétel kovet-
kezik arra nézve, ami kell. A kell tényallasaban evidensen megnyi-
latkozo »dinamikus« jelentésmozzanatbol kdvetkezik, hogy »az, ami
kell, nincs«. A kell tényallasaban szintén evidensen megnyilatkozo
»sztatikus« jelentésmozzanatbdl viszont kovetkezik, hogy »az kell, ami
van«. A kell jelentése dialektikus d&rammal van feltdltve. Nem egyetlen,
végleges, harmonikus erkdlcsi felfogast alapoz meg, hanem ellenkezd-
leg, két polaris erkolcsi felfogasnak: az erkdles dialektikajanak valik
forrasava™>,

Bohm értékelméleti felfogasat Grof Révay, Rickert felfogasaval
egyitt annak bizonyitékaként emliti, hogy azoknal a rendszerez6knél,
akik az etikai idealizmust ismeretelméleti-metafizikaival kivanjak
egybekapcsolni, cs6dbe kertiil az eredeti etikai idealizmus, azaz szerinte
a dualizmus. A bizonyitas célja annak az el6zetes tételnek a megero-
sitése, mely szerint ,,Etikai idealizmus csak ismeretelméleti-metafizikai
realizmus mellet allhat meg”, a bizonyitas folyamata pedig a bodhmi
axiologiai rendszer legmélyebb, érvényességfilozofiai elemzése. Grof
Révai Jozsef szerint a bohmi megkozelités alapvetd probléméja a ko-
vetkezOképpen Osszegezheto: ,,...hogyha a kell6t is, a valot is ugyanaz
az idealis tényezd konstitudlja: akkor megsztnik a kell sajatossaga,
elmosodik a mindenség ontologiai-axiologiai kett6ssége. Akkor nincs
értelme, hogy a valdsag f6l¢ még eszményt is tlizziink. A kellért, az
értékért, az idealitasért akkor a kisujjunkat sem kell megmozditanunk,
hiszen a valosag mar eleve keresztiil-kasul idealis, azaz kell6 vagy ért-
¢kes. Bohm rendszerének ez a bels ellentmondésa jol mutatja, hogy
»etikai idealizmus« nem kovetel egyuttal metafizikai idealizmust. Ennek
éppen az ellenkezdje igaz. Etikai idealizmus csak ismeretelmélet-

metafizikai realizmus mellett allhat meg”*".

290 Grof Révay Jozsef: Az erkéles dialektikdja, MTA, Budapest, 1940, 19-20.
1 Grof Révay, i.m., 19-21.
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2.6. Propedeutikai, népszerisité6 mitvek és szotarak
Bohm-recepcidja

Egy szerzd kanonizaldédasdnak, a filozofiai koztudat és az alta-
lanos miveltség részévé valdsanak egyik legjellegzetesebb modja
az, hogy megjelenik-e a szakteriilet alapveto jellegzetességeit taglalo
propedeutikus miivekben, tanulméanyokban, filozéfiai kézikonyvekben
¢s szakszotarakban, illetve az altalanos kulturalis tajékozodast szolgald
lexikonokban. Ugyanis éppen a kézikonyvek tematikus fejezetei, illetve
a lexikonok targyszavai és névismertetdi azok a helyek, amelyekkel a
leghamarabb ismerkedik meg az érdekl6d6. Mindazonaltal azt is el
kell ismerniink, hogy a (szak)irodalmi és kulturalis jelenlétnek ez a
forméaja nagyon valtozo szinvonalu lehet. A bevezetd, dsszefoglalo,
»didhéjba” tomorité miivek az illetd szerzo életmiivével valdé megis-
merkedésnek semmiképpen sem a legalaposabb és legmélyebb alkal-
mai, hanem legfennebb csak kiinduldépontként szolgalhatnak, amiben
az eszmei tartalom az elemz0 tanulmanyoknal nagyob mértékben van
kiszolgaltatva a szerzoi, szerkesztoi, illetve a sarkitd, népszerisito,
kaleidoszkopikus lattatas intencidinak, a kulturpiaci és kultarpolitikai
szempontoknak.
ai propedeutikak (filozofiai kézikonyvek) Pauler Akos és Halasy Nagy
Jozsef munkai. Az els6, mint az mar az elobbiekben kideriilt, a b6hmi
értekelmélet és filozofia legjelentdsebb szisztematikus receptaldjanak
szamit Bohm kovetdinek taboran kiviil. Ezért 6nallo életmiive és mar-
kansan egyéni koncepcidja megkdvetelte, hogy idevagd miivét is sajat
filozofiai koncepcidja Bohm-recepcidjanak fejezeteként értelmezziik,
csupan miifaji szempontok indokoljak, hogy itt is megemlitsiik. Figye-
lembe kell venniink azonban azt is, hogy az egy-egy szerz6 koncep-
cidjanak rovid Osszefoglalasat szolgélo, de altalanos filozofiai beve-
zetésként megirt miivek, amelyeknek cimei is ennek az altalanos-
sagnak a latszatat erdsitik, a 19. szazad végén és a 20. szazad elején
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rendkiviil elterjedtek voltak, nem utolsésorban az ujkantianus filozo-
fusok korében®*?.

Halasy-Nagy Jozsef miive, A filozdfia (Budapest, 1944.) abban
tiinik ki az emlitett miifaj eredményei koziil, hogy jellegébdl adéddan
sokkal kozelebb all a tankdnyvszerii propedeutikus munkékhoz, mint
az eredeti filozofiai alkotasokhoz. A miinek ez a jellege nem idegen a
szerz6 szandékatol, aki jol lathatoan azt a célt tlizte maga elé, hogy a
filozofia irdnyzatain beliili remekmiivek mellett a vilagnézetek jelleg-
zetes tipusaival, torténelmi korszakok és kultarkorok szellemi életével
is megismertesse az olvasot. Mindezek nem annyira egy koncepciod
vonasai, hanem altalanosabb propedeutikai célok. Nem a néz0pontok
megragadasat és elmélyiilt tanulmanyozasat szolgaljak, hanem inkabb
izelitét adnak a filozéfiai gondolkodas torténetébdl és elméleteibol.
Maga Halasy-Nagy is egyik legfontosabb céljanak a filozo6fia népsze-
risitését tartotta: hangvételében is torekedett arra, hogy a filozofia irant
érdekl6do laikusok is megértsék és €lvezettel olvassak. Ez a torekvés,
kétségtelen elényei mellett, esetenként art is a pontossag ¢és targyila-
gossag kdvetelményének, szabadjara engedi a romantizal6 hajlamot és
a fantdziat. Ezt bizonyitja a Bohm Karoly miive cimii fejezet is, szdmos
regényes vonasaval.

Ha az emlitett fejezetet Bohm filozofidjanak recepcioja szempont-
jabol vizsgaljuk, mindenekel6tt szembetiind, hogy A4 filozofia néhany
remekmiive cimii forész alfejezete, amelyben a filozofia kulcsfontos-
sagu alkotasaival (Szokratész dialogusaival, Szent Tamas Summaival,
Kant 4 tiszta ész kritikdjaval, Schopenhauer és Bergson muveivel) keriil
egy csoportba, nagyfoka (dam nem feltétlentil kritikusan megalapozott)
tisztelet jele. A kivételes megbecsiilést az is erdsiti, hogy a tizenhat

292 Néhany ilyen mii cime az emlitett id6szakbol: Friedrich Paulsen: Einleitung in die
Philosophie, Berlin, 1897; Wilhelm Windelband: Einleitung in die Philosophie,
Tiibingen, 1914; Heinrich Rickert: Grundprobleme der Philosophie, 1934 (magyarul:
A filozdfia alapproblémdi, Budapest, 1987); a magyar nyelven megjelent miivek
koziil pedig Pauler Akos: Bevezetés a filozdfidba, Budapest, 1920; Halasy-Nagy
Jozsef: A filozdfia, Budapest, 1944.

168



Propedeutikai, népszeriisité mivek és szotarak Bohm-recepcioja

miibdl, illetve szerzobol alld sorozatban Bohmon kiviil csak egyetlen
magyar szerzé miive szerepel, a Pauler Akosé. A szerzd kettejiiket a
magyar kultiran beliil olyannyira kivételes jelenségnek tekinti, hogy
a korabeli nemzetkarakterologiai gondolatmenetekkel dsszhangban
idegen, német szarmazasukkal magyarazza kiilonleges filozofiai te-
hetségiiket. Megfogalmazasa szerint 6k ketten ,,nem eredeti magyar
elmék”, hanem ,,német indigénak?**. Mindenesetre megallapithato,
hogy az ilyen jellegii allaspont nem egyediilallo a korabeli magyar kul-
turaban, amelyben, mint kozismert, Lukacs Gyorgy ifjukori esszéinek
filozéfiai hangvételét Babits Mihaly ,,németesen homalyos-nak talalta.
Ez a hangsulyosan identitaskeresd, vagy mai szohasznalattal identi-
taspolitikai szempont egyes szerzok, példaul Karacsony Sandor’**
esetében odaig fokozodik, hogy Bohm filozofiajanak, illetve az érté-
kek altala megalkotott filozofiai rendszerének ,,magyarsagat”, ,,magyar
filozofia”-mivoltat megkérddjelezi.

A ,magyar filozéfia” terminus nyilvanvaléan 6nellentmondo. A
filozofia az eurdpai szellemiségnek a gordg antikvitasban kialakult,
Oonmagat modszeresen €s fogalmilag megalapozé (Onreflexiv) értelme-
295

zésmodja~>, amely kidolgozza a megismerés és a kultura valamennyi

293 Halasy-Nagy Jozsef miive, 4 filozéfia, Pantheon, Budapest, 1944, 282.

2% Karacsony Sandor a szazadeld és a két vilaghabora kozotti id6szak egyik legnép-
szeribb pedagogusa, pedagdgiai szakirdja volt, aki a kor problémait s ezen beliil
kiilonodsen a vidéki Magyarorszag elmaradottsagat, a magyar népléleknek és ész-
jarasnak megfeleld oktatasi rendszer kialakitasdval gondolta megvaldsithatonak.
Koncepcidjaban, amelyet igyekezett nyelvészeti és tarsaslélektani vizsgalodasokkal
is alatamasztani, fontos szerepet jatszott a németes miiveltségeszménynek sajato-
san magyaros gondolkodasmoddal valo felvaltasa, és ezért kiilonosen felfigyelt
Bohmre, aki a maga (Karacsony szerint németes) gondolkodasaval szerette volna
megteremteni a magyar nemzeti filozofiat. Hogy a korszakra altalaban is jellemzo
volt a nemzeti identitaskeresés és az identitaspolitikai kulturalis célok felerésodése,
az mar akar Bohm ,,nemzeti filozofia”-programjabol és allandé identitaskeresd
torekvéseibdl is lathato, de hasonloképpen, Karacsony miivei mellett olyan miivek
is igazoljak, mint Prohaszka Lajos A vdndor és a bujdoso vagy a Szekfii Gyula
szerkesztésében megjelent: ,, Mi a magyar?” (1943) cimii tanulmanykotet.

295 Lasd Husserl ezzel kapcsolatos gondolatmenetét: ,,a filozofia egy egységes, a torté-
nelem folyaman interszubjektiv modon tovabbépiild feladateszme, amely az eurdpai
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teriiletén a racionalis megértés feltételeit. A fiozofia €s a kdznapi gon-
dolkodés megkiilonboztetésének az alapja az azonosként Gnmagéban
létezonek és szubjektiv felfogasmodjainak vagy megjelenésmddjai-
nak a kiilonbsége. Azzal, hogy elvalasztottak egymastol az identikus
létezdt és a hagyomanyban €16 ember szamara 1étez6t, ahogy Husserl
fogalmaz: ,,a filozéfianak gorogoknél megjelend eredet-értelmében a
gondolkodés forradalmi valtozasa megy végbe”?®. Ennek az értel-
mezésmodnak a tovabbi gyakorlasa kiilob6zo népek filozofusainak a
munkassaga révén tortént. A filozéfusok, azonban, amennyiben filo-
zo6fiai miveik/életmiiviik valoban az igy jellemzett hagyomanyt foly-
tatja), lényegében mindannyiszor a partikularis (kulturalis) tapaszta-
latot egyetemes bel4tas formajaban meghaladja®’. Ebben 4ll a filozofus,
barmely filozéfus munkaja. A filozofiat megidézo tapasztalat nyelvileg
¢és kulturalisan kozvetitett, s ennyiben bizonyos aspektusaiban, stilu-
saban, nézdpontjaban, érzékenységében, sot életérzésében is mindig
valamilyen partikularis kultara hordozo6ja. Lehet példaul valamilyen
»Sajatosan magyar” tapasztalat, am ez esetben ez a tapasztalat bizonyara

torténelembe bizonyos elso ,,filozofusok™ ,,6salapitasa” révén tort be, olyan férfi-
ak révén, akik el6szor koncipialtak ezt az egészen vj, ,,filozofia” nevil tervezetet,
melynek megvaldsitasat élethivatassa tették. Ezzel 1étrejott a common sense szamara
gyakorlati szempontbdl persze haszontalan ,hivatasok™ egy tjabb tipusa, amely
azonban hasonl6an a tébbihez, mint példaul a kézmiives hivatasok, tevékenység-
formakhoz és munkaid6hoz kotédik, s ugyantigy a tarsadalmisag keretein beliil
generaciorol generaciora ¢l tovabb. Tovabbélése mindig is céleszméjének eredménye,
amely meg0rzi egységét dacolva a torténelem folyaman elszenvedett valtozasaival
(pl. ahogyan a divat valtozasa ellenére 1étezik a csizma, amelynek eldallitasa a cipész
feladata).” Edmund Husserl: Abszolut és relativ dsalapitas megkiilonboztetése,
in: Varga Péter Andras—Zuh Deodath (szerk.): Az uj Husserl. Szemelvények az
életmii ismeretlen fejezeteibol, L’Harmattan — Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet,
Budapest, 2011, 167-168.

Husserl, i.m., 189 —190.

Léasd Husserl emlitett gondolatmenetét ,,Korabban a vildg mindenki szdmara érthetd
volt a maga nemzeti hagyomanya feldl, mégpedig mint nyitott és végtelen kornyezet.
S még az ismeretlen régidkban felmeriil teljesen ismeretlen 1étezdket is anticipal-
tak a hagyomanyos értelmesség-kritérium alapjan. Most viszont a vilag az identikus
dolgok univerzuma, azon ,,1étez6ké” — a sz6 1j filozofiai értelmében —, amelyeknek
a sajat léte elvalasztandé minden hagyomanyos felfogastol.” i.m., 189—-190.
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tovabbi partikularis szempontok (pl. vallasos szempontbol: zsido,
katolikus, protestans, neoprotestans vagy felekezeten kiviili, esetleg
ateista), tapasztalati szempont hordozéja is. Am, az emlitett tapasztalat
nyoman megsziiletd beldtdas és még inkabb ennek a belatasnak adott
filozofiai értelmezésmaod szerinti konceptualizaldsa csakis egyetemes
(eurdpai) értelmezési formakban valo kifejezését jelentheti. Ez esetben
nem szamit, hogy milyen 1j, korabban nem ismert (vagy akéar ellen-
kezbleg, akarmilyen régi vagy ,,0s1”) értelmezésmod szarmazik beldle.
Ez az egyetemes értelmezési mod nem az értelmezés élményszeri-
ségében vagy nyelvi szerkezetében, hanem az adott nyelvi (barmely
nyelvi) értelmezés fogalmi szerkezetében adott, akkor is, ha ezt a fogalmi
szerkezetet a sajat értelmezésével jelentdsen talakitja.””® Tehat vala-
mely konkrét, a filozofia jellegével rendelkezd értelmezésmodra azt
mondani, hogy ,,magyar”, vagy barmely mas partikularis kulttra jegyeit
hordozza, egyszersmind azt is jelenti, hogy az ilyen értelmezés nem volt
képes elszakadni az adott konkrét tapasztalattol, és nem emelkedett
fel az értelmezés egyetemes fogalmi formainak a szinvonaléra, azaz
nem filozofia. A ,,magyar filozofia” terminus hasznaldja dsszezavarja
a konkrét tapasztalati, illetve élménymodot, és annak egy belatashoz
vezetd kovetkezményének filozofiai ,tanulsagat”. Ugy tesz, mintha a
konkrét élmény, sot, partikularis jellegének egyik kitiintetett aspektusa
(magyarsaga, egy¢b konkrét jellemvonasai nélkiil) mar 6Gnmagaban is

298 Az altalam vazolt osszefiiggés mélyszerkezetét, mas gondolatmenet részeként ugyan
(a nyelv és az institici6 kozotti viszonyt elemezve), rendkiviil 1ényegretorden vila-
gitja meg Ullmann Tamas. Eszerint ,,HusserInél a Stiftung egy tapasztalati értelem
rogzitése, majd letilepedése €s beépiilése a transzcendentalis tudat meggy6z6dé-
seinek és tudasanak a rendjébe. Vagyis egy olyan tapaszatalati értelem 1étrejotte,
ami értelmezhetd az id6ben, ami az én altal megszerzett és megtartott értelemként
stabilizalodik az idében. Bizonyos értelemben id6 feletti értelemre tesz szert, de
csak azért, mert 0igy tlinik, eleve nem is az id6 a 1ényege, hanem csupan az id6ben
van. Az idealitasok konstiticidja esetében ehhez még hozzajon az interszubjektiv
kozolhetoség és a rogzités, vagyis a beszéd és az iras. Ullmann Tamas: Tul a
Jelentésen. Sematizmus és intencionalitas 2. L’Harmattan — Magyar Fenomenologiai
Egyesiilet, Budapest, 2019, 320.
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filozofiai lenne, mintha ezzel a partikularis élményszerkezettel, fogé-
konysaggal rendelkezni mar eleve filozéfiai teljesitmény volna. Az értel-
mezés e két modjanak, a tapasztalatnak és a tapasztalat értelmezésének
Osszezavarasahoz a ,,vilagnézet” nem kell6képpen tisztazott fogalma
szolgal ,.kozvetitd terminus”-ként. Félrevezetd jellege abbol adodik,
hogy bar mindenkinek van valamilyen vilagnézete (atvitt értelemben
embercsoportoknak, kultaraknak €s igy a ,,magyaroknak™ is), nincs
mindenkinek filozo6fidja, abban az értelemben, ahogy a kifejezést itt
hasznaltuk. Ha nem igy értelmezndk, akkor a filozofiat mint kivételes
szellemi teljesiményt nem az ahhoz értdk, az 4ltalanosithatd belatasok
artikulalasaban kivételesen tehetséges emberekhez kotnénk, hanem a
»~magyarokhoz”, mégpedig kiilonos felkésziiltségiiktdl vagy tehetsé-
giiktol fliiggetleniil. Amit a ,,magyar filoz6fia” szintagma ténylegesen
kifejezhet, az a magyar nyelvii, magyar kultiraja és filozéfiai képzett-
ségll, tehetséges emberek filozofiai alkotdsai, amelyek, amennyiben
sajat gondolati erdfeszités révén a sajatos, magyarsaghoz (is) kot6do
tapaszatalatnak sikeriil fogalmi kifejezést adniuk, annyiban az egye-
temes filozofiatorténet részét képezik. Ebben az értelemben Bohm
filoz6fidja nem pusztén ,,magyar-filozéfia”, hanem magyar (nyelvi,
illetve kultaraju, besztercebanyai—budapesti—kolozsvari tapasztalatok-
bol épitkezo felvidéki német, laicizalodott-evangélikus stb.) filozofus
egyetemes érvény filozofiaja.

Ezzel szemben, amikor Karacsony Sandor a filozéfidban éppen
az elvonatkoztatast mint a nyugat-europai gondolkodasi gyakorlathoz
valo igazodast kifogéasolja, és helyette a szemlélet elsddlegességét,
illetve a gondolatlancnak az anekdotaban és paraboldkban (mai értel-
mezésiink szerint a narrativakban és a metaforakban) valé kifejezése
mellett szall sikra, nyilvanvaldéan nem a filozofiatorténetbdl ismert
(tulajdonképpeni) filozofiarol beszél. Ezt igazolja az a megfogalma-
zasa is, miszerint 1étezik ugyan magyar filozo6fia, de nem a nyugati
értelemben vett filozofiai szovegekben, hanem ,,a koltok klasszikus
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alkotasaiban” > Igy Karacsony szemében valéjaban Bohm is az idegen
gondolkoddsmod, a ,,nyugati” filozofia képviseldje, aki teljesiti annak
elofeltételeit: filozofiatorténeti elokésziilet, filozofiai rendszerben valo
kidolgozottsag és absztrakt gondolkodas®®. Karacsony mégsem akarja

crer

I*%', A vallalkozas filozofiai érte-

szebékiteni a Bohm-féle axioldgiava
lemben csakis ellentmondasos és gondolatilag inkoherens eredményre
vezethet, hiszen mindazokat a fogalmakat, amelyeket Bohm alanyi
tudati aktusok megragadasara kovetkezetesen ismeretelméleti alapon
kidolgozott, Karacsony minden elézetes elméleti megalapozas nélkiil,
kozvetlenill a tarsadalmi tudatra alkalmazza, és ijakkal egésziti ki
anélkiil, hogy egyiittes elgondoldsuk feltételeit tisztdzta volna. Ezaltal
olyan terminusok keriilnek egyméas mell¢, mint a ,,szomatikus életér-
7€s”, a ,,pneumatikus életérzés”, utilista értékelésmod, tarsadalmi igény,
tarsadalmi technika, tdrsadalmi érosz értékfogalmai, vagy akar ,,a tar-
sadalom kozmikus meghatodottsaganak értékfogalma™ . Kardcsony
vallalkozasa a partikularis és az egyetemes 0Osszebékitésére, noha
szandéka irodalomtudomanyi és szociografiai szempontbdl értelmes
vallalkozasnak tlinhet, a fent jelzett okok miatt filozé6fiai képtelen-
séghez vezet.

A Halasy-Nagy-féle Bohm-értelmezés, hézagossaga és roman-
tikus fordulatai ellenére, alapvonalaiban korrektiil kdveti az életmii
szerkezetét, st olykor a kisebb egységeket magukat is attekinti. Mindez
azonban nem akadalyozza meg a szerz6t abban, hogy gondolatmenetébe
beemelje a korabeli bohm-recepcidban elevenen ¢é16 altalanos (talzo)
velekedéseket. Ilyen (egyébként a Bohm-tanitvanyoknal is eléfordulo)
tulzo gondolat, hogy ,,Az érték mivoltanak kutatasaban bdlcselénk

299 Karacsony Sandor: A cinikus Mikszath — A magyar észjaras ismertetése (autore-
feratum) L., in: Magyar Filozofiai Szemle, 1990/3—4, 212-213.

300 i m., 213.

301 im., 317.

302 im., 318.
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megeldzte korat, mert a filozofia csak az utobbi egy-két évtizedben 1¢-
pett kiilf6ldon arra az ttra, melyen Bohm nalunk mér a szazadforduld
tajan jart. Raeszmélt ugyanis arra, hogy az értékesnek tartas pszicho-
logiai elemzése nem tarhatja fol maganak az értéknek a lényegét. A
tény, hogy miképpen értékeliink, nem lehet donté értékelésiink tar-
talmi igazsaga kérdésében”.*” Ez a szembetiinden joszandékl (vagy
talan filozofiatorténetileg nem kell képpen tdjékozott) fogalmazas,
legalabbis abban a kérdésben, amit Bohm kiilfoldi kortarsainak filo-
zo6fiai ,,megeldzottségérol” allit, nyilvanvaléan nem igaz, ugyanis a
badeni yjkantidnus Wilhelm Windelband mar 1887-es Preludiumok
cimii kotetének Mi a filozofia? cimii tanulméanyéban jelzi az értékelés
¢és az eérték megkiilonboztetésének fontossagat. Az emlitett méltatas
tehat koriiltekintéssel és fenntartasokkal kezelendd, ugyanis Halasy a
bohmi filozofia jellemzdinek megallapitdsakor a gondolatok konkrét
szovegOsszefliggéseit meglehetdsen nagyvonaltan értelmezi. A koriil-
tekint0 értelmezés mas Bohmmel kapcsolatos informaciok esetében is
ajanlott, példaul az egyes szotarak és lexikonok Bohm-szocikkeinek
esetében is, mindazonaltal elkeriilhetetlen néhanyat a recepcio jelleg-
zetes példaiként megemliteni.

Miel6tt kézikonyvekhez folyamodnanak, a Bohm filozofiajarol
legalabb alapfogalmak szintjén t4jékozdodni kivano személyek elsd
1épésben filozofiai szakszotarakhoz és altalanos tajékozodast segitd
lexikonokhoz fordulhattak, amelyek jo esetben alaposabb tanulma-
nyokhoz vagy magukhoz a bohmi miivekhez iranyitottak dket. Az ilyen
lehet6ség a szakmai recepcio €s a kulturalis integracio figyelemre mélto
szintjét jelenti. Erdemes tehat attekinteniink a Bohm életében firott,
illetve az azt kovetd idészakokban kiadott és az az6ta megjelent filo-
zofiai €s altalanos miiveltségi szotarakat, lexikonokat. Ezek koziil
emlitésre méltonak talaljuk Pallas Nagy Lexikona 1893-as kiadasat, a
Révai Nagy Lexikona 1911-ben és 1912-ben kiadott koteteit, Enyvvari

303 Halasy-Nagy, i.m., 296.
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Jend 1918-ban kiadott Philosophiai Szotarat, a késobbi kiadvanyok koziil
pedig Kenyeres Agnes 1967-es Magyar Eletrajzi Lexikonat, Zovanyi
Jend 1977-es Magyarorszagi Protestans Egyhaztorténeti Lexikonat, az
Gijabbak koziil pedig Marké Laszlé 2001-ben kiadott Magyar Eletrajzi
Lexikonat. A felsoroltakon kiviil néhany tovabbi szotar és lexikon ese-
tében egyszerlien nem taldltunk semmiféle feljegyzést sem Bohmrol,
sem pedig axioldgiajarol.

Az 1893-as kiadasu Pallas Nagy Lexikona Bohm Kéarolyra vonat-
kozo szdcikke beszamol a Dialektika és A szellem életének tartalmarol,
¢és megfogalmazza azt a feltételezést, hogy a ,,a miinek még hatralevé
harmadik része az erkolcstant fogja targyalni”. Legalabb ilyen fontos
adalék az is, hogy a szocikk ir6ja a szazadeld filozofiai kozeéletének
masik nagy egyénisége, Alexander Bernat, akivel szerencsétlen koriil-
mények folytdn Bohmnek nem sikeriil sz6t értenie, s igy az egymas
munkdéssaganak ismertetését és az egymasra vald hivatkozast teljesen
melldzik miiveikben. A szocikkben viszont Alexander még rendkiviil
pozitivan jellemzi Bohm addigi munkassagat. Megfogalmazasa szerint:
»E két kotettel Bohm modern, a tudomanyos modszerekben teljesen
jartas filozofusnak, elsérangu filozofiai ironknak igazolta magat.”%
Erdemes tovabba felhivni ra a figyelmet, hogy az 1893-as kiadasu
lexikon megfelel6 kotetében, amely az érték targyszot is tartalmazza,
még egyaltalan nincs sz6 filozofiai értékelméletrol.

Az 1911-es kiaddst Révai Nagy Lexikona, bar torzsanyagat
tekintve a korabbi Pallas Nagy Lexikonara épiil, Béhmre vonatkozo
cimszava részben a filozofus életében beallt pozitiv valtozasok (pl.
kolozsvari egyetemi tanari kinevezése, akadémiai tagga valasztasa),
valamint mliveinek gyarapodasa miatt szinte teljesen megvaltozott.
Ugyanakkor kiilondsen furcsa fordulat, hogy mikdézben az emlitett
szakmai elismerésre ily modon a korabbinal joval nagyobb mértékben
raszolgalt, amit az emlitettek mellett az 1900-as akadémiai értekezéssel

304 Alexander Bernat: Bohm Karoly, in: Pallas Nagy Lexikona, 3. kot., 1893, 608—609.

175



Bohm filozofiajanak hatastorténete

elnyert Marczibanyi-jutalom és az Axiologia 1906-0s megjelenése is
igazol, az elismerés kikeriilt az j sz6cikk tartalméabol. Ennek elle-
nére pozitiv valtozasként tudhatd be, hogy a lexikon 1912-ben meg-
jelent hatodik kotete az Erték altalanos targyszoé mellett feltiinteti az
Ertékelmélet targyszot is, mégpedig annak mind filozofiai, mind pedig
gazdasagi értelmezésével egyiitt, és az elobbinél megemliti Bohm A4z
ember és vilaga cimi miivének harmadik kotetét, mint amit szerzdje
teljes mértékben az értekelméletnek szentelt. Az egyébként alig parso-
ros cikkben Bohmon kiviil az egyetlen megemlitett filozofus Wilhelm
Windelband. Mindketten csak csaladneviikkel szerepelnek mint olyan
kozismertnek szamitod személyiségek, akiket minden lexikonhasznald
pusztan ennyibdl is félreértések nélkiil azonosithat.

Bohm szotari-lexikoni bemutatasainak soraban fontos szakmai
elismerésnek szamit, hogy Enyvvari Jen6 fenomenologus 1918-ban

395 Philosophiai Szotaraban®®

kiadott, terjedelmileg rendkiviil szikar
Bohm neve mind az axioldgia, mind pedig az értékelmélet targyszo
alatt szerepel, mikdzben a (filozofiai) érték terminus értelmezésében
is érezhetd gondolatainak hatasa. Az axiologia targyszo a terminus
magyar megfeleldjéhez, az értékelmélethez utal, és zardjelben mind-
Ossze két nevet tlintet fel, akikhez a diszciplina kothetd, Eduard von

Hartmannt és Bohmot®’. Az érték tomor értelmezésében Enyvvari

305 A szerz6 nyilvanvald szandéka, hogy a lehetd legtdmorebben értelmezze az egyes
filozofiai terminusokat.

306 Enyvvari Jend (szerk.): Philosophiai szétdr. Franklin, Budapest, 1918.

307 It kell megemliteniink a lexikon-szécikkekben vald filozofiatorténeti recepcid
nyelvi és targytorténeti korlatozottsaganak negativ példajaként, hogy Hartmann az
1908-ban megjelent Grundriss der Axiologie cimii miivét az Encyclopedia Britannica
Axiology cimszava ugy tartja szamon, mint azt a mivet, amely elséként szerepeltette
az ,,axiologia” terminust egy 6nallé mii cimében. Kérdés, hogy mihez kezdjiink
ezzel az informacioval, ha tudjuk, hogy Bohm Kolozsvéron kiadott Axiologia
vagy értéktan cimi miive a Hartmannénal két évvel korabban (1906-ban) jelent meg.
Jelent-e barmit is ez az els6bbség, mikor nem az értékfilozofia mint kutatési tertilet
felfedezésének (megalapozasanak) az els6bbségérdl van szo, és nem is a névadd
terminus megalkotasarol, amelyek tudvalevéleg Bohm gottingeni tanaranak, Rudolf
Hermann Lotzénak tulajdonithatok.
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leginkabb a fenomenologiai értékfogalomhoz kdzel all6 modon fog-
lalja 0ssze a terminus filozofiai jelentését. Az értelmezés egyik pas--
szusa igy is Bohm gondolataival teljes 0sszhangban van megfogal-
mazva (noha ez a latasmod mas korabeli filoz6fusoktol sem idegen):
,»Az individualis subjéctiv, azaz viszonylagos é.-éktdl, mint amilyenek
a hasznos és a kellemes, megkiilonboztetenddk az egyetemes, illeto-
leg absolut é.-ek, t. i. az igazsag, josag, szépség (logikai-, ethikai- és
asthetikai é.-ek).” Az értékelmélet targyszo alatt idérendben felsorolt
muivek kozott valoban Bohm Axioldgidja az els6, €s utana kovet-
keznek Bohm, Pauler, Miinsterberg, Th. Lessing, Kornis Gy., Anyos I.
miivei’”™. Enyvvari Szétardanak alapossagat és igényességét Fiilop

310 recenzidi is elismerték.

Lajos*® és Dienes Lészl6

Mi tagadas, ahogy fokozatosan tavolodunk B6hm halalatol, a
kiilonbdz6 lexikonok és szotarak egyre inkdbb elvesztik a bohmi élet-
miire vonatkoz6 ismereteik pontossagat. Ez nyilvanvaloan fligg attol
is, hogy az egyes szerkesztok és szerzdk, a korszak kultarpolitikaja-
tdl is befolyasoltan, mit tudnak, mit tudhatnak Béhmrdl, és mennyire
torekszenek arra, hogy pontos adatokkal szolgaljanak. igy példaul a
Kenyeres Agnes éltal szerkesztett, 1967-ben kiadott Magyar életrajzi
lexikon sz6cikke Bohm életrajzi adatait illetéen rovidségre és targysze-
riségre torekszik. A szocikk szerzéje visszafogott annak eldontésében,
hogy Bohm tanitvanyai filozoéfiai iskolat képeznek-e (,,Mint tanar nagy
hatést gyakorolt, szinte filozofiai isk.-t teremtett”), illeve kissé katego-
rikusan allitja, hogy Bohm Kant és Comte hat4sa utan ,,egyre inkabb”
Fichte befolyasa alé keriil. Az sem igazolja a szerzo alapossagat, hogy
Bohm fémiive koteteinek szamat is minddssze az életében megjelent

311

kotetekre korlatozza, tehat csak harmat emlit’ . Mindezek ellenére a

308 Enyvvari, i.m., 43.

309 Fiilep Lajos: Enyvvari Jend: Filozofiai Szotar, in: Athenaeum, 1918/4., (115-116.)

310 Dienes Laszl6: Philosophiai szotar. (Szerkesztette Enyvvari Jend, Franklin kiad4sa.)
Nyugat, 1918/9.

31 Magyar életrajzi lexikon, szerk.: Kenyeres Agnes, 1. kotet, A-K , Akadémiai,
Budapest, 1967, 258.
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lexikon szerkeszt6i igy gondoljak, hogy Bohm nem maradhat ki a
lexikonbdl, noha a filozofidjanak értelmezésében bekdvetkezett for-
dulatot jol jelzi, hogy a szdcikk irodalomjegyzékének utolséd tétele:
Sandor Pal: Két magyar filozofus Bohm Karoly és Brandenstein Béla,
Faust, Budapest, 1944, akinek {6 torekvése, hogy szembehelyezkedjen
a hagyomanyos polgari filozofiaval.

Zovanyi Jend 1977-ben kiadott Magyarorszagi protestins egy-
haztorténeti lexikonanak szocikke sommasan 0sszegzi filozofiai tevé-
kenységét: ,,A legonallobb magyar bolcsész volt, kinek rendszere a
legfejlettebb, s amellett a legértékallobbnak bizonyult*'2. Emellett
azonban a lexikon cimében megjelenitett egyhazi iranyultsagnak kor-
latozo értelmezése kovetkeztében, a szerzo igyekszik Bohmot kifeje-
zetten protestans vallasi és egyhazi szempontbol, illetve tanari palya-
futasat kiemelve targyalni. Miiveinek filozofiai szempontjairdl nem ejt
sz6t, csupan néhany mi teologiai illetve vallasfilozofiai vonatkozasa-
ira tér ki. Kiilonosen az kelt hianyérzetet az olvasoban, hogy a fomi
kotetei koziil is csak az V-et, Az erkdlcsi érték tanat emliti cime sze-
rint. fgy a legjohiszemiibb olvasat mellett sem deriil ki egyértelmiien,
hogy Bohm ilyen erdteljesen megcesonkitott bemutatasa szakmai sziik-
latokoriiségnek, szerkesztdi ratartisagnak vagy a korabeli kultirpoli-
tikai irdnyzatnak val6 behodolasnak tekinthetd.

Ezzel szemben a Marké Lasz16 altal 2001-ben kiadott Uj magyar
¢letrajzi lexikon, amely mar el6szavaban is vallalta az aranytalansagok
és elfogultsagok kikiiszobolését, és azt, hogy 6vakodik az ismertetett
személyek ,,besorolasatol”, Bohm-szdocikkében a tartalmi megfelelés és
szakszerliség kérdései irant is meglehetds lazasagrol tesz tanubizonysagot.
A szerz0 ugyan elismeri, hogy Bohm ,,A legjelentdsebb magyar filozo-

99313

fusok egyike, aki 6nallo filozofiai rendszert is alkotott”™ ", ezt azonban

312 Zovéanyi Jend: Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon, Magyarorszagi
Reforméatus Egyhaz Zsinati Iroda, Budapest, 1977, 94.

313 Marké Laszlo: Uj magyar életrajzi lexikon I kitet (A-Cs), Magyar Konyvklub,
Budapest, 2001, 902.
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nem kivanja alaposabban dokumentalni. a bohmi filozofiai felfogas
olyan jellemzése, mint amelyben B6hm csak élete utolsé éveiben ke-
riilt ,,egyre inkabb” Fichte hatasa ald®'*,

Roviden, a magyar nyelvii lexikon szocikkek Bohm-képe valto-
70, esetenként veszit targyszerliségébdl és alapossagabol, olykor par-
tikularis szempontoknak és céloknak rendelddik al4, ami nem segiti a
filozofus tényleges teljesitményének a megismerését.

Néhany szdban utalnunk kell arra is, hogy B6hm neve kiilfoldi
filozofiai lexikonokban is megjelenik. Ezek koziil csak haromra tériink
ki: Rudolf Eisler: Philosophen-Lexikonéra (1912)*'°, az Osterreichisches
Biographisches Lexikonra, (1954)*' és José Ferrater Mora, Buenos
Airesben megjelentetett Diccionario de Filosofiajara.*"’

Rudolf Eisler filozofiai lexikona B6hmr6l csupan minimalis in-
formaciot tartalmaz: sziiletési évét, filozofiai orientacidjadnak a beso-
rolasat, a fomive két kotetének megjelenési éveit és az értekelmélet
feladatarol szol6 akadémiai értekezését. A szocikk szerint Bohm isme-
retelméletileg a fenomenalizmust képviseli. Az Osztrak életrajzi lexikon
tomor Osszefoglalot ad Bohm sziiletési és halalozasi datumaival,
Németorszadgban latogatott egyetemei (Gottingen, Tiibingen, Berlin)
felsorolasaval, illetve kozépiskolai és egyetemi tanari mikodésével.
Kiemeli tovabba akadémiai tagsagat, és ugy értékeli, hogy a pozitiviz-
mus (sic!) egyik legnevesebb magyarorszagi képviseldje. Miivei koziil
Az ember és vildga harom kotetét és a Magyar Filozofiai Szemlében
kozolt ,,szamos irasat” emliti. José Ferrater Mora Filozofiai szotaranak
Bohm-szocikke az eddig emlitettek koziil a legterjedelmesebb, és a
leginkabb alkalmas arra, hogy az érdeklddo relevans képet kapjon a

o

bohmi életmirdl. Leirasa megadja Bohm nevének mind a magyar, mind

314 (o,

315 Rudolf Eisler: Philosophen-Lexikon. Leben, Werke und Lehren der Denker, Berlin,
1912, 67.

316 Osterreichisches Biographisches Lexikon (1815-1950), Bd. 1 (1954), 97.

317 José Ferrater Mora: Diccionario de Filosofia, Tomo 1., Editorial Sudamericana,
Buenos Aires, 1956.
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pedig a német valtozatat évszamaival egyiitt. A kolozsvari egyetem
tanaraként nevezi meg, és tomoren jellemzi filozéfiai orientdcidjat,
megemlitve, mind pozitivista eredetli metafizika-kritikus attitiidjét, mind
kanti és fichtei jellegli transzcendentalizmusat. Bohm legfontosabb és
legeredményesebb kutatési teriiletének értékelméletét tartja, amely-
nek roviden targyalja alapszerkezetét és jellegét. Bohm miivei kozott
felsorolja a fdomiinek mind a hat kotetét, kiilon cimeikkel egyiitt, s6t
azt is, hogy a IV-VI. Koteteket Bartok szerkesztette, de megemliti a
Kajlos Keller Imre altal szerkesztett Bohm-emlékkotetet és Bartok
Bohm-monografiajat is.

2.7. A hatastorténeti elemzés mérlege

Azok, akik Bohm mveire reflektaltak, els6sorban a vele kortars
filozofiai (és szellemtudomanyi) élet olyan képviseldi voltak, akik
részben maguk is értékelhetd filozofiai (szellemtudomanyi) életmii-
vel rendelkeznek (Theodule Ribot, Schmitt Jené Henrik, Pauler Akos,
Enyvvari Jend), és akik a szerz6 és koncepcidjanak érdemeit elismer-
ve, részletezd és alapos ismertetések keretében fogalmaztdk meg a ma-
guk értékeld (és egyszersmind kritikus) allaspontjat. Dontd jelentdsé-
glinek latom résziikrél Bohm elismerd, tiszteletteljes, partneri kezelését,
munkajanak komolyan vételét, amiben szamos ponton egyetértésre
alkalmas allaspontot, elfogadhatd, s6t esetenként megalapozottként
értelmezett teoretikus megolddsokat talalnak. A béhmi miivekre ref-
lektalok masik csoportja a (protestans) egyhdzi életen beliil a vallas-
tudomanyi és a filozofiaoktatds képvisel6i, akik foképpen a filozofiai
miveltségb6l megszerezhetd tudomanyos, eszmetorténeti, vilagnézeti
és kultarpolitikai nyereség fontossagara dsszpontositva kozelitenek az
¢életmiihoz. A két recepcios kornek természetesen kdzos tagjai is van-
nak, és veliik egyiitt olyan (bels6 és kiils0) szemlélok is, akik a kulturd-
lis megujulast elomozdito, intézményalapito, illetve tudomanyszervezo
teljesitményeket méltanyoljak.
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Bohm hatastorténete a korabeli magyarorszagi publikacios (és
befogadoi) lehetdségek, az ezekkel kapcsolatos tematikus tdjékozodas
és a generaciok kozott is valtozd érdeklodés altal modellalt. Miiveit, par
a korabeli magyar nyelvii filozofiai szakirodalmat olvasték, szakszerii
befogadéasara alkalmasak voltak, tovabba az ujkantidnus és poziti-
visztikus filozofiai tematika megfelelt érdeklodési koriiknek. Ha ez a
befogadas elvarasiranya szerinti ,,lokalizalas” értelmezheté adalékot
jelent is a lehetséges befogadodi profil megrajzolasaban, nem sokat je-
lez azokrol a jelentékeny kivételekrdl, akik a bohmi életmii recepcids
térképérdl hianyoznak, és akiknek hianya hatéstorténeti szempontbol
ugyanolyan fontos adalék lehet, mint masok jelenléte. Tobbek kdzott
Zalai Bélara®'® és Lukacs Gyorgyre’'® gondolok.

A hatéstorténeti attekintés mind a rank hagyomanyozott bohmi
filozofia értelmezési lehetdségeinek megértése, mind pedig a bohmi
filozofiaban rejld ihletd, termékeny potencialitasoknak a kiilonbozo
befogadok értelmezéseiben feltaruld tovabbgondolasi lehetdségeinek
a megismerése szempontjabol rendkiviil fontos. Arrol van sz6 ugyanis,
hogy a bohmi filozofia értelme nem csupéan az, amit az egyes mi-
vekbdl a mai értelmez0, a miivek hatastorténetétol fiiggetleniil képes
kihdmozni, hanem az is, amit a mai értelmezés a miivek és a hozzajuk

318 Az, hogy Zalai irasaiban nem emliti Bohm filoz6fidjat mint inspiracids forrést,
legalabbis magyarazatra szorul. Tény viszont, hogy miképpen az Betdthy Ottd tanul-
manyaban olvashatd, Zalai két filozéfiai kurzust is hallgatott Bohm Karolynal, ,,A
professzor tantisaga szerint »kitiinéen kollokvalt, kivald szorgalmas« mindsitést ért
itt el.” Bedthy Otto: Egy palya emlékezete: Zalai Béla 1882-1915, in: Vilagossag,
1975/2, 81.

319 Lukacs és Bohm Karoly viszonyéar6l semmit sem sikeriilt kideritenem. Ezért Bretter
Zoltan Szazadvég vagy szdzadels. Bohm Kdroly és Alexander Berndt alternativ
miiveltségeszményei cimu irasanak egy labjegyzetében olvashaté megallapitast
illet6en, hogy ,,...B6hmot, a maganyos vidékit, Lukécs észre sem veszi”, stilszerti
fordulattal élve, ,,sem megerdsiteni, sem pedig cafolni nem tudom”. Lasd: Bretter
Zoltan: Szazadvég vagy szdzadeld. Bohm Karoly és Alexander Bernat alternativ
miiveltségeszményei. In: Mester Béla—Perecz Laszl6 (szerk.): Kozelitések a magyar
filozéfia torténetéhez. Magyarorszdg és a modernitds, Aron, Budapest, 2004, 291.

181



Bohm filozofiajanak hatastorténete

tapadt hatastorténeti adalékok ismeretével egyiitt roluk és altaluk el-
gondolni képes.

Masrészrol pedig Bohm filozofiai nézeteinek ismerete nélkiil mas
korabeli gondolkodok munkai és altalaban a szdzadfordulé magyar-
orszagi szellemi ¢élete nem értelmezhetd, ugyanis a magyar filozofiai
szakirodalom olvasdi az emlitett gondolatokat sajatos értelmezések-
ben ¢és értelmezdi kontextusokban ugyan, am a korszak mas ismert
filoz6fusainak miiveiben is megtalaljak. Megtalaljak példaul Pauler
Akos, Tanko Béla, Bartok Gyorgy, Varga Béla, Ravasz L4aszl6, Tavaszy
Sandor, Makkai Sandor, Kornis Gyula, Somogyi Jozsef, Dékany Istvan,
Somlé Bodog, Horvath Barna, Kibédi Varga Sandor, Joo Tibor egyes

filozofiai irasaiban’?

. Gondolatai hasonloképpen hivatkozasi alapot
képeznek teoldgusok, pedagdgusok, pszichologusok miiveiben (a filo-
zofusként is emlitett teologusokon — Ravasz Laszlon, Varga Bélan,
Tavaszy Sandoron, Makkai Sandoron — kiviil, lasd még Révész Imre,
Vatai Laszlo, Loisch Janos, Varkonyi Hildebrand, Hermann Imre,
Muzsnay Dénes, Demény Dezsd, Szigethy Lajos, Losonczy Zoltan,
stb.). Az emlitett szisztematikus recepcion tul Bohm péld4ja mindazok
gondolataiban megjelenik, akiket szelleme megérintett (Ignotus Pal,
Go6bi Imre, Olosz Lajos, Reményik Sandor).

Bohm, mint életmiivének hatastorténeti attekintésébdl kideriil,
sokféle felkésziiltségli és tobbféle szerepelvarasnak eleget tevo alkotd
egyéniség. Teologus hallgatd kollégainak nagy tudast szaktarsa, am
mégis inkabb rendszerépitd filozofiai palya varomanyosat latjak benne,
mintsem a leend6 teoldogust. Gimnaziumi tanarként olyan klasszika-
filologus, aki képes ujragondolni nemcsak a human tudoményoknak a
gimnaziumi oktatasban és a végzettek miiveltségében betdltott szerepét,

320 Természetesen e gondolatok elemzdi kontextusokkal egyiitt jelen vannak az
azodta eltelt id6szak filozofiatorténeti elemzéseiben is: Hajos Jozsef, Handk Tibor,
Mészaros Andras, Perecz Laszld, Mester Béla, Mariska Zoltan, Somos Roébert,
Egyed Péter, Veres Ildiko, Laczkd Sandor, Gall Ermnd, Csép Sandor, Veress Karoly,
Ungvari Zrinyi Imre.
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hanem ,,az egyes novendékek erényei és fogyatkozasai irant is oda-
addan érdeklddik™! (Ignotus), s az oktatomiivészetben is kellSképpen
jartas. Eredeti koncepcioju, a filozofai propedeutika szerepét felvallalo
l¢lektan- illetve logikatankdnyvet ir, mikozben alapos tanulmanyokban
kitartoan épiti filozofiai szemléletét, 1élektani jartassagat. Szemléletében
osztozo filozofustarsai és egyetemi hallgatoibol alakult sziikebb tanit-
vanyi kore szamara az inspirativ kérdezésnek, az igazsag modszeres
kutatasanak és képviseletének a példaképe. Tagabb szellemi-kulturalis
szempontbdl a magyar protestans-evangélikus élettapasztalatnak és
vilagnézetnek a képviseldje.

31 Ignotus: Lehr Albert, Nyugat, 1913/9, https://epa.oszk.hu/00000/00022/00127/
04122.htm (Utolso letdltés: 2022.08.03.)
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3. Bohm rendszeres
értékfilozofiajanak korlatai.
Az Gjkantianizmus mint hagyomanyorzo
és identitasteremté interpretacio

3.1. Formalista és korlatozo modszertani alapallas

A Bohm Karoly filozofidjaban levo kreativ potencial az elméleti-
mddszertani eléfeltevések és kidolgozasmaddjanak szigort rendje ellenére,
sOt némiképpen éppen ezaltal is korlatozott. Szembetiind, hogy Bohm
filozofidja a korabeli Gjkantianizmus eszmerendszeré¢hez képest nem
allit fel alapveten uj mércéket, j szempontokat, csupan jelzi, hogy a
meglévoket képes teljesiteni. A bohmi értékelmélet, akarcsak a sza-
zadfordulon kidolgozott ,,egyetemes értéktudomany” gondolata és a
kortarsak (pl. Windelband és Rickert) hasonl6 filozofiai elkeriilhetet-
leniil magaban hordja az ,,akadémizmus” mozzanatat. Ez mindenek-
elott azt jelenti, hogy felfogasmodja és rendszeres ,,az ész elveivel
Osszhangban lev” strukturdja szorosan Osszefiigg e gondolatrendszer-
nek az egyetemen (ez esetben nem az 11 felfedezések ,,sziil6helyén”,
transzcendentalis filozofia azaltal, hogy elvalasztja egymastol, korla-
tok kozé szoritja az elméleti (megismerd) és a gyakorlati (értékeld)
magatartast, a maga szemléletmodjat mindkettd f6lott allonak tekinti.
A transzcendentdlis szemléletmod jellegzetességébdl adoddan a bohmi
filozofidban felértékelddik a tudat teremtd, konstruktiv képessége.
Ennek jegyében Bohm szamtalan esetben hangstlyozza a megismerés
és az alkotas, illetve a filozofiai szemlélet rendszeres kialakitasa és a
miivészi tevékenység hasonlosagat. Ertelmezése szerint a filozofiai
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rendszerben egyszerre van jelen a logikai kovetelmény és az esztétikai
posztulatum, mint ahogy a tiszta esztétikai allapotnak is egyik feltétele
,,az értelmes vilagkép”.** Erre utal az igazi miivésznek értelmi jelen-
tések megértdjeként és megvalositdjaként, azaz ,,aktiv filozoéfusként”
(Tank6)** valo felfogasa.

Az értékfilozofiai vizsgaldddsok homlokterében nemcsak az emberi
értékeld magataras ¢s az értékek értelmezése all, hanem a filozofia maga
(Windelband). Bohm kovetdinek és a hozzajuk hasonlé ujkantidnus
filozofusoknak az els6 vilaghaboru utan gyorsan meg kellett tapasz-
talniuk, hogy mind a neokantidnus kérdésfelvetés, mind pedig a rend-
szeres axiologia kifejezésbeli szabatossaga és szellemi koherencigja
tetszetds, de rendkiviil gyorsan devalval6dé eredményekké valtak, és
a kidolgozasukat életre hivé szandékok iranyultsagaval ellentétben
éppen az ,,emberi altaldnossdgban” vagy a transzcendens ,,0rokkéva-
l6sagban” vald lehorgonyzasuk az a mozzanat, ami visszavonhatatla-
nul elavulttd teszi ezt a gondolkoddsmaddot. Ennélfogva az Gjkantianus
értékelméletek, bar belsé koherencidjukat és ehhez viszonyitott ,,érvé-
nyességiiket” mindvégig megorizték, az élet kihivasaival szemben tehe-
tetleneknek bizonyultak. Eppen az elsé vilaghabort és az azt kovetd
évek gazdasagi, tarsadalmi és egzisztencialis valsagai jelentik azokat
az okokat, amelyek eldidézték a valtozatlan, 6rok értékek iranymutatod
és tarsadalmi kohézids erejének a devalvalodasat, illetve az axiologiak
hitelvesztését.

3.2. Tavolsaga a tarsadalomtudomanyi problémaktol
és modszertantol

Részben az emlitett tarsadalmi kihivasok, részben pedig mod-
szertanilag szlik lehetdségeket kinalo individualista, szubjektivista és

322 Bohm Karoly, i.m., V1., Az esztétikai érték tana, i. kiad., 94.
323 V6. Tanko6 Béla: B6hm Kdroly axiolégidja, Kolozsvar, 1907, 49.
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formalista, zart szellemisége az oka annak, hogy Bohm Axiologidjanak
hatasa viszonylag szlik kéri maradt, nem valt a magyar szellemi élet
olyan eseményévé, amely egy 1j kulturalis konszenzus vagy legalabbis
egy filozofiai megtjulés kiinduldpontja lehetett volna. Ehelyett inkabb
a Bohm-tanitvanyok szellemi ,,el6tanulmanyainak”, a protestans fo-
iskolak filozofiaoktatasanak és altalaban a vallasos és konzervativ,
professzoros gondolkodas dnigazolasanak képezte alapjat.

Mig a német Gjkantianizmus badeni valtozata a maga eredményei
kozt a szellemtudomanyok modszertani megalapozasa terén lényeges
eredményeket tarthatott szdmon, a bohmi értékfilozofia — bar Joo Tibor,
illetve Tavaszy Sandor és Vatai Laszl6 kisérletet tett e gondolatrend-
szernek a torténetfilozofia és a tarsadalomismeret teriiletén vald hasz-
nositasara —, nem tudhat maga mogott olyan eredményeket, amelyek
lényegesen érintették volna a magyarorszagi és erdélyi tarsadalom-
tudomanyi gyakorlat modszertanat. Ezzel szemben az értékfilozofiai
kérdésfelvetésnek teologiai és pedagdgiai gondolatmenetek kiindu-
lopontjat képezte (1asd e tekintetben a tanitvanyok irdsait), ami nem
kis mértében annak tulajdonithato, hogy a hagyomanyos értékekkel
Osszhangban 4ll6 tarsadalmi €s kulturalis valdsag az els6 vilaghabort
¢és Trianon utan inkdbb a transzcendencia és a pedagogiai utdpiak vi-
lagadban, mintsem a tények kutatdsaban volt megragadhatd. Nem vé-
letlen tehat, hogy Bohm rendszeres axiologiai gondolkodasa, amely
nala még termékeny kiinduldépontokat hordozott valdsagos szellemi-
gyakorlati ellentmondésok feloldésara, lasd 4 filozofiai iranyok kiilon-
bozoségerdl és megegyeztetésiik lehetéségéardl cimii Bohm-irast,
tanitvanyai és tanitvanyainak tanitvanyai szamara mar legfennebb
csak elméleti kiindulopontot, becses emléket vagy tananyagot jelen-
tett. Masképpen szélva, a bohmi rendszeres axioldgia Bohm halala
utan egy atfogod filozofiai koncepcio tagassagatol és arnyaltsagatol
fokozatosan haladt a tananyagga valas, a lezart corpus leszlikito egy-
értelmiisége felé.
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3.3. Ertékorzés és bezarkozas

Amint az egyes, az Ujkantianizmus térhoditasanak szentelt mun-
kakbol*** kideriil, az értékelméletek megalkotdi Németorszagban
magukat és munkajukat az értékek ,,valodi” hierarchidja utols6 vé-
delmezdjének tartottdk. Ez az alapallés kiilonds elméleti, modszertani
¢s kulturpolitikai szigorusag, egyfajta szellemi fundamentalizmus kép-
viseldive teszi dket. Hasonld képpen van ez Bohm esetében is, akinél
a szigoru értékelés és hatarmegvonds kovetkeztében a nem szellemi
szférak, azaz az érzékiség €s a hasznossag szférai ugy maradnak ki
(illetve utasittatnak ki) az 6nértékek vilagabol, hogy a veliik dnkényesen
azonositott egzisztenciak (nok, gyerekek, mas vallasuak) szamara is
elvesznek az elismerés és elfogadas teljes értékli formai (1asd e tekin-
tetben Bohmnek az asszony, illetve a gyerek hedonizmusarol, az ifju
haszonelviiségérol, vagy a zsidok hedonizmusarol és haszonelviisé-
gér6l megfogalmazott gondolatait).

A szigoru értékeld magatartds és az értékek elofeltételeinek a
kritikai keresése, amint arra Bohm is utalt, egyfajta , hipermetafizikai”
alapallas, amely az ember arra valo torekvését fejezi ki, hogy a ,,szellem
igazsadgaban” éljen, vagy platoni kifejezéssel élve, hogy ott telepedjen
meg, ahol ,,az igasag gyokere” van. Bohm szamara és méginkabb szel-
lemi 6rokosei szdmdra egyaltalan nem tiint fel e sarkallatosnak tekintett
gondolat szemléletbeni és kulturalis egoizmusa.

Kétségtelen, hogy Bohm a maga értékrendszerével nemcsak a
maga szamara alkotott termékeny, a gondolkodas és az értékelés le-
hetdségeit magukban hordozé szempontokat, hanem kortarsainak
gondolkodasat is alakitotta, s ennyiben feleldssége részben kortdrsai
gondolkodasmoédjara is kiterjed. A kérdés tehat az, hogy mennyiben

324 Klaus Christian Kohnke: The rise of neo-Kantianism: German academic philosophy
between idealism and positivism. Cambridge University Press, 1991; Louis Pinto:
Kopernikuszi fordulat a filozofidban — a filoz6fus mint téma, in: Elet és Irodalom,
1991. december 13. (20-21); Manfred Pascher: Az vjkantianizmus gyakorlatfilozofidja.
Torténeti bevezetés, Latin betlik, Debrecen, 1996.
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latott és lattatott meg a kor szinvonalan all6 elméleti problémakat, meg-
oldasokat és veszélyeket. Milyen mértékben nyitotta meg a szemlé-
letmddjuk vjjaalakitasanak, termékenyebbé, érzékenyebbé, feleldsebbé
tételének lehetéségét olvasdi szamara, s mivel végsd soron a kortars
filozéfusok képezték olvasoinak legszakavatottabb rétegét, mennyiben
segitette el6 a filozofalas elmélyiilését és a kor problémaira valé meg-
értébb, arnyaltabb, illetve szellemi értelemben hatékonyabb reagalasat.
Mindezt a recepcio kiilonb6zd szintjeinek szdmbavételével igyekez-
tiink kimutatni, am Bohm és értékelmélete jelentéségének, pozitiv és
negativ kovetkezményeinek végsd egyenlege, az altala elért hatas pon-
tos koriilirasa tovabbra is toredékes és részben problematikus marad.

3.4. Bohm teljesitményének identitasteremt6
értelmezése

A bdhmi rendszer mint kivivott és elsajatitott szilard alap és hattér,
egyfajta megnyugtaté méltosagtudatot, az elméleti kihivasokkal vald
szembenézéshez sziikséges batorsagot, sot, ismeretkritikai és elméleti
fogodzokat is nyujtott a magyar nyelvii filozofia miiveléséhez. Mondhatni
a filozofiai teljesitmények szadmara viszonyitdsi alapot, eldzetes mércét,
a gondolati kreativitas feltételeként teljesitendd kiindulopontjat ké-
pezte. Azok a magyar gondolkodok, akik filozofiai munkassagukat
eleve mas nyelvi kultira keretében (leginkabb németiil) képzelték el,
vagy munkassaguk ténylegesen mas nyelvi kultura keretében (vagy
ott is) zajlott, természetesen az illetd nyelvi kultira filozéfusegyéni-
ségeiben ¢s azok teljesitményeiben is talaltak a maguk szamara pél-
daképeket (példaul Pauler tobbek kdzott Bolzanoban, Somld Rudolf
Stammlerben, Szilasi Husserlben és Heideggerben Zalai Brentanoban
¢s Husserlben). A példakép kivalasztasa megfogalmazza, felmutatja a
mércét, az eszményt, de dnmagaban még nem kezeskedik az eredmé-
nyekért, és nem donti el az eszmény hatasa alatt sziiletd teljesitmény
kulturalis hovatartozasat, karakterét. Egy-egy filozofus életében tobb,
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tobbféle, adott esetben kiilonbdzd nyelvi kulturalis kornyezethez tartozo
alkotdi eszménykép is lehet, sot, kell is lennie, ha nem akar szakmai
fejlodésének egy adott szintjén megrekedni, bezarkézni. Ezt nem utol-
sosorban éppen a B6hm-tanitvanyok példaja igazolja.

A korszak jelentds egyéniségeinek teljesitményeihez hasonlitva
Bohm teljesitményét, azt latjuk, hogy az a filozo6fia korabeli szakmai
mércéihez képest is értekelhetd, szinvonalas teljesitménynek mindsiil.
A rendszeres axiologia kovetelményének a teljesitése a korszerliség
feltételeinek teljesitését jelentette, €s a kortdrs eurdpai (mindenekel6tt
a német) Ujkantianus filozofiai teljesitményekkel egyenrangu teljesit-
ményekre vald képesség érzését hozta el, hacsak rovid idére is, mind
Bohm, mind pedig tanitvanyai és szélesebb korben a hasonlo filozo-
fidk miiveldi (példaul Pauler) szamara. A bohmi gondolatmenetben vald
elmélyedéssel és az azon beliili problémafelvetésben és -megoldasban
valo jartassaggal, olyan transzcendentalis kérdésfelvetés és szisztema-
tikus gondolkodasmod valt megszerezhetdve, amely a puszta filozofiai
tajékozottsagon s egy-egy filozofiai probléma tdredékes, részleges elem-
zésén vagy esszéisztikus-kritikai targyalasan tilemelte, a szerz6 sokol-
dalti 6sszefiiggéseket szem el6tt tart6 ,,rendszergondolkodova” tette®?.

Bohm, aki alkotokorszaka kezdetén a korabeli akadémiai palyan
parkol6 ,,6regek” (pl. Horvath Cyrill, Pauer Imre) improduktivitasaval
¢és szakmaiatlansagaval szemben az eredeti magyar filozofia és az al-
kot szellemti filozofalas képviseldjének gondolhatta magat, késobb
megérte, hogy az utdna kovetkezd nemzedék egyes szellemi irdnyza-
tainak képviseldi, tréfalkozva bar, de 6t magat is az ,,anekdotikus”,
»iskolas”, ,hivatalos” gondolkodo6 statusaba utaltak. Ilyen jellegli utala-
sokkal talalkozunk A4 Hét politikai és irodalmi szemle cikkeiben, tobbek
kozott a Nyugat késobbi kritikusa, Ignotus részérdl, aki korabban Bohm

325 Ez a Bohm uténi idészakban é16k szdméara akkor is fontos erénye ennek a filozo-
fianak, ha éppen az 6 korukban valik kbzismertté és a magyar filozofiai életen beliil is
ismertté Nicolai Hartmannak a ,,systemdenkert” a ,,problemdenkerrel” szembeallitd
kiilonbségtétele.
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kozépiskolai didkja volt*?®. Fontos azonban itt figyelembe venni, hogy
ez nem a lapszerkesztd, tudomanyteremtd Bohm megitélése, hanem egy
korabbi korszak intézményekhez idomult életét €16 Bohmé. Az 4 Hét
cimi politikai és irodalmi szemle Bohm lapalapitasi kiizdelemeinél
joval késébb jelentkezik, és egy olyan fiatal szerzogarda organuma, akik
semmiben sem kovetik a ,,nemzeti kultiura-alapitok™ patoszat. Ehelyett
gondolkodasmodjuk minden nagyszerliségre igényt tartd kozéleti kér-
déssel szemben kételkedd, és ennek megfelelden publicisztikai stilusuk
is inkabb ironikus.

Ennél sokkal szakszeriibb €s arnyaltabb a tanitvany pozicidjabol
Varga Béla értékelése, aki ugy véli, hogy Bohm hatéasa, kiilonosen
a Paulerével Osszevetve, elsdsorban a gyakorlati filozofia terén sza-
mottevd, aminek okat a rendszer jellegében latja. Kritikaja nem pusztan
csak a bohmi filozofia tematikus stlypontjanak a megallapitasa, hanem

326 Az alkalmi hivatkozas olykor inkabb csak anekdotikus, mint példaul itt: ,,Akiket
annyira bant, hogy szamaraknak tartom 6ket — pedig nem is mondtam meg, de finom
szimattal menten kiérezték —, megvigasztalddhatnak, 1atvan, hogy most magam is
magamat a Buridan filoz6fus ama hirneves allatjaval hasonlitom ssze, aki két
szénakoteg kozott €hen veszett, nem tudvan valasztani koztiik. De Béhm Karoly
professzor, aki engem logikdra oktatott, helyesen mondja, hogy az a szamar valo-
ban nagy szamar, s nalanal csak Buridan ur volt nagyobb, aki ilyen tudakoskodo
tarsasjatékokkal tetszelgett maganak. Az intelligens szamar s az intelligens filozo-
fus megeszi mind a két szénakdteget.” Lasd A4 Het, 1895/9., 133. A masik hasonld
utalas azonban tartalmaban talan mar nemcsak a szellemi szféraban nem helyén-
valo kiralyi mindenhat6sag kifigurazasa, hanem Bohmé is, aki ennek a minden-
mint az én kitiing professzoromtdl tudom, B6hm Karolytol, akit a kiraly kegyelme
épp a minap tett meg professzorra a kolozsvari egyetemen. Megfontoltan élek ezzel
a szoval, mert dvatos tavolsagbol s a reverenczia hatérai kozziil szeretem a nyelvemet
oltogetni e hon tisztelt atyai felé.” Ugyanennek a lapnak Dixi alnéven publikald
munkatarsa [feltehetdleg Farkas Albert]: Glosszak a Hazbol, in: 4 Hét, 1896-03-01/9.,
129. Végiil pedig mar egyértelmii allasfoglalast is olvashatunk, amely Bohm filozo-
fiai teljesitményét mérsékeltnek, kozépiskolai tanari eredményeit viszont ennél
méltanylanddbbnak tekinti, s ezaltal, sugalmazva bar, de mintegy megkérddjelezi,
hogy érdeme szerint jutott volna az akadémiai levelezd tagsaghoz. ,,A Bohm Karoly
neve nem éppen a filoz6f munkassaga utjan lett ismertebbé, amely a Comte pozi-
tivizmusanak hirdetésében és fejlesztésében all, de a budapesti lutheranus gimna-
ziumbol kikeriilt egész nemzedék gondol halaval az 6 praktikus pedagdg miivé-
szetére.” Sz. n.: Az akadémia nagyhete, in: 4 Hét, 1896/20.
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arra vald egyértelmii utalast is magaban foglal, hogy Bohm filozo6fiaja-
nak elméleti alapallasa megmerevedett, s ezért hatasanak stlypontja —
a korabeli kulturalis €letben eluralkodé6 Béhm-recepci6 irdnyultsdganak
megfeleléen — a filozofian kiviilre keriilt. Ez az er6teljesen kritikai
gondolatmenet azt igazolja, hogy Varga immar eltavolodott az egyszer(i
»BOhm-tanitvany” pozici6jatdl, és nem sok jovot 1at a szamara. Mind
Boéhm, mind pedig a Bohm-iskola statusanak atértékelddésére torténd
utalasai miatt érdemes idézni az err6l szolo Varga Béla-i gondolatmenet
egészét: ,,Ha mar most — a fenti szempontok szerint — megtekintjiik az
eddig 1étesiilt két nagy magyar filozéfiai rendszer eddigi vagy ezutan
lehetd hatasat, akkor a kovetkezd eredményre jutunk. B6hm Karoly
rendszerének hatasa eleddig els6sorban a gyakorlati vagy ethikai téren
mutatkozik, és pedig mind a gyakorlati vilagnézet szellemi magaslatok
felé torekvo kiépitésében, mind pedig bizonyos disciplindkra val6 kiter-
jesztett alkalmazasaban. Az elméleti téren vald hatas azonban a dogmai
hatason til nem terjedt, s a rendszeres tudomanyos tovabbfejlodésnek
nyomai még fel nem ismerhetdk. Ez a koriilmény egyrészt konnyen
megmagyarazhato a rendszer természetébol, masfel6l azonban jellemz6
a magyar filozofalasnak a tisztan elméleti tért6l valdé huzodozasara.
Megmagyarazhato azért, mert Bohm rendszerének természete, mely a
szubjektiv idealizmus talajaban gyokerezik, de kiilondsen az értékel-
meélet életformald erejli fogalmai (a szellemiség, az intelligencia, a szép,
a jo, az igaz stb.) szinte praedestinaljak e rendszert arra, hogy els6sorban
gyakorlati hatast legyen. Viszont rendszerének befejezetlen volta, az
ellenmondasok, a nyilt kérdések egész sora megkdvetelik, szinte kihiv-
jak a rendszernek tisztan elméleti alapon allo, rendszeres nagyszabast
tovabbépitését. Ugy latszik azonban, hogy legalabb is a filozofiai gondol-
kozas terén s talan a mi szomort viszonyaink kozott, elobb jelentkezik
¢s elobb jelentkezett a rendszer gyakorlati hatasa, melynek nemzetne-
veléi és nemzetethikai szempontbol kell jelentdséget tulajdonitanunk.”*?’

327 Varga Béla: Pauler Akos logikaja és jelentGsége a magyar filozofidban, in: Erdélyi
Irodalmi Szemle, 1925/6, [263-273], 271 -272.
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4. A partikularitas fokozatai.
A bohmi filozofia toposza és a Bohm-kultusz

4.1. A bohmi filozofia toposza és jelentéshaloi

Bohm filozofiai teljesitménye (miiveinek és a miivei altal befo-
lyasolt egyéb miiveknek a hozzaférhetésége révén) ma mar filozofiaban
iskolazottak szamara, ha nem is nyilvanvalo, de legalabbis hozzafér-
hetd, és némi szellemi eréfeszités aran — akarcsak barmely mas filozofus
esetében — kielégitden értelmezhetd. Ennek ellenére a bohmi filozofiai
teljesitmény, illetve annak értelme és szellemisége ma sem egyértel-
milen megitélt, hanem olykor ambivalens reakciokat provokal. Az egyik
ok, ami, ugy tiinik, neheziti azt, hogy tisztan lassuk e filozofiai életmii
értékét, az éppen a Bohmi életmii sokrétliségében rejlik, ami az élet-
miinek és befogadoi kontextusainak arnyaltabb vizsgalatat teszi sziik-
ségessé. Tézisiink az, hogy amit hétk6znapi, kdzelebbrél nem pontosi-
tott értelemben ,,bohmi filozofidnak™ neveziink, egy olyan tobbé-kevésbé
képlékeny toposz, amely a ,.koztudat”-ban felmutathat6 helyet foglal el
ugyan, s igy relative konnyen azonosithat, &m mas kulturalis topo-
szokhoz hasonldan értelme egy raciondlis ,,mag”-bol és ahhoz tobbé-
kevésbé pontosan kotédo, ,,diffaz” jelentéshalobol all. E jelentéshalo
hangsulyos csomopontjai: a tudomanyos (modszeresen dnmegalapozo
¢és rendszerként kiépitett) filozofia, a filozofia mint Bohm személyi-
ségének a kifejtése, a bohmi filozéfia mint gondolatrendszer és
szovegkonstrukcid (pl. ,,Bohm hagyatéka” és a Bohm-tanitvanyok szo-
veggondozd—kiadd munkdjara bizott korpusz, a tanitvanyok filozo-
fiaértelmezésének egyik meghatarozo forrasa), a (bohmi), filozofia
mint egyesitd vilagnézet, a nemzeti kultira betet6zése, a magyar
(sziikebb értelemben pedig az erdélyi) protestantizmus vilagnézeti
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forméja stb. Természetesen mindenik esetben ugyanarrol a filozofiardl
van sz0, de a kiilonb6z6 értelmezésmodok eltérd mindségi mércék
szerint mikddnek, és az, ami az egyik megkdzelités szabélyai sze-
rint jelentds eredményei ellenére hianyos lehet, egy masik nézdpont
szerint még lehet kivalo és példatlan teljesitmény.

Miel6tt ratérnénk a bohmi filozéfianak a szazadfordulon kiépii-
16ben levé magyarorszagi protestans képzéstarsadalom ,,architektonikus
sziikséglete” szempontjabdl jatszott szerepének targyalasara, fontos volt
egyaltalan megallapitanunk, hogy Bohm vilagnézetmegalapozd munkas-
sdganak nemcsak filozofiai motivumai vannak, s igy a bohmi filozoéfia
recepciojan belill is el kell kiiloniteniink filozofiai és filozofian kiviili
szempontokat. A bohmi filozéfiaalkotd szubjektum kovetkezetesen 6n-
megalapoz6, azaz csupan sajat elméleti szempontjainak alavetett elmé-
letalkotasat szamtalan ponton befolyasolja vagy egyenesen feliilirja Bohm
empirikus én-jének etnikai, tarsadalmi, kulturélis, vallasi és nemzeti
identitasa. gy példaul az sem konnyiti meg a Bohm-recepcion beliili
befogadodi szempontok és befogadoi kozosségek kozotti vilagosabb
kiilonbségtételt, hogy Bohm életmiivében helyenként hatarozottan jelen
van, ¢€letének alakulasaban és kozosségi integraltsagaban pedig meg-
hatarozé szerepet jatszik az evangélikus protestans felekezethez tar-
tozas. Ez az a problémakomplexum, amelyet Mészaros Andrés a filozo-
fiatorténet-iras diskurzusairdl irva ,,felekezeti diskurzus”-nak nevez.
Olyan szempont ez, amelynek alapos megismerése nélkiill Béhm filo-
z6fidjanak szamos vonatkozasat nem értjiik vilagosan.

4.2. A Bohm-kultusz és hatasa a bohmi filozéfia

recepcidjara

Amint azt fentebb mar jeleztiik, a bohmi filozofia toposza kortil
nemcsak modszertani kategorialis, hanem tarsadalmi—kulturalis—politikai—

vallasi implikaciok szerint is modellalodo jelentéshalok teszik lehetdve,
hogy a befogadok ehhez a filoz6fidhoz ne csupédn szakszerlien mint
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(eredeti szandéka szerint) preciz fogalmi konstrukcidhoz viszonyul-
janak®?®. Ha belemegyiink egy ilyen heterogén szempontrendszer sze-
rinti elemzésbe, akkor abban a kényszerhelyzetben talaljuk magunkat,
hogy az életmii egymastdl 1ényegesen kiilonbozo jellemvonasait kell
egymassal viszonyba allitanunk. Ily médon azt mondhatjuk, hogy
Bohm filozofidja egy tobbé-kevésbé egységes karakterti ujkantianus—
neofichtednus gondolati rendszerként artikuladlodott. Mindazonaltal e
filozofianak a Alapfilozofiaban lefektetett modszertani szempontjai a
Szellem életében és az Axiologiaban folyamatosan atalakulnak (fizio-
logista €s pszichologista szempontokkal ,,b&viilnek™), mignem az egye-
netlen kidolgozottsagu és befejezetlen, kéziratban maradt szovegré-
szekben a kezdeti mddszertani szempontok mar behatarolatlanokka,
atjarhatokka, sot eklektikusakka valnak®’. Ennél a pontnal donté je-
lentdségiive valik annak a felismerése és tudomasulvétele, hogy a bohmi
rendszer nem érte el végso kidolgozottsagat, hogy a legutolso részletek
(a IV. és VI. kotet tartalma), noha kétségteleniil kotddnek a kifejtés
soran alakot nyert koncepcidohoz, szamtalan tekintetben végiggondo-
latlanok, lezaratlanok, 6sszhangjuk a koncepcid egészével néhol kiilséd-
leges. Mindezen hidnyossagokat és kiilsé beavatkozasok egész sorat
(pl. az V. kotet més Gsszefiiggésben elkésziilt szovegének a beillesz-
tését) is tudomasul véve, Bohm miive a kivételes alkotas jegyét viseli

328 A tobbértelmiiségnek ez a jelensége okozza azt, hogy a kdztudatban pontosabban
azok szamara, akik benne éltek a két vilaghabora kozotti erdélyi és magyarorszagi,
féképpen protestans kotddésii és konzervativ szellemii kulturalis életben, a bohmi
filozofia az ismertség és nem-ismertség kettdsségében van jelen. Erre utaltam
Ontételezés és értéktudat cimii Bohm-monografiamban: ,,A bohmi életmii viszony-
lagos ismertségének, illetve a ra vonatkozo értékitéleteknek a mii belsd tartalmaitol
valé fliggetlenségét, reflektalatlansagat olyan sajatos paradoxonnak latjuk, amely-
nek megértése az életmiihdz valo helyes kozelités alapfeltétele.” Ungvari Zrinyi:
Ontételezés és értéktudat, im., 9.

329 A Bartok Gyorgy altal A logikai érték tana cimmel ellatott és kiadhatova (a fomii IV.
kotetéve) stilizalt szovegkorpusz elsé Osszefiiggd részében Bohm korabbi, befeje-
zett miveinek szemléletmddjatol 1ényegesen eliité szemléleti és fogalmi megkdze-
litést talalunk, amelyben az ,,0ntét-metafizika” az Upanisddok Brahman—Atman
viszonyrendszerének leirasaval keveredik.
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magan. Azt viszont, ahogy ez a mil befejezetlensége ellenére mégis
,oefejezetté”, vagyis teljes egészében olvashatova valt, nemcsak szerzo-
je munkdjanak koszonhetd, hanem annak a szintén altala hatrahagyott
igyekezetnek is, hogy a szerzo altal szenvedélyesen akart ,,szellemi
teljesitmény” felmutathat6va valjon.

Az igy létrejott teljesitménynek szigoruan filozofiai szempontbol
sajat fogalmi konstrukciojan beliil értelmezve és a korabeli hasonlo
filozofiai teljesitményekkel dsszevetve kell megallnia helyét a hatés-
torténet mérlegén. Amennyiben azonban a miivet ezen til még masfajta
kozosségi értéknek is, példaul egyfajta egyhdz- és hazafiti ,,aldozati
ajandéknak” is tekintjiik, amint azt Bohm ¢és tanitvanyi kore tette, il-
letve, ahogy ez a korabeli egyhazi és hivatalos intézményi recepciobol
kiolvashatd, akkor mar olyan szempontok keriilnek egymas mellé,
amelyeknek csak nagyon korlatozott mértékben vagy egyaltalan nem
értelmezhetok egymas szamara. Az elsd esetben a recepcid tobbnyire
targyilagos, vagy dontd modon elvi-modszertani szempontok szerint
szabalyozott, és ennek megfelelo érdeklodést és elkotelezettséget felté-
telez6 interpretaciordl, illetve ehhez illéen egyszerre joindulata (értelme
és értéke irant nyitott) és az autentikus filozofiai teljesitmény irant el-
kotelezett, azaz kritikus értelmezésrdl van szd. Ehhez képest a tovabbi
esetekben egyre inkabb, a nehezen behatarolhato szimbolikus jelentd-
ség felol kozelitd szemlélettel van dolgunk, illetve a ,,sajat” (k6zosség-
alkotd) lelki—szellemi—vallasi tartalmakkal valo feltétlen azonosulas
kényszerével. Ha attekintjiik a bohmi filozofia toposzanak Bohm halala
utani hasznalatat mint kiilonbozo iinnepélyes alkalmakkor felmutatott
szellemi hivatkozasi alapnak a torténetét, amelyben a bohmi korpusz
ismerete immar csak esetleges és részleges szerepet jatszik, azt latjuk,
hogy a hozzé val6 viszonyban a megalapozott és targyilagos tudas
helyét atvette a feltétlen tisztelet és tinneplés. Ez a hodolatteljes attitiid
esetenként odaig is eljuthat, amikor a neki megfeleld6 magatartasforma
mar nem a tematikusan megért6é felidézés, hanem a megértéstol és
targyilagos értékeléstol fliggetlenitett megemlékezés, a vallasi, politikai,
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kultarpolitikai célu felmutatas/onfelmutatas, azaz a ,.kultusz”. E kultusz
kellékei kozott taldljuk a hdromkotetes Bohm-emlékkonyv kiadésat,
miiveinek megjelentetését, életével kapcsolatos dokumentumok gytij-
tését, emléktablak allitasat, orszagos pénzgyiijtést a megemlékezésekre,
Bohm-0sztondij alapitdsat, Bohm-egyesiilet alapitasat, Bohm kerek
évforduloinak megiinneplését, de akar nevének obligat megemlitését
¢és életmiivére vald hivatkozast is, valahdnyszor akér kdzelebbrél nem
kortilhatarolt mddon is, a magyar, illetve a magyar protestans kultara
¢és tudomanyossag teljesitményeirdl van szo.

Az eddigiek alapjan lathatjuk, hogy a Bohm-kultusz egy valldsos
hatteri egyhazi kulturlis gyakorlat, az evangélikus szellemiség onér-
telmezésének része, amely a teologiatanarok, illetve a papsag egy ré-
szének haldzataban egyhdzi vallasi, oktatasi és kozdsségi intézményi
hattérrel és esetenként kultuszminiszteri és akadémiai tamogatassal
mitkddik. A kultusz alapja a lehetd legtagabban értelmezett bohmi élet-
mil és annak evangélikus szellemi eredete, tartalma és megalapozo ereje.
Lényege nem azonos a bohmi filozofia kritikai szellemiségével, nem
konkrét miivek raciondlis és kritikus megitélése vagy értékelése, ha-
nem egy szellemi attitlid, illetve teljesitmény l1étének és az iranta valo
feltétlen (!) nagyrabecsiilésnek a kinyilvanitasa. E kultikus szemlélet
kivald példajat talaljuk tobbek kozott abban a felhivdsban, amelyet
Besztercebanya polgarmesteri hivatala és a Madach Tarsasag veze-
tosége tett kozzé Szatmar varmegye hivatalos kozlonyében a B6hm-
emléktabla felallitasat szolgalo adoméanyok gyiijtése céljabol: ,,Eletmiive
meltatasara, jelentéségének méltd megbecslésére nem vagyunk illeté-
kesek, de hissziik, hogy middn igaz értéke szerint fogjak éreztetni haté-
sukat azok a miivek, melyeket ir6juk nem szant «csillogd diszmiivek a
pillanatnyi meghallgatas szamara», midon «Az Ember és Vilaga» meg-
kezdi majd azt az iidvos forradalmat a gondolkodasban és értékelésben,
melyre egy magasabb fejlodés érdekében sziikségiink van, akkor az a
kor igazolni fogja, amit ma is a legjobbak vallanak: hogy tudomanyos
eredményei a gondolkodas torténetének belsd logikai ereddjét tették
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tudatossa,” (...) ,,s hinniink kell, hogy amint a jovo itélete igazolni fogja
azt a dicsOséget, hogy a magyar szellem filozofiai géniusza, BOhm
Karoly ¢életmiivével vette ki legmeltobb részét az emberiség kozos
filozofiai munk4jabol™*°. A gondolatmenet szembe6tld sajatossiga az
ellentmondésossag, ugyanis egyszerre allitja a bohmi életmi kivalo-
sagat és annak megitélésére valo illetéktelenségét.

Természetesen, ha figyelembe vessziik, hogy Bohm egész palyajat
az evangélikus egyhaz szervezeti keretei kozott, oktatasi intézménye-
inek és az egyhazvezetési testiileteknek a felelds tisztségviseldjeként
futotta be, nemcsak tankonyveket irt evangélikus gimnaziumok sza-
mara, hanem részt vett az evangélikus tanterv kidolgozasaban is, akkor
érthetévé valik az is, hogy Bohm onértelmezését és szereptudatat ez
a belsé kapcsolat erételjesen meghatarozta®'. Jol lathato ez tobbek
kozott abban is, hogy Bohm az értékelés és ezen beliil a vallasi rend-
szerekben megmutatkozo értékiranyultsagok torténelmi fejlodésének

30 Keller Imre [és méasok]: Felhivas. Bohm Kéroly emlékének megdrokitésére, in:
Szatmar varmegye Hivatalos Lapja, 10/32., Nagykaroly, 1912. jalius 11., ( 358-359.)

31 Bohm evangélikus egyhéazi kozosségbe integraltsaga azt jelenti, hogy iskolazta-
tasnak minden szintjét evangélikus tanintézetekben végezte: elemi tanulmanyait a
Besztercebanyai Gimnaziumban, kézépfokt tanulmanyait a Pozsonyi Lyceumban,
a teologiat pedig a Pozsonyi Evangélikus Teologian. Ezt kovetden, gottingeni,
tiibingeni és berlini teologiai és filozofiai tanulmanyok utan ugyancsak az evan-
gélikus egyhaz oktatasi intézményeiben folytatja oktatéi munkajat, 1870-t6l a
pozsonyi teoldgian, majd 1873-t6l a Budapesti Evangélikus Fégimnaziumban.
Amennyiben az oktatasi rendszerben valé formalodast és késobbi mikodést
pusztan egy jellegzetes filozofiai és teoldgiai diskurzusmodell spontan elsajati-
tasaban és muikodtetésében latnank, fontos felidézniink, hogy Bohm ezalatt az
evangélikus egyhazi oktatasiigyi és egyhdzvezetési szerkezetben olyan tisztsé-
geket toltott be, amelyekben lehetetlen volt nem tudatositani sajat szemléletének
jellegzetességeit, hiszen tanari miikodése mellett éppen az ag. h. ev. kdzépiskolak
tantervének kidolgozasa, 1883—-1896 kozott fogimnaziumi igazgatoként pedig a
szoban forgd tantervi kovetelmények miikodtetése volt a feladata. Noha a fégim-
naziumi értesitd a kinevezést a vitathatatlanul meglévd szakmai kvalitdsokra
hivatkozva teszi k6zz¢ (,,Bohm Kérolyban gondolkodé fot, széles ismeretkord,
szorgalmas, munkabiré férfiut allitott az egyhazi hatésag a fégymnasium élére.”),
Bohm kinevezését ¢s mitkodését kétségteleniil egyhazpolitikai, avagy egyhazi
kultarpolitikai, kulturmisszios szempontok is igazoljak, amelyekkel 6 maga nyil-
vanvaldan azonosult.
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filozofiai targyalasa soran kinyilvanitotta nemcsak a protestantizmus
vallési ideélja iranti elfogultsdgat, hanem mas vallasokkal (pl. a kato-
licizmussal és a judaizmussal) szembeni értetlenségét, sét lebecsiilé-
sét is, ahogy azt a ,,zsidok hedonisztikus utilizmusa” fordulatban vagy
a katolicizmus keresztényietlenségének allitasaban latjuk®*?. Noha az
ilyenfajta elfogultsag nem volt ritka (sem Magyarorszdgon, sem pedig
Németorszagban) a korabeli felekezeti ellentétek kozegében™, mégis
az elvi szempontok tisztasdga iranti igénnyel szembetiinden ellentétes,
ha egész felekezeteket vagy népeket egyazon értékiranyultsag képvise-
16iként értelmeznek, mi tobb, éppen ennek alapjan kivannak alapvetd
értékkiilonbséget megallapitani kozottiik***. Noha az emlitett értékelés

32 A zsidok hedonistikus utilismusban éltek.” Lasd Bohm Karoly: Az értékelés phaeno-
menologidja a XV. szazadig. I-1I. Athenaeum [1912/2-3. (1-30); 1912/4. (1-34.)],
IL 2., illetve ,,4 theologiai phantasmdkon kiviil nincs a katholicismusban egy vonds
sem, a melyet a kereszténység nélkiil megérteni nem lehetne.” Bohm , im., IL. 19.,
tovabba ,,Az egyes tehat értékessé lesz, azért mert szeretd szivii, nagyértelmil,
vasakaratd, de mindezek értékéhez hozzajarul még, mint egészen uj értékvonds,
az is, hogy mindezekrél tudoméssal bir, hogy absolut egyéni egységében, Enjében
mindezeket 0sszefoglalja. Ez az individualismus a protestantismus dicsésége.”
Bohm, i.m., II. 22. (Helyesiras és a kiemelések az eredeti szerint.)

Elegendd itt utalni az egyhazpolitikai torvények elfogadasa (1894) utan is a kiilon-
boz6 vallast hazasulandok kozott fennmaradt (katolikus megegyezés/‘reversalis’)
joghatalyossagara), amit az evangélikusok a gyermekek vallasara vonatkozdan
egyenldtlenségnek tartottak. Jellemz6 tovabba a szoban forgd torvények mas
kitételeivel szembeni katolikus egyhazi ellenallas és az olyan torvénybe {itk6z6
gyakorlatok fenntartasa, mint a kételezd polgari hazassag figyelmen kiviil hagya-
sa ¢és a zsidok felekezeti egyenjoglisdganak elutasitasa. Lasd Boleratzky Lorand: Az
egyhazpolitikai torvények evangélikus szemszogbdl nézve. In: lustum Aequum
Salutare, 2008, 4/2. (17-21.)

Hasonl6, de még megddbbentébb kiilonbségtétellel talalkozunk a Bohmével sok
tekinetben egybevago, ujkantianus értékelméleti allaspontot kidolgozé Wilhelm
Windelband esetében, aki Az erkdlcsiség elvérdl cimii tanulmanyaban egyenesen
az eurdpai (azaz civilizalt) és az Eurdpan kiviili (azaz civilizalatlan) népek kozott
tesz az utdbbiak 1éthez valo jogat is kétségbe vono értékkiilonbséget: ,,Ha tovabba
minden tetszés szerinti tarsadalom létezésében abszolut, minden koriilménye kozott
helyeslendd és elémozditand6 célt ismernénk 61, akkor nem lehetne atlatni, hogyan
helyeselhetné itéletiink valaha, hogy az egyik tarsadalom elpusztitja a masikat, s
mégis nemcsak habozas nélkiil, hanem hatarozott tetszéssel nézziik, ha az eurdpai
tarsadalom a civilizacio kiterjesztése altal, misszidinkkal és hoditasainkkal, tiizeld
fegyverekkel és tiizes vizzel (palinkaval) a «vad» tarsadalmak egyikét a masik

333

334
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a filozofia kozegében fogalmazodik meg, és alapiranyultsagaban
(latszolag) teoretikus igényli, megfogalmazdsa sokkal inkdbb Bohm
,buszke evangélikus” énjére utal, mintsem a ,,szellem magaslatanak”
szintjén elfogulatlanul alkot¢ filozofusra.

Bohm filozofidja evangélikus hattérmotivumainak megértéséhez
nem elegend6 az alapvetd miivek ismerete, hanem fontos ismerniink
tanari és filozofusi tevékenysége mellett az evangélikus egyhazi kdzos-
ségbe integraltsdganak konkrét formait is, illetve nem csupan alapvetd
filozéfiai miiveit kell elolvasnunk, hanem kisebb tanulmanyait, sét,
alkalmi el6adéasainak szovegét is™>. Ezenkiviil legaldbb ennyire fon-
tos azokat a megemlékezd, méltatd vagy szellemi teljesitményére
reflektald miiveket ismerniink, amelyek a legkiilonfélébb evangéli-
kus kiadvanyokban, folyoiratok alkalmi hiradasaitol és beszamoloitol
a zsinati jegyzokonyvekig, iskolatorténetekig, az egyhazi irodalmi meg-
nyilatkozasokig, illetve tanulméanyokig. Bohm az emlitett szovegeket
természetesen nem filozofiai eszmefuttatasoknak szanta, de benniik
nyilatkozott meg filoz6fidjanak egyik hattérmotivuma, protestans el-
kotelezettsége. Ilyen elkotelezettséget fejez ki példaul az a gondolat,
miszerint Luther Martonban az egyéni szabadsag 6rok eszméje talalt
kifejezésre, az az eszme, amely harom aganak fokozatos kifejlddésével
érte el a maga teljes gazdagsagat a lelkiismeret, a tudomény és a tarsa-
dalom szabadsdganak formajaban. Az elkotelezettség vallasos, nem
pedig filozofiai jellegét jol mutatja Bohmnek az a gondolata, hogy
Luther igazi bolcsessége abban allt, hogy ezt az eszmét ,,a vallasos

utan testileg és szellemileg tonkreteszi, s id6vel kipusztitja a f6ld szinérdl. Ezzel
a helyesléssel pusztan az erdszak brutalis jogat szentesitendk, ha nem volnank
meggy6zddve, hogy a gydzedelmes tarsadalom a magasabb erkélesi értéket kép-
viseli.” (Windelband [Wilhelm] Vilmos: Az erkélcsiség elvérdl. In: Windelband
[Wilhelm] Vilmos: Preludiumok. Ford. Szemere Samu, Franklin-tarsulat, Budapest,
1925, 144.

35 V6. Bohm Kéroly: Luther sziiletésének négyszdz éves évforduldja alkalmabdl
tartott iinnepi beszéd 1883-ban. A Budapesti Evangélikus Fégimndzium Ertesitdje
1883—1884. Budapest, Franklin-tarsulat. (3-7.), ill. Bhm Karoly: A Honterus-szobor
leleplezésénél. Brasso, 1898. augusztus 21. Akadémiai Ertesité. 1898/10. (477-478).
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meggy6z6dés termékeny foldjébe vetette el”, s ezzel megmentette ,,a
politikai viharok rombold hatalméat61™**®. Hasonlo értelmii elkotele-
zettség olvashat6 ki abbol a gondolatbol is, hogy ,,Honterus életének
vezérlo csillaga a protestantizmus nagy eszméje, a hit- és lelkiismereti
szabadsag elve”, s ezért aldani fogjak emlékét ,,mindazok, akik az embe-
rek szenvedélyei felett az 6rokkévald isteni eszmét, az emberi iparkodas
szent torvényét meglatni képesek, s abban bizva kiizdenek az emberiség
jobb jovéjéért”.**” Boshm evangélikus elkotelezettségét és ennek filo-
z6fiai hattérmotivumként funkcionalasat felismerve jobban megért-
hetjiik azt a paradoxnak tiind kapcsolatot is, amely a bohmi filozoéfia
lényegileg transzcendentalista, racionalis (teoldgiaellenes) iranyultsaga,
¢s Bohm tanitvanyainak éppen a bohmi filozofiabol inspiralodo teo-

1°*®. Amint arra a fiatalabb Béhm-

logiai teljesitményei kozott fennal
tanitvanyok koziil Makkai Sandor ramutatott, Bohm rendkiviili hatasa
az erdélyi protestans teologiai szemléletre mindenekel6tt annak tulaj-
donithato, hogy tudomanyos szellemii, eredeti hangvételt filozofiaja,
amelynek axioldgiai szemlélete mégiscsak sokat megorzott a kultara
hagyomanyos, konzervativ és vallasos iranyultsagabol is, képes volt
kozvetiteni az Erdélyben a szdzadeldn szembenalld két teoldgiai irany-
zat, a ,,pietista”, ,,€10-keresztyén” szellemiség és a teologiai liberalizmus
kimtiveltebb, racionalistabb iranyultsaga, kissé sarkitottan fogalmazva,

a vallas és a tudomany kdzott*>’.

336 Bohm: Luther..., i.m., 5.

337 Bshm: A Honterus-szobor..., i.m., 478.

338 Az emlitett kapcsolattal foglalkoztam mar Béhm Kdroly filozofidjanak teolégiai
vonatkozasai cimii irasomban,Ungvari Zrinyi Imre: Bohm Karoly filozéfiajanak
teologiai vonatkozasai. In: Korunk, 2000/12. (47-55.), ill. a problematika részletes,
teoldgiatdrténeti elemzését megtalaljuk Hegedtis Lorant Ujkantidnus és értékteoldgia
cimii mivében, Hegeds, i.m.

339 Makkai megfogalmazasa vilagosan megmutatja, hogy mi is volt megragadé Bohm
filozofidjaban a korabeli erdélyi protestans teologusok szamara: ,,az 6 kritikai
idealizmusa ¢€s ,,szubjektiv’”’ rendszere predesztinaltan alkalmas a vallasos élmény
egész tartalmanak, egy, az ¢let egészét athato és atfogd tudomanyos rendszerben
valo kifejezésére, és ez a tudomanyos rendszer, amely nem kivan koncessziokat a
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Bohm életének és miivének evangélikus beagyazottsaga nem je-
lenti azt, hogy Bohm miiveltsége és filozofiai perspektivéja felekezeti-
leg besziikiilt lett volna. Miképpen miivei igazoljak, Bohm miiveltsége
a legjobb értelemben vett egyetemes miiveltség volt, erds klasszikafilo-
logiai, filozofiatorténeti, szépirodalmi és miivészettorténeti hattérrel.
Hasonléképpen a Magyar Filozofiai Szemle szerkeszt6jeként Bohm
szigoruan tartotta magat a folyoirat iranyzatsemlegességéhez. Mind-
Ossze annyit allitunk, hogy az életmi emlitett hangsulyai mellett Bohm
recepcidjara rendkiviili hatast gyakorolt életének és miivének a pro-
testans egyhaz képviseldi altal, jellegzetesen protestans bolcseletként
val6 értelmezése.

Bohm | filozofusként vald onértelmezése” elvalaszthatatlanul
Osszeforrt a szellemmel bensd kapcsolatot apold tudds, illetve a tavoli
tajakon fakadt szellemi attitidoket értelmez6 és Ojraértelemz6, azokat
magyar kdrnyezetben meghonosito alkotd onképével.

Lehet, hogy egyesek szamadra talzott részletezésnek, ideologiza-
lasnak vagy éppen utdlagos belemagyarazasokra modot adonak tiinik
egy filozofus életmiivének értelmezésében megkeresni a miivek gon-
dolatisaga és az életmii recepcidjanak kultikus elemei kozotti viszonyt,
vagy akar kapcsolatot feltarni a szerzo élete ¢€s az életmli mogottes
motivumai kozott. Masképpen felvetve a kérdést, Rorty filozofiator-
ténet-tipusainak érvényességét vizsgalva, egyenesen azt is kérdezhet-
jiik, vajon nem vezet-e a miivekben megfogalmazott alapgondolatok
vizsgalata helyett szakmain tali szempontok tilbecsiiléséhez, ha filo-
zofusok életmiivének kutatdsaban és értékelésében nem csupan a ha-
gyomany altal szentesitett filozofiatorténeti modszerekhez fordulunk,
mint amilyenek a racionalis rekonstrukcio, a torténeti rekonstrukcio
vagy a szellemtorténet, €s mindenképpen ki akarjuk azokat egésziteni

vallastol, igazan feddhetetleniil tudomanyos is, és minden izében modern, tapasztalati
is.” Makkai Sandor: Az erdélyi reformatus egyhdzi irodalom 1850-t61 napjainkig.
Az Ut, Minerva Rt., Cluj-Kolozsvar, 1925, 33.
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a ,,doxografia”, a konstellaciokutatas és az ,,intellektualis torténelem”
hozadékaival.

Bohmmel kapcsolatos elemzéseink remélhetdleg megmutattik,
hogy olykor a filozofus kinyilvanitott modszertanan és alapvetd mii-
veinek fogalmi szerkezetén kiviil, az élettdrténetébdl, az interszubjektiv
és intézményes kapcsolatokbol, és a szellemi elkotelezettségébdl fakadod
szempontok maguk is képesek gondolkodasanak donté motivumaiva
valni, olyan szempontokkd, amelyekre a filozofiatorténeti kutatasnak
ugyanugy hasznos lehet reflektalni, mint a kinyilvanitott modszertani
¢és fogalmi szempontokra. Ez azt bizonyitja, hogy a filoz6fus sajat
szemléletmodja nem lehet miive értelmezésének egyediili kerete, s
igy az értelmezés, ha érteni akarja az életmi alakuldsanak szempont-
jait, mind a szerz6 életében, mind pedig az azoéta eltelt idészakban,
tul kell emelkedjen a kizarolag szoveg-immanens megkdzelitésen.
Felvetodik a kérdés, hogy a szerzo és az életmiivet receptald befogado
milyen koriilmények kozott és miért fordul adott idészakban bizonyos
filozofiai problémak, és azoknak meghatarozott életmiiben kifejez6do
megoldésai felé**. A szerzé is akéarcsak a befogadd, vagy az értelmezdi
viszonyukat vizsgalo ,,filozofiatérténész” is elkeriilhetetlentiil reflektal
az értelmezések konstellacidira, az azokban felmeriilé problémakra,

340 A konkrét helyzethez kotott eléfeltevések szerepét nemrégiben Tengelyi Lészlo,
még Descartes minden érvényes tudas radikalis megkérddjelezését megkoveteld
fordulataban is fontosnak talalta kiemelni. Lasd ,,Az elmult évtizedekben azonban
vilagossa valt, hogy ez a radikalis dnreflexié nem mentes az el6feltevésektdl, sot,
éppen ellenkezdleg, bizonyos eldfeltevéseket tartalmaz. Még ha a mddszeresen
gyakorolt és a végs6 kovetkeztetésekig folytatott kételyen alapul is, abbol kell ki-
indulnia, hogy a kételkedé mindig talalkozik valamivel, ami megjelenik szamara:
példaul egy viaszdarabbal, amelyet a kezében tart a tiiz mellett egy jol fiitdtt szo-
baban német teriileten, a harcok idején, amelyeket egy késébbi torténetiras globa-
lisan harmincéves habortinak fog nevezni. Ami kétséges, az az, hogy ez a megje-
lend dolog, valamint a kordbban emlitett megjelenési horizontjanak egésze valodi
valosagnak szamit-e. De ez nem valtoztatja meg a megjelend megjelenést. Eppen
ellenkezbleg, a latszat a kezdetektdl fogva a kétség alapja.” Laszlo Tengelyi: La
philosophie comme ouverture du monde, (németbdl forditotta Guillaume Fagniez),
in: Les Etudes philosophiques, 2016/1 (N° 116), 124.
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kihivasokra és motivumokra. Mindezek, a miivek ,,immanens” értel-
mével egyiitt adnak valaszt arra a kérdésre, hogy mit jelent a szoban forgd
¢letmi, és hogyan konfrontalddik abban az értelmez0 sajat szellemi
vilagan belill a filozofiai tradicioval.

4.3. Egy vilagnézeti filozofia a ,,vilagnézeti hiteltelenités”
és ,,ujrahitelesités” kozott

Mint azt korabban jeleztem, Béhm a filozofiat jellegzetes eszme-
torténeti hagyomanyt és sajat belso kategorialis és rendszerszintli os--
szefliggéseket felmutatd, onmagaért is fontos kutatasi- és szemlélet-
modnak, nem pedig tetsz6legesen alakithatd vilagnézetnek tekintette.
Eppen azért kivanta kidolgozni a maga filozofiai réndszerét, hogy az
»magasabb eszmét”, ,,6sszetartd kapcsot” jelentsen a korabeli kultira
szamara. Ezt tudatositva nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az a gon-
dolkodésmod, amely a filozofiat tudomanyos és kulturalis megalapozo
szerepe szempontjabdl kozeliti meg (s ennek Bohm szamtalanszor jelét
adta), éppen e sajatos iranyultsaganal fogva belséleg vilagnézeti jellegii.
Szellemi torekvése az, hogy mas, kevésbé preciz €s koriiltekintd (pl.
a spontan-koznapi szemlélet) vagy egyaltalan nem értelmi-racionalis
(pl. miivészi vagy vallasi) vilagnézetek helyett egy, a tudomanyos és a
kulturalis kovetelmények (feltételezett) belso természetéhez kozelebb
allo vilagnézetformald eszmerendszert dolgozzon ki. Vildgnézeti elko-
telezettsége abban nyilvanul meg, hogy a filoz6fiat nem 6nmagaban,
azaz a megismerés, az emberi Ontudat és a kulturalis kreativitas spe-
cialis céljaival egybefonddott, de veliik egyenrangu, a vildg valdsagos
Osszetettségét és kimerithetetlenségét megdrzo, ,,0nértékii” (6ncéln)
1ét- és gondolkodasmoédnak tekinti, hanem valami ennél konkrétabb
cél szellemi elémozditdjanak. Az ilyen ,,metafilozofiai” szemlélet-
mad jelen van a filozofia egész torténetében €s az egyes filozofusok
»hattérmotivacidiban is”, akik igy vagy ugy mind szembekeriiltek azzal
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a kérdéssel, hogy végsd soron milyen célt (magasabb szempontot)
szolgal életmodjuk, filozofiai munkalkodasuk. Az egyes miivekbdl
tobbnyire kiolvashatd, hogy az egyes filozoéfusok szellemi értelem-
ben milyen tudas-/tudomany-, tarsadalmi/politikai, illetve vallasi stb.
eszmények mellett kotelezték el gondolkodasukat és filozofiajukat, és
az is, hogy ez mennyire befolyésolta (jo és rossz értelemben egyarant)
teljesitményiiket.

Az egyes gondolkodok felkésziiltsége, szemléletmodjuk sokolda-
lusaga, nyitottsdga és tehetségiik (személyes ingeniozitasuk) mellett
talan éppen életiikknek és gondolkodasuknak ez a mogodttes motivuma
az, ami a leginkdbb meghatarozza teljesitményeiket, s ez, igy gondo-
lom, igy van a befogaddk oldaléan is. A ,,mivégre” vagy a ,,cél-elvi”
meghatarozottsag, miképpen azt mar Arisztotelész 6ta tudjuk, minden
létrehoz6 és Onalakitd gyakorlat eredményének végsé meghatarozdja,
¢és ez szellemi alkotasok (kiilondsképpen a filozéfia) esetén azért is
fontos, mert mar eleve (és hosszabb tavra) eldonti az alkotonak énma-
gahoz és miivéhez val6 viszonyat. A legtobb esetben (majdnem mindig)
az a kérdés, hogy mennyire komplexen latja (€s mennyire komplexen
tudja hatétényez6veé — vagy befogadd szemponttd — alakitani) a szerzo
(illetve a befogadod) az életét és miivét (€letlehetdségekre és miivekre
vald nyitottsagat), illetve sokoldalu teljesitményeit, ,,mozgat6”, ihletd,
¢életrehivo célt/célokat. Mindig artalmas vagy egyenesen végzetes az
alkotas és Onalkotas mindsége, lehetdségei és végso soron értéke (meg-
becsiilhetosége és Onbecsiilése) szempontjabol, ha kényszereknek en-
gedve tal konkrétan és fantaziatlanul (azaz tavlattalanul) jelolik ki a
»~mirevalosag” teljesitmény- és elvarasalakito céljat.

Kétségtelen, hogy sokszor és sokan tekintenek ilyen, tobbé vagy
kevésbé konkretizalt elvarasokkal a filozofiara, és gyakran ebbdl a
szempontbdl itélik meg értékét, jelentéségét — ami mindig a filozofia
onértékének a lebecsiilését €s teoretikus lehetdségeinek a korlatozasat
jelentheti, akar maguk a filozofusok, akar az egyes ideologiak vagy
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politikai-hatalmi intézmények képvisel6i részérdl generalt ez a szan-
dék. A kiilonbdzo tarsadalmi és politikai rendszereknek megvannak a
kitiintetett ideologiai, és azok kdzvetitésével igyekeznek a tadrsadalom
szellemi ¢életét bizonyos hatalmi célok szerint atalakitani. Mint arra
eddig is ramutattam, az ilyenfajta értékelést a bohmi filozofa sem ke-
riilhette el, vagy masképpen szolva, ilyen szubjektiv és interszubjetiv
elvarasok kozepette alakult ki, és attételesen a rola kialakitott vélemé-
emlitett ,,nemzetneveld és nemzetetikai” jelentdségére vonatkoz6 el-
varashoz hasonldan (ma inkabb kulturalis és allampolgari dntudatot
megalapozo jelent6séget mondanank), a nemzeti kommunista totali-
tarius politika kulturalis hegemodnidjanak éveiben a rendszer céljai
szempontjabdl sajatos leértékelés (,,ideoldgiai hiteltelenités”), a tota-
litarizmus kulturalis kotottségeinek szoritasat lazitani akarok szem-
pontjabol pedig sajatos nagyrabecsiilés (,,ujrahitelesitési” szandék)
tapadt. Egyik emlitett eldzetes varakozas sem foglalkozott kell6kép-
pen e filozofia onmagaban szemlélt, tényleges formai és tartalmi os--
szefiiggéseivel, hanem csupan annak ,,vilagnézeti” és , kulturpolitikai
jelentéségével”. Ezt akkoriban, a nemzeti kommunista totalitarizmus
¢és kulturalis hegemonia idején tigy fogalmaztak volna meg (ha meg-
fogalmaztak volna), hogy ,,a Bohm-értelmezés az ideoldgiai harcok
terepévé valt”.

A nemzeti kommunista totalitarius rendszer mindent alarendelt
sajat tarsadalomatalakitasi céljanak, tehat az embereket és a tarsadalmi
foglalkozasokat is kizarolag ennek alapjan értékelte. Szamos korabbi
tarsadalmi statust és hivatast leértékelt, ellehetetlenitett. A filozéfu-
sokra leginkabb csak a rendszer ideologidjanak terjesztéiként, partak-
tivistaként, ideologiai ,,kozirokként™, illetve tanarként (vagy egyetemi
tanarként) tartott igényt, €s a nyilvanossagban valé megnyilatkoza-
saikat szigort keretek kdzé szoritotta. Ezért a szakmai kovetelme-
nyekhez, egyéni meggy6z0odésiikhoz €és onkifejezésiik lehetdségéhez
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ragaszkodo6 filozofusoknak (akarcsak mindenki masnak is) meg kellett
tanulniuk, hogy hogyan éljenek a nyilvanossagban valé megszolalas
szlikre szabott lehetOségével. Természetesen a hivatalos ideologia altal
felkinalt megnyilatkozasi formak elkeriilésének is voltak technikai.
Ezek kozé tartozott a megszolalastol valo tartdozkodas, a jelentésel-
téritésen at (példaul az uralkodoé ideologia klasszikusaitol szarmazo
gondolatoknak a sajat lizenet legitimalasara valo felhasznalasa) a tobbje-
lentést, ,,sorok kdzotti” izenetek megfogalmazasaig, korabbi torténelmi
korszakok filozofusainak eszméivel legitimalt gondolatépitmények
megfogalmazasaig és zart korili ,,masodik nyilvanossag” 1étrehozasaig
szamos mas technika. Ilyen koriilmények kozott a Bohm filozofidjara
valo hivatkozés és az azzal val6 foglalkozas egyes szerzOk szdmara
sajatos filozofiai ellendllasi moédot, a gondolkodas szakmaisaga és sza-
badsaga melletti kiallast és a civil ontudat demonstralasat jelentette.
Az ilyen jellegli tanari vagy szerz6i megnyilatkozasok ,,taborképz6”
erejére és atvitt értelemben Bohm emlékének dpolasara is talaldak
voltak Hamvas Bélanak Joo6 Tiborrol irt szavai: ,,sziviikkbe zartak azok,
akik minden ellenzéki sz6ért halasak voltak: hirt kaptak arrdl, hogy
tiltakozasukkal nincsenek egyediil”**'.

Az emlitett kontextusban Bohmmel és ,,a professzionalis teljesit-
ményekkel” vagy egyszerlien a ,,protestans”, illetve a ,,polgari filozofia”
igyével valo szellemi szolidaritds a hivatalos kultirpolitika ellenzéinek
rokonszenvével talalkozott. Az ideoldgiai csatarozas frontvonalainak
mozgasatol fiiggden ugyanaz a személy egyszer ,,Bohm-ellenes”, mas-
kor pedig ,, Bohmét timogaté™ allaspontot foglalhatott el>*2. Az 1960-as

341 Hamvas Béla: J6 Tibor (nekrolog), Athenaeum, 1946, 36.

342 Nemcsak a személy jellemvonasainak, hanem a korszak kulturpolitikdjanak és azon
beliili poziciok valtozasanak jellegzetességeit is megvilagitja az a tény, hogy Hajos
Jozsef, aki 1957-ben még Bohm Karolynak mint ,,iskolat” alapito, ,,maradi gondol-
kodénak” a leleplezését siirgette, és késébbi (1964-es) irdsaban is hasonldan ideo-
logikus szellemben ugy nyilatkozott, hogy Bohm ,,Fichte szubjektiv idealizmusara
épitett értékelméletében ,.el spekulalta” a valosagot”, mintegy harminc év mulva
nagy visszhangot kivalto, szdvegbetétes Bohm-monografidjaval a Bohm-reneszansz
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és 70-es évekkel elkezdodott ideoldgiai enyhiilés 1égkorében Toth Sandor
kolozsvari filozofus a Korunkban a filozofia irdnt megndvekedett ér-
deklodést megallapitva, ,.felelosségteljes elvi szembesitést” szorgalmaz
a kortars és kozelmultbeli nemmarxista filozofiaval, koztiikk Bohm
és tanitvanyai (Bartok, Tavaszy, Varga) filozéfidjaval is**’. Ez az 0j hely-
zet alkalmat ad a kisebbségi magyar kultira hagyomanyainak ujjaé-
lesztésére torekvo filozéfusoknak és mas értelmiségieknek, hogy ismét
behozzak a kdztudatba Bohm és tanitvanyainak filozofiajat.

A nemzeti kommunista totalitarius rendszer alatt az els6 Bohmnek
szentelt alaposabb tanulmanyt a teologus ¢és filozéfus végzettségli Csép

Séandor irta Vazlat Bohm Kdroly embertandhoz cimmel**

. A tanulmany
Bohm ¢életmiivének atfogd, sot anekdotikus részletekre is kiterjedo,
bensGséges ismeretét igazolja. Belatasai alaposak, fogalmazasa maga-
biztos, vilagos és plasztikus, ami alaposan végiggondolt mondanivalora
utal. A szerz6 tdmdren és a lehetséges hatarokon beliil kozérthetéen
mutatja be Az ember és vildga fontosabb témakoreit, az ¢ szavaival ¢élve:

,,Bohm rendszerének gerincvonulatat” — anélkiil, hogy gondolatmenete

egyik elinditojava valik. Lasd Hajos Jozsef: Egy harcos materialista folyoirat, in:
Korunk, 1957/5, (633-639.), ill. Hajos Jozsef: Bohm Karoly filozdfiaja. Kriterion,
Bukarest, 1986, ill. a konyv korabeli ismertetéseit: Balazs Sandor: A befogadas
uttordje, A Het, 1986. aprilis 17., (9, 11.), Gall Erné: Gondolatébresztd egyiittol-
vasas, Korunk, 1986/8. (626—631.)

Téth a korabbi allapotokhoz mérten felszabadultabb és kezdeményez6 hangnem-
ben, de tovabbra is a korra jellemz0 marxista-leninista ideologiai érvrendszert
hasznalva, kritikus allaspontot fogalmaz meg a Korunkban érvényesiilé korabbi
ideologikus reflexekkel szemben, ¢s a lap miikddésében a filozofiai, illetve vilag-
nézeti szerep erdsitése mellett érvel. Javasolja, hogy ne kozoljenek olyan irast, ami
»hem gondolkoztat, ...igazsagtartalman és idészerliségén tal nem nyujt szellemi
kalandot is, intellektualis élményt”. Ebben a kontextusban kertil sor a filozéfiai
multtal vald szembenézés sziikségességének felvetésére. Arra kérdésre, hogy a
multbeli filozofiai termésbdl mivel foglalkozzanak, valasza egészen hatarozott:
,.Mindennel, ami legalabbis Apaczai Csere 6ta a manak is mond valamit, de foként
az utobbi Otven-hetven esztenddt feldleld korszakkal. Ennek egyik mindmaig
¢érintetlen témakore Bohm Karoly, malnasi Bartok Gyorgy, Tavaszy Sandor,
Varga Béla...”, 1asd T6th Sandor: A filozofia a Korunkban, Korunk, 1967/2, (239—
244.)) 241.

344 Csép Sandor: Vézlat Bohm Karoly embertanahoz, Korunk, 1971,/1., (220 -223.)

34
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egy pilanatra is nehézkessé vagy a szakfilozofiai terminologianak ki-
szolgaltatotta, belterjessé valna. A gondolatmenet masodik része ha-
sonloképpen kivaloéan foglalja 6ssze Bohm emberképét, megemlitve
mind az ember 1étmodjat meghatarozo funkcidkat, mind pedig alko-
tasainak teriileteit és a hozzajuk ko6tddo értékcsoportokat. Csép végiil
tomoren értékeli is a bemutatott filozofiai rendszert, Bohm szemlé-
letmaddjat és pontokba szedett altaldnos tevékenységét. Az értékelés
megnyerd jozansaggal allapitja meg, hogy Bohm ,,a felmagasztalasaban
és elmarasztaldsiban is egyarant elfogultan megitélt gondolkodd™*.
Meértéktartd €s egészséges tavlatbol megfogalmazott értelmezése ezt
a rovid bemutatast a mérvadé Bohm-irodalom egyik szamottevd da-
rabjava teszi, ami rdadasul egy olyan korszakban sziiletett €s nyujtott
betekintést a bohmi filozofiaba, amikor szamtalan akadalya volt Bohm
alapos megismerésének és altaldban a nem-marxista filozéfia behato
tanulmanyozasanak.

Toth és Csép megnyilatkozasait kovetden, akik megszolaldsaik-
kal mintegy bizonyitottdk, hogy a nyilvanossag ellenérei megttrik a
témat, a kutatok szdmara mar szinte elvaras volt Bohm és tanitvanyai
munkassaganak figyelembevétele és targyalasa, valahanyszor a vizsgalt
témakor ezt lehetdvé tette, vagy éppen megkivanta. Tobb ilyen (leg-
alabb részleteikben) Bohmre €és/vagy tanitvanyaira utald tanulmany,
illetve megemlékezés sziiletett a pszichologiatorténet, az irodalomtor-

ténet stb. teriiletén®*

. Bzeknek a targy szempontjabdl egyébként kisebb
jelentdségli tanulmanyoknak mégis megvolt az a szerepiik, hogy fenn-
tartottak Bohm ¢és tanitvanyainak emlékezetét, és ezzel elokészitették
a Bohm-, illetve ,,kolozsvari iskola”-kutatas alaposabb eredményeinek

(Balazs Sandor, Gall Erné ¢€s Hajos Jozsef miiveinek) a megsziiletését.

35 im., 220.

346 Demény Dezsé: Viselkedés, értékrend, axiometria, Korunk, 1970/5, (750-760.);
Katona Adam: A pozitivista Gyorgy Lajosrol, Korunk, 1971/12, (1856-1864);
Demény Dezs6: Rendszerszemléletii személyiségkép és emberismeret, Korunk,
1974/1, (13-20.)
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Hasonloképpen a téma kutatasaval is kapcsolatba hozhatdo a Bohm

tanitvanyaihoz is kothetd irodalom- és kisebbségelméleti toposzoknak,

igy példaul a ,, transzilvanizmus

737 nak, a ,, Nem lehet”-vitd***-nak

347

348

A transzilvanizmus a két vilaghaboru ko6zotti Erdély magyar kisebbségi-irodalmi
¢és kultarpolitikai torekvése, amely az ,,erdélyi 1élek”, illetve az ,.erdélyi gondolat”
kifejezésére és fenntartasara torekedett, mégpedig ,,a nemzetek, vallasok, vilag-
szemléletek, népi szokasok, tarsadalmi osztalyok és kiils hatalmi érdekek bolcs
¢és eszes kiegyensulyozasaval” (1asd Kuncz Aladéar: Az erdélyi gondolat Erdély
magyar irodalmaban, Nyugat, 1928/20., I-11., http://epa.oszk.hu/00000/00022/00453/
14135.htm, ill. https://epa.oszk.hu/00000/00022/00453/14136.htm, utolso letoltés:
2022.08.03.). A transzilvanizmus tartalmanak vitai ezt az iranyzatot fokozatosan
az erdélyi magyar kisebbségi jovokép megfogalmazasanak gondolati keretévé
(egyfajta ideologiava) formaltak. Miutan 1948-at kovetden a romaniai partallam
a transzilvanizmust ,,reakciosnak’™ és ,.irredentanak” mindsitette, a kolozsvari Korunk
folyoirat szerkeszt6i (koztik Gall Ernd) megprobaltak a transzilvanizmus ,egyiitt-
¢lésre” épito tartalmait a ,,romaniaisag” terminusaba és a magyar kisebbségnek a
szocialista Romania iranti elkdtelezettségének kérdéskorébe atfogalmazni, garan-
cidkat keresve arra, hogy az allam biztositsa majd a kisebbségi kultura meg6rzé-
sének és kibontakoztatasanak a feltételeit. Az 1970-es évek politikai nyitasa takti-
kusan réjatszott az ezzel kapcsolatos reményekre. A transzilvanizmus problematikéjat
1985-ben, a nyitds megtorpanasanak és a roman nacionalizmus eldretérésének
feltételei kozott, Cs. Gyimesi Eva Gydngy és homok cimii tanulméanyéban kritikai
szellemben ujraértelmezi. Gyimesi tanulmanya sajat megfogalmazasa szerint ,,Els6-
sorban a fogalmak tisztazasara iranyul, azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a mitossza
fényesitett értékeket a maguk valosagéban ragadja meg.” Lasd Cs. Gyimesi Eva:
Gyongy és homok — Ideoldgiai értékjelképek az erdélyi magyar irodalomban,
Kriterion, Bukarest, 1992, 6.

A ,Nem lehet”-vita Makkai Sandor erdélyi reformatus piispdknek (Bohm emlitett
kései tanitvanyanak) a piispokségrdl vald lemondasat és 1937-es magyarorszagi
repatridladsat megindoklo irdsa nyoman alakult ki. A vita targya a kisebbségi 1t
véllalhatosaga, illetve vallalhatatlansaga, s ezért a korabeli Erdély szamos fontos
személyisége fejtette ki véleményét a témaban. Az allaspontok rendkiviil kiéle-
zettek voltak, ugyanis korabban Makkai 1931-ben irt Magunk revizidja cimi ira-
saban a kisebbségi magyarsagnak sajat multjaval és hibaival valo szembenézését és
az 0j létviszonyoknak megfeleld ) kozosségi egzisztencia kialakitasat szorgalmazta.
Makkai (akirdl ekkor még senki sem tudta, és 6 maga sem hozhatta nyilvanossagra,
hogy a roman allambiztonsag hazaarulasi perrel fenyegeti) Nem lehet cimii cikkében
éppen korabbi programatikus allasfoglalasat kivanta visszavonni, mert azt az 0j
tapasztalatok fényében az erdélyi magyar kisebbség jovdje szempontjabol tarthatat-
lannak latta. Jellemz6, hogy tobbek kdzott éppen ennek a vitanak az Gjragondolasat
allitotta volna 1987-t61 89-ig terjedd valsagos években egy titkos értelmiségi tanacs-
kozas és szamizdat-folyoirat kdzéppontjaba Molnar Gusztav filozéfus-politologus,
Bretter Gyorgy tanitvanya, az altala szervezett Limes-korben. A Lehet-e teljes értékii
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€s ,,a kisebbségi etikanak " ijabb antitotalitarius eszmei toltettel

valo felelevenitése Cs. Gyimesi Eva, Molnar Gusztav és a Limes-kor,
illetve Gall Erné 4ltal. Ezek a felelevenitett kisebbségi szerep-értel-
mezések az 1980-as évek erdélyi értelmisége (elsdsorban a human
értelmiség) szamara egyfajta rendszerellenes eszmélés kiinduldépont-
java valtak, és olyan vitdkat eredményeztek, amelyek kdzvetleniil a
rendszervaltas utan is folytatodtak.

A bohmi és a Bohm-kozeli filozofia iranti érdeklédés feléleszté-
sének ¢s Ujfajta szereplehetoségei felfedezésének megvolt az a haszna

is, hogy egyre inkabb ujraélesztette a romaniai magyar kéztudatban a

élet a kisebbségi élet cimmel tervezett vita végiil elmaradt. Lasd Fabian Ermnd: A
LIMES — mult és jelen id6ben, in: 4 Heét, 1990. majus 10., https://adt.arcanum.com/
hu/view/AHetMarosvasarhely 1990 01-52/?7pg=221&layout=s&query=LIMES

(Utolso letdltés: 2022.08.03.), (6-7.)

A ,,a kisebbségi etika” sziikségességét részben a Makkai szorgalmazta dnrevizid
¢és egymasért felelGsséget vallalo egzisztenciateremtés, részben pedig a transzilvanizmus
emlitett gondolatkore alapjan el6szor Tavaszy Sandor (mésik kései Bohm-tanitvany)
fogalmazta meg. Allaspontja szerint a kisebbségnek fel kell ismernie Isten altal
megszabott ,,nemzeti erkdlesi rendeltetését”, és minden tagjanak ,,az egységes nagy
célok” érdekében kell tevékenykednie. Ez jelentené ,,a sziv aldozatanak” torvényét:
»egy egyetemes nagy alkoto akarat szolgalataba allitani egyéni karizmait és talen-
tumait«. A ,,a kisebbségi etika” masik fontos aspektusa a romansag és magyarsag
viszonyanak etikai szempontt rendezése lenne, amely Tavaszy szerint a két fél
aktivitasat kivonna az érzelmi nacionalizmus és a barbar, habor(is nacionalizmus
rendezdelve aldl, és mas népek eltiprasa, elnemzetietlenitése vagy kiirtasa helyett,
igyekezne ,,utat térni minél szélesebb tarsadalmi rétegek lelkében a sajatos nem-
zeti kulturalis javak elott”. A végso cél, hogy az egyes népek megismerjék sajat
alkotoik nagyszerii szellemi teljesitményét és Erdély sokféle, szines és gazdag életét,
Hamely a kiilonb6z6é népekben kiviragzott”. Ennek eléréséhez azonban kinek-
kinek le kell gyéznie dnmagaban az ellenérzéseket, az elditéleteket és az elfogult-
sagot. (Lasd Tavaszy Sandor: Etikai szempontok a romansag és magyarsag viszo-
nyanak megitéléséhez, in: Erdelyi Helikon (a tovabbiakban: EH), 1934/9, 664, 665.).
Nem véletlen, hogy Tavaszy gondolatai talalkoztak a magat , kétszeres kisebb-
ségi”-ként meghatarozé Gall Emo etikai érzékenységével és onrevizios szandékaval.
Az erdélyi bolcseleti iskola és a kisebbségi etika problematikajat Gall mind a
kisebbségi jovokép megfogalmazasdban, mind pedig a dogmatikus kommunista
politika ,,0sztalyharcos” szemléletével valod szakitasban jo kiindulopontnak tekin-
tette. (Lasd Gall Ernd: Ethosz és Etnosz; U6: Az ,,erdélyi Iélek”: mitosz és valosag;
U6: A ,,nemzetiségi realizmus” erkdlcese, in: US: Tegnapi és mai onismeret, Kriterion,
Bukarest, 1975.).
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kommunista hegemonia kdvetkeztében kényszerlien megszakadt filozo-
fiai hagyomany és a vele valo szellemi folytonossag iranti érdeklo-
dést. Ebben az ujjaélesztett filozofiai hagyomanyban a ,,megvalosult
szocializmus” rendszerébdl kidbrandult és magyar kulturalis gyokereik-
hez ragaszkodd korabbi baloldali ideologusok (Gall Ern6, Toth Sandor,
Baléazs Sandor, Hajos Jozsef) is megtalaltak a maguk szerepét, ahol
viszont olyan filozo6fusokkal és teoldgusokkal keriiltek egymas mellé,
akiket a hatalom eleve ,rendszeridegenek”-nek vagy egyenesen ,,a
rendszer ellenségei”-nek tekintett. Kiilonos érdekessége ennek a folya-
matnak, hogy a filozofiatorténeti hagyomany folytonossaganak a
felmutatasa gy volt képes integralni az erdélyi magyar értelmiséget
egy, a rendszeren beliili sajatos ellenzékiség jegyében, hogy egy
ideig a kiilonb6z6 rendszer- és ideologiakritikus nemzedéki front-
vonalakat is keresztbe metszette.

A hagyomanyra vald hivatkozas érdekes ,,nemzedékfeletti” forma-
janak szamitott 1971-ben, hogy Tamas Gaspar Miklos, akkor a Bretter-
iskola egyik prominens képviseldje — aki egyébként radikalitasaval
egyértelmiien szembenallt a kordbban emlitett dnmérsékld baloldali
ideologusokkal — egyetlen filozofiai hagyomany részének tekintette a
kolozsvari szazadforduld, a Korunk baloldali 6roksége és az 1970-es
évek eurokommunista-antidogmatikus fordulatdnak filozofiai képvi-
seloit. Erre utal egyrészt az, hogy 1971-ben nagylelkii értékeléseket
tartalmaz6 nekrologot ir az akkor elhunyt Bartok Gyérgy tiszteletére,**
illetve az is, hogy egy 1974-es recenzidjat nemzedékek és ideologiai
taborok emlitése nélkiil egyszeriien ezzal a cimmel inditja: Tudnak-e

2351

Kolozsvaron gondolkozni?>>". A recenzio, bar konkrétan egy akkor meg-

jelent filozéfiai tanulmanykdtetrdl szol, mégis visszatekint Kolozsvar

350 eszerint ,,az életmii — ... batran mérhetd egy Volkelt, egy Dessoir, egy Eucken, egy

Spranger mértékével”, lasd: Tamas Gaspar Miklos: Egy szerény filozofus emlékére,
Korunk, 1971/5, 761.

31 Tamas Géaspar Miklos: Tudnak-e Kolozsvéaron gondolkozni? Ldtdhatdr. Tizendt
tanulmany (Dacia, Kolozsvar, 1973.), Tiszatdj, 1974/10, (78-80).
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filozofiai életére a szazadfordulotol (Bohmmel, tanitvanyaival és kor-
tarsaival egyiitt) a Dienes Laszlo, majd Gaal Gabor altal szerkesztett
Korunkon at, az aktualis filozéfusokig és az emlitett kotet irdsaiig. Az
itt jelzett megnyilatkozasok alapjan egyre inkabb ugy tiinik, hogy B6hm
¢s tanitvanyainak filozofiai (amelyek a rajuk hivatkozok szamara sok-
szor alig ismertek) ,,a mult genuin filozofiai hagyomanya”-ként egyre
inkabb helyet kapnak a 70-es évek szellemi tudataban. Ezaltal a meg-
lehetdsen diffiiz jelenlét altal alkalmassa valnak arra, hogy aktualis
vilagnézeti-ideologiai szerepkorben filozofiatorténeti kutatas, illetve
a kisebbségi léthelyzet ,,ideologiakritikus ideologiaképzésének™ (Fabian
Emo kifejezésével egy ,.antitotalis azonossagideologianak™) a kiindu-
l6pontjaiva valjanak.

Egyértelmiien a 70-es évekbeli enyhiilés tiinete az, hogy Baldzs
Sandor nyilvanosan is foglalkozhat Varga Béla ¢s Tavaszy Sandor
munkassagaval. Célja mindkét esetben a multbeli filozofiai, illetve
Tavaszy esetében a filozofiai, tarsadalomtudomanyi és kozdsségi fel-
adatvallalas elvi elméleti kategoriainak és gyakorlati példainak a bemu-
tatasa. Varganal Balazs a szinvonalas életmi tartalmi gazdagsaganak és
filozofiai szakszerliségének a bemutatdsara torekszik, fennallastani,
l¢élektani, logikai-metafizikai és etikai miivek gondos kivalasztasaval
¢és kozreadasaval. A szovegek elé irt bevezetd meggyozden targyalja
Vargénak Bohmhoz fiiz6d6 viszonyat és Varga életmiivének érdemeit,
majd mintegy ebbdl szarmazé kovetkeztetésként Balazs hatarozottan
allast foglal a filozofianak a kisebbségi kulturaban jatszott nélkiiloz-
hetetlen szerepe mellett*>.

Tavaszy életmiivét, filozofiai €s tarsadalomismereti gondolko-
dasat Balazs Tavaszynak a kisebbségi sorsrol kialakitott szemlélete
tavlataban értelmezi. Erre vonatkoz6 miivei: Szociologia és nemzetiségi

352 Balazs Sandor: Varga Béla bolcselete, in: Varga Béla: Bélcseleti irdsok. Valogatta,

a bevezetd tanulmanyt irta és a jegyzeteket Osszeallitotta Balazs Sandor, Kriterion,
Bukarest, 1979, (5-52.) 50-51.
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353

onismeret: a Gusti-iskola és a romaniai magyar szociografia™>, Sors és

333 jlletve tomér,

magatartds®*, Spengler és a nemzetiségi magatartds
de atfogé kismonogréfiaja, a Tavaszi Sandor filozéfidja™’. Balazs
méltanyolja Tavaszy alapos filozofiai felkésziiltségét és sokoldalusagat.
Vilagosan feltarja kapcsolatat Bohm Karoly filozofiajaval, am ebben
a kapcsolatban egyszerre latja a filoz6fiai médszeresség és a valosag-
tol val6 tavolsagtartas forrasat. igy példaul Tavaszy tarsadalomkutatasi
elképzelésében Balazs kifejezetten kifogasolja, hogy az, Bohm Karoly
nyomdokain haladva, a szocioldgia targyat a kozosségi életfunkciok-
ban jeldlte meg, amely talzott altalanossagaval éppen a népi és ki-
sebbségi sajatossag vizsgalatdra nagymértékben alkalmatlanna teszi
a szociologiat.

Nem lehet nem észrevenni, hogy Balazs tanulmanyaiban a sajat
marxista (dialektikus materialista) fogalomrendszere és problémake-
zelése felol targyalja Tavaszy szemléletét, ezen beliil példaul a kisebb-
ségi sorsértelmezését is, amelyet, gy gondolja, feltétleniil sziikséges
lenne ,,0sztalyszempontokkal”, illetve a ,,meghatarozottsag—szabadsag”
problematikéval kiegésziteni®*’. Ez részben a szerzé sajat szemléletmod-
jabol adddik, részben pedig abbol, hogy irasmddja praktikus okokbol
is eleve igazodik a korabeli nyilvanossag-politikai elvarisokhoz. Eppen
az ilyen, a korabeli ellendrzott nyilvanossagban valé kommunikécio
retorikdjahoz tartozd adalékként értelmezhetd az a tény, hogy a Sors
és magatartas-tanulmany szovegében egyaltalan nem fordul el6 a
»Kkisebbségi sors” terminus, ugyanis az mindenképpen ,,fennakadt”
volna a cenzurdn, hanem a kisebbségi léthelyzetet Tavaszy egyik
évszammal kiemelt (1918-as) irdsabol vett idézet (,,Fehér zaszloval

353 U8: Szocioldgia és nemzetiségi onismeret: a Gusti-iskola és a romdniai magyar
szociogrdfia: kritikai tanulmany, Politikai Konyvkiad6, Bukarest, 1979.

354 U8: Sors és magatartas, Korunk, 1972/2, (214-219.)

355 U8: Spengler és a nemzetiségi magatartas, Korunk, 1982/1.

336 U8: Tavaszy Sandor filozdfidja. Kriterion, Bukarest, 1982.

357 Balazs Sandor: Sors és magatartds, i.m., 215.
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allunk el6tted, Ismeretlen Végzet”), illetve a magyarsag ,,megvaltozott
tarsadalmi helyzetére” tett utalasok érzékeltetik. Az emlitettekkel egy
kategoriaba tartozo, egyszerre sajat meggy6zodésbeli és a hivatalos
ideologianak tett gesztust kell latnunk abban is, hogy Balazs szerint
a kisebbségi tarsadalomkutatasi elképzelések legnagyobb hibjja az,
hogy Tavaszy kirekesztette a szociologia targykorébdl a ,,gazdasagi
sziikségleteket” és a politikat®*®. Balazs nyilvan komolyan gondolja
mindkét szempont jelentéségét a romaniai magyar kisebbség jovoje
szempontjabol, de azok értelmezésében mar nem a korabeli hatalom
hivatalos gazdasagi és politikai irdnyultsagat képviseli.

Tavaszy gondolkodéasanak a kisebbségi 1étviszonyok értelmeze-
sében valo felhasznalhatdosaga nemcsak Balazs Sandort, hanem Gall
Ernot is foglalkoztatta. Gall a romaniai magyar baloldali filozéfusok
kozott (akik tobbségiikben Gadl Gabor tanitvanyai voltak) az egyik
legképzettebb és kulturalisan is az egyik legmozgékonyabb gondol-
kodd, akit személyes habitusa és filozofiai-szakmai érdeklodése is az
erkodlcsi-etikai kérdések problematizalasara késztetett. Szamara azért
is fontos volt Tavaszy filoz6fiaja, mert Gall Tavaszynak Kierkegaard
¢és az egzisztencializmus irdnti érdeklodésében latta a Bohm-iskolan
beliil azt a gondolati vonalat, amely a bohmi hagyomanyt a leginkabb
kozeliti a 20. szézadi egzisztencializmushoz és a kisebbségi probléma

359 Gall azonban vilignézeti-koziroi

etikai szempontu értelmezéséhez
gondolkodoként kiilonds figyelmet fordit arra, hogy minden irdsaban
»haprakész” legyen, és problémafelvetésébdl sose hianyzik a vilag
aktualisan vitatott nagy problémaira valo odafigyelés. igy Tavaszy
Kierkegaard-recepciodjat ndla a dan filozofus UNESCO-kollokviuméanak

(150. sziiletési évforduld) problémafelvetései, sartre-i, marceli, goldmanni

358 U8: Szociolégia és nemzetiségi onismeret, i.m., 126.

359 Lasd Tavaszy Sandor: Erdélyi szellemi életiink két dontd kérdése. Cluj-Kolozsvar,
1928, 4., (4-12.). UG: Kierkegaard személyisége és gondolkozasa. Cluj-Kolozsvar,
Minerva, 1930, (3—15.). U6: 4 lét és a valosag. Az exisztencializmus filozofiajanak
alapproblémadai, Erdélyi Mlzeum, 1933/4-6, (174-206.). U6: Etikai szempontok a
romansag és magyarsag viszonyanak megitéléséhez. EH, 1934, 9. (661-668.)
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szempontok is aktualissa teszik, ami altal elkeriilhetetlen lesz, hogy
irasanak Kierkegaard-képe anakronisztikusan torténelem feletti pers-
pektivaba keriiljon.

Osszességében elmondhato, hogy Géll igyekszik atfogd, a fonto-
sabb alapgondolatokat felmutaté Kikegaard-képet rajzolni, a szorongas,
a valasztas kotelességét, a hit, a bilin, az artatlansag és a rezignacio
problematikajat is beleértve, am mindezekbe még a hegeli és korabeli
elidegenedés-probléma alapvonasait is belelatja. Es persze, a magyar
filozofiatorténeti vonatkozasok kovetkezetes szem elott tartasa miatt,
belelatja a fiatal Lukacs Kierkegaard-jat, a gesztus életértékét kutatot,
aki ,,abszolut értékektdl meghatarozott »formak« megvalositasat 0sz-
tondzi”. Ilyen eldzmények utén keriil csak szoba Gallnal Tavaszy
Kierkegaard-értelmezésének hattere, mint egyfajta kultirpesszimizmus
és krizisélmény, amelybdl azonban Tavaszy Karl Bart példajat kovetve
mégis képes vallasos kiutat taldlni. Eppen ezek a mozzantok: a kor-
élmény mint kétségbeesés értelmezése, illetve az egzisztencialis él-
mény tapasztalattd szervezddésének gondolati feldolgozdsa — az eg-
zisztencia megrendiilésétdl a valsagbol kivezetd Uit megtalalasaig és
tapasztalatainak felhaszndlasa sorstarsai helyzetének és tudatvilaga-
nak elemzésére —, ezek tették érdekeltté Gall Emot Tavaszy egziszten-

cializmusaban®¢!

. Az emlitett egzisztencializmusnak ilyen jellegii, a
tarsadalmi-politikai allapotok feldl kozelitd értelmezése, amelyben
helyet kap a ,t6kés-foldesuri rendszer kettés nyomasa ala keriilt nép-
csoport” léthelyzetének szintagmija és a marxi elidegenedés-
elmélettel kialakitott parhuzam is, olyan politikai-ideoldgiai tavlatokba
helyezi Tavaszy gondolatait, amelyekkel 6 magatdl sohasem keresett
volna kozosséget. A szovegbdl nem derithetd ki egyértelmiien, hogy ez

a ,.hibrid” vallalkozas egy mértékét vesztett gondolatkisérletnek vagy a

360 G4ll Eré: Kierkegaard és Tavaszy, in: Korunk Evkényv, 1976, 230.
361 im., 232.
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nyilvanossagbeli kovetelmények abszolvalasara tett gesztusnak tekint-
hetd.

A Tavaszy-recepcio ideoldgiai és az ellendrzott nyilvanossaggal
jéard kontextusbeli igényeinek a kiemelésére azért volt sziikség, mert
hasonl6 feltételek hataroztak meg 1986-ban Hajos Jozsef Bohm-mono-
grafiajanak a szemléletét, szerkesztésmodjat és stilusat. Mire, szdmos
polemikus értékelése utan, Hajos raszanta magat a Bohm Karoly élet-
miivével valo behato foglalkozasra, a Bohm ¢és tanitvanyai iranti korab-
ban megmutatkoz6 relativ tlirelem, éppen a kisebbségi onértelmezés
megalapozasahoz vald potencialis hozzajaruldsuk megsejtése miatt, mar
a végét jarta. A monolit rendszerideologia tallépésének megannyi tala-
l1ékony formajat latva, az ideologiai feliigyelet egyre gyanakvobba valt
»a hagyomanyok ujraértékelését” szorgalmazo javaslatokra. Ennek
kovetkeztében mar nemcsak a Bohm-monografia megjelentetése, hanem
azt kovetden egyes ismertetéseinek a publikalasa is ellendllasba iitkdzott.

Hajos a romaniai magyar filozofiai életben az egyetlen foallasu
filozofitorténész kutatd volt, aki a filozofiatérténészi kutatomunka
minden technikai és elvi probléméja irant dszintén lelkesedett, de nem
a koncepciok szemléletmeghatarozo Osszetevoire dsszpontositott, hanem
egyfajta tény- és terminus-orientalt, pozitivista ,,apromunkat” végzett*®*.
Attitlidje részben alkati sajatossag, részben pedig az intellektualis ki-
fogasokkal és a politikai tamadasokkal szembeni védekezés volt. Ez
utébbival szembeni stratégiaja nem bizonyult hatékonynak. Korabban
0 is rakényszeriilt a hivatalos ideoldgia elvarasainak kiszolgalasara,
tobbek kozott éppen akkor, amikor 1957-ben Bohm ,,maradisaganak”
leleplezését siirgette. Az tijra vald nyitottsdg €s a meghaladottal vald
megbékélés (maradisag) a filozofidban szakszeri megitélésnek is része
lehet ugyan, de a ,,haladd” és a ,,maradi” jelzOk akkori hasznélata po-

362 Személyes beszélgetések soran mély titokzatossaggal, alaposabb ismeretség utén
pedig egyfajta sokat sejtetd cinkossaggal tudott 6rakon keresztiil beszéIni a kolozsvari
konyvtarak eszmetdrténeti ritkasagairdl, a filozofiatorténeti kutatas komolysaganak
»szigoru feltételeirdl” és a filozofusokkal kapcsolatos pletykakrol.
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litikai tartalmu, megbélyegzd és kizardlagos volt. Minden bizonnyal
ezt dnmaga és kdrnyezete eldtt sem volt konnyt vallalnia, és talan
ezzel is magyarazhatd, hogy az ideologiai lazitast kdvetden szakszert,
informécidgazdag tanulmanyt publikal Bohm filozéfiajardl, amelyben
sajat meggy6zOodésének és a ,hivatalos korizlésnek™ is megfeleld ter-
minusokban igyekezett eldtérbe 4llitani e filozofia érdemeit is*®. Az
¢életmtl és a korszak ismeretével Hajosnak szembetind mdédon nem vol-
tak gondjai, ami arra utal, hogy régdta és behatoan fogalkozott téma-
javal. Kiilon filozofiatorténeti kuriozum, hogy Hajost, sajat bevallasa
szerint, Alexander Bernat-tanitvany tanara, Gaal Gabor ,,allitotta ra”
a magyar filozofiatorténeti hagyomany kutatésara®®.

Amikor Hajos irdsanak kiilondsen informativ jellegére utalok, az
nem csupan az irds megalapozottsagat jelenti, hanem részben egy kora-
beli ,,irastechnikat” is, ti. azt, hogy irasmodjaban kifejezetten torekszik
arra, hogy sajat mondando6ja mellett részletesen és jol elkiiloniilten
idézze Bohmot, hogy ezzel az olvasok szamara a kiilonben nehezen
hozzaférhetd szoveget magat tegye elérhetdvé. Ezt a mai olvasd szamara
egyaltalan nem szembetiind kozlés- és befogadastechnikai részletet nem
csupan az itt targyalt tanulméany-szoveg, hanem Hajos késébbi Bohm-
monografidjanak korabeli olvasasa soran is tapasztaltam. Olyan iras-
mod ez, mint a kozismert ,,sorok kdzotti lizenet”, és az erre iranyulo
olvasas-elvarast is tartalmazza. Az irott mi ennélfogva nem a szerzoi
szandék érvényesitésére van kialakitva, hanem az altala felmutatott
»elsodleges szoveg” egyfajta lattatasara, amiben a szerzdi szoveg csak

363 Mar a tanulmény bevezetd soraiban Hajos szdmos olyan, a bdhmi miivet egyébként
targyszertien jellemzd toposzt szerepeltet, amelyek a korabeli hivatalos ,,dial-mat.”
zsargonban diicséretnek szamitottak. Ilyenek példaul ,,Bohm az dkor egyik nagy
dialektikusatol, Hérakleitosztol vesz mottdt”, ....idézi azt, hogy ... ,,minden 6rokké
mozog”, ... utal ,,a torténelmi mozgasra, annak valtozatossagara”, ugyanilyen toposz
az is, hogy ,,gyakorlat és elmélet” Bohm szerint egységben és egymasrahatasukban
szemlélenddk stb. Lasd Hajos Jozsef: Az én ,.fejtvénye” Bohm Karolynal, in: Korunk,
1981/10, (745-747.), 745.

Lasd Aniszi Kalman: Ludus humanus (Hajos Jozsef), in: U6: 4 filozdfia mithelyében,
Kriterion, Bukarest, 1978, 95.

364
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annak eszmetOrténti adatokkal valo kiegészitése, és problémafelveté-
seinek aktualizalé ,,kommentarja”. Igy keriil egymas mellé Hajosnal
Bohm gondolatmenetének (Hegel-kritik4janak) aktualizalva értelmez6
kiegészitéseként Kant, Fichte, Schelling, Feuerbach és Marx*®>. BsShmnek
Marx tavlatdban val6 értelmezése kifejezetten problematikus, és Hajos
tudataban is van ennek, de azt is kénytelen elfogadni, hogy ettdl fiigg
a konyv megjelenése’®®. Ez a groteszk és tragikomikus eredményeket
produkal6 helyzet mégis altalanosabb tanulsagot is hordoz. Felerdsit és
ezzel lathatova tesz egy olyan problémakoért, aminek mas kontextusban
valo jelenlétét fentebb a Bohm korai korszakdanak recepcidja cimi
fejezetben éppen Az énnek fejtvénye cimii Bohm-irasnak egy teologiai
lapban valoé megjelentetése kapcsan, a tobbféle olvasasi szempont kér-
dését korvonalazva targyaltam®®’. Ez a probléma abban 4ll, hogy a
nyilvanossag jellege és a befogadok (feltételezett) elvarasa, a szerzo
anticipald gondolkodasan keresztiil, olykor atalakithatja, ,,lényegi szem-

365 Az itt targyalt tanulmany irdsmodjanak megértése nyitja meg a monografia értel-
mezésének az tjat is. Hajos maga is megadja ezt a ,.kulcsot” a kdtet bevezetdjében,
utalva a mii céljanak és tagolasanak koncepcidjara: ,,Es mivel csak azt becsiilhetjiik,
amit ismeriink, Bohm irasait pedig az utobbi évtizedekben nemigen tanulmanyoz-
tak, torekedtem minél tobb jellegzetes passzust idézni beldliik sz6 szerint, sokszor
idézgjelek nélkiil is (a szoban forgd kiadvany vonatkozé lapszamainak pontos,
zardjelben vald megadasaval). Kommentarjaim sziikszaviisaga miatt Gigy is mond-
hatd, hogy munkam amolyan bevezetés B6hm Karoly miiveinek az olvasaséaba.
Tehat a Legemecum alcimet viselhetné. Persze nem altatom magam azzal, hogy
folfigyeltem Bohm minden alapvetd fontossagu tételére. Igyekeztem azonban a
legmagvasabb és formailag is vonz6 sorait emelni ki.” Lasd Hajos Jozsef: Bohm
Karoly filozofidja. Kriterion, Bukarest, 1986, 5.

A feltételek megértését és betartasuk szandékat Hajos, szintén a bevezetében,
vilagosan megfogalmazza, hogy ezaltal egyéb mondanivaléi és mindenekel6tt Bohm
gondolatai bemutathatok legyenek. Vallalt feltételeit a kdvetkezoképpen fogalta
Ossze: ,,Ami a »magvassagot«, a jelentdsebb filozofiai tartalmat illeti, ennek
»kisziirésében«, kidomboritasdban harom alapszempontot igyekeztem elsédlegesen
érvényesiteni, kutatva foként azt, hogy mennyire kdzelednek a bohmi szovegek a
marxista értelemben vett dialektikahoz, a korabeli filozofiai realizmushoz és a
modern humanizmushoz (az emberi méltésag mélyen demokratikus felfogasahoz,
az adott tarsadalmi, politikai, miivel6dési viszonyok hatarozottan balrél jovo
biralatahoz).” Hajos Jozsef: Bohm Karoly filozofidja, im., 7.

367 Jelen iras 93-95. oldal
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pontjaitol” (példaul itt az ,.eredeti bohmi gondolatok™ értelmének kere-
sésétl) eltéritheti a mondanivalét. (Eppen ezt igyekszik ellenstlyozni
a szerz0 azzal, hogy filozofiatorténészbdl mintegy szovegkiadova vissza-
lépve rengeteg idézetet hasznal. Ez a legemecum-forma értelme.) Mindez
nem torténik meg, ha képesek vagyunk arra, hogy a filozéfidban nem egy
konkrét vilagnézetet, hanem ,,csak” a vilagnézet lehet6ségének egyete-
mes feltételeit problematizalo ,,szigorti tudomany”-t tartsuk szem elott.

Hajos monografiaja, mivel a szerz6 elfogadja, hogy Bohmrdl valo
mondanivaldjanak ,,vilagnézeti” jelent6sége van, és ezért a hatalom
altal ellen6rzott ,,vilagnézeti kovetelményeknek™ kell eleget tennie, abba
a ,,szemlélettorzitd zsakutcaba” keveredik, hogy a mii nem lehet sajat
maga [Hajos] Bohmrdl és a filozofiarol alkotott képének legjobb tudasa
¢és szandéka szerinti kifejezése, hanem ,,csak” az, amit az ellendrzott
nyilvanossag mitkodési szabalyai és feltételei kozepette ebbdl elmond-
hat vagy felmutathat. Mégis, igy is, Hajos furcsa monografiaja, 1945 utan
el0szor, alapos belatasok kialakitasara is alkalmas Bohm-idézeteivel
visszahozza a filozofianak csak tankdnyvekbdl és tavoli klasszikus
szerz6ktdl ismert formajat. Ezzel egyszersmind felmutatja a magyar
filozéfiai hagyomdny szamottevd eredményeinek létezését, és nem
utolsésorban felmutatja B6hmot, a filozofust, a Balazs révén mar is-
mertnek szamitd Varga Béla és Tavaszy Sandor mesterét, a kolozsvari
filozofiai kutatas és oktatds megalapozojat. Ezzel gondolatilag meg-
ragadhato formaban is bizonyitotta valik Tamas Gaspar Miklos emli-
tett recenzidjaban megfogalmazott felvetésének értelme: Kolozsvaron
tudnak, és korabban, nem-totalitarius koriilmények kozott is tudtak
filozofiat miivelni.

A mti vazlatos informaciokkal és a szerzd altal olykor tendencio-
zusan felallitott kultirtorténeti parhuzamokkal, de tobbnyire targysze-
riien, kronologikus sorrendben kdveti Bohm munkassagat. Mindazonaltal
a kotet leginkabb az eredeti Bohm-miivekbdl vett terjedelmes idézeteivel
hozza kozel az olvasdbhoz Bohm gondolkodasat, és ez volt sikerének az
egyik leghatékonyabb forrasa is.
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Hajos konyvére sokan reagaltak, mégpedig generaciotol fiigget-
lentil (els6sorban Baldzs Sandor és Gall Ernd, de Perecz Laszl6 is), ami
azt bizonyitja, hogy az olvasék nem annyira a kifejtés gyakran
diszharmonikus és kényszeredetten aktualizalo forméajat, hanem a
bohmi filozoéfia 6nallo szemléletmodjabol és gondolatgazdagsaga-
bol kikovetkeztethetd, indirekt {izenetet tartottak szem el6tt: a szak-
szerl és felszabadult gondolkodas teljesit6képességét.

Balazs ismertetése egyértelmiien a lelkes tinneplés hangvételében
irodott, mindenekeldtt azért, hogy Hajos hozzaférhetové tette Bohm
filozofigjat. A kiadas ,,id6szerti”-sége melletti érvelése viszont ugyanbba
a paradoxonba iitkdzik, mint Hajos: a téma ,,6nértéke” és ,,vilagnézeti-
ideologiai” , kérdésességének” ellentéte miatt. Bohm ,.kimagaslo telje-
sitményének”, alkotasa ,,uttord jellegé”-nek, munkaja rendszerességé-

368 ellentmondasosnak és

nek, kifejtése logikdjanak stb. kiemelése utan
hiteltelennek hat azt allitani, hogy mindezek ellenére B6hm a kor ,,dia-
lektikus materializmusanak” témaibdl ,,szubjektivizmusa miatt” nem
igazan kivalo, de ,,gondolkodasanak dialektikus jellege” és ,,plebejus
hajlama” révén még ezekre (az altala egyébként nem ismert elvarasokra)
is rahibazik. Balazs egyéb érvei, a hagyomany éapoldsa, az oktatas
szinvonaldnak emelése, illetve a kdzreadas formdjanak ,,0konémiai”

indoklasa mellett*®’

, sok tekintetben racionalisak és helytallok. Perecz
Laszl6 szakmai és a témaban (mar akor is) alapos tajékozottsagot iga-
7016 recenzidja nem az azonnali tinneplés, hanem a tudomaésulvétel, a
jozan 6nmérséklet és olykor az ésszert kritika hangjan ir a mtir6l: ,,Mar
csak ezért is megkiilonboztetett figyelem kell hogy illesse a kolozsvari
filozofiatorténész, Hajos Jozsef két éve napvilagot latott Bohm-konyvét.
Ha semmilyen kiilonds erénye sem lenne, akkor is melegen idvozol-

368 Balazs Sandor: A befogadas tttdrdje, in: 4 Hét, 1986. aprilis 17., 9.
369 im., 11.
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niink kellene — egyszertien azért, mert van. Mert negyven esztendd ota

elészor olvashatunk beléle Bohmral/ és Bohmesl.”?"°

370 Perecz Laszlo: Egy filozofus ébresztése: Hajos Jozsef: Bohm Karoly filozofiaja,
Vilagossag, 1988/10, 719.
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Exkurzus: Bohm emlékének szerepe egy ideoldgiakritikus
és onkorrekcios szerepvallalasban

Gall Erné rendhagy6 recenzidja a kotetrol késziilt korabbi recen-
ziokkal szemben Bohm tevékenységének és utoéletének altalanosabb
kontextusat is feleleveniti, mikdzben sajat értelmezo6i szempontjat is
vilagossa teszi. A recenzi6 hangvétele mind Hajos teljesitménye, mind
pedig a korabeli ideologiai elvarasok iranyéba inkdbb problematizals®”!,
s6t néhol kifejezetten kritikus is. Az emlitett szempontok miatt az iras
terjedelmesebb, egyszersmind a filozofidhoz és a filozofiai hagyomany-
hoz vald viszonyt alaposabban targyal6 tanulmanyrdl van szo6. Nyilvan-
vald, hogy Gall esetében is a filozofia vilagnézetként valo értelmezésérol
¢s Bohm életmiive kapcsan megvivando ,,vildgnézeti 6sszecsapasrol”,
»ideologiai és kultirharcrol” van szd, mégis érdemes az irassal alapo-
sabban foglalkoznunk, mert hii képet nyujt nemcsak a szerz6 filozo-
fiatorténettel és kulturpolitikaval kapcsolatos gondolatair6l, hanem
szellemi Onazonossagaért folytatott kiizdelmérol, valamint az ellen-
Orzott nyilvanossagon beliili ,.kettds beszéd”, illetve a ,,tobb szandék
egyszerre valo képviseletének” technikajarol is.

Gall is elismeri és iidvozli Hajos teljesitményét, de azt is szova
teszi, hogy a munka nem felel meg maradéktalanul a monografia

371 Bz részben Gall gondolati horizontjaval és szemléletmédjaval magyarazhato,
részben pedig azzal, hogy a szoveg eleve nem (csak) egy azonnali reflexié nyoman
sziiletett, hanem hosszabb ideig érlelddott. Az tortént ugyanis, hogy irasat a Korunk
Ot frissen felvalto fészerkesztdje, Racz Gy6zo, a ,,delegalt cenziraval” jard vége-
érhetetlen aggalyoskodasai és taktikazasai miatt, sokaig nem engedte publikalni az
irast, és mindenféle valtoztatasokat, kihagyasokat kért cserébe a megjelentetésért.
(Lasd Gall naplojanak 1986. aprilis 24-i, majus 13-i, 28-i, julius 10-i, augusztus
25-i bejegyzéseit, Gall Emo: Naplo 1. 1977-1990, Polis, Kolozsvar, 2003, 189, 198,
199, 208.) Az iras igy aprilistol végiil az agusztusi Korunk-szamban jelent meg, s
ezért Gall minden bosszankoddés és eldzetes allaspontjdhoz vald ragaszkodas mellett
hosszabb ideig dolgozott a szovegen. Az iras mogottes jelentéseivel akarva-akaratlanul
ezt, a ,,lathatatlan cenzorral” és szempontjaival folyatott vitat is exponalja, mig
Balazs inkabb igyekezett hallgatolagosan elfogadni Hajos munkajanak a megjelenés
érdekében kotott kompromisszumait.
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ismérveinek, hanem inkabb meghatarozatlan szabalyok szerinti ,,szel-
lemi kaland”, ,,exegézis” és ,,sajatos bdlcseleti archeologia” (sic!) annak
érdekében, hogy az ,,elavult szaknyelvezetli szubjektivista filozdfia
érvényes mondanivalojat érthetden tolmacsolja™’. Miel6tt arra gon-
dolnéank, hogy a mindsitések nyilvan tulzok és pontatlanok, fontoljuk
meg az olyan interpretaciot is, hogy mindezek szova tétele ,,kétarcu”,
s6t ,,leleplezo is” lehet, hiszen arra figyelmeztet, hogy a munka filozo-
fiatorténeti szempontbol hanyféle klasszikus és kortars miifaj elvara-
sai szerint lenne megitélhetd. A Hajos konyve koriili herce-hurca, Gjabb
és tjabb valtozatok javaslatinak az ismerete’” kiilondsen beszédessé
teszi azt a Gall Ern6-i megfogalmazast, hogy ,,Ez a szellemi azono-
sulast, am ugyanakkor bizonyos tavolsagtartast megkdveteld penzum —
a korszerliség kovetelményei szerint — csak kritikai szellemben volt
teljesithet6”.*™ A kritika itt természetesen elsddlegesen az akkori hiva-
talos nyilvanossag altal elvart kritikat jelenti, viszont méasodlagos érte-
lemben (és pontosan erre utal a szoveg folytatasa) az abban megfogal-
mazddo elvek feliilvizsgalatanak igényét is: ,,Az Gjabb Hajos-konyv
szintén arra buzdit, hogy a filozofia helyét és szerepét tiizetesebben
szemiigyre vegyiik. Bohm Kéaroly gondolatvilaganak felidézése ugyanis —
tobbek kozott — kultarpolitikai 6sztonzéseket kinal. Arra sarkall, hogy
a filozofia berkeiben is tovabb folytatandd hagyomany-apolas néhany
elvi kérdését ujrafogalmazzuk. (...) Mit tekinthetiink »halado« hagyo-
manynak, €és hol huzddnak a teljességre iranyuld torekvés hatarvonalai?
Mire helyezziink sulyt, az elvalasztdo mozzanatokra, vagy inkabb azokat
a tételeket emeljiik ki, amelyek, bar némely vonatkozasban vitathatok,
a mai ember dilemmdiban is eligazitonak bizonyulhatnak?*”> Vila-
szaiban lehetetlen nem meglatni az ideologiai feliigyeletnek célzott

372 Gall Ernd: Gondolatébresztd egyiittolvasas, in: Korunk 1986/8., 626.

373 Errél a konyv szerkeszt8jének, Egyed Péternek a szobeli beszamoldjabol értesiiltem,
de nyilvanvalonak tiinik, hogy Gall Ernd is tudott réla.

374 im., 626.

375 Uo.
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ellenvetéseket, mint példaul: ,,egyetlen igaz értékr6l sem szabad lemon-
dani”, ,,a pozitivumok ¢és a hianyossagok eldontése nem torténhet sziik-
kebliien”, ,,meg kell szabadulni az elditéletektdl és sztereotipiaiktol”,
,»a megismerésben, (...) nincs végso igazsag”, ,,minden filozofus meg-
haladhat6”.*’® G4l hangneme vilagos, térgyilagos és magabiztos, ugyanis
sziikség esetén folényesen demonstralja, hogy frappans érveit a tudo-
manyos gondolkodas teriiletérdl, illetve Marx és Lenin filoz6fiajabol
vett gondolatokkal is képes alatdmasztani, mindenek el6tt viszont azért,
mert mindezekrdl a kérdésekrdl mar jo ideje sajat allaspontot alakitott
ki. Ezt roviden a kdvetkezoképpen foglalta Ossze: ,,Létezik tovabba
egy visszamend hatallyal folytatott dialogus. E retroaktiv parbeszédnek,
amely a kozelebbi vagy a tavolabbi elodok altalunk felfogott iizenete-
it kivanja — az eltelt iddszak vivmanyai és a megszerzett 6sszemberi
tapasztalatok alapjan — vitatkozva értékesiteni, szintén megvannak a
maga szabalyai. Ezek a normak nem kiilonboznek lényegesen az egy-
idejii dialogus térvényeitol, és — tobbek kézott — arra intenek, hogy
ovakodjunk a sommas elmarasztaldasoktol, keriiljiik az egyszeriisito,
sot megbelyegzd verdiktumokat, és ahol lehet, tanuljunk minél tébbet
a vitaféltél, pontosabban: az jraértékelendd elédtél.”’" Bz a gondolat
Gall Emonél nemcsak a Bohmhoz és tanitvanyaihoz valoé viszony, ha-
nem egesz sajat ,,posztideologusi okorrekcids programjanak”™ alaptézise.

Az itt emlitett polémikus fejtegetések csak elézményei Gal filo-
z6fiai hagyomannyal, Bohm filozofiajaval és annak erdélyi utoéletével
kapcsolatos gondolatmenetének, amely mar csak lazan k6tddik Hajos
Bohm-konyvéhez. Az ismertetésnek ez a része nem egyszeriien be-
szamol a kotet tartalmarol, hanem értelmez6i kontextust ad hozza,
¢s a maga informacidival, illetve szemléletmodjaval tartalmilag ki

378

is egésziti azt’’®. Olyan alapvetdé problémak kifejtésére vallalkozik,

376 i m., 626-627.
377 1m., 627.
378 Bz az eljaras Gall més irasaiban is gyakran felfedezhetd.
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amelyek némelyikével mar foglalkoztam a Béhm-recepcié kapcsan,
¢s amelyek ma is helyet kaphatnanak a filozo6fiarol folytatott szakmai
beszélgetésekben, igazolva Gall szemléletmddjanak ha nem is mai
fogalmaink szerinti szakmaisagat, de a korabeli viszonyok kozepette
elképesztd korszeriiségét. A kontextusteremtd €s értelmezd/Gjraértel-
mez0 szandékkal felvetett, valoban elgondolkoztatd problémak kozott
talaljuk példaul a filozofiai rendszeralkotast, az értéktan specialis bol-
cseleti kutatasi agként valéo miivelésének ¢és az etikdhoz vald viszo-
nyanak a kérdését, valamint a bohmi filozo6fia utdéletének: a Bohm
Tarsasagnak és a Bohm-iskolanak a problémajat.

Hogy mindezek Gall szamara nem puszta tajékozottsaganak
fitogtatasara szolgalo kozbevetések, hanem valodi elméleti-filozofiai
problematizalasok, azt leginkdbb a filozofiai rendszerezésrdl és a fi-
lozéfiai iskolarél kifejtett gondolatai igazoljdk. Frtelmezése szerint a
rendszer 6sszegz0d, belsd koherenciat nytjto struktura, amelynek viszont
egészleges logikdja tényellentétes miikddést és oncélusagot is ered-
ményezhet. Gall példajat a hegeli rendszer és modszer ellentmonda-
sar6l nem kisebb korabeli tekintély fogalmazta meg, mint éppen Friedrich
Engels, aki szerint ,,Minden filozéfusnak éppen a »rendszere« mulé-
kony...” Ez altal a felvetés altal a bohmi rendszerprobléma nem egy
idejétmult példaként, hanem a korszakban még eleven problémafelvetés
forrdsaként johet szamitasba, amihez Gall parhuzamba allithatja Zalai
Béla ujonnan kiadott rendszerelméleti kutatasait, a Bohm—Zalai isme-
retség megemlitésével.

A tanulmany elméleti szempontbol talan legmerészebb felve-
tése a filozofiai iskolanak Thomas S. Kuhnnak 4 tudomdnyos for-
radalmak szerkezete cimii, miive terminusaiban valdé meghataro-
zasa. Az iskola eszerint olyan tudomanyos kozosség, amelyet a para-
digma, a ,,mi”-tudat és a mas kozosségekkel szembeni elhatarolddas
egyesit. Gallnak a Bohm-iskola kutatasaban val6 otthonossagat mi
sem bizonyitja jobban, mint az a megjegyzése, hogy az iskola név
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Bohm és tanitvanyai viszonyara csak bizonyos megszoritasokkal
alkalmazhat6®”.

A tanulmany szakmailag helytalld problémafelvetéseivel egylitt
végso soron Gall erGs szubjektiv elkotelezettségére tamaszkodik, arra
a mélyen atélt meggy6zd6désre, hogy Bohm és tanitvanyai magyar
eszmetOrténeti helyével és szerepével kapcsolatos, sokakkal végig-
targyalt és szamtalanszor végiggondolt tapasztalatai dont6 jelentdsé-
gliek a magyar filozofia sorsa szempontjabol. Ezzek a tapasztalatok
egy olyan interszubjektiv egyetértés élményét hordozzak, amelynek
szakmai-gondolati hatterével valo belsd kapcsolata alkalmas volt arra,
hogy Onértelmezésének keretévé valjon. Ugyanezt a szubjektiv élmény-
szerl bels6 kapcsolatot fogalmazta meg naplojaban is: ,,Részt vettem
a Diotima-kor (Egyed) rendezte Bohm-napokon. Magyarorszagrol,
Szlovakiabdl is jottek eldadok. Az egész szinvonalas volt, én kerekasztal-
beszélgetésen szolaltam fel. Ungvari volt a moderator. Az »erdélyi bolcse-
leti Iskola« 1étérdl, teljesitményérdl beszéltem, majd Bartok Gyorggyel
kapcsolatban néhany emlékemet elevenitettem fel. Oriilok, hogy el-
mentem. A rendezvény kétségteleniil jelentds esemény volt a magyar
nyelvi filozo6fiai oktatés, illetve kutatas kibontakozasaban ¢s az EME
tevékenységében. Rovid idore tigy érezhettem, hogy valamilyen szel-
lemi kézdsséghez tartozom.”

Mindez azt mutatja, hogy a nemzeti kommunista totalitarizmus
korabeli és kdzvetleniil azutani erdélyi Bohm-recepcio, a bohmi (és
Bohm-tdl is ihletett) filozofia toposza ismét (vilagnézeti) hivatkozasi
alap, kultarpolitikai célkitlizések melletti és elleni demonstracio, sze-
mélyes elkotelezettség és azonosulasi forma lehetett. Az erdélyi magyar
gondolkodok egy sziikebb csoportja (elsésorban az itt megnevezettek
¢és tanitvanyaik) szamara olyan interszubjektive is artikulalt k6zos

379 im., 630.
380 Gall Erné: Naplé I1. 1990-2000, Polis, Kolozsvar, 2003, 362. (1996. oktober 20-i
bejegyzés)
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Exkurzus: Bohm emlékének szerepe...

horizontot jelentett, amelynek kiilonb6z6 hattérbol és eltéré modszer-
tani apparatussal valé megalkotasaban az egyes teljesitmények kol-
csondsen ihlették és motivaltak egymast. A némiképpen kozos tligyet
jelentd vallalkozas azonban a multbeli teljesitmény megidézésével
nem e teljesitmény reprodukalasara torekszik, hanem az abbdl indul6
hagyomany felelevenitésére, leginkabb azért, hogy egymast 6sztondzve
lehet6séget talaljanak annak korszert folytatasara.
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5. Osszegzés

A filozoéfia eredeti belatdsokban adott felismerések szisztematikus
Osszefiiggéseinek kidolgozésara valo képességet jelent. Az igazén nagy
gondolkodok eredeti belatasai és az azokat aldtdmasztd szisztematikus
gondolatmenete 6nmagaban is ,,minden idék” gondolkoddi szamara
filozofiai felkésziilésiik részévé, iranymutatdjava valik. Am vannak
olyan gondolkodok is, akiknek belatasai €s szisztematikus gondolat-
menete nem teremt abszollt értelemben 1) kiindulépontot, hanem egy
kozismert gondolkodasmod egyik markéns valtozatat, amely relative
eredeti é¢s mas gondolkodok szamara ihletd, iranymutatd szempontot
jelent. Ezek a gondolkodok egy-egy korszak és azon beliil is megha-
tarozott kulturalis szemléletmodok szamara képeznek iranymutatd (dm
mégsem gyokeres megujulast hozo) perspektivat. Ilyen értelemben
teremtett irdnymutat6 gondolkodast Bohm Karoly, akiknek a filozéfiai
szemléletmod;jat ismerniink kell, ha meg akarjuk érteni azt a tavlatot,
ahonnan (vagy ami felé torekedve) kortarsainak egy része az ember
¢és a kultura vildganak gondolati feltételeit szemlélte. Bohm els6dleges
szellemtorténeti hatdsa a szazadfordulotol a masodik vilaghaboru utanig
terjed, és befogadoi elsdsorban azok a magyarorszagi és erdélyi értel-
miségiek, akik a szazad eleji tudomanyos, tirsadalmi és kulturalis ,,status
quo” hagyomanyos szellemi alapjainak a megragadasaban ¢és fenntar-
tasaban érdekeltek, s ezért a Bohm-recepcié maga mdgott tudhatta a
korabeli egyetemi és egyhazi intézmények képviseldinek, az n. ,.hiva-
talos kultiranak” egy jelentékeny részét. A ,hivatalos” kultiran beliil
lenni, s6t a hivatalos kultira szamara hivatkozasi alapnak lenni persze
nemcsak eredmény, hanem egyben kétes erény is, €ppen a ,hivatalos” és
»hem-hivatalos” poziciok nem véletlenszeri megoszlasa miatt. Koztudott,
hogy az intézményrendszer (mint minden intézményrendszer) elvarasai
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korlatozok. Ez azért elkeriilhetetlen, mert f0ként a szamara kedvezdnek
tlind alkotasokat/alkotasmoddokat tdmogatja, €s éppen a ,,szamara vald”
korlatozottsagukban ,,hasznalja fel” 6ket — ez miikodésmodjahoz tar-
tozik, mint ahogy az is, hogy az intézményrendszer az intézményes
kotottségeket (bejaratott, szokvanyos formékat) figyelmen kiviil hagyo
alkotdi szellemmel és annak miiveivel elkeriilhetetleniil 0sszeiitkozik,
¢és konyorteleniil kirostalja (elijeszti, emigracidra, masodik nyilvanos-
sdgba kényszeriti) 6ket. A hivatalos kultaran beliil elismertté valni, az
erre képesité formakban gondolkodni (akar ,relative kreativ”, ,.érdekes
varidcidkat” 1étrehoz6 mddon is), mi tdbb: ezt sokak szamara elérhetdvé
tenni, oktatni — mindig a kdzépszeriiség fomainak torzitasat és a ,,jobb
lehetdség” keresésének feladasat, a kozépszeriiséggel valdo megbékélés-
nek a kockazatat rejti magaban. Ugy gondolom, hogy ezzel, és nem
felekezeti vagy vilagnézeti kiilonbségekkel magyarazhato az a tény,
hogy a Bohm korabeli filozofiai életben eléfordulo igazan kreativ fia-
talabb gondolkodok (pl. Zalai és Lukacs), bar alkotopalyajuk soran rész-
ben ralatasuk nyilik Bohm miikddésére és az 6t foglalkoztatd témak €s
moddszertani kérdések is megérintik dket (a filozofiai rendszerezés és
a kantianus szisztematikus esztétikai gondolkodas problémaéja), nem a
Bohm és a ,konformista ujkantianizmus™ altala miikodtetett gondolati
formait valasztjak onkifejezésiikre. Ebbol a szempontbol be kell ismer-
nem, hogy az sem véletlen és egyaltalan nem kockazatmentes, hogy a
kommunista ideoldgiai hegemoniabdl némiképpen ,,rendszerkonform”
kiutat keres6 erdélyi baloldali gondolkodok egy része (pl. Gall Ern6
¢s Balazs Sandor) a bohmi és a Bohm-kozeli filozofia hagyomanya-
nak formaiban kerestek alternativat, és ezt kozvetitették tanitvanyaik
szdmara is. Ezzel szemben a hasonl6 helyzetben levo Bretter Gyorgy
a Lukacs és Zalai altal képviselt egyetemes kitekintésti, de a korabeli
intézményi formdktol magat radikalis modon fliggetlenité autoném

gondolkodas igényét képviselte®®'. Bshm filozofusi szerepértelmezését

31 A fiiggetlenség és autondmia bretteri igényét Bretter egyik tanitvanya, Egyed Péter
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Egy ,.életmii képzddésének” konstellacioi. ..

részben athatja, részben pedig keresztbe metszi a felekezeti és nemzeti
szellemi Wjjésziiletést siirgetd reformatori szereptudat. Noha miiveiben
az itt emlitett kiildetéstudat altaldban modszeresen alarendelddik a
targyszer( kifejtésnek, arra mégsem lehet hatassal, hogy olvaséi milyen
elvarasokkal, elofeltevésekkel és tobbé-kevésbé tudatositott alkalma-
zési/felhasznalassi igényekkel értelmezik. Eppen ezért a bohmi szove-
geket nem csupan mint egyedi szakszdvegeket olvashatjuk, hanem egy
modszertanilag megalapozott, és ezért egyes ambivalens részleteik
ellenére mégis koherens gondolatrenszer részeiként. Ezen tul azonban
a szovegek gondolatisaga egy olyan halozatba is beilleszkedik, amely-
nek révén mar nemcsak az irott korpusz, hanem az ezen joval tilmutato
,»egész életmi” kontextusaban nyerik el értelmiiket. Az igy kitagitott
»eletmli” azonban az irott miiegészekel és a csak elvontan és képzeleti-
leg korvonalazhatd miiveken tili ,,miiegésszel” egyiitt, mindazt maga-
ban foglalja, amit Bohm gondolt, tett vagy szandékozott, sot, tagabb
értelemben azt is, amit ezekrdl befogadoi, illetve tobbé vagy kevésbé
alapos ,,ismer6i” sajat értelmezoi intencidiknak megfeleléen gondolnak,
képzelnek vagy remélnek.

Meégis, mikdzben részleteiben megismerjiik ennek a gondolat- és
képzetrendszernek (immar nem csupan a szovegszertien 1étezd, hanem
a kulturalis emlékezetben a recepcio és a kozosségi elvarasok alakza-

ugy értelmezi, hogy Bretter: ,,igen koran felismerte: a totalitarista diktatura és az
elméleti antihumanizmus koriilményei k6zott (amelyek rovid Gton elvezetnek a
filozofia radikalis onfelszamolaséhoz is) a szellemi ellendllds szamara megfeleld
teoretikus eszkdzoket kell 1étrehozni.” Lasd Egyed Péter (szerk.): Bretter Gyorgy
filozéfidja. Ertelmezések, dokumentumok, visszaemlékezések, Pro Philosophia,
Kolozsvar, 2007, 11. Egyed arra is kitér, hogy Bretter (aki egyébként maga is ,,az
alkot6 marxizmus vagy reformmarxizmus kés6i képviseldjének tartotta magat™) a
korszak uralkodé marxista érvelésmodjaval szemben polemikusan fogalmazta
meg allaspontjat, és ebben Gall Emndt az ideologikus beszédmod fenntartdjaként
jellemezte. Lasd Bretter Gyorgy: Az ideologus és az 6 nyelve. Kellék, 2003/23.
(57-65), ill. 1asd Agoston Vilmos, Molnar Gusztav, Tamas Gaspar Miklos és Torzsok
Erika beszélgetését a Kellék Bretter-szamanak szerkesztéivel, Demeter Szilarddal
és Mester Bélaval, in: 4 hét, 2004/17., https://adt.arcanum.com/hu/view/AHet
Marosvasarhely 2004 05-52/?query=Szent%20J%C3%A 1nos&pg=149&layout=s,
(Utolso letoltés: 2022.08.03.) 6.
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taival is kiboviilo ,,Bohm-életmiinek™) az elméleti lehetdségeit és a
korlatait, minden megértd egyiittgondolkodas €s egylittérzés mellett,
fontos megdrizni annak a tudatat, hogy a filoz6fianak ezen (és az ilyen-
fajta) problémakoron til (is) vannak lehetdségei és kérdései, mégpedig
éppen a mindenkori tapasztalati formdak sziinteleniil megujulo gazdag-
saga szamara nyitva tartott elvi lehetdségfeltételek elgondolasanak
rendszeres vizsglodasai. Ezek nem egy, mar 1étez0 és legfennebb ujra-
alkothaté modszertanban és rendszerben gondolkodnak (mint Bohm),
hanem az emberi 1ét és gondolkodas formainak, illetve a 1étfenntartas
rendszereinek lehetdségeivel sziinteleniil termel6dd és mindig Ujra
kidolgozandé modszerlehetdségek végiggondolasat jelentik. A meg-
ismerés és a képzelet 1ényegi Osszefliggéseinek azokra a kreativ kuta-
tasi gyakorlataira és élményfeldolgozasi formaira gondolok, amelyek uj
gondolkodasi perspektivak kiindulopontjat képezik, és amelyek azaltal
toltik be szerepiiket, hogy nem engedik magukat az olyan kérdések altal
befolyasolni, hogy az igy elérhetdvé valt alapok ,,miért sziikségesek”,
¢s ,,milyen szerepet kell betdltenilik a kultiraban” vagy a nemzet életé-
ben. Persze, amint az mar szamtalan 6sszefliggésben igazoltta valt, és
az itt értelmezett viszonyokra val6 tekintettel Gall Ern6 is megfogal-
mazta: ,,A szakszerliség, a hitelesség kivanalmai nem zarjak ki azok-
nak a szempontoknak az alkalmazasat, amelyek valamely miivel6dés
1étét és fejlédését hivatottak szavatolni.”™ Meggy6zédésem, hogy a
filozofiat és a filozofiatorténetet meghatarozo alapviszonyok kutata-
sara ez fokozottan érvényes.

382 Gall Ernd: Gondolatébresztd egyiittolvasds, i.m., 627.
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don ,részt vesz” a filozofiai gondolkodas hagyomanyabol
ismert problémakorok alapkérdéseirdl (az ismeretelméleti
megalapozasrol, a szubjektum szempontrendszerérdl, és a
kulturalis teljesitmények feltételeirdl) folytatott ,hatartalan
parbeszédben”. Kérdésfelvetései — mas gondolati alapokon
— a késdbbi, s6t részben a mai filozofiat is foglalkoztatjak.
A boéhmi filozéfia értelme nem csupan az, amit az egyes
mUvekbdl a mai értelmez6, a mlvek hatastorténetétdl flig-
getlenll képes kihamozni, hanem az is, amit a mai értelme-
zés a mUlvek és a hozzajuk tapadt hatastorténeti adalékok
ismeretével egyutt roluk és altaluk elgondolni képes.
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