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CUVANT-INAINTE

Daca, in spatiul lingvistic international, atentia cercetatorilor se Indreapta
din ce In ce mai mult asupra realizarii unor descrieri cat mai complete ale limbilor,
in literatura romana de specialitate intalnim putine materiale destinate acestei
problematici, iar dintre acestea si mai putine sunt acelea care isi bazeaza cercetarea
pe un corpus de productii ale vorbitorilor nonnativi de limba romana.

Prin aceastd lucrare, tratim o temd actuald, insd putin abordatd de céatre
specialistii romani: descrierea, din punct de vedere lexical, a limbii roméane ca limba
a doua (L2), la nivelul A1, prin realizarea unui inventar lexical aferent nivelului Al
din Cadrul european comun de referinta pentru limbi (CECRL), elaborat pe baza
unui corpus al vorbitorilor nonnativi (learner corpus). Totusi, necesitatea acestei
teme a fost subliniatd, n mai multe randuri, de catre diferiti specialisti romani,
precum Elena Platon, Gabriela Biris, Diana Burlacu, Gabriela Stoica, Adriana Todea
sau Carmen Mirzea Vasile, dupd cum am arétat in corpul lucrarii.

Intrucat unele dintre obiectivele principale ale cercetdrii roméanesti in
domeniul RLS le constituie sincronizarea cu tendintele internationale, in scopul
alinierii la politicile lingvistice europene, dar si acela de a beneficia de experienta
acumulata in situatia altor limbi, am considerat oportuna propunerea unei astfel de
teme, cu relevantd majord, in opinia noastrd, pentru cercetarile viitoare desfasurate
in acest domeniu. Asadar, noutatea temei propuse o reprezintd tocmai realizarea unei
cercetari de acest fel pentru limba romana ca LS/L2. Din punctul nostru de vedere,
un astfel de instrument lingvistic si didactic oferd o multitudine de avantaje atat
pentru specialisti, cat si pentru toate persoanele interesate de studiul limbii romane.
Tn continuare, prezentim principalele beneficii pe care considerim ci le aduce
inventarul lexical al limbii roméane ca LS/L2, pentru nivelul Al:

1. Reprezintd, in plan stiintific, un material relevant pentru descrierea si
cercetarea diferitelor aspecte ale limbii roméne, ca L1, L2 sau LS, avand in
vedere cd este elaborat pe baza corpusului vorbitorilor nonnativi.

2. Constituie un instrument umportant in activitatile de planificare a cursurilor,
dar si de elaborare a materialelor necesare predarii, invatarii si evaluarii
limbii roméne ca LS/L2.

3. Reprezintd un reper esential in elaborarea cartilor adaptate pe nivel,
materiale de mare succes in cazul altor limbi strdine, dar care, deocamdata,
n cazul limbii roméne sunt disponibile Tntr-un numar redus.
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4. Asigura un grad ridicat de unitate n ceea ce priveste procesele de predare si
evaluare, preintampinand, astfel, situatiile in care, la evaluare, de exemplu,
pot aparea diferente din cauza utilizarii unor materiale de pregatire foarte
diferite. Pe de alta parte, si in ceea ce priveste evaluarea propriu-zisa, aduce
un mare avantaj, stabilind aceleasi cerinte, pe plan lexical, indiferent de
centrul unde are loc testarea.

5. Sustine si directioneaza procesul de invitare si autoevaluare, in cazul
autodidactilor.

6. Constituie un material-sursa, pe baza caruia se pot elabora diferite activitati
sau materiale destinate dezvoltarii vocabularului, de exemplu, cartonase de
tip flashcards, jocuri de memorie sau chiar jocuri si aplicatii pentru telefon
sau pentru calculator.

Dupa cum se poate observa din expunerea beneficiilor aduse de Inventarul
lexical al limbii romane, nu incurajam invatarea vocabularului sub forma de liste de
cuvinte. Tn cazul analizei noastre, s-a dovedit, intr-adevar, ci aceste elemente
lexicale sunt mai usor de insusit (cu grupul-tinta descris si in conditiile descrise), dar
acest lucru nu presupune ca acestea vor fi singurele predate si invatate, ci inseamna
ca acest inventar doreste sa ofere un reper, din perspectiva lexicului, in special in
ceea ce priveste evaluarea, la nivelul Al.

Un alt beneficiu major pentru domeniul RLS/al achizitiei L2 este reprezentat
de faptul cd, odata cu inventarul lexical, cercetatorii vor dispune de un alt material,
la fel de util si ofertant pentru cercetarile viitoare. Ne referim, desigur, la corpusul
de productii scrise ale vorbitorilor nonnativi, compus din textele redactate la
examenul organizat la finalul nivelului Al de catre studentii strdini din cadrul
programelor universitare de An pregatitor si Erasmus de la Universitatea Babes-
Bolyai din Cluj-Napoca. Beneficiile aduse de acest corpus, alaturi de cel oral
(CORLYS), elaborat de catre Lavinia-lunia Vasiu, nu se limiteaza doar la domeniul
RLS, ci vor putea fi observate si in cel al RLM.

Din punctul de vedere al continutului, lucrarea noastra este formata din doua
sectiuni, diferite ca intindere: o prima parte, dedicata Cadrului general si aspectelor
de ordin teoretic, si a doua parte, practica, in cadrul careia sunt prezentate rezultatele
analizei noastre. Partea teoretica este segmentata in sase capitole, dupa cum urmeaza:

« Capitolul 1, Rolul documentelor lingvistice europene in procesul de

aliniere a limbii romdne ca limba straind la standardele internationale,

in care propunem o prezentare a principalelor documente lingvistice

europene, dar si a principiilor si a conceptelor pe care le promoveaza,

evidentiindu-se avantajele si neajunsurile pe care acestea le comporta.
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Am incheiat acest capitol cu discutarea competentei lexicale, asa cum
este descrisa in CECRL si in Companion Volume.

Capitolul 2, Observatii asupra stadiului actual al cercetarii, este
destinat descrierii starii actuale a domeniului, atit pe plan intern, cat si
international. Astfel, am prezentat succint lucrarile de referintd pentru
tema noastrda, ardtind beneficiile pe care le-au adus Th momentul
aparitiei acestora, precum si limitele acestor materiale, din punctul
nostru de vedere.

Capitolul 3, Despre necesitatea si relevanta inventarelor lexicale,
continud demersul nostru si explicd ratiunea din spatele propunerii
acestei teme pentru domeniul limbii roméane ca LS/L2, detaliind
motivele pentru care un inventar al limbii romane ca LS/L2 este deosebit
de util. Tot in cadrul acestui capitol se arata care sunt principalele
diferente dintre un inventar si un dictionar.

Capitolul 4, Corpusul lingvistic, in general, trateaza, dupa cum se poate
observa din titlu, problema corpusurilor lingvistice, evidentiind
principalele astfel de materiale electronice existente pentru limba
romand, dar si clasificdrile operate in cazul corpusurilor. Tot aici
discutaim despre analiza lingvistici bazatd pe corpus si despre
aplicabilitatea sa interdisciplinara.

Capitolul 5, Vocabularul limbii roméne. Cadru general, incepe cu o
prezentare a vocabularului limbii roméne si se continua cu acceptiunile
privind invitarea lexicala, atat in L1, cat si in L2. Nu 1n ultimul rdnd, in
acest capitol aratam care sunt liniile directoare in elaborarea listelor de
cuvinte sau a inventarelor lexicale, asa cum apar in modelele
internationale, de sorginte anglofona.

Capitolul 6, Rolul statisticii in lingvistica bazata pe corpus (LC), face
trecerea inspre partea aplicata a lucrarii si prezintd principalele metode
si concepte statistice Tn LC. De asemenea, 1n acest capitol, descriem si
corpusul de productii scrise ale vorbitorilor nonnativi de limba roméana,
nivelul Al. Propunem, de asemenea, o scurta prezentare si a celorlalte
corpusuri utilizate pentru a avea o privire de ansamblu asupra
microlimbii (ML= limba simplificata fata de limba naturala, folosita in
general, vehiculatd de catre vorbitorul nativ in interactiunea cu un
nonnativ, in scopul asigurarii succesului comunicarii) de nivel Al si
pentru a obtine niste rezultate cat mai relevante.
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Tn sectiunea a 2-a, Rezultatele cercetarii, prezentim metodologia si etapele
parcurse pani la obtinerea inventarului lexical pentru nivelul A 1. in aceasta sectiune,
am evidentiat ceea ce poate face si ceea ce intelege studentul, din punct de vedere
lexical, si, implicit, ce elemente lexicale ar presupune microlimba si interlimba la
nivelul Al. Aici, am izolat mai multe liste de cuvinte, cu rol de instrumente Tn
procesele de proiectare a materialelor/a cursurilor. Pentru a face cat mai accesibil
inventarul pentru utilizator, dar mai ales pentru rolul sau de instrument didactic, am
propus suplimentarea listei principale cu: tabelul numelor proprii, a acronimelor si a
abrevierilor, precum si cu o listd de formule memorate. in plus, desi au fost incluse
in inventar, am realizat si separat o listd a catorva sfere lexicale intélnite in
corpusurile vorbitorilor nonnativi. Aceasta reprezintd doar un model, si nu are
pretentia de a avea un caracter exhaustiv, de a acoperi toate sferele lexicale abordate
la nivelul Al.

Cele doua sectiuni sunt urmate de Concluziile generale si de Anexe, in care
se gasesc propuneri de liste, utilizate in scop didactic, si corpusul de productii scrise
ale vorbitorilor nonnativi de nivelul Al, in care, primele pagini sunt reprezentate de
cateva metadate.

Intrucat o cercetare nu poate fi considerati completd pani ce nu trece si
printr-o etapa criticd, am incercat sa facem un exercitiu de autocritica, identificand
eventualele reprosuri ce ar putea fi aduse lucrarii noastre. Un prim aspect ar putea fi
legat de dimensiunea corpusului folosit. Desi recunoastem céd 56.000 de elemente nu
reprezintd o dimensiune mare, amintim opiniile cercetdtorilor internationali care
evidentiau cd dimensiunea corpusului trebuie sa raspunda cerintelor cercetarii, iar,
in cazul nostru, consideram ca o face. Pe de alta parte, avand in vedere caracterul
divers al subiectilor nostri, subliniem, inca o data, dificultatea cu care s-au colectat
datele, totul depinz&nd de acceptul studentilor privind folosirea productiilor, dar si
imposibilitatea includerii unora dintre acestea din cauza caracterului neinteligibil. Tn
plus, deoarece am urmarit descrierea vocabularului limbii romane ca limba striina,
n general, am inclus, in analiza noastr, si corpusul de productii orale, ceea ce a dus
la mai mult decat dublarea dimensiunii corpusului. Odata cu acest aspect, raispundem
unui alt posibil repros, legat de diversitatea redusd a temelor de la scriere.
Consideram ca aceasta problema a fost solutionatad odata cu subiectele din corpusul
oral, asigurandu-se un grad bun de acoperire a temelor care caracterizeaza nivelul
Al, conform CECRL, cu privire la detalii personale si nevoi concrete imediate.

Un alt aspect ce ni s-ar putea imputa este legat de modalitatea de colectare

a productiilor, si anume selectarea exclusiva a celor din cadrul examenelor, situatie

care, dup unii, ar presupune automat lipsa autenticitatii. Chiar daca suntem de acord
15



cu faptul ca situatiile de examen pot reprezenta o sursa suplimentara de stres, care ar
putea influenta productiile, totusi acestea reprezinta si ele mostre de limba naturala,
dupa cum evidentiau Ellis si Barkhuizen si dupa cum am arétat in corpul lucrarii. Pe
de altd parte, prin colectarea textelor la final de Al, ne-am asigurat de o buna
reprezentare a vocabularului, insa, chiar si in acest moment, elementele lexicale sunt
scrise, de foarte multe ori, cu mari erori, dupa cum se poate observa in corpus.
Consideram ca o colectare si mai precoce nu ar fi fost relevantd, pe de-o parte,
deoarece, probabil, ar fi continut cuvinte sau enunturi scurte si scrise gresit, iar, pe
de altd parte, nu credem ca ar fi putut demonstra insusirea elementelor lexicale,
avand in vedere ca vorbim despre o perioada destul de scurtd de invatare.

Un alt reprog ar putea fi legat de trasaturile grupului nostru tinta, in
majoritate, vorbitor de limba araba. Intr-adevar, avem un grup de subiecti printre
care domina limba araba, 1nsa, prin includerea studentilor din programul universitar
Erasmus, consideram ca am asigurat o buna reprezentare si a vorbitorilor cu alte L1,
precum germana, franceza si italiana. Mai mult, avem convingerea ca, asa cum este
descris grupul nostru tinta, acesta este reprezentativ, in general, pentru studentii
straini de la Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca.

Prin urmare, consideram ca, prin lucrarea noastrd, aducem un beneficiu
domeniului, n special prin cele doud instrumente propuse, inventarul lexical si
corpusul de productii scrise ale nonnativilor, pentru nivelul Al.
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SECTIUNEA 1 - CADRU TEORETIC









CAPITOLUL | - ROLUL DOCUMENTELOR
LINGVISTICE EUROPENE TN PROCESUL DE
ALINIERE A LIMBII ROMANE CA LIMBA STRAINA
LA STANDARDELE INTERNATIONALE

1.1. Cadrul european comun de referinta pentru limbi: invdtare, predare, evaluare

Cadrul european comun de referintd pentru limbi: invdtare, predare,
evaluare (denumit Tn continuare CECRL)! constituie, ,,probabil, cel mai puternic
document european care are drept scop traducerea si invitarea limbilor” [tr. n.]2
Acesta este si motivul pentru care am ales sa Incepem demersul nostru cu o scurtd
prezentare a CECRL, precum si a celorlalte instrumente lingvistice europene care au
drept punct de plecare acest document de referinta.

Dorinta unei minime standardizari a procesului de predare-evaluare in cazul
unei limbi straine, dar si necesitatea de a avea un document de referintd pentru toate
limbile si pentru toti beneficiarii au stat la baza aparitiei CECRL. Meritul pentru
aceasta initiativa il are Consiliul Europei (Divizia de Politici Lingvistice), care, in
perioada 1989-1996, a intrunit echipa responsabild pentru elaborarea primelor
versiuni ale acestui document lingvistic european de cea mai mare importanta la
nivelul organizarii politicilor lingvistice, urmand ca, Th anul 2001, dupa colectarea
feedbackului si modificarea variantelor initiale in functie de acesta, sd apard, in
limbile engleza si franceza, versiunea finald a CECRL®. Momentul aparitiei propriu-zise
a fost unul extrem de important, pe mai multe planuri, Tntrucét a fost nevoie de un
cadru comun care sa cuprinda toate politicile lingvistice din institutiile de educatie

! Consiliul Europei, Diviziunea Politici Lingvistice, Strasbourg, Cadrul European Comun de referintd
pentru Limbi: Invitare, Predare, Evaluare, traducere coordonata si revizuitd de Gheorghe Moldovanu,
Chisinau, 2003. Din pacate, pana la acest moment, nu s-a realizat o alta traducere a CECRL, pe teritoriu
romanesc, iar cea existentd, elaboratd de catre colectivul din Republica Moldova, nu constituie
intotdeauna o reprezentare naturald a limbii romane si nici o traducere fideld a versiunii originale. De
aceea am optat pentru utilizarea unei versiuni originale, cea in limba englezd: Council of Europe,
Modern Languages Division, Strasbourg, Common European Framework of Reference for Languages:
Learning, Teaching, Assessment, Cambridge, Cambridge University Press, 2001, disponibil in format
electronic aici: https://rm.coe.int/1680459f97.
2 A. Miiller-Hartmann, M. Schocker-von Ditfurth, Introduction to English language Teaching,
Stuttgart, Klett Lerntraining, 2010, p. 53.
3 Pentru mai multe detalii privind etapele elaboririi CECRL, vezi primul capitol din: Lavinia-lunia
Vasiu, Achizitia limbii romdne ca L2. Interlimba la nivelul A1, Cluj-Napoca, Editura Presa Universitara
Clujeana, 2020, pp. 23-49.
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din Europa. Tn special, s-a dorit ca, astfel, si se poati recunoaste, la nivel
international, calificarile lingvistice, obtinute Tn urma absolvirii unor cursuri de limbi
sau ca rezultat al sustinerii examenelor de competenta lingvisticd. Asadar, CECRL
este vazut ca un punct de plecare, ca un element comun care sta la baza fundamentarii
unei multitudini de alte documente si materiale, care descriu si clasifica, sub
principiile oferite de CECRL, limbile. Dupa Vasiu, acest material:

,.s¢ doreste a fi Tnainte de toate un instrument de planificare si organizare,
care propune o lingua franca pentru descrierea obiectivelor, a metodelor de predare
si a evaludrii in domeniul limbilor straine predate si invatate in contexte diverse,

facilitind dezvoltarea syllabusurilor, a manualelor, a testelor si a programelor de

perfectionare pentru profesori si stimuland la reflectie si discutii”™.

Si North, unul dintre autorii CECRL, sustine ca ,,progresul fundamental adus
de CECRL vine din faptul ca acum oamenii se inteleg unul pe celalalt mult mai bine,
indiferent de cultura pedagogica sau de alte aspecte (testare, perfectionare etc.) si
sunt capabili sa discute mai eficient si cu rezultate mai bune aceste aspecte” [tr. n.]°.
Pe de altd parte, in plan didactic, atat in context european, ct si noneuropean®, pe
langa rolul sau de document lingvistic de referinta, acesta a marcat si mutarea
accentului de pe metoda structurald, o invatare lineara, bazata pe insusirea
structurilor gramaticale si a notiunilor predefinite, pe cea comunicativ-functionald,
fundamentata pe un syllabus bazat pe analize de nevoi si orientat inspre propunerea
unor sarcini autentice, care pot fi realizate cu ajutorul unor structuri gramaticale,
elemente de vocabular si functii determinate prin procedee empirice: ,,adoptarea
functiilor comunicative de catre Consiliul Europei a condus meseria de profesor
inspre schimbarea ce a avut loc in perioada anilor 1970-1980, cand dascalii au
inceput sa fie mai preocupati de modalitatile in care poate fi folositd limba in
situatiile reale de comunicare” [tr. n.]’.

Facand referire la metafora Turnului Babel, folosita cu alte ocazii de North
pentru a justifica rolul CECRL, Sonea afirma ca ,,ideea din spatele CECRL nu a fost

4 Lavinia-lunia Vasiu, op. cit., 2020, pp. 23-24.

5 Brian North, ,,The CEFR illustrative descriptor scales”, in Modern Language Journal, no. 91, 2007,
p. 659.

6 Conform paginii oficiale, CECRL a fost tradus in 40 de limbi, majoritatea europene, dar si
noneuropene, de exemplu: chineza, japoneza, coreeand, araba sau ebraica.

" Anthony Green, ,,The theoretical foundations for functions in the Council of Europe modern languages
projects and the Common European Framework of Reference for languages”, in Michael Milanovic,
Nick Saville (eds.), Language Functions Revisited, Cambridge, Cambridge University Press, 2012, p. 7.
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aceea de a se intoarce la o perioada pre-Babel, cand toti oamenii vorbeau aceeasi
limba, ci de a castiga o forma de glossolalie, capacitatea de a vorbi limbi diferite, si
totusi de a se intelege reciproc” [tr. n.]2. In contextul discutiei noastre, considerdm
extrem de relevanta afirmatia lui Anthony Green privind aparitia CECRL: ,,[acesta]
nu a aparut peste noapte, ci a fost rezultatul a peste 30 de ani de proiecte ale
Consiliului Europei, dar si a mai Indelungatelor traditii de analiza lingvistica si de
pedagogie a limbilor, toate avand drept preocupare principald limba ca mijloc de
comunicare” [tr. n.J°. In acest parcurs, dinspre metoda structurald inspre cea
comunicativi, un punct-cheie a fost reprezentat de aparitia The Threshold Level'’—
moment crucial, de altfel, si in lingvistica aplicata —, care a descris pentru prima data
ce presupune primul stadiu in procesul de insusire a limbii a doua (de acum inainte,
L2), cand cunoasterea limbii e la un nivel intr-atat de dezvoltat incat vorbitorul poate
face fatd situatiilor de zi cu zi*!. Constituind un material esential in achizitia L2, The
Treshold Level a fost tradus (si adaptat) si in limba roméana in anul 2001, sub forma
Nivelului Prag*2.

Am ales sa folosim conceptul de L2, bazadndu-ne pe diferentierea pe care o
fac Webb si Nation intre limba maternd, limba strdina si limba a doua. Acestia sustin
ca felul in care Tnvatam limba materna difera in functie de maniera in care ne insusim
cuvintele dintr-o alta limba. In limba materna suntem expusi in permanenti atat la
continuturi scrise, cat si orale, in vreme ce, in contextul limbii a doua (adica invatarea
L2 in mediu vorbitor, intr-o tara in care aceasta limba e in general folositi), studentii
pot primi un input®® bogat in L2, insd totul depinde de motivatia indivizilor de a
comunica in limba-tintd (LT). Pe de alta parte, intr-un context in care se invata o
limba ca limba strdina (adica intr-o tard in care nu este in general vorbita), studentii
primesc un input mult mai redus si, de cele mai multe ori, in cadru institutionalizat,
la cursuri®*. Avand in vedere aceastd diferentiere, consideram ca descrierea L2
caracterizeazd cel mai bine situatia limbii roméne predate si invatate la

8 Sonea, Ioana, ,,The impact of the CEFR on Teaching and Assessing Romanian as a Second/Foreign

Language. Practice and Research”, in Lucia-Mihaela Grosu-Raduleascu (ed.), Foreign Language

Teaching in Romanian Higher Education. Teaching Methods, Learning Outcomes, Cham, Springer,

col. ,,Multilingual Education”, no. 27, 2018, p. 85.

9 Anthony Green, op. cit., 2012, p. 7.

103, A. van Ek, The Threshold Level, Council of Europe, 1975.

3. A. van EK, J.L.M. Trim, Threshold 1990, Cambridge, Cambridge University Press, 1991, p. 2.

12 Victoria Moldovan, Liana Pop, Lucia Uricaru, Nivel prag pentru invatarea limbii romdne ca limbd

straind, Strasbourg, Consiliul de Cooperari Culturale, 2001.

13 Prin input intelegem limba pe care o recepteazd vorbitorul nonnativ, iar prin output, productia

vorbitorului nonnativ. Vezi, in acest sens, Lavinia lunia Vasiu, op. cit., 2020, Capitolul Il — Achizitia

limbii a doua (AL2).

14 Stuart Webb, Paul Nation, How Vocabulary is Learned, London, Oxford University Press, 2017, p. 50.
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Departamentul de limba, cultura si civilizatie roméaneasca, de la Facultatea de Litere
a Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, intrucat studentii straini, locuind pe
perioada studiilor in Romania, sunt in permanenta expusi la LT.

Rolul extrem de important jucat de CECRL in standardizarea proceselor de
predare, invatare si evaluare ale unei limbi este evidentiat si in volumul Using the
CEFR Principles of Good Practice®. Tn acest scop, se aduce in discutie chiar un prim
pasaj din CECRL care arata ca:

,acest document a fost realizat cu intentia de a fi un material mereu
adaptabil, nu un standard international [ceea ce e considerat tot mai des] sau o
autorizatie acordata de o institutie superioara. Ar trebui privit ca un ghid general, nu

ca un instrument care stabileste retete si, [mai mult], nu oferd raspunsuri gata
]16

pregatite sau o metoda unica spre a fi aplicate” [tr.n.

Asadar, este important sd cunoastem ideile generale lansate si sustinute de
autorii CECRL, insa e nevoie sa adaptam aceste principii nevoilor limbii noastre,
realizand niste linii de demarcatie, care pot fi depasite, in functie de caz. Mai departe,
aceasta idee este sustinutd printr-o alta, la fel de elocventa: ,,Cadrul se doreste a fi nu
numai inteligibil, transparent si coerent, ci si deschis, dinamic si nondogmatic.” [tr.n.]*.
De exemplu, ludnd in discutie tema cercetérii noastre, daca privim inventarele
lexicale pe niveluri din perspectiva predarii si a invatarii (in mediu vorbitor sau nu),
granitele dintre niveluri ar putea sa fie usor depasite, insa, daca ne raportam la
evaluare, nu mai este la fel de indicat sa incalcam aceste limite, intrucat variabilele
implicate Tn acest proces sunt mult mai complexe, iar, pentru ca un test sa fie
standardizat si sa-si atingd obiectivele, trebuie sa fie astfel realizat incat sa asigure
candidatilor, din diferite centre universitare sau celor care au invatat romana in varii
contexte, sanse egale.

Dupa cum s-a putut observa din cele prezentate pana aici, viziunea adoptata
de CECRL este una ,axatd pe actiune™®, cel care invatd o limba strdind este
perceput ca ,,actor social (membru al societdtii), care are de indeplinit diferite
sarcini (nu neaparat in intregime de natura lingvistica), intr-o serie de circumstante
date, Tntr-un mediu specific si intr-un domeniu particular de activitate” [tr.n.]*.

15 Using the CEFR Principles of Good Practice, October 2011, Cambridge ESOL, Cambridge.
16 |bidem, p. 2.

7 Ibidem, p. 3.

18 CECRL, p. 9.

19 |bidem.
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Asadar, prin abordarea asumata, in general, precum si prin celelalte teme de discutie
propuse, in particular (a se vedea, de exemplu, acceptiunea asupra evaludrii), se
evidentiaza destul de clar abordarea cu predilectie comunicativda a CECRL.
Fundamentald pentru domeniul predarii-evaluarii limbilor ni se pare si
remarca lui David Little despre CECRL, care spune ca, gratie abordarii asumate,
acesta ,,ne pune la dispozitie o definitie a performantei lingvistice in L2, in functie

=9

de limba folositd” [tr.n.]?, dupd cum urmeaza:

,utilizarea unei limbi, inclusiv invétarea ei, cuprinde un sir de actiuni
indeplinite de cdtre persoane care, in calitate de indivizi si de actori sociali, isi
dezvoltd un ansamblu de competente generale, dar, mai ales, 0 competenta de
comunicare bazatd pe exploatarea mijloacelor lingvistice. Ei utilizeaza
competentele de care dispun in contexte si conditii variate, conformandu-se
diferitelor constréngeri in vederea realizarii activitiatilor comunicative, care
permit receptarea si producerea textelor pe anumite teme asupra unor domenii
specifice, aplicAnd strategiile corespunzatoare cele mai adecvate, pentru
indeplinirea sarcinilor date. Controlul acestei activitati de catre interlocutori
conduce la consolidarea sau modificarea competentelor” [tr.n.]?2.

Tn Figura 1 se poate observa structura schemei descriptive din CECRL, care
are ca nucleu performanta lingvistica, asa cum a fost schitata de E. Piccardo et alli.?®

2 David Little, ,,Common European Framework of Reference for languages: content, purpose, origin,
reception and impact”, in Language Teaching, no. 39, 2006, p. 169.

2l David Little, The Common European Framework of Reference for Languages, the European
Language Portfolio, and language learning in higher education, p. 3, disponibil in format electronic
pe: http://languagesinitiative.ie/images/CEFR_ELP.pdf.

2 CECRL, p. 9.

23 Preluata si tradusa din E. Piccardo et alli, Pathways Through Assessment, Learning and Teaching in
the CEFR, Graz, Austria, European Centre for Modern Languages, 2011, p. 55.
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Performanta lingvistica
n limba-tinta (LT)

Competente Competenta Activitatile Strategiile de
(] generale lingvistica (| comunicative |—  comunicare
(de comunicare)
Cunostinte | | Cunostinte Receptare Receptare
(savoir) lingvistice ]
L Ligetudtes] | Cunostinte | Producere Producere
(savoir-faire) sociolingvistice ]
Calitati personale || | Cunostinte || Interactiune Interactiune
(savoir-etre) pragmatice ]
Capacitate de a invita L | Mediere H Mediere
(savoir- apprendre)

Figura 1 - Structura schemei descriptive a CECRL

Dupa cum s-a putut remarca din sublinierile noastre, odatd cu CECRL apar
o serie de concepte fundamentale pentru domeniul limbilor striine. in cele ce
urmeaza, vom incerca si le prezentdm intr-un mod cat mai succint cu putinta. Ne
oprim, in primul rand, la termenul competentd®, care e vazut, aici, ca ,,0 sumi a
cunostintelor, abilitatilor si a caracteristicilor care ii permit unei persoane sa
intreprinda diferite actiuni” [tr.n.]?°. Aceasta definitie pare apropiatd de aceea data
de catre Dell Hymes conceptului de competentd comunicativi: ,,ansamblul
cunostintelor lingvistice, interactionale si culturale, internalizate de catre vorbitorul

24 Atunci cind analizdm schema descriptiva din CECRL, e simplu de observat ca perspectiva asupra
conceptului de competenta isi are originile in mai multe domenii, nu doar in lingvistica aplicata,
acordandu-se atentie si aspectelor de ordin sociolingvistic sau domeniului psihologiei aplicate (vezi,
pentru mai multe detalii: Council of Europe, Common European Framework of Reference for
Languages: Learning, Teaching, Assessment. Companion Volume with New Descriptors, Language
Policy, 2018, p. 130).

% CECRL, p. 9.
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nativ al unei limbi, care ii permite sa se manifeste adecvat in contexte comunicative
specifice”®. Daca vorbim despre ,,unele actiuni care nu sunt neapdrat specifice
comunicarii, ci se referd mai degraba la foate tipurile de actiuni (insa poate face
referire si la aspectul lingvistic)” [tr.n.]?’, avem de-a face cu conceptul de competentdi
generala. Spre deosebire de aceasta competenta generala, competenta lingvistica (de
comunicare) este aceea care ,,ii permite unei persoane sd actioneze, folosind in
special mijloace lingvistice” [tr.n.]?®. Dupa cum este lesne de dedus, acest din urma
concept ne intereseaza in mod special in demersul nostru. in CECRL (vezi Figura
1), performanta e vazuta drept ,,abilitatea de a lua parte la activitdti de comunicare —
ilustratd prin descriptori de tipul pot sa (can do), in timp ce se folosesc atét
competentele generale, cat si cele lingvistice, activandu-se strategiile comunicative
necesare” [tr.n.]?°. Acestea din urmd sunt vazute, asadar, drept ,liantul dintre
activitatile comunicative si competenta lingvistica de comunicare” [tr.n.]*°. Dupa
CECRL, prin activitatile comunicative (language activities) intelegem ,,implicarea
competentei lingvistice de comunicare intr-un domeniu specific in scopul procesarii
(receptdrii sau producerii) unuia sau a mai multor texte in vederea indeplinirii unei
sarcini” [tr.n.]3%. lar, prin context, intelegem ,,multitudinea de evenimente, precum si
de factori situationali (atat de ordin extern, cét si proprii utilizatorului) in care apar
actele de vorbire” [tr.n.]*2. Pe langa aceastd acceptiune, vom mai folosi acelasi
termen si in sintagma context lingvistic, cu sensul de ,,parte a unui enunt (sau parti
ale unui enunt) care preceda si/sau urmeaza unitatea lingvistica supusa analizei si
care i conditioneaza prezenta, forma sau functia™3.

Daca ar fi sa privim CECRL drept un sistem elaborat pe doua axe, una
orizontald si alta verticald, conceptele prezentate mai sus (competente, activitati
comunicative, sarcini) ar fi reprezentate pe axa orizontald, urmdrind performanta
individului in cadrul fiecdrei etape in procesul de insusire a limbii. in schimb, axa
verticald ar fi rezervatd poate celei mai cunoscute clasificari Tn randurile
specialistilor in L2, cea privind cele sase niveluri comune de referintd, cu ajutorul
carora se poate descrie progresul utilizatorului de la un nivel la altul®**. Distingem,

%Angela Bidu-Vrinceanu et alli, Dictionar de Stiinte ale limbii (DSL), Bucuresti, Nemira, 2005, p. 121,
S.v. competentd.

27 CECRL, p. 9.

28 1hidem.

2% Companion Volume, p. 32.

30 Ibidem, p. 33.

31 CECRL, p. 10.

32 lbidem, p. 9.

33 Angela Bidu-Vrinceanu et alli, op. cit. p. 138, s.v. context.

34 Dupd cum e evidentiat si in Companion Volume, p. 35.

26



astfel, un utilizator incepator (cu o deosebire intre A1, nivelul elementar, si A2, nivel
de supravietuire), un utilizator independent (facand diferentierea intre B1, nivelul
prag, si B2, nivelul avansat), dar si un utilizator experimentat (C1, nivelul de abilitate
operationald efectiva, si C2, nivelul de maiestrie)®. Si in aceastd situatie e interesant
de remarcat, inca o data, accentul tot mai puternic pus pe utilizator, pe ceea ce acesta
poate realiza in actul comunicarii, cu mijloacele lingvistice de care dispune la un
moment dat, si nu pe ceea ce credem noi cd ar trebui s poata face utilizatorul, dupa
cum se evidentiaza si in Introductory Guide to the Common European Framework
of Reference (CEFR) for English Language Teachers®.

Aceasta clasificare a nivelurilor este extrem de importanta in ceea ce priveste
standardizarea examenelor de competenta lingvistica, centrele de testare®” adoptand
terminologia si propunand teste pe nivelurile corespunzatoare CECRL. Am putea
afirma ca, de fapt, atdt pentru cel care Invatd limba, cat si pentru cel care o
predd/evalueaza, aceste niveluri au ajuns si reprezinte o etichetd a continutului
insugsit/evaluat. Intrucat nivelurile intereseaza nu numai din perspectiva evaludrii, ci
si a invatdrii, caci si in acest act e important sa se urmareasca parcursul celui care
invatd o limbd si stadiile de invitare, In CECRL se propun niste niveluri
intermediare, intre A2, B1 si B2, aparand, astfel, asa-numitele niveluri ,,plus”: A2+,
B1+ si B2+. Acestea apar ilustrate si in scalele de descriptori printr-o linie verticala,
care delimiteaza descriptorii necesari primului stadiu dintr-un nivel de aceia care
descriu cum se poate parcurge si termina acel nivel®. Asadar, vom avea, prin aceastd
perspectiva, o separare 1n trei planuri a Tnsusirii cunostintelor in cadrul unui nivel.

Figura 2 - Nivelurile comune de referinta

% CECRL, p. 23.

% Introductory Guide to the Common European Framework of Reference (CEFR) for English
Language Teachers, Cambridge, Cambridge University Press, 2013, p. 7.

37 De exemplu, Tn cazul unor centre de examinare cu prestigiu precum Cambridge Assessment English,
toate  examenele  propuse  sunt clasificate, n primul rand,  dupd  nivel:
http://www.cambridgeenglish.org/exams-and-tests/. De asemenea, DELE (spaniola), TELC (germana)
sau DELF, DALF (franceza).

% CECRL, pp. 31-32.
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Am ales sa prezentam, in continuare, unul dintre cele mai cunoscute
instrumente oferite de CECRL. Este vorba despre Nivelurile comune de referinta.
Scala globald®®, unde sunt oferite descrieri de tipul ,,pot s3” pentru toate nivelurile
si unde se poate vedea modalitatea in care cunostintele si abilitatile presupuse pentru
fiecare nivel ar trebui sa se dezvolte. Pentru a avea o imagine cat mai clara asupra a
ceea ce poate face, din punct de vedere lingvistic, un individ la aceste niveluri, am
evidentiat prin caractere cursive aspectele definitorii.

Tabelul 1 - Nivelurile comune de referintd. Scala globala CECRL

Utilizator C2 | Poate sa inteleaga, practic fara efort, tot ceea ce citeste sau aude.
experimentat Poate sa reconstituie anumite fapte si argumente din diverse surse scrise
sau orale, rezuméandu-le in mod coerent.

Poate sa se exprime spontan, foarte fluent si cu precizie si poate sa distinga
nuante fine de sens legate de subiecte complexe.

C1 | Poate sd inteleagd o gama larga de texte lungi si complicate si sa sesizeze
semnificatiile implicite.

Poate sa se exprime spontan si fluent, fara a fi obligat aparent sa-si caute
cuvintele.

Poate sa utilizeze limba cu eficacitate si cu suplete in viata sociald,
profesionald sau academicd. Poate sd exprime teme complexe, intr-un mod
clar si bine structurat, demonstrdnd cd stdpdneste instrumentele de
organizare, de structurare si de coeziune a discursului.

Utilizator B2 | Poate sa inteleaga ideile principale din texte complexe pe teme concrete
independent sau abstracte, inclusiv in discutii tehnice in specialitatea sa.

Poate sa comunice cu un anumit grad de spontaneitate si de fluenta, Incat
conversatia cu un locutor nativ sd nu presupund efort pentru niciunul
dintre interlocutori.

Poate sa se exprime clar si detaliat asupra unei game largi de subiecte, poate
sa-si expuna opinia asupra unui subiect de actualitate, prezentand avantajele

B1 | Poate sa inteleaga elementele esentiale cand este folosit un limbaj standard
clar, pe teme familiare, intdlnite uzual, legate de muncad, scoald, timpul
liber etc.

Poate sa se descurce Tn majoritatea situatiilor survenite in timpul unei
calatorii intr-o regiune unde este vorbita limba.

Poate s produca un discurs simplu si coerent pe teme familiare si din
domeniile sale de interes.

Poate sa relateze un eveniment, o experientd sau un vis, sd descrie o speranfd
sau un scop §i sd expund, pe scurt, argumentele sau explicatiile unui proiect
sau ale unei idei.

Utilizator A2 | Poate sa inteleagd fraze izolate si expresii frecvent folosite in domenii de
incepator interes nemijlocit (de exemplu, informatii personale si familiale simple,
cumparaturi, mediul inconjurdtor apropiat, activitatea profesionald).

3% Tabel 1 - Nivelurile comune de referintd - Scala globaldi in CECRL, p. 29,
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000
0168045bc75.
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Poate sa comunice in situatii simple si obisnuite, care nu solicitd decat un
schimb de informatii simplu §i direct, referitoare la subiecte familiare §i
obisnuite.

Poate sa descrie, cu mijloace simple, formatia sa profesionald, mediul sau
inconjurdtor apropiat si sa evoce subiecte care corespund nevoilor sale
imediate.

Al | Poate sa inteleaga si sa utilizeze expresii familiare si cotidiene, precum si
enunturi foarte simple care vizeaza satisfacerea nevoilor concrete.

Poate sa se prezinte sau sa prezinte pe cineva, poate sa formuleze si sa
raspunda la intrebari referitoare la detalii personale, ca, de exemplu, unde
locuieste, persoane cunoscute, lucruri care-i apartin etc.

Poate sa comunice, intr-un mod simplu, cu conditia ca interlocutorul sa
vorbeascd rar si clar si sa fie cooperant.

Din aceastd scala globala se poate observa parcursul unei persoane care
invata o limba strdind: de la enunturi si expresii familiare si cotidiene, pe teme care
tin de sfera personala (la nivelul A1), va trece la extinderea comunicarii in situatii
simple, obisnuite (A2), ajungand sa se descurce in diferitele situatii pe care le poate
intdalni in timpul unei calatorii in tara a carei limba o invata (B1), pana cand, spre
finalul procesului, va ajunge sa inteleaga tot ce aude si tot ce citeste (C2).

Aceasta scala reprezinta, desigur, numai un exemplu, in CECRL fiind
propuse ,,scale pentru toate activitatile de comunicare, cu diferite alte subscale in
cadrul fiecarui tip de activitate, unde, cu ajutorul unor descriptori de tip pot sa, care
descriu ce poate face un utilizator in LT, se arata inca o data ca accentul cade pe
utilizator*. Invitarea centrati pe individ constituie un aspect esential in CECRL,
asa cum foarte convingator o spune si David Little: ,,nu e niciun accident cd, in a
doua parte a titlului CECRL.: invatare, predare, evaluare, invatarea vine inainte de
predare, iar predarea, inainte de evaluare. Ordinea celor trei substantive implica o
perspectiva centratd pe invétare si pe cel care invata” [tr. n.]*. Odata cu aparitia
Companion Volume, descriptorii din aceste scale au fost revizuiti, dar s-au si adaugat
scale noi pentru mediere si competenta culturala si pluriculturald, precum si pentru
limbajul semnelor, instrumente extrem de utile in achizitia oricérei L2.

Este interesant de observat ca, in ciuda faptului ca CECRL are un rol bine
determinat in domeniul insusirii limbilor strdine, totusi, cei direct implicati,
profesorii si responsabilii de elaborarea materialelor didactice si a curiculelor, de
exemplu, nu cunosc decét o parte dintre aspectele continute de CECRL, n special
nivelurile si descriptorii aferenti. North remarca lipsa recunoasterii, in randul

40 Lavinia-lunia Vasiu, op. cit., 2020, p. 12.
41 David Little, G. Erickson, ,,.Learner identity, learner agency, and the assessment of language
proficiency: Some reflections prompted by the Common European framework of reference for
languages”, in Annual Review of Applied Linguistics, no. 35, 2015, p. 122.

29



categoriilor mai sus mentionate, a abordarii adoptate de CECRL sau a schemei
descriptive, punand acest fapt si pe seama unei lipse suficiente de preocupare din
partea specialistilor pentru promovarea tuturor beneficiilor aduse de CECRL*. Cu
toate ca unul dintre obiectivele CECRL este acela de a reflecta asupra practicilor din
domeniu, atat North, cat si Little si-au exprimat Tngrijorarea privind preluarea si
aplicarea ca atare a ideilor din CECRL, fard suficienta flexibilitate. Astfel, North
sustine ideea ca ,,utilizatorii sa imparta sau sa combine activitatile si competentele,
iar etapele din procesul de invatare sa fie adaptate atat contextului local, cat si
scopului general” [tr. n.]*. Si Little aratd ca utilizarea partiald a CECRL, fara a
reflecta asupra adaptarii si a aplicarii sale la o limba specifica face ca documentul sa
nu mai aibd impactul dorit, mai ales in clasele de L2*.

Referindu-se la cazul specialistilor din domeniul limbii romane ca L2
privind abordarea CECRL si a terminologiei aduse de acest document, Platon afirma
ca ,,analiza materialelor de predare si evaluare ne releva cat de putin am reusit si ne
racorddm la tendintele limbilor cu mare traditie in predare™®. Ba mai mult, observa
autoarea, ,.chiar si atunci cand se Inregistreazd o schimbare a ritmului, motivul
accelerarii pare sd tind mai cu seamd de o modd a euro-integrarii, decat de
constientizarea nevoii de adaptare la principiile elementare ale politicii lingvistice
europene™®. De asemenea, se remarcd si rapiditatea cu care a fost acceptatd noua
repartitie pe niveluri, precum si ,caderea in dizgratie a vechii terminologii
(incepator, intermediar, avansat) in favoarea noilor termeni”™’ (Al, A2,....C2).
Luand in discutie motivul pentru care au fost atat de usor asimilate si acceptate aceste
a dispune de aceleasi unitati de masura si de aceleasi norme; 2. practicienii au sesizat
cat de tributari au rimas modalitatilor intuitive™*. In acelasi studiu, se face o
demonstratie extrem de relevantd in legatura cu pericolul pe care 1l poate reprezenta
acceptarea ca atare a directiilor si a descriptorilor din CECRL, tocmai din cauza

42 Brian North, ,,The Relevance of the CEFR to Teacher Training”, in Babylonia, no. 2, 2008, Zirich,
p. 55.

43 Brian North, ,,The CEFR illustrative descriptor scales”, in Modern Language Journal, no. 91, 2007,
pp. 656—659.

4 David Little, ,,The Common European Framework of Reference for Languages: A research agenda.”,
in Language Teaching, no. 44, 2011, p. 383 apud loana Sonea, op. cit., 2018, p. 85.

4 Elena Platon, ,,RLS - Validarea competentelor lingvistice in conformitate cu Cadrul European Comun
de Referinta si cu Pasaportul lingvistic European”, in vol. Romania Orientale, no. XXI, Roma, Bagatto
Libri, 2008, p. 306.

46 Elena Platon, op. cit., 2008, p. 306-307.

47 Ibidem, p. 307.

“8 |bidem, pp. 307-308.
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caracterului lor general, 1n care pot fi incluse mostre de limba de nivel inferior, cat
si superior®®. De exemplu, o formulare de tipul propozitie simpla este una foarte
generala, sub care, din perspectiva vorbitorului nativ si neavand alte instrumente de
masurare la dispozitie, am fi tentati sa includem enunturi pe care, din perspectiva L2,
le plasam pe niveluri diferite, de exemplu: ,,1. Ea este Elena. (Al); 2. O cheama
Elena. (A2); 3. Nu stiam ca o cheamd Elena. (B1); 4. Numele celei mai bune prietene
amele e Elena. (B2)"™. Aceeasi situatie confuza este identificata si in cazul modului
de formulare a cerintelor sau al selectiei textelor de utilizat ca input in cadrul
activitatilor de comunicare.

Un aspect care i se imputd CECRL frecvent se refera la lipsa validarii
empirice a descriptorilor i a coreldrii acestora cu cercetarea din domeniul achizitiei
limbii a doua, situatie cunoscutd (si recunoscutd) chiar de cétre autorii CECRL.
Bunédoara, insusi North recunoaste acest minus al materialului, insd justifica si
sustine metoda folosita, deoarece, iIn momentul elaborarii CECRL, astfel de cercetari
si descrieri nu existau®. Si Alderson aduce aceleasi critici, evidentiind nevoia de
cercetari mai elaborate In ceea ce priveste competenta lingvisticd in principalele
limbi europene. Mai mult, acesta considera ca ar fi necesar un corpus al nonnativilor
(learner corpus), bazat pe o evaluare individuala a acestora si abia apoi pe rezultate
comune®®. La un deceniu dupd observatiile lui North si Alderson, Wisniewski
confirmd si reafirmd necesitatea unei analize empirice, bazatd pe un corpus al
nonnativilor, pentru a valida descriptorii din CECRL. Astfel, autoarea sustine ca
scalele ar trebui legate de modele ale abilitatii de comunicare lingvistica, sa se afle
in acord cu cercetarea din domeniul achizitiei limbii a doua, dar si sa poatd fi
relationate la mostre de L2 (empirical learner language). Mai mult, intareste cele
spuse printr-o afirmatie, consideram noi, extrem de relevanta: ,,e important sa se
ofere dovezi ca evaluatorii umani pot implementa aceste scale” [tr. n.]%. Astfel, inca
o datd se remarcd necesitatea validarii si a descrierii nivelurilor de referinta din
CECRL prin raportare la situatia particulara a fiecarei limbi.

49 Observatii similare pot fi regisite si in Elena Platon, ,,Descrierea minimala a limbii romane (A1, A2,
B1, B2) — un instrument lingvistic necesar in domeniul RLS/RLM, Tn Elena Platon, loana Sonea,
Lavinia Vasiu, Dina VTlcu, Descrierea minimala a limbii romane. Al, A2, B1, B2, Cluj-Napoca, Editura
Casa Cartii de Stiinta, 2014, pp. 3-4.
%0 Elena Platon, op. cit., 2008, p. 309.
51 Sonea, loana, op. cit., 2018, p. 88. si Brian North, op. cit., 2007, p. 657.
52.C. I. Alderson, ,,The CEFR and the need for more research” in Modern Language Journal, no. 91,
2007, p. 661.
53 K. Wisniewski, ,,Empirical learner language and the levels of the Common European Framework of
Reference” in Language Learning, 67(S1), 2017, p. 9.
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Cu toate ca North sustine cé cele sase niveluri comune de referinta reprezinta
perceptia profesorului asupra abilitatilor lingvistice ale studentului si nu constituie
niste etape in procesul de dezvoltare, de-a lungul timpului, a aparut intrebarea daca
nu cumva cele sase niveluri sunt, de fapt, niste etape logice in procesul de invatare a
unei limbi®*. Asadar, existd o serie de specialisti care se intreaba daca un individ care
invatd o limba strdina trebuie obligatoriu sd parcurga, in ordine, in procesul sdu de
achizitie a limbii, nivelurile A1-A2-B1-B2-C1-C2 sau daca un individ, care se afla
la nivelul B1, de exemplu, a trecut obligatoriu prin nivelurile A1-A2 sau dacd e
posibil s fi ajuns la acest nivel (B1) fard a fi parcurs Al si A2%°. Un raspuns la aceste
intrebari poate veni din Companion Volume unde se subliniaza ca scalele din CECRL
au fost elaborate pentru ,,a realiza un profil al abilitdtii unui individ” [tr. n.]°. Mai
mult, se aratd cd e prea putin credibil ca toti utilizatorii (care au fost plasati global,
lanivelul B1, de exemplu) sa fie capabili sa faca exact aceleasi lucruri definite la B1,
in toti descriptorii si in toate scalele CECRL. ,,E mai probabil ca nivelul lor general e
de fapt A2 sau A2+ in relatie cu unele activitati comunicative, si B1 sau B2, in relatie
cu altele, in functie de competentele lor generale, de varsta, experienta etc.” [tr. n.]>".

In contextul acestei discutii, Lowie propune perspectiva teoriei sistemelor
dinamice in invdtarea limbilor. Conform acestei teorii, ,,un sistem dinamic e
repetitiv, cu diverse stadii de dezvoltare, fiecare dintre acestea fiind influentate atat
prin factori externi, cat si interni. Prin urmare, sistemele dinamice sunt imprevizibile,
iar fiecare traiectorie de dezvoltare este cu precadere individuala [tr. n.]"*%. Sonea
atrage atentia asupra implicatiilor pe care un astfel de sistem le-ar aduce procesului
educational®. Astfel, in situatia descrisa de citre Lowie, planificarea cursurilor si
curriculumul nu si-ar mai gasi locul, ceea ce ar conduce spre un proces de invitare
,imprevizibil, variabil si individual” [tr. n.]%, ceea ce ar fi extrem de dificil, daca nu
chiar imposibil, de a fi integrat in sistemul de educatie formald. Din acest motiv se
impune sa abordam situatia profilurilor egale (flat profiles) si a acelora inegale
(uneven profiles), atunci cand se discutd despre nivelurile comune de referinta din

54 |oana Sonea, op. cit., 2018, p. 91 si W. M. Lowie, The CEFR and the dynamics of second language
learning: Trends and challenges. Language Learning in Higher Education. Journal of the European
Confederation of Language Centres in Higher Education (CercleS), 2(1), 2012, Berlin/Boston, De
Gruyter, p.18, disponibila online aici: https://doi.org/10.1515/cercles-2012-0002.

%5 Ibidem si J. H. Hulstijn, ,,The common European framework of reference for languages. A challenge
for applied linguistics” in International Journal of Applied Linguistics, no. 165, 2013, p. 10.

%6 Companion Volume, p. 53.

57 Ibidem, p. 53.

%8 W. M. Lowie, op. cit., 2012, p. 19.

%9 Joana Sonea, op. cit., 2018, p. 91.

80 wW. M. Lowie, op. cit., 2012, p. 22.
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CECRLS®L., Autori precum Huljistin sau North iau in discutie aceasta tema, sustinand
ca ,,profilurile inegale sunt regula, iar cele egale sunt exceptia” [tr. n.]% sau ca ,,0
etichetd precum «A2» reprezintd doar o metoda convenientd de a denumi un profil
complex” [tr. n.]%.

In ceea ce priveste limba romana, putem remarca un interes crescand pentru
CECRL, 1n special in ceea ce priveste nivelurile comune de referinta si activitatile
comunicative. Dintre materialele dedicate temei, se evidentiaza seria de articole
apartinand lui Platon, axate pe necesitatea de a adapta directiile si conceptele din
CECRL la specificul limbii romane®, iar, odata cu teza de doctorat a Laviniei-lunia
Vasiu, intitulata Achizitia limbii romdne ca L2. Interlimba la nivelul A1, s-a facut o
prezentare exhaustiva a principalelor aspecte din jurul problematicii CECRL, motiv
pentru care nu mai detaliem si alte aspecte legate de acest document.

Dupa cum am aratat, valoarea CECRL Th domeniul politicilor lingvistice
este de necontestat. Totusi, cateva aspecte din CECRL necesitd cercetare
suplimentara. Pe de-o parte, vorbim despre o ,,cercetare empirica n ceea ce priveste
nivelurile comune de referinta din CECRL, in special bazata pe un corpus al
vorbitorilor nonnativi (learner corpus), iar, pe de alta parte, e necesar sa se observe
felul in care se relationeaza nivelurile la domeniul de achizitie a L2” [tr. n.]%.

1.2. Cadrul european comun de referintd pentru limbi: invitare, predare, evaluare.
Companion Volume

Avand 1n vedere perioada indelungata scursa de la aparitia CECRL, precum
si criticile firesti aduse acestuia®®, in anul 2018 a aparut, tot sub ingrijirea Consiliului
Europei, Companion Volume with New Descriptors®’, urmat in 2020, de versiunea

61 Pentru o discutie in profunzime pe tema profilurilor egale sau inegale, vezi loana Sonea, op. Cit.,
2018, pp. 91-93.

62 J. H. Hulstijn, op. cit., 2013, pp. 10-11.

8 Brian North, Putting the Common European Framework of Reference to good use. Language
Teaching, 47(02), 2014, p. 230.

64 Semnaldm, de asemenea, si functionarea masteratului Romdna ca limbd strdind/nematernd, precum
si a unui modul optional de RLS la nivelul masterat, la Facultatea de Litere de la Universitatea Babes-
Bolyai, care are in componenta cursuri consacrate aceleiasi problematici, sustinute de cétre conf. univ.
dr. Elena Platon.

85 Joana Sonea, op. cit., 2018, p.106.

86 pentru o prezentare a celor mai importante critici aduse CECRL, vezi Lavinia-lunia Vasiu, op.cit,
2020, pp. 27-33.

67 Companion Volume, versiunea 2018, disponibil aici: https://rm.coe.int/cefr-companion-volume-
with-new-descriptors-2018/1680787989.
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finald, numita Companion Volume®. Conform paginii oficiale a proiectului,
volumul trebuie vazut ca un material complementar la CECRL. Acest document este
extrem de important Tntrucat aduce descrieri pentru elemente esentiale care lipseau
din materialul din anul 2001. Ne referim aici la descriptorii pentru mediere si
competenta culturald si pluriculturald, precum si la descrieri clare pentru nivelurile
,»plus” din CECRL sau chiar si pentru un presupus nivel preAl. Pe langa aceste
aspecte, Companion Volume aduce explicatii mai elaborate pentru nivelurile A1, C1
si C2. Dupd cum 1insisi autorii afirma in cuvantul-inainte al lucrarii’®, acest material
reprezintd o continuare a CECRL, ca urmare a cererilor venite din randul
utilizatorilor de a dezvolta descriptorii ilustrativi si de a-i completa cu unii pe
mediere si interactiune online, de a produce versiuni ale acestora pentru tinerii
utilizatori (young learners) si pentru limbajul semnelor, precum si de a se concentra
pe o descriere mai completda a nivelurilor Al si C. Astfel, cele mai semnificative
schimbari au avut loc in cazul medierii, al competentei plurilingvistice/pluriculturale,
dar si al limbajului semnelor, unde nu au existat alti descriptori’t. Decizia autorilor
de a acoperi si aceste domenii ni se pare salutarad si consideram intreg demersul
parcurs extrem de util, chiar daca nu (exact) acesta reprezintda obiectul cercetarii
noastre’.

Nu sunt de neglijat insa nici celelalte adaugiri aduse, In ceea ce priveste
nivelurile. Dupa cum am subliniat anterior, inca din CECRL, s-a discutat si despre
un set de niveluri intermediare™. Tn Companion Volume se reia discutia, iar acestea
apar mai bine dezvoltate si, in plus, apare, din nou, un nivel ,,preA1”7, Tnainte de a
atinge cel mai de jos nivel de performanta lingvisticd intr-o limba, odatd cu
Companion Volume, s-a reluat ideea din CECRL ca ,,ar putea exista o gama de
sarcini specifice, relevante pentru nevoile lor, pe care cei care invata o limba le pot

6 Companion Volume, versiunea 2020, https://rm.coe.int/common-european-framework-of-reference-
for-languages-learning-teaching/16809ea0d4. intrucat la momentul redactirii lucrarii noastre ne-am
bazat pe volumul publicat in 2018, precizam ca referintele bibliografice la Companion Volume au in
vedere volumul publicat Th 2018.
8https://www.coe.int/en/web/education/-/the-cefr-companion-volume-with-new-descriptors-is-now-
available-online-?desktop=true.

0 Companion Volume, pp. 21-22.

" 1bidem.

72 Singura aplicabilitate a competentei pluriculturale in cazul nostru poate fi in cazul necesitatii de a
explica cazurile de insusire mai rapida sau mai lentd a unor elemente lexicale, proces privit prin prisma
cunoagterii deja a mai multor limbi.

3 CECRL, pp. 32-36.

4 E interesant de observat ci existd, de exemplu, la Cambridge Assessment English teste pentru copii,
la nivelul preAl — Pre Al Starters.
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face in mod eficient folosind o gama restransd de structuri” [tr. n.]’°. Acest nivel e
luat in considerare mai ales in cazul copiilor si reprezintd rezultatul a douad proiecte
(Swiss Lingualevel, Japanese CEFR_J) care au avut ca grup-tinta elevi din ciclurile
primar si secundar. Acesta e considerat ca o ,,piatra de hotar in drumul cuiva spre
nivelul A1, fiind momentul in care individul are un repertoriu de cuvinte si formule
memorate, pe care le foloseste cand e imperios necesar, dar cand inca nu are
capacitatea de a genera discurs” [tr. n.]’®. Consideram extrem de utild reluarea
discutiei si introducerea acestor noi descriptori, intrucat, in acest fel, se vor putea
urmari si micile progrese facute de catre cursanti, chiar si in ceea ce priveste
atingerea acestui nivel preAl, care, chiar si in rAndul adultilor’’, ar putea constitui
un factor motivant pentru invatare.

In permanenti, pe parcursul volumului, se accentueazi ideea ca adaugirile
aduse prin Companion Volume nu afecteazd constructul descris in CECRL, ci
reprezintd o dezvoltare, o continuare a ideilor enuntate acolo. Din punctul nostru de
vedere, Companion Volume este un material mult mai simplu de parcurs decét
CECRL, gratie utilizarii unei forme de prezentare a informatiei mult mai prietenoasa
cu cititorul — casete, diagrame, chiar explicatii de ordin istoric ale unor concepte etc.

Odata cu Companion Volume, se accentueaza preferinta pentru colaborare
in comunicare: propunandu-se un alt model, fundamentat pe interactiune, unde are
loc construirea sensului. Astfel, ,,activitatile comunicative sunt prezentate sub forma
a patru tipare de comunicare: receptare, producere, interactiune si mediere” [tr. n.]™.
Conform Companion Volume™, ,activititile de mediere, att in receptare, cét si in
producere (scrisa sau orald), fac posibila comunicarea intre doua persoane care din
diferite motive nu sunt capabile sd comunice direct. Medierea se bazeaza pe activitati
de traducere, de interpretare sau de parafrazare, prin care se asigura o reformulare a
textului-sursa astfel incat sa fie accesibil unui alt actant in procesul comunicarii” [tr. n.]e.

Adoptarea acestor tipare a fost argumentata de catre North intr-un studiu
publicat in 1997, unde se evidentia faptul ca propunerea acestor categorii (receptare,
producere, interactiune si mediere) este justificata prin faptul ca ilustreazd mult mai
realist felul in care oamenii utilizeaza cunostintele lingvistice In comunicare,

5 Companion Volume, p. 35.

76 Ibidem, p. 46.

7 Ne referim, aici, de exemplu, la participantii la cursurile de vard sau la alte tipuri de cursuri de limba
romana ori la atat de actuala problematica a integrarii lingvistice a migrantilor (vezi pentru mai multe
detalii site-ul Consiliului Europei: https://www.coe.int/en/web/language-policy/home#P30_2633).

8 Companion Volume, p. 30.

8 Vezi Figura 2, din Companion Volume, p. 32.

80 Companion Volume, p. 32.
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sustindnd, 1n continuare, si conexiunea mult mai facild intre limbajul general si cel
specializat sau, pur si simplu, in ceea ce priveste activitatile pedagogice, care pot
avea un caracter mult mai autentic, asemanandu-se unei ,,felii din viatd”®. Totusi, e
de remarcat faptul ca, pana la Companion Volume, unde medierea ocupa un loc
extrem de important, desi a fost inclusa in CECRL, aceasta a fost mai degraba
neglijata®?,

Dupa cum am evidentiat deja in cateva randuri, CECRL a adus o multitudine
de schimbari in domeniul limbilor straine, avand un impact major atat in evaluare
(standardizarea testelor de limbi), cat si in predare (elaborarea de metodologii,
curricule, syllabusuri si diferite materiale necesare in predare), marcand momentul
in care ,,competenta lingvisticd nu mai e definitd doar 1n termeni gramaticali si

lexicali, ci pe niveluri de stipanire diferite calitativ si cantitativ”%3,

1.3. Materiale elaborate pornind de la CECRL

In procesul firesc de adoptare si aplicare al oricarui material de o asemenea
anvergurd, au urmat o multime de materiale care au Incercat sd puna In aplicare
CECRL, exemple n acest sens fiind Portofoliul lingvistic european sau proiectul
DIALANG, asupra carora nu insistdim aici®. Un alt exemplu este volumul intitulat
Relating Language Examinations to the Common European Framework of
Reference for Languages: Teaching, Learning and Assessing (CEFR). A Manual®,
care are rolul de a-i ghida pe furnizorii de teste in procesele de dezvoltare, de
administrare si de continua imbunatatire a testelor in scopul relationarii lor la
CECRL. Acestui material i se alatura alte doud volume, gandite a fi folosite impreuna
cu CECRL si cu acest Manual, e vorba despre Manual for Language Test
Development and Examining® si Guidelines for Development of Language for
Specific Purposes Tests®”, ambele produse de ALTE (Association of Language

81 Dupi Brian North, Perspectives on Language Proficiency and Aspects of Competence: a reference
paper defining categories and levels, Strasbourg, Council of Europe CC-Lang (94)20, 1997.
8 {n motivatia autorilor privind nedezvoltarea in CECRL a acestei teme sti dimensiunea deja extinsd a
materialului (250 de pagini).
8 Lavinia-lunia Vasiu, op. cit., 2020, pp. 27-28.
84 Pentru mai multe detalii, vezi Lavinia-lunia Vasiu, op. cit., 2020, p. 30.
8 Council of Europe, Relating Language Examinations to the Common European Framework of
Reference for Languages: Teaching, Learning and Assessing (CEFR). A Manual, Language Policy
Division, Strashourg, 2009.
8 Disponibil online aici: https://rm.coe.int/manual-for-language-test-development-and-examining-for-
use-with-the-ce/1680667a2b.
87 Disponibil online aici:
https://www.alte.org/resources/Documents/6093%20LSP%20Supplement%20-%20WEB.pdf.
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Testers in Europe). Acestea se diferentiazd de primul manual prin faptul ca sunt mult
mai detaliate si ating subiecte care in materialul din 2009 nu fusesera (suficient)
abordate (vezi Manual for Language...) sau care descriu trasaturi caracteristice
testelor pentru limbajul specializat, cum este cazul materialului din 2018.

Tot de data mai recenta este proiectul Reference Level Descriptions — RLD®
for national and regional languages®, care, urmand indemnul ca utilizatorii ,,sd
adapteze utilizarea CECRL pentru a se potrivi limbii cu care acestia lucreaza, precum
si contextului lor” [tr. n.]%, propune un plan-cadru pentru descrieri ale limbilor pe
nivelurile comune de referintd. Acestea sunt, de fapt, descrieri-cadru, pe niveluri,
realizate pentru diferite limbi (de catre echipe de lingvisti din acele tari, cu metodele
proprii de analiza, dispunand de ajutorul expertilor din Consiliul Europei), prin care
se adapteaza descriptorii pe niveluri limbii in cauza. In general, acestea poartd
numele de ,,profil al limbii” [tr. n.]%. Astfel, sunt descrise si elaborate elementele
gramaticale si lexicale necesare pentru dobandirea tuturor competentelor, pe fiecare
nivel.

Trebuie remarcat aici ca tocmai acestea constituie, In esentd, elementele care
i se reprosasera CECRL: modul de descriere a nivelurilor si necesitatea de validare
empirica a descrierilor pentru nivelurile comune de referinta.

Conform paginii oficiale a Consiliului Europei®, unde existd mai multe
informatii despre aceste descrieri, exista deja descrieri pentru 11 limbi: germana,
engleza, spaniold, franceza, italiand, croatd, ceha, georgiand, lituaniana, portugheza
si turca. In momentul in care se decide dezvoltarea unei descrieri de referintd (RLD)
intr-o limba, se poate opta pentru o descriere completa pe un nivel, pe o serie de
niveluri, precum si pe o ,.feliutd”, atata vreme cét e clar delimitat scopul acestei
descrieri” [tr. n.]%. Indiferent de optiune, este recomandat ca autorii si respecte
indicatiile privind metodologia de elaborare a descrierilor pe niveluri de competenta
lingvisticd a limbilor (aici, incluzdndu-se aspectele de ordin fonetic, lexical,
gramatical, si nu numai), precum si utilizarea unui corpus cat mai divers. in scopul
asigurarii unei perspective stiintifice a documentului rezultat, in ghidul pentru
elaborarea RLD, se indica folosirea urméatoarelor materiale in alcatuirea corpusului:
liste de frecventd, un set de texte de mari dimensiuni (nu neaparat literare), fragmente

8 Informatii aici: https://www.coe.int/en/web/common-european-framework-reference-
languages/reference-level-descriptions#26120048 26120993 True.

89 Using the CEFR Principles of Good Practice, October 2011, Cambridge ESOL, Cambridge, p. 4.
% De exemplu, English Profile, Profile Deutsch, Profilio della lingua italiana etc.

91 www.coe.int/t/dg4/linguistic/dnr/ _EN.asp.

92 Using the CEFR Principles of Good Practice, October 2011, Cambridge ESOL, Cambridge, p. 24.
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din materialele care asigura achizitia limbii, atat in cadru institutionalizat, cat si Intr-
unul natural, productii (texte) ale candidatilor, in special, productii elaborate in
cadrul evaluarilor, raspunsuri intuitive si rapide din partea unor informatori
instruiti®.

Nu 1n ultimul rand, se cuvine s amintim si materialele destinate exclusiv
predarii, elaborate de EAQUALS, A Core Inventory for General English® si
Inventaire linguistique des contenus clés aux niveaux du CECRL®, cu rol deosebit
in predare, asa cum se declara chiar pe site-ul EAQUALS: ,,contin aspecte care pot
ghida profesorul in scopul unei predari adecvate la fiecare nivel din CECRL®. O
prezentare mai detaliata a Core Inventory am realizat in volumul coordonat de
Platon, Evaluarea limbii romane la ciclul primar: EVRO P5%,

9 Criteriile sunt preluate din Reference Level Descriptions for National and Regional Languages
(RLD). Guide for the production of RLD, Version 2, Language Policy Division, Council of Europe,
Strasbourg, November 2005, p. 6.
9 Brian North, Angeles Ortega, Susan Sheehan, A Core Inventory for General English, Eaquals, 2014.
% Brian North, Inventaire linguistiquev des contenus clés aux niveaux du CECRL, Eaquals, 2015.
% https://www.eaquals.org/our-expertise/cefr/our-work-practical-resources-for-language-teaching/.
97 Elena Platon (coord.), Antonela Ariesan, Luminita Fodor, Evaluarea limbii romane la ciclul primar:
EVRO P5, Cluj-Napoca, Editura Casa Cartii de Stiinta, 2015.
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1.4. Competenta lexicald

Asa cum se aratd in Companion Volume, inca de la inceputul anilor 1980,
modelele de comunicare din lingvistica aplicatd au influentat CECRL. Indiferent la
care model facem referire, toate au in comun patru aspecte esentiale: competenta
strategicd, competenta lingvistica, competenta sociolingvisticd/socioculturala si cea
pragmatica®®. Competenta strategica e tratata in relatie cu activitatile de comunicare,
ceea ce face ca noua schema a competentelor lingvistice de comunicare (Figura 3)
sd fie axata pe celelalte 3 directii, care in timpul utilizérii limbii sunt intotdeauna

intrepatrunse®.
Competentele lingvistice de comunicare
[ |
Competenta Competenta Competenta
lingvistica sociolingvistica pragmatica
Volumul general Flexibilitate
- Adecvarea —
sociolingvistica
Acordarea si
Volumul o
— . — preluarea cuvantului
vocabularului 3
(repetatd)
Acuratetea
] gramaticald |  Dezvoltareain
functie de tema
Stapanirea/Controlul
vocabularului ] TrEreTim
Stapanirea/Controlul A
fonologiei L PreC|.2|a in
exprimare
Stapanirea
ortografiei — IPimif

Figura 3 - Noua schema descriptivi a competentelor lingvistice de comunicare

9% Companion Volume, p. 130.
9 lhidem.
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Conform schemei descriptive, competenta lexicala (lexical competence) este
parte a competentei lingvistice, fiind definita, in CECRL, drept ,,cunoasterea si
capacitatea de a folosi vocabularul unei limbi~®, Aceasta e formata din elemente
lexicale si gramaticale, prezentate in continuare dupa acceptiunea CECRL. Astfel,
prin elemente lexicale, conform cadrului, se inteleg urmatoarele tipuri de
elemente®:

e, expresii fixe, formate din mai multe cuvinte, predate si invitate ca atare”%,
Aici sunt incluse, dupa CECRL: 1. formulele memorate, care pot sau nu face
parte din categoria functiilor comunicative. De exemplu, formule de salut,
urdri, proverbe etc.; 2. expresii, metafore de tipul albd ca zapada; 3. structuri
fixe, in care se pot insera alte elemente pentru a forma continut. De pilda: Va
rog..., As dori..., Cat costd..., Ce doriti? etc., 4. locutiuni sau expresii
frazeologice care, de obicei, sunt cunoscute ca aparand impreunda. De
exemplu, in fata casei, in centrul orasului, a face dus, a da telefon etc.

e cuvinte izolate.

Elementele gramaticale, pe de alta parte, sunt cele deja stabilite spre a fi
studiate la fiecare nivel prin descrieri/curricule, in cazul fiecarei limbi. De exemplu,
in ceea ce priveste limba romana, aceste informatii se gasesc in Descrierea minimald
a limbii romane. A1, A2, B1, B21%, Desigur ci atat elementele lexicale, cat si cele
gramaticale, propuse aici si repartizate pe niveluri, au numai un caracter orientativ:*,
pand la momentul in care acestea vor fi confirmate sau adaptate prin analize
empirice, bazate pe corpusuri ale nonnativilor.

Dupa cum e deja cunoscut, principala dovada a achizitiei unei limbi strdine
std in progres, adicd in faptul ca in discursul vorbitorului reusesc sa patrunda noi
forme, pe care acesta incearcd sd le foloseasca. Desi am crede cé progresul ar
presupune dovedirea unui grad de maiestrie in utilizarea acestor noi structuri, in
Companion Volume se aratd ca important e tocmai faptul ca individul ,,incearca sa
foloseasca structuri lingvistice mai complexe, asumandu-si riscuri si iesind din zona
sa de confort din punct de vedere lingvistic. Toate aceste etape reprezintd, de fapt, o
parte esentiald din procesul de invatare” [tr. n.]'%®. Asadar, studentii vor avea tendinta
de a ardta un control limitat asupra unor structuri morfosintactice si lexico-semantice

100 CECRL, p. 110.

101 1bidem, pp. 110-111.

102 |pidem, p. 110.

108 Elena Platon, loana Sonea, Lavinia Vasiu, Dina Vilcu, op. cit., 2014.
104 Elena Platon, op. cit., 2014, p. 9.

105 Companion Volume, p. 131.
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nou invétate tocmai datorita dorintei lor de a se autodepasi, de a progresa si de a-si
insusi limba. lar acest comportament e important de identificat si de evaluat obiectiv.
In astfel de situatii, e important de vazut mesajul, in ansamblul sau, si nu doar din
perspectiva acuratetei, cum de cele mai multe ori avem tendinta de a o face, probabil
din cauza faptului ca reprezinta palierul cel mai simplu si mai comod de controlat si
de evaluat in acest moment.

Conform CECRL, descriptorii care urmaresc progresul unui utilizator pot fi
folositi, pe de-o parte, in procesul individual de (auto)evaluare, iar, pe de alta parte,
in general, pentru a ilustra progresul si pentru a crea niste repere pentru fiecare nivel.
Tn evaluare, dupa CECRL, acesti descriptori pot si apari sub trei forme:

a. scale (scale) —,,de obicei, combinand descriptorii pentru diferite categorii in
cadrul unui singur paragraf, cu caracter general, pentru fiecare nivel. Aceasta
prezentare a descriptorilor e si cea mai comund, de altfel” [tr. n.]*". Dupa
cum am aratat deja, CECRL propune propune o multitudine de scale.

b. liste de control (checklist) —de obiceli, ,,0 lista de control fiind propusa pentru
fiecare nivel relevant, cu descriptori grupati sub diferite categorii” [tr. n.] %,
Aceste liste de control sunt destul de frecvente, mai ales in cadrul
autoevaluarii, i sunt destul de rar folosite Tn evaluarile fata-n fata.

c. grile, axate pe anumite categorii (grid) — de fapt, ,,un set de scale paralele
pentru categorii separate (criterii)” [tr. n.]*®. Cu ajutorul acestui tip de
instrument se pot realiza profiluri de diagnostic (stabilirea profilului unui
utilizator, de exemplu). Totusi, dezavantajul acestei grile, potrivit CECRL,
este cd selecteazd un numar limitat de criteriiC,

De retinut este ca, indiferent de forma in care sunt regdsibili acesti
descriptori, ei reprezintd numai niste repere generale. Si Platon aratd ca scalele din
CECRL oferd ,,doar niste linii directoare, impunandu-se ca listele detaliate ale
microfunctiilor, ale formelor gramaticale si ale vocabularului sa fie prezentate in
formularile lingvistice specifice fiecdrei limbi” [tr. n.J*.

Prezentam, in continuare, cele trei scale relevante pentru cercetarea noastra:
scala lingvistica generala, cea pentru volumul vocabularului si cea pentru controlul
vocabularului. Scalele au fost preluate si traduse din CECRL si Companion Volume,

106 CECRL, p. 181.

107 1bidem.

108 |pidem.

109 1pidem.

10 |phidem.

111 Elena Platon, op. cit., 2008, p. 309.
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versiunile in limba engleza'!?

. Cu toate cd am marcat principalele trasaturi pentru
toate nivelurile din cele 3 scale luate in discutie, in continuare, in analiza noastra ne
vom Indrepta atentia asupra descriptorilor disponibili pentru nivelurile preAl, Al si
A2.

O observatie care se impune a fi facuta cu referire la toate cele trei scale e
cea privitoare la lipsa unor descriptori la anumite niveluri inferioare. Tn aceste cazuri,
prin nu exista intelegem ca nu a aparut un descriptor in grila din CECRL, dar e
disponibil Tn cea din Companion Volume, in vreme ce prin nu exista descriptor
intelegem ca nu este inclus niciun descriptor in acest moment in niciunul dintre cele
doud documente, ceea ce, conform autorilor Companion Volume, nu inseamna
neapdrat ca nu exista abilitatea in discutie la acel nivel, ci doar ca nu s-au gasit
suficiente dovezi/exemple la momentul redactarii materialului pentru a propune un
descriptor in acele cazuri. Desigur c4, si in aceasta situatie, doar o analizd empirica
ne poate arata dacd un descriptor pentru stdpanirea vocabularului la A1, bunioara,
este de luat in calcul sau, daca, din contrd, nu putem vorbi, intr-adevar, despre un
control al vocabularului la acest nivel.

Dintr-o succinta analiza a descriptorilor din CECRL, respectiv Companion
Volume, putem usor observa ca, in general, descrierile sunt pastrate in cel mai recent
material, existand totusi cativa noi descriptori pe care i-am marcat diferit in scale. O
noutate este aceea cd, odata cu noii descriptori, la unele niveluri, se ofera mai multe
detalii, pe de-o parte, iar, pe de altd parte, apare si distinctia intre ceea ce poate
recepta si ceea ce poate produce un vorbitor. De exemplu, la nivelul Al, in Scala

lingvistica generala''®

se face distinctia intre ,,detine un repertoriu de baza”
(cunostinte mai degraba receptive) si ,,poate utiliza” (cunostinte productive). De
retinut e descriptorul aferent nivelului preAl (,,Poate folosi cuvinte izolate si expresii
de baza pentru a oferi informatii simple despre sine.”), separandu-se, astfel, vechiul
descriptor de Al si facandu-se diferenta intre cunostinte despre sine si despre
situatiile cotidiene, care, pana la Companion Volume, erau abordate impreuna.
Scala lingvisticd generala operationalizeaza o serie de concepte. Vorbim,
astfel, despre: 1. cadru (setting), care devine tot mai larg. Se pleaca de la sine
(preAl) si situatii concrete imediate (AL) pentru a se dezvolta in situatii cotidiene,
predictibile, 1a A2, si pentru a se ajunge la situatii imprevizibile, pe teme comune, la
B1, pana la orice cadru, la C2; 2. tipul structurilor lexico-gramaticale, care se
dezvolta in acelasi fel in scala, de la cuvinte izolate (preAl), la fraze memorate (A1)

112 Companion Volume, pp. 131, 132, 134.
113 |bidem, p. 131.
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pana la ,,structuri complexe si variate pentru a exprima ganduri complexe, a sublinia
sau a elimina ambiguitatea” [tr. n.J"'*; 3. limitiri, reprezentate prin pauze sau
ezitari, la Inceput, evidente, reperabile, pana cand se ajunge 1n situatia ca utilizatorul

sd nu arate in niciun fel cd e nevoit sa reducd ceea ce vrea sa spuna (la C2)'%°,

Tabelul 2 - Scala lingvisticd generala din CECRL

Nivel CECRL Companion Volume

Cc2 Poate exploata cu madiestrie si cu | Poate exploata cu maiestrie si cu stipanire
stapanire deplind o gama foarte larga | deplind o gama foarte larga de discursuri pentru
de discursuri pentru a-si formula cu | a-si formula cu precizie opiniile, pentru a
precizie opiniile, pentru a accentua, a | accentua, petnru a discrimina si a inldtura
discrimina si a inldtura ambiguitatea. | ambiguitatea. Nu manifestd niciun semn ca
Nu manifestd niciun semn ca trebuie | trebuie sd reducad ceea ce vrea sa spund.
sd reducd ceea ce vrea sd spuna.

C1l Poate alege formularea adecvatid | Poate alege formularea adecvata dintr-un
dintr-un repertoriu larg de variante | repertoriu larg de variante pentru a exprima clar,
pentru a exprima clar, fara restrictii, | fard restrictii, ceea ce vrea sa spuna.
ceea ce vrea sa spuna.

Poate utiliza adecvat si cu oarecare flexibilitate
0 gama variata de structuri gramaticale complexe.

B2 Poate sa se exprime clar, fard a lasa | Poate sd se exprime clar si fara a lasa impresia ca
impresia cd este nevoit sd restrangd | este nevoit sa restranga ceea ce doreste sa spuna.
ceea ce doreste sa spuna.

Posedd o gama destul de bogata de | Poseda 0 gama destul de bogata de mijloace
mijloace lingvistice pentru a reusi sd | lingvistice pentru a reusi sa descrie clar, sa-si
descrie clar, sa-si exprime punctul de | exprime punctul de vedere si sa dezvolte o
vedere si sd dezvolte o argumentatie | argumentatie fara a-si cauta cuvintele in mod
fara a-si cduta cuvintele in mod | evident, folosind fraze complexe.

evident, folosind fraze complexe.

B1 Poseda o gama suficient de vastd a | Poseda 0 gamd suficient de vasta a mijloacelor

mijloacelor lingvistice pentru a | lingvistice pentru a descrie situatii imprevizibile,
descrie situatii imprevizibile, pentru | a explica punctul principal al unei probleme sau
a explica punctul principal al unei | al unei idei cu destuld precizie, a-si exprima
probleme sau al unei idei cu destuld | parerea in legdturd cu subiecte abstracte sau
precizie, pentru a-si exprima parerea | culturale ca muzica sau cinematografia.
in legdtura cu subiecte abstracte sau
culturale, cum ar fi muzica sau
cinematografia.
Detine suficiente mijloace | Detine suficiente mijloace lingvistice pentru a
lingvistice pentru a face fatd, cu | face fatd, cu anumite ezitari si recurgdnd la
anumite ezitari si recurgdnd la | parafrazari, unor subiecte, cum ar fi: familie,
parafrazari, unor subiecte, cum ar fi: | hobby-uri, timp liber, teme de interes, caldtorii si
familia, hobby-uri, timp liber, teme | teme de actualitate, dar vocabularul limitat
de interes, calatorii si teme de | conduce la repetitii siuneori chiar la dificultafi de
actualitate, dar vocabularul limitat | formulare.

114 Companion Volume, p. 131.

115 1pidem.
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conduce la repetari si uneori chiar la
dificultati de formulare.

A2 Are un repertoriu elementar de
structuri lingvistice care 1i permite sa
faca fatd situatiilor curente, cu
continut previzibil, desi are in
general nevoie s isi caute cuvintele
si sd faca un compromis in raport cu
intentiile sale de comunicare.

Are un repertoriu elementar de structuri
lingvistice care i permite sa faca fata situatiilor
curente, cu continut previzibil, desi are in general
nevoie sa isi caute cuvintele si sa faca un
compromis in raport cu intentiile sale de
comunicare.

Poate produce scurte expresii uzuale
pentru a-si satisface nevoile de tip
concret: detalii personale, rutind
zilnica, dorinte si nevoi, solicitari de
informatii.

Poate utiliza modele de fraze
elementare si poate comunica prin
intermediul unor expresii memorate,
aunor grupuri de cateva cuvinte si cu
ajutorul unor formule fixe despre
sine, alti oameni, ceea ce fac, locuri
sau bunurile lor.

Detine un repertoriu limitat de scurte
expresii memorate care acopera
situatii predictibile de supravietuire;
apar frecvent pauze si neintelegeri in
situatii neprevazute.

Poate produce scurte expresii uzuale pentru a-si
satisface nevoile de tip concret: detalii personale,
rutind zilnicd, dorinte §i nevoi, solicitari de
informatii.

Poate utiliza modele de fraze elementare si poate
comunica prin intermediul unor expresii
memorate, a unor grupuri de cateva cuvinte si cu
ajutorul unor formule fixe despre sine, alfi
oameni, ceea ce fac, locuri sau bunurile lor.

Detine un repertoriu limitat de scurte expresii
memorate care acoperd situatii predictibile de
supravietuire; apar frecvent pauze si neintelegeri
in situatii neprevazute.

Al Detine un repertoriu de baza de
expresii simple in legaturda cu
detaliile personale si cu nevoile
concrete imediate.

Detine un repertoriu de baza de expresii simple
in legaturd cu detaliile personale si cu nevoile
concrete imediate.

Poate utiliza unele structuri de bazd in propozitii
simple, cu unele omisiuni sau reducand unele
elemente.

PreAl | nu exista

Poate folosi cuvinte izolate si expresii de baza
pentru a oferi informatii simple despre sine.

Daca ne referim la scala lingvistica generala, putem remarca, in primul rand,
aparitia descriptorului pentru nivelul preAl, unde un vorbitor va putea utiliza cuvinte

izolate pentru a da informatii despre sine. Asadar, in acest caz, vorbim, cel mai

probabil, despre prezentarea acestuia, de pildi. In vreme ce, la Al, pe langa
descriptorul pastrat din CECRL, care descria limba definuta de catre un vorbitor la
acest nivel (repertoriu de baza despre sine si nevoi cotidiene imediate), apare unul

nou care aratd ce poate produce un locutor la acest nivel. Consideram oportuna

introducerea acestui descriptor, intrucat experienta ne-a dovedit ca, si la acest nivel,

putem vorbi totusi despre productii ale nonnativilor. Mai mult, existenta sa poate

avea si un efect motivant asupra acelora care studiaza o limba strdina si au nevoie de
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dovezi ale progresului lor. Demn de remarcat, odata cu nivelul A2, este ca vorbitorul
incepe sd ,,comunice”, s participe la interactiuni, reusind sa-si foloseasca repertoriul
limitat de cuvinte si expresii memorate pentru a se face inteles si a vorbi despre altii,
nu doar despre sine.

Cat despre volumul vocabularului'!®, acesta se referd la dezvoltarea si la
diversitatea elementelor lexicale si a expresiilor utilizate. Conform Companion
Volume, Tn general, dezvoltarea vocabularului se realizeaza prin lecturi extinse!'’.
Conceptele operationalizate in aceasta scald sunt: 1. cadrul, de la situatii de tip
concret (Al) la tranzactii cotidiene in situatii comune (A2), pana la toate situatiile
(la C2) si 2. tipul structurilor, de la un repertoriu elementar (Al) la unul extins (la

C2)118.

Tabelul 3 - Scala din CECRL pentru volumul vocabularului

Nivel CECRL Companion Volume

C2 Poate utiliza cu usurintd un repertoriu | Poate utiliza cu usurintd un repertoriu extins
extins de elemente lexicale, inclusiv | de elemente lexicale, inclusiv expresii
expresii  idiomatice si  cuvinte | idiomatice si cuvinte colocviale, avand
colocviale, avand constiinta nivelului | constiinta nivelului de conotatie semantica.
de conotatie semantica.

C1 Stapaneste un repertoriu vast de | Stipaneste un repertoriu vast de elemente
elemente lexicale, care fac ca pauzele si | lexicale, care fac ca pauzele si momentele de
momentele de cautare a cuvintelor si nu | céutare a cuvintelor sd nu fie observate.
fie observate.

Poate selecta din mai multe optiuni lexicale, Tn
Buna stdpanire a expresiilor idiomatice | aproape toate situatiile, prin exploatarea
si a cuvintelor colocviale. sinonimelor unor cuvinte inca si mai putin

comune.

Buna stapdnire a expresiilor idiomatice si a

cuvintelor colocviale.

B2 Posedd o gama variatd de elemente de | Poate fintelege si utiliza adecvat gama
vocabular cu privire la domeniul sdu de | vocabularului  tehnic si a expresiilor
interes, precum si la majoritatea temelor | idiomatice comune, in domeniul sau de
generale. specializare.

Posedd 0 gama variatd de elemente de
Poate reformula pentru a evita | vocabular cu privire la domeniul sau de
repetitiile frecvente, 1nsd lipsa unor | interes, precum si la majoritatea temelor
cuvinte incd poate cauza ezitdri si | generale.
parafrazari.

116 Companion Volume, p. 132.

17 1pidem.
118 |pidem.
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Poate reformula pentru a evita repetitiile
frecvente, insa lipsa unor cuvinte inca poate
cauza ezitdri si parafrazari.

Poate produce sintagme adecvate pentru
multe cuvinte, Tn context, Tn mod sistematic.
Poate intelege si folosi 0 mare parte din lexicul
specializat din domeniul sau, insé are probleme
cu terminologia de specialitate din afara
domeniului sau.

Bl Detine un bagaj lexical care 1i ajunge | Posedi o gama de elemente lexicale cu referire
pentru a se exprima, cu ajutorul unor | la teme familiar si situatii cotidiene.
parafraze, cu privire la majoritatea
temelor din viata de zi cu zi, precum: | Detine un bagaj lexical care 1i ajunge pentru a
familie, hobby-uri si interese, muncd, | se exprima, cu ajutorul unor parafraze, cu
calatorii si teme de actualitate. privire la majoritatea temelor din viata de zi cu

zi, precum: familie, hobby-uri si interese,
muncd, calatorii si teme de actualitate.

A2 Poseda un vocabular suficient de extins | Poseda un vocabular suficient de extins pentru
pentru a desfasura activitati obisnuite, | a desfasura activitati obisnuite, tranzactii
tranzactii cotidiene cu privire la teme si | cotidiene cu privire la teme si situatii familiare.
situatii familiare.

Detine un vocabular suficient de extins | Detine un vocabular suficient de extins pentru
pentru a putea exprima nevoile | aputea exprima nevoile comunicative de baza.
comunicative de baza.

Detine un vocabular suficient de extins pentru
Detine un vocabular suficient de extins | & putea face fata nevoilor simple de
pentru a putea face fatd nevoilor simple | supravietuire.
de supravietuire.

Al Detine un repertoriu elementar de | Detine un repertoriu elementar de cuvinte si
cuvinte izolate si expresii simple in | expresii simple, in relatie cu situatii de tip
relatie cu situatii de tip curent. curent.

preAl | Nu existd Nu exista descriptor

Ceea ce putem observa, la o prima vedere, la scala pentru volumul
vocabularului este cd, la primele niveluri, nu apar noi descriptori (abia la B1 apare o
noud descriere). De asemenea, nu existd disponibil un descriptor pentru preAl, iar
la Al s-a renuntat la sintagma cuvinte izolate in favoarea formularii cuvinte si
expresii simple, cel mai probabil, deoarece cuvinte izolate de acum Tnainte
caracterizeaza nivelul preAl.

Conform celor doua documente lingvistice europene in discutie, stdpanirea
vocabularului se refera la ,abilitatea utilizatorului, a cursantului, de a selecta, din
repertoriul sdu de structuri lexico-gramaticale, cuvantul, expresia adecvat(a) situatiei
de comunicare in care se gaseste. Caracteristic acestei abilitati este faptul ca, odata
ce e dezvoltata, selectia are loc pe baza asocierilor in forma expresiilor idiomatice si
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a colocatiilor’®, recunoasterea unei expresii declasnd accesarea alteia si tot asa” [tr. n.]*%.
Conceptele operationalizate prin aceasta scald sunt: 1. familiaritatea temelor (Al-
B1) si 2. gradul de control (B2-C2).

Tabelul 4 - Scala din CECRL pentru stapdnirea vocabularului

Nivel CECRL Companion Volume

C2 Utilizarea corectd si adecvata a | Utilizarea  corecta  si  adecvata  a
vocabularului, Th mod constant. vocabularului, Tn mod constant.

C1 Ocazional, apar mici scapari, dar nu | Utilizeazi adecvat si in expresii idiomatice un
erori semnificative de vocabular vocabular mai putin comun.

Ocazional, apar mici scapari, dar nu erori
semnificative de vocabular

B2 Acuratetea vocabularului este, in | Acuratetea vocabularului este, in general, la
general, la nivel inalt. Totusi, pot | nivel Tnalt. Totusi, pot aparea unele confuzii
aparea unele confuzii sau alegerea unor | sau alegerea unor cuvinte incorecte, insa fard
cuvinte incorecte, insa fara a afecta | a afecta comunicarea.
comunicarea.

B1 Dovedeste o buna stipanire a | Dovedeste 0 bund stapanire a vocabularului
vocabularului elementar, desi se mai | elementar, desi se mai produc erori serioase,
produc erori serioase, cind exprimd | cénd exprima idei complexe sau cand are de-a
idei complexe sau cand are de-a face cu | face cu teme si situatii neprevazute.
teme si situatii neprevazute.

Utilizeaza adecvat 0 gamad variatd de
elemente simple de vocabular atunci cand
abordeaza teme familiare.

A2 Poate stapani un repertoriu limitat in | Poate stapani un repertoriu limitat in legatura
legaturd cu nevoile uzuale concrete. cu nevoile uzuale concrete.

Al Nu exista descriptor Nu exista descriptor

PreAl | Nu exista Nu exista descriptor

Analizand scala pentru stipanirea vocabularului?, remarcdm cd nu putem
vorbi despre controlul lexicului mai devreme de A2, dar si 1n acest caz exista doar
un repertoriu limitat de elemente lexicale care pot fi stipanite, in special cele legate
de nevoile concrete.

1.5. Concluzii

Prin urmare, CECRL are meritul de a reprezenta documentul lingvistic
european cu cea mai mare influentd, la aceastd ord, in ceea ce priveste politicile
lingvistice europene, in special. Tn ciuda criticilor aduse de-a lungul vremii, odati cu

119 Prin colocatii se intelege ,,coocurenta sistematica a anumitor cuvinte” (vezi, Tn acest sens, Lavinia
lunia-Vasiu, op. cit., 2020, p. 104.

120 Companion Volume, p. 134.

121 |bidem.
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aparitia sa, S-a facut un urias pas inainte, oferindu-le oamenilor care il cunosc codul
prin care acestia se pot intelege in plan profesional, indiferent de cultura pedagogica
sau de interesele fiecaruia. Mai mult, acesta a stat la baza elaborarii multor materiale
cu rol fundamental in achizitia limbilor. Recent, odata cu aparitia Companion
Volume, s-au adus imbunatatiri considerabile descriptorilor si altor categorii care
puteau fi percepute drept ambigue in CECRL. Cu toate acestea, Tn continuare,
consideram ca este o mare nevoie de descriptori si mai clari, si mai specifici, precum
si de validarea lor cu ajutorul unor date empirice, bazate pe corpus, pentru a putea
pune la dispozitia practicienilor instrumente si mai detaliate in scopul asigurarii unui
proces de predare-invatare-evaluare cat mai transparent. Consideram ca niste date
mai clare, exemple si limitari pot fi obtinute mai ales cu ajutorul analizei corpusului
vorbitorilor nonnativi, precum si al inventarului lexical pe nivelurile de referinta.
Daca 1n capitolul acesta am prezentat politica lingvisticd europeand asupra L2, in
urmatorul ne concentram atentia asupra obiectivului nostru, inventarul lexical al
RLS, pentru nivelul Al, si prezentdm care este situatia cercetdrii atat pe plan
national, cat si international.
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CAPITOLUL Il — OBSERVATII ASUPRA STADIULUI
ACTUAL AL CERCETARII

Importanta covarsitoare a vocabularului In achizitia unei limbi este
cunoscuta si afirmatd deja de multa vreme. Aceasta se poate observa, conform lui
Zimmerman, in felul in care alegem cuvinte diferite pentru ,,a sugera, intr-un mod
subtil, lucruri diferite” [tr. n.]*??, adica, asa cum arata autoarea, cuvintele pe care le
selectim, in functie de situatia de comunicare in care ne aflam, ne oferd control

2 Fiind ,,conectat direct cu structura

asupra a ceea ce dorim si transmitem?®
gramaticald a limbii, dar si cu contextul extralingvistic in care se integreaza, lexicul
este un domeniu fluctuant si complex si deci greu de schematizat™*?, Probabil acesta
este si motivul pentru care numarul studiilor destinate achizitiei lexicale in domeniul
RLS e semnificativ mai mic raportat la aspectele gramaticale, de exemplu. ,,Achizitia
lexicala este adeseori consideratd ca automatd, asociatd superfluu aproprierii
structurilor gramaticale sau intrinsec inclusi in procesul de asimilare
comunicationald™?, Asadar, prin cercetarea noastrd ne-am propus si sensibilizam
specialistii in legaturd cu necesitatea de a acorda o mai mare atentie vocabularului,
abordand o tema actuala, putin tratata de catre cercetatorii romani din domeniul RLS,
insa care constituie unul dintre subiectele de mare interes pentru lingvistii europeni,
n special, pentru cei anglofoni: realizarea unui inventar lexical, pentru nivelul Al
din CECRL, bazat pe un corpus al nonnativilor. Consultand literatura strdina de

127 o3

specialitate, constatdm cd, spre exemplu, in cazul limbilor engleza'?®, spaniola'?’ si

germand'?®, dar nu numai, au fost deja elaborate inventare lexicale pe niveluri de

122 Cheryl Boyd Zimmerman, Word Knowledge. A Vocabulary Teacher’s Handbook, New York,
Oxford University Press, 2009, p. 16.

123 Cf. Cheryl Boyd Zimmerman, op. cit., 2009, p. 16.

124 Gabriela Stoica, ,,Dificultiti lexico-semantice in achizitia limbii romane ca limba strdini”, in Elena
Platon, Antonela Ariesan (eds.), Noi perspective in abordarea romdnei ca limbad strdind/ca
limba nematernd, Cluj Napoca, Editura Casa Cartii de Stiintd, 2012, p. 182.

125 1bidem.

126 Tn cazul limbii engleze, avem de-a face cu cel mai extins si complex inventar lexical, mereu in
dezvoltare, care se ocupa atat de inventarierea, plasarea si descrierea elementelor lexicale din engleza
britanica, cat si de cele din engleza americana, English Vocabulary Profile (EVP), elaborat de
Cambridge University Press.

127 Ne referim la El plan curricular del Instituto Cervantes.

128 f ceea ce priveste limba germana, Institutul Goethe a elaborat inventare lexicale pe niveluri de
competenta lingvistica, pornind de la materialele elaborate in cadrul Institutului in vederea evaluarii
cunostintelor de limba germana. De asemenea, si in cazul limbii germane s-a realizat si un profil
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competenta lingvistica, dezvoltate in cadrul unor proiecte de mai mici sau mai mari
dimensiuni. Inainte de a prezenta situatia limbii romane ca limba straind, prezentdm
aceste modele, subliniind metoda de cercetare, avantajele si limitele lor.

2.1. Situatia altor limbi de circulatie internationald

2.1.1. Cazul limbii engleze

Dupa o analiza a materialelor destinate limbii engleze, putem afirma, fara
indoiald, ca aceasta este limba care dispune de cele mai multe instrumente, existand
0 mare varietate de liste de cuvinte si inventare, care au fost mereu adaptate si
dezvoltate!?. Pe parcursul ultimului secol, se remarcd nenumdrate liste de cuvinte
care au influentat modul in care se elaboreazd acum aceste inventare. Dintre acestea,
se remarcd Thorndike, in 1921, care a introdus pentru prima data criteriul raspandirii
(range), si West, in 1953, care a dezvoltat A General Service List of English Words
(GSL). Pana in prezent, aceastd din urma lucrare constituie una dintre cele mai
importante liste de cuvinte din limba engleza, incluzand ,,primele 2000 de cuvinte, ca
frecventd, precum si frecventele (relative) ale sensurilor cuvintelor incluse” [tr. n.]J**®.
De remarcat la aceasta lista este faptul ca, pentru elaborarea sa, au fost utilizate atat
criterii obiective (frecventa si raspandirea), cat si criterii subiective (de exemplu,
usurinta in invatare, necesitatea, suprapunerea, in ceea ce priveste sensul, cu alte
cuvinte deja prezente 1n lista, stil, precum si cuvinte care descriu emotiile). Odata cu
anii 1970, analizele au inceput sa fie facute electronic, ceea ce a reprezentat o mare
reusitd si, evident, o ugurare semnificativa a tehnicilor de lucru folosite.

Un alt moment important Tn acest proces il constituie Cadrul comun lexical
pentru limba engleza (CELF), elaborat pe baza Corpusului Rinsland (6 milioane de
cuvinte), extras din lucrdrile elevilor americani de pand la clasa a VIII-a®!. Mai

lingvistic, Profile Deutsch, elaborat intr-un parteneriat intre Germania, Austria si Elvetia, la decizia
Consiliului Europei.
129 Create in functie de diferite criterii, cum ar fi: apartenenta la o anumitd parte de vorbire, frecventa
in vorbire/in textele scrise literare sau nonliterare etc. Exemple de astfel de liste se pot gasi la adresa
web: http://www.manythings.org/vocabulary/lists/I/
130 1,5.P. Nation, Making and Using Word Lists for Language Learning and Testing, John Benjamin
Publishing Company, Amsterdam/Philadephia, 2016, p. 10.
131 Diana Burlacu, ,,Repartizarea lexicului RLNM pe nivelurile CECRL — cu aplicatie la ciclul primar”,
n Actele Conferingei de lansare a proiectului ,, Perfectionarea cadrelor didactice din invatamdntul
preuniversitar care predau limba romdna minoritatilor nationale”, Cluj-Napoca, Editura Casa Cartii
de Stiintd, 2011, p. 234.

50



tarziu s-a ajuns la materialele elaborate de Cambridge University Press: English
Profile Wordlists, care s-au transformat in English Vocabulary Profile (EVP).

English Vocabulary Profile (EVP)

EVP constituie un material online extrem de valoros, care ofera informatii
atat despre nivelul unui cuvant, cat si despre sensul acestuia si despre rolul sau in
alte expresii. EVP este disponibil atat In engleza americana, cat si in cea britanica.
Scopul acestui material, dupa cum apare in descrierea proiectului, este ,,acela de a
oferi o sursa pentru elaborarea curriculumului sau pentru autorii de materiale, teste,
profesori sau formatori” [tr. n.]*,

Corpus si criterii de selectie

EVP este rezultatul compardrii corpusului CLC (Cambridge Learner
Corpus) — o colectie de sute de mii de productii scrise ale studentilor care au invatat
limba engleza, din diferite zone si din diferiti ani — cu alte materiale care dovedesc
maniera de utilizare a limbii engleze, precum: teste de vocabular, materiale produse
in clasa sau suporturi de curs*®. in plus, pentru ca rezultatele si fie cat mai aproape
de realitate, s-a folosit si corpusul apartindand Universitatii Cambridge, un corpus
vast de limba scrisi si vorbitd. In ceea ce priveste nivelurile superioare, s-a recurs la
materialele destinate vocabularului academic si la dictionarele de frecventa pentru
expresii idiomatice. Pe langd aceste mijloace, variantele finale sunt rezultatul
validarii listelor din partea unor experti, din afara proiectului, dar si de catre unii
utilizatori ai materialului (autori de manuale, profesori si, chiar, studenti).

Ceea ce diferentiaza EVP de alte studii de acest tip, asadar, este tocmai
utilizarea diferitelor corpusuri pentru a sustine cat mai convingator cu putintd
cercetarea.

,Descrierile precedente ale limbilor au fost realizate de catre specialisti
care si-au folosit, in mare masura, experienta de vorbitori si de profesori. Prin
contrast, folosind analiza corpusului, metodologia EVP este una empirica, oferind

132 http://vww.englishprofile.org/index.php/wordlists, consultat in 07.09. 2014, ora 13:09.

133Alci este vorba despre listele din manualele cele mai utilizate si din caietele de exercitii de vocabular,
listele de cuvinte de la examenele KET si PET (pentru copii), precum si Cambridge English Lexicon al
lui Roland Hindmarsh, publicat acum 30 de ani, folosit pentru confirmarea unor decizii de plasare pe
un anumit nivel.
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dovezi clare 1n ceea ce priveste cunostintele de limba pe care le au vorbitorii din

diferite colturi ale lumii, la fiecare nivel de competenta lingvistica” [tr. n.]*3,

Essential Word List, Dang si Webb

Pe langa modelul EVP, am ales sa prezentdm si materialul elaborat de catre
Dang si Webb, autorii Essential Word List (EWL)'®, o listd de cuvinte destinata
incepatorilor de limba engleza, intrucat aceasta reprezinta un alt mod de realizare a
unui instrument lexical. Materialul in discutie este elaborat diferit de ceea ce am
prezentat pAnd acum. EWL a fost creatd pe baza a patru liste pre-existente®,
urmirind s raspunda unui set de 7 intrebari si parcurgdnd mai multe etape'®’. Lista
initiala a fost creata prin excluderea suprapunerilor datorate combinarii celor 4
instrumente folosite, iar, apoi, prin aplicarea criteriilor stabilite. In ceea ce priveste
determinarea limitei listei, adica identificarea unui scor cut-off sub care nu au mai
fost luate Tn calcul cuvintele, autorii au folosit trei criterii: aplicabilitate
(practicability), aparitia unei modificari in curba gradului de acoperire a lexicului
(change in the lexical coverage curve) si acoperirea propriu-zisa a lexicului (amount
of lexical coverage)™. Prin aplicabilitate se intelege, in acest caz, relationarea
dimensiunii listei la cantitatea de cuvinte pe care un student de L2 o poate invata in
cadrul unui program de studiu, asadar, obtinerea unei liste Intr-atat de lungi incat sa
fie posibil de insusit intr-un program de studiu*°.

Asa cum aratd Dang si Webb, pentru a identifica eventualele modificari in
curba gradului de acoperire a lexicului a fost examinata fiecare modificare aparuta
la fiecare 100 de cuvinte avute in vedere, iar prin acoperirea propriu-zisa a lexicului
S-a urmdrit ce se poate obtine cu acele cuvinte introduse in listd, de exemplu, ce
procent dintr-un text poate fi acoperit si inteles'*’. Autorii s-au limitat la 800 de
cuvinte, 624 de cuvinte cu continut lexical (lexical words) si 176 de cuvinte de

134 Harrison, Julia, Barker, Fiona (eds.), English Profile Studies. English Profile in Practice, Cambridge
University Press, Cambridge, 2015, p. 4.

135 Demersul care a stat la baza EWL este descris in Thi Ngoc Yen Dang, Stuart Webb, ,,Making an
essential word list for beginners”, in I.S.P. Nation, op. cit, 2016, pp. 153-167.

136 General Service List, elaboratd de West in anul 1953, BNC2000, din 2006, si BNC/COCA 2000,
din 2012, ambele realizate de Nation, si New-GSL, elaboratd de Brezina si Gablasova in 2013, ultimele
trei continand cele mai recente statistici ale frecventei cuvintelor in limba engleza.

137 prezentate Tn Thi Ngoc Yen Dang, Stuart Webb, op. cit., 2016, p. 155.

138 Thi Ngoc Yen Dang, Stuart Webb, op. cit., 2016, p. 159.

139 |bidem.

140 |pidem.
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legatura (function words)*!. Aceasta separare nu a mai fost ficuta in cazul niciunei
alte liste de cuvinte, ceea ce o face mult mai potrivitd pentru scopuri pedagogice'*2.

Lintr-un text, cuvintele cu continut lexical au o importanta mult mai mare
decat cuvintele de legdtura, de aceea e mai important ca aceste cuvinte sa fie primele
organizate in functie de frecventa lor in limba. Asadar, felul in care se abordeaza
cuvintele cu continut lexical ar trebui sa fie diferit de modul in care se abordeaza
cuvintele de legatura” [tr. n.]*.

Autorii au fost nevoiti sa ia unele decizii cu privire la ce trebuie inclus Tn
EWL. Astfel, au hotarat sa nu includa in inventarul lor literele alfabetului, Intrucat
au presupus ca studentii care invatd o limba strdind ar trebui sd cunoascd deja
alfabetul, tocmai datoritd importantei sale cruciale in insusirea unei noi limbi'**, Nici
afixele nu au fost luate in considerare, desi acestea au o importantd mare pentru
studentii de L2, argumentul principal in luarea acestei decizii constand in faptul ca
grupul-tinta s-ar putea sa nu aiba suficiente cunostinte gramaticale pentru a si le
insusi, avand in vedere cd vorbim despre studenti incepatoril®®.

Un alt aspect care confera unicitate EWL este reprezentat de fragmentarea
acesteia Tn 13 subliste, organizate descrescitor, in functie de frecventd si de
capacitatea de acoperire lexicald. Aceastd impartire le face mult mai usor de folosit,
intrucét utilizatorul nu va fi ,socat” de o listd interminabild de cuvinte, pe care ar
putea sa o gestioneze mult mai greu. Astfel, primele 12 liste contin fiecare cate 50
de cuvinte, Tn vreme ce lista a 13-a are doar 24 de cuvinte. Cel mai mare avantaj al
unei astfel de segmentari a listei, prezentat de catre autori, este acela ca, ,,daca va fi
urmatd aceastd listd, va creste eficacitatea predarii si a invatarii, astfel avand
siguranta ca, prima data, vor fi prezentate doar cele mai utile elemente lexicale. De
asemenea, lista le permite autorilor programelor de studiu sd-si organizeze
curriculumul” [tr. n.]*6, evitdndu-se suprapunerile care in alte circumstante sunt
inevitabile.

Dacé privim comparativ cele doud instrumente destinate limbii engleze,
remarcim doud directii diferite, in functie de destinatar. In ciuda aceluiasi obiectiv
enuntat, acela de a constitui un instrument utlizat in proiectarea cursurilor, a

141 Thi Ngoc Yen Dang, Stuart Webb, op. cit., 2016, p. 166.
142 Ipidem.

143 Ibidem.

144 1bidem, p. 156.

145 |bidem.

146 |pidem, p. 167.
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curriculelor si a materialelor de predare/invatare/evaluare, EVP se distinge de EWL
prin faptul ca poate fi utilizat si de cétre student, nu doar de cétre profesor, putand
oricand reprezenta un instrument valoros in cazul unui autodidact.

Programe online pentru identificarea nivelului si simplificarea textelor

Este bine-cunoscut faptul ca, ,,dacd un curs sau un text contine prea multe
cuvinte necunoscute pentru cel care Tnvatd, atunci acesta va face un efort mult prea
mare pentru a-si explica aceste cuvinte, astfel incat va pierde esenta textului” [tr. n.]*#.
De exemplu, un text devine prea dificil de inteles pentru oricine daca pe fiecare rand
se regasesc unul sau doud cuvinte necunoscute. Acesta este motivul pentru care s-au
dezvoltat programe care, pe baza unor inventare lexicale bine elaborate, pot
identifica elementele care sunt susceptibile sd facd intelegerea dificila si pot chiar
propune solutii de simplificare.

Primul instrument lingvistic online la care facem referire este Text inspector,
care are drept rol principal analiza vocabularului continut in diverse texte, in special
in achizitia L2. Asa cum se declard chiar pe pagina oficiala a acestui instrument
lingvistic, ,, Text Inspector analizeaza dificultatea textelor in limba engleza, oferindu-
i utilizatorului, imediat ce introduce un material Tn acest program, un scor, precum

si un feedback detaliat pe textul introdus”®

astfel incat utilizatorul sa isi poatd
modifica textul pentru a putea fi folosit in scopurile si la nivelul dorite. Pentru a veni
in sprijinul cercetatorilor si a profesorilor de L2, acest material a fost adaptat, putand
fi folosit in multe alte limbi'*°, dupa cum a declarat chiar creatorul sdu, Stephen Bax,
in cadrul unui workshop dedicat Text Inspector, in anul 2017, la Bologna, la
conferinta ALTE, Learning and Assessment: Making the Connections, atelier la care
am luat parte si noi.

Un alt exemplu este reprezentat de site-ul web Compleat Word Tutor®®,
dezvoltat de catre Tom Cobb pentru a ilustra ideea conform céreia, ,,daca un cuvant
e intalnit in contexte variate, atunci acesta va fi insusit mult mai usor si va fi folosit
ntr-un mod mult mai flexibil” [tr.n.]**1. Site-ul este axat atit pe engleza, cét si pe
spaniold si franceza, constituind un valoros instrument pentru cei care se

147 1.S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 5.

148 https://textinspector.com.

149 Totusi, In momentul in care a avut loc acest atelier de lucru, Stephen Bax a evidentiat unele dificultati
intdmpinate in cazul limbilor care folosesc semne diacritice, ceea ce a facut ca, pentru aceste limbi, sa
nu fie inca disponibil materialul.

150 Disponibil la adresa web: www.lextutor.ca.

151 Marti Sevier, ,,The Compleat Tutor, v.4”, in Teaching English as a Second or Foreign Language,
vol. 8, no. 3, december 2004.
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concentreaza asupra vocabularului utilizat in scopuri academice. Tn cadrul paginii
destinate cercetarii, Tom Cobb explica ratiunea pentru care studentii folosesc liste
de cuvinte: ,,daca stii primele 2000 de cuvinte dintre cele mai frecvent folosite in limba
englezd, plus, cele 570 de cuvinte din lista limbajului academic, atunci cunosti
aproximativ 90% dintre cuvintele pe care le vei intalni in orice text academic” [tr.n.]**2,
Pe langa rolul sau in identificarea nivelului si a dificultatii textelor, Compleat Word
Tutor constituie o resursd si in ceea ce priveste elaborarea exercitiilor pe baza
textelor analizate. Aplicatii similare sunt si AntWordProfiler's®, respectiv Range'®*.
Dupa elaborarea listelor de cuvinte pe niveluri, consideram ca ar fi extrem
de util si pentru domeniul RLS un astfel de program informatic, Intrucat ar ajuta
foarte mult profesorii Tn adaptarea pe nivel a textelor folosite la cursuri. Printr-un
astfel de program informatic, s-ar putea controla mult mai bine cuvintele predate si
n-ar fi neglijate unele in defavoarea altora, intrucat se stie cd invétarea se bazeaza pe
repetitie, adica reintalnirea cu anumite cuvinte. In plus, si utilizarea acestor elemente
lexicale in contexte variate va asigura o insusire mult mai eficienta a acestora’®,

2.1.2. Profile Deutsch si inventarul lexical al limbii germane

In ceea ce priveste limba germani, la Institutul Goethe s-au realizat
inventare lexicale pe niveluri de competenta lingvisticd, pornind de la materialele
elaborate Tn cadrul institutiei in vederea pregatirii pentru testele de germana®®.
Observam in cazul acestui material un alt demers in elaborare. Numeroasele
materiale disponibile si folosite, realizate plecand de la ceea ce poate face un vorbitor
la fiecare nivel, fac ca si aceasta metoda sa fie una valida. De asemenea, si in cazul
limbii germane (ca in cazul limbii engleze si, dupd cum vom vedea, si al limbii
spaniole'®) s-a realizat un profil lingvistic, Profile Deutsch, elaborat intr-un
parteneriat intre Germania, Austria si Elvetia, la decizia Consiliului Europei.
Conform autorilor, scopul acestui material a fost acela de a oferi un suport n
evaluarea pe nivel si stabilirea unor obiective educationale in planificarea, predarea

152 https://www.lextutor.ca/research/.
153 Anthony, L. (2014). AntWordProfiler (Version 1.4.1) [Computer Software]. Tokyo, Japan: Waseda
University. Available from https://www.laurenceanthony.net/software.
1%4Disponibil online, pentru limba englezd, sub egida Universitatii Victoria, Wellington, Noua
Zeelanda: https://www.wgtn.ac.nz/lals/resources/vocabulary-analysis-programs.
155 1.S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 5.
156 peter Kiefer (coord.), Goethe-Zertifikat Al, Start Deutsch 1, Priifungsziele Testbeschreibung,
Goethe Institut, 2011.
157 Precum si in cazul altor limbi pe care nu le descriem aici, insad despre care se pot afla mai multe
informatii la adresa web: http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/DNR_EN.asp#P61_9444.

55



si evaluarea unor lectii, precum si in elaborarea materialelor destinate predarii si

evaluariit®®,

2.1.3. Situatia limbii spaniole

Dupa materialele realizate pentru engleza si germand, deja prezentate mai
sus, trebuie spus ca si spaniola dispune de un inventar lexical pe niveluri, in cadrul
unui impresionant material exhaustiv, El plan curricular del Instituto Cervantes, in
care Institutul Cervantes si-a propus sd descrie si sd stabileascd nivelurile de
competentd, conform CECRL. Tn plus,

acest Plan Curricular prezinta tratarea sistematica a materialelor necesare
pregitirii obiectivelor si a continuturilor programelor de la Institutul Cervantes. Tn
acelasi timp, materialul a fost dezvoltat cu ideea de a oferi un instrument util pentru
profesorii de limba spaniola din intreaga lume. Consolidarea calitatii predarii in
reteaua de institute Cervantes constituie obiectivul imediat al acestei publicatii,
indeplinind, totodatd, obiectivul general, acela de a contribui la dezvoltarea unor
programe pentru imbundtdtirea instrumentelor de analiza §i descriere a limbii
spaniole” [tr.n.]**.

Asadar, in cadrul acestei publicatii, disponibild si online!®, sunt descrise
toate aspectele limbii spaniole, pe niveluri de competentd: gramatica, pronuntia,
ortografia, functiile comunicative si actele de vorbire, tipurile de texte, notiunile
generale (sferele lexicale), notiunile specifice (inventar lexical pe niveluri),
referintele culturale, cunostintele si comportamentele socio-culturale sau
procedurile de invatare.

Spre deosebire de materialul destinat limbii engleze, care este destinat atat
vorbitorilor de englezd americana, cat si britanica, in acest caz s-au folosit cuvintele
din spaniola vorbitd in Spania, si de aceea utilizatorii inventarului trebuie s aiba in
vedere si specificul regional al limbii lor, modificand lista in functie de nevoile de

invatare ale cursantilor. In acest sens, se oferd un exemplu:

,Seria: platano, manzana, naranja din tema Alimente este inclusa in
inventar la A2, din cauza cd este vorba despre niste fructe consumate pe scara larga
in Spania si de aceea s-a considerat ca trebuie sa faca parte din cunostintele elevului
la acest nivel. Insa e de la sine inteles ci, intr-o alta situatie de invitare, intr-un

158 http://www.osd.at/default.aspx?Slid=23&LAid=2 (Profile Deutsch).
159 http://cve.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/default.htm.
160 |_a adresa web: http://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/indice.htm.
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centru de limbi dintr-o tard din America Latina, unde fructele sunt diferite, se vor
introduce mai intéi cele specifice zonei, de exemplu, piersica sau mango” [tr.n.]*.

Criteriile de selectie

Pornind intotdeauna de la aprecierea intuitivd a nivelului, bazatd pe
experienta de predare, autorii au folosit in identificarea nivelului criteriile de
frecventd si de utilizare (performanta) in comunicare. Astfel, s-a tinut cont de tipul
de texte (scrise si orale) cu care cursantii au de-a face la fiecare nivel (din punctul de
vedere al receptarii si al producerii). De asemenea, s-a avut in vedere si registrul
limbii, in cazul nivelurilor superioare, pentru a asigura precizia si adecvarea in
comunicare!®?,

2.1.4. Concluzii

Modelele prezentate in cadrul lucrarii de fata reprezintd doar o micé parte
din ceea ce s-a realizat la nivel european in ceea ce priveste descrierea limbilor, pe
nivelurile de competenta lingvisticd din CECRL (in momentul de fata, tari precum
Franta, Italia, Grecia, Cehia, Georgia etc. au realizat sau mai realizeaza astfel de
materiale), insd scopul nostru nu a fost descrierea in detaliu a modelelor elaborate
pentru alte limbi, ci acela de a arata preocuparea crescanda a cercetatorilor pentru
acest subiect si deplina convingere a acestora 1n utilitatea unui asemenea demers.

2.2. Situatia actuald a cercetdrii pe teren romdnesc

Desi pe plan international exista un interes tot mai mare pentru acest subiect
(vezi supra 2.1.1-2.1.3), acesta nu a beneficiat de o atentie deosebitd din partea
cercetatorilor romani. Chiar si asa, de-a lungul timpului, s-au realizat o serie de liste
de cuvinte, care au avut ca grup-tinta atat publicul larg, cat si studentii straini. Chiar
daca cele mai multe nu sunt de data recentd, valoarea lor nu poate fi pusa la indoiala,
ele constituind pasi importanti si absolut necesari in evolutia viziunii asupra
bagajului lexical aferent fiecarui nivel. Prezentim, in continuare, materialele
reprezentative din punctul nostru de vedere.

161 http://cve.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/default.htm.
162 http://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/default.htm.
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2.2.1. Dictionarul de frecventa (Frequency dictionary of Romanian Words)

Primul material prezentat, Dictionarul de frecventd al limbii romdne'®,
reprezintd un instrument esential atat din punct de vedere didactic, cat si lexicografic,
facand parte, asa cum se arata in Cuvantul-inainte al materialului, dintr-o colectie de
dictionare dedicate studierii structurii limbilor romanice®®. Analiza a avut la baza ,,0
mostrd reprezentativd de romana moderna, constand din mai mult de 20.000 de
propozitii, care au totalizat aproximativ 500.000 de cuvinte” [tr.n.]**%, colectatd din
literatura din perioada 1890 - 1940%'®. Conform autorilor®’, corpusul (the
universe'®®) folosit pentru obtinerea dictionarului, continAnd mostre de limba din
cinci genuri diferite, a fost separat in 5 subcorpusuri (worlds™®) egale: literatura
dramatica (exclusiv, piese de teatru), fictiune (nuvele si povestiri), eseistica (eseuri,
memorii si corespondentd), periodice (editoriale, stiri, publicitate) si texte tehnice
(medicind, botanica, inginerie, agronomie etc.).

Criteriile folosite in analiza corpusului au fost: frecventa, dispersia si criteriul
uzajului. Autorii aratd necesitatea utilizarii unui alt criteriu decat cel al frecventei
atunci cand rezultatele analizei statistice ,,nu corespund asteptarilor intuitive formulate
de citre specialist bazandu-se pe alte informatii” [tr.n.]*'°. Astfel s-a ajuns la concluzia
ca la fel de necesare sunt si criteriul dispersiei si cel al uzajului, care presupune
folosirea ,,dispersiei ca metoda de corectie a frecventei si viceversa” [tr.n.]*"%,

Tn urma analizei, Dictionarul de frecventd continea 4.843 de cuvinte, carora
autorii le-au adaugat inca 157 de cuvinte care s-au aflat initial sub limita inferioara
de 3.08, stabilita din perspectiva criteriului uzajului. S-a facut aceastd modificare
pentru ca autorii sd poatd calcula mai ugor diferitele procente necesare, raportandu-Se,
n acest fel, la 10 clase a cate 500 de cuvinte fiecare, prezentate Tn partea a doua a
dictionarului, sub forma a trei coloane, fiecare corespunzand analizei din perspectiva
celor trei criterii*’?. Asadar, conform autorilor aceastd valoare (5000) reprezenta, la
momentul realizirii materialului, vocabularul limbii romane de bazi'"®. Probabil ci,

163 A, Juillard, P.M.H. Edwards, lleana Julliard, Frequency dictionary of Romanian Words, Mouton &
Co, The Hague, 1965.

164 A Juillard, P.M.H. Edwards, lleana Julliard, op. cit., 1965, p. V.

165 |bidem, p. XI.

166 |bidem, p. XIV.

167 |bidem, p. XV.

168 Termenul utilizat de citre autori pentru a desemna corpusul.

169 Termenul utilizat de citre autori pentru a numi subcorpusurile.

70 A, Juillard, P.M.H. Edwards, Ileana Julliard, op. cit., 1965, p. XL.

171 1bidem, p. XLVILI.

172 Cf. A. Juillard, P.M.H. Edwards, lleana Julliard, op. cit., 1965, p. XLIX.
173 |bidem.
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in prezent, unele dintre intrarile acestui dictionar nu mai pot fi considerate actuale,
insd, cu toate acestea, valoarea acestui material lexicografic pentru limba romana
este covarsitoare.

Observand intrarile dictionarului, printre primele cuvinte inregistrate se
disting cuvinte de legatura (de, si, n, sa, la, nu, pe, mai etc.), verbe simple (a fi, a
avea, a face, a trebui etc.) si unele pronume (se, el, care, ei, ce etc.). Totusi,
remarcam, printre primele 200 de intréri, cuvinte care, din punctul nostru de vedere,
nu caracterizeaza nivelul Al, precum: wrmd, viatd, a parea, Suflet, putere etc.
Desigur ca acest dictionar nu este un instrument elaborat Tn special pentru a fi utilizat
Tn domeniul RLS. Cu toate acestea, rangul cuvintelor inventariate poate constitui un
bun indicator al importantei anumitor cuvinte pentru comunicarea in limba romana,
in general, asadar, probabil avand un rol semnificativ in actul predarii romanei
vorbitorilor nonnativi. Mai mult, amintim c& acest volum a reprezentat punctul de
plecare in analiza si pentru alte materiale, precum Vocabularul minimal al limbii
romane pentru studenti straini sau Vocabularul reprezentativ al limbilor romanice
(veziinfra2.2.3 si 2.2.10).

2.2.2. Dictionar practic pentru studenti straini. 1000 de cuvinte romadnesti

Dintre materialele destinate studentilor, consideram ca Dicfionarul practic
pentru studenti strdini. 1000 de cuvinte romdnesti*’, de Paltineanu, aparut la
Universitatea Babes-Bolyai, in anul 1980, reprezintd un instrument cu relevanta
deosebita pentru tema cercetarii noastre. Acest dictionar este adresat ,,studentilor
straini, In prima etapd a invatarii limbii romane. Pentru aceasta, se dd un numar de
cuvinte, dintre cele mai uzuale, cu sumare indicatii gramaticale, stiut fiind ca un fond
de circa o mie de cuvinte, plus gramatica elementard sunt suficiente pentru o
conversatie simpld intr-o limba strdind”*”®. Daca e sd judecam acest material prin
raportare la ceea ce se elaborase deja pe plan international, trebuie spus ca aceasta
publicatie apare destul de tarziu, cand, de pilda, limba engleza beneficia deja de cinci
ani de o descriere a nivelului prag, The Treshold Level'®. Faptul ca a fost elaborat
pentru uzul studentilor strdini si ca organizarea intrarilor a fost realizata in functie de
momentul la care se considera ca ar trebui predate ne indica preocuparea autorului
pentru ideea de progresie si nevoia acestuia de a stabili o minimd forma de

174 Viorel Piltineanu, Dictionar practic pentru studenti strdini. 1000 de cuvinte romdnesti,
Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca, 1980.

175 |bidem, p. I.

176 J A. van EK, The Treshold Level, Strashourg, Council of Europe, 1975.
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ierarhizare/repartitie a cuvintelor pe diverse paliere de invatare a limbii, la o ord la
care nu se vorbea inca pe teren romanesc despre niveluri. De remarcat ca, dintre cele
395 de cuvinte Tnregistrate cu majuscule, majoritatea sunt cuvinte de legatura, unele
verbe de Intrebuintare larga, precum si unele substantive, aspect care asigura o
minima productivitate in limba, demonstrandu-se astfel ca, beneficiind de un numar
relativ mic de cuvinte ,,potrivite”, se poate comunica.

Autorul afirma ca selectia acestor 1000 de cuvinte s-a realizat ,,pe baza

lucririlor de statistica lexicala”t’’

, a experientei personale si a unui ,,fond minim de
cuvinte vorbite, culese din convorbirile cotidiene”?’®. Desigur cd multe dintre
elementele lexicale Tnregistrate in acest document nu mai pot fi considerate de
aceeasi importanta ca la ora inregistrarii. De exemplu, luand la intamplare elemente
lexicale precum abur, a banui sau tanti, vom observa, din simpla parcurgere a
descriptorilor de nivel Al si A2 din CECRL, ca aceste cuvinte, chiar daca au o
importanta mare In limba romana, nu pot fi considerate ca elemente lexicale esentiale
pentru nivelul Al si nici chiar pentru nivelul A2, cand vorbitorul ,,posedd un
vocabular suficient pentru a satisface nevoile comunicative elementare”®, iar
cuvinte ca cele extrase din materialul in discutie nu mai pot fi considerate, astazi,

niste elemente lexicale absolut necesare intr-0 comunicare pe teme elementare.

2.2.3. Vocabularul minimal al limbii romane pentru studenti straini

Dictionarului practic i se adauga, la doar un an de la aparitie, poate cel mai
cunoscut material dedicat lexicului RLS, Vocabularul minimal al limbii roméane
pentru studenti straini*®t (pe scurt, VM), coordonat de catre Maria Iliescu. Acesta a
aparut in trei editii (1981, 1994, 2001), cu traduceri in mai multe limbi strdine
(engleza, franceza, spaniold, germana, italiand). Volumul contine, in editia din 1981,
3216 ,,din cele mai importante cuvinte in ce priveste frecventa si folosirea in viata
zilnica citadind”*®?, in vreme ce in editia din 1994 au fost incluse 3662 de cuvinte,
iar in cea din 2001, 4020. Pe langa inventarierea elementelor lexicale, acest material

ofera si o sistematizare gramaticala In toate cele patru limbi. Selectia cuvintelor s-a

177 Viorel Piltineanu, op. cit.,1980, p. II.
178 1bidem.
179 Am ales si argumentim numai cu nivelurile A1-A2, intrucat aceste 1000 de cuvinte nu pot depisi
numeric volumul elementelor lexicale aferente celor doud niveluri corespunzatoare CECRL.
180 CECRL, p. 93.
181 Adriana Costichescu, Maria lliescu, Vocabularul minimal al limbii romdne curente. Cu indicatii
gramaticale complete, Bucuresti, Demiurg, 1995.
182 Maria lliescu (coord.), Vocabularul minimal al limbii romdne pentru studenti strdini, Bucuresti,
Editura Didactica si Pedagogica, 1981, p. 5.
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realizat pe baza mai multor criterii, prezentate in continuare: 1. cuvintele din fondul
principal lexical al limbii romane, 2. cuvinte folosite frecvent in presa anilor 1989,
3. lista cuvintelor din limba administrativa, publicistica, stiintifica si cea a literaturii,
4. primele 2000 de cuvinte din dictionarul de frecventd!®, 5. o listd de cuvinte din
14 domenii diferite, obtinutad pe baza unei anchete in mediul studentesc, si 6. cuvinte
introduse dupa ,,simt”.

Chiar daca este destinat studentilor straini, faptul ca nu exista o ierarhizare
a elementelor inregistrate ingreuneaza utilizarea acestui material, care ,,nu poate
functiona drept reper pentru evaluarea cunostintelor lexicale de RLS si pentru o
ierarhizare pe niveluri de studiu, necesitand revizuiri si cercetiri extinse”®4, Mai
mult, comparandu-1 cu alte materiale destinate limbilor de circulatie internationala,
VM se dovedeste a fi mult prea extins, constituind, ,,cel mai probabil, bagajul lexical
al unui vorbitor de RLS cu nivel C27%,

Datorita notorietatii sale Tn domeniul RLS, VM a fost, si inca este, utilizat
in elaborarea altor materiale destinate nsusirii lexicului RLS. Prezentam, in
continuare, doud dintre cele mai cunocute materialele dezvoltate pornind de la VM.

2.2.4. Dictionarul minimal al limbii romdne cu indicatii gramaticale uzuale
si traducere in franceza, engleza, spaniola

Dictionarul minimal al limbii romdne cu indicatii gramaticale uzuale si
traducere in francezd, engleza, spaniola (pe scurt, DMLR) constituie, deopotriva,
un material lexicografic, dar si o ,,gramatica alfabeticd”'®, dupd cum subliniaza
autorii in argumentul materialului. DMLR a fost realizat pe baza intuitiei si a
experientei didactice a celor doi autori, fiind destinat elevilor, studentilor romani sau
strdini si profesorilor. Acesta contine un numir de 4000 de cuvinte din romana
actuala, selectate din VM, dar si ,,cuvinte sau Tmbindri ne(stabile) din lexicul

99187

manualelor de limba romana pentru incepatori”®’, gratie experientei didactice a

autorilor. Acestor doud categorii li s-au adaugat cuvinte si expresii cu frecventa

183 A Juillard, P.M.H. Edwards, lleana Julliard, op. cit., 1965.

184 Gabriela Biris, ,,Vocabularul minimal al limbii roméne: stadiul cunostintelor, perspective”, in Elena
Platon, Antonela Ariesan (eds.), Noi perspective in abordarea romdnei ca limba strdind/ca
limba nematernd, Cluj Napoca, Editura Casa Cartii de Stiintd, 2012, p. 180.

185 Gabriela Biris, op.cit., p.174.

186 Florin-Lazar Ionild, Petre Avram, Dictionar minimal al limbii romdne cu indicatii gramaticale
uzuale §i traducere in francezd, englezd, spaniold, Bucuresti, Niculescu, 1996, p. 7 (argument).

187 Florin-Lazdr Tonild, Petre Avram, op. cit., 1996, p. 7 (argument).
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ridicatd din realitatea social-politicd romaneasca de dupa 1989, precum si termeni
religiosi sau termeni fundamentali din limbajul lingvistic'®,

Dupa cum se poate observa si din titlu, lucrarea dispune de traduceri n
limbile engleza, franceza si spaniold, dupa modelul materialului coordonat de ctre
Iliescu. Desi vorbim despre un instrument util pentru domeniul lexicografic, nu il
putem considera un inventar lexical RLS viabil, pe de-o parte, din pricina vechimii
sale, asadar, a inactualitatii unora dintre termeni, iar, pe de altd parte, deoarece nu

este ierarhizat pe niveluri.

2.2.5. Antonime. Sinonime. Analogii. Vocabular minimal al limbii romane
(cu traducere in limba engleza)

Autoarele materialului intitulat Antonime. Sinonime. Analogii. Vocabular
minimal al limbii roméne (cu traducere in limba englezd) sau ASA? propun o
lucrare lexicografica diferita, in care, pe baza unui numar redus de elemente lexicale,
au tratat cuvintele ,,pornind de la ideea ca o unitate lexicald este un ansamblu
structurat, un microsistem, cu relatii complexe in cursul comunicarii — de antonimie,
de sinonimie etc. —, si cd aceasta unitate lexicala poate fi inclusa in serii analogice,
relatiile de sens stabilindu-se contextual”'*°. La Tntocmirea listei s-au folosit ultimele
doud editii ale VM, cele din 1994 si 2001. ,,Cuvintele selectate sunt majoritatea
polisemantice, ceea ce a avut ca rezultat o listd minimald de intrari (676), cu un
numar mare de perechi antonimice sau analogii (1417), grupate in 642 de casete, si
cu un numdr si mai mare de sinonime (peste 2500)”*°%, O altd trasatura distinctiva a
acestui material o reprezintad exemplele, mai accesibile pentru cel care consulta
dictionarul, intrucat nu au fost preluate din texte literare, asa cum de cele mai multe
ori se intdmpla, ci au fost construite sau adaptate, pe baza experientei autoarelor in
predarea si evaluarea RLS. Dupd cum se declarda in Precizarile preliminare,
dictionarul se adreseaza in primul rand vorbitorilor nativi, dar si celor nonnativi. Nu
s-a facut o separare pe nivelurile din CECRL, intrucat, asa cum subliniazd si
autoarele, ,,pentru limba romana nu exista o ierarhizare a lexicului plasat pe cele sase

99192

niveluri”*¥, Insd e destinat tuturor nivelurilor, datoritd prezentei traducerilor in limba

188 |bidem, p. 8 (argument).

189 Gabriela Biris, Diana Viorela Burlacu, Elisabeta Sosa, Antonime. Sinonime. Analogii. Vocabular
minimal al limbii romdne (cu traducere in limba engleza), Bucuresti, Saeculum [.O., 2011.

190 1hidem, p. vi-vii.

191 |bidem, p. viii.

192 |pidem, p. X.
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englezd, atat ale cuvintelor, cat si ale exemplelor. Totusi, in ceea ce priveste
exemplele, ,,majoritatea se incadreaza la nivelurile B1-B271%,

2.2.6. Nivelul Prag pentru invatarea limbii romdne ca limba straind

In anul 2001, a apdrut editia in limba romana a The Threshold Level,
intitulatd Nivel Prag pentru invitarea limbii romdne ca limbd straind™®, pentru
multd vreme singurul si cel mai complex material care descria cunostintele si
abilitdtile maximale pe care un vorbitor ar trebui sd le detind la final de BI.
Abordarea ,,functional-notionala”, adoptatd odatd cu introducerea conceptului de
nivel prag, in anii 1970,

»pune pe prim-plan, dincolo de formele lingvistice folosite in scopul
comunicarii, ceea ce vrem sa facem cu limba pentru a comunica in mod eficient.
Desigur, ambele obiective sunt necesare, dar inversarea ordinii de descriere a avut
doua efecte pozitive. Pe de o parte, s-a tinut cont mai direct de cerintele si motivatiile
celor care invatd si s-a oferit conceptorilor de metode o imagine foarte detaliata
asupra a ceea ce au ei de prezentat. Pe de altd parte, clasificarea functiilor si a
notiunilor lingvistice care trebuie exprimate era aplicabild tuturor limbilor, desigur
tuturor celor folosite in spatiul cultural european general”*%,

Abordarea aceasta si-a dovedit eficienta de-a lungul timpului Tn proiectarea
cursurilor si a testelor pentru mai bine de 20 de limbi europene!®®, fapt care a
contribuit la Tmbratisarea acesteia si de citre specialistii romani prin realizarea
Nivelului Prag, dorindu-se a fi ,,un stimul si o bazd ferma pentru revitalizarea

predarii limbii romane ca limba strdini sau ca limba a doua”®’

. Asa cum afirma si
autoarele, ,,in predarea limbilor straine, optiunea pentru 0 astfel de descriere
reprezintd reflexul practic al convingerii ca studiul gramaticii, al lexicului sau al
structurii  frazelor nu sunt scopuri in sine, ci mijloace pentru realizarea
comunicarii”®, Astfel, lucrarea contine un inventar de acte de vorbire, cuvinte,

structuri lexicale si reguli gramaticale considerate a fi necesare pentru a dobandi

193 Gabriela Biris, Diana Viorela Burlacu, Elisabeta Sosa, op. cit, 2011, p. X.

194 Victoria Moldovan, Liana Pop, Lucia Uricaru, op. cit, 2001.

195 J.L.M. Trim, ,,Prefatd la Nivel Prag”, in Victoria Moldovan, Liana Pop, Lucia Uricaru, op.cit., 2001, p. 8.
196 1hidem.

197 Victoria Moldovan, Liana Pop, Lucia Uricaru, op.cit., 2001, p. 11.

198 |pidem.
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nivelul Bl. In elaborarea materialului, ,jun rol important l-a avut experienta
personala a fiecarui autor atat in domeniul predarii romanei ca limba strdina, cat si
al producerii de materiale didactice necesare predarii (manuale, gramatici)”**. Prin
urmare, nu s-au folosit metode empirice sau statistice pentru a se stabili apartenta
elementelor la categoriile in care au fost incluse. De remarcat ca Nivelul Prag nu se
doreste a fi un cadru prestabilit, folosit de toatd lumea, indiferent de grupul-tinta, ci

,lucrarea, In ansamblul ei, trebuie inteleasa si privita in primul rand ca un
instrument metodologic necesar invatarii/predarii limbii roméane ca limba straina si
destinat utilizatorilor (organizatori de cursuri, autori de manuale si materiale
didactice auxiliare); acestia isi vor selecta pentru a-si construi obiectivele si

continuturile de invitare in functie de nevoile proprii si de publicul-tintd”2%,

In ceea ce priveste lexicul, notiunile specifice, asa cum apar denumite in
Nivelul Prag, sunt prezentate Tn jurul a 15 teme?®. Ceea ce i se poate imputa acestui
material e faptul ca, fiind elaborat pe baza experientei de predare, nu putem fi in
totalitate convinsi ca propunerea de continuturi pentru fiecare categorie este si cea
potrivitd, mai ales ca nu e precedatd de o astfel de descriere si pentru nivelurile
inferioare (A1 si A2). Cu toate acestea, valoarea materialului ramane de necontestat,
iar, dupd cum afirma si autoarele in prezentarea volumului, lucrarea constituie o
premiera pentru domeniul RLS, ceea ce face sd nu fie ,,un produs definitiv, ci o

propunere, din nenumdratele posibile, care se cere continuata si perfectionatd”?%2,

2.2.7. Descrierea minimala a limbii romane ca limba straina. A1, A2, Bl, B2

De data recenta este volumul Descrierea minimala a limbii romdne ca limba
straind. Al, A2, B1, B2*3, realizat la Departamentul de limba, culturd si civilizatie
romaneasca de la Facultatea de Litere a Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca.
Lucrarea se evidentiaza prin faptul ca ofera o descriere, pe toate palierele, a limbii
vorbitorului la nivelurile Al, A2, B1 si B2. Aceasta a aparut ca raspuns la nevoile
profesorilor care predau RLS/RLNM:

199 Victoria Moldovan, Liana Pop, Lucia Uricaru, op.cit., 2001, p. 12.

200 1hidem, p. 13.

201 pentru detalierea acestor teme, vezi Victoria Moldovan, Liana Pop, Lucia Uricaru, op. cit., 2001, p. 104.
202 \/ictoria Moldovan, Liana Pop, Lucia Uricaru, op. cit., 2001, p. 14.

203 Elena Platon, loana Sonea, Lavinia Vasiu, Dina Vilcu, op. cit., 2014.
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,Majoritatea colegilor cu care am interactionat in acest context au semnalat
sau au recunoscut lipsa de consens in ceea ce priveste profilul fiecarui nivel,
afirménd ca nici macar din punctul de vedere al claselor lexico-gramaticale nu le
este intotdeauna clar cum ar trebui facuta repartitia pe niveluri, ca sa nu mai vorbim
de lipsa totala de control asupra lexicului sau a actelor de vorbire aferente fiecarui

palier.”?%

Fiecare nivel contine 3 sectiuni: functiile comunicative, constructia
comunicarii (unde sunt incluse clasele gramaticale, elementele lexicale, exprimarea
circumstantelor, constructia enuntului si realizarea coeziunii si a coerentei 1n textul
vorbit) si tipurile de texte. Asadar, in Descrierea minimald isi gasesc locul si sferele
lexicale, repartizate pe niveluri de competentd lingvistica, cu cateva elemente
reprezentative pentru fiecare tema, ilustrativ pentru ordinea in care se introduce
vocabularul la fiecare nivel. Ca in cazul celorlalte materiale prezentate in sectiunea
aceasta, in selectia cuvintelor si in ierarhizarea lor, si in cazul acestui material,
autoarele s-au ghidat dupa:

»manualele de RLS-RLNM existente pe piatd, vocabularul minimal al
limbii roméane, dar au contat, cel putin la fel de mult, experienta de predare a RLS-
RLNM si, bineinteles, intuitia. Aceasta, la rAndul ei, s-a ghidat mai ales dupa criterii
precum frecventa, Utilitatea, productivitatea sau puterea derivationalda a unui

cuvant, in functie de care acesta a fost plasat mai sus sau mai jos pe scala celor patru

niveluri”2%,

Desi constituie cel mai recent si mai complet material, din punctul nostru de
vedere, nu ne ramane totusi decat sa subliniem inca o datd nevoia de validare a
acestor inventare/selectii pe baza productiilor studentilor nonnativi de limba romana.

2.2.8. Incercare de plasare pe nivel

Pe langa acest material valoros, la departamentul mentionat, s-a incercat, in
anul 2011, realizarea unui inventar lexical al RLS, pornind de la cuvintele din DEX.
Avand deja o prima plasare a cuvintelor de nivel C2, axata pe criteriul frecventei,
realizatd cu ajutorul unui program informatic, o echipa de profesori cu experienta in
predarea romanei ca limba straind au verificat repartitia cuvintelor si au incercat sa
identifice nivelul pentru celelalte cuvinte din lista initiald. Din pacate, In urma

204 Elena Platon, op. cit., 2014, p.4.
205 |hidem, p. 8.
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plasarii automate, rezultatele au fost surprinzatoare: cuvinte precum fabricd, file Sau
material au avut un numar de ocurente (reprezentari) mult mai mare decét floare sau
calculator, cuvinte considerate cu frecventa ridicata in romana. Desigur ca au existat
si situatii in care asteptarile au fost confirmate, de pilda, in cazul unor cuvinte ca
mamd sau a fi. In urma acestor rezultate contradictorii, s-a ajuns la concluzia ca sunt
necesare si alte criterii care s confirme apartenenta unui cuvant la un anumit nivel
de competenta lingvistica.

2.2.9. Fondul principal lexical al limbii romane

Ca material reprezentativ pentru starea actuald a domeniului, am decis sa
retinem si sa prezentam, in cadrul lucrarii noastre, si Fondul principal lexical al
limbii romane?®, de Graur, deoarece reprezintd ,,partea esentiald a vocabularului
unei limbi, caracterizata printr-o mare stabilitate, cuprinzand toate cuvintele cu mare
frecventa care denumesc, de obicei, notiuni fundamentale si care sunt, in general,
cuvinte vechi, cu numeroase derivate si cu multe expresii si locutiuni”?”’, El se
diferentiazd de masa vocabularului tocmai datorita derivatelor pe care le da in cadrul
celei din urma categorii a vocabularului unei limbi. Presupunem ca o mare parte
dintre cuvintele din fondul principal lexical se vor regasi si in inventarul nostru, Insa
acest lucru urmeaza a fi confirmat in cea de-a doua parte a lucrarii noastre. Mai mult,
decizia noastra a fost sustinuta si de afirmatia autorului privind alcatuirea fondului
principal al limbii romane, studierea manualelor de limba straind pentru incepatori,
deoarece aici nu intrd dect cuvintele des utilizate in limba?®%,

Lucrarea contine un numdr de 1419 cuvinte, considerate de autor ca facand
parte din fondul principal lexical al limbii roméne. Odata cu aceastd lucrare s-a
realizat pentru prima datd, in cazul limbii romane, distinctia intre fondul principal
lexical si celelalte ,,compartimente” ale vocabularului?®. In selectia sa, lingvistul s-a
folosit de criteriile lui Vahmistrov: 1. ,,Sa fie folosit de intregul popor cu sensul lor
fundamental concret (sensurile secundare nu fac parte din fondul principal), 2. Sa fie
vechi, desi existd si cuvinte noi care patrund in fondul principal; 3. Sa poatd fi
folosite pentru a exprima fiecare mai multe notiuni concrete; 4. S& serveasca drept
bazd pentru formarea de derivate., 5. Sd intre ca element de bazd in expresii
uzuale.”?°, Desi preia criteriile, autorul face o serie de observatii cu privire la

206 Al, Graur, Fondul principal al limbii roméane, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1957.

27 Dictionarul explicativ al limbii romdne, Bucuresti , Univers Enciclopedic, 1998, p.309.
208 Al, Graur, op. cit., 1957, p. 23-24.

209 |hidem, p.3.

210 Al. Graur, op. cit., 1957, p. 9.
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acestea. Pe de-o parte, subliniaza faptul ca limba trebuie privita in dinamica Sa, iar
cuvintele, in cadrul limbii literare, si nu al graiurilor locale, iar, pentru ca un cuvant
sd poata fi inclus in fondul principal lexical, acesta trebuie sa fie cunoscut si folosit
intens de toate categoriile populatiei.

Putem afirma, fara nicio retinere, faptul ca, odata cu evolutia societatii, are
loc si o schimbare in cadrul fondului principal lexical al unei limbi. Acest lucru se
datoreazd modificarii centrului de interese al respectivei societati sau faptului ca
,ceea ce era de importanta vitald pentru societate in evul mediu nu mai este la fel in
secolul al X1X-lea?!! sau in momentul redactirii acestui studiu. Romania a schimbat
un regim politic cu un altul, iar aceasta schimbare a adus si unele modificari in cadrul
categoriilor sociale, Tn domeniul activitatilor acestor clase ale populatiei, iar, odata
cu fenomenul globalizarii, limba a suferit din nou modificari deloc neglijabile.

2.2.10. Vocabularul reprezentativ al limbilor romanice

Vocabularul reprezentativ al limbilor romanice este definit drept ,,lexicul
selectat care cuprinde cuvintele cele mai importante din fiecare limba romanica. [...]
un nucleu, care se detaseaza de masa vocabularului”?'?,

Pentru a selecta elementele lexicale care il compun, autorii lucrarii au aplicat
criteriul bogatiei semantice cuvintelor din Dictionarul explicativ al limbii romdne.
Dintre acestea, au fost retinute doar acelea care au minimum cinci sensuri proprii sau
figurate. Cu ajutorul criteriului puterii de derivare, au fost selectate cuvintele care au
cel putin trei cuvinte derivate pe teren romanesc (prin prefixare, sufixare sau derivare
regresiva). Spre deosebire de criteriile care au stat la baza selectiei facute de catre
Graur 1n cartea sa, lucrarea in discutie se remarca prin faptul ca utilizeaza in stabilirea
vocabularului reprezentativ niste principii mai ,,largi”, mai permisive. Mai mult,
aceasta adaugd un nou criteriu, cel al uzajului. Pentru Tndeplinirea acestei ultime
,,conditii”, autorii au apelat la dictionarul de frecventd al lui Juillland. De aici, au
fost extrase primele 2000 de cuvinte, iar, dintre acestea, au fost excluse 28 de cuvinte
care erau invechite sau chiar iesite din uz.

Aplicand cele trei criterii, s-a stabilit vocabularul reprezentativ al limbii
romane contemporane (VRR), care contine un numar de 2581 de cuvinte, spre
deosebire de cele 1419 continute de fondul principal lexical.

211 Al Graur, op. cit, 1957, p. 21.
212 Marius Sala (coord.), Vocabularul reprezentativ al limbilor romanice, Editura Stiintificd si
Enciclopedica, Bucuresti, 1988, p. 11.
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Chiar daca lucrarea ca atare nu constituie un instrument pentru insusirea si
evaluarea lexicului RLS, aceasta poate reprezenta o bund sursi pentru cuvintele
internationale sau cel putin pentru cele mai cunoscute dintre ele, care sunt si similare
ca forma si sens printre limbile romanice, in cazul in care grupul-tinta ar fi restrans
la vorbitori ai acestui grup de limbi.

2.2.11. Romanian Frequency List

Szabo este un alt lingvist care, recent, in cursul anului 2015, a propus o lista
de frecventd pentru limba romand, pe baza corpusului ROMBAC??, in scopul
utilizdrii acesteia in elaborarea testelor de vocabular pe niveluri pentru limba
romand, pe care acelasi autor le propune (dupa modelul Vocabulary Levels Tests, in
acceptiunea lui Nation). Acesta sustine utilizarea unei liste de 10.000 de elemente,
cele mai frecvente cuvinte din corpusul ROMBAC, drept instrument utilizat Tn
predare si evaluare, pe de-0 parte, si ca sursa pentru propunerea testelor de vocabular
pentru limba romani. In cadrul studiului sau, Introducing a Romanian Frequency
List and The Romanian Vocabulary Levels Test. Current Issues®*, Szabo prezinti
metodologia care a stat la baza elaborarii acestei liste de frecventa si oferd cateva
informatii in legatura cu rezultatele obtinute. Se arata ca aproximativ 200 din primele
5000 de cuvinte din Romanian Word List (RWL) au indicele de frecventa extrem de
ridicat, fiind vizibild o diferentd majord intre distributia acestor cuvinte spre
deosebire de cea a celorlalte elemente lexicale. Conform autorului, dupa primele 500
de cuvinte, indicele de frecventa se echilibreaza, dupa care scade gradual, tendinta
predictibila, putem spune, pe baza surselor bibliografice care trateaza aceastd tema.
Asadar, ce e important sa retinem din concluziile Iui Szabo este faptul ca primele
aproximativ 500 de cuvinte, din punctul de vedere al frecventei, asigura o acoperire
destul de mare a textelor. Printre primele cuvinte inregistrate de acesta se numara:
de, si, pentru, pe, eu, vrea?’®. E interesant ca la rangul 5000 se afld cuvinte precum:
card, jurnalist si mediocru?'®, cuvinte care, pe baza intuitiei si a experientei, am avea

213 Realizat la Institutul pentru Inteligentd Artificiala, Iasi. Acesta este cel mai mare corpus adnotat
pentru roménd si contine cinci parti egale de texte, reprezentdnd genurile: a. jurnalistic (stiri si
editoriale), b. juridic, c. fictiune (romane si poezie scrise sau traduse), d. medicind si farmacie (texte
scurte), e. biografii ale diferitelor personalitati romanesti si lucrari de critica literara.

214 Cz. Szabo, ,Introducing a Romanian Frequency List and the Romanian Vocabulary Levels Test”,
Tn Current Issues in Linguistic Variation: The 14th international conference of the Department of
Linguistics, Vol. 2, University of Bucharest: Bucharest University Press, 2015, pp. 303-317.

215 Cz. Szabo, op. cit., 2015, p. 310-311.

216 |bidem, p. 311.
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tendinta sa le introducem in cadrul cursurilor de RLS mult mai devreme din mai
multe motive.

Pe de-o parte, vorbim despre cuvinte internationale, ceea ce presupune ca
pot fi insusite mai repede. Ne referim aici la cuvinte internationale (cognates) care,
conform lui Webb si Nation, reprezinta elementele cel mai simplu de insusit in L2,
deoarece au aceeasi forma si acelasi continut ca in L1?7. Si Szabo, intr-un alt
studiu?®, a fost interesat de relatia care se stabileste la nivel cognitiv intre lexiconul
mental din limba materni si din celelalte limbi pe care un individ le invata. In acest
sens, acesta a desfasurat un studiu de caz cu studenti care au ca L1 limba maghiara,
ca L2, roméana, si ca L3, engleza. Autorul a incercat, intr-o prima faza, sa observe
cum se raporteaza studentii la aceste cuvinte internationale. Concluziile sale au fost
surprinzatoare. Pe de-o parte, aceste cuvinte au fost recunoscute indiferent ca vorbim
despre L2 sau L3%%°, apoi, s-a confirmat faptul cd nu este nevoie de niciun fel de
explicatii pentru a identifica si intelege aceste cuvinte internationale, in special in
cazul adultilor aflati la nivelurile intermediar sau avansat in studiul limbii engleze.
Se pare ci recunoasterea acestor cuvinte este mai degrabd un proces intrinsec??. O
alta concluzie relevanta pentru domeniul achizitiei limbilor este aceea cé, indiferent
de similitudinile existente intre L2 si L3, rezultatele analizei sale identifica o legatura
foarte stransa Intre L1 si L3. Astfel, ,,raspunsurile studentilor sugereaza ca acestia,
cand vine vorba despre citire si scriere, conecteaza cuvintele din lexiconul lor mental
de conceptele din limba lor maternd si nu acceseaza activ cunostintele din limba a
doua”?, Ceea ce ne demonstreaza ca, desi in cazul cuvintelor internationale, apelul
la L2 are loc, Tn general, procesul prin care sunt recunoscute cuvintele nu e unul
constient, ci, mai degraba, unul realizat automat, situatie care confirma asa-numitul
model Parasitic al lui Hall?2, Atat Bot®®, cat si Biris sunt preocupate de aceastd
tema, considerand ca limba roména are un caracter particular, in cazul achizitiei L2,

217 Stuart Webb, Paul Nation, How Vocabulary is Learned, Oxford, Oxford University Press, 2017, p.
38.
218 Csaba Z Szabo, ,,Exploring the Mental Lexicon of the Multilingual: Vocabulary Size, Cognate
Recognition and Lexical Access in the L1, L2 and L3”, in Eurasian Journal of Applied Linguistics 2
(2) (2016), pp. 1-25.
219 Csaba Z Szabo, op. cit, 2 (2) (2016), p.20.
220 |hidem, p.21.
221 |bidem.
222 ¢ J. Hall, ,,The automatic cognate form assumption: Evidence for the parasitic model of vocabulary
development”, in International Review of Applied Linguistics in Language Teaching, 2002, 40, pp. 69—
87, disponibil online: http://doi.org/cntmwz. si Csaba Z Szabo, op. cit., 2 (2) (2016), p.5.
223 Livia Bot ,,Dificultiti generate de sistemul morfosintactic al limbii romane”, in Logos si methodos,
1982, p. 95 apud Gabriela Biris, op. cit., 2012, p. 180.

69



cunoscand ,,o dubld raportare: la limba materna si la cel putin inca o limba striina”?%,

pe care studentii o detin deja, desigur, la niveluri diferite. Insd acest aspect ar trebui
considerat un atu si folosit ca atare, prin introducerea cuvintelor internationale, in
special cuvinte de origine engleza, caci aceasta e limba de circulatie internationala
cunoscutd de cei mai multi studenti, cum e si situatia noastra (vezi infra cap. 6)°%.

Pe de alta parte, e important sa tinem cont de grupul nostru tinta. Cu toate
ca rezultatele lui Szabo sunt fara indoiala utile si relevante pentru limba roména ca
L1, probabil si pentru romana ca limba straina, studiatd in mediu nevorbitor, in
situatia noastra, RLS Tn mediu vorbitor, consideram ca o lista bazata doar pe mostre
de limba roména ca limba materna pot conduce spre rezultate eronate sau cel putin
nu foarte relevante, care, cu sigurantd, nu vor ilustra cu adevarat situatia. Mai mult,
este esential sd retinem ca aceasta lista a fost elaboratd doar pe baza unui corpus care
nu poate fi considerat reprezentativ pentru limba roména, deoarece nu include si
limba vorbita sau elemente lexicale specifice vietii de zi cu zi. Avand in vedere ca
mostrele de limba selectate sunt extrem de specializate, consideram ca acest corpus
si deci si materialele obtinute pe baza acestuia ar putea constitui un ajutor pentru
achizitia L2 si, implicit, pentru insusirea vocabularului apartindnd nivelurilor
superioare, B2-C2, niveluri care, pe de alta parte, nu ar avea o atat de mare nevoie
de o repartitie pe niveluri.

Cu toate acestea, este interesant de retinut concluzia autorului, formulata
dupa ce a confruntat primele 3000 de cuvinte din lista sa de frecventa cu sectiunea
de literatura din corpusul ROMBAC. Acesta a descoperit ca, ,,stiind primele 2000-
3000 de cuvinte din roména, un individ poate demonstra Intelegerea a patru din cinci
cuvinte dintr-un text” [tr.n.]??®. Considerdm ca o validare mai relevanti a acestei liste
ar fi fost util de realizat si prin confruntarea RWL cu alte texte literare, care nu au
fost incluse in corpusul ROMBAC, altfel, consideram ca aceste concluzii sunt
valabile doar pentru aceste mostre de limba romana. Va fi interesant de observat, din
punct de vedere stiintific, diferentele obtinute dintre rezultatele lui Szabo si
inventarul nostru lexical, bazat pe corpusul vorbitorilor nonnativi, intrucat ,,0 analiza
fundamentatd numai pe frecventd, in cazul vorbitorilor nativi nu retine anumite
cuvinte care le sunt folositoare cursantilor L2 si care au o frecventd mare in

vocabularul folosit in clasd.” [tr. n.]?%.

224 Livia Bot ,,Dificultati generate de sistemul morfosintactic al limbii romane”, in Logos si methodos,
1982, p. 95 apud Gabriela Biris, op. cit., 2012, p. 180.

225 Gabriela Biris, op. cit., 2012, p. 180.

226 Cz. Szabo, op. cit., 2015, p. 311.

227 Cambridge ESOL: Research notes, Issue 41, August 2010, Cambridge University Press, p. 3.
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Se cuvine sa amintim aici si o cercetare care se desfasoara la Universitatea
Bucuresti de catre Gabriela Biris si Alexandru Anghelina si care are in centru analiza
manualelor de predare a romanei ca limba straina cu scopul de a identifica elementele
lexicale specifice fiecrui nivel??,

Desigur ci existd si alte materiale didactice, in special suporturi de curs??,
care contin, in cadrul unitétilor sau la finalul fiecarei sectiuni, scurte liste de cuvinte
si expresii utile, cu siguranta, in procesul de predare-invatare-evaluare al RLS, dar
care au fost constituite pe aceleasi principii, ale intuitei si ale experientei. Dupa
prezentarea stadiului actual al cercetarii, in capitolul urmator ne indreptim atentia
asupra motivelor pentru care am ales aceastd temd de cercetare, evidentiind
principalele avantaje pe care inventarul lexical al RLS, pentru nivelul Al le poate
aduce domeniului limbii roméane ca L2.

228 O prezentare a rezultatelor obtinute pana la acest moment a fost facutd la Conferinta internationald
Discurs polifonic in romdna ca limba straina (RLS), 29 octombrie 2021, Universitatea Babes-Baolyai,
Cluj-Napoca, unde autorii au sustinut comunicarea cu titlul Continut lexical in manuale RLS — 0
perspectiva actualizatd.

229 Retinem, aici, citeva exemple de lucriri relevante din diferite centre de predare si evaluare a RLS:
Liana Pop, Victoria Moldovan, Ileana Muresanu, Romdna in 15 lectii. Curs intensiv de limba romdnd,
Cluj-Napoca, Universitatea din Cluj-Napoca, 1989; Stela Zdrenghea, Limba romdnd. Nivel A
(incepatori), Cluj-Napoca, Universitatea Babes-Bolyai, 1995; Ana Dorobat, Mircea Fotea, Romana de
baza. Essential Romanian (2 vol.), lasi, Institutul European, 1999; Grigore Brancus (coord.), Adriana
lonescu, Manuela Saramandru, Limba romdnd: Manual pentru studentii straini (ed. a 5-a), Bucuresti,
Editura Universitatii din Bucuresti, 2003; Liana Pop, Romdna cu sau fara profesor. Le Roumain ou
sans professeur. Romanian with or without a teacher, Cluj-Napoca, Echinox, 2003; Liana Pop (coord.),
Seria Autodidact. Roména: A1-B1, Cluj, Editura Echinox, 2008; Liana Pop (coord.), Rodica Frentiu,
Seria Autodidact. Roména: A1-B1. Caietul Studentului, Cluj, Editura Echinox, 2008; Daniela Kohn,
Puls. Manual de limba romdna pentru straini. Curs / Exercitii, Tagi, Polirom, 2009; Platon Elena
(coord.), Romdna ca limba strdina (RLS). Caiete didactice. A1+, Cluj-Napoca, Editura Casa Cartii de
Stiintd, 2012; Cristina-Valentina Dafinoiu, Laura-Elena Pascale, Limba romdnd. Manual pentru
studentii strdini din anul pregatitor (Nivel A1-A2), editia a 3-a, Bucuresti, Editura Universitara, 2015.
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CAPITOLUL 111 - DESPRE NECESITATEA SI
RELEVANTA INVENTARELOR LEXICALEZ®

In incercarea de a observa si de a descrie limbile striine din cat mai multe
perspective, In prezent, atentia cercetatorilor se indreapta inspre descrierile complete
realizate pentru diferite niveluri de competenta lingvistica, unde un loc important
este ocupat de problematica elaboririi inventarelor lexicale. Precum in cazul altor
documente lingvistice europene de larga circulatie, si in acest caz, s-a elaborat un
document European, ghidul Reference Level Descriptions for National and Regional
Languages (RLD). Guide for the production of RLD?!, unde sunt evidentiate etapele
n vederea descrierii complete a unei limbi. Acest ghid are rolul de a oferi un cadru
general in care sd se Inscrie toate aceste descrieri, in scopul asigurarii unitatii si a
continuitatii conceptelor si a ideilor promovate prin documentele lingvistice
europene existente la aceasta ora. Intrucét este cunoscut faptul ca lexicul unei limbi
se afla intr-o continua transfomare, iar granitele dintre niveluri sunt foarte fine si
foarte usor de depasit, inventarele lexicale au fost incluse in categoria denumita
inventare ,,necesare si deschise”®?. Extrem de impresionant este faptul ca, deja,
conform paginii dedicate RLD, peste 20 de limbi dispun de astfel de descrieri — din
perspective diferite, pe unul sau mai multe niveluri - pornind de la RLD, si, din
pacate, deocamdata, limba roména nu se numara printre acestea, cu toate ca utilitatea
unui astfel de material nu este negatd. Probabil ca, in opinia unor specialisti, acest
neajuns ar putea fi rezolvat, prin simpla transferare, pe baza de traducere, a unui
model deja consacrat, si limbii roméane.

Cu toate cd un asemenea procedeu ar reusi, poate, sa acopere o parte dintre
lipsurile cercetarii din domeniul RLS, consideram ca acest transfer nu este realizabil
decat, eventual, la nivelul structurarii materialului, al unui tipar ce va trebui umplut
cu un alt continut, conform particularitatilor limbii romane. Facand referire la
pericolul transferului prin traducere a continuturilor dintr-o limba intr-alta, Platon da

230 Tn cadrul acestui capitol am preluat fragmente deja publicate Tn studiul nostru, intitulat ,,Observatii
profesorului G. G. Neamtu la 70 de ani, coord. Tonut Pomian, ed. Nicolae Mocanu, Cluj-Napoca,
Editura Scriptor si Editura Argonaut, 2015, pp. 54-61.

231 Reference Reference Level Descriptions for National and Regional Languages (RLD). Guide for the
production of RLD, Version 2, Language Policy Division, Council of Europe, Strashourg, November
2005.

22| pidem.
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exemplul descrierii din pasaportul lingvistic european, de la nivelul Al, intelegere
dupd citire, unde apare descrierea: ,,pot sd Inteleg nume cunoscute, cuvinte si
propozitii simple, de exemplu, din anunturi, afise sau cataloage”?, Descrierea se
dovedeste ineficienta in cazul unei expresii idiomatice de tipul ,,Buna de-i sar
capacele”, unde, dupa forma si context, expresia pare cd ar apartine nivelului Al,
insd, dupa cum arata autoarea, sensul acesteia nu ar putea fi inteles, intrucat ,,pentru
decodarea corecta a unui asemenea text este nevoie de cel putin un nivel Bl de
cunoastere a limbii, acolo unde se pot realiza deja inferente si interpretari mai
complexe”?*, Asadar, se evidentiaza, prin acest exemplu, inci o datd, ideea conform
careia ,,CECRL este un cadru orientativ, general pentru toate limbile, dar stabilirea
cu exactitate a diferentelor dintre enunturile mai simple sau mai complicate [in cazul
acesta] urmeazi si fie facuta de practicienii din domeniul fiecarei limbi”?3,

In scopul racordarii la principiile politicii lingvistice europene si al
exploatarii experientei acumulate n cazul altor limbi, consideram ca inscrierea pe
linia acestora este cu atit mai necesard si mai importanta pentru cercetarile viitoare
desfasurate in domeniul RLS. Acesta constituie motivul deciziei noastre de a ne
apleca atentia asupra lexicului, care, pana la aceastd orda, nu beneficiaza de o
repartitie a vocabularului pe nivelurile comune de referinta din CECRL, cu toate ca
existd multi specialisti care, de-a lungul timpului, au subliniat aceastd necesitate.
Desi ne-am propus, initial, sa elaboram inventarele lexicale pe toate nivelurile
comune de referintd din CECRL, dupa o analizd a materialelor existente si a
corpusului de care dispunem, am decis sa ne limitim, pentru moment, cercetarea la
nivelul Al, nivel care, din punctul nostru de vedere, are nevoie de o restrangere a
lexicului vehiculat in manuale si in celelalte materiale de predare, invatare si
evaluare disponibile pe piati, pentru un cat mai bun control al acestuia. in ultimele
studii de specialitate, tot mai frecvent apar statistici privind numarul de cuvinte — pe
nivel si chiar pe test — pe care un vorbitor ar trebui sd le cunoasci pentru a putea
promova examenul de competentd lingvisticd pentru un anumit nivel?®,

Este de la sine inteles ca o astfel de clasificare ar fi extrem de utila si in cazul
limbii roméne, intrucat ar limita numaérul de cuvinte folosite in manuale, permitand
o invatare progresiva, mai bine controlatd, a lexicului, dar, mai ales, in testele pe

233 pasaportul lingvistic european, disponibil aici: https://europass.cedefop.europa.eu/ro

234 Elena Platon, op. cit., 2008, p. 310.

235 |bidem.

236 James Milton, ,,The development of vocabulary breath across the CEFR levels. A common basis for
the elaboration of language syllabuses, curriculum guidlines, examinations, and textbooks across
Europe”, in Eurosla Monographs series 1 Communicative proficiency and linguistic development,
2010, pp. 211-232.
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nivel, asigurand candidatilor din diferite centre universitare sau celor care au invatat
romana, in varii contexte, sanse egale in momentul sustinerii unui test care se
bazeaza pe un inventar lexical pe niveluri.

3.1. Despre necesitatea ierarhizdrii lexicului RLS

Tn demersul nostru de a sublinia necesitatea si deosebita utilitate a acestui
inventar lexical pe niveluri, consideram ca se impune, in primul rand, sa enumeram
specialistii romani care s-au preocupat de acest subiect si care considera bine-venit
un asemenea instrument, pentru o cit mai buna dezvoltare a domeniului pe plan
stiintific si didactic, deopotriva. Astfel, Platon, abordand problematica descrierilor
pe niveluri, arata ca ,,distribuirea cat mai unitara a continuturilor lingvistice pe nivel
este indispensabila pentru a se ajunge la stabilirea acelei mult r&vnite ordini
«naturale» dupa care ar trebui sa se desfasoare achizitia oricdrei limbi”?%. Si Biris
subliniaza, la randul sdu, nevoia unui inventar lexical, din perspectiva predarii,
evidentiind cele doud aspecte esentiale in ceea ce priveste predarea vocabularului
L2: ,,numarul de cuvinte pe care ar trebui sa le contina fiecare nivel de studiu si ce
cuvinte exact ar trebui predate, in functie de etapele invatarii”?%, Un rol la fel de
important este identificat de aceeasi autoare si in procesul de evaluare, dar si in ceea
ce priveste elaborarea materialelor destinate RLS: ,,un inventar lexical este necesar
si din perspectiva evaluarii cunostintelor lexicale ale unui vorbitor, dar si a elaborarii
materialelor lexicografice cu rol didactic”?°. Cu alta ocazie, Platon aduce in discutie
aceeasi problema: ,,0 descriere completa ar necesita §i o inventariere a vocabularului
specific fiecarui nivel, cu o marja de eroare de aproximativ 25%, intrucat se spune
cd un text poate fi inteles dacd 75% din vocabular este cunoscut”??. in acelasi sens,
si Burlacu este de parere ca ,,un inventar lexical pe nivel este important in achizitia
unei limbi, asigurand o uniformizare atat la nivelul unei singure institutii, cat si la
nivel mai larg (de exemplu, toate institutiile care ofera servicii lingvistice), pe plan

99241

national si european”~*. Intr-adevar, consideram ca inventarul lexical al RLS ar

237 Elena Platon, ,,Reflexii asupra conceptului de interlimba”, in vol. fnspre si Dinspre Cluj: Contributii
lingvistice. Omagiu profesorului G. G. Neamtu la 70 de ani, coord. Ionut Pomian, ed. Nicolae Mocanu,
Cluj-Napoca, Editura Scriptor si Editura Argonaut, 2015, p. 536.

238 Gabriela Biris, op. cit., 2012, p. 173.

239 |hidem.

240 Elena Platon, ,,Repere pentru delimitarea nivelurilor de competenta lingvisticd in RLS”, in G.G.
Neamtu, Stefan Gencdrau, Adrian Chircu, Limba Romdna — Abordari traditionale si moderne, Cluj-
Napoca, Presa Universitara Clujeana, 2009, p. 504.

241 Diana Burlacu, ,,Repartizarea lexicului RLNM pe nivelurile CECRL — cu aplicatie la ciclul primar”,
n Actele Conferintei de lansare a proiectului , Perfectionarea cadrelor didactice din invagamdntul
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reprezenta un avantaj major in ceea ce priveste gradul de unitate in evaluare - un
evaluator, de exemplu, dintr-un centru de limbi dintr-o alta tara va avea aceleasi
cerinte, pe partea de complexitate a vocabularului, din partea unui candidat, ca si un
examinator din Romania. Acest beneficiu important e subliniat si de catre Platon:

,,Caci, oricat de dificil sau de riscant ar fi sa cataloghezi un cuvant ca
apartinind unui anumit nivel de competentd, inventarele lexicale, asemenea
celorlalte sectiuni din descrierile lingvistice pe nivel, sunt singurele in masura sa
ofere un cadru de referintd care sd ne scuteascd de greseala de a evalua competenta
lexicald a unui cursant de nivel A2, de pilda, prin raportare la intreg inventarul LT,
si nu doar la cel care a fost predat si care, in consecinti, se cere a fi cunoscut. Numai
un asemenea instrument este in masura sa asigure o Viziune unitard asupra

volumului si a profilului bagajului lexical specific fiecarui stadiu, care, altfel, s-ar

preda/invita/evalua absolut haotic?42,

De-a lungul timpului, s-a dovedit ca vocabularul poate fi considerat unul
dintre cei mai importanti factori, daca nu chiar cel mai important, in intelegerea unui
text citit/ascultat/scris sau vorbit?*, De pilda, Laufer si Ravenhorst-Kalovski au
descoperit ca 64% dintre diferentele aparute in cazul rezultatelor la testele de citire
pot fi puse pe seama vocabularului?*. La o concluzie asemanatoare a ajuns si Milton,
in studiul sdu dedicat extinderii vocabularului pe nivelurile CECRL2%®. Acesta
sustine ca ,,60, pana la 70%, dintre diferentele aparute la examinarile pe nivelurile
CECRL pot fi explicate prin diferentele in dimensiunea vocabularului de la un nivel
la altul” [tr.n.]?*®. Aceasta observatie a rezultat in urma analizei datelor obtinute cu
privire la engleza ca limba straind, predata in Ungaria si Grecia, franceza ca limba
straind, din Spania si Grecia, si greaca predata In Grecia.

Si Todea?*” aduce 1n discutie importanta vocabularului pe nivel, in special a
celui receptiv, implicat in procesul de intelegere a textelor scrise. Desi Alderson a

preuniversitar care predau limba romdnd minoritatilor nationale”, Cluj-Napoca, Editura Casa Cartii
de Stiinta, 2011, p. 240.

242 Elena Platon, op. cit., 2015, p. 536.

243 Pentru o prezentare a specialistilor preocupati de importanta lexicului, vezi Batia Laufer, Geke
C. Ravenhorst-Kalovski, ,.Lexical threshold revisited: Lexical text coverage, learners’ vocabulary
size and reading comprehension”, in Reading in a Foreign Language, April 2010, Volume 22, No. 1,
pp.15-30.

244 1bidem, p. 9.

245 James Milton, op. cit., 2010, pp. 211-232.

248 1bidem, p 225.

247 Adriana Todea, ,,Developing an Analysis Grid for B1/B2 Reading Tasks and Items”, in Studia.
Philologia, LXII, 2/2017, vol. 62, pp. 167-182.
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aratat ca Intelegerea unui text poate avea loc daca 95% dintre cuvinte sunt cunoscute,
restul putand fi deslusite din context datorita strategiilor de receptare pe care cititorul
si le-a dezvoltat, transferabile Tn L22%%, autoarea subliniazd ca, in aceastd situatie,
vorbim despre o lecturd atenta a textului. Totusi, lucrurile stau diferit atunci cand
este vorba despre alte tipuri de intelegere, care vizeaza anumite parti ale textului, de
exemplu, asa-numita ,,frunzarire” a textului (skimming), sau lectura in diagonala
(scanning). In cazurile acestea, sustine Todea, avem nevoie ca atit vocabularul, cit
si structurile gramaticale utilizate sa fie la nivelul urmarit, neludnd in considerare
procentajul dat de Anderson, deoarece ne referim strict la anumite parti din text care
trebuie sa fie intelese (titlu, subtitlu, introducere, concluzie etc.?*), iar, daca cititorul
se Intdlneste aici cu cele 5% dintre elementele de vocabular sau dintre structurile
gramaticale peste nivel, intelegerea textului nu va avea loc?*°.

Consideram extrem de pertinenta si de utild constatarea de mai sus, intrucat
relevd importanta unui inventar lexical pe niveluri care ar putea constitui un real
ajutor si In etapa de selectie a textelor propuse pentru citire. La fel cum se intampla
si in cazul Text Inspector sau Compleat Word Tutor (prezentate in capitolul 2), si in
situatia disponibilitatii inventarului pe niveluri s-ar putea adapta textele-input, in
functie de nivelul de intelegere al studentilor. Si Nation, in studiile sale dedicate
receptdarii textului scris si, implicit, vocabularului receptiv, arata ca ,,daca un curs sau
un text contine prea multe cuvinte necunoscute pentru cel care invata, atunci acesta
va face un efort mult prea mare pentru a-si explica aceste cuvinte incat va pierde
esenta textului” [tr. n.]?!. Asadar, conform acestei opinii, dac un text contine unul
sau doud cuvinte necunoscute pe fiecare rand, atunci acesta devine prea dificil de
inteles pentru oricine. Atdt Hu si Nation, cat si Carver sustin cd e nevoie de o
acoperire de 98-99% a vocabularului pentru a se putea asigura intelegerea textului,

dar si pentru a-i asigura cititorului o lectura placuta®?

. Daca textul contine prea multe
cuvinte necunoscute, se va pierde scopul activitatii, transformand-o, dintr-una

dedicata dezvoltarii fluentei in lecturd, intr-una de Invatare a vocabularului®®,

248, Charles Alderson, Assessing Reading, Cambridge University Press, 2000, p. 35.

249 n acceptiunea lui J. Cyril Weir, Yang Huizhong, Jin Yan, Studies in Language Testing 12: An
empirical investigation of the componentiality of L2 Reading in english for academic purposes,
Cambridge University Press, 2000, p. 40 apud Adriana Todea, op. cit., p. 170.

250 Dupa Adriana Todea, op. cit., p. 170.

2! Dupa 1.S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 5.

252 Rob Waring, Paul Nation, ,,Second language reading and incidental vocabulary learning”,
on the English- speaking world, vol. 4, 2004, p. 108.

253 1.S.P. Nation, J. Deweerdt, ,,A defence of simplification”, in Prospect 16(3), 2001, pp. 55-67.
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Pe langa importanta cunoasterii nivelului, Todea sustine ca ,,foarte
importanti este si sfera tematici din care face parte tema textului. In cazul in care
avem de-a face cu o temd necunoscutd anterior, vocabularul vehiculat Tn text, cu
sigurantd, i va fi necunoscut candidatului” [tr. n.] ?**. Or, o asemenea problema ar
putea fi, din nou, preintdmpinata, prin stabilirea clara a sferelor tematice adecvate
fiecarui nivel de referinta, odata cu realizarea unui inventar pe nivel. Ducand mai
departe analiza sa, autoarea observa ca ,,propunerea unei scale potrivite care sa releve
cu adevdrat nivelul cerut in cazul cunostintelor gramaticale si de vocabular cu rol in
intelegere nu e unul dintre punctele forte ale CECRL” [tr. n.]?®. Suntem intru totul
de acord cu aceasta afirmatie, amintind ca, in CECRL, competenta lingvistica a fost
usor neglijatd — dispune de putini descriptori, iar cei existenti au un caracter general,
fiind axati mai ales pe producere —, desi e cunoscut faptul ca exista diferente
considerabile intre competentele lingvistica, de receptare si de producere. Dupa o
analiza criticd a grilei generale pentru citire si a celei pentru volumul vocabularului,
Todea a evidentiat o serie de inconsecvente in mentionarea aspectelor de ordin
lingvistic, dar si incongruenta informatiilor din cele doua grile?®. Incercand sa
uniformizeze informatiile, autoarea propune o scald destinatd vocabularului necesar
in citire, facand diferenta intre niveluri prin utilizarea unor nuantatori de sens, astfel:

Tabelul 5— Scala propusa de catre Todea pentru vocabularul necesar in citire

A2 Poate intelege vocabularul cu grad ridicat de frecventa din texte, constand in
informatii simple, familiare si concrete.

B1 Poate intelege vocabularul frecvent din texte constdnd in teme complexe, dar
familiare, fapte.

B2 Poate intelege o gama largd de cuvinte, cu frecventa redusa, dar si expresii idiomatice
cu frecventa ridicatd din texte, constand in fapte complexe, idei, opinii pe teme
familiare. 7

Asadar, prin indreptarile propuse, autoarea considera ca o scala de succes,
care ar viza vocabularul din receptarea scrisd, ar trebui construitd urmarind
extinderea sferelor tematice, pe de-o parte, si includerea vocabularului in functie de
frecventa sa In comunicare, pe de altd parte. Mai mult, Todea sustine ca un set de
descriptori pentru vocabular ar trebui sa fie generati in functie de combinarea si de
corelarea a patru aspecte esentiale: ,,folosirea in comunicare (frecventa), domeniile
lingvistice (general vs idiomatic, general vs specializat), cunostintele anterioare

24Adriana Todea, op. cit, p. 172.

255 |bidem.

26 |bidem, p. 173.

27 Grila tradusi din Adriana Todea, op. cit., p. 173.

77



despre tema (familiaritatea cu tema) si complexitatea continutului (abstract vs
factual, complexitatea informatiilor)” [tr. n.]?*®. Considerdm aceasta corelatie extrem
de importanta, fiind absolut natural ca locutorii sa fie pusi in fata unor fapte de limba
care se incadreaza coerent in evolutia lor lingvistica.

Pe plan international, Nation argumenteaza necesitatea listelor de cuvinte,
mai ales ca instrumente de baza in dezvoltarea unor materiale eficiente in domeniul
achizitiei limbilor. Listele de cuvinte, sustine acesta, stau la baza structurarii unui
bun curs orientat asupra vocabularului unei limbi, constituie fundamentul unor
materiale valoroase destinate citirii la anumite niveluri (este vorba despre asa-
numitele graded readers, opere literare sau nu, adaptate pe niveluri), reprezinta
punctul de plecare In cercetarea asupra volumului vocabularului, precum si in
dezvoltarea testelor de vocabular?®®®. Totusi, ,,pentru ca o listd de cuvinte si fie
consideratd utild, aceasta trebuie si fie bine realizatd” [tr. n.]?®°, iar, ca aceasti
conditie sa fie indeplinita, esentiale sunt unitatea de masura (the unit of counting) si
tipul corpusului aflat la baza listei?®!, aspecte pe care le vom aborda si noi n
capitolele urmatoare. Consideram extrem de importanta precizarea, de fiecare data,
a scopului pentru care o listd de cuvinte a fost realizata. in plus, Nation sugereazi si
se specifice si daca aceasta va fi folositd la producere sau la receptare, daca este o
listd obtinuta folosind productii orale sau scrise, precum si nivelul pentru care este

destinata?®?

. Utilitatea listelor de cuvinte se poate observa In mai multe situatii,
precum: proiectarea cursurilor, predarea si invatarea limbilor, elaborarea manualelor
sau a altor materiale auxiliare adaptate pe nivel, analiza dificultatii vocabularului
dintr-un text si, desigur, in evaluare, mai ales in proiectarea testelor de vocabular sau
a sectiunilor de vocabular din testele de competenta lingvisticd. NU mai putin
importante sunt pentru domeniul lexicografic, domeniu in care Stoica remarca ,,lipsa
unor instrumente lexicografice construite din perspectiva roménei ca limba
strdind”?%, Autoarea considerd ca multe dintre erorile lexico-semantice care pot fi
regasite in discursul celor care invata RLS se datoreaza consultarii unor dictionare
bilingve sau de sinonime, unde nici informatia lexicald, nici cea fonetica sau

morfologica nu apar clar evidentiate/explicate. In acest context, Stoica subliniazi

258 pentru mai multe detalii, vezi Adriana Todea, op. cit., p. 174.
259 |.5.p. Nation, op. cit., 2016, p. XI.

20 1hidem, p. 3.

261 Dupa 1.S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 3.

262 |,S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 34.

263 Gabriela Stoica, op. cit., 2012, p. 190.
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necesitatea realizirii unui dictionar de romand ca limba strdina?®*, redactat din
perspectiva unui utilizator nonnativ, argumentand: ,,calitatea asimilarii unei limbi
straine depinde in buna parte si de calitatea, eficienta si exactitatea materialului
didactic/lexicografic utilizat”?®®, Unii ar combate aceastd afirmatie, aritand ci, in
cazul RLS, este disponibil dictionarul ASA. Ultilitatea sa este incontestabild, Tnsa
acesta nu este destinat exclusiv studentilor straini si, mai mult, este bilingv,
explicatiile si exemplele bazdndu-se pe limba engleza. Asadar, acest dictionar
presupune ca studentul strain care il consultd sa cunoasca limba engleza la un nivel
suficient de avansat pentru a intelege explicatiile si exemplele oferite. Or, conform
autoarelor, majoritatea exemplelor apartin nivelurilor B1-B2 (vezi supra, 2.2.4.)?.

3.2. Perspectiva CECRL asupra lexicului ierarhizat pe niveluri

Si in ceea ce priveste selectia lexicului utilizat in predare, invatare si
evaluare, gasim, in CECRL, unele recomandari. Autorilor de teste si de materiale de
predare li se recomanda sa selecteze cuvintele care vor fi incluse Tn aceste materiale,
in scopul asigurdrii unui grad cét mai ridicat de transparentd si de coerentd in
procesul educational. Astfel, se sugereaza sa se selecteze cuvintele si expresiile in
functie de nevoile studentului, respectand principiile lexico-statistice de selectie a
elementelor lexicale cu frecventd mai ridicata, dar care s permitd si dezvoltarea
coerentd a vocabularului, ca raspuns la nevoile studentului, atunci cand acesta e
angajat Tn rezolvarea unei sarcini de comunicare?’.

Din pacate, in ciuda bunelor intentii ale autorilor CECRL, se poate remarca
lipsa unor indicatii clare privind cuvintele sau temele specifice pentru fiecare nivel.
Aceste informatii pot fi identificate doar in linii mari, in descriptori, drept
recomandari generale destinate utilizatorilor acestui document. Acestia sunt invitati
sa examineze si sa determine, in functie de caz, de limba descrisa, ,,elementele
lexicale (locutiuni idiomatice si cuvinte izolate) pe care elevul va trebui si le

264 Conform autoarei, si Rodica Zafiu a fost preocupati de acest subiect, sustindnd necesitatea unui
astfel de material lexicografic in cadrul colocviului ,,Limba roméana in lume. Comunicare, cercetare,
export cultural”, 28-30 octombrie 2005, Bucuresti.

265 Gabriela Stoica, op. cit., 2012, p. 190.

266 fn context lexicografic, semnalim doui titluri care trateazi subiectul credrii unui dictionar pentru
RLS (DRLS/DERLS). Este vorba despre: Elena Platon, ,,Un proiect utopic de lexicografie didactica in
RLS”, in Elena Platon, Cristina Bocos, Diana Roman, Lavinia Vasiu (editori), Discurs polifonic in
romdna ca limba straina (RLS), nr. 2/2020, Editura Presa Universitara Clujeana, 2020, pp. 357-378 si
Lorena Sacalis, ,,Un model de lucru in DERLS”, la Conferinta internationala Discurs polifonic in
romdna ca limba straina (RLS), 29 octombrie 2021, Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca
(comunicare).

27 CECRL, pp. 150-151.
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recunoasca sau sa le foloseasca ori cu care va trebui sa fie inzestrat pentru a face

acest lucru”?®

, pe de-o parte, si sa decida ,,cum vor fi ele selectionate si
clasificate™?®, pe de alta parte.
Asadar, CECRL, prin caracterul sdu general, aplicabil tuturor limbilor

europene, indeamna la descrierea vocabularului, tindnd cont de patru directii:

1. ,selectarea cuvintelor-cheie si a expresiilor, tematic, a) in functie de nevoile
comunicative ale studentilor, b) in functie de specificul cultural, si nu numai, al
limbii in cauza;

2. selectarea in functie de frecventa cu care apar in corpusuri sau, din nou, tematic;
3. selectarea unor texte autentice, vorbite sau scrise, pentru a se preda/invita
cuvintele pe care le contin;

4. dezvoltarea vocabularului in functie de nevoile studentului angajat in comunicare,
fara a se decide anterior structura?".

Desigur c4, din perspectiva predarii, oricare dintre optiunile amintite poate
functiona la fel de eficient, cu toate ca, neavand un control asupra elementelor
predate (daca decidem sa urmam directia numarul patru, de exemplu), va fi greu de
asigurat dezvoltarea unitard a vocabularului si a competentelor de comunicare ale
studentului sau ale tuturor studentilor din aceeasi clasa. Daca avem in vedere insa
perspectiva evaludrii, pentru a putea asigura unitate si control asupra elementelor
lexicale evaluate, este usor de remarcat ca optiunile 3 si 4 nu satisfac aceste exigente,
ntrucét nu presupun nicio metoda de control al elementelor introduse. Consideram
ca, mai degrabd, este posibil ca, prin combinarea celorlalte doud variante (1 si 2), sa
ajungem la o situatie cat mai apropiata de cea dorita.

Modele valoroase gasim in cazul limbilor de mare circulatie, pentru care
exista deja inventare lexicale. Aici, putem remarca un demers diferit. De pilda, dupa
cum am aratat in cadrul capitolului 2, inventarul limbii engleze, EVP, are mai
degraba un caracter didactic (contine definitii si exemple) si a fost alcatuit din
perspectiva a ceea ce este capabil vorbitorul nonnativ s faca la final de nivel, la
momentul evaludrii, Insd tinand cont de frecventa cu care apar aceste cuvinte in
corpusul manipulat. Alte inventare au urmat un demers diferit si au fost alcatuite
asemenea unor liste simple de cuvinte, fara alte informatii suplimentare, realizate cu

268 CECRL, p. 94.

269 |bidem.

270 Frangoise Kusseling, Wilfried Decoo, Europe language learning: The challenges of comparable
assessment, in European Studies Conference Selected Proceedings, University of Nebraska, Omaha,
2009, p.4.

80



scopul de ,a contribui la dezvoltarea unor programe pentru imbunatatirea
instrumentelor de analiza si descriere a limbii” [tr. n.]?".

3.3. Inventar lexical vs dictionar

Pentru a ilustra cat mai clar ceea ce reprezintd un inventar lexical, ramanem
tot la cazul modelelor oferite de limbile de circulatie internationala. In primul rand,
este important de retinut ca inventarele lexicale nu sunt dictionare, ci liste care arata
progresia introducerii, respectiv, a testarii elementelor lexicale intr-o limba straind,
in functie de nivelurile de competenta lingvistica. Asadar, scopul lor principal nu
este acela de a oferi definitii sau exemple si contexte de utilizare ale cuvintelor decat
daca, inca de la Inceput, se urmareste utilitatea materialului si din perspectiva
autodidactului. Din cele afirmate, retinem ca inventarele nu sunt dictionare si nici nu
se doresc a fi, intrucat ar avea acelasi rol ca cele din urma, iar uzul lor ar fi redus din
cauza volumului si a greutdtii lor. Fara indoiald cd specificarea nivelului de
competenta lingvistica si in dictionare, pe de altd parte, pornind de la acest inventar
lexical, ar fi extrem de utild si ar veni in sprijinul celor care doresc sa 1si insuseasca
sau sd-si perfectioneze cunostintele de limba.

Chiar daca toate dictionarele au la baza un corpus, abia in anul 1980 s-a
utilizat tehnologie bazatd pe analiza de corpus computerizatd pentru a obtine un
dictionar dedicat L2. Este vorba despre COBUILD English Language Dictionary for
learners of English as a foreign language?’2. Acesta a fost si primul dictionar care a
folosit simboluri de frecventd pentru a arita cuvintele cele mai utile. in acest sens, s-
a folosit simbolul diamantului, care era cu atat mai plin cu cét era cuvantul mai
frecvent. The Longman Dictionary of Contemporary English, pe de alta parte,
continea simbolurile S1, S2, S3, W1, W2, W3, unde S reprezenta vorbire (Speech),
W, scriere (writing), iar cifrele reprezentau rangul, respectiv, primele
1000/2000/3000 de cuvinte?”®. A se remarca asemdnarea cu Dictionarul practic
pentru studenti romdni, unde Péltineanu, intuind importanta majord a acestor
precizari, a folosit un sistem de diferentiere intre cuvintele de introdus initial si restul
vocabularului. Asa cum afirma si Nation, ,,introducerea acestui tip de informatie intr-
un dictionar este un pas inovativ si util” [tr. n.]?", de aceea autorul sustine

271 plan curricular del Instituto Cervantes http://cvc.cervantes.es.

272 3, M. Sinclair, (Ed), Collins COBUILD English Language Dictionary. London: Collins, 1987.
273 prezentat in 1.S.P. Nation, op. cit., 2016, pp. 176-177.

2741.S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 177.
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introducerea simbolurilor pentru a marca frecventa si rangul intrarilor in
dictionare®™,

De remarcat ca, in aceste inventare pe niveluri, nu sunt retinute cuvintele
propriu-zise, ci doar anumite sensuri, denumite de catre Marello ,,unitati lexicale —
lexical units —, intrucét un cuvant, atunci cand este inclus la un anumit nivel, nu apare
cu toate sensurile odatd, ci numai cu acel sens relevant pentru nivelul sau” [tr. n.]J>.
Tn cazul limbii romane, un exemplu ar putea fi reprezentat de cuvantul ochi, de
importanta imediata si cu o frecventa ridicata in vorbire. De aceea consideram ca ar
trebui inclus in inventarul lexical de nivel Al, insa numai cu sensul de organ al
vederii (asadar, constituind la nivelul A1 o prima unitate lexicala). O a doua unitate
lexicala, cu sensul de fel de mancare (ouda ochiuri), pe de alta parte, se va testa mult
mai tarziu, abia la nivelul B1?”’, celelalte sensuri secundare urmand si se introduci
si mai tarziu, in functie de frecventa in comunicare si, mai ales, de utilitatea lor pentru
vorbitori, abia la nivelurile avansate, C1 si C2, putand fi introduse expresiile
idiomatice avand ca nucleu acest cuvant, aducand in scena alte semnificatii (de
exemplu, a face cuiva ochi dulci, a sorbi din ochi pe cineva etc.). Asadar, acest
aspect poate reprezenta un alt argument care sustine diferenta dintre inventare si
dictionare. In timp ce in dictionare cuvintele apar inregistrate cu toate sensurile, in
inventare acelasi cuvant va putea fi inclus de mai multe ori.

3.4. Utilitatea inventarelor lexicale in procesele de predare/invatare/evaluare

Repartitia pe niveluri de competenta lingvistica a elementelor lexicale este
extrem de importantd pentru ci poate juca un rol esential in asigurarea unui parcurs
coerent in procesul de predare/evaluare. Cercetarile actuale ne confirmd inca o data
ca ,,vocabularul este cheia atat pentru competentele de receptare, cat si pentru cele
de producere” [tr. n.]?8, iar odatd cu dezvoltarea acestuia este de asteptat si se
dezvolte si abilitatile de comunicare.

Referindu-ne la rolul pe care il au listele de cuvinte in domeniul achizitiei
limbilor constatam ca, cel mai adesea, acestea se afla la baza dezvoltarii curriculelor.
Acest aspect este foarte important, intrucét diferitele cuvinte dintr-o limba nu apar
cu aceeasi frecventa in comunicare. Apeldm din nou la limba engleza pentru a ne

275 |,S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 177.

276 Carla Marello, ,\Word lists in Reference Level Descriptions of CEFR (Common European
Framework of Reference for Languages”, in Proceedings of the XV Euralex International Congress,
Department of Linguistics and Scandinavian Studies University of Oslo, 2012, p. 330.

277 Conform Platon, Elena, Sonea, loana, Vasiu, Lavinia, Vilcu, Dina, op. cit., 2014.

278 James Milton, op. cit., 2010, p. 212.
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sustine afirmatia. Astfel, in general, in cazul acestei limbi se vorbeste despre doua
cuvinte (the si of) care apar cu o frecventa extrem de ridicatd, chiar in (aproape)
fiecare propozitie.?’”® Dacd ne referim insa la majoritatea cuvintelor dintr-o limba ,,0
mare parte dintre acestea pot fi Tntalnite doar o data sau chiar deloc de cétre un
individ pe tot parcursul vietii sale” [tr. n.]J%.

Conform lui Nation, cuvintele cu frecventa ridicatd ar trebui sa constituie
elementul central al cursurilor de limbi, mai ales la Tnceput, bazandu-se pe principiul
cost-beneficiu, adica studentii ar trebui sa obtind cat mai multe beneficii din efortul
pe care il depun invatand, iar, in plus, prin faptul ca le sunt prezentate aceste cuvinte
extrem de utilizate se asigura ca acestea vor fi si mai des intalnite, ceea ce va implica
automat cd utilizatorii vor fi expusi la noi sensuri, pe care si le vor insusi?®. Prin
urmare, un inventar al acestor elemente lexicale ar fi un instrument indispensabil n
elaborarea de curricule. Dacé ne referim la proiectarea cursurilor, listele de cuvinte
au rolul de a stabili obiective de atins in cadrul unui program de studiu. Totusi, e
dificil de determinat cu adevérat influenta acestora asupra cursurilor. Chiar si In
cazul limbii engleze, de exemplu, Nation sustine ca ,,majoritatea autorilor de cursuri
de limbi nu iau n considerare intr-un mod sistematic nici cunostintele de vocabular,

nici nivelurile” [tr. n.]??

, In primul rand, fiindca listele sunt prea lungi, dar si pentru
cd acest lucru ar necesita prea multd munca, ar presupune cunoasterea tuturor listelor,
a nevoilor studentilor, iar, apoi, alegerea listei potrivite nevoilor studentilor si,
desigur, proiectarea cursului incercand excluderea, pe cét posibil, a altor elemente
de vocabular, care nu apartin listei, deci care nu sunt la fel de prolifice in limba. De
aceea se prefera tot mai des fragmentarea acestor liste in subliste, in functie de rangul
ocupat in inventarul principal. Un exemplu in acest sens a fost prezentat in capitolul
2, unde era vorba despre EWL. Consideram ca, din perspectiva predarii si a invatarii,
separarea 1n astfel de liste poate fi utila, o listd de 100 de cuvinte in locul uneia de
1000 de cuvinte fiind mult mai usor de gestionat, intrucat nu va fi atat de coplesitoare
nici pentru profesor, nici pentru student. Desi nu credem ca va fi posibil sa
fragmentam lista noastra precum s-a intdmplat in cazul EWL, avem in vedere, unde
este posibil, extragerea anumitor categorii de cuvinte si formarea unor liste separate
de inventarul lexical.

279 Dupa 1.S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 3.
280 |bidem.

281 |hidem, p. 5.

282 |bidem, p. 172.
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Cum elementele de vocabular nu se invata doar intr-un cadru organizat, ci si
accidental (incidental learning), cartile adaptate pe niveluri (graded readers®®)
constituie un atu in acest sens, dar si o necesitate in cazul limbii roméne, care la acest
moment, dupa cunostintele noastre dispune doar de un singur volum de texte gradate,
pentru nivelurile A1-A22%*. Acestea ar putea constitui si un sprijin pentru student sau
pentru orice persoand care invatd limba romana, intrucat, prin faptul ca nu (prea)
contin elemente peste nivel, pot fi usor citite, iar, in plus, se va sti ca toate cuvintele
ntalnite sunt importante si utile, de aceea apar in acele carti. In aceeasi idee, Nation
sustine cd o parte importantd a vocabularului unui individ este dobandita prin
expunere la text, prin citire, mai ales dacd un numar mare de cuvinte a fost deja
insusit. Se arata ca, in cazul limbii engleze, de exemplu, daca sunt deja predate
primele 2000 de cuvinte, pentru a le invata pe cele din cea de-a treia mie, ar fi nevoie
de expunerea la un numar de 300.000 de elemente, adica de aproximativ trei romane
pe care sd le citeascd studentii pe parcursul anului universitar, ceea ce reprezinta,
dupa calculele autorului, 10 minute de lectura in fiecare zi, cinci zile pe saptimana®®,

In ceea ce priveste utilitatea listelor de vocabular in evaluare, s-a dovedit
ca, la fel ca 1n cazul predarii si al invatarii, dacd sunt bine realizate, acestea vor fi
extrem de utile Tn pregatirea testelor de vocabular, spre deosebire de folosirea unor
dictionare, metodd care poate avea rezultate inselatoare?®. insd, si in acest caz,
conditia este folosirea unui corpus alcatuit corect, relevant si urmarind obiectivul
pentru care a fost creat?’.

Consideram ca un rol cu atat mai important il ocupd vocabularul in etapa de
(auto)evaluare, unde e necesar sa existe o unitate in ceea ce priveste: ,,numarul de
cuvinte care ar trebui cunoscute pe nivel, iar, apoi, un inventar al acestora”?®,
Kusseling si Decoo sunt doar doi dintre autorii care afirmd nevoia unei unitdti la
nivel institutional, atat in ceea ce priveste predarea, cat si evaluarea. Astfel,
candidatii pot preintampina problemele care ar putea sa apard la un examen, din
cauza ca au folosit in pregatire un manual sau o programa care nu acopera toate
cerintele pentru acel examen. Tocmai acesta este motivul pentru care consideram

283 De exemplu, https://erfoundation.org/wordpress/graded-readers/.

284 Este vorba despre: Elena Platon, Cristina Gogata, Lavinia-lunia Vasiu, Anca Ursa, Romania in 50
de povesti. Limba romdnd ca limba strdind (RLS). Texte gradate A1-A2, Editura Presa Universitara
Clujeana, Cluj-Napoca, 2021.

285 1.S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 173.

286 pentru mai multe detalii, vezi K. C. Diller, The Language Teaching Controversy. Rowley, Mass.:
Newbury House, 1978 apud 1.S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 8.

287 Dupa 1.S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 8.

288 Frangoise Kusseling, Wilfried Decoo, op. cit., p. 9.
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existenta unui inventar lexical pe niveluri atdt de importantd. Un asemenea
instrument, odata disponibil, poate sd insoteasca specificatiile pentru examene si sa
stea la baza realizarii manualelor si a programelor din centrele de limbi, constituind
elementul care asigura unitatea in predare si in evaluare. Kusseling si Decoo afirma
ca ,,necunoasterea chiar si a unui singur cuvant dintr-un item la un test poate duce la
incapacitatea de rezolvare corectd a acestuia, desi candidatul are toate celelelalte
competente necesare dezvoltate” [tr. n.]?. Considerdm valida aceasta observatie,
mai ales in ceea ce priveste nivelurile de inceput (Al si A2) si in cazul introducerii
unor sensuri noi pentru cuvinte deja cunoscute. Si Szabo sustine relevanta listelor de
frecventa si a testelor in achizitia L2, ardtand ca , listele de frecventa si testele pot
oferi o vastd cantitate de informatie privind structura unei limbi, obiectivele de
stabilit pentru cei care o invatd ca pe L2, instrumentele pentru a atinge aceste
obiective, precum si teste cantitative si standardizate pentru profesori ca sd poata
masura progresul studentilor” [tr.n.]?,

Utilitatea inventarelor lexicale rezultd si din principiul celor patru etape
(four strands) al lui Nation, care propune ca, in cadrul unui curs de limba, sa existe
patru parti egale: input centrat pe continut (meaning-focused input), output centrat
pe continut (meaning-focused output), invatare centrata pe limba (language-focused
learning) si dezvoltarea fluentei (fluency development)®L. Invitarea centrati pe
limba reprezinta predarea si Invatarea intentionatd a vocabularului, situatie in care,
din nou, listele de cuvinte ar fi extrem de utile. La fel de folositoare pot fi si n etapa
inputului centrat pe continut, cand, in timpul citirii sau al ascultarii, studentul poate
lua decizia de a invita sau nu un anumit cuvant, prin simpla consultare a listei care
ii va arata dacd este un cuvant cu frecventa ridicatd si deci important si relevant
pentru el. Nation avanseaza chiar ideea unui program informatic sau a unui dictionar
electronic care, pe baza listelor de cuvinte, I-ar putea ajuta pe cel care invata sa faca
alegeri bine informate. Astfel, cu ajutorul acestui program, s-ar putea afla daca un
anumit cuvant se repetd intr-un text sau daca e in general frecvent, ceea ce implica
necesitatea de a fi insusit cat mai curand. Rolul etapei dedicate dezvoltarii fluentei
este acela de a le asigura studentilor un cadru in care desfagoard activitati de
ascultare, vorbire, citire si scriere cu material deja cunoscut, avand drept obiectiv
principal sa creasca viteza cu care folosesc limba in activitati de producere si de
receptare. ,,Pana cand studentii nu detin un vocabular de cel putin 3000 de cuvinte,
preferabil chiar mai multe, materialul utilizat pentru dezvoltarea fluentei e nevoie sa

289 Frangoise Kusseling, Wilfried Decoo, op. cit., p. 9.
290 Cz. Szabo, op. cit., 2015, p. 307.
291 1,S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 6.
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fie foarte bine controlat din perspectiva vocabularului pentru a se evita intalnirea de
cuvinte noi in cadrul activitatilor dedicate fluentei” [tr. n.]%2

3.5. Concluzii

Ca sad rezumam cele expuse, consideram ca un inventar lexical al limbii
romane ca limba strdina, pe nivelul Al din CECRL, ar constitui, in primul rand, un
valoros instrument lingvistic si didactic. in plus, ar aduce cu sine o multitudine de
avantaje atat pentru specialisti, cat si pentru toti cei interesati de studiul RLS,
avantaje pe care le prezentam in continuare.

Asadar, un inventar lexical al RLS pe nivelul Al din CECRL:

e ar constitui un element stiintific important, care ar sta la baza cercetarii
vocabularului in domeniul achizitiei L2, datorita elaborarii sale pe baza
corpusului de productii scrise si vorbite ale nonnativilor;

e ar asigura uniformizarea procesului de predare/invatare/evaluare, indiferent de
cadrul institutional in care se desfisoard acesta sau de experienta cadrelor
didactice implicate. Pornind de la acest material, se vor putea elabora programe
analitice, criterii sau grile de evaluare a competentelor orale si scrise;

e ar constitui un suport pentru elaborarea manualelor, a testelor si a altor materiale
didactice, organizate pe niveluri de competenta lingvistica;

e ar reprezenta un instrument pretios pentru evaluatorii din tard si din strdinatate,
care se afla in ipostaza de a verifica si de a certifica nivelul de competenta
lingvisticd al unui candidat (in special pentru cei care nu au romana ca limba
materna si care lucreaza, de obicei, in afara granitelor);

e ar constitui un instrument extrem de valoros pentru autorii de carti adaptate pe
nivel;

e ar deveni un material accesibil tuturor categoriilor-tinta, in cazul in care ar fi
segmentat in subliste, putdnd constitui si baza elaborarii unor cartonase de
cuvinte, de tip flashcards, propriu-zise sau electronice, sau chiar a unor aplicatii
electronice pentru telefon sau calculator pornind de la acestea?®.

Daca in cadrul acestui capitol am discutat despre necesitatea si relevanta
inventarului lexical al RLS pentru nivelul Al din CECRL, in capitolul urmator ne
indreptam atentia asupra corpusului si a lingvisticii bazate pe corpus, h general,
precum si a necesitatii unui corpus de productii scrise ale nonnativilor, in special.

292 |,S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 177.
293 Detalii despre elaborarea acestor materiale in 1. S. P. Nation, Learning Vocabulary in Another
Language. (Second edition). Cambridge, Cambridge University Press, 2013, capitolul 11.

86



CAPITOLUL IV - CORPUSUL LINGVISTIC, IN
GENERAL?*

Remarcdm cd, tot mai des, se vorbeste despre utilitatea corpusului in
demonstrarea diferitelor teorii dintr-o varietate de domenii de cercetare. Aria
limbilor strdine nu face exceptie de la aceastd tendintd, intilnind cu o frecventa
sporitd studii bazate pe corpus (oral sau scris), denumit, in literatura strdina de
specialitate learner corpus, iar, in limba romana, corpus al vorbitorilor nonnativi.
Cercetarea noastra nu ar putea fi dusa la bun sfarsit fard o confirmare din partea
lingvisticii bazate pe corpus (corpus linguistics).

Corpusul lingvistic reprezintd obiectul de studiu al lingvisticii bazate pe
corpus (Corpus Linguistics), pe care o vom denumi in continuare LC si care a devenit

cunoscuti pe scard largd abia in anii 19802%

. Dupd McEnery si Hardie, domeniul LC
este unul eterogen, care se axeaza pe un set de proceduri si metode pentru studiul
limbii. Chiar daca unele dintre procedurile utilizate sunt extrem de clare, exista altele
care se afla inca in plin stadiu de dezvoltare si care tocmai de aceea pot sd ne ajute
in rafinarea unor teorii sau in confirmarea altora, care pana acum nu se puteau realiza
din cauza materialului mult prea extins®®. Oricum, prin utilizarea celor doud mari
tipuri de analiza, oferite lingvistilor de LC, analiza calitativd (concordantele —
cuvintele vazute in context, si de stinga, si de dreapta) si cea cantitativa (listele de
frecventd), specialistii pot gési raspunsuri la un set de intrebari prestabilite. Asa cum
Szudarski®” afirma, bazandu-se pe argumentele lui Hunston®%, | se poate sustine ca
LC constituie o abordare pur empirica care se fundamenteaza pe analize bazate pe
frecventa 1n scopul studierii tendintelor tipice care se regdsesc in limba privind

294 Fragmente din acest material au fost publicate in studiul nostru, realizat n colaborare cu Vasiu
Lavinia-lunia, intitulat ,,On the Necessity of a Learner Corpus — Romanian as a Foreign Language
(RFL)”, In Globalization and National Identity. Studies on the Strategies of Intercultural Dialogue, ed.
lulian Boldea, Arhipelag XXI, Targu Mures, 2016, pp. 955-966.

2% Michael McCarthy, Anne O’Keeffe, ,,Historical perspective. What are corpora and how have they
evolved”, in Michael McCarthy, Anne O’Keeffe (eds.), The Routledge Handbook of Corpus
Linguistics, Routledge, New York, 2012, p. 5.

2% Tony McEnery, Andrew Hardie, Corpus Linguistics: Method, Theory and Practice, Cambridge
University Press, Cambridge, 2012, p. 1.

297 pawel Szudarski, Corpus Linguistics for Vocabulary. A Guide for Research, Routledge, London and
New York, 2018.

2% S, Hunston, Corpora in Applied Linguistics, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, p. 20,
apud Pawet Szudarski, op. cit., p. 8.
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contextele de ocurentd ale anumitor cuvinte”?*®. Mai mult, autorul sutine cd daca
acceptam ca intuitia vorbitorului nativ nu constituiec un factor de incredere in
determinarea celor mai frecvente cuvinte dintr-o limba, atunci trebuie s realizam ca
aceasta sarcind va fi si mai complicat de realizat de catre un vorbitor nonnativ. lar in
aceasta situatie, utilitatea unui corpus al vorbitorilor nonantivi constituie un element-
cheie®®, Astfel, tot mai frecvent se recomandad utilizarea corpusului si pentru
verificarea si oferirea unor exemple din limba naturald, in defavoarea celor din
textele literare.

,,Orice teorie lingvisticd azi trebuie sustinutd de o evaluare care sa se
ancoreze intr-un corpus semnificativ de exemple. Corpusurile si metodele de
evaluare au devenit atdt de semnificative Tn lingvistica zilelor noastre incéat au

inceput sa fie organizate importante conferinte internationale specific orientate pe

aceasti problematica’3,

Aceastd observatie este, desigur, valabila si in ceea ce priveste domeniul
RLS. O programa de curs, un manual, un dictionar sau un test, realizate pe baza unui
corpus sau validate cu ajutorul analizei acestuia, vor prezenta mai multd incredere
decét un material bazat pe intuitia de vorbitor nativ a autorului sau pe experienta de
predare a acestuia.

Conform lui Brezina, ,,spre deosebire de alte surse de informatii, precum
mitologia, psihologia sau arta, stiinta se bazeaza pe colectarea sistematica a datelor
empirice si pe testarea teoriilor si a ipotezelor” [tr. n.]3%. Asadar, o afirmatie sau o
teorie poate fi considerata stiintifica doar daca poate fi testatd empiric, adicd daca
putem colecta date, iar, dupa analiza acestora, rezultatele obtinute ne confirma sau
ne infirmi, dupi caz, teoria. In aceasti directie se incadreaza si linia urmata de
lingvistica bazatd pe corpus. LC constituie o metoda de analiza lingvistica si
presupune din partea lingvistului furnizarea dovezilor empirice obtinute dintr-un
corpus pentru a-si sustine orice teorie lingvisticd®
in LC este reprezentata de replicabilitatea rezultatelor, adicd metoda de lucru

. O alta cerinta stiintificd urmata

29 Pawel Szudarski, op. cit., p. 8.

300 1hidem.

301 Dan Cristea, Resurse lingvistice si tehnologii ale limbajului natural. Cazul limbii romane.
Prelegerile Academiei Roméne. Filiala Iasi, 2005, p. 3.

302 vaclav Brezina, Statistics in Corpus Linguistics. A practical Guide, Cambridge University Press,
2018, p. 2.

303 |hidem.
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folositd Intr-o cercetare trebuie sa fie suficient de transparenta astfel incat sa poata fi
reprodusa in alte studii care i urmeaza (in cadrul asa-numitelor follow-up studies)®®.

Corpusul este definit in literatura de specialitate drept o colectie de texte,
caracterizata prin: dimensiune mare si posibilitate de prelucrare electronica, realizata
cu scopul de a fi reprezentativa pentru limba in cauza si pentru a fi analizatd din
perspectiva lingvistica (calitativa si cantitativa)®®. Si McEnery si Hardie considera
ca, atunci cand vorbim despre corpus, ne referim la un ,,un set de texte care, de obicei,
sfideaza analiza lingvisticd cu mana si ochiul intr-un timp rezonabil” [tr. n.]3%. Pana
a fi cunoscut asa cum a fost definit mai sus, ,,termenul corpus se referea la o colectie
de texte similare. Tn secolul al XVIlI-lea, cercetitorii ficeau referire la un corpus al
poetilor latini sau la un corpus de legi. Oricum, prima citare a acestui termen se pare
ca e datata n anul 1956, cu sensul de corp de materiale scrise sau vorbite, care stau
la baza unei analize lingvistice” [tr. n.]*””. Relevanta corpusului lingvistic in
cercetare nu a fost niciodatd negatd, doar perspectivele din care acesta a fost privit
fiind diferite, distingdndu-se doua categorii de cercetatori.

,,Pe de-o parte, unii care considera ca LC este o metoda pe care ne putem
baza studiile, care ne confirma sau ne infirma teorii, iar, pe de altd parte, ¢ cealalta
categorie, cea a cercetatorilor cunoscuti drept neo-Firthians (urmasi ai lui J. R.
Firth), care promoveaza LC ca pe o teorie, iar insusi corpusul lingvistic, Tn

acceptiunea acestora, are statut teoretic”%,

Acestia isi bazeaza afirmatia pe ideea conform careia, folosind LC, obtinem
noi teorii lingvistice. De pilda, Sinclair sustine ca ,,0 astfel de abordare evita orice
altd clasificare lingvistica anterioard” [tr. n.]*°. McEnery si Hardie oferd un
argument puternic Tn defavoarea acestei teorii, aducandu-1 in discutie pe Chomsky,
care considera ca informatiile din corpus nu pot fi folosite drept o sursa de intelegere
a naturii limbajului. Astfel, daca vedem interpretarea grupului neo-Firthian prin

304 Vezi si L.S.P. Nation, op. cit., 2016, pp. 118-119. Si Nation, P., & Crabbe, D., op. cit., 1991, p. 191
201.

305 Michael Stubbs, Language corpora, in: Davies, Alan, Catherine Elder, The Handbook of Applied
Linguistics, Blackwell Publishing Ltd, p. 106 si O’Keefee, Anne, McCarthy, Michael, From Corpus to
Classroom, Ronald Carter, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, p.1-2.

306 Tony McEnery, Andrew Hardie, op. cit., p. 2.

307 Dupa Michael McCarthy, Anne O’Keeffe, op. cit., p. 5.

308 Antonela Ariesan, Lavinia-lunia Vasiu, op. cit., 2016, p. 955-966.

309 ], Sinclair, Trust the Text: Language, Corpus and Discourse, London, Routledge, 2004, p. 191.
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raportare la Chomsky, vom ajunge la concluzia ca ,,nimic in afara informatiilor din
corpus nu poate fi folosit ca sursd de intelegere a naturii limbajului” [tr. n.J3%.

In acceptiunea noastra, LC constituie un mijloc prin care se poate ajunge la
un rezultat, o metoda pe care o putem utiliza pentru a ne valida cercetarile sau pentru
a gasi raspunsuri la unele Intrebari complexe, insd nu credem cid aceasta poate
constitui ,,teoria” in sine. In plus, intrucat rezultatele ar fi mult prea greu de prelucrat
in forma obtinuti initial, este absolutd nevoie de interventia statisticii. In acest
context, corpusul reprezinta ,,0 mostra de limba, adica o mica parte dintr-o productie
sau dintr-o serie de productii care ne intereseaza” [tr. n.]*!!, existind putine situatii
cand un corpus poate include toate productiile lingvistice pe o anumita tema de
interes (the whole population). Brezina oferd un exemplu in care avem de-a face cu
aceasta situatie, nu doar cu o mostra. Este vorba, bunaoara, despre un corpus format
din toate discursurile publice ale lui Margaret Thatcher. Insi e important de retinut
ca asemenea situatii sunt izolate, fiindca, de cele mai multe ori, nu avem aceasta
posibilitate si este nevoie sa ne rezumam la analiza unei mostre de limba pentru a ne
confirma teoria si a ne formula concluziile, bazandu-ne, asadar, si pe principiile
statisticii®'?.

4.1. Corpusul lingvistic. Clasificari

Existd mai multe tipuri de corpusuri lingvistice®'®, care de-a lungul timpului
au fost clasificate in functie de diferite criterii. Expunem in continuare clasificarile
corpusurilor lingvistice asa cum apar la Cristea®, conform acceptiunilor lui Sinclair
si Ball si Teubert.

¢ Dupa criteriul modalitatii, corpusurile se separd in: colectii de texte scrise si
inregistrari de vorbire, care pot fi transcrise®™®.

% 1In ceea ce priveste criteriul explicitirii, observim ci avem de-a face cu:
corpusuri primare si corpusuri adnotate. Corpusurile primare sunt alcatuite
din texte in formatul initial, destinate uzului uman. in schimb, corpusurile
adnotate presupun ca textul primar sid fie suplimentat cu adnotari ce
reprezintd explicitarea in format inteligibil pentru masind a informatiilor

310 Tony McEnery, Andrew Hardie, op. cit., p. 148.

311 vaclav Brezina, op. cit., p. 6.

312 vezi, Tn acest sens, Vaclav Brezina, op. cit., 2018, pp. 6, 15, 16, 18.

313 O clasificare a tipurilor de corpusuri se gaseste si la Vaclav Brezina, op. cit., pp. 15-16.

314 Dan Cristea, Resurse lingvistice si tehnologii ale limbajului natural. Cazul limbii romdne.
Prelegerile Academiei Romane. Filiala Tasi, 2005, pp- 4-5
(http://profs.info.uaic.ro/~dcristea/papers/cristea-prelegeri.pdf).

315 Vezi CORV.
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lingvistice si extralingvistice considerate pertinente. Pentru adnotarea
corpusurilor se folosesc limbaje specializate®:®,

¢+ Din perspectiva cantitatii, avem de-a face cu: corpusuri mai mari si corpusuri
mai mici. Dupa Cristea, pentru a fi reprezentativ pentru o limba, un corpus nu
poate fi mai mic de 50 de milioane de cuvinte. Un exemplu in acest sens e
reprezentat de British National Corpus, un corpus de mari dimensiuni (100 de
mil. de cuvinte)3’.

+ Raportarea la confinut este extrem de importanta in ceea ce priveste
corpusurile. Astfel, exista: corpusuri de referintd si corpusuri speciale.
Corpusurile de referintd sunt reprezentative pentru o limba. Ele aduna texte
care exprima limbajul scris, dar si vorbit, limbajul formal, dar si informal, si
reprezintd categorii socio-intelectuale variate, precum si situatii de
comunicare diverse. Ponderea limbajului vorbit in corpusurile moderne de
referinta este de aproximativ 10%. Corpusurile speciale sunt create pentru a
satisface un anumit scop.

% In functie de criteriul temporalitdtii, corpusurile se grupeaza in: corpusuri
pentru o anumitd perioada de timp, corpusuri-monitor si corpusuri
atemporale. Primele sunt corpusurile care reprezintd limba caracteristica
unei anumite perioade de timp. Corpusurile-monitor inregistreaza evolutia
limbii in timp, prin conservarea unei colectii de dimensiuni aproximativ
constante, care radiografiaza in general limba contemporana. in corpusurile
atemporale, textele nu sunt selectate dupa anul aparitiei.

¢+ Dupa criteriul criteriul comparabilitatii, se disting: corpusuri monolingve si
corpusuri multilingve. Corpusurile multilingve sunt folosite in aplicatii
pentru traducere automatd. Printre corpusurile multilingve, se disting
corpusurile paralele, care contin traduceri ale aceluiasi text in douad sau mai
multe limbi3:&,

316 Conform Ilui Cristea, cel mai cunoscut este Extended Mark-Up Language (XML)
https://www.w3.0rg/TR/REC-xml/, iar ca standarde de adnotare sunt folosite Corpus Encoding
Standard (CES) https://www.cs.vassar.edu/CES/ si Text Encoding Initiative (TEI) https://tei-c.org. Cf.
Dan Cristea, op. cit., p. 4.

817 Corpus reprezentativ pentru engleza britanicd, contindnd mostre de limba scrisd, dar si vorbita:
http://www.natcorp.ox.ac.uk

318 Dupa Cristea, un exemplu de corpus multilingv aliniat este MultextEast, care contine traducerile
aliniate ale Republicii lui Platon si ale romanului 1984 de George Orwell, prima in 25 de limbi si a
doua in 10 limbi, toate aliniate cu versiunea engleza, cf. Cristea, op. cit., pp. 4-5.
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Dintre acestea, se distinge un tip special de corpus, si anume corpusul
vorbitorilor nonnativi (learner corpus), care poate contine atat colectii de texte
scrise, cat si productii orale.

In ceea ce priveste limba romana ca limba maternd (RLM), apreciem in mod
deosebit faptul ca s-au elaborat sau se afla in dezvoltare diverse corpusuri, in diferite
centre universitare, precum si la Academia Romana, prin Institutul de Cercetari
pentru Inteligenta Artificiald din Bucuresti si Institutul de Informatica Teoretica din
lasi. Prezentam, in continuare, succint, principalele corpusuri pentru RLM, incepand
cu cele electronice:

Corpusul CoRolLa (Corpus Computational de Referinta pentru limba
romdnd ca limba contemporand) este un proiect al Academiei Roméane, in derulare
la Institutul de Cercetari pentru Inteligenta Artificialda (ICIA) si Institutul de
Informaticd Teoretica — lasi (IIT)*?°. Corpusul contine texte diverse, incepand cu
anul 1989 pana in prezent. Este alcatuit din peste un miliard de cuvinte si 300 de ore
de inregistrari, din 70 de domenii stiintifice®®!. Textele sunt ,adnotate cu
metainformatii — precum autor, data publicarii etc. — si cu date lingvistice — precum
parti de vorbire, forma din dictionar a cuvantului adnotat, dependente sintactice
etc.”3%2,

Corpusul ROMBAC (The Romanian Balanced Annotated Corpus)®® este
realizat la Institutul pentru Inteligenta Artificiala al Academiei Romaéne si reprezinta
cel mai mare corpus adnotat pentru limba romani. ROMBAC contine cinci
subcorpusuri egale (de aproximativ 7 milioane de cuvinte), din genurile: jurnalistic,
juridic, fictiune, medicina si farmacie, biografii si lucrari de critica literara. Intregul
corpus contine in jur de 36 milioane de cuvinte.

Corpusul RoCo_News este un corpus specializat, continand aproximativ 7
milioane de unitati lexicale (partea de texte jurnalistice din corpusul ROMBAC).

319 O prezentare a corpusurilor existente pentru RLM a facut si Lavinia Vasiu, in cap. 4.2. Corpusurile
de limba romdna, In op. cit.

320 Tn acest sens, vezi CoRoLa, disponibil online: http://corola.racai.ro.

%21 Dan Tufis, Dan Cristea, An Insight into CoRolLa, prezentare invitatd la SpeD 2017
(https://profs.info.uaic.ro/~dcristea/Talks/SPeD2017%20talk_DT_DC.ppt.pdf).

322 Elena Irimia, ,,Accelerarea dezoltdrii unui corpus digital adnotat cu relatii de dependentd pentru
limba romana utilizand resurse si instrumente construite pentru alte limbi”, in Revista Romdna de
Informatica si Automatica, vol. 25, nr. 3, 2015, p. 6.

323 Descris in: Radu Ion, Elena Irimia, Dan Stefinescu, Dan Tufis, ROMBAC: The Romanian Balanced
Annotated Corpus, in LREC, 2012, pp. 339-344.
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Asadar, si acest corpus a fost elaborat la Institutul pentru Inteligenta Artificiala al
Academiei Romane,

Pe langa aceste corpusuri, s-a elaborat si un numar semnificativ de corpusuri
in format imprimat. Retinem aici doar cateva exemple®?: Corpus de romand vorbitd
(CORV)®%, Romdna vorbitd actuald (ROVA)**', Interactiunea verbald in limba
romdnd actuala (IVLRA)®?®, Interactiunea verbald (IV 11)*?°, Corpus de limba
romdnd vorbitd actuald®’. Se observa ci 0 trasaturad a acestora constd in faptul ca
»locutorii Tnregistrati au un grad peste mediu de educatie, iar limba, caracterizatd de
ceea ce gramaticile normative numesc greseli, este putin reprezentati”**, asadar, nu
pot fi folosite n domeniul achizitiei L2, unde este mare nevoie de evidenta acestor
erori pentru a putea compara productiile vorbitorilor nonnativi cu cele ale locutorilor
nativi.

Prin urmare, intrucat pentru limba roména ca limba stridina existd doar de
curand un corpus publicat de productii ale nonnativilor (Learner Corpus)®*?, am
considerat necesard elaborarea unui material contindnd productiile scrise ale
studentilor din programele de studiu An pregatitor si Erasmus, de la Universitatea
Babes-Bolyai din Cluj-Napoca®®, corpus care va fi prezentat Tn capitolul 6.

324 Dan Tufis, Elena Irimia, ,,RoCo-News: A Hand Validated Journalistic Corpus of Romanian”, in
Proceedings of the Fifth International Conference on Language Resources and Evaluation (LREC’06),
2006, pp. 869-872.

325 Pentru o prezentare mai detaliatd a corpusurilor imprimate, disponibile pentru limba romani, vezi
Carmen Mirzea Vasile, ,,Corpusurile lingvistice de limba romana si importanta lor in realizarea de
materiale didactice pentru limba romana ca limba straina” (lucrare prezentata la Conferinta aniversara
40 de ani de limba romdna ca limba straina la UBB.1974-2014, Facultatea de Litere, UBB, Cluj-
Napoca, 3-4 octombrie 2014).

326 Laurentia Dascilu Jinga, Corpus de romdnd vorbiti (CORYV). Esantioane, Bucuresti, Oscar Print,
2002.

327 Laurentia Dascilu Jinga (coord.), Romdna vorbitd actuald (ROVA). Corpus si studii, Academia
Romana, Institutul de Lingvistica ,,lorgu Iordan — Al. Rosetti”, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
2011.

328 |jliana lonescu-Ruxindoiu (coord.), Interactiunea verbald in limba romdnd actuald. Corpus
(selectiv). Schita de tipologie, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2002.

329 |_iliana lonescu-Ruxindoiu (coord.), Interactiunea verbald (IV II). Aspecte teoretice §i aplicative.
Corpus, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2007.

330 Luminita Hoarta Carausu (coord.), Corpus de limbd romdnd vorbitd actuald, lasi, Editura Tehnica,
Stiintifica si Didactica Cermi, 2005 si Hoarta Carausu, Luminita (coord.), Corpus de limba romdna
vorbitd actuald, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2013.

331 Carmen Mirzea Vasile, op. cit.

332 Este vorba despre: Mihaela-Viorica Constantinescu, Gabriela Stoica, Romdna ca limba strdind.
Corpus, Editura Universitatii din Bucuresti, Bucuresti, 2020, descris in secventa urmatoare.

333 In ceea ce priveste productiile orale, existi deja, incepand cu anul 2017, CORLS, intocmit de
Lavinia-lunia Vasiu.
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4.2. Avantajele unui corpus de productii scrise ale vorbitorilor nonnativi

Corpusul de productii scrise ale vorbitorilor nonnativi este definit drept ,,0
colectie de productii scrise si orale ale vorbitorilor nonnativi” [tr. n.]34. Acesta e
utilizat, tot mai frecvent, in procesele de predare, invatare si evaluare ale unei limbi
strdine, atat in cadrul metodei cunoscute in literatura straind de specialitate sub
denumirea de data-driven learning (DDL), in acceptiunea urmasilor lui Firth, cat si
ca metodd empirica de verificare si confirmare a variatelor teorii. Modificari
semnificative se pot observa in felul in care este perceputa limba, datorita existentei
si utilizarii unui corpus al vorbitorilor nonnativi: ,,se muta accentul de pe dominatia
vorbitorului nativ si se aduce limba nonnativului in centrul atentiei, oferind
posibilitatea, la nivelul clasei, sa se foloseascad o /imbda pe care o pot crea si pe care
o pot folosi cei care o Invata”
grupului-tinta in discutie.

Un exemplu Tn acest sens vine din studiile recente asupra inputului la care
sunt expusi vorbitorii nonnativi. La Ferguson se intalneste expresia vorbire pentru
straini (foreign talk) pentru a desemna acest tip de input, care se caracterizeaza prin
faptul cd se aseamdnd cu limbile pidgin®®, adicd, ,,se pot observa omisiuni (ale

[tr. n.]3%. Asadar, se pliazd mult mai bine pe nevoile

flectivelor, ale cuvintelor functionale), adaugiri redundante (pronume, de pilda,
pentru facilitarea intelegerii: M-a vazut PE MINE.), reordonarea constituientilor
enuntului etc.”’, Pe teren romanesc, Platon propune microlimba (ML) drept termen
corespondent. Astfel, din dorinta de ,,a asigura succesul comunicarii exolingve cu
detinatorul unui nivel scazut de interlimba (IL), locutorul nativ este nevoit sa faca
anumite concesii, «coborand» nivelul LN cat mai aproape de capacitatea de
intelegere a interlocutorului sau” [tr. n.]3®. in acest fel, vorbitorul nativ ,,ajunge si
vehiculeze o limba mult simplificatd in comparatie cu cea utilizata in interactiunile
curente cu vorbitorii nativi, pe care noi am numit-o ,,microlimba” (ML)” [tr.n.]3®.
Ce e de remarcat la ML e ca, desi vorbim despre o limba simplificata si adaptata in
functie de IL vorbitorului nonnativ, aceasta se caracterizeaza drept ,,corecta din

334 Michael McCarthy, Anne O’Keeffe, op.cit., p. 8.

335 |hidem.

336 C. Ferguson, ,,Absence of copula and the notion of simplicity: a sudy of normal speech, baby talk,
foreigner talk and pidgins”, in D. Hymes (ed.), Pidginization and Creolization of Languages,
Cambridge, Cambridge University Press, 1971, apud Lavinia Vasiu, op. cit., 2020, p. 83.

337 Lavinia Vasiu, op. cit., 2020, p. 83.

338 Elena Platon, ,,The ,,micro-language” — an assault on natural languages?”, in Lingua. Language and
culture, XVIII, nr. 2, 20194, p. 68.

339 |hidem.
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punct de vedere gramatical, insi mult mai saracd” [tr.n.]**. Pe de altd parte,
interlimba este diferitd de la un individ la altul si este definita drept ,,un sistem
lingvistic structurat, care functioneaza dupa reguli/principii proprii ce nu apartin pe
deplin nici L1, nici L2, si care se afla intr-un continuu proces de restructurare n
scopul apropierii de sistemul L2” [tr.n.]** sau ca un ,sistem lingvistic hibrid,
insuficient stabilizat, aflat undeva pe drumul dintre L1 si L2732 ce 1l caracterizeaza
explusiv pe cursant. Tn literatura de specialitate, conceptul de IL a fost vehiculat de
catre Selinker®®, Corder®*, iar pe plan national, importanta acestui concept a fost
semnalatd, mai intai, in 2015, de citre Platon®?, iar apoi, de citre Vasiu®é. Pentru
cercetarea noastra, conceptul de microlimba este relevant, intrucat inventarul lexical
al RLS, realizat pe baza corpusului de productii scrise ale vorbitorilor nonnativi, ar
constitui un instrument in stabilirea microlimbii pentru fiecare nivel, in scopul
obtinerii unitatii in ceea ce priveste inputul la care sunt expusi nonnativii. Principalul
aspect care i s-ar putea imputa acestei ML este ¢a nu se mai pot folosi texte autentice,
avand 1n vedere ca limba este ,,adaptata” nivelului interlocutorului nonnativ, situatie
care poate fi solutionatd prin adoptarea unei ,,reprezentari largite asupra notiunii de
autenticitate”¥’, optandu-se pentru o autenticitate ,,conferiti de tematica aleasi, de
corespondenta inputului cu situatia realda de comunicare, de maniera in care

formulam sarcinile’”*®

, aspecte ce 1i creeaza cursantului un cadru similar celui din
»viata reald”.

Dupa cum am putut constata, corpusul vorbitorilor nonnativi reprezinta un
pas inainte, de data relativ recenta, dar foarte important In domeniul CL. Granger
defineste corpusul vorbitorilor nonnativi drept ,,0 colectie de texte autentice, produse
de vorbitori strdini sau de minoritati. Aceasta aratd ca editurile, dar si universitatile

din strainatate au inceput sa colecteze si sd analizeze productii ale vorbitorilor

340 Elena Platon, op. cit., 20194, p. 69.

341 |bidem, p. 68.

342 Elena Platon, Romdna ca limbd strdind (RLS). Elemente de metadidacticd, Editura Presa
Universitara Clujeana, Cluj-Napoca, 2021, p. 344.

343 L. Selinker, Language Transfer, in ,,General Linguistics”, 9/2, 1969, pp. 67-92 apud Elena Platon,
op. cit. 2021, pp. 343-344.

344.5.P. Corder, La sollicitation de données d’interlangue, in ,Langages”, nr. 57, 1980, p. 29 apud Elena
Platon, op. cit., 2021, p. 344.

345 Elena Platon, ,,Reflexii asupra conceptului de interlimba”, in vol. Inspre si dinspre Cluj. Contributii
lingvistice. Omagiu profesorului G.G. Neamtu la 70 de ani, Editura Argonaut si Editura Scriptor, Cluj-
Napoca, 2015, pp. 527-539.

346 |_avinia-lunia Vasiu, op. cit., 2020.

347 Elena Platon, op. cit., 2021, p. 367 si David Atkinson, Teaching in the target language: a problem
in the current orthodoxy, in ,The Language Learning Journal”, 8:1, 1993, pp. 2-5,
DOI: 10.1080/09571739385200261.

348 Elena Platon, op. cit., 2020, p. 368.
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nonnativi pentru a produce materiale didactice bazate pe corpus.” [tr. n.]3*%, Mostrele
de limba scrisd sunt permanente, ceea ce le face sa fie si mai simplu de colectat.
Acesta este si motivul pentru care in lume, in ultimii ani, s-au demarat mai multe
proiecte care au avut drept obiectiv elaborarea unor corpusuri de productii scrise ale
vorbitorilor nonnativi. Un alt motiv pentru care aceste materiale au intrat in sfera de
prelucrare a corpusului.

Unul dintre cele mai cunoscute astfel de proiecte este International Corpus
of Learner English (ICLE)*°. Acesta este un corpus computerizat, alcituit din eseuri
argumentative, pe diferite teme, redactate de studenti la limba engleza, aflati la nivel
avansat, in anul doi sau trei de studiu. El contine o serie de subcorpusuri, organizate
in functie de limba materna (L1) a studentilor®. Ellis si Barkhuizen arata ci ,,cele
mai multe corpusuri ale vorbitorilor nonnativi sunt realizate din materiale scrise de
studenti avansati, iar, pentru a fi utile cercetarii, ar trebui sd cuprinda mai multe
paliere, inclusiv limba vorbita” [tr. n.]**%. Autorii atrag atentia, asadar, asupra
necesitatii utilizérii unor date cat mai variate pentru ca aceste corpusuri sa poata fi
cu adevarat reprezentative pentru limba in discutie: productii pe niveluri diferite,
texte apartinand unor stiluri diferite, din contexte cat mai diverse etc.

Corpusurile vorbitorilor nonnativi sunt, la randul lor, clasificate n functie
de o serie de criterii**3. Dupa mijlocul de comunicare, avem corpusuri CU texte scrise
si corpusuri de limba vorbitd. Un alt criteriu este reprezentat de limba, atat L1, cat si
L2, si, din acest punct de vedere, corpusurile pot fi monolingve sau bilingve. Un
aspect de retinut in cazul elaborarii corpusurilor monolingve este acela ca
reprezentarea L1 sa fie cat mai echilibrata in cadrul corpusului, afirmatie combatuta
de catre Vasiu, care nu considera ca ,,0 distributie inegala a L1 intr-un corpus ar
trebui sd afecteze puternic rezultatele analizei”**. Mai mult, autoarea sustine tocmai
nevoia unui numar semnificativ de productii ale studentilor cu aceeasi L1 ,,pentru a

permite extragerea trasaturilor specifice L17%%,

349 Granger apud Anne O’Keefee, Michael McCarthy, From Corpus to Classroom, Ronald Carter,
Cambride University Press, Cambridge, 2007, p.24.

30 Elaborat la Universitatea Catolica din Louvin, de citre un colectiv condus de catre Sylvienne
Granger.

31 Rod Ellis, Gary Barkhuizen, Analysing Learner Language, Oxford University Press, 2005, p. 29.
352 |bidem, p. 357.

353 Dupa Gaétanelle Gilquin, ,, From design to collection of learner corpora”, in S. Granger, G. Gilquin,
F. Meunier (eds.), The Cambridge Handbook of Learner Corpus Research, 2015, pp. 12-22.

354 Lavinia-lunia Vasiu, op. cit., p. 125.

35 |hidem.
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Corpusurile sunt clasificate si in functie de momentul la care au fost incluse
productiile. Se disting, astfel, trei tipuri de corpusuri: diacronice/longitudinale (care
urmadresc parcursul unui vorbitor in procesul de achizitie a L2), semilongitudinale
(productii realizate in diferite momente de invatare a limbii, insa de la vorbitori
diferiti) si sincronice (semnificative pentru un anumit moment al parcursului de
achizitie a L2). Desigur cd, pe langa aceste aspecte, sunt importante cadrul si timpul
avut la dispozitie de subiect pentru a produce discursul, precum si variabilele
generale (sexul, nivelul de educatie etc.), dar si variabilele specifice/individuale (L1
si alte L2, varsta, nivelul de instruire, motivatie etc.).

in ciuda faptului ca, pentru limba romani ca limba materna, existd diferite

36, in domeniul RLS, situatia nu este la fel de

corpusuri, electronice sau tiparite
multumitoare in ceea ce priveste acest aspect. Totusi, primii pasi au fost facuti odata
cu aparitia Corpusului Oral de Limba Romdna ca Limba Straina (CORLS), elaborat,
in 2017, de catre Vasiu, si @ volumului Romdna ca limba straina. Corpus, realizat,
n 2020, de citre Constantinescu si Stoica®®’. CORLS contine productiile orale a 172
de studenti din Anul pregatitor (de la Departamentul de limba, cultura si civilizatie
romaneasca al Facultatii de Litere din cadrul Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-
Napoca), inregistrate in timpul examinarilor orale de nivelul Al, de-a lungul a trei
ani universitari, Tn perioada 2014-2017%%, Pe de alta parte, Romdna ca limba strdind.
Corpus ,,include un corpus de texte autentice de romana ca limba straind (RLS),
produse de vorbitori nonnativi, in cadrul programului de An Pregatitor al
Universitatii din Bucuresti”®®. Acest din urma corpus contine atit productii scrise
(380 de texte), colectate din productiile studentilor de la examene, in cadrul
activitatilor la clasa si din temele de casa®®, cat si transcrieri ale unor productii orale
(79 de productii orale)®®*. Cu toate acestea, necesitatea si utilitatea unor astfel de
materiale au fost deja semnalate:

,,Corpusurile lingvistice reprezentative sunt foarte importante in descrierea
corecta a unei limbi. Reprezentand o mostra de limba standard, neutra (varianta de
limba pe care o invata nenativii in mod ideal, abstract), utilizarea unui asemenea

36\/ezi supra 4.1.

357 Vezi Mihaela-Viorica Constantinescu, Gabriela Stoica, op. cit. 2020.

358 |avinia-lunia Vasiu, op. cit., 2020.

39Dupd prezentarea volumului, pe pagina Editurii Univeristatii din Bucuresti: https://editura-
unibuc.ro/produs/romana-ca-limba-straina-corpus/.

360 pentru o descriere a corpusului scris, vezi Constantinescu, Stoica, op. cit., 2020, pp. 24-28.

361 pentru detalii legate de corpusul oral, vezi Constantinescu, Stoica, op. cit., 2020, pp. 28-31.
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corpus este absolut necesard si in realizarea de materiale didactice pentru
nenativi®2,

Dintre toate avantajele pe care un astfel de instrument le poate avea, se
remarcd, asadar, acela de a sta la baza elabordrii unor materiale didactice
reprezentative, atdt in ceea ce priveste procesul de predare (manuale, auxiliare,
dictionare, curricule, pe nivelurile corespunziatoare CECRL), cat si cel de evaluare
(teste si grile de evaluare). Daca roméana ca limba strdina ar beneficia de un astfel de
corpus, corelatia dintre ceea ce i se cere studentului si ceea ce poate realiza, de fapt,
va fi mult mai aproape de realitate. Cel mai elocvent exemplu Th acest sens
consideram cd este tot proiectul English Profile din care au rezultat English
Vocabulary Profile si English Grammar Profile. Aceste instrumente de cercetare
ofera o inventariere clard pe nivelurile de referinta din CECRL a elementelor de
vocabular utilizate de studenti la fiecare palier, Impreuna cu exemple din productiile
acestora, ceea ce asigurd o garantie in plus a echilibrului dintre obiectivele propuse
in predare si cele din evaluare. Un material similar ar fi extrem de util si limbii
romane, insd acesta nu se poate realiza fara un corpus al vorbitorilor nonnativi. Pe
de altd parte, in English Grammar Profile structurile gramaticale sunt corelate, prin
analiza corpusului, cu ceea ce este capabil efectiv studentul sa utilizeze, fard a se
apela, la experienta, la intuitie si la comparatia cu alte limbi, ceea ce in cazul RLS
incd se intampla frecvent. Prin urmare, existand un astfel de material si pentru limba
romand, s-ar putea asigura o uniformizare atat la nivelul unei singure institutii, cat si
al unuia mai larg, national si european. Din pacate, in lipsa corpusului si a
materialelor rezultate pe baza acestuia, fiecare cadru didactic, respectiv, fiecare
organizatiec de predare si de evaluare se raporteaza, In cel mai bun caz, la
curriculumul din propriul centru, sau la aspectele care sunt deja descrise®®3, desi, de
cele mai multe ori, intuitia pare si rimana elementul hotarator3®,

Tnci o dati se dovedeste importanta principiului care a stat la baza realizarii
proiectului English Profile Wordlists: e mai important sa se inventarieze limba pe
care o stiu si o folosesc vorbitorii din toatd lumea decat cea vorbitd de nativi.
Avantajul utilizarii unui astfel de corpus, continand productii atat de diferite, si

362 Carmen Mirzea Vasile, op. cit.

363 Ne referim aici la manualele deja existente, realizate in acelasi mod, sau la: Victoria Moldovan,
Liana Pop, Lucia Uricaru, op. cit., 2001; Elena Platon, loana Sonea, Lavinia Vasiu, Dina Vilcu, op. cit.,
2014.

364 \ezi, In acest sens, Antonela Ariesan, Lavinia-lunia Vasiu, ,,On the Necessity of a Learner Corpus
— Romanian as a Foreign Language (RFL)”, Tn Globalization and National Identity. Studies on the
Strategies of Intercultural Dialogue, ed. Tulian Boldea, Arhipelag XXI, Targu Mures, 2016, p. 955-966.
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scrise, si orale, realizate de catre persoane cu profiluri asa de diverse, este acela ca
ne poate oferi o descriere mult mai precisd a continuturilor pe niveluri. ,,.De
asemenea, faptul ca datele din corpus provin de la vorbitori din toata lumea, face ca
rezultatele obtinute:
e sanu fie concentrate numai asupra limbii vorbite de nativi;
e sa nu fie relevante numai pentru anumiti vorbitori, din anumite medii,
ntrucat limbile materne ale acestor vorbitori sunt atat de diverse cum sunt

si varstele si preocupdrile acestora” [tr. n.]3%,

Biber sustine cd, in cazul unui corpus, mai important este grupul-tinta pentru
care acesta e intocmit, respectiv publicul cdruia 1i este adresatd lista de cuvinte
elaborata, si nu atat de mult daca avem mostrele cele mai bune de limba*®®. Nation
sustine si el aceasta afirmatie, Insa evidentiaza ca, in cazul achizitiei L2, este foarte
greu de descris grupul-tinta®®’. Totusi, daca ne referim la cazul nostru, in special,
putem obtine o caracterizare destul de buna a publicului, printr-o analiza a studentilor
din ultimii ani, intrucat vorbim despre studenti care provin din aproximativ aceleasi
tari, cu aceleasi limbi, materne si strdine, cunoscute. Din analiza datelor biografice
ale studentilor din perioada 2013-2016%%, respectiv 2013-2018%°, observim
preponderenta studentilor vorbitori de limba araba, aproximativ 2/3 din totalul
populatiei analizate), urmati de cei vorbitori de albaneza, limbi asiatice si franceza,
conform graficelor de mai jos:

365 Harrison, Julia, Barker, Fiona (eds.), op. cit., p. 4.

366 Biber, D., ,,Representativeness in corpus design”, in Literary and Linguistic Computing, 8(4), 1993,
pp. 243-257.

37 1.S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 95.

36 Dina Vilcu, Antonela Ariesan, Lavinia-lunia Vasiu, The use of test takers productions in redesigning
writing assessment grids: a corpus based study (lucrare prezentata la ALTE 6th International
Conference, 3-5 mai 2017, Bologna, Italia).

369 Dina Vilcu, Antonela Ariesan, Proposal for illustration of the supplement with a test for end of LSP
course (medical profile), la atelierul ,,Limbajul pentru scopuri specifice - Language for Specific
Purposes (LSP)”, (lucrare prezentatd in cadrul intélnirii bianuale ALTE Multilingvismul si utilizarea
limbajului pentru scopuri specific — Rolul evaluarii, 11-13 aprilie 2017, Cluj-Napoca).
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Figura 4 - L1n cazul studentilor din an pregatitor, in perioada 2013-2016 (stanga), respectiv,
2013-2018 (dreapta)

O alta observatie importanta legatd de corpus este necesitatea relationarii cu
varsta celor din grupul-tinta. Astfel, Nation arata ca, dacd avem de-a face cu o lista
pentru copii, de exemplu, avem nevoie de un corpus care reflectd limba copiilor, mai
mult, pentru a fi cu adevarat relevant, acesta trebuie sa pastreze erorile pe care le-au

facut copiii in productii®”

. Desigur cé aceeasi recomandare va fi aplicabila si in
situatia noastra. Avand in vedere ca studentii ale caror productii le-am preluat in
corpusul nostru se gasesc in plin proces de achizitie a limbii romane, consideram ca
erorile facute de catre acestia in productiile lor scrise sunt important de semnalat,
deoarece ne pot releva unele elemente poate inadecvate pentru un anumit nivel sau
orice alte inadvertente.

in ceea ce priveste dimensiunea corpusului, opiniile sunt impértite. Sorell a
aratat ca un corpus de aproximativ 20 de milioane de cuvinte ar fi necesar pentru a
obtine liste relevante, de aproximativ 9000 de cuvinte®”!. Aceeasi valoare o sustin si

370 |.S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 98-99.

371 C. J. Sorell, A study of issues and techniques for creating core vocabulary lists for English as an
international language. Unpublished PhD thesis, Victoria University of Wellington, New Zealand,
2013, p. 204, apud I. S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 99.

100



Brysbaert si New®’, in vreme ce Brezina si Gablasova®”® considera ci este relevant
chiar si un corpus de un milion de cuvinte sau de 100 de milioane sau chiar si mai
mare. Nation arata ca, In cazul cuvintelor cu frecventa ridicata, avem nevoie de un
corpus de 20 de milioane de cuvinte daca dorim sa avem cel putin 50 de ocurente ale
fiecdrui cuvant astfel incat sa putem obtine suficiente exemple necesare®’,

Dupa Nation, cel mai comun motiv pentru care se elaboreaza o listd de
cuvinte este acela de a putea decide, in cunostinta de cauza, ce elemente de vocabular
trebuie sa invete studentii de L2 in primii ani de studiu. Mai mult, daca ne raportam
si la varsta studentilor, va fi gi mai greu de obtinut o listd relevantd. De altfel, Nation
este de parere cd ,,pare imposibil sa elaboram o listd generala, care sa contind mai
mult decét primele 1000 de cuvinte si care sa fie relevanta pentru studentii de toate
varstele si cu nevoi de invatare diferite” [tr. n.]*"®. Asadar, incd o data, se arata cat
de important este grupul-tinta caruia ii e adresata o asemenea lista.

Listele de cuvinte au o utilitate deosebitd mai ales in ceea ce priveste
evaluarea. Sectiunea de vocabular a testelor LATOS (The Language Achievement
Test for Overseas Students) s-a bazat pe o lista dezvoltata de catre Campion si Elley
in Noua Zeelandd, obtinutd dintr-un corpus de doar 300.000 de cuvinte®’®. Un alt
exemplu de teste bazate pe liste este reprezentat de Vocabulary Size Tests, elaborate
de catre Nation si Beglar®”” si Coxhead, Nation si Sim*”®, pornind de la BNC/COCA
lists.

Corpusul isi gaseste utilitatea chiar si In procesul de pregétire a introducerii
unor cuvinte, deoarece va ajuta la asigurarea unui control, dar si a unei progresii in
predarea si, mai apoi, in testarea diferitelor sensuri ale unui element lexical. Astfel,
se sustine ideea conform careia, folosind numai frecventa cuvintelor in textele scrise
de vorbitorii nativi, nu vom ajunge Tntotdeauna la rezultate relevante. Tocmai de
aceea, In urma calculului frecventei, rezultatele trebuie trecute si printr-un corpus al
productiilor vorbitorilor nonnativi. Nici utilitatea unui corpus al vorbitorilor nativi,
pe langa cel al vorbitorilor nonnativi, in cadrul orelor de RLS, nu este insd negata,

372 M. Brysbaert, B. New, ,,Moving beyond Kucera and Francis: A critical evaluation of current word
frequency norms and the introduction of a new and improved word frequency measure for American
English. Behavior”, in Research Methods, 41(4), 2009, pp. 977-990.

373V, Brezina, D. Gablasova, ,,Is there a core general vocabulary? Introducing the New General Service
List.”, in Applied Linguistics, 36(1), 2015, pp. 1-22.

374 1.S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 100.

375 |bidem, p. 113.

376 1bidem, p. 118.

877 P, Nation, D. Beglar, ,,A vocabulary size test”, in The Language Teacher, 31(7), 2007, pp. 9-13.
378 A, Coxhead, P. Nation, D. Sim, ,,Creating and trialling six versions of the Vocabulary Size Test”, in
The TESOLANZ Journal, 22, 2014, 13-27.
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intrucét profesorii care predau L2 ar putea fi interesati de volumul vocabularului
vorbitorilor nativi. O asemenea informatie poate oferi unele indicatii asupra
sarcinilor pe care ar trebui sa le propuna spre realizare, mai ales ca vorbitorii de
romana ca limba strdind vor studia sau vor lucra alaturi de nativi®™.

Cu toate ca vorbim despre un corpus al vorbitorilor nonnativi, consideram
ca acesta 1si poate dovedi aplicabilitatea si in domeniul L1. Astfel, el poate constitui
o sursd pentru exemple relevante, din limba scrisd sau vorbitd, autentice, si nu
construite artificial sau preluate din texte literare. In plus, poate reprezenta o bazi
pentru cercetari stiintifice viitoare, In toate domeniile lingvisticii — punctuatie,
ortografie, fonetica, morfologie, sintaxa, pragmatica, semantica etc.

Indiferent de metoda aleasa, cercetatorii anglofoni au concluzionat ca este,
evident, nevoie ca elevul sa cunoasca primele aproximativ 3000 dintre cele mai
frecvente cuvinte din limbd. Acestea sunt considerate a fi prioritare si nu se
recomanda Invitarea altora Tnainte de a le cunoaste pe acestea®®°. Mai mult, Nation
sustine c4, ,,dupa ce aceste 3000 de cuvinte au fost Insusite, este mai important s ne
concentram asupra dezvoltarii unor strategii de intelegere si invatare a cuvintelor cu
frecventd mai redusd in limba” [tr. n.]*!. Pe de altd parte, in sustinerea acestei
afirmatii, vine si teoria lui Sinclair si Renouf, teorie legata de lexical syllabus, adica
posibilitatea de a obtine, din corpus, o lista de cuvinte necesara profesorului in
predare. Insa, conform autorilor, aceasta nu este nicidecum o simpla listd de cuvinte,
ci una care retine diferitele aspecte ale limbii, bazata pe criteriul frecventei. Acesti
autori considera ca ,,accentul ar trebui sd cada asupra a trei aspecte:

e cele mai cunoscute forme ale cuvintelor in limba;
e tiparul de utilizare;
e combinatiile pe care acele cuvinte le formeaza” [tr. n.]*%,

Ideea din spatele acestei afirmatii este aceea ca cele mai frecvente cuvinte
au si o multime de sensuri. Asadar, nu este nevoie sa se invete foarte multe cuvinte,
fiind importante, mai ales, acele cuvinte care pot desemna cat mai multe idei. Un
exemplu Tn acest sens, in cazul limbii romane, 7l poate reprezenta verbul a face, cel
mai prolific verb din limba romana, care intra in combinatii diferite, concrete (a face

379 Paul Nation and Robert Waring, Vocabulary Size, Text Coverage and Word Lists, Tn N. Schmitt and
M. McCarthy (Eds.), Vocabulary: Description, Acquisition, and Pedagogy, Cambridge University
Press, Cambridge, 1997, pp. 6-19.

380 Doar prin comparatie, deocamdatd, putem presupune si noi cd aceastd observatie s-ar putea aplica si
limbii noastre.

381 paul Nation and Robert Waring, op. cit., 1997, p. 11.

32 Tony McEnery, Course in Corpus Linguistics: Method, Analysis, Interpretation (curs online pe
platforma futurelearn.com), Lancaster University.

102



o plimbare/curdtenie/mdncare/tema/o casa etc.) sau mai abstracte (a face
descoperiri/a face aranjamentele necesare etc.).

Pe langd toate aceste argumente privitoare la materialele de predare si
evaluare, ,,un avantaj esential pe care acest tip de corpus il poate aduce in clasa este
autenticitatea” [tr. n.]*®, deoarece se vor putea prelua exemple din corpus pentru a
se ilustra contextele de utilizare ale cuvintelor sau ale structurilor gramaticale nou
introduse, exemple care, deocamdata, se ofera tot pe baza intuitiei de vorbitor nativ
sau, la nivelurile inferioare (A1-A2), acestea sunt construite artificial.

Corpusul in sine, din perspectiva DDL, poate avea utilitate imediatd in
cadrul orelor de RLS atit pentru profesori, cit si pentru studenti, in extragerea
regulilor gramaticale sau de descoperire a diferitelor relatii dintre anumite structuri
avute in vedere in corpus. Gilquin si Granger arata ca, astfel, ,,studentii devin mai
implicati, mai activi si, in final, autonomi in procesul de invitare” [tr. n.]3*. Tn
continuare, autoarele aratad ca, utilizand astfel corpusul, studentul va castiga mai
multa incredere in sine, ceea ce nu poate decat sa ajute la insusirea cat mai eficienta
a limbii. In plus, considerdm noi, studentul se va obisnui si lucreze cu un material
de mari dimensiuni, ceea ce in cazul studentilor strdini din anul pregatitor de limba
romana poate constitui o adevarata provocare, intrucat multi dintre ei, atunci cand
intrd la cursurile de roménd, nu sunt obisnuiti sd prelucreze texte, nici macar in
limbile lor. Avand un corpus al vorbitorilor nonnativi, profesorul, inca de la nivelul
Al, ar putea aplica metoda prin descoperire. De pilda, identificarea diferentelor
dintre genuri, la substantiv, identificarea formelor verbale, a adjectivelor sau a unor
familii de cuvinte etc. s-ar putea invata pe baza diferitelor exemple extrase din
corpus. Chiar si in scop autodidactic se poate utiliza un astfel de material, bundoara,
atunci cand se cautd exemple corecte cu unele cuvinte sau structuri nou invatate, dar
incd insuficient exersate. Gilquin si Granger evidentiaza aceasta functie a corpusului
(a celui adnotat, in acest caz), in special in ceea ce priveste greselile repetate facute
de catre vorbitor, in ciuda interventiilor repetate ale profesorului®®,

Tot in urma analizei lingvistice a unui corpus al vorbitorilor nonnativi, s-ar
putea obtine grile de evaluare cu un grad ridicat de validitate, continand chiar
exemple clare preluate din corpus. Or, avand in vedere ca, la aceasta ord, evaluarea,
asemenea predarii, se realizeaza extrem de diferit de la un centru universitar la altul,

383 Gagtanelle Gilquin, Sylviane Granger, op. cit., 2012, p. 359.

384 Ibidem.

385 Gagtanelle Gilquin and Sylviane Granger, ,,How can data-driven learning be use in language
teaching?”, in Michael McCarthy, Anne O’Keeffe (eds.), The Routledge Handbook of Corpus
Linguistics, Routledge, New York, 2012, p. 359.
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asemenea grile ar putea conduce la standardizarea procesului de evaluare a RLS si
la o crestere semnificativa a gradului de obiectivitate. La Departamentul de limba,
cultura si civilizatie romaneasca de la Facultatea de Litere a Universitatii Babes-
Bolyai, se utilizeazd un set de grile pentru evaluarea productiilor orale si scrise ale
studentilor, grile realizate de catre membrii departamentului, nsa, de multe ori, s-a
enuntat necesitatea Tmbunatatirii acestora, printr-o nuantare mai accentuata, bazata,
de pilda, pe mai multe exemple de structuri pe fiecare nivel si pe fiecare banda®®®.

Pe langa avantajele pe care le poate aduce, din perspectiva didactica,
corpusul de productii scrise ale vorbitorilor nonnativi, din perspectiva cercetarii
RLS, acesta poate constitui, alaturi de CORLS, un instrument cu o valoare imensa
pentru domeniu. El ar putea asigura, prin comparatie cu un corpus al vorbitorilor
nativi, o analiza mult mai profunda decat cele realizate pani la aceastd ora®”. Tn plus,
subliniem inca o datad cd, prin existenta si utilizarea acestui material, se va putea
valida ceea ce acum doar se crede/se recomanda a fi cunoscut la fiecare nivel®e,
Astfel, o analiza detaliata a erorilor, dar si a structurilor stapanite de catre vorbitorii
nonnativi la fiecare nivel poate fi mai simplu efectuata.

De aceea este extrem de relevantd modalitatea in care materialul a fost
colectat si introdus in format electronic. ,,Dacd textele reprezintd productii ale
elevilor sau ale copiilor, e important si se pastreze redactarea nonstandard si
Structurile gramaticale folosite initial, chiar daca sunt incorecte, deoarece vor fi
extrem de relevante” [tr.n.J*¥°. Un alt aspect extrem de important legat de Tntocmirea
corpusului este acela legat de drepturile de autor, precum si aspectele legate de
confidentialitate, de exemplu, in cazul productiilor orale si scrise fiind necesar un
acord de confidentialitate, prin care studentul sa isi exprime acordul sau dezacordul
ca productiile sale sa fie folosite in cercetare. La Departamentul de limba, cultura si
civilizatie romaneasca, mai sus invocat, existd o procedura foarte bine pusa la punct
privind confidentialitatea datelor cu caracter personal, care presupune ca, inainte de

386 Despre aceastd tema am vorbit in Dina Vilcu, Antonela Ariesan, Lavinia Vasiu, ,,The use of test
taker productions in redesigning writing assessment grids. A corpus based study”, in ALTE (2017).
Learning and Assessment: Making the Connections - Proceedings of the ALTE 6th International
Conference, 3-5 May 2017, pp. 112-117.

387 Elena Tognini Bonelli, ,,Theretical overview of the evolution of corpus linguistics”, in Michael
McCarthy, Anne O’Keeffe (eds.), The Routledge Handbook of Corpus Linguistics, Routledge, New
York, 2012, p. 25.

388 | avinia Vasiu, Antonela Ariesan, ,,RFL — Cohesion. Linking words and phrases (Level B2)”, in 1.
Boldea (ed.), Globalization and National Identity. Studies on the Strategies of Intercultural Dialogue,
Arhipelag XXI, Targu Mures, 2016, pp. 1074-1088.

389 Randi Reppen, ,,Building a corpus. What are the key considerations?”, in Michael McCarthy, Anne
O’Keeffe (eds.), The Routledge Handbook of Corpus Linguistics, Routledge, New York, 2012, p. 35.
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fiecare examen, studentii sd completeze un formular cu privire la productiile
elaborate Tn cadrul acelui examen.

4.3. Lingvistica bazatd pe corpus. Aplicabilitate interdisciplinard

Pentru a putea avansa, o disciplind are nevoie in permanenta de analiza, de
reflectie asupra practicilor utilizate si de evidentiere a momentelor cand se impune
dezvoltarea unor noi resurse, tehnici si directii. ,,Lingvistica bazata pe corpus a
evoluat extrem de mult pe parcursul ultimilor 20 de ani, extinzandu-si si rafinandu-si
metodele si resursele, pe de-o parte, si largindu-si aplicabilitatea interdisciplinara, pe
de alta parte” [tr.n.]*°. Un exemplu in acest sens il constituie studiul The online use
of violence and journey metaphors by patients with cancer, as compared with health
professionals: a mixed methods study®®, intreprins de o echipa interdisciplinard
formata din lingvisti si personal medical, din Lancaster, Marea Britanie. Acestia au
analizat limbajul din mediul online al pacientilor suferinzi de cancer si al
personalului medical, prin formarea unui corpus alcatuit din metaforele referitoare
la violenta si la célatorie folosite in mediul virtual de partile implicate.

De importantd majora pentru aplicabilitatea interdisciplinara a LC este si
analiza efectuata de catre Carmen Dyrell si de John Urry, Mediating climate politics:
The surprising case of Brazil®®2. Autorii au Tntocmit un corpus nou, Corpusul
brazilian pe tema schimbarii climatice (Brazilian Corpus on Climate Change), care
era caracterizat, la momentul aparitiei, drept un instrument unic Tn domeniu®®. Cu
ajutorul metodelor LC, autorii au analizat modul in care mass-media din Brazilia a
dat nastere unui val de ingrijorare privind schimbarea climatica. Autorii ,,au aratat
cum media a ajutat la remedierea incadrarii schimbarilor climatice drept vreme
urdatd@” [tr. n.]**. Aceste doud studii reprezintd doar o parte din ceea ce LC poate
constitui in cercetare.

Acest progres al LC a fost facilitat, pe de-o parte, de avansul tehnologic, iar,
pe de alta parte, de preocuparea permanenti a celor din domeniu de a-l dezvolta. Tn
acest fel, apar noi directii in cercetare. Un prim exemplu il constituie utilizarea
triangulatiei ca metoda de lucru. Aceasta presupune implicarea mai multor metode

3% Dana Gablasova, Vaclav Brezina, Tony McEnery, op. cit., 2019, p. 126.

391 E. Semino et. alli, ,,The online use of violence and journey metaphors by patients with cancer, as
compared with health professionals: a mixed methods study”, in BMJ Supportive & Palliative Care
7(1), 2017, pp. 60-66. https://doi.org/10.1136/bmjspcare-2014-000785.

392 C. Dayrell, J. Urry, ,,Mediating climate politics: The surprising case of Brazil”, in European Journal
of Social Theory 18(3), 2015, pp. 257-273. https://doi.org/10.1177/1368431015579962

393 C. Dayrell, J. Urry, op. cit., p. 257.

3% Ibidem.
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de analiza a corpusului, posibil si angajarea mai multor lingvisti pentru a analiza
acelasi corpus. Conform lui Layder, ,,triangulatia metodologica favorizeaza verificarea
validitatii ipotezelor, ancoreaza descoperirile in interpretari si explicatii mai solide si
ii permite cercetatorului sd raspundd intr-o maniera mai flexibild unor aspecte
neprevizute sau chiar unor probleme care ar putea apdrea in cercetare” [tr. n.J*%.

O alta directie este reprezentatd de implicatiile pe care lingvistica bazatad pe
corpus le are in cadrul lingvisticii cognitive sau al psiholingvisticii**®. Desi, la
inceput, psiholingvistica a fost numita ,,0 disciplind de granita”, ,limitrofd” sau un
,.,domeniu interdisciplinar®*’, in timp, a ajuns si aibd un rol important. Un exemplu
in acest sens 1l constituie experimentul ,,asociativ-verbal” (EAV), utilizat in
stabilirea vocabularului fundamental necesar predarii unei limbi. Astfel, pentru
vocabularul fundamental al limbii franceze, s-au utilizat ,variante ale acestui
experiment, care au constat, de pilda, in a se cere unor elevi de 9-12 ani sa scrie
primele 20 de cuvinte care le veneau Tn minte, Tn asociere cu diverse cuvinte propuse
de citre profesor™%,

Si, nu 1n ultimul rand, trebuie luatd in considerare implicarea statisticii in
LC, care, din punctul nostru de vedere, este cea mai importanta si mai utila directie
adoptatd, fara de care nu am putea obtine rezultate relevante si nu am putea trage
concluzii pentru demararea de noi cercetari. Asa cum arata specialistii in domeniu,
,»statistica In LC este despre obtinerea unor modele matematice ale unei realitéti
lingvistice complexe. Aceasta ne poate ajuta sd descoperim si sa elucidam tipare si
tendinte in datele lingvistice, care, in altd situatie, ar rimane nedescoperite” [tr. n.]J3%.
O nouad resursa disponibila sub forma unui corpus nu ar trebui sa reprezinte doar o
reactie la o analizd imediatd de nevoi sau la disponibilitatea unor informatii. Aceasta
ar putea fi utilizatd si ca oportunitate de a contribui la dezvoltarea domeniului,
constituind Tnceputul unui proces de implicare in cercetarea problemelor complexe
ale acestei discipline. Mai mult, Geoffrey Leach este de parere ca, inainte de a

3% D, Layder, New Strategies in Social Research, Cambridge, Polity Press, 1993 p.128 apud P. Baker,
J. Egbert, (eds.), Triangulating Methodological Approaches in Corpus-Linguistic Research, New York,
Routledge, 2016, p. 3.

3% Stephan Th. Gries, Ten lectures on corpus Linguistics with R: applications for usage-based and
psycholinguistic research, Leiden, Boston, Brill, 2020.

397 Tatiana Slama-Cazacu, Psiholingvistica. O stiintd a comunicdrii, Bucuresti, Editura All, 1999.

398 |bidem, pp. 691-692.

39 Vaclav Brezina, op. cit., 2018, p. 5.
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produce noi materiale, se impune o analizd criticA a materialelor existente si
propunerea dezvoltdrii acestora, intrucat fiecare material este perfectibil*®.

4.4. Concluzii

Materialele destinate limbii roméne ca limba strdind, chiar daca sunt
declarate ca fiind concepute pentru un anumit nivel din CECRL, sunt elaborate avand
la baza intuitia vorbitorului nativ, experienta de predare/evaluare in domeniul RLS
sau comparatia cu materiale elaborate pentru alte limbi. Din cauza acestui demers
rezultatele, devenite principalele instrumente disponibile, nu pot garanta unitatea n
predare si in evaluare la diferitele centre de limbi din tara si din strdinatate. Pentru a
se impiedica aceasta situatie, se arata ca ,,autorii manualelor si testelor pe nivel sa
trebui sa ,,uite” cd sunt vorbitori nativi si sd invete sd configureze microlimba*®
specifica fiecarui palier, chiar dacd, din cand in cand, vor simti ca-si maltrateaza, cu
buna stiinta, limba” [tr. n.]*%2. Un pas indispensabil inspre atingerea acestui obiectiv
il constituie si un corpus electronic de productii scrise ale vorbitorilor nonnativi,
pentru a asigura cercetari riguroase in domeniul limbilor strdine.

400 Geoffrey Leech, ,,New resources, or just better old ones? The Holy Grail of representativeness”, in
Marianne Hundt, Nadja Husselhauf, Carolin Biewer (eds.), Corpus Linguistics and the Web,
Amsterdam, Rodopi, 2007, pp. 133-150. https://doi.org/10.1163/9789401203791_009

401 \Vezi supra, 4.2.

402 Elena Platon, op. cit., 20194, p. 73.
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CAPITOLUL V - VOCABULARUL LIMBII ROMANE.
CADRU GENERAL

5.1. Vocabularul limbii romdne. Consideratii generale

Vocabularul sau lexicul unei limbi reprezinta ,,totalitatea unitatilor lexicale,
care existd si care au existat, cAndva, in limba respectivd™®, Asa cum aratd
Hristea*®, precum si Andrei si Ghita*® este unanim acceptat cd importanta
vocabularului rezultd din faptul cd bogatia unei limbi este datd de volumul
vocabularului si de varietatea acestuia. Datoritd acestui motiv studiul lexicului
necesitd i meritd o atentie sporita. Hristea aduce o serie de argumente in scopul
sustinerii acestei afirmatii. Pe de-o parte, acesta arata ca schimbarile din societate si
progresele din stiinta si tehnica se reflectd in vocabularul unei limbi, care, considera
autorul, constituie compartimentul cel mai labil si mai deschis influentelor din afara
sau chiar Tmpinge si mai departe lucrurile, afirmand cé orice vocabular reprezinta,
de fapt, o intreaga civilizatie. Pe de alta parte, acelasi autor subliniaza ca ,,greselile
de ordin lexical sunt mai numeroase si, in general, mai grave decéat cele
gramaticale™%, O observatie similara face si Stoica, ardtind importanta covarsitoare
a vocabularului In comunicare. Autoarea sustine ca ,,nicio fraza corect construita din
punct de vedere gramatical si nici un act de vorbire coerent nu se pot realiza fara un
bagaj lexical suficient de bogat si de nuantat insusit™*%’. Szudarski arata ca existd o
stransd legatura intre cunostintele de vocabular pe care un vorbitor le are si
competenta sa lingvistica in LT*,

Conform lui Andrei si Ghitd, unitatile lexicale constituie materialul de
constructie al unei limbi si sunt reprezentate prin: cuvinte simple, cuvinte compuse,
locutiuni sau chiar si expresii, proverbe si zicatori.*® Iar unitatea de baza a lexicului
0 constituie cuvantul, care e definit drept ,,asocierea unuia sau a mai multor sensuri
cu un complex sau invelis sonor susceptibil de o intrebuintare gramaticald in

408 Mihail Andrei, lulian Ghitd, Limba romdnd. Foneticd, lexicologie, morfosintaxd, Bucuresti, Editura
Corint, 1996, p. 53.

404 Theodor Hristea, Introducere n studiul vocabularului, in Theodor Hristea (coord.), Sinteze de limba
romdnd, Bucuresti, Editura Albatros, 1984, p. 7.

405 Mihail Andrei, Iulian Ghita, op. cit., 1996, p. 53.

406 Theodor Hristea, op. cit., 1984, p. 8.

407 Gabriela Stoica, op. cit., 2012, p. 182.

408 pawel Szudarski, op. cit., 2018, p. 34.

409 Mihail Andrei, Iulian Ghitd, op. cit., 1996, p. 54.
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procesul comunicarii”*°. Andrei si Ghitd aratd ci acesta este ,,0 structurd fonici la
care se asociaza un sens, apta si indeplineascd o functie in comunicare”*!!. Dupa
Bidu-Vranceanu si Forascu, cuvantul ,implicd aspecte cognitive, un act de
cunoastere, care are loc prin retinerea si redarea proprietatilor caracteristice ale
obiectului, proces realizat Tn trepte”*?. Conform GALR, cuvantul are un statut
aparte, intrucit acesta ,,apartine atat sistemului (in calitatea sa de semn lingvistic
stabil), cat si comunicarii (ca parte a enuntului — text, rezultat al actului

7413 Ca unitate lexicald, ca parte a sistemului, cuvantul apartine

enuntiativ)
vocabularului si ,.functioneaza in virtutea complexelor relatii care organizeaza
aceastd parte a limbii™***, Astfel, orice cuvant se situeaza in raport cu celelalte prin
particularitati privind posibilitatea de asociere, ceea ce 1l implica, in egald masura,
atat in organizarea lexicald, cat si in cea gramaticald a limbii**®. Ca realitate a limbii
si ca element care face posibild comunicarea, cuvantul este vazut drept entitate
biplana, asociind ,,un semnificant (o componentd fonicd) cu un semnificat
(reprezentat printr-o informatie)”*'®. Se impune a face distinctia Intre cuvant flexibil
(multitudinea de unitati lingvistice = forme care reprezintd o unitate lexicald) si
cuvantul-text (care presupune ca fiecare unitate lingvistica si fie un cuvant-text). In
lingvistica moderna, termenul cuvant este Tnlocuit uneori cu lexem*’, insi acest
termen nu este unanim acceptat in comunitatea lingvistilor. La Bidu-Vranceanu se
face diferenta intre cuvant si lexem, in stransd legaturd cu sensul. Astfel, in
acceptiunea autoarei, fiecare sens al unui cuvdnt polisemantic reprezintd un lexem
independent, aratand ca ,,un cuvant poate fi polisemantic, un lexem nu trebuie sa
fie”*8, Rezultd, asadar, cd un cuvant polisemantic e redat prin atitea lexeme céte
sensuri are.

In cazul achizitiei L2, insusirea unui cuvant nu presupune automat insusirea
tuturor sensurilor acestuia, de cele mai multe ori aceasta fiind un proces de durata,
care se poate intinde pe parcursul mai multor niveluri. Asadar, putem afirma ca,

410 Theodor Hristea, op. cit., 1984, p. 8.

411 Mihail Andrei, Tulian Ghita, op. cit., 1996, p. 54.

42 Angela Bidu-Vranceanu, Narcisa Fordscu, Cuvinte §i sensuri, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1988, p. 11.

413 Academia Romani, Institutul de Lingvistica ,,Jorgu Iordan — Al Rosetti”, Gramatica limbii romane.
Vol. I. Cuvantul, Bucuresti, editura academiei Roméne, 2005, p. 7.

414 bidem.

415 GALR, p. 8.

416 1hidem.

417 Mihail Andrei, Iulian Ghita, op. cit., 1996, p. 54.

418 Angela Bidu-Vranceanu, Structura vocabularului limbii romane contemporane. Probleme teoretice
si aplicatii practice, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1986, p. 28.
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pentru cercetarea noastrd, cuvintele polisemantice au un statut aparte, In general,
insusindu-se mai ntai sensul fundamental, ,,adica sensul lexical de baza, principal,
esential al unui cuvant™®, abia apoi, cel(e) secundar(e), ,,sau adiacent(e), derivat(e)
din sensul de baza”*?°. Sustinem acest lucru mai ales deoarece, dupd unii lingvisti,
aproximativ 80% din volumul lexicului activ al limbii este alcatuit din cuvinte
polisemantice*?, ceea ce face ca o mare parte a lexicului din inventarul nostru sa fie
inclus in aceasta categorie. Avand in vedere acceptiunile prezentate, in analiza
noastrd vom opera cu termenii vehiculati de Bidu-Vranceanu, asa cum au fost
prezentati mai sus: cuvant, lexem si sens, precum si unitate lexicald, in acceptiunea
lui Marello (vezi supra, 3.3.).

In general, vocabularul unei limbi nu reprezinti ,,0 masa compacti, omogena
sau nediferentiata™*??, ci e format dintr-un nucleu al vocabularului (care contine un
numar redus de cuvinte, dar foarte importante) si masa vocabularului (care e formata
din cuvintele mai rar intrebuintate sau chiar necunoscute de unii vorbitori). De
remarcat ca, in cazul nucleului vocabularului, de-a lungul timpului s-au folosit mai
multe denumiri, precum: vocabular de baza, vocabular fundamental, vocabular
esential, fond principal lexical, fond principal de cuvinte, fond lexical uzual sau chiar
lexic reprezentativ*?®. Asadar, vocabularul fundamental/fondul principal lexical
cuprinde cele mai uzuale cuvinte ale limbii, cele care conditioneaza intr-un fel
comunicarea. Acestea sunt, conform lui Hristea, si cele care au cele mai multe
derivate sau compuse si care intra in numeroase locutiuni si expresii.

Asa cum aratd Biris, in ultima perioada, pe plan international, sunt tot mai
multe studii importante Tn care ,,aspectele lingvistice nu mai sunt predominante,
acestea cedand locul chestiunilor de psiholingvistica si aspectelor cognitive ale

invatarii lexicale™*?*. De fapt, perspectiva dinspre stiintele cognitive demonstreaza:
»existenta unui lexic intern care se construieste prin expunerea la enunfuri orale si

scrise de diverse tipuri, lexiconul mental nefiind nicidecum constituit dintr-o lista de

419 Tleana Muresanu, Polisemia in limba romdnd, Cluj-Napoca, casa Cartii de Stiinta, 2005, p. 22.

420 1hidem.

421 Vasile Serban, Ivan Evseev, Vocabularul romanesc contemporan, Timisoara, Editura Facla, 1978,
p. 150.

422 Theodor Hristea, op. cit., 1984, p. 13.

423 De remarcat ca acest din urma concept este unul controversat. Unii cercetitori considerd ca are o
sferd mai largd si e opus, pe de-o parte, vocabularului fundamental, iar, pe de altd parte, fondului
principal lexical, in vreme ce alti cercetarori nu vad nicio diferenta intre lexicul reprezentativ si
vocabularul de baza.

424 Gabriela Biris, op. cit., 2012, p. 176.
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cuvinte, ci dintr-un vast «text» deschis, care presupune interactiunea complexa a
parametrilor psiho-afectivi cu cei contextuali™?.

5.2. Perspective in abordarea cunoagsterii lexicale in L2

Este cunoscut faptul ca o Insusire partiala a lexicului poate conduce la erori
in formularea si transmiterea ideilor, iar ,,erorile lexicale sunt cele mai frecvente in
asimilarea celei de-a doua limbi si sunt considerate cele mai grave, atat de catre cei
care invatd o L2, cat si de cétre vorbitorii nativi, pentru ca ele interfereaza cu
comunicarea”™?, Achizitia lexicald are loc in baza cunostintelor deja Insusite, iar ,,un
rol deosebit de important il are profilul lexical pentru limba materna al vorbitorului
Tn momentul inceperii studiului unei noi limbi, deoarece integrarea noilor cunostinte
lexicale se face in relatie directd cu L17*?7, O afirmatie similard gasim si la Nation,
care aratd cd exista o legatura Intre limba maternd a unui vorbitor si gradul de efort
necesar pentru a-si insusi un cuvant*?®, Astfel, ,,povara invatarii unui cuvant este mai
grea pentru cei a cdror L1 nu se afla in relatie cu L2” [tr. n.]*°. Din punctul nostru
de vedere, nu doar profilul lexical pentru limba maternd este semnificativ in acest
context, ci si acela pentru celelate limbi straine deja cunoscute de catre un vorbitor,
intrucét toate strategiile si deprinderile dobandite in limbile deja cunoscute vor fi
puse in folosintd in momentul nsusirii lexicului unei noi limbi. Prin urmare,
esentiala pentru a putea comunica eficient intr-o limba straind se dovedeste a fi
cunoasterea lexicald. Dupd Schmitt si Schmitt a oferi un raspuns la intrebarea Ce
inseamnd a sti un cuvdnt? nu presupune o sarcind usoara®’, intrucat, asa cum arata
Nation, ,,cuvintele nu sunt unitati izolate, ci fac parte din sisteme si niveluri
interconectate. Din acest motiv, sunt multe lucruri de stiut despre un cuvant, in
particular, si exista diferite niveluri de cunoastere a acestuia” [tr. n.]*,

Conform lui Biris, ,,0 serie de cercetéri din psihologie, psiholingvistica, din
stiintele cognitive in general, s-au concentrat, in ultimii ani, pe chestiunea invatarii
lexicale, a modului in care sunt memorate si stocate cuvintele in lexiconul

425 Myléne Garrigues, Dictionaire hiérarchiques du francais. Principes et méthode d extraction, 1992,
93 apud Gabriela Biris, op. cit., 2012, p. 174.

426 P, Meara, The study of lexis in interlanguage, 1984 apud Gabriela Stoica, op. cit., 2012, p. 182.

427 Gheorge Doca, ,,Despre problema dificultitilor in procesul invatirii limbii romane de catre striini”,
n Predarea limbii romdne la studentii straini, 1976, p. 49 apud Gabriela Biris, op. cit., 2012, p. 174.
428 Este vorba despre povara invatarii (learning burden), descrisa de Nation, in op. cit., 2013, pp. 23-24.
4291, S, P. Nation, op. cit., 2013, p. 24.

430 Norbert Schmitt, Diane Schmitt, Vocabulary in Language Teaching. Second Edition, Cambridge
University Press, 2020, p. 32.

431 |,S.P. Nation, op. cit., 2013, p. 23.
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mental”**2, Desi acceptiunile au fost initial destinate teoriei achizitiei L1, in timp, si-au
dovedit utilitatea si in achizitia L2. Prezentam, in continuare, trei teorii cunoscute, asa
cum apar expuse de citre Birig*®,

a. Teoria scenariilor (scripts), a modelelor mentale sau a schemelor, in
functie de autorul la care facem referire, ,,desemneaza actiuni sau situatii de rutina,
pe care vorbitorii le cunosc si care au o structura tipica, fiecare schema antrenand
propriul vocabular**®*. De exemplu, in situatia prezentata in figura de mai jos, putem
remarca scenariul sau schema care se realizeaza in mintea vorbitorului Tn momentul
in care Intalneste o anumitd situatie de comunicare. Cu fiecare etapa din cadrul
acestui model mental, se actualizeaza lexicul necesar bunei indepliniri a acestei
sarcini, dar se poate anticipa si etapa urmatoare**®.

\

a plati nota
a lua
masa in
oras
adao
comanda

Y T

Figura 5 - Scenariu mental pentru a lua masa in oras

b. Teoria prototipului ,,explicd modul in care este realizatd categorizarea:
gruparea entitatilor din lumea reala se face pe baza unor trasaturi dispuse in jurul

432 Gabriela Biris, op. cit., 2012, p. 177.

433 Pentru o prezentare mai detaliatd a teoriilor, vezi Gabriela Biris, op. cit., 2012, p. 177.
434 Gabriela Biris, op. cit., 2012, p. 177.

435 |bidem.
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unei imagini centrale, prototipice™®, plasand la nivelul de bazi al categorizarii
elemente identificabile usor, din punct de vedere mental, cuvinte simple, frecvente
in uz, din perspectiva lingvistica®®’.

c. Conform teoriei invatarii lexicale, procesul de achizitie lexicala
(achizitionare lexicald, 1a Biris**®) ,,nu se produce instantaneu, este gradual si relativ
lent, pentru ca presupune o extindere cantitativa si calitativa a retelelor memoriei”™**°.
Observam, asadar, in situatia acestei teorii intensificarea importantei acordate
invatarii sensurilor, in detrimental formei cuvintelor. ,,Estimarile cantitative indica
faptul ca intr-o0 L2 se cunosc in jur de 3000 de cuvinte, dupa sase ani de studiu, si
aproximativ 5000 de cuvinte, dupa un an de studii academice”*,

Daca aceste teorii caracterizeaza, in primul rand, achizitia L1, fiind extinsa
utilizarea lor si in cazul L2, asa cum s-a ardtat mai sus, abordarile expuse in
continuare sunt elaborate, Tn principal, pentru achizitia limbilor straine. Prin
parcurgerea lor, putem observa complementaritatea care le caracterizeazi**!:

1. Distinctia dintre vocabular receptiv si vocabular productiv se bazeaza,
conform lui Nation**2, pe distinctia ficutd de Palmer intre competentele receptive si
cele productive*®. , Termenul receptiv implicdi ideea cd receptim (prin
ascultare/citire) un input de la alti indivizi si incercam sa il intelegem, iar conceptul
productiv presupune ca folosim/producem (prin vorbire/scriere) structuri pentru a
transmite mesaje altora” [tr. n.]**%. In ciuda distinctiei operate intre cele doua
concepte, existd, dupa Nation, si producere in receptare, intrucat ascultand un mesaj,
producem sens*?®. Cu toate cd in ultima vreme cele doud concepte apar tot mai des
in studiile de specialitate, opozitia vocabular pasiv vs vocabular activ este, probabil,

mai cunoscuta i, in general, este utilizata pentru a desemna acelasi sens.

436 Gabriela Biris, op. cit., 2012, p. 177.

437 Cuenca si Hilferty, 1999, p. 43 apud Gabriela Biris, op. cit., 2012, p. 177.

438 Gabriela Biris, op. cit., 2012, p. 178.

439 paul Bogaards, Le vocabulaire dans | ’apprentisage des langues étrangéres, Paris, Didier, 1994, pp.
70-75 apud Gabriela Biris, op. cit., 2012, p. 178.

440 paul Bogaards, op. cit., 1994, p. 102 apud Gabriela Biris, op. cit., 2012, p. 178.

441 Unele dintre aceste teorii se gisesc prezentate si de citre Gabriela Stoica, op. cit., 2012, pp. 182-
191.

4421 S.P. Nation, op. cit., 2013, p. 24.

43 Vezi si Susan M. Gass, Larry Selinker, Second Language Acquisition. An introductory Course
(Third Edition), New York/London, Routledge, 2008, pp. 451-452 si James Milton, Measuring Second
Language Vocabulary Acquisition, Bristol, Buffalo, Toronto, Multilingual Matters, 2009.

444 1.S.P. Nation, op. cit., 2013, p. 24.

445 |hidem.
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2. Conform lui Nation, atunci cidnd vorbim despre cunoasterea lexicala,
termenii receptiv si productiv sunt implicati in toate etapele*®, idee care poate fi
observatd si In acceptiunea sa privind cunoasterea lexicald, ,a sti un cuvant
presupune: forma, sens si utilizare” [tr. n.]**". Aceastd abordare, din punctul nostru
de vedere, constituie abordarea cea mai de impact. Astfel, dupa Nation, se disting
trei niveluri in cunoasterea unui cuvant*:

a. (re)cunoasterea formei, adica cunoasterea cuvintelor din punct de vedere
fonologic si grafic, inclusiv a afixelor;

b. cunoasterea sensului presupune asocierea ,,unei forme cu un sens si cu un
referent/concept™*°, precum si realizarea de asocieri de cuvinte (ceea ce implica
automat faptul ca se cunosc contextele de utilizare ale fiecarui element lexical);

C. cunoasterea restrictiilor de uz reprezintd nivelul la care vorbitorul
cunoaste ,restrictiile sintactice impuse de termenul in cauzd (topicd, regim
prepozitional etc.) colocatiilor lexicale specifice si restrictiile contextual-semantice
de combinare™*.

3. Pe de alta parte, Ellis®! sustine o separare intre invétare implicita Vs
explicitd, unde ,,invatarea implicitd presupune atentie la stimul, Tnsd nu implica alte
operatii realizate in mod constient si e puternic afectati de repetitie. Invitarea
explicitd este mai constientd. Vorbitorul nonnativ formuleaza si testeaza ipoteze 1n
procesul de cautare a unei structuri, de cutare a regulilor” [tr. n.]*2

4. Legat de invitarea implicitd, Laufer si Hulstjin®* au dezvoltat teoria
gradului de implicare (Involvement Load Hypotesis — ILH), ,,care a avut scopul de
a anticipa eficienta activititilor de instruire In cazul Invatarii implicite a
vocabularului” [tr. n.]** si care implica trei factori: nevoia (need), cautarea (search)
si evaluarea si analiza (evaluation). Astfel, se arata ca daca activitatile propuse au un
grad ridicat de implicare din partea acestor trei factori, rezultatul invatarii va fi mai

446 |.S.P. Nation, op. cit., 2013, p. 26.

47 |bidem.

448 Pentru prezentarea acceptiunii lui Nation, vezi I.S.P. Nation, op. cit., 2013, pp. 26-59.

449 Gabriela Stoica, op. cit., 2012, p. 183.

450 bidem.

LN, Ellis 1995, p. 212 apud 1.S.P. Nation, op. cit., 2013, p. 33.

452 N, Ellis 1994, p. 214 apud 1.S.P. Nation, op. cit., 2013, p. 34.

453 B, Laufer, J. H. Hulstjin, ,,Incidental vocabulary acquisition in a second language: The construct of
task-induced involvement”, in Applied Linguistics, 22, 2001, pp. 1-26 apud Akifumi Yanagisawa,
Stuart Webb, ,,Involvement Load Hypothesis Plus. Creating an improved predictive model of incidental
vocabulary learning”, Tn Studies in Second Language Acquisition, 2021, pp. 1-30.

454 Akifumi Yanagisawa, Stuart Webb, op. cit., p. 2.
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imbucuritor*®, Teoria a fost testati de mai multi cercetitori**®, printre care si
Yanagisawa si Webb, care au propus teoria ILH Plus*’.
5.a. O alta abordare e aceea operatd de Anderson si Freebody intre breadth

4%8), ,prin care se intelege numdrul

of knowledge (extensia cunoasterii lexicale
cuvintelor pentru care o persoand cunoaste cel putin o parte dintre cele mai
importante sensuri” [tr.n.]**° si the quality/depth of understanding (profunzimea

460), »Presupunem cd, in cele mai multe cazuri, are o Intelegere

cunoasterii lexicale
suficient de profunda a unui cuvant daca 1i ofera toate distinctiile care ar fi in mod
normal intelese de catre un vorbitor adult, obisnuit, in circumstante normale” [tr.
n.]*L. Dupa Schmitt si Schmitt ,,size/breath se referd la cate cuvinte sunt cunoscute,
n vreme ce depth/quality presupune gradul de cunoastere a acelor cuvinte” [tr. n.]*62,
Referindu-se la depth of knowledge, Read observa ca ,,pentru cuvintele folositoare si
cu frecventa mare, vorbitorii ar trebui s aiba mai mult decat o intelegere superficiala
a sensului; ei ar trebui sa posede o reprezentare bogata si specifica a sensului, precum
si a aspectelor ce tin de sintaxd, colocatii, registru etc.” [tr. n.]*3.

5.b. Daller et alli vorbesc despre spatiul lexical (lexical space), ,,in care
cunoasterea lexicald a unui vorbitor este vazutd ca un spatiu tridimensional, unde
fiecare dimensiune reprezintd un aspect al cunoasterii unui cuvant” [tr. n.]*%*. Cele
trei axe sunt: lexical breadth, lexical depth si fluency, prin care se intelege ,,cat de
rapid si automat poate un vorbitor sa foloseascd cuvintele pe care le stie si
informatiile pe care le are despre utilizarea acestora™®.

Dupa o analiza criticd a materialelor destinate predarii si invatarii RLS,

Gabriela Stoica observad ca, in cazul acestora, accentul cade asupra extinderii

455 Akifumi Yanagisawa, Stuart Webb, op. cit., p. 2.

46 Asa cum se aratd in Akifumi Yanagisawa, Stuart Webb, Involvement Load Hypothesis Plus.
Creating an improved predictive model of incidental vocabulary learning, in Studies in Second
Language Acquisition, 2021, pp. 1-30.

47 Descrisa in Akifumi Yanagisawa, Stuart Webb, op. cit., 2021, pp. 1-30.

4%8 Traducerea conceptului ii apartine Gabrielei Stoica, op. cit., 2012, p. 183.

49 Richard C. Anderson, Peter Freebody, ,Vocabulary Knowledge”, in John T. Guthrie (Ed.),
Comprehension and Teaching: Research Reviews, Newark, Delaware, International Reading
Association, 1981, p. 93.

460 Traducerea conceptului ii apartine Gabrielei Stoica, op. cit., 2012, p. 183.

461 Richard C. Anderson, Peter Freebody, op. cit., 1981, p. 93.

462 Norbert Schmitt, Diane Schmitt, op. cit., 2020, p. 38.

463 John Read, ,,Research in Teaching Vocabulary”, in Annual Review of Applied Linguistics, 24, 2004,
p. 155.

464 Helmut Daller, James Milton, Jeanine Treffers-Daller, ,,Editor’s Introduction: Conventions, terminology
and an overview of the book”, In Helmut Daller, James Milton, Jeanine Treffers-Daller, Modelling and
Assessing Vocabulary Knowledge, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, pp. 7-8.

465 Helmut Daller, James Milton, Jeanine Treffers-Daller, op. cit., 2007, p. 8.
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cunostintelor lexicale (breadh of word knowledge) in detrimentul profunzimii (depth
of word knowledge), iar consecinta este obtinerea unui vocabular pasiv-reactiv, nu a
unuia activ-productiv?®. Astfel, se remarca nevoia unei structurdri mult mai bune a
materialului, din perspectivd didactica, pentru a asigura o mai buna insusire a
vocabularului.

5.3. Principii de urmat n elaborarea listelor de cuvinte ierarhizate

Tn producerea inventarelor lexicale, se impun a fi luate o serie de decizii
pentru a ne asigura ca vom obtine un instrument util si relevant. Conform lui
Nation®®’, un aspect important de analizat il constituie scopul, adici este esential de
clarificat daca inventarul lexical propus este destinat predarii sau evaluarii, pe de-0
parte, iar, pe de altd parte, daca acesta are utilitate mai mare in producere sau in
receptare. Aceastd ultima perspectiva este una extrem de importanta, intrucat, de
exemplu, asa cum evidentiaza autorul, daca vorbim despre receptare, nu e necesar ca
fiecare element dintr-o familie lexicala si fie cunoscut, fiindcd sensul unui cuvant
poate fi dedus din context, pe baza cunostintelor anterioare (forma de baza/radicalul
sau sufixele si prefixele care intrd in componenta sa). Asa cum spunea Anglin, atunci
cand citim si ascultim, ,,putem rezolva probleme de ordin morfologic”*®. Insa,
atunci cand folosim cunostintele lingvistice in producere (scriere sau vorbire), avem
nevoie sa stim cuvantul, atat forma, cat si intelesul sau, fiindca pauzele prea lungi
sau erorile in utilizarea unor cuvinte pot constitui serioase piedici in comunicare.
Daca e sa ne referim la ,,cuvintele derivate, nu e suficient ca radicalul sa fie cunoscut,
iar acestuia sa i se adauge prefixe si sufixe, dupa cum credem noi ca s-ar putea
combina. In acest caz, al cunostintelor productive, este nevoie ca fiecare element al
familiei lexicale sa fie cunoscut” [tr. n.]*®. Si dacd ne referim, in general, la corpusul
folosit pentru a obtine listele ierarhizate pe niveluri, se vor observa inevitabil anumite
diferente intre un corpus oral si unul scris. Va exista, pe de-o parte, o gama mai
restransa de cuvinte 1n cazul celui oral, Intrucdt vorbim despre un tip de discurs ce
se construieste pe loc. De asemenea, vor fi si multe repetitii, precum si anumite
cuvinte care marcheaza stilul oral, aspecte ce vor lipsi in cazul corpusului scris.
Acestea fiind spuse, consideram ca in cazul cercetarii noastre este necesar sa avem

466 Gabriela Stoica, op. cit., 2012, p. 183.
467 | .S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 8.
468 Anglin, J. M., ,,Vocabulary development: a morphological analysis”, in Monographs of the Society
for Research in Child Development Serial No. 238, 58 (10 Serial No. 238), 1993, pp. 1-165 apud I.S.P.
Nation, op. cit., 2016, p. 8.
469 |.S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 8.
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in vedere atdt cunostintele receptive, cat si pe cele productive, intrucat e important
ca studentul sa aiba o performanta lingvistica echilibrata.

Potrivit lui Nation, un alt aspect de care trebuie tinut cont si care face ca o
lista de cuvinte sa fie una valoroasa este transparenta. Intelegem prin transparenti
oferirea de informatii despre vocabularul din listd, precum: ,,daca este vorba despre
un vocabular specific limbii scrise sau celei orale, daca este cunoscut sau nu de copii
etc. Tn general, transparenta e relationati cu capacitatea listei de a fi reprodusi, insa
aceasta poate include si proceduri non-reproductive” [tr. n.J*°.

Astfel, prima decizie care se impune a fi luata se referd la ce anume este
considerat cuvant dintr-un corpus si, in consecinta, la ce urmeaza a fi numarat. De
exemplu, combinatiile Intre litere si numere (de pilda, Al, B2, U3) trebuie sa fie
numadrate drept cuvinte sau este mai indicat sa fie izolate si excluse din procesul de
numarare? Aceeasi intrebare se impune si In cazul unor exclamatii care nu au intrat
in norma, dar si in situatia unor cuvinte care marcheaza ezitarea, de tipul hmm, aha,
aaa etc.A™,

O situatie speciala o reprezinta substantivele proprii, care ar putea fi
numdrate separat, dar care presupun cunostinte anterioare*’2. Putem include aici, in
primul rand, numele romanesti de persoane extrem de comune, precum si nume de
continente, tiri, orase, poate chiar si unele personalitati internationale (cantareti,
actori, oameni de stiintd, politicieni, sportivi etc.), care sunt extrem de utile in
predare, de exemplu, pentru a oferi exemple ilustrative. Asa cum sustin si Nation si
Kobeleva, numele proprii sunt dificil de definit, desi cei mai multi oameni stiu ce
reprezintd atunci cand le intdlnesc. De obicei, acestea pot fi recunoscute datorita
faptului cd sunt scrise cu majuscule, insa in analiza noastra trebuie sa avem in vedere
ca nu toate cuvintele scrise cu litera mare sunt substantive proprii. De aceea e
important sa stabilim ce anume numaram in cadrul corpusului*’®. Autorii arata ca, pe
langa numele de persoane, animale, zei, locuri, evenimente, opere de artd sau nume
de firme renumite, apar si unele situatii In care anumite nume de afaceri poate ca nu
am dori sa le numaram ca substantive proprii, ci sa fie contorizate in categoria
substantivelor comune, intrucét sunt destul de transparente ca sens. In aceste situatii,
se impune excluderea lor manuald din lista numelor proprii®’.

470 | S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 120.

471 1bidem, p. 17.

472 1hidem, p. 18.

473 Paul Nation, Polina Kobeleva, ,,Proper nouns”, in I.S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 55.
474 lbidem, p. 56.
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In general, nu e nevoie si cunoastem substantivele proprii inainte de a le
intalni Tn comunicare, insd Nagy si Andreson*”® au evidentiat o categorie de
aproximativ 100 de cuvinte In care sunt necesare cunostinte anterioare, de pilda, in
expresii de tipul: Nu e Einstein, nici Gandhi*’®. Datorita acestei observatii, apar tot
mai des recomandari de a crea separat o lista cu numele proprii care ar urma traseul
elementelor lexicale ce trebuie predate si Invatate. Aici s-ar include tari, orase
importante, oameni faimosi sau evenimente de renume. De asemenea, este
recomandat s3 existe un nucleu al numelor proprii feminine si masculine*’’.
Necesitatea acestui inventar de nume proprii € sustinutd si de Brown*®, care
avertizeaza cd nu ar trebui sd se presupund cd numele proprii nu pot reprezenta o
problema in achizitia limbilor. Si Kobeleva*’® a descoperit ci, in cazul ascultrii, cel
putin, e esential ca studentii sd aibd cunostinte anterioare privind numele proprii.
Tntr-o cercetare pe care a intreprins-o, aceasti autoare a observat ci au fost
imbunatatiri substantiale Tn intelegerea dupa auz a noilor texte in doud din trei teste
de ascultare*®®. Consideram extrem de pertinenta aceastd observatie, mai ales in cazul
incepatorilor, intrucét si numele ar reprezenta un element in plus pe care acestia ar
trebui sa 1l desluseasca, insa nu este vorba despre un element oarecare, ci, in multe
cazuri, unul esential (daca vorbim, de exemplu, despre numele unei forme de relief
sau al unei personalitati etc.). In plus, dacd intr-un text vor aparea mai multe
substantive proprii, pe care studentii nu le vor intelege, receptarea textului va avea
foarte mult de suferit, situatie ce ar putea fi preintdmpinata prin intdlnirea cu aceste
cuvinte 1n alte conditii. Din experienta noastrd de predare la grupele de studenti
strdini din programul universitar de An pregatitor, putem spune cd unele nume de
persoane pot sa le pund mari probleme studentilor. Astfel, nume precum Mircea,
Mihai, Luca, Horea, Carmen sunt cateva astfel de exemple care pot conduce la
confuzii. De multe ori, studentii intdmpina dificultati in a descoperi, In primul rand,
daca avem de-a face cu un nume, iar, apoi, daca acesta face referire la un barbat sau
la o femeie. Desigur, aceastd dificultate apare si ca urmare a specificului grupului

475 W, E. Nagy, R. C. Anderson, ,,How many words are there in printed school English?”, in Reading
Research Quarterly, 19(3), 1984, pp. 304-330 apud Paul Nation, Polina Kobeleva, op. cit., 2016, p. 56
476 paul Nation, Polina Kobeleva, op. cit., 2016, p. 56.

477 1bidem, pp. 56-57.

478 D Brown, ,,An improper assumption? The treatment of proper nouns in text coverage counts”, in
Reading in a Foreign Language, 22, 2010, pp. 355-361 apud Paul Nation, Polina Kobeleva, op. cit.,
2016, p. 57.

479p_P. Kobeleva, ,,Second language listening and unfamiliar proper names: Comprehension barrier?”,
Tn RELC Journal, 43(1), 2012, pp. 83-98 apud Paul Nation, Polina Kobeleva, op. cit., 2016, p. 57.

480 paul Nation, Polina Kobeleva, op. cit., 2016, p. 57.
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nostru tintd, care e compus in mare parte din studenti cu limba materna araba,
nefamiliarizati cu numele ,,europene”.

In general, putem remarca optiunea fiecirui autor de inventare pentru o
metodologie proprie, diferita de a celorlalti. Astfel, unii numara toate elementele
lexicale, altii, doar o parte, unii organizeaza listele dupa familii lexicale sau campuri
lexicale. Asadar, e foarte important atunci cand facem comparatii sd tinem seama
care a fost unitatea de masurd. Din punctul nostru de vedere, varianta cea mai
accesibild ar fi sa numaram fiecare element in parte, iar, apoi, daca e posibil, sa se
alcatuiascd  subliste cu anumite grupuri de cuvinte care  se
analizeaza/predau/invata/evalueaza, de obicei, impreuna. Conform lui Nation, acest
demers este si cel mai eficient atunci cand ne referim la realizarea unui inventar
lexical ce are un scop productiv. Pe de alta parte, daca se elaboreaza liste de cuvinte
in scopuri receptive, nu este atat de important sd se numere fiecare cuvant, arata
autorul. Tn acest ultim caz pot fi inventariate familiile de cuvinte, intrucat se stie ca
este destul de usor sa se obtind un control, cel putin relativ, asupra intelegerii acestor
cuvinte*®,

Dang si Webb recomanda ca, in cazul elaborarii listelor destinate studentilor
incepatori de L2, sa nu se foloseasca familiile de cuvinte, asa cum se procedeaza de
multe ori, cel putin in cazul limbii engleze, intrucit ,,cunostintele morfologice ale
acestora pot fi limitate si nu ar fi corect sa presupunem cé, dacd un membru al unei
familii de cuvinte le este cunoscut, ei vor putea recunoaste toate formele sale
derivationale” [tr. n.]*82, Mai mult, autorii aratd ca este mai important sa li se atraga
atentia asupra cuvintelor cu adevarat de frecventa mare in limba, fiindca, daca le vor
cunoaste foarte bine pe acestea, mai tarziu, cand vor avea un bagaj lexical si
gramatical suficient de bine dezvoltat, le va fi mult mai usor sa invete si membrii
mai putin frecventi ai aceleiasi familii de cuvinte. Desigur ca, ajungénd la acest nivel,
vor detine si strategii de decodare a sensului care i vor ajuta sa 1si Insuseasca cu mai
multd usurintd acesti noi membri®®,

In anul 1971, Carroll, Davies si Richman*®*, pentru a realiza dictionarul
Heritage, au analizat un corpus de cinci milioane de cuvinte obtinute din productii
scolare, iar, deoarece S-au asteptat sd apara probleme legate de ortografie (aspect ce
a fost urmarit, de altfel, prin analiza lor, alaturi de recunoasterea propriu-zisd a

4811 S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 24.

482 Thi Ngoc Yen Dang, Stuart Webb, op. cit., 2016, p. 154.

483 Dupa Thi Ngoc Yen Dang, Stuart Webb, op. cit., 2016, p. 154.

484 3. B. Carroll, P. Davies, B. Richman, The American Heritage Word Frequency Book. New York,
Houghton Mifflin, Boston American Heritage, 1971.
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cuvintelor), acestia au prevazut de la Inceput numararea fiecarei variante a aceluiasi
cuvant drept element distinct*®,

Tn cazul limbii engleze, de cele mai multe ori se alege familia de cuvinte ca
unitate de masurd. Bauer si Nation*® au realizat un tabel cu principalele afixe,
organizate pe niveluri in functie de importanta lor si de frecventa, cu scopul de a
folosi programe informatice pentru a obtine automat familiile de cuvinte cele mai
frecvente. Ei au propus un model pe sase niveluri, unde primul nivel reprezinta forma
de baza, iar, la al doilea nivel, apar o parte dintre cele mai importante flective ce pot
fi addugate acestei forme, urmand ca, la fiecare nivel, sa se adauge mai multe afixe
(91, in total) astfel incat, pana la final, la nivelul sase, sa fie formata intreaga familie
de cuvinte®®’. Cea mai importanta decizie de luat pare a fi legatd de nivelul ce
corespunde fiecarui tip de student. Astfel, Dang si Webb sustin ca, pentru studentii
incepatori, familiile de cuvinte bazate pe flective sunt cele mai potrivite, intrucat ei
nu au cunostintele gramaticale necesare pentru a intelege familiile de cuvinte mai
extinse care sunt, in general, o combinatie intre cele mai frecvente cuvinte si cele cu
frecventda medie, ele fiind, probabil, irelevante pentru cei aflati la inceput in invatarea
unei limbié.

Daca, in cazul receptarii, de multe ori, sensul cuvintelor poate fi dedus pe
baza radicalului sau a afixelor, n ceea ce priveste producerea, cea mai buna unitate
de masura pare a fi cuvantul*®®, mai ales ci fiecare derivat contribuie la formarea
altor colocatii, de aceea este extrem de important ca acestea sa fie cunoscute ca atare.

O atentie speciala, dupa Nation, necesita omonimele, omografele, omofonele
si cuvintele polisemantice. De aceea, in aceste cazuri, e nevoie sa se vada contextul
de aparitie a acestor cuvinte pentru a evita situatia in care, de pilda, este numarat
doar un element dintr-o pereche de omonime*®. Pe de alti parte, in cazul cuvintelor
polisemantice, desi existd multe voci care sugereaza predarea, deci si invatarea,
fiecarui sens al unui cuvant separat, intrucat vorbim de colocatii diferite, Nation
sustine separarea sensurilor unui cuvant polisemantic in intrari diferite doar in cazul
unor sensuri foarte diferite, care presupun automat si invatarea lor separata, fara a se
baza pe forma sau pe cunostintele anterioare*®.

485 Dup 1.S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 17.

486 1. Bauer, 1. S. P. Nation, ,,Word families”, in International Journal of Lexicography, 6(4), 1993,
pp. 253-279.

487 | .S.P. Nation, op. cit., 2016, pp. 26-28.

88 Thi Ngoc Yen Dang, Stuart Webb, op. cit., 2016, p. 154.

489 \/ezi J. M. Sinclair, Looking Up, London, Collins ELT, 1987 apud 1.S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 34.
490 |,S.P. Nation, op. cit., 2016, pp. 41-43.

491 |bidem, p. 52.
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Dupa Nation, Shin si Grant, 0 altd decizie care va trebui luata se referd la
expresii (multiword units), care pot fi locutiuni, colocatii, sintagme etc., in general,
acele expresii care 1n achizitia L2 se numesc adesea formule memorate, deoarece se
predau si se invata ca o unitate (Ce mai faci?/Cu pldcere./Bine ati venit etc.). Acestea
sunt extrem de relevante, deoarece reprezinta o parte destul de importanta a bagajului
lexical al unui student incepator. De aceea, in astfel de situatii, autorii aratad ca, pe
langa o analizd bazatd pe calculator, se impune si judecata din partea factorului
uman. Atunci cind se face analiza de corpus, este foarte important ca numararea
elementelor din aceste expresii sa se facd doar o singura data, sau ca expresii, sau ca
elemente lexicale individuale, altfel valorile obtinute vor fi irelevante*®?. Totusi, la
nivelul Al, cand cele mai multe elemente sunt memorate, considerdm ca e dificil sa
facem aceasta separare, mai ales cd multe cuvinte care formeaza expresiile sunt
utilizate si individual.

Si acronimele, dar si abrevierile, spune Nation, ar putea fi incluse intr-un
inventar separat, intrucat au o situatie speciala. Vorbim aici despre cuvinte, precum:
SUA, UK, NASA, ex., etc., kg, km, m, cm s.a.*®. Considerdm ci si aceastd propunere
este una utild si aplicabild si in cazul analizei noastre.

O situatie speciala o au cuvintele de legdtura (asa-numitele function words),
prepozitiile, conjunctiile, articolele, verbele auxiliare etc. Si In acest caz, Nation
sustine cd ar trebui constituita o sublistd cu aceste cuvinte, avand in vedere cd multe
dintre ele trebuie invatate intr-un alt mod decat cuvintele cu continut lexical,
bazandu-ne mai mult pe utilizare si pe cunostinte gramaticale. In plus, acestea sunt
si extrem de frecvente*®*. Noi optdm totusi pentru pastrarea lor in lista principala, cel
putin pentru acest nivel.

5.4. Criterii

Analizénd materialele disponibile legate de tema noastrad, am putut observa
ca, desi uneori frecventa pare a fi singurul criteriu care determina elementele unei
liste de cuvinte, acest lucru nu este intru totul adevarat. Astfel, in functie de situatie,
frecventei i se alatura utilitatea, raspdndirea (range) si dispersia, criterii pe care le
vom discuta mai jos. Pe langa listele create, in primul rand, pornind de la criteriul
frecventei, mai existd o categorie, pe care doar o amintim aici, realizata pe baza

492 \/ezi Paul Nation, Dongkwang Shin, Lynn Grant, ,,Multiword units”, in I.S.P.Nation, op. cit., 2016,
pp. 71-79.

493 |,S.P. Nation, op. cit., 2016, pp. 85-87.

494 |bidem, p. 89-91.

121



capacitatii cuvintelor de a acoperi ideile exprimate intr-o limbd, precum si a celei
de a se combina in asa fel incdt cu ajutorul lor sa se poata exprima tot ce este nevoie.
In engleza este vorba despre Basic English, ce contine doar 850 de familii de
cuvinte’®. Dupd cum afirmd si Nation, majoritatea acestor cuvinte sunt cuvinte
foarte frecvente, insd nu toate cuvintele frecvente sunt incluse in aceasta lista*%.

Prezentam, in continuare, cele trei criterii statistice folosite, de obicei, in

elaborarea listelor de cuvinte;

5.4.1. Raspandirea

Asa cum afirma si Nation*®’, dacd am fi nevoiti sa stabilim un clasament al
criteriilor, acesta ar fi cel mai important criteriu, deoarece raspandirea arata in cate
texte diferite apare un anumit cuvant. Utilitatea acestui criteriu poate fi observata in
situatiile in care, intr-un text, un anumit cuvant este extrem de des ntalnit, in vreme
ce, in celelalte, acesta nu apare. Totusi, este de avut in vedere ca acest criteriu e
influentat de dimensiunile (sub)corpusului. ,,Cu cat un (sub)corpus e mai mare, cu
atat un cuvant de frecventd redusa are mai mari sanse sd apara. De aceea, pentru a
avea rezultate valide, e necesar ca fiecare (sub)corpus si aiba aceeasi dimensiune si
sd fie coerent, adicd s contind texte similare ca tip” [tr. n.]**®. Ceea ce e demn de
retinut este faptul ca raspandirea si frecventa sunt relationate. Astfel,

,»dacd avem un corpus compus din mai multe subcorpusuri mari, iar un
cuvant va aparea in toate aceste subcorpusuri, insa, in unele dintre ele, doar o data
sau de doua ori, vom presupune automat un grad de raspandire mare, ceea ce ne-ar
face sa afirmam ca avem de-a face cu un cuvant cu frecventa ridicata, desi nu este
cazul. In aceastd situatie, e important si recurgem si la cel de-al treilea criteriu, cel
al dispersiei, pentru a evita o clasificare eronata” [tr. n.]*%.

5.4.2. Frecventa

Aceasta ilustreaza cel mai bine importanta pe care o are fiecare cuvant in
comunicare. E esential ca elementele lexicale cu frecventd mare in limba sa fie
printre primele cuvinte invatate, dupa Zimmerman, intrucat ,,acestea vor aparea, n

4% C, K. Ogden, The Basic Words, London, Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., 1932, disponibil online
aici: http://ogden.basic-english.org/texts/tbw.html.

4% | S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 13.

497 |bidem, p. 120.

498 |bidem.

499 |bidem.
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mod natural, atat in cadrul orelor, cat si in afara acestora, oferindu-le vorbitorilor
nonnativi expunerea repetata la un cuvant, de care acestia au nevoie” [tr. n.]*®. Mai
mult, aceeasi autoare sustine cd doar unele dintre cuvintele unei limbi ,,merita sa li
se acorde timp pretios in cadrul orei” [tr. n.]°°. Este vorba despre cuvintele cu
frecventd mare ,,care sunt legate de teme utile si care le pot pune probleme deosebite”
[tr. n.]°%2 vorbitorilor nonnativi.

Prin frecventa, se ,,incearca o stratificare a cuvintelor de importanta diferita
in vocabular™®. Frecventa este cea care ,,indicd de céte ori se intrebuinteazi un
cuvant intr-un text dat; cu cat un cuvant apare mai mult, cu atat frecventa e mai mare,

si invers”5%4

. Tom Cobb explica motivele pentru care ar trebui sa se invete, in limbile
strdine, mai ntai, cele mai frecvente cuvinte: ,,.De ce ai dori sd inveti cuvintele
frecvente din engleza? Din simplul motiv ca engleza, asemenea oricarei alte limbi,
are obiceiul de a recicla, la nesfarsit, un numar relativ mic de cuvinte, iar, daca stii
aceste cuvinte, atunci capacitatea ta de citire se poate dezvolta impresionant cu un
efort relativ mic.” [tr. n.]°%. Unele cuvinte strans legate de tema unui text pot fi foarte
frecvente, situatie ce ar putea conduce spre un rezultat neconcludent. De aceea e
important sa relationdm criteriile si, astfel, cel mai probabil se va observa ci acel
cuvant are o raspandire redusa, ceea ce il va exclude din lista cuvintelor foarte
frecvente®.

5.4.3. Dispersia

»Dispersia masoara cat de uniform sunt raspandite ocurentele unui cuvant in
mai multe texte” [tr. n.]%%7. Acest criteriu combina frecventa si rispandirea si verifica
daca ocurentele unui cuvant in diferite subcorpusuri sunt echilibrate. Nation arata
care este diferenta Intre raspandire si frecventa, pe de-o parte, si dispersie, pe de alta
parte. Primele se masoara prin numarare, aratand in cate subcorpusuri apare un
cuvant, respectiv, cat de des apare un cuvant, in vreme ce dispersia e calculata cu

500 Cheryl Boyd Zimmerman, op. cit., 2009, p. 7.

501 1hidem, p. 7.

502 |hidem.

503 Bidu-Vranceanu, Angela et alli, op. cit., 2001, p. 224.

504 1bidem.

505 Tom Cobbs, Why & how to use frequency lists to learn words, http://www.lextutor.ca/research/,
ultima consultare, in 20.11.2022.

506 Dupa 1.S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 120.

507 1bidem, p. 6.
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ajutorul unei formule care tine cont si de frecventa, si de raspandire, ,,adica frecventa
unui cuvant in fiecare subcorpus” [tr. n.]5%,
Intrucat cele trei criterii sunt asemandtoare, pot fi folosite toate sau se poate

renunta la unul dintre ele®®

. Dupa oricare dintre cele doua optiuni (folosirea a doua
sau a trei criterii), se obtin doud sau trei valori care trebuie sa fie ierarhizate. ,,Pentru
a obtine rezultate consistente, specialistii le-au combinat ntr-o formula cu ajutorul
cireia se obtine un numdr ce e folosit in clasificarea cuvintelor” [tr. n.]*°. Dupa
Nation, nu intotdeauna se folosesc formule, insd, atunci cind este nevoie si se ia
niste decizii, in functie de scopul pentru care se elaboreaza lista, formulele pot fi
utilizate®!!. Astfel, daca avem nevoie de o listd care si arate utilitatea generald, de
exemplu, se va tine cont in primul rand de criteriul rispandirii si al frecventei®?,

Conform lui Nation®', existd doud directii atunci cand se elaboreaza liste de
cuvinte bazate pe corpus. Prima este de a folosi cele trei criterii prezentate mai sus,
rdspdndire, frecventa si dispersie, iar cea de-a doua optiune presupune sa se
foloseasca o metoda statistica similard primei directii, insa sd existe si posibilitatea
de a ajusta rezultatele, utilizand si alte criterii, astfel incét sa ne asiguram ca anumite
grupuri de cuvinte, care sunt predate si invatate, de obicei, impreuna, vor fi prezente
si in aceste liste tot impreuna. De exemplu, asa-numitele lexical sets, care constituie
categorii de cuvinte, precum: numerele, zilele sdptamanii, lunile anului, gradele de
rudenie sau un vocabular de supravietuire®.

Fiecare directie are avantajele sale, asa cum aratd Nation®'®

. Daca se opteaza
pentru prima varianta, ne asigurdm c4, intr-o alta situatie, folosind acelasi corpus, se
va obtine exact acelasi rezultat. Cea de-a doua directie, introducand factorul
subiectiv in luarea deciziei, ofera posibilitatea utilizatorului de a obtine o lista mult
mai utild si mai completd, mai aproape de ce are acesta nevoie, insd nu poate fi usor
replicatd de altcineva, ceea ce nu poate fi considerat neaparat un punct slab, intrucat
cel mai important este sa se obtind un material cat mai complet. De retinut este faptul

ca:

508 |,S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 121.

509 Situatie mai frecvent intalnita.

510 |.S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 121.

51! Formulele utilizate in statistica lingvisticd sunt prezentate in capitolul 6.

512 1.S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 122.

513 |bidem, pp. 118-119.

514 P Nation, & D. Crabbe, ,,A survival language learning syllabus for foreign travel”, in System, 19(3),
1991, pp. 191-201.

515 |.S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 119.
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,,0 listd de cuvinte nu reprezinta produsul final, ci constituie un instrument
ce va putea fi folosit pentru elaborare de curriculum, predare si testare. Calitatea si
relevanta listei de cuvinte sunt cele mai importante calitati, iar acestea pot fi obtinute
doar cu implicarea unor proceduri ce nu pot fi usor reproduse. Aceste proceduri
includ: completarea grupurilor de cuvinte, atentie sporitd acordatd nevoilor
grupului-tint3 si corectarea eventualelor deficiente n corpus” [tr.n.]%6.

Semnificativ este si faptul ca unele dintre cele mai utile liste de cuvinte
pentru limba engleza au fost realizate urmand cea de-a doua directie®’. Din punctul
nostru de vedere, cea de-a doua perspectiva este mult mai complexa, motiv pentru
care vom opta pentru aceasta n elaborarea inventarului nostru.

Pe langa criteriile prezentate deja, mai existd o serie, din punctul nostru de
vedere extrem de utile, care ar trebui folosite in scopul obtinerii unui inventar lexical
cat mai relevant:

5.4.4. Criteriul intregirii sferelor lexicale

Dupa Nation®8, 0 modalitate de a adapta o listd si de a o face cit mai
eficienta este sd ne asiguram ca ea include toti membrii unui sfere lexicale (closed
lexical set). ,,Un grup inchis de cuvinte este constituit din acele elemente lexicale
care se potrivesc in general Tmpreuna sub un cuvant-titlu si se completeaza destul de
usor, cu un numdr relativ mic de cuvinte” [tr. n.]°'°. Astfel, vorbim despre grupuri
compuse din: numere, zilele saptimanii, lunile anului, anotimpuri, puncte cardinale,
relatii de rudenie, culori, saluturi si cuvintele de politete. Desigur cé aceste grupuri
pot fi completate cu altele, specifice véarstei grupului-tinta, asa cum subliniaza
Nation. in cazul in care lucrdm cu copii, de pilda, vom include, probabil, animale,
jocuri si jucarii®®.

Tntr-un astfel de demers ar putea aparea o intrebare, de altfel, cit se poate de
pertinenta: de ce am avea nevoie de aceasta interventie daca ne bazam doar pe analiza
empirica a corpusului? Or, tocmai fiindca ne bazam pe corpus este posibil ca unele
elemente din aceste sfere lexicale sa nu apara in lista noastra. Si nu pentru ca acestea
nu ar fi frecvente sau utile, ¢i pentru ca un student care a redactat un text sau a
participat la o conversatie nu ar fi putut nicidecum sa foloseasca toate elementele,

516 1.S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 119.

517 Este vorba, de exemplu, despre General Service Lists, Basic English si Survival Vocabulary for
Foreign Travel.

518 |.S.P. Nation, op. cit., 2016, pp. 122-123.

519 |bidem, p. 122.

520 |bidem, p. 123.
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mai ales ca unele se exclud reciproc sau necesita selectie in functie de situatia de
comunicare.

Un alt argument vine tot de la Paul Nation, care a observat in analizele sale
ca, de exemplu, zilele sdptamanii se aflau, majoritatea, in primele 2000 de cuvinte,
cu exceptia zilelor marti si joi. Aceeasi situatie a intalnit-o si in cazul lunilor anului,
toate lunile anului, fara februarie si august, regasindu-se in primele cele mai
frecvente 2000 de cuvinte®?. Asadar, situatiile de acest tip ne aratd ca e important sa
ntregim listele cu aceste elemente pentru a putea avea un tablou cat mai complet. Ar
fi ineficient si ilogic sa separdm pe doud niveluri lunile anului, de pilda. De fapt, ar
fi de-a dreptul imposibil, intrucat oricine invata limba roméana are nevoie sa stie
fiecare luna, deoarece le va intdlni pe toate, cu sigurantd, in varii contexte, ca, de
exemplu, in discutii despre data, zile de nastere, anotimpuri etc. Si din perspectiva
celui care invata o L2/LS, asa cum arata Zimmerman, ,,¢ mai dificil sa invete lunile
anului Tntr-o lista decat sa le invete una dupa cealalta, facand conexiuni cu informatii
familiare” [tr. n.]%%, precum: activititile facute, in general, persoane niscute in acea
lund, evenimente importante din viata noastra care s-au petrecut in luna respectiva
etc.

,,Sferele lexicale (lexical sets) par a fi mai mult asociate cu anumite tipuri de
texte. Tn studiul lui Sorell s-a observat ci zilele saptaimanii au aparut in primele 500
de cuvinte folosite in conversatii, iar lunile apareau in primele 1000 de cuvinte
necesare pentru scriere generald, in vreme ce culorile erau mai bine reprezentate in
textele narative si descriptive” [tr. n.]%%%. Exista totusi specialisti care nu recomanda
utilizarea acestui criteriu. Printre ei se numara chiar Nation, In unele situatii, dar si
West. Ambii sustin cd, prin intregirea acestor grupuri de cuvinte, nu facem decat sa
includem cuvinte cu frecventd mica printre cuvintele cu frecventa ridicata, ceea ce
va face ca altele mai frecvente sa nu fie incluse sau sa fie incluse pe pozitii inferioare,
fapt ce aduce cu sine si necesitatea de a preda si deci de a Invata cuvinte, care nu
sunt la fel de importante®®. Cu toate ca acest argument este, intr-adevar, demn de
luat in seamd, amintim ca frecventa nu este singurul criteriu folosit in elaborarea
inventarelor si cd, pentru a obtine instrumente relevante, unele cuvinte sunt important
de retinut, in ciuda rangului pe care 1l detin in lista de frecventa.

521 1.S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 123.

522 Cheryl Boyd Zimmerman, op. cit., 2009, p. 19.
523 |.S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 123.

524 |bidem, p. 124.
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5.4.5. Eficienta

Un alt criteriu ce ar putea fi folosit este criteriul eficientei, folosit de catre
West®®, in 1953, atunci cand a elaborat General Service List. Astfel, asa cum arata
Nation®?®, pentru a obtine o listd eficientd, pe 1anga rezultatele statistice, West a
utilizat alte subcriterii: cel al usurintei sau al dificultatii de invatare, subcriteriul
necesitatii, al suprapunerii cu cuvinte deja in lista, dar si cel al stilului sau al
cuvintelor care exprima intensitatea si emotia. Criteriul usurintei sau al dificultatii
de invatare a impus includerea in lista a cuvintelor mult mai usor de invatat, deoarece
erau cuvinte internationale, Imprumuturi sau cel putin contineau sau puteau fi
relationate cu unele cuvinte deja cunoscute. ,,Unele cuvinte pot sa nu fie foarte
frecvente, insa reprezintd singura modalitate de a exprima ceva important”5?’,

Tn cadrul unor studii anterioare tezei noastre®?, am propus si noi o serie de
criterii pentru selectia elementelor care ar urma sa faca parte dintr-un inventar lexical
pe nivelurile comune de referintd din CECRL. Printre acestea se numara si criteriul
utilitatii, care se refera la lexicul minimal pe care consideram ca are nevoie sa si-I
insuseasca un individ ce Invata o limba strdina pentru a putea lua parte activ la o
situatie de comunicare, precum si la conceptele, termenii relationali, cuvintele care
compun cerintele activitatilor sau cele necesare formularii unor intrebari.

Astfel, in momentul stabilirii inventarelor lexicale, dupa aplicarea celorlalte
criterii, va fi, cu sigurantd, necesar sd decidem daca nu ar trebui inclusi aici si alti
termeni (care, din alte puncte de vedere, nu ar apartine nivelului), din ratiuni de
stringenta necesitate. Un exemplu Tn acest sens ar putea fi reprezentat de unele forme
verbale, necesare pentru intelegerea cerintelor: citeste!, rezolvi! potriveste!®® sau de
cuvinte, precum: adevarat/fals, perechi, grupuri etc. ). Gairns si Redman, in Working
with words. A guide to teaching and learning vocabulary, sustin ca sub acest criteriu

525 Un aspect extrem de interesant, demn de retinut, este folosirea unor criterii pentru a exclude anumite
cuvinte din lista. Este cazul criteriului stifului si al cuvintelor care exprimd intensitatea si emotia, folosit
tot de West n elaborarea listei sale generale de cuvinte, pentru a evita inventarierea cuvintelor asociate
cu stilul specific literaturii.

526 |.S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 125.

527 Ibidem.

528 Antonela-Carmen Suciu, ,,Strategii de predare a competentei lingvistice (lexic, fonologie,
morfologie si sintaxd) — Gramatica si vocabular”, in Elena Platon, Diana-Viorela Burlacu, loana Sonea
(coord.), Procesul de predare-invdtare a limbii romdne ca limba nematernd (RLNM) la ciclul primar.
RLNM: P1-ciclul primar, Cluj-Napoca, Editura Casa Cartii de Stiintd, 2011, p. 83. si Antonela Ariesan,
LInventarul lexical al limbii romane ca limba strdinda — Propunere de cercetare”, in Elena Platon,
Antonela Ariesan (eds.), Actele conferintei aniversare ,,40 de ani de limba romdna ca limba strdind la
UBB. 1974-2014", Cluj-Napoca, Editura Casa Cartii de Stiinta, 2014, pp. 248-250.

529 Conform Descrierii minimale a limbii romdne ca limba strdind. A1, A2, B1, B2, verbele la modul
imperativ se invata la nivelul A2, insa in cerintele exercitiilor apar de la A1.
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ar trebui sa se includa si terminologia gramaticald, care l-ar ajuta pe cel care Invata
limba sa foloseasca cu o mai mare usurinta si dictionarul sau alte materiale®®, Si
Zimmerman arata ca pe langa cuvintele frecvente, in general, e important sd avem in
vedere si cuvintele care sunt frecvente in cadrul orelor noastre®!.

Consideram in continuare util acest criteriu si ne propunem alcatuirea unui
microcorpus format din cerinte/sarcini de lucru pentru nivelurile Al si A2, preluate
din materialele de predare/evaluare, in scopul obtinerii unei liste ce va fi mai apoi
incrucisatd cu inventarul lexical bazat pe analiza corpusului de productii scrise ale
nonnativilor. Consideram ca aceasta listd ar putea constitui si singurd un instrument
util atat pentru cercetatori si cadre didactice, cat si pentru un student inscris intr-un
program de studiu sau pentru un autodidact.

5.4.6. Criteriul subiectiv

Conform lui Nation, pe langa aceste criterii, S& impune sa avem in vedere
caracteristicile utilizatorului, intrucat, oricat de bine am alcatui un corpus, nu vom
reusi sa obtinem un material care sa reprezinte in totalitate nevoile grupului nostru
tintd. De aceea ,,este posibil sa fie necesar sa addugam anumite cuvinte, despre care
stim foarte clar ca sunt relevante pentru utilizator, dar si sd excludem altele™ [tr.
n.]°*2. Nation arata ca este extrem de dificil sa dispunem de un corpus suficient de
mare si de reprezentativ pentru tot ce ne dorim. De aceea propune folosirea unui
corpus mai putin extins, dar relevant pentru cercetarea desfasurata aici. Desigur ca,
in acest caz, vom fi nevoiti sa implicim si criterii subiective in analiza noastra.
Justificarea pentru introducerea acestor criterii subiective ar sta in faptul ¢a un corpus
mai mic se bucurd de mai putina incredere, nsa ,,atata timp cat ajustérile sunt minore,
iar numarul lor se Incadreaza in valoarea obisnuita a variatiei in acel caz si acestea
sunt evidentiate in listd, ajustdrile ar trebui sd fie acceptabile” [tr. n.]>®. Pe langa
aceste masuri, Nation recomanda, acolo unde este posibil, compararea listelor cu alte
liste similare, Tn cazul nostru, din alte limbi®3*.

530 Ruth Gairns si Stuart Redman, Working with words. A guide to teaching and learning vocabulary,
University of Cambridge, Cambridge, 1986, pp. 61-62.

531 Cf. Cheryl Boyd Zimmerman, Word Knowledge. A Vocabulary Teacher’s Handbook, Oxford
University Press, 2009, p. 7.

582 1.S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 125.

533 |bidem, p. 126.

534 |bidem.
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5.4.7. Capacitatea combinatorie

Acest criteriu face parte din setul de criterii propuse de noi®®. Capacitatea
combinatorie a cuvintelor reprezinta o ,,aptitudine a oricarei unitati lingvistice de a
stabili relatii de succesiune (sintagmatice) cu altd unitate (alte unitati) in vederea
obtinerii unor combinatii mai largi”®. Astfel, consideram util acest criteriu, intrucat,
cu ajutorul sau, ne putem asigura de includerea acelor termeni care intrd in relatie cu
un numar important de cuvinte (de pilda, verbe ca a avea, a fi, a face, dar si
substantive ori adjective relevante). Acest criteriu va facilita formarea a numeroase
enunturi cu un numdr relativ redus de cuvinte, avand o utilitate mare, mai ales la
nivelurile inferioare, A1 si A2. De observat cd acest criteriu intrd sub incidenta
factorului subiectiv, lucru pe care ni-1 asumam.

5.5. Delimitarea numdrului de cuvinte pe fiecare nivel de competenta lingvistici

Exista o categorie de cuvinte care nu apar frecvent in comunicare, astfel ca
stabilirea unei granite intre cuvintele cu frecventa ridicata si cele cu frecventa redusa
se va face Tntr-un mod arbitrar’®’. Daci ne referim din nou la cazul limbii engleze,
aici apar doua clasificari bazate pe frecventa. Pe de-o parte, una se gaseste la Nation,
care face deosebirea intre cuvintele cu frecventa ridicata (primele 2000 de cuvinte,
cu familiile lor de cuvinte) si cele cu frecventa redusa (celelalte), iar, pe de alta parte,
Schmitt si Schmitt®*® propun, in special din ratiuni didactice, o clasificare bazatd pe
trei categorii: frecventd ridicatad (primele 3000 de cuvinte, cu familiile lor de
cuvinte), frecventd moderatd/medie (6000 de cuvinte, cu familiile de cuvinte) si
frecventa redusa (restul)®®®. In ceea ce priveste stabilirea limitei (cut-off point) intre
cuvintele cele mai frecvente si cele mai putin frecvente, observam ca decizia nu este
usor de luat, intrucit aceasta depinde de cele mai multe ori de corpusul avut la
dispozitie, care, oricat de bine ar fi fost alcatuit, tot nu poate indeplini toate cerintele,
mai ales atunci cand vorbim despre obtinerea unui material care va avea mai multe
utilizdri, cum e cazul materialului propus de noi®®. De aceea, sustine Nation, e
important sa intervina si factorul subiectiv in elaborarea listelor, un ochi critic care
poate remarca lipsa unor cuvinte sau necesitatea completarii unor seturi de cuvinte

535 Antonela-Carmen Suciu, op. cit., 2011, p. 83, si Antonela Ariesan, op. cit., 2014, pp. 248-250.
536 Angela Bidu-Vrinceanu et alli, op. cit., 2001, p. 115.
537 Dupa 1.S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 4.
538 Schmitt, N., & Schmitt, D., ,,A reassessment of frequency and vocabulary size in L2 vocabulary
Teaching”, in Language Teaching, 47(4), 2014, pp. 484-503, apud I.S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 4.
539 Dupa I.S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 4.
540 |hidem, pp. 19-22.
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(zilele saptamanii, numere, anotimpuri etc.). Acest ochi critic poate fi reprezentat
chiar de catre autorul listei, care, pe baza experientei, poate ajusta lista, sau un alt
expert sau grup de experti, care valideaza si/sau completeaza inventarul. Pentru
situatia in care se elaboreaza o lista pentru predare/invatare, atunci valoarea
frecventei ar trebui si fie mai mare de unu®*,

In cazul cercetirii noastre, pentru a putea obtine listele de cuvinte pentru
fiecare nivel de competenta lingvistica, este nevoie sa stabilim limita dintre niveluri.
Desigur ca rezultatele analizei corpusului vor fi, in primul rand, cele care vor dicta
aceastd limitd, Insa considerdm ca e important sa ne stabilim si unele asteptari privind
dimensiunea inventarului pe fiecare nivel avut In vedere. Astfel, o prima delimitare
se poate face tinand cont de descriptorii din CECRL privind volumul si stapanirea
vocabularului, insa aceste descrieri sunt mult prea generale pentru a ne fi de folos in
stabilirea unei granite intre niveluri. Oricum, chiar si atunci cand aceasta limita se
poate fixa, ea este atat de fina incat poate fi cu usurinta depasita, in functie de situatia
de invatare®?, dar devine extrem de utild, atunci cand vine vorba despre evaluare sau
autoevaluare.

Din studiile consultate, reiese ca numarul de cuvinte pentru fiecare nivel
poate fi calculat in doua moduri: pe de-0 parte, plecand de la situatia celorlalte limbi,
iar, pe de alta parte, folosind informatiile legate de numarul de cuvinte care pot fi
invatate intr-o zi, precum si pe cele despre numarul de ore aferente unui nivel.

a. In continuare vom prezenta o statistici privind numarul de cuvinte pe
fiecare nivel, preluata din articolul Europe and language learning: The challenges
of comparable assessment, de Frangoise Kusseling si Wilfried Decoo®®. Am addugat
acestui tabel, Tn ultimele doud randuri, informatii despre limbile franceza si greaca:

Tabelul 6 — Numarul de cuvinte aferent fiecarui nivel, pentru limbi diferite

Autori Al
Van Ek & Alexander, 1980

Van Ek, 1976

Meara & Milton, 2003 <1,500
Beacco a.0. 2004 1,000
Rolland & Picoche, 2008 3,357

541 1.S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 122.

542 Desigur ci un individ care doreste sd invete roména pe teritoriul Romaniei va avea nevoie de unele
elemente lexicale necesare pentru a putea ,,supravietui” aici, in vreme ce o altd persoana care invata
limba Tntr-o alta tard va putea urma intocmai parcursul descris n programe.

543 Francoise Kusseling, Wilfried Decoo, Europe and language learning: The challenges of comparable
assessment in 34th European Studies Conference — University of Nebraska — Omaha, Omaha,
University of Nebraska, 2009, p. 7.
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Milton, 2006 (400)
Institutul Cervantes, 2006 1,300
Bergan, 2001

Franceza®* 1160
Greacid®® 1486

Coroborand informatiile, obtinem urmatoarele valori (mult prea diferite)
pentru nivelul Al: 400-1500 (3357) de elemente.

Tntrucét rezultatele sunt atat de diferite, se poate folosi formula PERT5
pentru a estima valoarea medie a acestor intervale: min + max +4*media / 6.

Asadar, utilizand aceasta formula, valorile devin: Al: 1485.

b. De asemenea, vom incerca sa aflam numirul de ore folosind cealaltd
posibilitate, a relatiei dintre numarul de cuvinte predate pe ord si numarul de ore pe
nivel.

Platon®"’ propune un numar aproximativ de ore necesare pentru insusirea
structurilor aferente fiecarui nivel. Astfel, pentru A1 sunt necesare 80-100 de ore. Pe
de alta parte, Gairns si Redman sugereaza introducerea a 8-12 cuvinte pe ord (8
cuvinte, pentru incepdtori, si 12, pentru avansati®*®). Si Nation si Waring sustin ca
este nevoie de aproximativ sapte expuneri la un cuvant pentru a-l putea considera ca
Tnsusit®®. Avand aceste cifre, putem incerca sa stabilim un numar de cuvinte pentru
fiecare nivel si din aceasta perspectiva:

Al: 640 — 1200 (media: 920).

In urma rezultatelor obtinute, vom incerca sa ne situim intre cele doud valori
(a. si b.), avand in vedere ca diferentele dintre rezultatele obtinute nu sunt foarte
mari. Desigur ca numarul exact de cuvinte pentru fiecare nivel nu poate fi estimat
inainte de a avea inventarul, insd proiectarea unei limite ideale intre niveluri este
utild Tn acest moment.

5.6. Concluzii

In acest capitol am aratat importanta pe care o are vocabularul in procesul
comunicdrii, in general, si am evidentiat principalele acceptiuni care au existat de-a

544 James Milton, Tomai Alexiou, Developing a vocabulary size test in Greek as a foreign language
(prezentare ppt).

545 Ibidem.

546 Aceasta formuld este folositd, in general, la estimarea orelor alocate unor activitdti In management.
http://Aww.brighthubpm.com/methods-strategies/15682-introduction-to-the-pert-formula-series/

547 Elena Platon, op. cit., 2009, pp. 499-505.

548 Ruth Gairns si Stuart Redman, op.cit., 1986, p. 66.

549 Rob Waring, Paul Nation, op. cit., 2004, pp. 11-23.
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lungul timpului cu privire la invatarea lexicald in cazul limbilor striine. Am
continuat prin a prezenta care sunt principiile de urmat in elaborarea inventarelor
lexicale pe baza LC, precum si criteriile folosite de specialisti in conceperea listelor
de cuvinte. S-au evidentiat doua directii de urmat in elaborarea acestor inventare. Pe
de-o parte, folosirea celor trei criterii arhicunoscute, frecventa, raspandirea si
dispersia, iar, pe de altd parte, completarea acestora cu alte criterii, cu caracter
subiectiv, in scopul obtinerii unei liste cat mai relevante. Printre aceste criterii, se
numara criteriul necesitatii si cel care vizeaza intregirea sferelor lexicale, pe care ne
propunem si le folosim si noi in analiza care urmeazi. Intrucét consideram foarte
important sa stabilim niste asteptari privind dimensiunea listelor de cuvinte rezultate
in urma cercetérii noastre, am incercat sa stabilim in acest capitol limitele intre care
ne propunem sa se regaseascd numarul de cuvinte din inventarul lexical, aferent
nivelului Al. Continudim demersul nostru, in capitolul urmator, cu prezentarea
principalelor metode de analiza statisticd a LC, pe de-o parte, iar pe de alta parte,
prezentam corpusul de productii scrise ale vorbitorilor nonnativi, Nivelul Al.
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CAPITOLUL VI - ROLUL STATISTICII TN
LINGVISTICA BAZATA PE CORPUS (LC)

6.1. Statistica si LC

Dupa cum am aratat in capitolul al patrulea, LC reprezinta o metoda
cantitativd, ceea ce inseamnd ca ,lucreazd cu numere, care reflectd frecventele
cuvintelor si ale expresiilor in corpusuri” [tr. n.]%*°. Datorita acestei trasituri, LC are
nevoie de statistica pentru a putea raporta rezultatele Intr-o forma corecta si
profesionistd. Din multitudinea definitiilor date statisticii, Tn cazul nostru se
potriveste definirea statisticii drept ,,disciplina care ne ajutd sa intelegem datele
cantitative™®, adica, ,,stiinta colectarii si a interpretarii datelor care pot fi masurate,

cuantificate’®%?

. Asa cum aratd Brezina, ecuatiile si expresiile matematice reprezinta
instrumente frecvent utilizate 1n statisticd pentru a manipula datele pe parcursul
analizei si pentru a le prezenta intr-o forma mai accesibila cititorului. Si in cazul LC
sunt utilizate aceste ecuatii sau expresii matematice®®3. Un prim exemplu, Tn acest
sens, este reprezentat de calculul mediei aritmetice Tn scopul descrierii mostrei
analizate, de pilda. O alta situatie unde se utilizeaza expresii matematice este cea
legata de exprimarea relatiei dintre doua variabile care descriu mostra, obtinand asa-
numita regresie liniara (regression line sau line of the best fit)®.

Si, Tntrucat nu putem analiza si prezenta rezultatele studiului nostru fara a
face uz de statisticd, definim 1n continuare termenii fundamentali din LC cu care vom
opera, asa cum sunt descrisi de Brezina si de catre specialistii in LC de la
Universitatea Lancaster din Marea Britanie>®. Am ales sd traducem conceptele in
limba roména si sa pastram in paranteza denumirile originale in limba engleza pentru
a ne asigura ca nu se pierde nimic din acuratetea termenilor. Dupa conceptul
principal vehiculat Tn lucrarea noastra, acela de corpus, putem vorbi despre baza de
date (dataset). Aceasta reprezinta ,,0 serie de constatari/descoperiri obtinute din

550 Tony McEnery, Andrew Hardie, op. cit., 2011.

551 vaclav Brezina, op. cit., 2018, p. 3.

552 p, J. Diggle, A. G. Chetwynd, Statistics and scientific method: an introduction for students and
researchers, Oxford University Press, 2011, p. VII apud Vaclav Brezina, op. cit., 2018, p. 3.

553 vaclav Brezina, op. cit., 2018, p. 3.

554 Pentru mai multe detalii legate de aceste doud concepte, vezi, Vaclav Brezina, op. cit., 2018, pp. 3-4.
555 Vaclav Brezina, op. cit., 2018, p. 5-14.
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corpus, care pot fi analizate” [tr. n.]°*® cu instrumente lingvistice in scopul obtinerii
unor concluzii pentru cercetarea intreprinsa. Baza de date constituie, de fapt, ,,0 serie
de rezultate individuale colectate din corpus, care sunt pastrate sub forma unui
document Excel, de pilda, unde, fiecare linie reprezinta un caz individual (data
point/case)” [tr. n.]**’, adica un element lexical, in cazul nostru, iar ,,fiecare coloana
reprezintd o variabila (variable) distincta” [tr. n.]>*%. Dupa cum se intelege din chiar
denumirea sa, ,,prin variabila intelegem ceva ce poate varia sau poate avea valori
diferite. De exemplu, varsta subiectilor poate constitui o variabila, putand fi cuprinsa,
in general, intre 1 si 100 de ani sau vizand intervale mai mici, in functie de tema de
cercetare” [tr. n.]>°.

Potrivit lui Brezina, de cele mai multe ori, cercetarea corpusului presupune
cdutarea unor variabile In interiorul corpusurilor, urmatd de analiza relatiei dintre
acestea. In cazul acestui concept, se distinge dihotomia variabile lingvistice
(linguistic variables) vs variabile explicative (explanatory variables)>®. Variabilele
lingvistice ,,surprind frecventele anumitor trasaturi lingvistice cautate in corpus” [tr.
n.J*%, in vreme ce variabilele explicative (numite si individuale — individual
variables) ,.,surprind contextul in care apar trasaturile lingvistice” [tr. n.]*%2. Conform
lui Brezina, o variabila explicativa poate fi, spre exemplu, genul, varsta, nivelul de
competenta lingvistica a subiectului sau anul de publicare si apartenenta la un anumit
gen literar, in cazul unui corpus care contine texte literare. Ambele tipuri de variabile
(i.e. lingvistice si explicative) pot fi, la randul lor, nominale, ordinale sau
scalare/numerice®®® (nominal, ordinal, scale variables®®*). Dupa cum arati Brezina,
variabilele nominale reprezintd diferite categorii in care pot fi grupate cazurile din
baza de date. Genul subiectilor, de exemplu, constituie o variabild nominald, intrucat
va fi necesara o selectie intre a. genul masculin (care va primi un cod: de obicei,
0/M) si b. genul feminin (care va primi un cod: de obicei, 1/F)%%. Variabilele ordinale
presupun si o ierarhizare. ,,De exemplu, In cazul competentei lingvistice a subiectilor

556 VVaclav Brezina, op. cit., 2018, p. 6.
557 1bidem.
558 1hidem.
559 1hidem.
560 1hidem.
%61 Ihidem.
%62 hidem.
%63 Nicolae Valentin, Variabile statistice (clasificare si indicatori), Universitatea Bucuresti, prezentare
ppt, disponibila pe: https://www.academia.edu/7577374/Variabile_statistice
54 Tn LC, variabila scalari include atat variabila de interval, cat si variabila de raport.
565 Dupa Vaclav Brezina, op. cit., 2018, p. 7.
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ntr-o limba, se poate face o ierarhie de la vorbitori incepatori la avansati” [tr. n.]%,
respectiv, de la Al la C2. Si in situatia aceasta este indicat sd folosim un sistem de
etichetare a fiecarui nivel din ierarhia noastrd (1 = incepator, 2 = intermediar, 3 =
avansat sau 1 = Al,2=A2,3=B1,4=B2,5=Cl, 6 =C2). Variabilele scalare se
diferentiaza de celelalte doud prin faptul ca ,,pot avea orice valoare dintr-o scali ce
aratd ,,cantitatea” unei trasaturi” [tr. n.]%".

Distributia frecventei (the frequency distribution) ,,ne ofera informatii
privind valorile pe care le are o variabila, precum si informatii despre frecventa sa.
O reprezentare graficd des utilizatd pentru a arata distributia variabilelor scalare o
contituie histograma™ [tr. n.]°%, iar o distribuitie uniformi®®° sau de referintd
(normal distribution) este reprezentata sub forma unui clopot simetric®™. Specialistii
aratd ca, in mod normal, ,,in natura se pastreaza o distributie uniforma, insa, atunci
cand analizam date lingvistice, de cele mai multe ori, distributia observata va fi
descentrati/asimetrica” [tr. n.]*".Inainte de a accepta aceasti asimetrie, singura
conditie este sa verificam dacd, in datele noastre, nu se evidentiaza 0 valoare
extrema (outliner), ,,care se afla foarte departe de celelalte valori obtinute” [tr. n.]%"?
si care ne poate indica un rezultat corect, dar dificil de analizat. Sau, aceasta poate fi
semnul aparitiei asa-numitei rogue value, adica a unei erori de masurare, rezultata,
spre exemplu, din introducerea gresitd a datelor in baza de date, asa cum arata
Brezina®". Daca se dovedeste ca avem doar o valoare extrema, este important si se
ia o decizie care sd nu Ingreuneze analiza, existand chiar posibilitatea ignorarii
acestei valori®™.

Masurarea mediei (average) sau a tendintei centrale reprezinta, conform
lui Brezina, un alt concept important in statistica, care apare, in general, impreuna
cu dispersia (dispersion) pentru a face o prezentare succinti a datelor. Exista diferite
tipuri ale mediei, iar, Tn cazul nostru, in LC, se folosesc media aritmetica (mean) si
mediana (median). Media aritmetica este reprezentata de ,,suma tuturor valorilor,
impartitd la numarul cazurilor” [tr. n.]°". Brezina recomanda utilizarea acesteia doar
in situatiile in care nu avem valori extreme. Daca 1n analiza noastra obtinem astfel

566 \/aclav Brezina, op. cit., 2018, p. 7.
567 |bidem.

568 |hidem, p. 8.

%69 Nicolae Valentin, op. cit.

570 vvaclav Brezina, op. cit., 2018, p. 8.
571 |bidem.

572 |bidem.

573 |bidem.

574 Ibidem, pp. 9-10.

575 Ihidem, p. 10.
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de rezultate, este indicat sa folosim mediana, care e definita, ,,in cazul unui sir impar,
drept valoarea centrald, iar, in cazul unui sir par, este reprezentatd de media
aritmeticd a celor doud valori din centrul sirului” [tr. n.]>®. E bine de respectat
aceastd recomandare pentru a evita niste rezultate prea tare influentate de valorile
extreme.

Un alt concept important in statistica utilizatd in LC este acela de dispersie
(dispersion), calculata drept ,,raspandirea valorilor unei variabile intr-o baza de date”
[tr. n.]°"", mai exact, aceasta ne arata cat de departe se gisesc valorile una de cealalta.
In statistica, distanta de la o valoare la cealalti se numeste impristiere®”® (range),
diferitd de raspandire (range,), conceptul din LC. Intrucat impristierea poate fi
influentatd de valoarea extrema, Brezina recomandd sa calculam amplitudinea
(interquartile range) sau sa folosim ecuatia de calcul a abaterii standard (standard
deviation). Toate aceste modalitati de calcul ale dispersiei pot fi facute cu ajutorul
unei foi de calcul, de tipul Excel®™,

La fel ca Nation, si Brezina sustine ca nu exista un raspuns universal referitor
la cét de mare ar trebui sa fie un corpus pentru a obtine rezultate relevante, deoarece
dimensiunea corpusului depinde si de tema cercetarii. De pildd, daca se doresc
informatii despre subiecte comune, atunci corpusul poate avea 0 dimensiune relativ
restransa, de aproximativ un milion de cuvinte sau chiar mai putine. Daca, in schimb,
dorim sa identificam raspandirea anumitor elemente lexicale, dar si a expresiilor din
care fac parte acestea, va fi nevoie de un corpus mult mai extins, deoarece unele
cuvinte sunt destul de rare in productiile indivizilor®®,

Acesta este si unul dintre motivele pentru care am hotarat sa ne restraingem
cercetarea la identificarea elementelor lexicale de la nivelul Al (care, pe baza
experientei didactice, presupunem ca nu sunt extrem de numeroase), cu toate cd, in
propunerea initiald, am intentionat sd elabordm inventarele lexicale pentru nivelurile
Al1-B2. Desigur cé aceastd limitare a cercetdrii nu inseamna ca nu este necesar un
demers similar si in cazul nivelurilor superioare, ci presupune doar o amanare a
acestei analize, pentru momentul in care vom dispune de un corpus mai extins i,
ideal, compus si din productii ale studentilor din alte centre universitare pentru a ne
asigura de obtinerea unor rezultate cat mai relevante.

576 Vvaclav Brezina, op. cit., 2018, pp. 10-11.
577 1bidem, p. 11.

578 Nicolae Valentin, op. cit.

57 Vaclav Brezina, op. cit., 2018, p. 11.

%80 |hidem, pp. 18-19.
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Prin urmare, obiectul de studiu al LC este reprezentat de corpus, format din
cuvinte si expresii, adica din variabile lingvistice, asa cum am aratat mai sus. ,,De
obicei, Tn LC numaram cuvintele n contexte diferite de utilizare si apoi comparam
aceste analize pentru a identifica anumite tipare de utilizare a limbii (patterns of
language use)” [tr. n.]J?%L. Dupa procesul de numdirare a cuvintelor, vom obtine un
numar de ocurente in corpus, o valoare ce ne aratd frecventa cuvantului, cunoscuta
drept frecventa absoluti/bruta — FA — (absolute/raw frequency) a unui element
lexical. Conform lui Brezina, FA este cel mai des utilizatd in cazul analizei unui
singur corpus si in scopul obtinerii unei liste ierarhizate a elementelor lexicale din
acel corpus. Pentru analize mai complexe sau pentru compararea a doud sau a mai
multor corpusuri, se foloseste frecventa relativa — FR — (relative/normalized
frequency), care se calculeaza tinand cont de FA si de numarul de elemente din
corpus, folosind formula®®?:

FA
FR = — X baza de normalizare>83
numar elemente corpus

Dupa cum aratd Brezina, baza de normalizare se stabileste in functie de
dimensiunile corpusului. Daca avem de-a face cu un corpus extins, baza de
normalizare folosita este de 1.000.000. lar, cu cat e mai redus corpusul, cu atat baza
de normalizare va fi mai restransa, 10.000, 1.000 sau chiar si 100, in cazul unui
corpus de mici dimensiuni. Baza de normalizare este necesara pentru a putea raporta
FR, adica pentru a gasi o varianta ,,de prezentare a datelor mai simplu de gestionat
de citre cititorul rezultatelor noastre” [tr. n.]*®*. Tn mod indiscutabil, este mai simplu
de analizat, de retinut sau de prelucrat baza de date atunci cand se manevreaza valori
de ordinul miilor decat de ordinul milioanelor, de pilda.

Principiul prin care se reduc cu rapiditate frecventele cuvintelor Intr-un
corpus este cunoscut drept legea lui Zipf. Potrivit lui Brezina, doar primul sau
primele cuvinte dintr-o lista de frecvente va/vor avea un numar de ocurente foarte

mare, dupd care procentul acestora va scidea, insd predictibil®®.

581 vvaclav Brezina, op. cit., 2018, p. 39.

582 |hidem, pp. 42-43

%83 Toate ecuatiile folosite in acest capitol sunt preluate si traduse din Vaclav Brezina, op. cit., 2018,
pp. 43-51.

%84 \aclav Brezina, op. cit., 2018, p. 43.

%85 |hidem, p. 44.
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Asadar, atunci cand raportam frecventa unui element din lista noastra, este
important sa includem atat frecventa absoluta (FA), cat si frecventa relativa (FR),
raportata la baza de normalizare, adica, de pilda: FA =3.567.890, FR = 3.567/milion.

Legea lui Zipf stipuleaza ca ,exista o relatie inversd intre frecventa
cuvintelor si rangul lor din lista de frecvente”5®, Astfel se poate observa un model
care aratd gradul de regularitate cu care descreste frecventa cuvintelor in limba
naturald: primele cele mai frecvente cuvinte se vor intalni aproximativ de doud ori
mai des decat cuvintele aflate pe locul doi din punctul de vedere al frecventei si de
trei ori mai des decét cele aflate pe locul trei etc.’”. n plus, intr-o lista de frecventa
a cuvintelor, daca inmultim rangul (numaérul de ordine al cuvantului) cu frecventa
sa, vom obtine o valoare constantd (aceeasi sau foarte apropiatd) pe masura ce
tnaintdm 1n lista®€, Mai mult, bazandu-se pe exemple din listele elaborate, precum
si pe legea lui Zipf, Nation aratad ca jumatate dintre cuvintele dintr-o astfel de lista
apar doar o data 1n text, fiind identice cu cele mai reprezentative cuvinte din punctul
de vedere al continutului pentru textul sau colectia de texte la care se face referire®®,

Tot pe baza analizelor empirice de vocabular, aplicate limbii engleze, se
arata ca, in general, cele mai frecvente zece cuvinte acopera aproximativ 25% dintre
elementele lexicale dintr-un text in limba engleza. Vorbim aici despre cuvinte
precum: the, and, a, of, to, s, as. Aceasta afirmatie a fost verificata si in cazul limbii
maori (populatia indigena din Noua Zeelanda), unde s-a aratat ca primele 10 cuvinte
ca frecventa acoperda 35% dintre elementele unui text. Alte cercetari, tot in cazul
limbii engleze, ne aratd ca cele mai frecvente 100 de cuvinte din engleza acopera
aproximativ 50% dintre cuvintele unui text, iar, primele 1000 de cuvinte, intre 70%
si 90%, depinde de tipul textului (discurs oral sau scris), dar si de tema acestuia®®.
Va fi interesant de descoperit care este situatia in cazul limbii roméane, cel mai
probabil, principiul verificindu-se si in cazul limbii noastre.

Tn scopul descrierii complete a unui cuvant sau a unei expresii dintr-un
corpus, pe langd frecventd, se impune si analizim si dispersia, pentru a evita asa-
numita whelk problem = problema melcului de mare®". Aceasta este atribuita lui
Kilgariff si constituie o metafora pentru a ilustra o situatie posibild si frecventa in
LC, si anume distributia inegald a cuvintelor intr-un corpus. Pentru a ilustra aceasta

586 pawel Szudarski, op. cit., 2018, p. 55.
587 |bidem.

%88 Dupa 1.S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 3.
589 |bidem.

590 |hidem, p. 4.

%91 vaclav Brezina, op. cit., 2018, p. 46.
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teorie, Brezina ofera urmatorul exemplu: este posibil ca, in corpusul folosit, sa existe
un fragment substantial dintr-o carte despre melcii de mare, de exemplu, 1nsa, in
restul materialului, sd nu mai fie mostre in legatura cu aceasta temad, situatie care va
avea consecinte asupra rezultatelor pe care le vom obtine. Urmarea imediata va fi o
frecventa ridicatd (mult mai mare decat realitatea) a acestui cuvant (i.e. melc de
mare), ceea ce va conduce spre rezultate eronate ale analizei noastre®®?. De aceea e
important ca distributia sa evidentieze prezenta unui cuvant/a unei structuri de-a
lungul corpusului. Un alt aspect de retinut, conform lui Brezina, este acela ca
dispersia se poate masura cu ajutorul mai multor metode, in functie de corpus si de
ceea ce dorim si analizim. Cea mai cunoscutd metoda este calculul raspandirii unui
cuvant in corpus (range,). Aceasta se calculeaza dupa formulele®®:

raspandirea (R) = numarul partilor din corpus unde apare cuvantul/expresia

sau

o numadrul partilor din corpus unde apare cuvantul/expresia
raspandirea % = = o - x 100
numarul total de parti ale corpusului

Totusi, specialistii recomanda utilizarea acestei metode doar pentru o analiza
primara a copusului, intrucat ofera un raspuns de tip da/nu, ceea ce poate constitui o
problema 1in situatii in care avem cuvinte sau expresii cu aceleasi frecvente sau
similare. Tn astfel de cazuri, ne poate spune doar ci un cuvant sau o expresie este
prezent/a intr-un subcorpus sau intr-un text, fara a raporta ocurentele in fiecare caz.
Folosind aceastda metoda, nu vom putea identifica si evita, de exemplu, melcul de
mare>*.

Calculul abaterii standard (AS)** reprezinta o altd metodd de calcul al
dispersiei, mult mai cunoscuta in statisticd, in general. Aceasta aratd cat de departe
se afld FR individuale ale cuvintelor fatd de media FR intr-o bazid de date. AS se

calculeaza dupa formula®®:

suma patratelor distantei fata de media FR

AS = = — -
numarul total de parti ale corpusului

592 vvaclav Brezina, op. cit. 2018, pp. 46-47.

593 Preluate din exemplele lui Vaclav Brezina, op. cit., 2018, p. 48.
594 Vaclav Brezina, op. cit., 2018, p. 48.

595 |bidem.

59 Ihidem, p. 49.
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Cu toate ca e cea mai cunoscutd metoda de calcul al dispersiei, ea ,,nu este
relevanta in cazul nostru (sau nu e relevantd de una singurd), intrucat nu ne oferda
posibilitatea compardarii dispersiei cuvintelor care apar cu frecvente diferite” [tr.
n.]>. Tn astfel de cazuri, Brezina recomandi si se foloseasca coeficientul de
variatie — CV — (coefficient of variation) sau asa numitul D al lui Juilland
(Juilland’s D).

Coeficientul de variatie se calculeaza dupa formula:

abaterea standard

media

Conform lui Brezina, D-ul lui Juilland constituie o metodd de mésurare a
dispersiei, dezvoltata de Juilland pentru elaborarea dictionarelor de frecventa. Acesta
este un numar ntre 0 si 1, unde 0 reprezinta o distributie extrem de inegald, iar 1, o
distributie perfect egald. Se calculeaza astfel>%:

coeficientul de variatie

D — ul lui Juilland = 1 —
\/ numarul partilor corpusului — 1

6.2. Corpusul de productii scrise ale vorbitorilor nonnativi de limba romand ca
limba straina. Nivelul Al

Tnainte de a elabora un nou corpus, se impune verificarea, printr-un set de
criterii ferme, a necesitatii si a relevantei acestuia. Nelson propune un set de
intrebari®® in vederea dovedirii necesitatii noului corpus, pe care le prezentim mai
jos:

1. Acest corpus e necesar? Inainte de a concepe corpusul, se recomandi si
verificam daca vreunul dintre corpusurile deja existente nu ar putea raspunde
nevoilor noastre. Raspunsul la aceasta intrebare 1-am formulat deja in cateva
randuri in lucrarea noastra. La momentul redactarii lucrarii, nu aveam cunostinta
sa existe un corpus publicat de productii scrise ale vorbitorilor nonnativi. Totusi,
in cursul anului 2020, a aparut Romdna ca limba strdind. Corpus®®, care include

597 Vaclav Brezina, op. cit. 2018, p. 50.

598 Ibidem, p. 51.

%9 Mike Nelson, ,,Building a written corpus. What are the basics?”, in Michael McCarthy, Anne
O’Keeffe (eds.), The Routledge Handbook of Corpus Linguistics, Routledge, New York, 2012, p. 55.
600 Este vorba despre: Mihaela-Viorica Constantinescu, Gabriela Stoica, op. cit., 2020.
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si productii scrise, si productii orale ale vorbitorilor nonnativi, dar care contine
productii de pe intreg parcursul Anului pregatitor. Pe de alta parte, corpusurile
electronice, disponibile pentru RLM, nu consideram ca pot fi reprezentative
pentru cercetarea noastra sau, cel putin, nu pot fi folosite singure, ci impreuna
cu un corpus specializat, al vorbitorilor nonnativi. Amintim ca, in cercetarea de
fata, vom folosi si CORLS, care, in acest moment, constituie singurul corpus
disponibil de productii orale ale vorbitorilor nonnativi.
Cdt de extins ar trebui sa fie? Uneori, se impune un corpus extins, alteori, unul
redus se dovedeste a fi suficient. Nelson sustine ca scopul pentru care e folosit
corpusul dicteaza dimensiunea acestuia. Sinclair si-a bazat teoriile privind
necesitatea unui corpus cat mai mare pe ideea cd in text cuvintele nu sunt
distribuite Tn mod egal, putdndu-se intdmpla ca unele cuvinte sa apara numai o
data. ,,Astfel, pentru a studia comportamentul cuvintelor in text, noi trebuie sa
avem suficient de multe ocurente” [tr.n.]%,
Corpusul reprezintd un esantion echilibrat, dar de referintd pentru limba? n
ceea ce priveste productiile incluse in corpus, in general, specialistii au pareri
Tmpartite — unii sugereaza fragmente de 2.000 de cuvinte, altii, de 20.000, altii,
materialul integral®?. in cazul nostru, din ratiuni de disponibilitate a
materialelor, precum si din cauza numadrului redus de cuvinte care compun o
productie la nivelurile Al si A2, am optat pentru intregul material, de fiecare
data.
Cum Tntocmim corpusul? Poate cea mai complicata etapa este aceea de adunare
a materialului si de introducere in format electronic. Daca textele nu sunt 1n
format electronic, acestea vor trebui introduse in acest format, iar daci acestea
reprezintd productii ale elevilor sau ale copiilor, ,,este important sd se pastreze
redactarea nonstandard si structurile gramaticale folosite initial, chiar daca sunt
incorecte, deoarece vor fi extrem de relevante. Decizii vor trebui luate si in ceea
ce priveste diferite semne grafice folosite” [tr. n.]5%,

Un alt aspect extrem de important n Tntocmirea corpusului este acela legat

de drepturile de autor, precum si aspectele legate de confidentialitate. Intrucat

folosim doar productiile studentilor din cadrul programelor de studiu de An

pregatitor si Erasmus de la Facultatea de Litere, Universitatea Babes-Bolyai, am
transcris Tn format electronic doar textele studentilor care si-au exprimat acordul ca

601 Sinclair apud Mike Nelson, op. cit., 2012, p. 55.

602 1hidem, p. 58.

603 Randi Reppen, ,,Building a corpus. What are the key considerations?”, in Michael McCarthy, Anne
O’Keeffe (eds.), The Routledge Handbook of Corpus Linguistics, Routledge, New York, 2012, p. 35.
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productiile lor sa fie folosite. In plus, orice referire la numele autorului unei productii
a fost inlaturata®®,

In ceea ce priveste adnotarea, Sinclair recomandi si avem o varianti a
corpusului ,,curata”, fara adnotari, si una cu adnotari, deoarece nu toti cercetatorii
folosesc 1n acelasi fel si in acelasi scop corpusul, iar noi nu il realizdm numai pentru
uzul nostru. Deocamdatd, am decis sd nu adnotam corpusul, intrucat aceasta
procedura se face in mare parte automat, considerand ca ar fi mai bine sa se extinda
pe viitor materialul si abia dupa aceea sa fie adnotat. Mai mult, pentru cercetarea
noastra nici nu avem nevoie de un corpus adnotat, Intrucat nu ne intereseaza ordinea
structurilor gramaticale, ci a elementelor lexicale.

Pentru cazurile in care avem in corpus elemente nedorite sau cel putin
nedorite pentru o anumita analizd, recomandarea este ca acestea sa fie izolate intre
paranteze unghiulare (<x>)"%,

O alta decizie care trebuie luata este aceea cu privire la conditiile in care a
fost produsd mostra de limba. Aici vorbim despre doua conditii. Una se refera la
timpul de redactare. A fost contorizat sau nu? lar cea de-a doua se raporteaza la
materialele de referintd, precum dictionare sau carti de gramatica, de care se pot
folosi studentii, in timp ce scriu. In functie de ceea ce urmiresc autorii corpusului,
productiile studentilor pot fi spontane sau atent lucrate, caz in care vor avea acces la
materiale de referinta. ,,JCLE demonstreaza ca o sursd buna de productii scrise o
reprezintd eseurile redactate n cadrul evaludrilor™®®, Unii ar putea sustine cd aceste
mostre de limba nu reprezintd o limba naturala, insa Ellis si Barkhuizen contrazic
aceasta afirmatie, Intrucat ,,examinarea reprezintd pentru studenti un context natural
in care 1si pot exersa L2757, Mai mult, Constantinescu si Stoica considera c:

,, Temele redactate in cadrul testelor si examenelor scrise sunt, poate, cele
mai relevante pentru nivelul de achizitie a limbii (studentul nu are posibilitatea
corectarii prin utilizarea unor materiale suport, sarcina trebuie rezolvata intr-un
anume interval de timp, studentul este constient de evaluarea riguroasd a textului
produs si deci este, Tn principiu, mai atent in redactarea lui).6%®

604 La transcrierea variantei brute a productiilor au participat si studenti masteranzi de la modulul de
RLS, dar si studenti, de la nivel licentd, coordonati de catre lect. univ. dr. Dina Vilcu.

605 | S.P. Nation, op. cit., 2016, p. 108.

606 Rod Ellis, Gary Barkhuizen, op. cit., 2005, p. 30.

807 1hidem, p. 50.

608 Mihaela-Viorica Constantinescu, Gabriela Stoica, Romdna ca limbd strdind. Corpus, Editura
Universitatii Bucuresti, Bucuresti, 2020, p. 25.
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In elaborarea corpusului nostru, am ales sa folosim productiile scrise ale
studentilor in cadru organizat, in timpul examenelor de final de nivel, intrucat, din
punctul nostru de vedere, reprezinta cel mai bine limba Tnsusitd de student la sfarsitul
unei etape de invatare si ne pot releva mult mai multe despre bagajul lexical al unui
vorbitor nonnativ la nivelul Al. Am luat in considerare si utilizarea unor texte
elaborate pe parcursul invatarii, insa credem ca ar fi existat pericolul reprezentarii in
productiile studentilor a unui lexic neinsusit sau insusit insuficient®®, ceea ce ar fi
condus la rezultate irelevante. Cu toate ca, in timpul examenului, nu se contorizeaza
timpul de redactare a productiei scrise, de-a lungul anilor 2013-2017, la
Departamentul de limba, cultura si civilizatie romaneasca al UBB s-au efectuat mai
multe analize pentru a stabili durata necesara rezolvarii in bune conditii a intregului
examen®C, Astfel, putem spune cd, desi timpul de redactare nu este contorizat pentru
productiile scrise, poate fi evidentiat un interval aproximativ necesar pentru
redactarea subiectului de producere scrisa. Asadar, s-a aratat ca, pentru Al, studentii
au nevoie de circa 30 de minute (27',93" — 33', 64") pentru a redacta cele doua
texte?,

6.3. Descrierea corpusului de productii scrise ale vorbitorilor nonnativi, nivelul
Al

Corpusul elaborat n prezenta lucrare constituie un corpus de limba scrisa,
diacronic, specializat, pentru limba romana ca L2, nivelul Al. Asadar, un material
destinat unei limbi de circulatie restransa, pentru un nivel elementar.

Corpusul contine un numar de 799 de productii scrise (texte) de romana ca
L2, apartinand unui numar de 451 de studenti din programele universitare de An
pregatitor (AP) si Erasmus (E), de la Facultatea de Litere a Universitatii Babes-
Bolyai. Acestea au fost colectate Tn cadrul sesiunilor de examinare de nivel Al, in
perioada: 2013-2020 (AP), respectiv, 2014-2017 (E).

6.3.1 Subiectii

Pentru a avea la dispozitie toate elementele necesare unei analize cat mai
complexe si relevante, inainte de fiecare sesiune de examinare, s-au colectat, de la

609 pe de-o parte, din cauza faptului ca studentii nu au parcurs un nivel complet, iar, pe de altd parte,
din cauza accesului la alte resurse, de tipul dictionarelor sau al altor materiale ajutatoare.

610 Despre procesul de stabilire a timpilor pentru toate examenele de competentd in limba roména ca
limba straind, vezi Antonela Ariesan, op. cit., 2017, p. 135-152.

611 Antonela Ariesan, op. cit., 2017, p. 143, 145.
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fiecare student, date cu privire la: L1, alte limbi straine cunoscute, sex, varsta, tara
de provenientd, perioada de instruire in L2, studii si motivele pentru care au ales sa
invete In Romania.

In ceea ce priveste L1622, putem observa ci avem de-a face cu un grup de
subiecti ce provin din medii culturale diferite, asadar, si cu L1 diverse. In analiza L1,
am decis sa grupam sub L1 asiatice limbile: chineza, japoneza, coreeana, filipineza,
tailandeza si vietnameza, iar, sub denumirea de L1 africane, limbile studentilor din
Nigeria, Camerun si Kenya, exceptand térile cu limba oficiala araba: Maroc, Egipt,
Algeria, Tunisia, Libia, Sudan.

612 O situatie aparte o pot reprezenta studentii care provin din téri in care limba maternd nu coincide
intotdeauna cu limba de instructie. De exemplu, studentii din Israel si cei din Maroc, care au limbile de
studiu ebraica, respectiv, franceza. In acest caz, am ales sd nu ii consideram bilingvi, intrucat atat
franceza, cat si ebraica reprezinta limbi de studiu, Invatate mai tarziu, in momentul inceperii instruirii
scolare si deci nu reprezintd limba dominant, cea care reflectd identitatea culturala.
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Distributie L1
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Figura 6 — Distributia L1

Dupa cum se observa din graficul de mai sus, distributia L1 nu este una
echilibrata, remarcandu-se preponderenta vorbitorilor de araba ca L1, ceea ce, din
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punctul nostru de vedere, caracterizeaza grupul-tinta, iar corpusul este, asadar,
reprezentativ pentru aceasta categorie de subiecti. Este de retinut ca, in general, in
AP se remarca preponderenta vorbitorilor de araba.

Observam cd o reprezentare bund intre subiectii nostri sunt cei care au L1
franceza si germand, acest lucru datorandu-se, in opinia noastra, in primul rand,
includerii studentilor Erasmus in analizd. Avand in vedere ponderea mare a acestor
studenti in grupul nostru, alaturi de cei avand spaniola ca L1, putem afirma ca
rezultatele noastre nu sunt relevante doar pentru studentii din AP, majoritar arabi.

Distributia pe grupe de
varsta

AN

= A:15-20 =B:21-25
= C:26-35 D: Peste 35

Figura 7 - Distributia pe grupe de virsta
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Distributia in functie de
gen
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Figura 8 - Distributia in functie de genuri

In analiza noastra privind subiectii, am avut in vedere urmitoarele grupe de
varsta: A: 15-20 de ani, B: 21-25 de ani, C: 26-35 de ani, D: peste 35 de ani. Dupa
cum se observa din graficele de mai Sus, exista o preponderenta a genului masculin
si a grupei de varsta A (15-20 de ani). Pe de alta parte, se remarca 0 reprezentare mai
slaba a categoriei D, de peste 35 de ani.

In ceea ce priveste alte limbi straine cunoscute, 73% vorbesc si engleza la
un nivel avansat sau intermediar, iar aproximativ 36% sunt vorbitori de limbi
romanice, la nivel avansat sau intermediar®.

Dintre cei 452 de studenti, numai doi s-au Tnscris din motive personale la
cursurile de RLS. Ceilalti 450 au drept motivatie continuarea studiilor. Toti subiectii
din AP au parcurs sase saptamani de cursuri intensive de limba roméana (a céte 5 ore
pe zi de RLS), in vreme ce studentii Erasmus au urmat un curs intensiv de 4 ore pe
sdptamana, de-a lungul unui semestru®**. Desi, la prima vedere, se pare ca avem de-

613 Tntrucit nu avem cum si verificim cele declarate cu privire la nivelul de cunoastere al altor limbi
straine, am decis sa nu ludm in calcul si nivelul incepator, care, din experienta noastrd cu studentii,
poate fi, mai degraba un preAl.

614 Numarul mai mic de ore se va observa, de cele mai multe ori, in lungimea si complexitatea textelor.
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)®15, considerdm cd, prin

a face cu doud grupuri-tinta extrem de diferite (AP si E
tratarea productiilor lor impreuna, ne asiguram de o acoperire mai buna a grupului-
tintd. Din punctul nostru de vedere, daca ne-am fi limitat colectarea datelor doar de
la studentii din AP, am fi riscat obtinerea unui corpus si, implicit, a unui inventar
lexical mult prea restrans, deloc reprezentativ pentru roména predata altor categorii
de vorbitori de L1. Desigur ca, in continuare, pentru un grad si mai ridicat de
reprezentativitate a celor doud instrumente propuse prin lucrarea noastra, ar fi nevoie
de o extindere a numarului productiilor si a centrelor universitare de la care se face

colectarea.

6.3.2. Productiile

Textele colectate pentru corpusul de productii scrise ale vorbitorilor
nonnativi, de nivel Al, au fost transcrise in format electronic respectand, tn cazul
fiecarei productii, Intocmai asezarea n pagina si modalitatea de redactare pentru care
au optat studentii. Astfel, se vor putea remarca, in cadrul corpusului, texte scrise doar
cu majuscule sau texte cu agezare deficitard in pagind. Am ales sa pastram stilul si
sd nu intervenim In niciun fel, deoarece dorim ca acest corpus sa fie cat mai ilustrativ
pentru nivelul Al si sd constituie baza pentru alte studii legate de achizitia limbii
romane ca limba strdind, si nu numai.

Consideram ca propunem un corpus reprezentativ pentru nivelul A1, intrucat
toate productiile au fost colectate pe parcursul examenului de RLS, nivelul A1,
examen ce face parte din bateria de teste acreditate ALTE. Apartenenta la acest set
de teste garanteaza ca sarcinile propuse la scriere apartin nivelului declarat si
presupun acelasi nivel de dificultate. Tot datorita acreditarii ALTE si atelierelor de
evaluare a productiilor orale si scrise ce se desfasoara periodic la Departamentul de
limba, culturd si civilizatie romaneasca, putem afirma cé evaluarea este cat se poate
de obiectivd, asteptarile fiind corelate cu cunostintele predate studentilor, iar
sarcinile pe care le-au primit studentii, de-a lungul anilor, presupun aceeasi structura,
dar si acelasi nivel de dificultate.

In procesul de formare a corpusului, am Tntampinat unele probleme cu
privire la variabilele explicative in cazul subiectilor, ceea ce a facut ca in aceasta
situatie sd fim nevoiti s renuntdm la unele productii. De asemenea, textele extrem

615 Se remarcd ritmul mai rapid Tn care se parcurge materia la Erasmus, spre deosebire de AP, Tntrucét,
de multe ori, studentii arabi din AP (o parte dominanta a grupului-tintd) nu sunt suficient de familiarizati
cu alfabetul latin.
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de scurte, notate foarte slab la evaluare®®, au fost eliminate, intrucat erau si
neinteligibile, asadar, inutilizabile din orice perspectiva de analiza. De indata ce o
productie a continut si elemente care pot fi ilustrative pentru achizitia L2, am decis
sd o pastrdm In corpus.

Sectiunea de scriere din cadrul Examenului de RLS, de nivel Al, este
compusa din doua sarcini (1, 2 — vezi ultima cifrd din codul studentilor din corpus),
ambele cu caracter obligatoriu. Timpul aproximativ necesar elaborarii intregii probe
de scriere este de 30 de minute. Cele doua texte reprezintd doua tipuri diferite:

1. cu tipar interactional si cu o dimensiune de circa 30-40 de cuvinte. Textele
elaborate sunt carte postald sau mesaj.
2. de tip narativ sau descriptiv (50-60 de cuvinte).

Conform documentului de specificatii pentru creatorii de teste, de la
Departamentul de limba, cultura si civilizatie romaneasca, prin proba de scriere se
vizeaza urmatoarele abilitati: ,,capacitatea de a redacta si organiza adecvat texte
scurte si simple, raportate la date si experiente personale”®’. De asemenea, n
procesul de redactare a celor doud texte, candidatul trebuie sa {ina cont de toate
punctele de sprijin indicate in cerinte. Mentiondm cd, in cazul studentilor Erasmus,
nu exista de fiecare datd colectate ambele texte, intrucat acestia, la unele examene,
au avut doar un text de elaborat.

Tn tabelul de mai jos prezentim tipurile de texte si temele continute in
corpusul nostru:

Tabelul 7 — Tipurile de texte si de teme din corpusul de productii scrise ale vorbitorilor nonnativi de

RLS, Nivelul A1
Sarcina Abilitatea verificata Tipul de text Numarul de Teme reprezentate in
cuvinte corpus
1 capacitatea de a redacta | cu tipar 30-40 de Scoala (271)
si de a organiza adecvat | interactional cuvinte Vacanta (103)
texte scurte si simple, | (mesaj sau carte Timp liber (25)
raportate la date si | postald) Activitati zilnice (32)
2 experiente personale de tip descriptiv 50-60 de Familia (271)
sau narativ cuvinte Casa (148)
Masa (29)

616 Evaluarea productiilor scrise se face de citre doi evaluatori (Ev1si Evz), pe baza unei grile cu patru
criterii: complexitate, acuratete, organizare si eficienta comunicirii. In caz de diferente mai mari de
doua puncte intre punctajul acordat de Evisi Evz, se face supracorecturd, acordandu-se incd un punctaj.
Punctajul maxim pe care un student il poate obtine reprezinta 20 de puncte.

817 Specificatii pentru creatorii de teste. Limba romdnd ca limbd strdind, nivelurile A1-B2, de la
Departamentul de limba, cultura si civilizatie romaneasca, Facultatea de Litere, Universitatea Babes-
Bolyai.
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Dupa cum se poate observa din Tabelul 7, temele de scriere pentru acest
nivel nu sunt foarte diverse, Intrucat la A1 ne raportdm doar la experienta personala
a studentilor. Pentru identificarea In corpus a temei, am incercat sd gasim niste
»etichete” care sa ilustreze cat mai bine continutul cuprins in tema respectiva.
Prezentam, pe larg, in Tabelul 8, temele, fara a detalia punctele de sprijin pe care le
primesc studentii:

Tabelul 8 — Temele productiilor scrise

Tema Sarcina

Scoala mesaj, de tip e-mail, in care se prezinta o zi de scoald

Vacanta mesaj, de tip carte postald, dintr-o destinatie de vacanta

Timp liber mesaj, de tip e-mail, in care se prezintd o zi liberd

Activitati zilnice mesaj, de tip e-mail/scrisoare, in care se prezinta activitatile zilnice
Familia descriere de persoane

Casa descrierea camerei

Masa prezentarea meselor zilnice ale studentului

Am decis sa consideram teme diferite Vacanta si Timpul liber, deoarece si
vocabularul utilizat la redactarea textelor pe cele doua teme este diferit. De
asemenea, in ceea ce priveste tema Familia, cu sarcina de descriere a unei persoane,
am decis sa consideram ca este vorba despre familie si daca studentul a descris un
prieten. Daca ne referim la ansamblul temelor, in general, am incercat sa pastram un
echilibru, pe cat a fost posibil, in ceea ce priveste reprezentarea tuturor sferelor
lexicale in corpus. Totusi, chiar daca existd unele teme cu productii mai multe, din
continutul acestora am putut observa ca lexicul vehiculat se Intinde si in afara temei
textului, situatie care, consideram noi, este in favoarea noastrd, aratandu-ne
cunostintele lexicale detinute de studenti. Se vor observa situatii in care, la prima
vedere, unele texte nu par sd apartind de tema enuntatd, deoarece studentul nu a
respectat sarcina. Le-am pastrat asa, deoarece consideram ca, din perspectiva
lexicului, sunt ilustrative si in acest fel, insa ele pot fi extrem de relevante si la o
analiza a gradului de adecvare a textului la tema.

Asadar, corpusul de productii scrise ale vorbitorilor nonnativi de RLS, nivel
Al, este organizat tematic, in subcorpusuri. in cadrul fiecirei teme/fiecirui
subcorpus, Tnainte de productia propriu-zisa, apare un cod prin care este descris
studentul. De pilda, SO01M-ENG-A1 se va citi: studentul 1, masculin, L1=engleza,
grupa de varsta A, textul 1 din proba de scriere. Amintim cd am avut in vedere
urmatoarele grupe de varsta: A: 15-20 de ani, B: 21-25 de ani, C: 26-35 de ani, D:
peste 35 de ani. Asadar, fiecare cod deci fiecare student, poate fi gasit o daté (o parte
dintre studentii Erasmus) sau de doud ori in corpus — o data cu textul 1, a doua oara
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cu textul 2. Avem doua situatii cand un student poate fi gasit de 4 ori, fiind vorba de
studenti care au repetat anul, productiile acestora putand prezenta interes pentru o
analiza comparativa.

6.3.4. Conventii de transcriere

Corpusul de productii scrise ale vorbitorilor nonnativi de RLS, nivel A1, este
un corpus primar, neadnotat, format din 56.185 de elemente si 5.625 de cuvinte
diferite. Cu toate ca nu e adnotat, In scopul pastrarii confidentialitatii datelor cu
caracter personal, am folosit o serie de conventii de transcriere. Amintim ca studentii
semneaza un acord prin care isi exprima acordul/dezacordul cu privire la utilizarea
productiilor lor in cercetare, fapt ce determina si numarul de productii incluse in
corpus.

Astfel, de fiecare datd cand s-a facut referire la un nume strain, care ar fi
putut trimite spre autorul textului, am decis sa inlaturam acest nume si sa il inlocuim
cu <Numel/2/3/4....>. Existd numeroase cazuri cand, in cadrul aceluiasi text, s-a
repetat un nume. In aceast situatie, am pastrat referinta, pentru a pastra si coerenta
textului. In acelasi mod am procedat si cu privire la orasul de povenientd sau la
numele strazii din adresa subiectilor. Acestea vor fi gasite in text astfel:
<orag/orasl/2...>, <nume strada> etc. Si in aces caz, daca s-a repetat orice informatie
pusa initial in <>, aceasta va aparea tot asa.

Pentru cazurile Tn care un cuvant sau mai multe nu au fost inteligibile Tn
momentul trascrierii, lipsa acestuia/acestora va fi semnalatd in corpus astfel: <un
cuvant/doua cuvinte>.

La localitati, orase, In general, am ales sa pastrdm numele oraselor mari sau
ale acelora care, din experienta de la grupele de studenti strdini, stim ca apar in
discutii, prin urmare considerdm ca sunt important de cunoscut. Sa nu uitdm ca acest
corpus poate fi folosit ca atare la cursuri, deci aceste referinte, sa zicem, culturale, ar
putea fi utile. La fel am procedat si in cazul tarilor sau al numelor. Am secretizat
toate numele straine care ar fi putut trimite spre autorul textului si care ar fi putut
viola clauza de confidentialitate, dar am pastrat toate numele romanesti, pentru a
putea observa care sunt numele preferate sau retinute de studenti. De asemenea, nu
am secretizat locurile din oras, regiunile turistice, si nici numele strazilor Horea,
Hasdeu si Piezisa, deoarece intentionam sa extragem o lista cu numele proprii, iar,
in acest caz, consideram ca aceste informatii din corpus sunt extrem de pretioase.
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Intrucat, pentru analiza noastra, ne intereseaza exclusiv lexicul vehiculat de
studenti, nu am avut in vedere probleme ce tin de segmentarea enunturilor, ortografie
si punctuatie sau de gramatica, in general.

Tabelul 9 — Conventii de transcriere in corpusul de productii scrise ale vorbitorilor nonnativi,

Nivelul A1
Conventie transcriere Semnificatie
<Numel,2...> s-a Tnlocuit numele original
<orag> s-a inlocuit orasul
< strada> s-a inlocuit numele strazii
<un cuvant > lipseste un cuvant

Asa cum se si recomanda in literatura de specialitate, in scopul obtinerii unor
rezultate relevante si ilustrative pentru nivelul A1, in general, este important sa avem
in vedere si productiile orale de la acest nivel. Astfel, in analiza noastra, pe langa
corpusul de productii scrise ale vorbitorilor nonnativi, utilizim si CORLS, precum
si un minicorpus format din cerintele materialelor de predare si evaluare, folosite la
AP si E, ambele corpusuri fiind prezentate in continuare.

6.4. CORLS - Corpus oral de limba roména ca limbd strdind

Si CORLS®® este un corpus specializat, de limba vorbitd, de nivel Al,
compus din productiile orale, transcrise in roména, ca L2, de la 172 de studenti din
AP, din cadrul a trei sesiuni de examinare, in perioada 2014-2017, format din 70.000
de cuvinte. In ceea ce priveste subiectii, putem afirma ci avem de-a face cu un grup-
tinta similar, preponderent vorbitor de L1 araba, mai ales ca o parte dintre subiectii
din corpusul de limba scrisa sunt reprezentati si in corpusul oral. Precum in cazul
corpusului de productii scrise, si productiile orale au fost colectate in cadrul
examenului de nivel Al, ceea ce face ca din punctul de vedere al dificultatii
sarcinilor, sa avem si in acest caz garantia ca acestea sunt caracteristice nivelului Al.
Proba orald a examenului Al este formata din trei sectiuni: un interviu cu
examinatorul (asadar, interactiune pe teme cu caracter personal: familie, oras, tara
de provenientd, mancare, activitati zilnice si de timp liber etc.), un monolog cu suport
vizual (un set de imagini si o cerintd cu cateva puncte de sprijin, pe teme specifice
nivelului A1, prezentate in Tabelul 10, si o conversatie intre doi candidati, pe o tema
data, cu o cerintd succintd, cu puncte de sprijin, enumerate in acelasi tabel. Este de
remarcat faptul ca avem de-a face cu un discurs spontan, cel mult semiplanificat, Tn

618 Descris pe larg Tn Lavinia-lunia Vasiu, op. cit., 2020, pp. 130-140.
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cazul monologului, ceea ce constituie un avantaj pentru analiza noastra, relevandu-
ne elementele lexicale insusite si stapanite, deoarece doar pe acestea le va putea
folosi corect candidatul in productia sa orala. Un alt element ce vine In sprijinul

nostru este reprezentat de faptul cé toate cele trei parti ale probei orale au un timp

prestabilit, ceea ce va determina ca productia fiecarui candidat sa fie reprezentativa

pentru cunostintele sale lexicale la nivelul Al. S& ne amintim, de exemplu,
experimentul ,,asociativ-verbal” (prezentat in capitolul 4), care presupunea ca, pentru
stabilirea vocabularului fundamental necesar in predarea unei limbi, sa li se solicite

subiectilor primele maximum 20 de cuvinte care le vin in minte cu referire la un termen
enuntat, intr-un timp prestabilit. Tn Tabelul 10, prezentam structura CORLS®™;

Tabelul 10 — Structura CORLS

Sarcina

Timpul de
pregatire

Timpul pentru
producere

Reprezentare in corpus

Interviu cu examinatorul

neplanificat

1 minut

172 de studenti

Monolog cu suport vizual,
imagini

semiplanificat (1
minut de pregatire
a raspunsului)

2 minute

o familie (16 prod.)

o profesii (19 prod.)

o descriere de persoane

(9 prod.)

vreme (19 prod.)

oras (10 prod.)

casa (16 prod.)

vacanta (16 prod.)

mijloace de transport

(11 prod.)

e mancare si bautura (17
prod.)

e activitati zilnice (17
prod.)

o timp liber (13 prod.)

e imbracaminte (9 prod.)

Conversatie

neplanificat

3 minute

e larestaurant (16 prod.)

e organizarea unei
petreceri (9 prod.)

¢ la magazinul alimentar
(15 prod.)

¢ planificarea unei zile
libere (15 prod.)

¢ la agentia de turism (10
prod.)

¢ planificarea unei
vacante (11 prod.)

¢ la agentia imobiliara
(15 prod.)

619 |_avinia-lunia Vasiu, op. cit., 2020, pp. 134-135.
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Din parcurgerea temelor din cele doua corpusuri, putem observa ca sferele
lexicale principale sunt reprezentate relativ echilibrat.

6.5. Corpusul de cerinte

Pe langa cele doua corpusuri ale vorbitorilor nonnativi de RLS, de nivel Al,
am elaborat un mic corpus format din cerintele din manualele si materialele folosite
in procesele de predare, invatare si evaluare de la Departamentul de limba, cultura si
civilizatie roméneasca, Facultatea de Litere, Universitatea Babes-Bolyai. Tn crearea
acestui corpus, am folosit cerintele din manualul principal utilizat atét la grupele de
AP, cat si la cele de Erasmus, Manual de limba romdna ca limba straina (RLS). A1-
A2°% dar si din Romdna ca limba strdind (RLS). Caiete didactice. A1+°%, Exercitii
audio: Romdna ca limba straina (RLS): Al, A2, Bl, B2, CI, C25%2 precum si din
modelul de test de nivel A1, disponibil online, pe site-ul departamentului®?®,

Acest corpus a fost elaborat pentru a raspunde, la nevoie, criteriului
necesitdtii, adicad pentru a ne asigura cd, in inventarul lexical al RLS, nivel Al,
includem si acele cuvinte care sunt esentiale in scrierea si intelegerea cerintelor din
cadrul cursurilor si al evaluarilor. Corpusul contine un numar de 7955 de cuvinte.
Desi avem de-a face cu un corpus mic, considerdm ci acesta este relevant pentru
analiza noastra, intrucat cerintele nu comportd un grad de varietate atat de mare, mai
ales Tn ceea ce priveste evaluarea, unde cerintele din fiecare component al testului
sunt aproape identice.

6.6. Concluzii

In ciuda dimensiunii restrinse a corpusului de productii scrise ale
vorbitorilor nonnativi de RLS, Nivel Al, consideram ca acest instrument reprezinta
un pas inainte Tn asigurarea unor materiale elaborate prin analize empirice in
domeniul RLS, recunoscandu-i, cu toate acestea, limitele privind dimensiunea,

620 Elena Platon, loana Sonea, Dina Vilcu, Manual de limba romdénd ca limbd strdind (RLS). AI1-A2,
Cluj-Napoca, Editura Casa Cirtii de Stiinta, 2012.

621 Platon Elena (coord.), Romdna ca limbd strdind (RLS). Caiete didactice. A1+, Cluj-Napoca, Editura
Casa Cartii de Stiinta, 2012.

622 Elena Platon, loana Sonea, Dina Vilcu, Exercitii audio: Romdna ca limba strdind (RLS): Al, A2,
B1, B2, C1, C2, Cluj-Napoca, Editura Efes, 2010.

623 http://romaniandepartment.com/programe-de-studii/anul-pregatitor/modele-de-teste/.

154



varietatea productiilor si a grupului-tinta. Totusi, cunoscandu-se dificultatea cu care
se colecteaza textele si se obtine acceptul studentilor de a li se folosi productiile,
suntem de parere cd acest corpus poate fi considerat reprezentativ pentru grupul
nostru tinta.

In sectiunea a II-a a lucrarii prezentim rezultatele analizei noastre, precum
si inventarul lexical al RLS pentru nivelul Al.

155



SECTIUNEA A II-A - REZULTATELE CERCETARII

156






CAPITOLUL VII - REZULTATELE CERCETARII

7.1. Metodologie

Pentru a obtine rezultatele cercetarii noastre, am parcurs mai multe etape.
Initial, am efectuat o analizd, In principal, cantitativd a listelor obtinute din
corpusurile cu care lucram, dupa care am analizat, din perspectiva calitativa, lista
rezultatd dupa prima etapa in scopul obtinerii unei forme finale a inventarului lexical
al RLS pentru nivelul Al. In aceasti a doua fazi, am analizat concordantele pentru
a vedea dacd elementele lexicale obtinute in prima etapd sunt adecvat si corect
utilizate in context. Avand in vedere ca unul dintre principiile de elaborare a listelor
de cuvinte este principiul replicabilitatii rezultatelor, incercdm sa detaliem cét se
poate de mult toate etapele parcurse. Un alt principiu se referd la cuvintele
polisemantice si la omonime, omografe, omofone. Am luat in considerare si acest
principiu, iar in etapa de analizd manuald am verificat si am identificat in corpus
situatiile problematice. De asemenea, am Incercat sa evidentiem, in primul rand, ce
poate face si deci intelege, din punct de vedere lexical, un vorbitor nonnativ de limba
romand la nivelul Al, asadar, sd ardtdm ce aspecte ar trebui sa caracterizeze
microlimba la nivelul A1, si, mai putin, ceea ce nu poate face un vorbitor in acest
stadiu, deoarece analiza noastrd este una care urmareste volumul vocabularului,
acuratetea nefiind obiectivul nostru la acest nivel. Vom discuta totusi si despre ce
anume nu este capabil sd faca studentul, in special, pentru a propune alte elemente
lexicale sau chiar transferul cuvantului la un nivel superior.

In acest scop, este important si decidem in ce moment considerdm ci este
insusit un anumit cuvant. Mai mult decat atat, este esential sa avem 1n minte ca, la
acest nivel, nu putem vorbi totusi despre un control al vocabularului (vezi supra, cap.
1). In analiza noastra, folosim acceptiunea lui Nation privind cunoasterea lexicala
(prezentata in cap. 5) si consideram insusit un cuvant (si deci inclus in inventarul
lexical al RLS, nivel A1) daca acesta este insusit atat din punctul de vedere al formei,
cat si al continutului, fiind utilizat corect in context. Avand in vedere cé ne referim
lanivelul A1, am considerat nsusit un cuvant si daca se dovedeste a fi folosit adecvat
in context, Insa este scris gresit (de exemplu, apare literd mare 1n loc de literd mica,
are inversate unele litere sau sunt substituite unele litere in cadrul cuvantului), atata
vreme cdt aceastd eroare nu impiedicd transmiterea mesajului. Totusi, pentru astfel
de situatii, am decis introducerea in lista de frecvente a unei coloane intitulate alte
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forme, unde vor fi inventariate diferitele forme corecte si gresite sub care apare un
anumit cuvant in corpus. Astfel, utilizatorul inventarului, dispunand de aceasta
informatie, va putea acorda o mai mare atentie cuvintelor problematice, de exemplu.
Astfel, daca 1n analiza manuald a concordantelor, am remarcat o utilizare corecta in
cel putin 50% dintre cazuri, consideram elementul respectiv de nivel Al si deci
inclus Tn inventarul lexical al RLS.

Pentru o mai buna ilustrare a abilitétilor de scriere ale unui student de L2,
asadar si pentru a avea o viziune cat mai clara asupra corpusului de productii scrise,
am inclus un extras din grila de evaluare pentru producerea scrisd din Companion
Volume. Tn Tabelul 11 sunt marcate principalele trisituri ale L2 la nivelul Al.
Subliniem c4, la acest nivel, ne asteptam la un repertoriu minimal de cuvinte si de
expresii memorate, la conectori putini si foarte simpli si la un control extrem de
redus asupra cuvintelor si a expresiilor vehiculate, care sunt, mai degraba,
memorate. Mentionam ca prin termenul de conector intelegem elementul care
asigura coeziunea si coerenta textului, incluzand in aceasta categorie atat conectorii
sintactici, cat si pe cei pragmatici®?*.

Tabelul 11 - Grila de evaluare pentru producerea scrisi®®

Al

Cunostinte Poate scrie expresii izolate sau enunturi simple. Textele mai lungi

generale prezinta probleme de coerenta ce fac ca textul si fie greu sau chiar
imposibil de descifrat.

Volum Are un repertoriu minimal de cuvinte si expresii simple in legatura cu
detalii personale si situatii concrete particulare.

Coerenta Poate lega cuvinte sau grupuri de cuvinte cu conectori foarte simpli,
precum si sau dupd, apoi.

Acuratete Aratd un control extrem de limitat asupra unor putine structuri

gramaticale si propozitii model, dintr-un repertoriu memorat.

Erorile pot impiedica transmiterea mesajului. (sublinierea autorilor)
Descriere Poate scrie propozitii simple si enunturi despre sine sau despre persoane
imaginare, unde locuiesc, ce fac etc.

Argumentare | Nu exista descriere nici la Al, nici la A2.

624 Pentru diferenta dintre conector sintactic si conector pragmatic, vezi Gramatica de baza a limbii
roméane (GBLR), pp. 7, 347, 658, 651-654.
625 Companion Volume, pp. 173-174.
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7.2. Analiza cantitativa

In analiza noastra cantitativd folosim patru liste, de dimensiuni diferite,
elaborate pe baza corpusurilor prezentate in partea 1 a lucrarii.

Astfel, pornind de la corpusul de productii scrise ale vorbitorilor nonnativi,
precum si de la CORLS, am obtinut o listd de frecvente pentru limba scrisd®®, una
pentru cea orald®®’, precum si o a treia listd, generald®®. In aceasta listd, au fost
inventariate toate cuvintele cu forme distincte. Avand in vedere dimensiunea redusa
a corpusurilor, am elaborat aceste liste respectdnd doud dintre cele trei principii
statistice de creare a inventarelor, frecventa si raspandirea®®, calculate electronic,
dupa cum este prezentat in Capitolul 6. Cea de-a patra lista, folositd pentru a satisface
criteriul necesitatii, este bazatd pe un corpus foarte mic, format din cerintele din
materialele RLS®.

Pentru cele trei liste bazate pe corpusurile nonnativilor, frecventa a fost
calculati in doud etape. In prima fazi, am calculat FA, adicd numarul de ocurente
ale unui cuvant in corpus. Intrucit am analizat si corpusul CORLS, am considerat
»~cuvant” fiecare segment ce este delimitat, In stanga si in dreapta, de un caracter
special, adica: spatiu, virgula, punct si virguld, puncte de suspensie, paranteza etc. in
aceasta etapa, au fost socotite drept cuvinte si acele elemente numite in limba engleza
fillers, adica modurile de umplere a pauzelor pline®?, de tipul ddd, eee, aaa®*,
specifice discursului oral si care, deloc surprinzétor, ocupa un rang mare in lista
generala: 2, 27, respectiv, 43. In cea de-a doua etapd, am calculat FR, stabilind baza
de normalizare 100, intrucat vorbim despre un corpus restrans ca dimensiune.
Reamintim ca frecventa se raporteazd la numarul de cuvinte din corpus, in cazul
nostru, la suma elementelor din ambele corpusuri ale nonnativilor, agadar, calculele
privind FA si FR sunt raportate la numarul 126.185 de cuvinte/elemente. In graficul
prezentat In continuare putem observa tendinta de descrestere a FA in lista generala
de frecvente. Remarcam o FA foarte ridicata pentru primele cuvinte, dupa care apare
o descrestere abruptd, urmatd de o oarecare constanta, intr-un interval de 100 de
valori, situatie ce pare a fi in acord cu situatia altor limbi.

626 5568 de cuvinte indexate.

627 5372 de cuvinte indexate.

628 9166 de cuvinte indexate.

629 Amintim cd in procesul de elaborare a listelor de cuvinte nu e nevoie si se foloseasci toate criteriile.
630 Cu doar 1437 de cuvinte.

631 pentru mai multe detalii legate de modurile de umplere a pauzelor de citre vorbitorii nonnativi de
nivel A1, vezi Lavinia- lunia Vasiu, op. cit, pp. 115, 149-150, 152, 153, 165.

632 Sau alte variante ale acestora.
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Figura 9 - FA in corpusurile vorbitorilor nonnativi de romdnd ca L2

In ceea ce priveste rispandirea, am calculat mai intdi raspandirea, in
general, denumita R1, in liste, dupa care am optat si pentru calcularea R2-R4. Tnainte
de a explica demersul nostru, amintim ca, spre deosebire de frecventa, raspandirea o
raportam la productie, nu la cuvant. Dacd, in cazul corpusului de productii scrise, o
productie presupune un text, in cazul celui oral, am considerat fiecare proba a
examenului oral drept o productie. Amintim c&, in toate cazurile, vorbim despre o
productie axata asupra unei teme, exceptand productiile din partea de conversatie cu
examinatorul, de la proba orald, care au mai degraba un caracter general. De aceea,
in final, am obtinut un numar de 1196 de productii. Astfel, vom citi R1 prin

358
409
460
511
562
613

raportare la aceasta valoare.

Pentru exemplificare, ludm primele 10 cuvinte, ca rang, din lista generala de

frecvente, versiunea 1.

< N O~
O - O -
O I~ I~ 0
Series2

868
919
970
1021

1072

1123
1174
1225
1276
1327
1378
1429

Tabelul 12 - Primele 10 cuvinte din lista de frecvente, versiunea 1

Rang
1

2
3
4
5

Cuvant

si

este

in

eu

FA
5244
3974
3161
2982
2501

FR

438
332
264
249
217

R1
1039
1148
903
1195
764

161

R2

819
770
676
776
534

R3

622
586
485
439
390

R4
447
429
332
248
279



6 de 2083 174 844 520 297 172
7 cu 1836 154 801 469 226 111
8 0 1497 125 623 324 178 113
9 un 1429 119 546 307 200 130
10 pentru 1257 105 590 304 158 78

Constatam, asadar, cd, in aceastd etapd, cel mai frecvent cuvant In
corpusurile vorbitorilor nonnativi®®, deci si in discursul acestora, este conjunctia si,
cu FA de 5244 de ocurente si cu R1 de 1039, adica regasim acest cuvant in 1039 de
texte cel putin o data. Daca facem comparatia cu Dictionarul de frecventd, care
caracterizeaza discursul vorbitorilor nativi, cel mai frecvent element este prepozitia
de (care in lista noastra ocupa rangul 6), insa, si in acest material, si are rangul 2.
Mai mult, verificand si in lista de oral, si in cea de scris, constatam ca si ocupa tot
primul rang. Rezultatul acesta nu ne surprinde mai ales ca, la inceput, studentii
intdmpina dificultati in a-si structura discursul, iar si, de multe ori, cu toate ca nu este
necesar, sta in locul virgulei in productiile lor (Imaginea unu eu vad trei persoane,
un sofer, un sofer si un baiat si 0 femeie) sau chiar si a punctului (Du pa la munte
suntem merge n club si noi avem encontran multe fete, si noi am dansat cu ele si
dupa la club, noi suntem merge in camera.), conducand la o suprautilizare a acestuia.
Totusi, In general, cuvantul pare a fi bine insusit si folosit, cu foarte mici exceptii
(este inalt si slab, Acolo mandnc pasta si salata intotdeauna, este un frigider alb Sii
un dulap galben). In ceea ce priveste rispandirea, locul intai e ocupat de verbul a fi,
cu R1=1850, urmat de prepozitia in (1195), de conjunctia si (1039) si de verbul a
avea (1008).

Prin R2-R4 am dorit sa aflam in cate texte apare un anumit cuvant de doua
ori, de trei ori, respectiv, de patru ori. Dupa cum am aratat in prima parte a lucrarii
noastre, nu este suficient ca un cuvant sa fie doar frecvent, acesta trebuie sa fie si
raspandit, pentru a se evita situatia melcului de mare, adicd o concentrare a unui
anumit cuvant tn cadrul unui text, iar, in altele, absenta lui. Asadar, in opinia noastra,
pentru a fi considerat raspandit, acesta ar trebui sa aiba o buna reprezentare in R1,
R2, astfel incét sa se evite o suprafolosire a respectivului element, avand Th vedere
si dimensiunea redusa a textelor din corpus.

Intrucat obiectivul nostru este acela de a obtine un inventar lexical al RLS,
general, cat mai relevant si cat mai ilustrativ pentru nivelul A1, am decis sd excludem
anumite cuvinte care, din punctul nostru de vedere, sunt specifice doar unui tip de

633 Desigur, raportarea se va face in permanent la grupul nostru de subiecti, care, din punctul nostru
de vedere, reprezinta grupul-tinta din AP si E de la Universitatea Babes-Bolyai.
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discurs (oral sau scris). Prin urmare, in analiza noastra, vizam atat producerea, cat si
receptarea, si discursul oral, dar si cel scris. De asemenea, luam in considerare atat
procesul de predare-invatare, cat si pe cel de evaluare. Pe langa aceste elemente, vom
exclude si substantivele proprii, care vor fi integrate intr-o propunere de lista speciala
de nume proprii, dar si abrevierile, si acronimele.

In analiza noastrd nu am avut in vedere literele alfabetului, pe care le
considerdm din start necesare pentru a incepe studiul limbii romane ca limba straina.
Astfel, vom exclude din corpus si eventualele referiri la aceste litere. Un exemplu n
acest sens este Al, utilizat nu pentru a face trimitere la nivelul A1, ci la unul dintre
caminele din campusul studentesc. Cifrele, pe de alta parte, fac parte din categoria
sferelor lexicale si vor fi tratate mai jos.

Din lista generald se vor exclude si eventualele scapari ramase dupa analiza
electronica a corpusurilor, ne referim, in special, la semnele folosite in transcrierea
productiilor orale, dar si la cuvinte preluate ca atare din alte limbi, mai ales din limba
engleza: yes, no, end etc.

Cu toate ca se observa o degradare a scrierii, odatd cu scaderea frecventei,
avand in vedere ca avem de-a face cu nivelul Al si ca dimensiunea corpusului nu
este una foarte mare, am decis sa excludem, intr-o prima etapa, doar acele cuvinte
care apar o singura datd in text. Acestea sunt, in general, cuvinte scrise gresit sau
irelevante pentru nivelul A1, avand in vedere cé apar doar o datd, neputand influenta
in vreun fel includerea sau excluderea anumitor cuvinte in/din inventar. Tntrucét
exista si posibilitatea ca unele cuvinte sa fi aparut si inainte in listd, pe o pozitie
superioard, scrise Intr-o alta forma, am decis sd nu reducem, pentru moment, lista pe
atat de drastic pe cét ne-ar indica-o frecventa. Am putut observa, cd in functie de
modul Tn care au fost scrise unele cuvinte (cu sau fara diacritice, litera mare/mica,
litere amestecate sau erori de scriere), unele elemente apar de mai multe ori in lista,
pe pozitii diferite, chiar si cele cu frecventa ridicatd. Asadar, primul pas 1-a constituit
excluderea cuvintelor cu o singura ocurenta, ceea ce a condus la obtinerea unei liste
generale initiale de 3.709 cuvinte, care considerdm ca ne asigura suficiente resurse
pentru a identifica elementele lexicale specifice nivelului Al. Este important sa ne
amintim ca, dupa calculele noastre, plecand de la situatia altor limbi si a numarului
de ore si de cuvinte care pot fi invitate pe ora, am decis sa incercam sa ne situdm cu
inventarul in intervalul 920-1428 de cuvinte.

Al doilea pas 1n analizd a fost excluderea din aceasta lista de 3709 cuvinte a
elementelor stabilite si amintite mai sus. Toate aceste cuvinte au fost inventariate in
liste separate si vor fi prezentate mai jos.
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Dupa excluderea acestora, am observat cd, in continuare, a rimas un numar
mare de cuvinte, multe dintre acestea repetandu-se sub diferite forme gresite ale unui
cuvant corect. In acest moment, am decis evaluarea manuald a listei, evidentiind
formele scrise gresit, pe de-o parte, si pe cele care au probleme doar la scrierea cu
diacritice, pe care, amintim din nou, nu le considerdm neaparat gresite, pe de alta
parte. Mai mult, in situatiile in care au existat mai multe forme gresite, le-am cautat
in corpusuri pentru a identifica daca acele cuvinte au fost totusi folosite corect in
context, iar, in functic de concluzia noastrad, am decis sa le includem 1in lista,
impreund cu forma scrisd corect, situatie ce ridicad valoarea frecventei, sau, din
contra, determind eliminarea din listd. Am pastrat in lista si variantele de scriere ale
acestor cuvinte pentru ca utilizatorii listei®®* sa aiba in vedere care sunt principalele
erori de forma ce pot aparea in cazul acestor lexeme si sa le preintampine, pe cét
posibil. Tot in acest moment, dupa analiza cu mana si ochiul a listei, am decis ca
toate cuvintele care au FA sub 4 s3 nu mai fie luate in calcul. Am luat aceasta decizie,
intrucat vorbim despre cuvinte a caror forma este foarte puternic afectatd, ceea ce
implica si o utilizare inadecvata, incapacitatea de a transmite sensul cuvantului din
cauza alterarii puternice a formei acestuia. Exemple: Biru, birul, (FA=3), Canaba,
ucansd, caligii (FA=2). Prezentam, in continuare, categoriile de cuvinte excluse din
listd, oferind exemple sau alte propuneri de cuvinte, acolo unde se impune.

O alté etapa parcursa in drumul nostru spre obtinerea inventarului lexical al
RLS, pentru nivelul Al, este reprezentata de parcurgerea manuala a listei cu scopul
de a verifica si de a confirma ca nu s-au strecurat erori dupa analizele precedente.
Astfel, am urmarit sd nu mai existe variante ale aceluiasi cuvant la mai multe ranguri,
apoi, am verificat daca toti membrii unei paradigme gramaticale sunt luati Iimpreuna,
si, nu 1n ultimul rand, am fost atenti sd nu existe confuzii din cauza cuvintelor
polisemantice. Dupa parcurgerea acestei etape, am intregit sferele lexicale, asa cum
ne-am propus initial.

Tn continuare, analiziam cea de-a doua versiune a listei generale, evidentiind
situatiile care ridica unele probleme, precum si pe acelea care necesitd completarea
sferelor lexicale. Intrucat vorbim despre un numir mare de elemente lexicale,
considerdm nu este oportun sd discutam fiecare cuvant, oferind exemple privind
contextele de utilizare in cazul fiecaruia. In plus, avand in vedere ca inventarele
lexicale nu sunt dictionare, nu oferim contexte sau definitii ale elementelor lexicale
incluse in aceste liste decat in cazurile in care situatia o impune. Totusi, daca se
doreste, se poate oricand verifica modul de utilizare al unui element lexical sau se

634 Cadrele didactice, Tn special.
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pot evidentia contextele de utilizare ale acestuia prin consultarea corpusului de
productii scrise ale vorbitorilor nonnativi.

in scopul obtinerii inventarului lexical al RLS, Tn acest moment al analizei,
am stabilit gruparea cuvintelor/formelor care apartin aceleiasi paradigme si care, in
general, sunt predate impreuna la clasa sub prima forma care apare in inventar. Este
cazul formelor unui verb, la un anumit mod si timp, la diferite persoane, dar si al
substantivelor si al adjectivelor. De exemplu, in cazul verbului a fi, cea mai frecventa
forma este cea de indicativ, prezent, persoana a III-a, este. Astfel, la FA a acesteia
am adaugat si valorile de la ceilalti membri ai paradigmei, sunt, esti, suntem, sunteti,
prezentand, astfel, toate formele, asa cum sunt si predate si invatate, de altfel. Daca,
n cazul celorlalte categorii gramaticale, am optat pentru gruparea tuturor variantelor
gasite In corpus sub aceeasi forma de baza, la pronume, am decis sd nu procedam la
fel, deoarece am fi crescut artificial frecventa acestora. De asemenea, in cazul
verbului, am pastrat ca ocurentd separatd forma de participiu, intrucat aceasta
presupune alte cunostinte decat in cazul formelor de indicativ, de prezent sau de
infinitiv.

Asa cum am observat din consultarea literaturii de specialitate, cele mai
frecvente cuvinte sunt cele functionale, situatie ce se regaseste si in cazul nostru.
Dupa cum aratam si mai sus, conjunctia si reprezinta cel mai utilizat element lexical
in corpusurile vorbitorilor nonnativi, urmata de verbul a fi, mai exact, de forma de
indicativ, prezent, persoana a Il1-a, este, cu 0 FA de 3974. Rangul 3 este ocupat de
prepozitia la, cu o FA de 3161, folosita in contexte precum: Sunt la mare, Maine
mergem la muzeu, eu mdandnc la cantind, In fiecare zi eu ma trezesc la opt ora, eu
am curs de la ora 9 pand la ora 13. Prepozitia in se afla pe rangul al 4-lea si are FA
de 2982 de ocurente, gasindu-se in ambele variante scrisa si in (/n fiecare dimineata
eu mananc in micul dejun lapte sau ceai si biscuit), iar, in corpusul oral, si en (0
familie pilmba en mol, en la fotografia patru aaa este in bucatari). Eu sunt in
Romania de 7 luni, Tn weekend eu plec cu prietenii mei la mall, in fiecare zi eu ma
trezesc la ora 07:00 dimineata, jucam footbal in parc zilnic, merg in oras, in pauzd
vorbesc cu prieteni mei, Sunt in restaurant acum. La rangul 5 este pronumele
personal eu, cu FA de 2591, rezultat firesc, in opinia noastra, avand in vedere cd, la
nivelul Al, raportarea se face in primul rand la sine si la situatii curente. Ceilalti
membri ai paradigmei au urmatoarele frecvente: tu (FA=180), el (FA=475), ea
(FA=482), noi (FA=279), voi (FA=70), ei (FA=279), ele (FA=25).

Urmatoarele in rang sunt prepozitia de, cu FA = 2083, utilizata in contexte
precum: Facultate de litere, eu am curs de la ora 9 pdna la ora 13, Eu sunt din
Romania de doua luni., Mi-e dor de tine., Eu am nevoie de o ceai!, si conjunctia cu,
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FA = 1836: merg la cinema cu prietenii mei, Imi place carne cu cartof foarte mult.,
Eu merg la scoala cu autobuzul., este un taximetrist, ee, care vorbeste cu o femeie.

La rangurile 8 si 9 se gasesc articolele nedefinite de singular, o si un, cu FA
= 1497, respectiv, 1429, in vreme ce articolul nedefinit pentru plural, niste, are FA
de 48 (ascultam muzica Rock si ne uitam la niste filme). Pe locul 10 se gaseste
prepozitia pentru, cu FA = 1257, scrisa si pentru si pantru. Tn corpusul scris, apar
669 de ocurente ale prepozitiei pentru, dintre care 402 sunt, de fapt, pentru ca.
Asadar, contextele de aparitie ale lui pentru sunt: In fiecare zi eu merg la Facultatea
de Litere pentru cia am curs de limba Romdnd (cauza), Apoi ma culc un pic si fac
tema §i exercitii pentru maine., lucrez la curs acasa i pentru cina, iau spaghete cu
pui sau supd., In Romania eu studiez limba romana pentru un am. (durata), ex md
duc la mall cu prietenii mei pentru cumparaturi (Scop).

Verbul a merge pare a fi unul extrem de prolific la nivelul A1, gasindu-se n
1139 de situatii, fiind scris sub urmatoarele forme 1n corpus: merge, mergem,
mergeti, mergi, merga, merj, merjem, merji. Contextele in care acest verb poate fi
intélnit la acest nivel sunt: apoi mergem la sala de sport., Viem sa mergem la
facultatea de litere., cd Nu imi place merg Pe jos., Astdz vom merge sd mdancam
pizza., Dupe ce dorm, mergem cu familie mai in centru sau vedem un film in cinema.
O situatie similara intalnim si in cazul verbului a-i pldcea, care are, in aceasta
versiune a listei, FA = 1001. Daca, in corpusul scris, acesta se regaseste corect scris
(Mie Imi place placintd., Imi place sd schiez in iarna., Nu imi place orasul., Nu imi
plac animalele in camera.), in cel oral, apare si cu forma plase (imi plase vara, Nu
eu im plase mare.), cu putine ocurente, la unii vorbitori de spaniold si de franceza.
Ar putea parea prea frecvent acest verb, insa, totusi, daca verificam si in Dictionarul
de frecventd, observam ca ocupa rangul 433, asadar, constituie un element lexical
important si din perspectiva vorbitorului nativ. Din punctul nostru de vedere,
rezultatul este unul relevant pentru situatia noastra particulara, Intrucat, in lipsa altor
verbe, poate, uneori, mai potrivite, la nivelul Al, a-i pldcea este des utilizat. Tntr-
adevir, FA poate fi usor influentata si de temele de scriere si de vorbire in care li se
solicitd candidatilor s& numeasca ce le place si ce nu le place in casa/camera lor, de
pilda, sau in imaginile de la proba de monolog.

Adverbul nu este mai frecvent decat da, cu 950 fata de 807 ocurente: Dar
Nu imi plac fotolii pentru ca sunt murdari, dar nu am bani, Nu stiu foarte multe din
din Constanta. Am constatat folosirea lui nu pentru a indica antonimul care de cele
mai multe ori presupune un nivel mai avansat in limba: nu este etil (=inutil), Nu e
confortabil (inconfortabil), Asta nu e linisteta (= zoni zgomotoasd). In opinia
noastra, e firesc ca nu sa fie mult mai frecvent decat da, fiindca acesta e folosit si la
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forma de negativ a verbelor. Da, pe de alta parte, are drept prim context exprimarea
afirmatiei, cu o prezentd covarsitoare in corpusul oral, forma da apare si in locul
prepozitiei de (cu merg la facultata in fiecare zi da ora noua i intorc acasa la ora
uno). Consideram, asadar, ca FA nu este cea relevanta. Cu toate acestea, necesitatea
acestui adverb nu poate fi contestatd. Prin urmare, considerdim ca da ar trebui sa
ramana inclus in inventar.

Forma de singular, feminin, a adjectivului pronominal posesiv, mea, este cea
mai utilizata, avand o FA de 839 de aparitii, fiind regasita in corpus si sub forma mia
(in seara mananc supa cu legume tot in acasd mia., mama I- mia).

Conjunctia ca ocupa si ea un loc important, 22, Tnsa sunt luate in calcul la
obtinerea FA urmatoarele situatii: membru in locutiunea conjunctionald pentru cd,
dar si mijloc de introducere a subordonatelor: cred cd, sper cd, imi place cd, sd
spuneti cd. Am constatat cd, in corpusul oral, aceasta apare si sub forma lui che: Tmi
place Spania, pentru che locuiesc in Franta, este normal que, aad, che femei juaca
futbol/football.

FA asubstantivului camera credem ca a fost influentata de una dintre temele
de scriere, Descrierea camerei, aparand in lista cu 670 de ocurente si un R1 de 333.
Sa ne amintim ca avem 153 de productii pe tema casa, in corpusul scris, si 31 de
productii, in cel oral, daca luam in calcul si tema La agentia imobiliard. Ne asteptam,
asadar, la obtinerea unei FA mai ridicate, care nu reprezintd o problema decét, poate,
in ceea ce priveste rangul acestui cuvant. Totusi, incd o data, subliniem necesitatea
regasirii acestuia in inventarul lexical al RLS.

La rangul 31, apare cuvantul mare, cu FA de 543 de cuvinte, cu doua lexeme
(un oras mare in Germania, El are douazeci si doi de ani si este student in un oras
mare de Franta., Ti place la mare si la soare in vard.). Si la rangurile 638 si 639
gasim cuvintele mar (FA=8) si mari (FA=8), care presupun ambele lexeme. Tntrucét,
la acest nivel, este vorba atdt de substantiv, cdt si de adjectiv, am investigat
exemplele din corpusuri pentru a observa cum sunt utilizate cele doud lexeme. Am
constatat ca substantivul mare e insotit aproape intotdeauna de prepozitia la: apoi
mergem la mare, inregistrand o FA de 163 din cele 543 de aparitii. in listd este
inregistrat si substantivul marea, cu FA=19, dar si mard, cu FA=12, cu acelasi sens,
la mare. Astfel, vom avea in lista doud intrari: mare (adj), cu FA=388, si mare
(subst.), cu FA=202.

Cuvantul bine are 489 de ocurente in lista generald. Totusi, am observat ca
o mare parte dintre acestea nu reprezinta utilizari corecte ale adverbului bine, ci sunt
forme gresite ale adjectivului bun sau ale adverbului mult. Astfel, in corpusul scris
apare confuzia bun-bine: eu gatist e foarte bine mdncdre, Mancarea este bine §i
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sanatoasd., Daca vremea e bine (soare si un cer senin), mergem la Parcul Central,
<Numel> este foarte bine persoane, ea foarte bine cu oamenii. Pe de alta parte, in
corpusul oral, intalnim confuzia mult-bine: ,,mie imi place foarte bine, mie imi place
foarte bine la cabana pentru ca eu vad, eeee, toate, tot, tofi copac, copaciii, toti
copaciii, em, in padure, in padure, eee, un lac, eeee (4s) animales, animale”. Totusi,
formele corecte sunt mai multe decat cele gresite, ceea ce ne face sa concluzionam
ca aceste elemente lexicale sunt potrivite pentru nivelul Al, insd necesitd o atentie
speciala in cadrul cursurilor. Ca urmare a acestei situatii, am decis injumatatirea FA,
pentru a putea ilustra mult mai corect rangul acestui adverb. Remarcam ca adjectivul
bun (FA=309) este unul ce caracterizeaza nivelul Al, folosit, in general, adecvat in
context, insa cu probleme, in special, la acord: Avem a zi bun cu prietenii mei; Tata
mea este o persoand mai bun, este foarte bun preparator peste.

Elementul lexical drag caracterizeazd, mai cu seama, discursul scris,
regasindu-se Tn corpus drept: substantivul dragul/draga, adjectivul drag, dar face
parte si din locutiunea adverbiala cu drag. Astfel, il identificam in corpus cu forma
draga, 399 de ocurente, precum si cu variantele draga, drdaga, draga. Este folosit, Tn
principal, in formula de inceput (Dragd <Numel>!, Draga Dragd <Numel>, Salut,
draga <Numel>, Draga familia mea, Draga mea familie) si in cea de incheiere (de
cele mai multe ori gresit!) de la textul cu tipar interactional: Cu draga drag,
<Nume2>, Cu dragd <Nume2>, Cu draga, <Numel>, Te pup, draga <Nume2>,
Multumesc, draga, la revedere!. Lexemul drag, cu 277 de ocurente, apare, in special,
in formula de final, cu drag, utilizat corect. Cu un numar mult mai mic de ocurente,
apare dragii (11 ocurente), care este corect utilizat in sintagma posesiva dragii mei,
dragi (8 ocurente), folosit gresit, in locul formei articulate sau in situatia: Dragi
Mama si Tata!, precum si dragul, cu 7 ocurente, in general folosit corect. Din
exemplele identificate in corpus, sintagmele Cu drag, Draga...., Dragi ..., Dragii
mei par a fi memorate, insa, de multe ori, gresit, mai ales in ceea ce priveste formula
de incheiere. Din acest motiv, credem ca nu e oportun si se introduca la nivelul A1l
si substantivul, si adjectivul, dar si locutiunea adverbiali cu drag. In opinia noastra,
aceste lexeme ar fi mai potrivite la A2, iar la A1, la scriere, s-ar putea opta pentru o
formulare mai simpla (poate o adresare direct cu numele si, la final, utilizarea unei
formule mult mai frecvent utilizata, precum fe/va pup), avand in vedere cd, la acest
nivel, textele scrise sunt extrem de simple.

Substantivul comun parc pare a fi insusit corespunzator: alerg intr-un parc
ddd ai ei are, merg in parc, In fiecare zi eu alerg in parc.. il regisim in lista generali
cu 218 ocurente, dintre care 8 cu forma barc, Tn corpusul oral, la vorbitorii cu L1
araba (plimbare la barc., batru persoane in barc mdndncati frute). Dacd, in cazul
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structurii merg in parc, aceasta este, in general, adecvat utilizata, in cazul combinarii
cu alte verbe, pare a exista o nesiguranta la selectia prepozitiei adecvate (in/la) cu
substantivul parc: Apoi eu merg sa plimba la parc cu prietenul meu., dupd facultate
md duc cu prietenii mei la parc sau in oras., EU ma vizitat la parc in centru..

Cuvéntul obicei, ca parte a locutiunii adverbiale de obicei, la acest nivel, are
FA de 159 de ocurente: De obicei eu ma intalnesc cu prietenii mei, noi ne plimbam,
noi mergem la o petrecere, De obicei el poartad hainele sportive, De obicei pregatesc
micul dejun, pranzul si cind., La pranz mananc de obicei Pastele cu rosii sauce.

Cuvantul fata e folosit in corpus atat pentru substantivul fata (de cele mai
multe ori), cat si pentru fata (ma spal pe fata). Pe langa aceste utilizari, am constatat
ca se incearcd, destul de des, folosirea locutiunii prepozitionale in fata, de fiecare
datd, gresit, avand 1n vedere ca este o structurd gramaticala ce se introduce doar la
finalul nivelului A2: un balcon fata strada, In fata de pat.

In ceea ce priveste verbul a (se) uita, remarcim faptul ci forma sa
participiald, uitat, este utilizata in locul celei de indicativ prezent: eu merg acasa si
ma uitat la televizor, cinma uitat un film.

Substantivul paste pare a fi unul problematic, din cauza asemanarii cu limba
engleza, pasta (Eu stiu sa gatesc prajitura, legumele cu orez, pasta si mai mult feluri
de mancare., are un Pasta patru fromage foarte bun.). Astfel, am constat ci, in
corpus, se folosesc ambele forme (paste, pasta), aproximativ in aceeasi proportie.
Consideram ca acesta este un cuvant adecvat pentru nivelul Al, insd credem ca este
important sa se accentueze diferenta fata de forma din limba engleza.

U in cele doua corpusuri este folosit in locul articolului nedefinit o (u
rochie), dar si pentru a marca ezitarea, in corpusul oral: cumPArdm... u u... un
calculator sau un telefon, insa u u ii place. Din acest motiv si avand in vedere ca
articolul este suficient de bine reprezentat, am decis eliminarea lui u din lista, fara a
adauga frecventa in altd parte. Aceeasi decizie am luat-o si in cazul lui me, care e
utilizat atat n locul formei pronominale ma (me trezesc), cat si imi (me place), dar
si, in unele cazuri, in locul adverbului mai (ce me faci?). O situatie similara o
reprezinta si cazul lui mi, care desemneaza atat pronumele meu, mie, cat si adverbul
mai. In corpusul oral, am intalnit forma populara io a pronumelui personal eu: Acum
in Cluj io vin cu autobuzul. Si in aceasta situatie am luat decizia excluderii din lista
a acestui cuvant, din cauza aparitiei acestuia, mai cu seama, in corpusul oral.

Particula ar apare cu un numar de 16 ocurente, desemnand de cele mai multe
ori verbul a avea (El ar 170m, Ar cateodata nu are multa lumina, ei ar cumparat
multa lucruri, este ar timp liber), insd, in general, este folositd gresit, ceea ce ne-a
determinat sa nu ludm in considerare aceste forme. Conjunctia ci nu e folosita corect,
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ceea ce e si normal la acest nivel, avand in vedere ca, dupa Descrierea minimala, se
introduce abia la nivelul A2%%. Tn corpusurile vorbitorilor nonnativi apare in locul
conjunctiilor i si ca (Suc, eu prefer de mere ci portocale., Pentru desert eu pereferat
supa de legume pentru ci este foarte santate.), a pronumelui ce (Din ci tard esti). In
plus, am decis si excluderea lui ie din cauza incoerentei: i ie place foarte mult sa
gateasca.

La o ultima parcurgere a listei, am decis excluderea unor elemente din cauza
folosirii gresite de fiecare data (posibilat, sinci, pudem, perencii, papa, oarma,
mulce, li, cunde, ame, bau, ingheatd in loc de inghetata, famie, ba), a utilizarii doar
in formulele memorate (al), a preluarii unor cuvinte ca atare din alte limbi (soda,
relax, is, rumana, market, foto, can, moto, es, esta). Cele mai multe dintre cuvintele
excluse fac parte din categoria cu FR mai mica decat 1. Dupa cum am vazut in prima
parte a lucrdrii noastre, limita recomandata (cut-off) este tocmai la FR=1. Totusi,
avand in vedere cd nu am dispus de un corpus prea extins, am observat ca multe
dintre cuvintele importante, din punctul nostru de vedere, s-ar gasi sub cut-off (de
exemplu: august, decembrie, februarie, bautura, inginer, pret, anotimp, cdaldtorie,
caiet, cap etc.), de aceea am decis selectarea lor, in functie de necesitate si tinand
cont si de apartenenta lor la categoria cuvintelor internationale (de pilda: grup,
inginer, actiune, biscuit, chitara, computer, dezavantaj, direct, farmacie, internet,
etc.).

7.3. Substantivele proprii

Asa cum am subliniat in partea teoretica (vezi supra, 5.3.), necunoasterea
numelor proprii poate impiedica intelegerea. Din acest motiv, precum si datoritd
numarului mare de substantive proprii care apar in corpusul scris, propunem
formarea unei/unor liste suplimentare, cu caracter deschis, in care sa se gaseasca
aceste elemente. Consideram ca, in functie de grupul-tinta, precum si de centrul
universitar in care va fi folosit inventarul lexical, substantivele proprii vehiculate vor
fi altele, adaptate situatiei. Avem in vedere, in aceastd analiza, urmétoarele categorii:
continente, tari, oragse, nume de persoane, personalitati (in corpusul scris, doar
Angelina Jolie si Picasso) si locuri din Cluj. Pentru a reduce din variante si avand in
vedere cd nu consideram greseala, n acest moment, scrierea cu litera mica in loc de

835 Cu toate ci in predare se introduce, cel putin in Platon, Sonea, Vileu, op. cit., 2012, in cadrul unitatii
8, de pilda. Mentionam ca prin decizia noastrd de a nu include acest element lexical la acest nivel (dar
si pe altele, despre care am discutat deja), nu sustinem ca aceste cuvinte nu ar trebui predate studentilor,
ci ca nu ar trebui sa le presupunem insusite de catre acestia, la nivelul Al.

170



mare, toate substantivele proprii au fost generate 1n lista cu litera mica pentru a putea
fi reperate toate variantele de scriere ale unei forme. Noi le inventariem, aici, corect.
Tn corpus, acestea riman asa cum au fost scrise de citre studenti.

Cele mai multe substantive proprii sunt din categoria tarilor, iar prima tara
ca frecventa este Romania (FA=72), care apare in lista cu frecvente cu mai multe
variante: romania (49), romdnia (FA=8), romania (FA=5), rumeinia (FA=3),
rumania (FA=2), romania (FA=2). Astfel, chiar si dacad ignoram variantele gresite,
cu exceptia lipsei diacriticelor, tot avem o frecventd buna a acestui cuvant, de 121
de ocurente, ceea ce face sa fie inclus in inventar. O alta tard cu multe variante de
scriere este Franta: franta (FA=10), franta (FA=T), frata (FA=2) franta (FA=2).
Exceptandu-le pe acestea si scrierea in limba engleza a numelui Turciei, celelalte
denumiri sunt corecte, ceea ce ne face sa confirmdm necesitatea cunoasterii tarilor la
nivelul Al.

In ceea ce priveste continentele, nu se remarci o frecventd ridicata. Totusi,
consideram ca este important sa fie intregita lista si sd se cunoasca continentele, insa
aceasta va fi, desigur, alegerea fiecarui utilizator al inventarului lexical al RLS,
Nivelul Al.

Nici numele oraselor nu sunt folosite foarte des. Totusi, observam ca orasele
romanesti apar de multe ori scrise gresit. Astfel, primul, dupa cum e firesc 1n cazul
nostru, apare Cluj (FA=296), Cluj-Napoca (FA=65), Napoca (17) si alte variante,
precum: clujul (FA=12), cluj- (FA=2). Urmatorul oras este Bucuresti, SCriS bucaresti
(FA=11), bucuresti (FA=6), dar si Brasov (scris si Brasnov) sau Constanta (scris si
cotanta) sau timisoara (scris si timisoira), precum si Alba lulia (cu 4 ocurente). Din
punctul nostru de vedere, familiarizarea strainilor cu numele romanesti ale oraselor
din Roménia, dar si din striinatate, e utila, mai ales in situatia studentilor care invata
romana ca L2 in mediu vorbitor si care se vor mai Intdlni cu aceste denumiri si in
alte contexte.

Din dorinta familiarizarii cat mai rapide si mai eficiente a vorbitorilor
nonnativi cu orasul Cluj-Napoca, am izolat cuvintele care fac trimitere la orag sau la
alte locuri din (apropierea) oras(ului) care pot prezenta interes. Un alt motiv al
acestei selectii |-a constituit si identificarea locurilor care prezinta cel mai mare
interes pentru studenti pentru a le avea in vedere cu viitoarele generatii de studenti.
Am remarcat ca cel mai frecvent cuvant e numele strazii Hasdeu, unde se gaseste
campusul studentesc (FA=35), numele Universitasii Babes-Bolyali, scris cu mici
erori de scriere, (FA=18), respectiv, lulius mall (14).

Dupa cum am explicat in descrierea corpusului de productii scrise, am optat
pentru pastrarea numelor romanesti clasice, care nu ar putea trimite spre autorul
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textului, In scopul identificarii numelor cu care sunt mai familiarizati vorbitorii
nonnativi. Observam ca cel mai frecvent nume romanesc in corpusul nonnativilor
este Maria, nume ce apare des si in materialele de predare si evaluare. Totusi, in
ciuda insistentelor de la clasa, remarcdm lipsa numelor de persoane, de gen masculin,
cu final —a: Luca, Horea, Mircea, si a celor feminine cu finalul in consoana: Carmen.

Tabelul 13 — Lista numelor proprii care se intdlnesc in corpusul de productii scrise ale vorbitorilor
nonnativi de RLS

Cuvént FA FR R1 R2 R3 R4
Maria 18 0.015 15 3 0 0
Ana 8 0.007 6 1 1 0
Mihai 7 0.006 7 0 0 0
Alex 7 0.006 6 1 0 0
Andra 6 0.005 3 1 1 1
Andrei 4 0.003 4 0 0 0
Andreea 3 0.003 2 1 0 0
Alina 3 0.003 2 1 0 0
Alexandra 1 0.001 1 0 0 0
Elena 3 0.003 3 0 0 0
Ina 3 0.003 2 1 0 0
Daria 3 0.003 1 1 1 0
Ciprian 2 0.002 1 1 0 0
Gheorghe 2 0.002 2 0 0 0
Diana 2 0.002 2 0 0 0
Vasile 2 0.002 2 0 0 0
David 2 0.002 2 0 0 0
Robert 2 0.002 2 0 0 0

7.4. Acronime i abrevieri

In urma analizei au rezultat 7 acronime si abrevieri, izolate din lista generala
si prezentate n tabelul de mai jos:

Tabelul 14 — Lista acronimelor si a abrevierilor care apar in corpusurile vorbitorilor nonnativi de
RLS

Cuvant FA FR R1 R2 R3 R4
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nr 6 0.005 6 0 0 0
cm 4 0.003 4 0 0 0
fspac 3 0.003 3 0 0 0
kg 3 0.003 3 0 0 0
umf 3 0.003 3 0 0 0
etc 2 0.002 2 0 0 0
ubb 2 0.002 2 0 0 0

Cu toate cd nu au o frecventa ridicata, consideram ca unele dintre acestea
sunt relevante pentru grupul nostru tinta (nr., cm., kg., etc.), alaturi de m, km si str.,
la fel de utile ca primele. Credem ca sunt necesare aceste abrevieri, mai ales 1n
contextul in care invdtarea are loc In mediu vorbitor, iar studentii vor lua contact
destul de repede cu aceste prescurtari.

Coroborand listele de mai sus, obtinem, Tn Anexa 1, 0 propunere de lista de
substantive proprii pentru romana ca L2, nivelul Al, in care am marcat cu gri
elementele inserate de noi n scopul Tntregirii anumitor categorii. Amintim inca o
data caracterul pur orientativ (dar si specific grupului nostru tinta) al acestei liste,
care poate fi modificata in functie de grupul-tinta.

7.5. Numerele

Numeralul cardinal este foarte prezent in corpusurile vorbitorilor nonnativi
de RLS, ceea ce presupune o bund reprezentare si in lista generald de frecvente.
Acesta este motivul pentru care am decis extragerea tuturor numerelor si formarea
unei liste separate, care va fi reluata si in momentul discutarii criteriului sferelor
lexicale. La acest nivel, numerele apar scrise atat cu cifre, cat si cu litere. Pentru a
asigura unitatea listei noastre, optdm pentru scrierea cu litere in inventar.

Tabelul 15— Lista numerelor care apar Tn corpusurile vorbitorilor nonnativi de RLS

Cuvantul Variante sub care FA FR R1 R2 R3 R4
apare in corpusuri

Zero 0 162 453 80 41 21 11

unu, una 1, uno, une 255 440 177 62 14 2
doua, dua, doa, dou,

doi, doud doi, doua 676 | 249 445 147 56 17

trei 3, trei, tre 334 | 438 208 67 29 17

patru 4, patra, patru,batru 245 | 164 160 52 22 7

cinci 5, cinci, cince 191 127 129 39 13
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sase 6 88 264 48 14 5 2
sapte 7 99 4.1 81 6 3 2
opt 8 128 | 154 108 18 2 0
noud 9 62 5.2 61 1 0 0
noua 40 95 34 5 1 0
zece 10, zeci 86 125 73 11 1 1
unsprezece 11 31 105 28 3 0 0
doisprezece 12 32 84 28 4 0 0
treisprezece 13 68 4.9 66 2 0 0
paisprezece 14 13 119 12 1 0 0
cincisprezece 15 13 59 13 0 0 0
saisprezece 16 15 79 15 0 0 0
saptesprezece 15 48 14 1 0 0
optsprezece 18 34 40 33 1 0 0
noudsprezece 19 17 55 16 1 0 0
doudazeci (Zigll.lézece,douazeci 111 | 49 94 14 3 0
doudzeci si unu 21 12 78 12 0 0 0
douazeci si doi 22 8 35 8 0 0 0
doudzeci si trei 23 15 51 15 0 0 0
doudzeci si patru 24 6 33 6 0 0 0
doudzeci si cinci 25 12 48 12 0 0 0
douadzeci si sase 26 4 56 4 0 0 0
treizeci 30 74 4.5 59 12 3 0
patruzeci 8 33 0 0 0
patruzeci si cinci 45 10 45 9 1 0 0
cincizeci 50 26 54 25 1 0 0
cincizeci si sase 56 4 31 4 0 0 0
saizeci 60 11 51 9 1 1 0
saptezeci 37 2 1 0 0
optzeci 29 3 1 0 0
noudzeci 90 32 6 0 0 0
o sutd 100, sute 24 46 16 3 1 0
mii 7 34 4 3 0 0
doud mii

cincisprezece 2015 6 46 6 0 0 0
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7.6. Excluderi din lista de frecvente

7.6.1. Marci ale discursului oral

Am exclus definitiv din listd doua categorii de elemente care sunt specifice
discursului oral, de tipul pauzelor pline sau al metodelor de marcare a ezitarii, asa-
numitele Tnceputuri false®®®. In general, aceste marci ale oralului sunt specifice limbii
materne a vorbitorului, tin de strategiile discursive ale acestuia, si nu trebuie invatate
ntr-un cadru formal. Prezentam, in continuare, o parte dintre elementele excluse, in
ciuda frecventei ridicate pe care au iInregistrat-o, datoritd ponderii mari pe care
CORLS a avut-o in generarea listei:

Tabelul 16 — Elemente ce apartin discursului oral, excluse din analiza

Cuvant FA FR R1 R2 R3 R4
aaa 3564 2.98 292 270 244 231
eee 546 0.457 109 84 71 52
aaa 341 0.285 82 49 33 24
a 248 0.207 161 42 21 12
a3am 102 0.085 27 16 12 9
mmm 94 0.079 50 22 10 3
am 76 0.064 28 15 9 8
((rade)) 73 0.061 37 17 7 4
iii 50 0.042 26 14 8 2
ah 29 0.024 24 4 1 0
hm 23 0.019 17 4 2 0
asaa 23 0.019 18 5 0 0
[0} 20 0.017 13 5 1 1
Tham 18 0.015 11 4 2 1
ai 17 0.014 14 3 0 0
a 17 0.014 14 2 1 0
ee 16 0.013 13 3 0 0
uuu 15 0.013 12 3 0 0
h 11 0.009 10 1 0 0
000 10 0.008 9 1 0 0
emmm 10 0.008 2 2 1

636 Pentru mai multe detalii legate de Tnceputurile false Tn cazul IL vorbitorilor nonnativi de nivel A1,
vezi, Lavinia-lunia Vasiu, op. cit., 2020, cap. Il
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Dupa cum se poate observa din tabel, pe langad aceste elemente, am
identificat si unele ce tin de conventiile de transcriere (de exemplu: (rade)) si care
au fost omise la analiza primara, realizata cu ajutorul calculatorului. Toate aceste
elemente reperate, precum si alte variante mai putin frecvente ale marcilor
discursului oral (em, aha, aa, e, mda, pf, lol, hmm etc.) au fost excluse din aceleasi
motive: fiind specifice oralului, ar influenta mult prea tare inventarul lexical, putand
chiar ocupa locul unui cuvant mult mai productiv in comunicare, in general.

Pa-pa, fa-, in-in do-, s- (,,fn imaginea doi, dad, s-, este fameie cu..., Da, -,
(4s) soar. Add (5s) pe s-... pe scaune”®) reprezinta doar citeva exemple de
inceputuri false ce au fost identificate in corpus. In consecinti, de fiecare datd cand
au fost reperate n text, au fost eliminate din lista generala.

7.6.2. Transferuri din alte limbi

Cu toate ca fenomenul transferului lexical este extrem de prezent in corpus,
situatie normala si de asteptat la acest nivel, am marcat si am exclus, in aceasta etapa,
doar acele cuvinte care sunt transferate Tntocmai dintr-o alta limba, in special, din
englezd. Am optat pentru aceasta selectie intrucat celelalte transferuri, mai putin
evidente, ar putea fi utile in etapa urmétoare a analizei pe lista generala. Asadar, am
exclus cuvinte precum:

Tabelul 17 — Transferuri directe dintr-o limba straina

Cuvént FA FR R1 R2 R3 R4
kilo 14 0.012 5 3 2 2
and 12 0.01 10 2 0 0
sorry 9 0.008 7 1 1 0
to 9 0.008 7 2 0 0
end 7 0.006 6 1 0 0
be 6 0.005 4 2 0 0
it 6 0.005 6 0 0 0
yes 6 0.005 5 1 0 0
oui 5 0.004 4 1 0 0
action 4 0.003 4 0 0 0
my 4 0.003 4 0 0 0

837 CORLS, S22, S25, S168.
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party 4 0.003 3 1 0 0
know 4 0.003 4 0 0 0
don’t 4 0.003 4 0 0 0
what 4 0.003 4 0 0 0
footbal 4 0.003 4 0 0 0
game 4 0.003 4 0 0 0
this 4 0.003 3 1 0 0
again 4 0.003 4 0 0 0
on 4 0.003 2 1 1 0

Precizam ca lista cuvintelor excluse este mult mai extinsa, noi optand pentru
evidentierea cuvintelor cu o frecventd mai mare. Remarcam preponderenta
transferurilor dinspre limba engleza, existand putine reprezentari din alte limbi: ouli,
palov. Dacéd ne raportam din nou la variabilele individuale, mai precis, la limbile
strdine cunoscute, se explica de ce sunt majoritare transferurile din limba engleza.
Mai mult, limba engleza este si limba de contact, limba administrativa, la inceput, in
cadrul comunicarii cu studentii straini.

7.6.3. Caractere speciale sau litere

Dupad cum spuneam mai sus, nu ne intereseazd includerea literelor
alfabetului Tn inventarul lexical al RLS, nivel Al. Din acest motiv am eliminat din
lista generald toate literele care au aparut izolat. Pe langd acestea, am omis si alte
caractere speciale care s-au gasit destul de frecvent. Exemple in acest sens se gasesc
n tabelul de mai jos:

Tabelul 18 — Transferuri directe dintr-o limba straina

Cuvant FA FR R1 R2 R3 R4
al 20 0.017 20 0 0 0
- 11 0.009 10 1 0 0
r 11 0.009 9 2 0 0
j 9 0.008 9 0 0 0
p 6 0.005 6 0 0 0
© 4 0.003 4 0 0 0

Se remarca pe prima pozitie In tabel numarul unuia dintre caminele
studentesti In care sunt cazati, in general, studentii straini. Totusi, nu consideram ca
acesta reprezintd un motiv suficient de intemeiat pentru a include in inventarul de
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Al aceste referinte. Mai mult, dacd am include un element, ar trebui completat
grupul de cuvinte cu toate celelalte numere ale cdminelor, ceea ce nu credem ca ar fi
oportun.

1.7. Analiza calitativi

Dupa faza cantitativd, in care am redus semnificativ lista, asa cum am
prezentat deja, in etapa calitativa, am analizat concordantele pentru a identifica
expresiile sau grupurile de cuvinte folosite recurent de cétre studenti in productiile
lor scrise, evidentiind formularile invatate ,,dupa ureche”, expresiile, colocatiile sau
alte grupuri de cuvinte memorate si utilizate frecvent in discursul scris al vorbitorilor
nonnativi de RLS, Tntrucat acestea nu au putut fi generate automat.

Prezentam, mai intai, cuvintele si expresiile care fac referire, prin forma lor,
la discursul oral al vorbitorilor nativi, structuri invatate, in opinia noastra, ,,dupa
ureche”, auzite, cel mai probabil, pe strada, in cdminele studentesti, sau in general,
Tn comunicarea cu un vorbitor nativ, sau transferate, din discursul oral in cel scris.
Observam ca, de cele mai multe ori, acestea apar corect scrise sau cu mici erori fata
de formele orginale, fapt ce dovedeste memorarea lor ca atare datoritd expunerii la
un tip de input cu caracter oral. Mai mult, ele apar bine integrate in context, pastrand
nota de oralitate pe care o poseda aceste structuri in discursul nativilor. Enumeram,
in continuare, structurile ce s-au evidentiat in corpusul de productii scrise ale
vorbitorilor nonnativi. Nu sunt prezente intr-un numar mare, insa utilizarea lor la
acest nivel ne-a determinat sa le inventariem si sa le prezentam aici.

in scrierea primului text, cu tipar interactional, unii studenti integreaza in
productiile lor formule fixe de salut, precum: buna dragule, va pupic, Pupici!, Eu te
invit la mine, Te astept aici, Dragusta (probabil draguta). Tn locul formulelor de
incheiere pe care le cunosc (sau se presupune ca le cunosc) la acest nivel (Cu drag,
de exemplu), apar: Toate cele bune, prietenul tau <<Numel>> sau cel mai bune,
<<Numel>>, acest din urma exemplu putand reprezenta si o traducere literald dupa
expresia englezeasca All the best. Pe 1anga acestea, apar si enunturi intregi reproduse
din discursul nativilor: Si tu cum te simt? Sper cd te simt bine si tot e in Regula.
Astept o scrisoare din partele tau., Apoi dorm-sa speram usor si bine, El este drag
meu §i intotdeauna o se fi. In aceeasi categorie, se remarca expresiile colocviale
memorate: duup aia, provenita, probabil, de la dup-aia (dupd aceea), Acuma, de
miaza, SEMANAcU, mam deprins cu caldura, da sa fac curdtenie, probabil din
expresia tre(trda) sd fac ceva, ce mai simpaticd fatd in ..., 0 prietena de-a mea, stiu
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din copilarie, nu are teme de nimic, M-am auzit cu colegele, are burta, ioi!l, jucam
alceva, seara fac de tot, Trebe sa cumpar o banca la calcolator dar nu am unde sa
put. Tot aici se remarca folosirea adverbului atunci, cu valoare consecutiva, preluat
din discursul oral: Atunci, ne intélnim anul viitoare!, atunci este departe.

7.7.1. Structuri specifice nivelului Al

Dupa cum am vazut si din analiza FA si R1, prepozitia cu este una dintre
cele mai prolifice prepozitii la nivelul A1. Am investigat contextele de utilizare ale
acesteia Tn corpusul de productii scrise ale vorbitorilor nonnativi si am evidentiat
structurile specifice nivelului A1, din punctul nostru de vedere, pe care le prezentam
Tn continuare:

Cu + persoana

Am identificat in corpusul nostru 192 de aparitii ale acestui grup de cuvinte.
Cel mai frecvent, cu apare in prezenta substantivului comun prieten: cu prietenul
(dar si cu prietena, cu prietenii, cu prietenele sau chiar insotit de adjectivul
pronominal posesiv meu, mea, mei, mele. De exemplu, eu nu pot ma intalnesc cu
prietenii mei aici, Tn weekend el joacd fotbal cu prietenul Iui. Apar cateva situatii si
cu niste prieteni, de pilda: Apoi eu merg la bar cu niste prieteni., am intalnit cu niste
prieteni aici. Am putut observa ca, de cele mai multe ori, acest tip de structuri sunt
folosite corect, ceea ce arata ca este vorba despre o structura specifica nivelului Al.
Pe langa aceste situatii de ocurentd, prepozitia CU apare si in combinatie cu alte
substantive cu referent persoana, de exemplu: coleg, verisor, mama, tata etc., nume,
sau in prezenta unui pronume personal, cu ei, cu ele, cu tine (totul ok cu tine?).

Cu + obiect (mijloc de transport)

O alta structura ce caracterizeaza nivelul Al este reprezentata de prepozitia
Cu in prezenta unui substantiv comun care exprimd un mijloc de transport: cu
autobuzul/masina/trenul/avionul/bicicleta. Am observat ci, de cele mai multe ori,
aceasta structurd apare scrisa si folosita corect in context, existand foarte rar omiteri
ale articolului definit. Si in acest caz, concluzionam ca este vorba despre un element
specific nivelului Al, insusit corespunzator.

Am identificat In corpus si grupurile de substantive conectate prin prepozitia
cu, care, prin modul de scriere si de utilizare, ne determina sa afirmam ca au fost
memorate drept grupuri fixe. Ca dovada, de cele mai multe ori, acestea sunt corect
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scrise si utilizate. Prezentam, in continuare, un inventar al acestor grupuri: pldcinte
cu ciocolata, cafea cu lapte, sandvici cu carne de pui, supa cu legume, sarmale cu
smdntand, orez cu pui, cereale cu lapte, spaghete cu pui, carne de pui cu legume,
paine cu unt.

O situatie similara cu cea prezentata anterior caracterizeaza si substantivele
conectate prin prepozitia de, foarte des intalnite in corpus. Prezentdm un inventar al
acestor structuri: sala de sport (apar si situatii de omitere a prepozitiei), sala de
fitness, club de sport, tenis de masa (situatii si cu prepozitia PE: tenis PE masa),
facultatea de litere/de chimie/de studii europene etc., casa di culturd, supd de pui,
tema de casa, supad de cartofi, suc de mere, carne de porc, carne de pui, salata de
Verza, fripturd de pui, ciorbd de pui (scrisa corbda Sau cerbd, ciora), salatd de legume,
carne de vitd, sucul de portocal (suc de portocate), piept de pui, supa de legume,
sunca de poi, salata de vinete, film de actiune (si filme de actione), salata de fructe,
ziua de nastere, ochelari de vedere, fructe de mare, ochelari de soare, costum de
baie, umbrelad de soare, mMuzeu de animale/istorie/arta, crema de soare, sac de
dormit, camera de zi, produse de baie, fotografii de familie, meci de fotbal, gustare
de pui, prajitura de ciocolatd, suc de fructe, inghetatd de ciocolatd, tort de ciocolatd,
camera de camin.

Desi nu sunt intr-un numar mare, am inventariat si alte grupuri de cuvinte
care apar in productiile scrise: soare cu dinti, apa platd, apd minerald, apa
carbogazoasa, fast-food, jocuri video, vaza cu flori, telefon fix, cartofi prajiti.

O categorie aparte o0 reprezinta structurile de tip verb + prepozitie: merg
LA/plec LA/md duc LA. Intrucat, din experienta noastra didactici, cunoastem ci
selectia prepozitiei potrivite cu un anumit verb poate reprezenta o problema, mai
ales, pentru vorbitorii de la nivelurile elementare, am 1incercat sd investigam
asemenea structuri. Astfel, am observat ca, cel mai frecvent, acestea sunt folosite
corect, dar credem ca si ele au fost memorate cu prepozitie cu tot, dupd cum au apérut
in input. Afirmam acest lucru bazdndu-ne pe aparitia in exemple tocmai a acestor
structuri si in alte contexte: merg LA centru/merg LA parc. De exemplu, Am merg
mulgi loci, merg la vivo moal, la munte, Merg la statie, Merg la clasa.

Astfel, structura merg TN apare de 26 de ori in corpusul scris, dintre care cele
mai multe aparitii corecte (25) sunt folosite impreuna cu: oras, centru, parc. Merg
LA este mult mai frecventd, aparand de 349 de ori in corpus, din care, doar de trei
ori, apare merg LA parc. Prin urmare, in general, este utilizata corect. Structura merg
CU are 24 de ocurente, corect utilizate (vezi cu + obiect). Avand in vedere confuzia
in/la, am cautat sa vedem in ce masura este corect utilizata si structura in centru. Am
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observat cd, in 21 de cazuri, apare IN centru si, doar in 9 cazuri, avem o forma gresita,
LA centru. Asadar, si aceasta structurd este una bine stapanita la nivelul Al.

Pe langa verbul merg, am investigat si verbele a vorbi si a se uita, Tntrucét
si acestea presupun selectia unei prepozitii Tn comunicare si stim c¢d nonnativii pot
intampina probleme in utilizarea lor. Astfel, vorbesc CU/DESPRE/LA/IN apare in 30
de situatii, toate folosite corect, rar cu omiterea articolului la substantiv (cu doud
exceptii: vorbesc pentru TaTa si vorbesc de tata meu). De exemplu: vorbesc la
telefon cu familia, vorbesc cu prieten/vorbesc cu prieteni mei, vorbesc cu putine
cuvinte, Vorbesc cu familia mea la telefon, vorbesc in limba romdnd, vorbesc despre
sora mea. Si verbul reflexiv a se uita apare in structura: a se uita LA televizor sau a
se uita LA un film, in 68 situatii, majoritatea corecte: stau acasa ma uit la televezor,
Sau stau acasa si ma uit la un film., ne uitam la film la sufragaria. Totusi, apar erori,
precum: omiterea pronumelui (uit la televizor, cand eu termin uit la film) sau
folosirea formei participiale a verbului (mergem la mall sau cinma uitat un film),
insd aceste situatii sunt rare.

Din analiza corpusului scris, am observat ca sintagmele posesive apar de
cele mai multe ori corect scrise, in special, cAnd este vorba despre persoane. Astfel,
sintagmele posesive corecte, cu acordul de gen si numadr facut, chiar daca, uneori,
lipseste articolul definit, sunt urmatoarele: fratele meu, mama mea, familia mea,
camera mea, colegii mei, prietenii mei. Din punctul nostru de vedere, aceste
sintagme sunt si ele memorate. Acestea reprezinta structuri care apar foarte frecvent
atat in input, cat si In output, si de aceea studentii le cunosc foarte bine. Ca dovada,
atunci cand apare un cuvant mai putin frecvent, acordul nu e facut corect:
apartamentul mea, camerd meu etc.

O alta structura frecventa in corpusul de productii scrise o reprezinta (in)
fiecare zi (apar si cazuri cu fiecare seard, fiecare dimineatd, insa acestea sunt mult
prea rare, in comparatie cu expresia compusa cu substantivul zi). Consideram ca si
acestea constituie niste expresii memorate, mai ales ca, rar, se omite prepozitia in (in
78 de cazuri dintre cele 318). Dupa cum spuneam, in fiecare seard si in fiecare
dimineata apar mult mai rar, doar 11 ocurente pentru in fiecare seard, corecte, cu
exceptia unei situatii: fiecare seara prieten mea si eu, respectiv, in fiecare dimineata,
16 rezultate, dintre care, in doud situatii, € omisa prepozitia: Eu md trezesc ora sapte
Jumate fiecare dimineata, A fiecare dimineatda mandanc Poate salata de vinete.

Am identificat in corpus si formulele fixe de salut, despre care, de asemenea,
credem ca sunt memorate. Prezentdm, in continuare, cele mai folosite forme, asa
cum apar scrise in cele doud corpusuri: Te pup/Va pup (21 de aparitii, corect
utilizate), Ne vedem sau Nevedem peste sase zile, nividem joi sau chiar Nevedem pe

181



curent (20 de ocurente). Scrierea impreuna a pronumelui si a formei verbale ne face
sa concluzionam ca asa au fost memorate aceste forme. Alte formule sunt: Pe curand
(12 ocurente), ne vedem curénd! (2 situatii), ne intalnim (10 situatii), la revedere
(draga/Draga prietena/cu drag), 10 ocurente, Bund ziua (9 ocurente), Cu mult drag!
(7 situatii), Servus (2 situatii), Bund seara (2 ocurente), Bund! (o situatie), Pe maine
(o situatie), o zi buna (o situatie), Te salut (o situatie)/Te salutat si te iubesc (0
situatie)! Te iubesc (2 ocurente), La revedere, pa! (o situatie), Ciao! (o situatic)/Ceao
(2 ocurente), Cu dor (o situatie). Diversitatea formulelor folosite, precum si numarul
acestora consideram ca se datoreaza si cerintelor de la primul subiect de scriere.
Influenta acestora se va putea observa si mai jos in cazul altor formule fixe,
memorate, si folosite ca atare in productii, situatie absolut fireasca la nivelul Al,
dupa cum am evidentiat in Tabelul 11, in grila de evaluare pentru producerea scrisa,
din Companion Volume: ,,Aratd un control extrem de limitat asupra unor putine
structuri gramaticale si propozitii model, dintr-un repertoriu memorat.”

In ceea ce priveste alte formule fixe, utilizate de obicei in textele cu tipar
interactional, am constatat cd, cel mai des, sunt folosite perechile singular/plural,
memorate si ele drept enunturi complete: Ce mai faci?/Ce mai faceti? (80 de
utilizéri) si Ce faci?/Ce faceti?, cu 60 de utilizari. Urmdtoarea ca frecventa este
propozitia Eu sunt (foarte) bine, cu 35 de ocurente, dar si Sper ca estilSper ca sunteti
bine., cu 20 de ocurente. Mai putin frecvente sunt: Cred ca (13 situatii), cum esti (6
utilizari), cum sunteti (3 ocurente), multumesc (4 situatii), Ma bucur (3 situatii)/sunt
fericitd cd (o situatie). Imi pare bine (o situatie), Imi pare rdu (doua ocurente), vd
rog (o situatie), Din fericire, (1) sau si mie!l, folosita o singura data, gresit, in loc de
constructia si eu.

Daca, mai sus, am evidentiat propozitii memorate, in continuare, am extras
din corpusul scris fragmente (chunks) care sunt clar memorate, in comparatie cu
restul textului, intrucat acestea sunt fara greseala sau cu foarte putine greseli. Cel
mai probabil, acestea sunt preluate din exemplele din manual sau din cele oferite de
profesor. Am identificat fragmente despre vreme: Timpul e minunat., Vremea este
perfecta., Cum e vremea momentan?, Vremea este excelent, despre oras: Orasul e
incridibil., Clujul este un oras frumos!, Orasul este frumos (cu 5 ocurente), despre
viata in Romania, in general: Tmi place mult aici., Sunt foarte multumitd aici., Ma
pregatesc pentru un examen de limba romand., Eu am mulfi prieteni foarte buni.,
Seara, nu fac nimic dar cdteodata ma plimb in parc., Ma adaPtez rePede cu viata
din Romania., Ma bucur ca voi veniti la Cluj curdnd!, sau formulari folosite, n
general, la inceputul sau la finalul textelor cu tipar interactional: Ne vedem cdnd ma
intorc., Vino la mine., Abia astept sd te re vad., Ce faceti in weekend?, Sper sd ne
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intdlnim in vacanta., Sper sa ne intalnim dupda weekend., Sper sa te voi intalni
vinerea viitoara., Tu ce ai facut azi?, Nu te-am mai vazut de foarte mult timp., Ce
faci in weekend?, Ne intdlnim in vara?, Voi sunteti ocupati?, sunati-md cdnd aveti
timp., Cand vin acasa abia astep se te vad, al tau., Ne vedem in septembrie, Hai la
mine rapede, Hai la o bere cu mine Tn weekend!, sau alte expresii despre oameni,
locuri, obiceiuri: El cel mai mare din frati lui., El ajutd ma in totdeauna cind eu am
0 problema., El pregateste lectiile pentru elevii lui., Data vitoare vi cu mine, pentru
cd e distractie., Este foarte trist ca nu existd un astfel de restaurant., plin de oameni
politicosi, Are 0 vedere despre mare., Dupa cum stii, Noi bem o sticld de vin
frantuzesc, Sund cesaul desteptator, Ma bucur ca avem o relatie atdt de bund., El
ma ajuta cand mi-e greu., Suntem foarte apropriat, ne ajutam intotdeauna. Un alt
fragment care este clar memorat dupa modelul oferit de profesor il reprezinta
structura nici..., nici, este potrivit(d)/asa si asa, in functie de modelul oferit de
profesor, folosita la descrierea de persoane: Mama mea nici Tnaltd nici scunda, e
potrivit. sau: Nu este nici slab, nici grass, este potrivit, Ea nu este nici foarte inalta,
nici foarte scunda. El este potrivit, nu este nici indlt, nici scurt, Este nici grasa nic
slabd e aga si asa., Ea nu e nici grasd si nici slabd, e asa si asa. In fine, structura
nici..., nici... pare a fi una specifica nivelului Al, fiind gasita in 30 de situatii in
corpusul de productii scrise.

In ceea ce priveste sintagmele fixe, cu prepozitie, care sunt, in general,
predate la nivelul Al (a avea nevoie/a avea chef DE), observam ca ele sunt structuri
utilizate frecvent si, de obicei, corect (apar uneori omiteri ale articolului), In special
in combinatie cu un substantiv: Azi, am nevoie de orez si oud., Eu am nevoie de 0
ceai!, Apoi eu am nevoie de putind odihnd., nu am nevoie de nimic., La ora
noudprezece am chef de o intdlnire cu prietenii mei, Am chef de o dulap cu mancare
pe peretele de dreapta. Am constatat ca, desi nu constituie o structura specifica
nivelului AL, a avea nevoie SA pare a fi necesara, intrucét, de multe ori, se foloseste
de in loc de sa: am nevoie de studiat limba rumena, Am nevoie de dormire, am nevoie
de odihnat. Consideram ca ar fi util de prezentat contextul de utilizare si pentru
aceastd structurd pentru a evita fixarea sa intr-o forma gresita. Situatia e similara si
in cazul constructiei @ avea chef SA, remarcand ci, in multe situatii, aceasta structurd
apare incompletd sau, in locul ei, este folositd constructia cu DE: Am chef de sa
gdsesc o masd noud, prentru cd chef sa mandnce o salatd de fructe, are chef sa
canta!. Constructia a avea grija de nu pare a fi specificd nivelului Al, avand in
vedere cd am identificat-o doar in doud productii, in ambele situatii prepozitia fiind
omisa: are grija toata acasa, Al grija tine. Pe de alti parte, observim ca
demonstrativul de apropiere (acest, aceastd, aceasta, asta) este prezent in lista
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noastrd, deci si in vocabularul vorbitorilor nonnativi de limba roméana, cu toate ca,
din punct de vedere gramatical, pronumele si adjectivul demonstrativ se introduc
abia la nivelul A2. Avand in vedere FA a acestor elemente, asta = 27, acest = 25,
aceasta/aceasta = 19, consideram ca ar fi util si productiv sd se ia in considerare
includerea lor, in mod organizat, inca de la A1.

Am remarcat o utilizare frecventa a sintagmei LA Facultatea de Litere,
aceasta aparand 1n 80 de productii, situatie fireasca, avand in vedere, pe de-0 parte,
statutul de student al subiectilor, iar, pe de altd parte, tema textelor (O zi obisnuita
de scoala, de pilda).

Foarte frecvent si corect, in general, sunt folosite si constructiile: de la...
(pand) la..., din... pdnd in... sau de... pana... . Am identificat structura de la... (pdna)
la... in 62 de productii cu referire la ora, acesta parand singurul context de utilizare
a acesteia la nivelul Al: am curs de la ora 13 pand la ora 17, constructia din... pana
n... fiind destul de rar folosita (sub 10 utilizari) cu referire la luni si ani (Sunt din
aici aici din de septembrie pdna la februarie., Sunt in Cluj din octombrie pdna in
August), in vreme ce de... pdna... e mai frecvent folositd (16 ocurente) pentru a
prezenta programul saptamanal: Am fost aici de luni pdna vineri., Eu stau aici trei
zile: de joi pdna sambata. Prepozitia compusa pdna la apare si singura 1n context cu
ora: Studiez pand la 24.00 si apoi dorm., stau in fatul [pat] pand la opt si sfert., azi
mergem la facultatea panad la ora 5. Toate aceste situatii ne aratd buna insusire a
acestor prepozitii, pe de-o parte, dar si apartenenta la nivelul Al a contextelor
mentionate.

O situatie speciald ocupd prepozitia dupd, locutiunea conjunctionald dupa
ce, locutiunea adverbiala dupad aceea si adverbul apoi, care sunt predate studentilor
straini, Tn general, impreuna ca mijloace de asigurare a coerentei si coeziunii textului.
Din analiza noastrd, am constatat cd prepozitia dupa este folositd corect,
intrapropozitional (Dupad dus gatesc ceva sandtos), insd, de multe ori, este utilizata
si drept conector interpropozitional, pentru a inlocui locutiunea adverbiala dupa
aceea (Eu merg la restaurat si mdndnc mdncare tradetional. Dupd eu alerg acasd
si studiez, Mandnc cartofi cu carne di pui si beau o apa plata. Dupa merg la casa si
fac un dus, In fiecare zi, cand eu am scoala, duc copilul meu la gradinita, dupa ce,
merg la facultatea de litere.). Si locutiunea conjunctionald dupa ce este utilizata, in
general, Tn locul celei adverbiale: De luni pand vineri, eu mai trezesc de la 07:30
apoi eu mandnc micul dejeune §i cereal dupa ce eu mai duc la facultatea, Acum sunt
la scoald Dupd ce eu merg la shopping cu prieteni mea, apoi mergem in parc., NOi
avam culsuri ore de la 9 pana la 13. Dupa ce noi mergem la camera. Totusi, atunci
cand este utilizata, locutiunea adverbiala dupd aceea este folositd corect. Constatam,
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asadar, din aceste observatii, cd locutiunea conjunctionald dupd ce nu este insusita
la nivelul A1, iar locutiunea adverbiald dupd aceea pare a pune unele probleme in
utilizare. In ceea ce priveste adverbul apoi, situatia pare a fi una buna, acesta fiind
folosit, de cele mai multe ori, adecvat: Apoi ma duc la baie, ma spal si, dupa aceea,
ies camera mea., dar, si in acest caz, apar confuzii cu prepozitia dupd, In ceea ce
priveste contextul de utilizare: apoi anul pregatitor se studieze arhitectura. Luand
in considerare situatia descrisd, din punctul nostru de vedere, nu toate structurile cu
dupd caracterizeazd nivelul Al. De aceea suntem de parere cd locutiunea
conjunctionala dupd ce caracterizeaza mai degraba nivelul A2, si nu nivelul Al.

Pe langa cuvintele de mai sus, am identificat In corpus preferinta pentru o
serie de conectori. Astfel, se utilizeaza extrem de des conjunctia pentru ca (in 325
de situatii): Serios, imi place, pentru cd ea este mama mea., Dupd aceea, ma uit la
televizor pentru ca imi place sa odihnesc acasa singurd., Ea stie foarte multi
informatii pentru ca ea e studiaza multi. De asemenea, se folosesc frecvent, dar si
corect, locutiunile adverbiale de obicei (115 ocurente) si in general (10 situatii): De
obicei merg acasa cu prietene mele, Dupa curs, in general mananc cu prieteni mei
in restaurant ldnga caminul mea. Utilizari mai putine au locutiunea adjectivala in
plus (6 situatii) si cea adverbiala, in final: E/ prefara Sa citire, a final ma culc pe la
ora 11, cu doar 3 ocurente. In cazul ultimei locutiuni, am constatat ci aceasta nu este
folosita corect, utilizandu-se de fiecare data o forma cu prepozitia la: la final.

Locutiunea adverbiald de exemplu are 13 ocurente in corpus, aparand in
multe texte corect, insd, de multe ori, se omite prepozitia: in camera mea nu imi place
de multe obiectele exemplu calculator, Ea poata sa gateste bune mancare, Exemplu:
pizza, supa de legume., Exista multe si deferet mancatiexemplu sarmalele. Am
identificat si forme cu la sau par (la exemplu sau par exemplu), probabil traduceri
literale din engleza (for example) si franceza (par exemple).

Si locutiunea adverbiala pe jos apare in 18 situatii, dintre care 17 sunt in
structurd cu verbul a merge, fiind folosite corect. Pe jos, cu sensul de ,,podea”, apare
doar o data in exemplul: un covor rosi pe jos. Locutiunea adverbiala de asemenea
este utilizata in 18 situatii: Noi suntem de asemenea prieteni din camerd la caminu. ,
El vorbeste de asemenea limba franceza si ingleza., In fiecare zi mergem in oras si
schiam de cinci ori pe zi. De asemenea vizitam musee si catedrale.

Locutiunea adverbiala un pic are 16 ocurente: Apoi ma culc un pic, Eu sunt
obosit pentru ca eu am un pic bolnav. discut un pic cu <numel>, este un pic dificile
pentru mine, Ei este un pic mai inalt, este un pic de soare.

Contrar asteptarilor noastre, structuri ca: incd o data, zi de zi, o data pe lund,
de doud ori pe lund, departe de apar foarte rar, pana la 3 ocurente: O datd pe luna
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ne intdalnim si bem cafele si mancam biscuiti., El merge la cinema de doud ori pe
luna. Locutiunea prepozitionala aproape de nu apare corect reprezentata in corpusul
scris, insd am constatat necesitatea ei, in enunturi de tipul: Este foarte mare,
comfortabila si comoda, aproape e Centru. Atunci, nu imi place ceva despre bars,
clubs sunt aproape la camin, O ciuvetd este ldnga perete este aproape usd. Apare si
o varianta a acesteia, apropiat de: un mic oras si apropiat de Verona.

Remarcdm o nesigurantd in utilizarea cratimei la cuvinte precum dupda-
masdldupd-amiazda: dupd masd eu mandnc in la Cantina, In fiecare dupd masa
mergem la plembare, de obicei dupd masa ma duc la plaj, am cursuri de la ora 9
pand la ora 1 dupa masa, de obicei dupa masa, eu ma uit la stradd., dupa masa eu
si colegii mei de camera mergem impreund in centru, Dupa masa eu merg acasa si
mananc pranz, de la ord noud dimineatd pand la ord unu dupd amiazd, Dupa-amiaza
eu fac temd, Dupa-amiaza eu merg la curs.. Pe de alta parte, in cazul substantivului
mic dejun (in corpus si Micul dejun/mecul dejun) apare uneori folosita cratima.
Remarcam ca acesta este folosit, in general, corect, cu verbul a lua sau n structura
mandnc la micul dejun. Desigur cd apar si formulari ca: mandnclpregatesclgdatesc
micul dejun.

Expresiile starii, asa cum le sunt prezentate studentilor strdini verbele cu
pronume in dativ, a-i fi foame, a-i fi sete, a-i fi rau, a-i fi dor, a-i fi frica etc., nu sunt
pe atat de des utilizate pe cat am fi crezut. Doar mi-e dor de... apare in 38 de situatii,
dintre care cele mai multe sunt Tn formularea mi-e dor de tine!, structurd clar
memorati. In opinia noastra, unele dintre aceste verbe nu caracterizeazi nivelul Al.
Totusi, propunem pastrarea in inventarul lexical de nivel Al a urmatoarelor: a-i fi
foame, a-i fi sete, a-i fi somn. In aceeasi linie se inscrie si verbul a iubi, care este
introdus, conform Descrierii minimale, la nivelul A2, insa, dupa textele studentilor,
acesta este necesar inca de la Al, mai degraba in formulari fixe, ce vor fi apoi
memorate (situatie ce se intampla deja), nu intreaga paradigma: Te iubesc, Va iubesc,
il iubesc tatal meu. Te iubesc mama. Eu o iubesc pe sora mea. Eu il iubesc pe tatd.
11 lubesc foarte mult pe frate meu, Eu 1l iubesc pe Tatal meu Foarte mult.

In analiza noastra, am observat ci locutiunea tot timpul apare destul de
frecvent in productiile nonnativilor, Tn general, corect: E/ asculta muzica tot timpul.,
poartd ochelari tot timpul., tot timpul, vrem sd mergem cu tatal meu., Ea este amabil,
generoasd, inteligentd si serios dar nu tot timp. veseld si zambeste tot timp. Pe de
alta parte, colocatia timp liber, cand se afla in combinatie cu verbul a avea, apare
intotdeauna corect, deci e caracteristica nivelului Al: Cdnd am timp liber pot sa
merg Tn parc sau la cinema, Ea nu are mult timp liber pentru cd studiazd mult. Cu
prepozitia In, apare si nearticulat: Tn timp liber eu alerg in parc, Tn timp libere meu
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eu vizitez multe orasi, joacd Tenis in timp liber, in timpul liber, eu se uita la televizor,
merg Tn parc., In timpul liber, de obicei, citesc o carte, ascultat muzicd §i fac
plimbare in parc.

Am observat ca sunt confundate verbele a canta si a juca, cel mai probabil
din cauza traducerii din limba englezd unde se face diferenta intre sing (canta cu
vocea) si play (canta la un instrument, dar si joacd un joc/un sport). Astfel, intalnim
in productiile nonnativilor exemple precum: cdntda la flute., El cdnta 5 la instrumente
de muzica si face muzic, cantd pe guitar, In timpul liber cdntd, joacd pianul. De
observat cd, in acest ultim exemplu, sunt folosite ambele sensuri ale verbului a canta.
Totusi, nu pare a exista aceeasi problema in cazul verbului a juca, acesta fiind folosit
corect: Eu joaca fotball cu prietenii in parc.

Am incercat sa evidentiem si strategiile utilizate de catre studenti n situatiile
n care au nevoie de un anumit element lexical, dar nu dispun de acesta. Adesea sunt
folosite strategii de aproximare a sensului, prin descriere sau parafrazare: are par
scurt si albi §i negru impreund. (= carunt), Nu este doctara, dar ajuta oameni care
nu sunt bine (nurse) (= asistentd medicala), pantofi de munte (= bocanci), camera de
dormi (= dormitor), Invatd limba Bretonne, limba mama ei (= limba materni).,
Mergi tot sdtamana Pe strada (= a face miscare, a alerga) si manance Fructe Pentru
A Fi sanatoasa. Sunt situatii cand se foloseste un alt cuvant similar ca sens, insa
inadecvat in context: lar nu ima place sertarul mea pentru ca este in virsta (= vechi).,
Peste anul Pregatitori eu merg la spital in Centru. (= dupa)., Mama mea este nici
tandra, nici vecha (= batrana); ea are 50 ani, sau chiar verbul Tn locul substantivului:
costa de inchere, Dar costa e mic. Alte strategii utilizate mai rar sunt: traducerea
literala — ,,Lacul de Podea” (Bodasee, in germana, Boden = podea, iar See =
lac/mare) - sau transferul din limba engleza, Tote obiectele sunt in order.

O alta dovada a faptului ca, la acest nivel, se memoreaza de cele mai multe
ori structurile o constituie si exemplele de mai jos: Si, si mie si lui <Numel> Atdt
mie, cat si, studentul a folosit ambele structuri corelative, asa cum se obisnuieste sa
fie predate la clasd. Aceeasi situatie o regasim si in exemplul de la 9:00 la (pdna)
13:00, aici prepozitia fiind dislocata, sau in enuntul Nevedem pe curent.

Totusi, am remarcat cid unele teme par a fi mai potrivite decat altele. De
exemplu, in cazul descrierii de persoane, am constatat ca se folosesc mult mai putine
formulari memorate, iar studentii par a fi mult mai motivati sd produca singuri
discurs.
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7.8. Criteriul Tntregirii sferelor lexicale

Dupa cum am aratat in partea intai a lucrarii noastre, in stabilirea listelor de
cuvinte, pe langa criteriile statistice, se folosesc si unele mai mult sau mai putin
subiective, cum este cazul criteriului intregirii sferelor lexicale. Asa cum am
specificat in cazul substantivelor proprii, am decis ca, si in aceasta situatie, sa
evidentiem cuvintele care fac parte din aceeasi sfera lexicala si care se invata, in
general, impreuna. Pe langa cele regasite in lista (si pe care le-am pastrat acolo),
unde am considerat necesar, am addugat unul sau mai multi membri pentru acea sfera
lexicala. Am avut in vedere 14 teme: culori, parti ale corpului, timp, momente ale
zilei, anotimpuri, zilele saptamdnii, lunile anului, numerele, grade de rudenie,
animale, politete, sporturi, mijloace de transport si obiecte din clasa. Nu am adaugat
toti membrii unei sfere lexicale, incercand, pe cit a fost posibil, s nu includem un
numar prea mare de cuvinte, ci, mai degrabd, cuvintele care, in opinia noastra, ar
putea fi necesare in aceasta etapd din diferite motive. De exemplu, in cazul culorilor,
am adadugat doar culoarea mov, insa, in ceea ce priveste lunile anului, ne-am asigurat
ca am inventariat toti membrii grupului. La fel am procedat si in cazul momentelor
zilei. Tn alegerea acestor elemente, ne-a ajutat experienta didactica (care sunt
cuvintele cerute, in general, de citre studenti, cuvintele internationale sau acelea care
sunt necesare si n discutarea unor probleme gramaticale). Pentru a identifica mai
usor cuvintele addugate, am optat pentru marcarea lor in lista de mai jos cu culoarea

gri.
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Tabelul 19 — Lista sferelor lexicale

Sfera: Culori Parti  ale Gradele de Animale
corpului rudenie
Nr. crt. Cuvinte FA Cuvinte FA Cuvinte FA | Cuvinte FA
negru 192 | ochi 144 | mama 313 | pui 119
rosu 82 par 181 | tata 238 | céine 34
alb 70 dinti 20 copii 203 | peste 19
| albastru 61 ureche sord 95 | vaca (vitd) 18
verde 46 gurd frate 93 porc 14
culoare 25 nas bunic, 21 animal 13
bunica,
bunici
maro 22 fata fiu 16 | pisicd 10
galben 14 gat parinti 15 | oaie
gri 11 mana sot, sotie 13 elefant
roz 11 picior matusa 4 girafa
portocaliu 7 deget unchi 4 cal
mov cap fiica urs
nepot
verisor
verisoara
Sfera: Momente Anotimpu Zilele Mijloace de
ale zilei ri saptamanii transport
Nr. crt. Cuvinte FA Cuvinte FA Cuvinte FA | Cuvinte FA
seard 169 | varad 75 luni 66 | masind 106
dimineata 130 | iarnd 41 vineri 38 avion 84
noapte 16 primavard | 22 duminica 27 | autobuz 84
| dupa-masa 12 toamna 4 sambata 22 tren 46
dupa-amiaza
amiaza anotimp 4 joi 13 | bicicleta 16
miercuri 8 taxi 12
marti 4 motocicletd | 6
tramvai
Sfera: Timp Lunile Politete Sporturi
anului
Nr. crt. Cuvinte FA Cuvinte FA Cuvinte FA | Cuvinte FA
ord 613 | septembri | 8 multumesc 101 | fotbal 151
e
Zi 417 | iulie 7 mersi 9 sport 68
an 397 | octombrie | 7 CU placere 29 | inot 58
{ timp 188 | februarie 5 te/va rog 58 | tenis 33
sdptamanad 108 | august 5 Mmiscuzaiscouze | 28 volei 21
lund 50 decembrie | 5 poftim 13 | schi 19
maine 49 ianuarie 4 poftiti 44 | baschet 10
jumatate de | 43 iunie 4 dumneavoastra sah 10
ord
azi 36 noiembrie | 4 domn alergare
minut 15 martie doamna gimnastica
astazi 15 aprilie
ieri 14 mai
sfert de ord 9
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fix 37
secunda
Sfera: Obiecte din Numere Numere Numere
clasa
Nr. crt. Cuvinte FA Cuvinte FA Cuvinte FA | Cuvinte FA
carte 183 | zero 162 | cincisprezece | 13 milion
birou 99 unu, una 255 | saisprezece 15 | numar 43
caiet 65 doi, doua 676 | saptesprezece | 15
| sala declasa | 37 trei 334 | optsprezece 34
pix 19 patru 245 | noudsprezece | 17
tabla 10 cinci 191 | doudzeci 111
creion sase 88 treizeci 74
sapte 99 patruzeci 8
opt 128 | cincizeci 26
noud 62 saizeci 11
zece 40 saptezeci 4
unsprezece | 86 optzeci 4
doisprezece | 31 noudzeci 6
treisprezece | 32 sutd 24
paisprezece | 68 mie 7

7.9. Subcriteriul necesitatii

Asa cum am subliniat 1n capitolul 5, este important sa avem in vedere si

vocabularul necesar pentru intelegerea cerintelor in cadrul cursurilor si al
examenelor. De aceea am elaborat un mic corpus de cerinte (prezentat in capitolul

6), pe baza caruia am extras elementele de vocabular esentiale pentru intelegerea

sarcinilor la nivelul Al. Considerdm ca si aceste elemente, mai ales In primele zile

de curs, intra in vocabularul studentilor ca formule memorate, ceea ce este specific
nivelului Al (vezi Tabelul 11, Grila de evaluare din Companion Volume). Tn tabelul
de mai jos, expunem elementele cele mai frecvente din cerinte si care, in opinia

noastra, ar trebui sa fie incluse si in inventarul lexical al RLS:

informatii, 5 dialoguri, mesajul, conversatia etc.)
ascultati + cineva (un client, o persoand, trei
persoane)

ascultati + cititi/verificati/scrieti/spuneti

Tabelul 20 — Elementele lexicale propuse pe baza criteriului necesitatii
Nr. | Cuvéantul Colocatii FA in corpusul
crt. de cerinte
imagine/imaginea/ 127
imagini/imaginile
ce 116
completati 108
scrieti 108
ascultati ascultati + ceva (= un text, un dialog, niste | 104
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text/texte ascultati/cititi/scrieti un text 95
cititi 82
potrivit (adj.) imaginea potrivitd, raspunsul potrivit, imaginea | 75
potrivitad

perechi Lucrati in perechi! 74
corect (adj.) raspunsul corect/varianta corectd/literele corecte 65
fiecare folositi fiecare text/fiecare imagine 64
alegeti alegeti imaginea/varianta/raspunsul 62
libere spatii libere 62
decideti doar in combinatie cu A/F 51
adevarat/adevarate 50
fals/false 50
potriviti 48
care 47
spuneti 42
dialog/dialoguri 36
ordonati puneti in ordine/puneti in ordinea corecta 18
incercuiti 2

informatii 1

Dupa cum se poate observa, am optat sd pastram, in lista de mai sus, formele
cuvintelor asa cum sunt ele folosite, in general, In formularea sarcinilor, avand 1n
vedere ca unele dintre acestea vor fi necesare Tnainte de a se introduce categoria
gramaticala.

Confruntand aceasta lista cu lista generala, observam ca lipsesc din cea din
urma cuvintele: a completa, corect, a decide, adevarat, fals, a potrivi, dialog, a
ordona, a incercui, substantiv, verb, adjectiv, articol, prepozitie, pronume.

Un alt aspect de analizat in cazul listelor de freventa este reprezentat de
problema melcului de mare. Tn cazul nostru, am optat pentru verificarea acestei
situatii doar in ultima etapd, presupunand cad multe dintre cuvintele aflate sub
incidenta acestei probleme vor fi excluse in etapele intermediare, ceea ce s-a si
intdmplat, in cea mai mare parte.

Tabelul 21 — Excluderea unor cuvinte pe baza principiului melcului de mare

Cuvant FA FR R1 R2 R3 R4 whelk
shaorma 5 0 1 1 1 1 1
ajutor 6 1 3 1 1 1 2
bilet 6 1 2 2 1 1 2
camp 6 1 1 1 1 1 2
fotograf 6 1 1 1 1 1 2
reducere 6 1 3 1 1 1 2
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Réamane doar situatia celor 6 cuvinte din lista de mai sus. Ne atrag atentia
cuvintele care au R1 =1 si R4 = 1, ceea ce presupune ca aceste elemente lexicale
apar doar intr-un singur text, de 4 ori, cum este cazul cuvintelor: shaorma, caAmp si
fotograf. Din acest motiv, am decis excluderea lor din inventarul lexical al RLS.
Totusi, cuvantul fotograf este un cuvant util, la nivelul Al, pe de-o parte datorita
apartenentei sale la clasa profesiilor, iar, pe de alta parte, prin faptul cé este un cuvant
international si deci usor inteligibil. Aceeasi situatie credem ca este si Tn cazul
celorlalte cuvinte, care, desi nu au FA mare, sunt relevante pentru acest nivel.

Tot In aceastda etapd, am constatat cd, din lista noastra, sunt omise doua
adjective, cu frecventa redusa, cel mai probabil, Insd necesare atunci cand se descriu
persoane, tema specifica nivelului Al: roscat si cirunt, pe care le vom adauga listei.
De asemenea, avand 1n vedere ca, in lista de frecvente, apare substantivul ofertd, am
introdus si verbul a oferi.

Dupd o confruntare a listei cu Descrierea minimala pentru a verifica
includerea tuturor elementelor necesare din perspectiva gramaticii, am constatat
necesitatea intregirii inventarului cu o serie de pronume (fie, noud, voud), dar si cu
verbul auxiliar de perfect compus, a avea: tie, noud, voud, am, ai, a, ati, au.

Intrucat fiecare cuvant a aparut sub diferite forme in lista de frecvente, in
final, am optat pentru retinerea in inventarul lexical a formei de baza a cuvantului,
iar forma in locul careia apare aceasta, este prima inclusa in coloana de alte forme
(vezi tabelul de mai jos). Totusi, in cazul cuvintelor rog, pup, revedere, general,
obicei si exemplu, intrucat am constatat cd sunt folosite in structuri fixe, memorate,
am decis includerea lor n inventar, in formele: te/va rog, te/va pup, la revedere, in
general, de obicei si de exemplu. In cazul altor cuvinte, am optat sa nu intervenim in
acest fel in listd, deoarece cuvantul a fost folosit si singur in diferite contexte.

In scopul observirii diferentelor rezultate in urma etapelor prin care a trecut
lista de frecvente, prezentam, in tabelul de mai jos, primele 11 elemente inventariate.

Tabelul 22 — Primele 11 cuvinte din lista finala de frecvente

# Cuvant Alte forme FA FR R1 R2 R3 R4
e, este, este, esti, esti,

1 afi sunt, suntem, sunteti, 5319 445 | 1888 3804 727 | 482
est, fi

2 si si 5244 438 | 1039 819 622 | 447

3 la 3161 264 | 903 676 485 | 332

4 n in, en, an 2995 250 | 1205 778 440 | 248

5 eu ieu 2595 217 | 768 534 390 | 279
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6 | de di 2128 | 178 |89 |s28 | 301 | 175

7 |aavea |@mabare.avem,avefi, | 1979 | 165 | 1011 | 236 | 252 | 66
au, avea

8 |cu 1836 | 154 | 801 | 469 | 226 | 111

9 | meu mea, mia, mei, melem | yoq) | 450 | 933 | 335 | 142 | 67
mieu, miau

10 | o 1497 | 125 | 623 | 324 | 178 | 113

11 | un 1420 | 119 | 546 | 307 | 200 | 130

La o prima vedere, observam ca, acum, primul cuvant din listd nu mai este
si, ci verbul afi, cu FA de 5319. Totusi, consideram in continuare conjunctia si drept
cel mai frecvent cuvant din corpusul nonativilor de romana ca L2, de nivel Al,
deoarece, sub eticheta verbului a fi, dupa cum putem observa din coloana alte forme,
sunt incluse mult mai multe elemente.

O alta modificare notabila o reprezinta includerea verbului a avea, cu FA de
1971, si a adjectivului pronominal posesiv meu, FA = 1530, frecvente obtinute prin
agregarea tuturor formelor intalnite in lista initiala.

7.10. Legea lui Zipf aplicata listei de frecvente din corpusul de productii scrise ale
vorbitorilor nonnativi de RLS

Dupa cum evidentiam in capitolul 6, numai primele cuvinte dintr-o lista de
frecvente vor avea FA foarte mare, dupd care procentul ocurentelor va scadea, dar
predictibil, conform legii lui Zipf (vezi, in acest sens, capitolul 6). Am verificat si in
cazul listei noastre de frecvente acest principiu si am remarcat existenta unui tipar
dupa care se reduc frecventele cuvintelor In corpusuri, asa cum apare evidentiat in
primul grafic.
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Legea lui Zipf
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Figura 10 — Legea lui Zipf, Lista de frecventd v2

Daca privim comparativ cele trei grafice de mai jos, putem observa ca, in
ceea ce priveste FA, in cazul primelor 400 de cuvinte din lista, existd o constanta, in
vreme ce, trecand mai departe, la primele 500, apare un trend descrescator, care este
mult mai evident daca privim graficul pentru primele 1000 de cuvinte. n acest ultim
grafic, se poate observa cd, intre primele 700 si 800 de cuvinte, frecventa este tot mai
mica, iar distantele pe grafic, tot mai mari. Aceasta constatare reprezintd un factor
care ne-a confirmat limita finald pe care am stabilit-0 listei noastre, de 760 de
cuvinte.
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Legea lui Zipf - primele 400 de cuvinte
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Figura 11— Legea lui Zipf — primele 400 de cuvinte

Legea lui Zipf - primele 500 de cuvinte
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Figura 12 — Legea lui Zipf — primele 500 de cuvinte
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Legea lui Zipf - primele 1000 de cuvinte
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Figura 13— Legea lui Zipf — primele 1000 de cuvinte

7.11. Concluzii

Am pornit de la o lista de frecvente de aproape 10.000 de cuvinte, pe care
am redus-o in diferite etape, ajungand, in final, la o lista de frecvente de 757 de
cuvinte pastrate din lista initiala. in scopul definitivarii inventarului lexical al RLS,
pentru nivelul Al, acestei liste i-am adaugat 82 de cuvinte propuse prin prisma
criteriilor necesitatii, a completarii sferelor lexicale si a criteriului subiectiv,
ajungdnd la un inventar de 845 de cuvinte. Acestora le-am alaturat lista
substantivelor proprii, a abrevierilor si a acronimelor, specifice nivelului Al.

Intrucat ar ocupa mult prea mult spatiu, in corpul lucrarii includem doar
forma finala a inventarului (insa pastrand ordinea conferita de FA), alaturi de lista
substantivelor proprii, a abrevierilor si a acronimelor (Tabelul 19).
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Tabelul

23 - Inventarul lexical al limbii romane ca L2, nivelul Al

1. afi 2.si 3. la 4.1n

5.eu 6. de 7.aavea 8.cu

9. meu 10.0 11. un 12. pentru
13. merge 14. foarte 15. a-i placea 16. nu

17. ca 18. da 19. mult 20. camera
21. zi 22.imi 23. ce 24. ora

25. pe 26. a manca 27. ma 28. a face

29. sa 30. mare (adj.) 31. din 32. sau

33. bine 34. ea 35. el 36. prieten
37. imagine 38. dar 39. frumos 40. dupa

41. an 42. a studia 43. facultate 44. fiecare
45. mama 46. bun 47. oras 48. langa

49. aici 50. pat 51. ei 52. noi

53. limba 54, familie 55. apoi 56. acasd

57. avrea 58. a bea 59. tata 60. acum

61. persoand 62. curs 63. parc 64. mai

65. a sta 66. romana 67. copii 68. masa

69. neagra 70. casa 71.7i 72. restaurant
73. timp 74. méncare 75. par 76. carte

77. pana 78.tu 79. student 80. fata

81. tot 82. a gati 83. seara 84. dulap

85. a putea 86. munte 87. vad 88. de obicei
89. mic 90. liber 91. fotbal 92. litera

93. a locui 94. se 95. ochi 96. prefer

97. unde 98. birou 99. a purta 100. micul dejun
101. acolo 102. ne 103. vacanta 104. dimineata
105. scoala 106. a lua 107. vreme 108. a se trezi
109. fereastra 110. cat 111. cand 112. cald
113. pui 114. a lucra 115. raft 116. haina
117. apartament 118. a crede 119. asti 120. a vorbi
121. a citi 122. bucatarie 123. suc 124. calculator
125. text 126. saptamana | 127. a se duce 128. masina
129. televizor 130. cafea 131. fruct 132. ceva
133. profesor 134. mie 135. multumesc 136. lapte
137. a (se) uita 138. a juca 139. sora 140. pranz
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141. Tnalt 142. a dori 143. scaun 144. weekend
145. a se plimba 146. femeie 147. frig 148. soare

149. a costa 150. frate 151. leguma 152. lui

153. muzica 154. salata 155. cum 156. barbat
157. ok 158. impreund 159. lung 160. dupa aceea
161. autobuz 162. avion 163. despre 164. film

165. rosu 166. rosie 167. strada 168. intr-un
169. nici 170. a dormi 171. camin 172. slab

173. joc 174, lei 175. vara 176. baie

177. plimbare 178. carne 179.intr-o 180. plaja

181. uneori 182. cartof 183. hotel 184. a alerga
185. alb 186. voi 187. a se numi 188. club

189. putin 190. scurt 191. sport 192. mine

193. va 194. luni 195. te 196. mall

197. obiect 198. supa 199. dormitor 200. harnic
201. nevoie 202. fericit 203. inteligent 204. la revedere
205. albastru 206. medicind 207. a calatori 208. care

209. salut 210. a veni 211. om 212. péine

213. inot 214. te/va rog 215. a (se) spala 216. apa

217. cinema 218. colega 219. centru 220. portocala
221. perete 222. a vizita 223. pizza 224, atat

225. cumparaturi 226. prajitura 227. usa 228. a asculta
229. a cumpara 230. aiubi 231. biblioteca 232. cereale
233. confortabil 234. iar 235. luna 236. méine
237. pantaloni 238. tara 239. universitate | 240. niste

241. cina 242. loc 243. a invata 244. baiat

245. sanatos 246. tren 247. verde 248. interesant
249. orez 250. canapea 251. daca 252. numai
253. poftiti 254. elegant 255. jumatate 256. numar
257. scump 258. a se culca 259. cantina 260. ciocolata
261. ieftin 262. dus 263. iarna 264. 1n general
265. muzeu 266. nume 267. a se juca 268. banca

269. covor 270. dor 271. mers 272. sub

273. blond 274. drept 275. generos 276. mare (subst.)
277. singur 278. alt 279. amabil 280. fost

281. nou 282. preferat 283. vineri 284. a se Intoarce
285. a spera 286. fix 287. sala 288. azi
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289. bere 290. ceai 291. mere 292. poate
293. bluza 294. doctor 295. mi-e 296. a iesi
297. céine 298. ochelari 299. kilogram 300. telefon
301. tenis 302. balcon 303. desert 304. intre
305. paste 306. perfect 307. scund 308. tablou
309. tema 310. a pregiti 311. lampa 312. bar

313. examen 314. gata 315. probabil 316. activitate
317. cu placere 318. gras 319. tine 320. tricou
321. a ploua 322. a schia 323. a scrie 324. a se Intalni
325. intotdeauna 326. scuze 327. ta 328. a se imbraca
329. asta 330. cine 331. clasa 332. duminica
333. jos 334.0u 335. piscind 336. profesie
337. ciorba 338. deci 339. fata 340. floare
341. saten 342. acest 343. asa 344. culoare
345. ele 346. fotografie 347. viitor 348. adresa
349. brunet 350. cola 351. cort 352. diferit
353. engleza 354. afara 355. dificil 356. nu-mi
357. petrecere 358. politicos 359. sarmale 360. avantaj
361. elev 362. frigider 363. maro 364. ordonat
365. primavara 366. sambata 367. a parea 368. aproape
369. banana 370. bani 371. bunic 372. gradina
373. lac 374. normal 375. vin 376. volei
377. a spune 378. calm 379. curat 380. dinti

381. ideal 382. oglinda 383. rece 384. a termina
385. ales 386. altceva 387. caprui 388. fara

389. 1t 390. ori 391. perdea 392. peste
393. piata 394. pix 395. schi 396. spital
397. tepup/va pup 398. un pic 399. vechi 400. a astepta
401. a se odihni 402. a trebui 403. branza 404. deexemplu
405. facut 406. fotoliu 407. hamburger 408. jacheta
409. onest 410. pantof 411. perna 412. problema
413. stadion 414.va 415.va 416. vita

417. a alege 418. a ninge 419. bicicleta 420. delicios
421. des 422. fel 423. istorie 424. lucru
425. noastra 426. organizat 427. tau 428. transport
429. a se relaxa 430. fiu 431. magazin 432. mijloc
433. nimic 434. noapte 435. obosit 436. plata
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438.

437. senin supermarket 439. a discuta 440. a pleca
441. a se chema 442. a vedea 443. aragaz 444. astazi
445, cel 446. curand 447. de asemenea | 448. méancat
449. minut 450. pahar 451. parinti 452. sau
453. studii 454. a cénta 455. a suna 456. atunci
457. exista 458. farfurie 459. galben 460. ieri
461. iubita 462. minunat 463. nu-i 464. porc
465. sandvici 466. a dansa 467. amuzant 468. an pregatitor
469. animal 470. creativ 471. departe 472. joi
473. m-am 474. meci 475. om 476. ori
477. patura 478. poftim 479. poza 480. prea
481. prin 482. sanatate 483. sotie 484. zahar
485. a ajunge 486. a folosi 487. a fuma 488. as

489. avut 490. barba 491. bucitar 492, chef
493. doar 494, dulce 495. dupa-masa 496. exact
497. iaurt 498. mereu 499. ondulat 500. pian
501. prima 502. rau 503. roz 504. taxi
505. teatru 506. trecut 507. venit 508. a ajuta
509. alimentar 510. deja 511. devreme 512. euro
513. franceza 514. gri 515. lor 516. minerala
517. niciodata 518. nostri 519. rucsac 520. sticla
521. terminat 522. traditional | 523. zapada 524. a urca
525. aceasta 526. baschet 527. cos 528. data
529. dentist 530. fast-food 531. idee 532. imediat
533. inca 534. informatie | 535. le 536. meniu
537. peste 538. pisica 539. prajit 540. repede
541. sah 542. sofer 543. spaghete 544. tabla
545. alcool 546. calitate 547. castravete 548. clasica
549. copac 550. cret 551. etaj 552. sé fie
553. fiindca 554. 1l 555. important 556. in plus
557. inghetata 558. mersi 559. natura 560. padure
561. program 562. rar 563. rest 564. sfert
565. sigur 566. sportiv 567. stat 568. vaza
569. a descrie 570. aproximativ | 571. bej 572. caciula
573. catedrala 574. chelner 575. costum 576. de acord
577. dreapta 578. european 579. foame 580. greu
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581. gros 582. liceu 583. mamaliga 584. mese
585. miercuri 586. nicio 587. obisnuit 588. oferta
589. politica 590. posibil 591. rapid 592. septembrie
593. serios 594. spalat 595. stdnga 596. turistic
597. unt 598. viata 599. ziar 600. zilnic
601. a recomanda 602. a se simti 603. camasa 604. castel
605. incredibil 606. iulie 607. lenes 608. mana
609. membru 610. nastere 611. nisip 612. noptiera
613. octombrie 614. ocupat 615. pard 616. picnic
617. podea 618. pop 619. portocaliu 620. potrivit
621. rochie 622. salon 623. s0s 624. spre
625. vanilie 626. vedere 627. ajuns 628. ajutor
629. bilet 630. cateva 631. citit 632. corp
633. deschis 634. excelent 635. final 636. fotograf
637. hai 638. Tnainte 639. inchis 640. lume
641. minge 642. multumim | 643. munca 644. nationalitate
645. nota de plata 646. reducere 647. simplu 648. turist
649. vom 650. acea 651. august 652. bautura
653. bon 654. business 655. cabana 656. caiet
657. cam 658. cea 659. croisant 660. decat
661. decembrie 662. februarie 663. fiert 664. foc

665. fresh 666. fusta 667. ghete 668. grup
669. iarba 670. inginer 671. masterat 672. matematica
673. nimeni 674. nor 675. pauza 676. pret
677. relaxat 678.s-a 679. sare 680. serviciu
681. spaniola 682. sud 683. tort 684. totul
685. vazut 686. vesela 687. video 688. a incepe
689. a intelege 690. a reveni 691. a zice 692. actiune
693. anotimp 694. arend 695. biscuit 696. célatorie
697. cap 698. casnica 699. cateodata 700. ceas
701. cer 702. chel 703. chitara 704. client
705. computer 706. curdtenie 707. curse 708. desi
709. destinatie 710. dezavantaj | 711. direct 712. dragut
713. farmacie 714. geografie 715. gramatica 716. ianuarie
717. napoi 718. internet 719. italiana 720. iunie
721. laptop 722. lectie 723. luminos 724. marti
725. matusa 726. modern 727. negativ 728. nervos
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729. noiembrie 730. parter 731. pereche 732. placut

733. produse 734. radio 735. rau 736. rock

737. roman 738. sef 739. sincer 740. special

741. spus 742. statie 743. stomatolog 744. struguri

745. sunat 746. sus 747. tanar 748. tarziu

749. taximetrist 750. tip 751. toamna 752. total

753. totdeauna 754. trezit 755. varza 756. vas

757. zZis 758. mov 759. cap 760. ureche

761. gura 762. nas 763. fata 764. gat

765. mana 766. picior 767. deget 768. fiica

769. nepot 770. verisor 771. verisoara 772. oaie

773. elefant 774. girafa 775. cal 776. urs

777. amiaza 778. tramvai 779. secunda 780. martie

781. aprilie 782. mai 783. domn 784. doamna

785. dumneavoastra | 786. alergare 787. gimnastica 788. milion

789. creion 790. zero 791. unu, una 792. doi, doua

793. trei 794. patru 795. cinci 796. sase

797. sapte 798. opt 799. noua 800. zece

801. unsprezece 802. doisprezece | 803. treisprezece | 804. paisprezece
807.

805. cincisprezece | 806. saisprezece | saptesprezece 808. optsprezece

809. nouasprezece | 810. douazeci 811. treizeci 812. patruzeci

813. cincizeci 814. saizeci 815. saptezeci 816. optzeci

817. nouazeci 818. suta 819. mie 820. a completa

821. corect 822. a decide 823. adevarat 824. fals

825. a potrivi 826. dialog 827. a ordona 828. a incercui

829. substantiv 830. verb 831. adjectiv 832. articol

833. prepozitie 834. pronume 835. roscat 836. carunt

837. a oferi 838. tie 839. noua 840. voua

841. am 842. ai 843. a 844. ati

845. au
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CONCLUZII

Dupa cum am evidentiat in partea teoreticd a lucrarii noastre, necesitatea
unui inventar lexical al limbii roméne ca limba straind/limba a doua este subliniata
in mai multe randuri, in ultima perioada, de catre diferiti specialisti roméni. Intrucat
materialele care ar putea acoperi partial aceastd tema sunt, in principal, realizate pe
baza experientei didactice a autorilor (multe dintre acestea fiind chiar inactuale si
neconforme cu CECRL), ne-am propus elaborarea inventarului lexical al limbii
roméane ca LS/L2, pentru nivelul Al, pornind de la corpusul vorbitorilor nonnativi.

Pentru aceasta, am avut nevoie de un corpus ca sa ne asiguram de validitatea
elementelor incluse. Astfel, am elaborat corpusul de productii scrise ale vorbitorilor
nonnativi de limba romana ca limba strdina/ca limba a doua, nivel A1, pe care 1-am
analizat, impreuna cu cel oral (CORLS), intr-o prima etapa, statistic, cu ajutorul
calculatorului, in scopul obtinerii coeficientilor aferenti frecventei absolute (FA) si
raspandirii (R), pentru fiecare element lexical diferit. Am continuat analiza cu o
etapa In care am efectuat si o analizd manuald, pentru verificare si validare, avand in
vedere cd, la acest nivel, nu putem vorbi despre corectitudine in scriere, ceea ce a
presupus 0 multitudine de decizii privind includerea anumitor forme n inventar.

in analiza noastrd, ne-am concentrat pe ceea ce poate face si pe ceea ce poate
intelege vorbitorul nonnativ, asadar, pe ceea ce ar trebui sa contind microlimba la
care acesta e expus, din punct de vedere lexical, la nivelul A1. In acest scop, pe langa
criteriile statistice, am folosit si unele cu caracter subiectiv — criteriul necesitétii, al
intregirii sferelor lexicale sau al subiectivitatii. Am iIncercat sa reducem implicarea
acestora pentru a asigura un caracter empiric datelor noastre. Totusi, au fost unele
situatii in care criteriile statistice nu au fost suficiente, iar interventia factorului
subiectiv a fost necesara. in final, inventarul lexical al limbii romane ca LS/L2, nivel
Al, contine un numar de 845 de cuvinte.

In urma analizei noastre, am constat urmatoarele:

In ceea ce priveste comparatia cu situatia altor limbi, am observat ca pot fi
identificate unele asemanari. in primul rand, dimensiunea inventarului este similard
CU cea a altor liste internationale de cuvinte (de exemplu, lista de cuvinte esentiale a
lui Dang si Webb este formata din 800 de cuvinte). Desi, in proiectia facuta initial in
legatura cu dimensiunea inventarului (vezi capitolul 5), am presupus ca numarul de
elemente se va situa Tn intervalul 920-1428 de cuvinte, nu considerdm ci, in forma
finala, numarul elementelor lexicale ar fi prea mic. Oricum, daca se calculeaza si
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listele suplimentare, numarul elementelor va creste simtitor. in al doilea rand,
aplicand legea lui Zipf, ni s-a confirmat ceea ce se aratd in cazul altor limbi, si anume
ca doar primele citeva cuvinte au o frecventa ridicata, dupd care FA scade
semnificativ, insd intr-un mod predictibil. O altd aseméanare este cea privind
elementele continute in inventar. Am observat ca, si in cazul limbii roméne, primele
cuvinte, ca frecventa, sunt, in principal, cuvintele de legatura. De exemplu, printre
primele 10 cuvinte din inventarul lexical al limbii romane ca LS/L2, se afla 4
prepozitii (1a, Tn, de, cu), o conjunctie (si), articolul nedefinit pentru feminin, singular
(0), pronumele personal, persoana I, singular (eu), adjectivul pronominal posesiv
(meu, mea) si verbele a fi si a avea.

Am constatat ¢ rangul unor cuvinte a fost influentat de temele de la proba
de scriere/vorbire. Amintim aici doar cuvintele cu rang mare, precum: a-i pldcea,
camerd, da sau ok. Totusi, intrucat nu am avut la dispozitie o altd metoda de a stabili
care ar fi rangul potrivit pentru acestea, am decis sd nu modificim In niciun fel
situatia In inventar, deoarece acestea au, intr-adevdr, o mare importantd in
vocabularul de nivel Al.

Au intlnit situatii in care unele cuvinte au fost frecvent folosite, insa, de
cele mai multe ori, intr-o forma gresita, dar si intr-un mod inadecvat contextului.
Este cazul substantivelor drag si draga, al adjectivului drag si al loctiunii adverbiale
cu drag, care, din punctul nostru de vedere, nu caracterizeaza nivelul Al si, in
consecintd, nu au fost incluse 1n inventar. O situatie similara este si in cazul locutiunii
conjunctionale dupa ce, pe care, la fel, nu am inclus-o in inventar, desi, din
experienta noastra didactica, stim ca este predata la nivelul A1. De fapt, in acest caz,
se confirmd progresia gramaticald propusd prin Descrierea minimald, unde
locutiunea dupd ce este introdusa abia la nivelul A2.

Intrucat am constatat ci expresiile stirii, asa cum le sunt prezentate
studentilor strédini verbele cu pronume 1n dativ, sunt mult prea putin utilizate, credem
ca nu toate caracterizeazd nivelul Al. De aceea am propus spre a fi incluse in
inventarul lexical doar urmatoarele verbe: a-i fi foame, a-i fi sete, a-i fi somn.

Avand in vedere ca, la acest nivel, bagajul lexico-gramatical al unui vorbitor
nonnativ este destul de redus, consideram ca substantivele proprii pot reprezenta o
problema, putand impiedica intelegerea. Din acest motiv si urmand exemplul altor
limbi, am decis formarea unei liste suplimentare, care sa contina principalele tipuri
de substantive proprii intilnite la acest nivel. Astfel, am inclus 1n aceastd lista
continente, fari, orase, nume de persoane, personalitati si locuri din Cluj. Dupa cum
se poate vedea din categoriile incluse, in aceastd forma, lista este reprezentativa
pentru vorbitorii nonnativi care studiaza in Cluj-Napoca. Acesta este, de fapt, unul
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dintre motivele pentru care am decis sa nu includem elementele din aceasta lista in
inventarul propriu-zis, ci sa aiba doar un caracter orientativ, fiind adaptabild, in
functie de centrul universitar in care este folositd. Aceeasi situatie consideram ca
apare si In cazul acronimelor si al abrevierilor, pe care le-am inserat in aceeasi lista,
care poate fi suplimentata sau simplificata, de fiecare data, in functie de grupul-tinta
caruia 1i este adresata.

In urma analizei calitative pe baza corpusului de productii scrise, am
identificat grupuri de cuvinte specifice nivelului Al, folosite de cele mai multe ori
corect. Este vorba despre structuri de tipul: cu + persoand (cu prietenul, cu prietenii
sau cu prietenii mei) sau cu + obiect, Tn special, mijloc de transport: cu masina, cu
autobuzul. Tot din aceasta categorie fac parte si grupurile de substantive, conectate
prin prepozitiile de si cu: sala de sport, facultatea de litere, tema de casa, carne de
pui, cafea cu lapte, orez cu pui, spaghete cu pui, paine cu unt etc. sau constructiile
de la... (pdnad) la..., din... pana in... sau de... pdnd... . Am constatat cd sintagmele
posesive sunt folosite, In general, corect, daca se afla 1n situatii binecunoscute (mama
mea, tatal meu, prietenul meu).

Desi, in grila de evaluare pentru producerea scrisa din Companion Volume,
lanivelul A1, se arata ca, in scriere, se folosesc doar conectori simpli (si, apoi, dupa),
corpusul ne arata ca totusi exista o varietate mai mare. Se folosesc, des si, In general,
corect, conectori, precum: pentru cd, dupd aceea, In general, de obicei, in final, de
asemenea, de exemplu.

Am identificat si structuri care, din punct de vedere gramatical, nu sunt
predate la nivelul A1, Insa care, par a fi necesare, din rezultatele bazate pe corpus.
Ne referim aici la structurile a avea nevoie SA/a avea chef SA. Aceeasi situatie poate
fi intdlnita si In cazul pronumelui si al adjectivului pronominal demonstrativ,
prevazut a fi predat la nivelul A2, din punct de vedere gramatical, insa, din
perspectiva lexicala, cel putin unele forme par a fi necesare si la Al (asta, acest,
aceasta/aceastd), dar si in cazul verbului a iubi, care apare destul de frecvent (50 de
ocurente).

In ceea ce priveste structurile formate din verb + prepozitie (merg LA/IN,
plec LA, ma duc LA, vorbesc CU/DESPRE/LA/IN etc.), am avansat ideea ca acestea
sunt memorate astfel, datoritd expunerii repetate la un input si la un output ce le
contine. Consideram ca aceeasi situatie o intdlnim si in cazul unor structuri de tipul:
la mare, la munte. Tot din categoria formulelor memorate fac parte, in opinia noastra,
si structuri precum: in fiecare zi, ne vedem, pe curand, te pup sau chiar enunturi
intregi: Ce mai faci?, Cum e vremea?, Orasul e frumos. €etc.
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Constatand existenta unui numar mare de formule memorate in corpusul
vorbitorilor nonnativi de limba romana ca LS/L2, ni s-a confirmat descrierea din
grila de evaluare a producerii scrise din Companion Volume, pentru nivelul Al, care
evidentiaza utilizarea ,,unor propozitii model, dintr-un repertoriu memorat ”.

Dupa cum aminteam mai sus, pe langa criteriile statistice, am utilizat si unele
cu caracter subiectiv, cum e cazul criteriului Tntregirii sferelor lexicale. Pentru acest
criteriu, am luat Tn considerare 14 sfere lexicale: culori, parti ale corpului, timp,
momente ale zilei, anotimpuri, zilele saptamdnii, lunile anului, numerele, grade de
rudenie, animale, politete, sporturi, mijloace de transport si obiecte din clasa. Spre
deosebire de lista substantivelor proprii, in acest caz, nu am extras cuvintele din
inventar, deoarece consideram ca ele sunt specifice nivelului Al. Totusi, a fost
nevoie, ca, in unele cazuri, sa intregim aceste categorii, pentru a nu separa cuvintele
care sunt, de obicei, predate/invatate/evaluate impreund. De exemplu, in categoria
lunilor anului, din inventar au lipsit lunile martie, aprilie si mai, pe care le-am
adaugat noi, pentru a intregi acest grup de cuvinte. Pe de alta parte, in cazul temei
partile corpului, in inventar am gasit doar trei elemente, ochi, par si dinti, situatie
influentata, si in acest caz, de temele de la scriere. De aceea am decis intregirea sferei
cu: cap, ureche, gura, nas, fata, gat, mana, picior, deget.

Criteriul necesitatii vizeaza cuvintele utile pentru a intelege sarcinile din
cadrul cursurilor si al examenelor. Dupa confruntarea listei de frecventa obtinuta pe
baza unui mic corpus de cerinte din materialele de predare si evaluare folosite la
Departamentul de limba, culturd si civilizatie romaneasca, de la Universitatea Babes-
Bolyai din Cluj-Napoca, cu lista finala de frecventa din corpusurile nonnativilor, am
constatat necesitatea suplimentarii celei din urma liste cu incd 15 cuvinte: a
completa, corect, a decide, adevarat, fals, a potrivi, dialog, a ordona, a incercui,
substantiv, verb, adjectiv, articol, prepozitie si pronume.

Pe langa aceste criterii, am folosit si factorul subiectiv, prin care am inclus
in lista urmatoarele elemente: roscat, carunt, a oferi, tie, noud, voud, am, ai, a, ati,
au. Am procedat astfel, deoarece, la o ultima verificare a inventarului, am constatat
lipsa acestora, cu toate ca majoritatea sunt necesare prin prisma categoriilor
gramaticale specifice nivelului Al.

Prin urmare, consideram ca, prin cercetarea noastra, imbogatim domeniul
RLS, iar inventarul lexical al limbii romane ca limba straind/limba a doua, nivel Al,
si corpusul de productii scrise ale vorbitorilor nonnativi de limba roména, pentru
nivelul A1, reprezinta doua instrumente lingvistice utile in stabilirea unui grad ridicat
de unitate in ceea ce presupune intelegerea si definirea profilului interlimbii si al
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microlimbii de nivel Al pentru limba romana, indiferent de centrul de predare sau
de evaluare in care acest material este utilizat.

Cu toate acestea, consideram ca, prin cercetari viitoare, se poate extinde
corpusul, atdt ca dimensiune, cat si ca diversitate a temelor sau a centrelor
universitare din care se colecteaza datele. O astfel de etapa va conduce la o noua
faza, de validare a inventarului sau chiar la o ajustare a acestuia, in functie de noile
date. Necesara este extinderea sa si pe verticald, pentru fiecare nivel, situatie care va
permite efectuarea unor analize longitudinale in scopul evidentierii modului in care
se dezvolta limba unui vorbitor nonnativ de la un nivel la altul.
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