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Bevezeto

Jelen konyv a kordbban, 2014-ben kiadott egyetemi tankdnyv! javitott,
kiegészitett verzidja. Az elsé kiadas oOta eltelt évtizedben szamos 4j kutatds
sziiletett a témaban, igy ezekbdl is szemléziink az egyes fejezetekben, emellett
korszertisitettiik a feladatok, olvasmanyok listajat. Ujdonsag, hogy a korabbi
egyszerzis konyv kétszerzGsre bévilt. Az elmult években a tantargy kapcsan
gyakran meghivtam éraimra Sillé Agotat, aki az 6nkéntességrél, az életminGség
egyik alapdimenzi6jarol tartott foglalkozasokat a hallgatéknak, majd mas
témakhoz is épitd otletekkel, megkozelitésekkel jarult hozza. Ennek a tobb éves
munkafolyamatoknak a lenyomata jelen tankdnyv 1j fejezeteiben, alfejezeteiben
is lathaté. Ezeket az djitdsokat leszamitva a tankonyv alapmegkozelitése a
korabbihoz hasonlé maradt: az életmin6ség fogalmanak meghatarozasait,
modszertani vonatkozasait, a legfontosabb élettertileteket veszi szdmba, ezekkel
kapcsolatban nyujt alapoz6 jellegli betekintést.

Az életmindség egy Osszetett, sokdimenzids fogalom, hisz az életiink szinte
végtelen szamu teriiletével kapcsolatban tarja fel a minGség feltételeit és az
elégedettség helyzetét. Az életmindség kutatasa egy olyan vallalkozas, amely
kozvetett médon feltételez egy sor el6zetes ismeretet, kezdve a kozvélemény-
szociologiatol és (szocidl)pszicholdgiatdl egészen a kutatasi mddszertanig és
szocidlpolitikakig. Jegyzetet irni életmin6ségbdl tehat nem egy egyszeri
vallalkozas, mivel egy tokéletes konyvnek tulajdonképpen szamos szakagazat
folé helyezkedve, ezekbdl elméletet, mddszertant és kutatdsi eredményeket
atemelve kellene 6sszegeznie az egyes életteriiletek minGségének kutatasaval
kapcsolatos elvarasokat, elméleti és gyakorlati kihivasokat.

Adva ez a bonyolult helyzet, a jelen tankényv csupan arra vallalkozik, hogy
izel6t, azaz bevezetdt adjon az életmindség néhany olyan specifikus fogalom- és
eszkoOztaraba, amelyek sajatosan meghatarozzak a tudomanyag paradigmait.
A konyviink els6 fejezeteiben meghatarozzuk az életmindség fogalmat, az
objektiv és a szubjektiv életmindséget és a két iranyzaton beliili fontosabb
koncipialasokat, mint példaul az életszinvonal, a jollét, az élettel vald elégedettség,
boldogsag stb.

1 Nistor Laura (2014). Eletmindség. Bevezetd fogalmak és megkézelitések. Cluj-Napoca: Presa
Universitara Clujeana.



Bevezet§

Az életmindség kutatdsa rendkiviil gyakorlatias, hisz a munka lényege a
tarsadalmi riportok megalkotasa, ehhez meg az sziikséges, hogy a kutatok fel- és
megmeérjenek, 6sszegezzenek, iranyvonalakat allitsanak fel. Ebben a kontextusban
a jegyzet a tarsadalmi jelz6szamok szinte végelathatatlan rengetegébdl ragadja
ki azokat az indikatorokat, amelyek ismerete elengedhetetlen az életmindség-
kutatasokban.

Ugyancsak bevezet6 jelleggel érintiink olyan bonyolult kérdéseket, mint a
pénz Osszefliggése a boldogsaggal, az életkoriilményekhez val6 alkalmazkodas
fontossaga az élettel valé elégedettség szempontjabol, a referenciacsoport
jovedelmének fontossaga az egyéni életmindségre nézve stb. Prébalunk tehat
megvizsgalni néhany kapcsolati jelenséget az objektiv életkdriilmények és a
szubjektiv életminbség kozott. Végiil - illusztrativ jelleggel - az életminéség
néhany fontos 0sszetevijét: az egészséget, a munkat, a szabadidét, a tarsadalmi
tokét, az onkéntességet tekintjiik at.

Az els6sorban a Sapientia - Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem didkjai
szamara késziilt jegyzetnek azon til, hogy bevezeti a didkokat az életminéséggel
kapcsolatos vizsgalodasokba, néhany pedagdégiai-modszertani vonatkozasa is
van, amelyek mar a jegyzet els6 kiadasat is jellemezték, és id6kozben hasznosnak
bizonyultak: a tankonyv célja, hogy eszkozt adjon a didkoknak az aktiv tanulashoz.
Ezt segitik el6 a fejezetek végén talalhaté 6sszegz6 kérdések és feladatok, amelyek
nem csak a kreativ és interaktiv ismétlést 6sztonzik, hanem kapcsol6do szovegek
részleteit tarjak a didkok elé, arra 6sztonozve 6ket, hogy tovabbgondoljak a
szovegrészleteket, tovabbkeressék a teljes szovegeket és vizsgalt témakat. Ehhez
nyujtanak segitséget fejezetek végén talalhaté web-forrasok is.

Jelen konyv tehat 6nmagaban véve egy minimal csomag az életmindség
megismerésére; a kérdések és feladatok, a tovabbgondolt és tovabbolvasott
szovegek altal ugyanakkor lehet6ség nyilik az ismeretek bdvitésére. Jelen konyvet
tehat nem megtanulni, hanem tovdbbgondolni kell.



Eletmindség: egy magatol értet6do,
de nehezen meghatarozhato fogalom

Az életmindség kifejezés els6 hallasra, olvasatra egy konnyen megfoghato
fogalomnak tlinik, hisz mindennapi széhasznalatunk része, mar-mar kozhely.
Gyakran utalunk arra, hogy valakinek - vagy éppen sajat magunknak - jo,
rossz, elfogadhat6 az életmindsége, vagy arra, hogy X, Y-nak, vagy éppen egy
orszagnak, romlott vagy javult az életmindsége. A politikai diskurzusokban, a
szocialpolitikdkban az életmindség a politikai cselekvések céljaként jelenik
meg, egy olyan dologként, amelyet folyton javitani érdemes. Szinte nincs olyan
személy, akinek ne lenne elképzelése arrol, hogy milyennek kellene lennie
az életének ahhoz, hogy mindségibb legyen. J6 egészség, magasabb fizetés,
hosszabb szabadsag, érzelmi beteljestilés stb. - megannyi tényezd, amelyet fel
tudunk hozni a jobb életmindség elérése céljabol. Ugyanakkor ezek a tényezdk —
bar valészintileg mindenki bakancslistajan szerepelnek - nem egyforman fontosak
az embereknek. Egyéni szinten rendszerint kiilonbségek vannak abban, hogy
ki, mekkora fontossagot tulajdonit az életmindséget javitd tényezéknek (Phillips,
2006). Eppen ezért helyénval6 Piké Bettina (2005) megallapitasa: ahdny ember,
annyi életmindség.

Az életmindség tarsadalmi, k6zosségi szinten torténé megkozelitése még
ennél is bonyolultabb: a gazdasag allapota, a demokracia, a szabadsag, az
esélyegyenliség, a természeti kornyezet allapota stb., mind meghatarozzak,
hogy egy adott tarsadalomban, kozdsségben milyen objektiv koriilmények,
lehetdségek adddnak a mindségi életre (Phillips, 2006). Persze, ugyanazokat az
objektiv koriilményeket az egyének kiilonbozéképpen értékelhetik, az objektiv
tényezG6k szubjektiv megitélése pedig visszavezet minket oda, hogy ahany
ember, annyi életmindség. Hofstede (1984) ezzel kapcsolatban azt allitja, hogy
az életmindség kulturalisan viszonylagos (relativ) fogalom, mivel az egyes
tarsadalmakban, kulturakban, k6zosségekben kiilonbségek vannak a dolgok, az
értékek fontossagi sorrendjében. Pl. egy materialista tarsadalomban az anyagi
javakat, a piaci értékeket fontosabbnak tartjak a minGségi élet elérésére nézve,
mig egy kevésbé anyagias tdrsadalomban inkdbb a nem piaci értéki javakat, pl.
a szoélasszabadsagot, a szabadid6t preferalhatjdk jobban (Inglehart, 1997). A
személyes preferencidinkat tehat befolyasoljak annak a kultiranak, k6zosségnek
a normai, értékrendjei, amelyben szocializalédtunk (Hofstede, 1984).



Eletmindség: egy magatdl értet8ds, de nehezen meghatarozhatd fogalom

A fentiek ellenére, téves lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy egy
annyira zlirzavaros fogalommal allunk szemben, amit lehetetlen megmérni,
operacionalizalni. Az életmindség és ennek kutatasa hosszii hagyomannyal
rendelkezik, a fogalom szamos diszciplina kulcskérdése, pl. az egészség-
tudomanyokban, a pszicholégidban, a szociol6giaban, a kdzgazdasagtanban,
szocidlpolitikdban stb. (Seed és Lloyd, 1997). Az életmindség-kutatas tehat
egy interdiszciplinaris teriilet, amelynek egyik kihivasa, hogy tudomanyos
szemlélettel, m6dszeres kutatassal rajzolja meg, hogy adott tarsadalmakban
mire lenne sziikség az életmindség javitdsara nézve.

Az életminéség-kutatasoknak kettés célja van: 1) feltarjak, hogy az egyes
életteriiletekkel kapcsolatosan pl. egy adott orszagban mi az objektiv helyzet,
és hogy mire lenne sziikségiik a polgdroknak az életmindségiik javitasa
érdekében; 2) a feltart helyzetet és elvarasokat a dontéshozok elé terjesztik
abbdl a célbdl, hogy a szocialpolitikak vilagos céljait be lehessen azonositani. A
meglatas tehat az, hogy ,,amennyiben megismerjik és azonositjuk, hogy mely
elemek szintézise jarul hozza az életmin6séghez, akkor annak befolyasolasara,
kivant szintjének biztositasara nagyobb valésziniiséggel keriilhet sor” (Szigeti,
2016: 130).

Akar a fogalom mindennapi vagy szakmai alkalmazasat tekintjiik, elmond-
hato, hogy az életminéség olyan tényezdk dsszességét jelenti, amelyek egyének
és/vagy kisebb-nagyobb csoportok, kozosségek, tarsadalmak sziikségleteit
és/vagy elvarasait tartalmazzak. Pl. ha munkahelyet talalunk, meggyégyulunk
egy betegségbdl, akkor javul az életminéségiink, jobban fogjuk érezni
magunkat; amennyiben egy kozosségben megndvekedik a tarsadalmi téke,
vagy javul a gazdasagi helyzet, jobbra fordul az életmin6ség; amennyiben
egy varosban, orszagban javul az egészségiigyi ellatas, javul az egyének
életmindsége stb.

Az életminGség tehat egy pozitiv toltettel rendelkez6 fogalom, amely a
sziikségletekkel kapcsolatos egyéni és/vagy normativ elvarasoknak felel meg,
és amely nagyvonalakban azt tiikrozi, hogy az egyes sziikségletek kielégitésének
fiiggvényeként hogyan érezziik magunkat, illetve, hogy a normativ elvarasokkal
Osszevetve, milyennek mondhat6é az egyének és/vagy csoportok tarsadalmi,
gazdasagi, érzelmi, fizikalis allapota.

Amennyiben az életminéség fogalmara komplexebb, szakszer(ibb médon
akarunk utalni, maga a fogalom is dsszetettebbé, nehezebben meghatarozhatéva
valik. Az aldbbiakban azokat a szempontokat vessziik szamba, amelyek mentén
az életmindség sokdimenzids, komplex fogalomma valik.
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Eletmindség mikro- és makro-szinten

Az egyik szempont, ami bonyolitja az életminéség szakmai meghatarozasat,
az a mikro- és a makroszint szembeallitdsa. Mikro-, azaz egyéni szinten az
életminéség, még ha relativan is, viszonylag kénnyen meghatarozhato, hisz
minden egyénnek létezik elképzelése arrdl, hogy éppen jol, vagy rosszul érzi
magat, mit6l érezné jobban magat, milyen feltételeknek kellene az életében
megvaltozniuk ahhoz, hogy elégedettebb legyen az életével stb. Ebb6l azonban
még mindig nem kovetkezik az, hogy sikertil egy altalanos érvény(i meghatarozast
adnunk az életminéségnek. Eletiink igen bonyolult, szamos életteriiletet és
szlikségletet feltételez, amelyek fontossaga egyénenként valtozik, kovetkezés-
képpen az egyes életteriiletek helyzete egyénenként mas és mas hozadékkal
rendelkezik az életmindségre nézve. Példaul a csalad mint életteriilet nem
minden személy életében jelent egyenlé fontossagot: egy csaladcentrikus
személy esetében a csaladi élet megromlasa boldogtalansaghoz, elégedet-
lenséghez vezet, azaz rontja az egyén életminGségét. Ezzel szemben egy
autoném, kevésbé csalddcentrikus személy életmindségét a csaladi életében
beallt negativ valtozas kevésbé vagy rovidebb tavon érinti negativan. Az
életmindséget tehat mikro-szinten is nehéz megragadnunk, mert befolyasoljak
az egyéni preferenciak, vagyis az egyének mas és mas dolgokat tartanak
fontosnak (Tomka, 2011).

Makro-, azaz tarsadalmi szinten a helyzet még ennél is bonyolultabb,
hisz egy-egy tarsadalom életmindéségét nem csak az egyéni életmindségek
aggregatumabol vezethetjiik le, hanem olyan intézményi tényez6kbdl is, mint a
politikai rendszer, a makrogazdasagi helyzet, az egészségiigyi ellatas, az
emberek kozotti bizalom stb. Ezekrdl képet alkotni viszont nem csak ugy lehet,
hogy hangot adunk a polgaroknak (Precupetu, 2008), azaz megkérjiik, hogy
értékeljék a tarsadalmi rendszer jellemzgit (és ez lenne a szubjektiv értékelés),
hanem tgy is, hogy az egyes életteriiletekkel kapcsolatban meghataroznak egy
sor normativat, elvaras-rendszert, amelyek fliggvényében értékelhetévé valik
az egyes teriiletek mindsége.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az életmindség konnyebb maghatarozhatdsaga
végett sziikség van e sokdimenzids fogalom lebontasara életteriiletekre, vagy
masképpen mondva: életfeltételekre. Mar a korai életmindség-kutatasokban
meghataroztak néhany olyan életfeltételt, amelyekkel kapcsolatban kidolgoztak
egy sor normativ elvarast, illetve amelyekkel kapcsolatban vizsgaltdk az egyének
elégedettségét (pl. Seed és Lloy, 1997, Utasi, 2007 stb.).
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Napjainkban az eurépai életminéséget vizsgald Eurofound Alapitvdny? a
European Quality of Life Survey kutatassorozataban az alabbi életteriileteken
vizsgalja az életminGség helyzetét: egészség, foglalkoztatas, jovedelmi helyzet,
oktatas, csalad, tarsadalmi részvétel, lakhatas, kornyezet, kozlekedés, biztonsag,
szabadidg, és az ezekkel, illetve az altaldban vett élettel vald elégedettség. Az
életteriiletekkel kapcsolatban nem csak a normativ, objektiv mérészamokban
megragadhaté mindségmutatdkat, hanem az egyes életteriiletek helyzetének
egyének altali, szubjektiv értékelését is feltérképezik, leggyakrabban arra keresve
a valaszt, hogy az egyének mennyire elégedettek a specifikus életkoriilményeik-
kel, vagy altalaban véve az életiikkel.

Az objektiv és a szubjektiv életmindség

Az életmindség-kutatasokban az egyik legfontosabb dichotémia az objektiv
és a szubjektiv életmin6ség megkiilonboztetésére vonatkozik, ugy a fogalom
meghatarozasat, mint mérési modjat illetGen.

Az objektiv megkozelités az életmindséget tulajdonképpen jolétként (welfare)
értelmezi, mig a szubjektiv megkozelitésben az életmindség a jollét (wellbeing)
szinonimajaként jelentkezik. Az életmindség-vizsgalatokkal kapcsolatban tehat
harom modellt szokas megkiillonboztetni: a skandinav jélét-megkozelitést,
amely az életmindséget objektiv szempontok alapjan értékeli; az amerikai
jollét modellt, amely az életmindséget szubjektiv értékelések alapjan értelmezi;
a két megkozelités szintézisébdl keletkezd kevert, mas szoval integrativ modellt
(Szigeti, 2016).

A skandindv modell a XX. szazad jellemz6 életminéség-megkolezitését
jelentette. A modell onnan eredeztethetd, hogy a mult szazad elején a jélétet az
irastudassal, az éhezés felszamolasaval, betegségek lekiizdésével azonositottak,
és ugy gondoltak, hogy e célok elérésének egyetlen feltétele a gazdasagi
novekedés (Szigeti, 2016). A modellt mas néven er6forras-megkdozelitésnek is
nevezik, mivel az életmindség az targyilagoson rendelkezésre all6 er6forrasok
fliiggvénye, mint példaul az anyagi jellegii eréforrasok (pénz-, ingatlanok,
vagyon), tarsadalmi téke, tudas, fizikai és pszichikai egészség stb. (Erikson,
1993). A jolét-paradigma tehat az életminGséget materialista (anyagi) értelemben
ragadja meg, az egyes életteriiletek helyzetének értékelésére egyrészt normativ
kritériumokat, masrészt objektiv mérészamokat, ugynevezett tarsadalmi

2 European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions (http://www.
eurofound.europa.eu/)
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indikatorokat fejlesztettek ki, amelyek szamszer(isitve - és a normativ
kritériumokhoz viszonyitva - megragadjak és kifejezik az egyes életteriiletek
helyzetét (Erikson, 1993). Ebben a megkozelitésben az életmindség értékelése
explicit kritériumrendszert feltételez, amelyeket partatlan kiils6é értékelésekhez
lehet rendelni (S6rés, 2013).

A jollét-paradigmaként is ismert amerikai modell azt feltételezi, hogy az
életmindség sokkal inkabb megragadhaté az életfeltételek egyéni, szubjektiv
értékelései altal, mint a normativ elvarasokhoz viszonyitott objektiv mérésza-
mokon keresztiil (pl. Diener, 1984; Veenhoven, 1993). A jollét-paradigma tehat
ugy latja, hogy az életmindség az egyéni tapasztalatokon mulik (v6: the quality
of life must be in the eye of the beholder - Campbell, 1972 - idézi Rapley, 2003),
az életmindség legmegbizhatobb értékel6i tehat maguk az egyének. A modell az
1960-as, 1970-es években jelent meg és valt egyre népszeriibbé, azzal a
felismeréssel parhuzamosan, hogy az egyre er6sebb gazdasagi novekedés és
életszinvonal-emelkedés ellenére az egyének szubjektiv elégedettsége, boldog-
saga nem novekedett szamottevéen, s6t stagnalni, vagy akar csokkeni kezdett.
Tagabb értelemben a mult szazad masodik felének antimaterialista ellen-
kultaraja, a kibontakozé kérnyezetvédé mozgalmak, a tudomanyos tarsasagok
vészjoslé szamitdsai az ipari novekedés arnyoldalairél (pl. a Rémai Klub
jelentése a novekedés hatarairol) is a jollét paradigma létjogosultsagat erdsitették
(Tomka, 2011).

A jéllét-paradigma az életmindséget szubjektiv mutatokkal értékeli, amelyek
leginkabb azt vizsgaljak, hogy az egyes életteriileteket az egyének hogyan értékel,
az egyes életteriiletekkel kapcsolatban az egyének mennyire elégedettek, illetve
életteriileteik helyzetének fliggvényében, vagy altaldban véve, az egyének
mennyire boldogok.

Mindkét megkdzelitésnek vannak el6nyei és hatranyai. Az objektiv meg-
kozelitések estében a mérések pontosabbak, a mérészamok pedig magasabb
foki megbizhatésaggal rendelkeznek, az adatok térben és idében jobban
0sszehasonlithatok; a szubjektiv mérések ezzel szemben kevésbé precizek,
az egyének elégedettség- és boldogsagérzése sok esetben fiigg a pillanatnyi
lelkiallapottdl, és az sem elhanyagolhat6, hogy szamos esetben igen nehéz egy
gyors valaszt adni a kérdez6biztos azon kérdésére, hogy példaul az utébbi
hénapban hanyszor éreztem magam boldognak. Masrészt, amig az objektiv
mutaték keveset arulnak el az életfeltételek egyéni megélésérdl, addig a
szubjektiv mutatdk pontosan arra tapintanak ra, hogy a jélétet mennyire élik
meg jollétként, pszichikai komfortként a kérdezettek (Zapf, 1984). Tudomanyos
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szempontbol az objektiv megkozelités inkdbb a kozgazdasagtanban, a szu-
bjektiv megkozelitések inkabb a pszicholégiai, szociologiai megkozelitésekben
dominalnak.

Napjainkban egyre inkabb az életmindség integrativ, kevert szemlélete valik
elfogadottd, amely figyelembe veszi ugy az életfeltételek objektiv helyzetét, mint
ezek szubjektiv megélését. Utasi Agnes (2007) szavaival élve az életmindséget
egy atfogo, holisztikus szemlélettel lehet leginkabb megragadni, és uigy definialhatjuk,
mint az objektiv életfeltételek keretein beliil formdlédé elégedettség szintjét, az
objektiv létfeltételek megélését, érzékelését.

A holisztikus szemléletet mellett szélnak azok a tapasztalati adatok,
amelyek egyre inkabb azt jelzik, hogy a jolét objektiv helyzete nem minden
esetben jar kéz a kézben a jollét helyzetével, azaz a gazdasagi-materialis jolét
nem minden esetben jelent pszichikai jollétet, illetve a fokozddo6 jolétet nem
koveti linearisan a jollét novekedése.

Allardt holisztikus megkozelitése

Erik Allardt az 1970-es években végezte a Comparative Scandinavian
Welfare Study nevi kutatasat (Allardt, 1993), amelyben a jo6léttel, illet6leg a
jolléttel kapcsolatban, a maslowi elmélethez hasonléan, harom alapvet6 sziik-
ségletet hatarozott meg, mindegyikhez rendelve objektiv és szubjektiv mutatokat:
birtoklds (having) - szeretet (loving) - létezés (being).

A magyar szakirodalomban tébbek kozt Utasi Agnes (2000) tolmacsolasa-
ban olvashatjuk az Allardt-modellt, amelynek lényege, hogy a szerz6 a harom
szlikségletet egymasra épiiléen, de egymastol fliggetleniil vazolja fel, kezdve az
anyagias sziikségletekkel, folytatva a szocidlis sziikségletekkel és bezarva a
személyes fejlédés sziikségleteivel.

A materidlis sziikségletek a birtokolt (having), anyagi jellegii er6forrasok-
nak és sziikségleteknek felelnek meg, mint a taplalék, lakas, egészség és
egészségligyi ellatas, jovedelem, munkahely és ennek allapota, kérnyezet
allapota stb. A having dimenzié mérészamaiként az életszinvonal és a kdrnyezeti
allapot objektiv jelz6szamai jelennek meg, szubjektiv indikatorként pedig az
ezekkel valo elégedettség mértéke szolgal.

A szocidlis sziikségletek (loving) a helyi kozosségekhez valé kapcsolédast, a
csaladhoz és rokonsaghoz valé kot6dést, az aktiv barati kapcsolatokat, a kollegialis
viszonyokat, a szervezetekben val6 részvételt, az dnkéntességet feltételezik,
tehat tulajdonképpen a tarsadalmi tékére vonatkoznak. A loving objektiv
indikatoraiként a kapcsolatok mennyisége, a masokkal valé szocializal6dasi
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gyakorisag stb. szolgdl, szubjektiv mutatékként a kapcsolatokkal vald elégedettség,
végs6 soron a boldogsag szolgal.

A létezés (being) mint legfels6bb sziikséglet a személyi fejlédés kiteljese-
désének, az 6nmegvalodsitasnak felel meg, és azt fejezi ki, hogy az egyénnek
mennyire sikertlt kiteljesitenie 6nmagat az adott tarsadalmi koériilményeken
beliil. A loving objektiv szinten a tarsadalomhoz {{iz6d6 viszony mérdszamaival
(pl. mennyire szélhat bele az egyén az 6t érint6 tarsadalmi dontésekbe),
szubjektiv oldalon az elidegenedettség érzésében ragadhat6 meg.

Osszegezve e bevezetd fejezetet, elmondhatjuk, hogy az életmindség fogalma
napjaink széhasznalataban igen gyakran el6fordul, mégis nehéz meghatarozni.
A kiilonb6z6 diszciplindk az életmindséget egy sokdimenzids fogalomként
hatarozzak meg, amely arra vonatkozik, hogy az egyének és/vagy a tarsadalmak
szlikségletei mennyire vannak kielégitve, illetve, hogy az egyének mennyire
elégedettek a sziikségleteik kielégitésének a mértékével. Ilyen értelemben az
életmin6ség meghatarozasanak fontos része az objektiv és a szubjektiv meg-
kozelités, azaz a jolét és a jollét szembeallitdsa: amig el6bbi az életminGséget
féleg anyagi er6forrasok fiiggvényeként hatarozza meg, addig utébbi esetben
az a lényeg, hogy az egyének mennyire elégedettek a rendelkezésiikre allo
joléttel. Legyen sz6 objektiv vagy szubjektiv megkdzelitésekrdl, az életmindséget
leginkabb sajatos életteriiletekkel kapcsolatban szokas vizsgalni, az egészség-
t6l, az anyagi javakon at a tarsadalmi tékéig. A kés6bbi fejezetekben mi is
bemutatjuk majd az egyes életteriiletekkel kapcsolatos életmindség-vizsgalatok
sarkalatos pontjait.

Kérdések, feladatok

1. Vazoljuk fel, hogy miben kiilénbozik egymastol az életmindség objektiv és
szubjektiv megkozelitése!

2. Valasszunk ki néhany tetszdleges életteriiletet és ezekkel kapcsolatban
hatarozzuk meg, hogy mire fékuszalnanak az objektiv, szubjektiv, makro-,
illetve mikro-szinti megkozelitéseik.

3. Olvassuk el az alabbi részletet, és fogalmazzuk meg, miért képez komplex
fogalmat az életmindség (quality of life, azaz QOL)!
A QOL az élet szdmos terliletét feldlelheti, beletartozhat az anyagi komfort, az
egészség, a személyes biztonsdg, a rokonokkal, hdzastdrssal, bardtokkal és

gyermekekkel valé kozeli kapcsolat, mdsok segitése és tdmogatdsa, a kdzéletben
valé szerepvdllalds, a tanulds, 6nmagunk és a vildg megfelel6 megismerése és
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megértése, értelmes, jutalmazo, érdekes munka, 6nmagunk kreativ médon torténd
kifejezése, a megfelel6 szocializdcié, a szérakoztaté tevékenységek gyakorldsa,
a rekredcios tevékenységekben valé aktiv részvétel (Pais-Ribeiro, 2004). Mivel
az életmindség kérébe tartozd aspektusok szinte dttekinthetetleniil sokfélék
lehetnek, az egyes résztertiletek szamdra sziikség volt sziikebb definicidkra. Az
egészségligyi elldtorendszerben az egészséggel kapcsolatos életmindség fogalmdt
(health-related quality of life; HRQOL) vezették be (Lin et al, 2013).”

Forras: Rigé és Kokonyei (2014: 5)

Allardt holisztikus szemlélete alapjan vazoljuk fel, hogy milyen objektiv,
illetve szubjektiv mutatékkal ragadhatok meg a birtoklas, szeretet és
létezés sziikségletei!

Olvassuk el az alabbi meghatarozasokat és értelmezziik 6ket, figyelve arra,
hogy az életmin6ség melyik oldalara fokuszalnak a definicidk, illetve
mennyire érhetd tetten benntik az életmindség holisztikus szemlélete:

,Az életmindség fogalomnak jelenleg két jelentése van: azon feltételek megléte,
amelyeket sziikségesnek tartunk a jé élethez, és a jo élet, mint olyan gyakorlata.”
(Veenhoven, 1995)

Az életmindség mindazon vivmdnyok haszndlatdnak szinonimdja, melyeket egy
miik6do gazdasdg nytjt, hogy emberhez méltd életet élhessiink egy ipari
tdrsadalomban. A népesség javakkal és szolgdltatdsokkal valé materidlis elldtdsdn
tul épp igy ide tartozik a nagyobb egyenldség és igazsdgossdg, esélyegyenlbség
az oktatdsban és foglalkoztatdsban, az igazsdgos jévedelemelosztds, a munka
vildgdnak humanizdldsa és sok egyéb.” (Fuchs-Heinritz és tsai., 2007)

Az életmindség eqgy té6bbdimenzids koncepcio, amely egyardnt dtfogja a materidlis
és immateridlis, objektiv és szubjektiv, egyéni és kollektiv komponenseket, és a
jobb-at hangstlyozza a tobb-el szemben.” (Schafer és tsai., 2003).

,Eletmindségen el6szor is jobb életfeltételeket értiink, amelyek dsszefiiggnek a
pozitiv szubjektiv kozérzettel. Az egyének és csoportok életmindségét az egyes
életfeltételek és a szubjektiv kézérzet komponenseinek dsszessége hatdrozza meg.”
(Glatzer-Zapf, 1984)

Az idézetek forrasa: S6rés (2013: 11-13)
LAz életmindség magdban foglalja a gazdasdgi jolétet - ha ugy tetszik a fogyasztdst
-, de anndl lényegesen tdgabb fogalom. Kiterjed ezen tul a polgdri és politikai
szabadsdgjogokra, a kornyezet dllapotdra, a biinézés szintjére, a szocidlis
biztonsdgra, a jévedelemeloszlds egyenlitlenségeinek mértékére és mindazon

tovdbbi tényezdkre, amelyek befolydsoljdk az emberek megelégedettségét.”
(Tomka, 2011: o.n. - online kiadvanybdl: www.mersz.hu)

A romaniai Eletmindség Kutaté Intézet (ICCV) honlapjan (www.iccv.ro)
keressiink életmindséggel kapcsolatos kutatasokat és figyeljiik meg, hogy
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ezek az életminéség milyen teriiletére fokuszalnak, és objektiv vagy szubjektiv
életmindség-megkozelitést alkalmaznak-e?

7. Az Eurofound Alapitvany eurdpai életmindséget vizsgalé kutatasaval
(European Quality of Life Survey) kapcsolatban lokalizaljuk a felmérést és
toltsiik le a legutobbi jelentést: https://www.eurofound.europa.eu/surveys/
european-quality-of-life-surveys .

8. Ezt kovetben nézziik meg, hogy az egyes életteriiletekkel kapcsolatos élet-
mindséget milyen kérdések segitségével operacionalizaljak a felmérésben.

9. Az egészség, munka és szabadidé kapcsan fogalmazzunk meg néhany
kérd6iv-kérdést ugy, hogy ezek a teriiletek mikro- és makro-szintii oldalahoz
is kapcsolddjanak.

Hasznos oldalak

Eurofound Alapitvdny - http://www.eurofound.europa.eu/

European Quality of Life Survey - https://www.eurofound.europa.eu/surveys/
european-quality-of-life-surveys

Institutul de Cercetare a Calitdtii Vietii —- Www.iCCV.ro

OECD - Better Life Index - http://www.oecdbetterlifeindex.org/

World Database of Happiness - http://worlddatabaseofhappiness.eur.nl/
World Happiness Report - https://worldhappiness.report/
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Eletszinvonal és jolét. J6llét,
elégedettség és boldogsag

Amint ezt mar az el6z6 fejezetben is emlitettiik, az életmindség komplex,
tobbdimenziés fogalom, magaban foglalja Ggy az objektiv életkdriilményeket,
mint ezek szubjektiv megélését és értékelését. A fogalmat viszont még tovabb
is bonyolithatjuk, illetve drnyalhatjuk olyan kapcsolédé fogalmakkal, amelyeket
sokszor az életmindség szinonimajaként emlitenek. llyenek példaul az életszinvonal,
Jjolét, jollét, elégedettség és boldogsdg fogalmai. Amint ezt az alabbi meghataro-
zasokbol is latni fogjuk, ezek a terminusok csak latszolag fedik az életmindség
fogalmat, jelentéstartalmuk val6éjdban mads, igy nem tekinthet6k a teljes
életmindség-fogalom szinonimainak. Eldljaréban annyit jegyziink meg, hogy az
életszinvonal és a jolét az objektiv értelemben vett életmindséget fejezi ki, mig
a jollét, az elégedettség és a boldogsag az objektiv koriilmények szubjektiv
megélésének, azaz a szubjektiv életminéségnek megfelel6 fogalmak.

A jolét és az életszinvonal

A jolét (welfare) és az életszinvonal (standard / level of living) gyakran egymas
kozt is felcserélhetd fogalmak. Mindkét fogalom az életmindség objektiv oldalara
vonatkozik, mivel leginkabb az életkériilmények materialis oldalat ragadjak
meg. Masrészt, mindkét fogalmat hasznalhatjuk mikro- és makroszinten is.
Mikro-szinten ide tartozik a jovedelmi helyzet, valamint az ezzel rendszerint
Osszefliggd iskolazottsag és munkaerd-piaci statusz (alkalmazotti statusz), a
lakaskoriilmények és a fogyasztasi javakkal vald ellatottsag. Makro-szinten a
jolét az orszdg - leginkdbb brutté nemzeti dssztermékben (GDP) kifejezett -
gazdasagi helyzetét és az ezzel 6sszefiiggs ellatasi rendszerek (pl. egészségiigy,
infrastruktira stb.) objektiven mérhet6é mindségét foglalja magaban (Marfi, 2007).

A két fogalom gazdasagi toltetét példazzak azok a kezdeti meghatarozasok,
amelyek szerint a jolétet és az életszinvonalat a pénz, illetve ennek mennyisége,
valamint a hasznossag (milyen sziikségletek kielégitését teszi lehet6vé a
rendelkezésre all6 pénz) fejezik ki.

Greve (2008) szerint a jélét fogalmanak meghatarozasakor kiilonbséget
kell tenni a gazdasagi és a szociolégiai megkozelitések kozott. Amig gazdasagi
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értelemben a j6lét az anyagi, materialis javak mennyiségére, az ezekkel vald
ellatottsagra vonatkozik (pl. azokban a korai meghatarozasokban, amelyek a
szegénység lekiizdése kapcsan meghataroztak azt a napi kalériamennyiséget,
amelyet a tplalkozassal a szervezetbe kell juttatni egy alapvet6 egészégi allapot
fenntartasa végett), addig tarsadalmi értelemben a jolét fogalma tagabb: ide
sorolhaték a nem anyagi természet(i sziikségletek is, ugy egyéni, mint tarsadalmi
szinten. Illyenek példaul a tarsadalmi igazsagossag, az 6nmegvalositasra vald
lehetdség, a szabadsag, az erkolcs, a tArsadalmi téke és részvétel stb.

A jolét tarsadalmi megkozelitésére példa a skandinav jélét-paradigma,
amely a joléthez sorol mindennemi olyan eréforrast, amelyet az egyének
mozgdsitani tudnak az életkoriilményeik és megélhetésiik javitdsa érdekében,
mint példaul a fizikai és a pszichikai er6nlét és egészség, az iskolazottsag és a
tudas, az ingatlanok, a tarsadalmi téke és a biztonsag.

Mas megkozelitések tarsadalmi szinten a jéléthez soroljdk a demokraciat,
az esélyegyenldséget, a tarsadalmi szolidaritast stb., abbdl a megfontolasbdl, hogy
ezek a tarsadalmi jellemz&k nagymértékben meghatarozzak az egyén boldogulasat
és jolétének alakulasat (pl. Noll, 2002). Példa erre a joléti tarsadalom (welfare
state) fogalma, amely végs6 soron egy olyan tarsadalmi berendezkedésre utal,
amely a gazdasagi novekedésen tul az esélyegyenléséget, a demokraciat és a
tarsadalmi szolidaritast tekinti a jo tarsadalom (good society) pilléreinek
(Esping-Andersen et al., 2002).

Hasonléan vélekedik Tomka Béla is, amikor a joléti dllam jelentését a
gazdasagi fejlettségen, a magas életszinvonalon tul értelmezi, egy olyan allamként,
»amelyik felel6sséget vallal polgarai jélétének egy meghatarozott szintjéért,
azaz szocialis biztonsagaért. Ezt elsésorban jovedelemtranszferrel és szocialis
szolgaltatasok rendszere utjan kivanja biztositani” (Tomka, 2008: 7).

Mindazonaltal, hogy a jolét és az életszinvonal mint egymassal felcserélhetd
fogalmak jelentésteriilete az utobbi években igencsak kiszélesedett, mindkét
fogalom esetében ott talaljuk az életmin6ség gazdasagi paradigmajat. Ennek a
legjobb példaja a GDP, amelyet minden kritika ellenére még mindig széleskorben
hasznalunk arra, hogy kifejezziik, milyen gazdasagi koriillmények kozott élnek
az egyes egyének, illetve a kiilonb6z6 tarsadalmak, azaz milyen az életszinvonal.
Ugy a j6lét mint az életszinvonal objektiv szintre vonatkoznak, mindkét fogalom
feltételez egy normativ jelleget, azaz olyan elére megfogalmazott kritérium-
rendszert, amelynek fliggvényében értékelhet6vé, mindsithetévé valnak a
jolét/életszinvonal konkrét értékei és az értékekben beallt valtozasok. Ezek a
normativak tulajdonképpen azt foglaljdk magukban, hogy az egyes tarsadalmak
mit értenek jélét alatt, azaz milyen feltételeknek kell teljesiilnitik ahhoz, hogy
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jolétrol beszélhessiink, illetve értékelhessiik a tarsadalmi jelz6szamokban
kifejezett jolétben bekovetkezett valtozasokat. Példaul a gazdasagi novekedés,
az egészséglgyi ellatds minGségének javitasa, az infrastrukturalis beruhazasok
kiterjesztése, a munkanélkiiliség csokkenése stb. - mind olyan normativ elvarasok,
amelyek fliggvényében értékelhetévé valik a jolétindikatorok értéke, illetve
idébeni valtozasa (pl. MacMurrer és Sawhill, 1998 - idézi Noll, 2002).

A szakirodalomban - amint ezt fentebb is lathattuk - természetesen
mindmaig vita van abban a tekintetben, hogy az életszinvonal csupan anyagi
vagy esetleg mas jellegli objektiv életkoriilményeket is magaban foglal, de még
ennél is érdekesebbek azok az észrevételek, amelyek azt jelzik, hogy az objektiv
életszinvonal nem minden esetben egyezik meg a jélét szubjektiv értékelésével.
Greve (2008) szavaival élve, a szociolégusokat az érdekli, hogy a jélét mennyire
teszi lehetévé a jollétet (wellbeing), azaz a joléti szituaciét mennyire éli meg az
egyén jollétként. A kérdés vizsgalata szerteagazo, akarcsak azok az eredmények
is, amelyek ezt megvalaszolni hivatottak. Arra nézve is taldlunk bizonyitékokat,
hogy a jolét objektiv és szubjektiv oldala egyiitt jarnak, és ennek ellenkezdjére is.
Utobbi eredmény sokkal érdekesebb, és gyakoribb is, és ezzel a késébbiekben
részletesebben is fogunk foglalkozni, most el6ljaréban csupan annyit jegyezziink
meg, hogy ezen magyarazatok nagy része a jéléthez val6 kognitiv és affektiv
alkalmazkodast, a demografiai és személyiségjellemzdéket jel6li meg a széthuzas
okaiként.

Diener és Suh (1997) klasszikus magyarazata példaul arra hivja fel a
figyelmet, hogy az egyének hajlamosak alkalmazkodni életszinvonalukhoz,
fliggetleniil attol, hogy objektiv mutatékban kifejezve ez az életszinvonal jonak
vagy rossznak tekinthetd. Ezzel osszefiiggésben a szerzdék arra utalnak, hogy
olyan pozitiv vagy negativ ,,nagy életesemények”, mint példaul a lotté fénye-
reményének megszerzése vagy az életkoriilményeket visszafordithatatlanul
negativan érint6 miitét is csupan rovid ideig vannak hatassal az életszinvonal
szubjektiv értékelésére, és az eseményeket kovet6 bizonyos idé utan az
egyének mar nem fogjak sokkal jobban vagy sokkal rosszabbul érezni magukat,
mint ahogyan tették ezt a nagy események el6tt.

Egy masik pszichikai stratégia, amit az egyének sokszor alkalmaznak a
jolétiik értékelésekor, és ami ugyancsak oda vezet, hogy az objektiv joléti szint
és ennek szubjektiv megélése kozott nincs mindig pozitiv 6sszefiiggés, az a
figyelem fokuszalasa olyan dolgok iranyaba, amelyek az egyének szamara
rendszerint fontosabbak, mint az anyagiak (pl. kapcsolatok, csaladi 1égkor),
vagy olyan dolgok irdnyaba, amelyek esetében az egyének énmaguk szamara is
j6 fényben tiinhetnek fel (pl. valakinek viszonylag alacsony a jovedelme, de van
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egy hobbija, amely végzése kozben jol érzi magat). Az ilyen elemekre valo
fékuszalas akaratlanul is torzitja a jolét szubjektiv megélését, amit aztan
tovabb mddositanak olyan személyiségjellemz6k, mint az optimizmus, az
onbizalom mértéke, vagy a szociodemografiai jellemz6k, mint az életkor,
lakohely, iskolazottsag stb.

Kovetkezésképpen az aktualis kutatdsok nagyban arnyaltak a jélétrél mint
az életmindség alappillérérol alkotott elképzelést, és ma mar inkabb azt szokas
mondani, hogy bizonyos mennyiségii - rendszerint az alapsziikségletek kielégitését
lehet6vé tevo — jolétre sziikség van a jollét érdekében, de a jolét ezen a szinten
tuli novekedése mar nem jelenti egyértelmiien a jollét novekedését. Mindehhez
ugyanakkor azt is érdemes hozzavenni, hogy az anyagiaknak a jélétre gyakorolt
hatdsa sok esetben kozvetett: a magas jovedelem pl. nem minden esetben jar
egylitt a jollét hosszu tavi novekedésével, am megnoveli annak az esélyét, hogy
hatékonyabban birk6zzunk meg a problémakkal és pozitivan tekintsiink a jovébe
(Frisch, 2005).

Mas kutatasok azt jelzik, hogy a jolét és a jollét kapcsolatanak vizsgalata-
kor figyelembe kell venni, hogy keresztmetszeti vagy longitudinalis adatokkal
dolgozunk. A kutatok megfigyelték, hogy a jovedelem és a jéllét kozott egy jol
meghatarozott id6pontban pozitiv a kapcsolat, azaz altalaban véve elmondhato,
hogy a magasabb jovedelemmel rendelkez6 egyének jobb szubjektiv életmindség-
rél szamolnak be. Ellenben azt is kimutattak, hogy ha hosszabb periéduson
keresztiil vizsgaljuk ezt a kapcsolatot, akkor a jovedelem id6beni novekedése
nem jar egyltt a szubjektiv jolét vagy a boldogsag hasonl6 mértékli nove-
kedésével. Ezt a visszas jelenséget a kutatdk (pl. Easterlin, 1974; Bruni, 2002) a
boldogsag-paradoxonnak (the paradox of happiness) nevezték el, és empirikusan
leginkabb a gazdasagilag fejlett orszagok esetében érték tetten. A gyengébb
gazdasagi helyzetben 1év6 orszagok esetében ezzel szemben az adatok azt
jelzik, hogy a jovedelem novekedése megnoveli a boldogsag mértékét. A
kutatok ugyanakkor azt is hangsulyozzak, hogy az ezekben az orszagokban
tetten érhetd jovedelem és jollét kozotti pozitiv dsszefliggés longitudinalisan
limitalt, ugyanis amikor a jéléti szint elér egy bizonyos kiiszobértéket, nem
valoszinii a jéllét tovabbi novekedése. A boldogsagszint tovabbi novekedése
tehat bizonyos joléti szint szaturaltsaga esetén leall. Mindebbd6l kévetkezik az a
féleg utdbbi években teret nyert alldspont, hogy a jolét és a jollét, illetbleg az
életszinvonal és a boldogsagszint kézotti kapcsolat kurvilinearis (Drakopoulus,
2012).
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Jollét, elégedettség és boldogsag

A jollét, elégedettség és boldogsag kifejezéseket sok esetben egymadssal
felcserélve, szinonimaként hasznaljak az életmindség szubjektiv oldalanak a
leirasara. Annak ellenére, hogy mindharom fogalommal tulajdonképpen az
életiink mindségének szubjektiv megélést kivanjuk érzékeltetni és kifejezni, a
fogalmak kozott 1étezik néhany olyan arnyalatbeli kiilonbség, amelyeket az
alabbiakban réviden Kifejtiink.

Vannak szerzék (pl. Diener és Suh, 1997), akik a jéllétet (well-being) atfogébb
fogalomnak tekintik, mint az élettel valé elégedettséget vagy a boldogsagot.
Ezekben a megkozelitésekben a jollét erny6fogalomként jelenik meg, amely
magaban foglalja az élettel valé elégedettséget, valamint az élettel kapcsolatos
pozitiv és negativ érzelmeket (utébbiak egyenlege szamos megkozelitésben
a boldogsagnak felel meg). Diener (1984) haromtényezds jollét modelljét
hedonista jollétmodellnek is szokas nevezni, mivel az aldbbiakat foglalja magaban:
gyakori kellemes érzések, ritka kellemetlen érzések, altalaban véve az élettel
valé elégedettség. Ez a megkozelités nem csak azért érdekes, mert az élettel
valo elégedettséget alarendeli a jollét fogalmanak, hanem azért is, mert érzelmi
sikon (affektiv) kozeliti meg a jollétet. Holott, az élettel vald elégedettségiink
sok esetben kognitiv (gondolati) jellegli, mivel tudatosan értékeljiik azokat a
dolgokat, amelyek mentén az életiinket jonak vagy kevésbé jonak itéljiikk meg. A
jollét kognitiv megkozelitése tehat azt fejezi ki, hogy az egyének mit gondolnak,
mennyire megy jol az életiik egy bizonyos altaluk felallitott vagy kijelolt standard-
hoz képest (pl. a kitlizott céljaimhoz képest, a kollégam altalam érzékelt életéhez
képest stb.) (Ryan és Deci, 2001). A kognitiv jollét tehat egy tudatos mérlegelés.
Erre utal Campbell (2016), amikor a jéllétet szubjektiv jolétként hatarozza meg:
a jollét azért szubjektiv, mert az egyénnek maganak kell eldontenie, mi a jé neki
(good for you/me).

A jollét masik nagy megkozelitése az ugynevezett eudaimonikus jollét (a jo
élet) ami bizonyos sziikségletek kielégiilése és egyéni tulajdonsagok meglétébdl
eredezteti a jollétet. Ryan és Deci (2001) szerint a jollétet novelik az olyan
tulajdonsagok és adottsdgok, mint az egyéni autonémia, a masokba vetett
bizalom (pozitiv kapcsolatok), a kiils6 kornyezetbdl érkez6 ingerekhez valo
hozzaallas (pl. stresszel szembeni ellenallas), onelfogadas, célok megléte, kihiva-
sokra valo nyitottsag.

Az utébbi években, a j6llét tudomanyaként meghatarozhaté Gj pszichologiai
irdnyzat, a pozitiv pszicholégia virdgzasaval parhuzamosan elterjedtté valt Martin
Seligman (2011) viragzas-elmélete (flourish), amely a jollétet kiteljesedésként,
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viragzasként értelmezi, és a jelenségnek 6t komponensét hatarozza meg: 1) pozitiv
érzelmek (positive emotions), amelyek a hedonikus jollétnek felelnek meg;
2) elmélyiilés (engagement), amely Csikszentmihdlyi flow-elméletéhez hasonl6an
valamely tevékenységben vald teljes elmélyiilést feltételezi; 3) kapcsolatok
(relationships), amelyek a tarsadalmi t6kére és ennek minéségére utalnak;
4) értelem (meaning), azaz életcélok és az ezek elérésére torténd dsszpontositas
és 5) teljesitmény (accomplishment), ami a célok elérését lehetévé tevé motivaciora,
hajtéerdre vonatkozik. Az 6sszetevok kezd6betliibdl kialakitott PERMA mozaikszé
néven elhiresiilt modell tehat egy tobbdimenzios jollét-koncepcidra vonatkozik.
Ezt az elméleti alkotast a PERMA Jollét Profil (PERMA Profiling) nevd, 23 kérdésbdl
allo kérddéivvel mérik (Butler és Kern, 2016).

Sirgy (2002) megkozelitése az érzelmi és kognitiv kettésségen tul arra is
kiterjed, hogy a szubjektiv jollét gy affektiv, mint kognitiv értelemben vonatkozhat
ugy az aktualis érzésekre és értékelésekre, mint a kumulativ, hosszabb idészakot
felolelé affektiv és kognitiv mindsitésekre, és ezek az érzelmek és kognitiv
értékelések vonatkozhatnak ugy az egyes fontosabb életteriiletekre/életfelté-
telekre (salient life domains), mint az altalaban vett életmindségre (overall life).

Veenhoven (2008a) megjegyzi, hogy ezek a szakmai meghatarozasok
rendszerint nem jelennek meg az egyének el6tt, amikor szubjektiven értékelik
az életmindségiiket, az egyének ugyanis amikor jonak itélik meg az életminé-
ségiiket rendszerint a viszonylag huzamosabb ideje fennall6 kellemes érzésekrdl
és az életilikkel kapcsolatos pozitiv attitlidokrdl szamolnak be. Kovetkezésképpen
a szerz6 a boldogsagot, az élettel vald elégedettséget és a szubjektiv jollétet
szinonimaknak tekinti, mivel végsé soron mindharom arrél ad képet, hogy az
egyének mennyire értékelik kedvezd modon az életiiket, mennyire elégedettek
az életiikkel.

Mindezek mogott meghuzdodik Veenhoven (2008a) ama elgondolasa is,
hogy az élettel valo elégedettség sem csupan kognitiv mérlegelés. A szerzé
ugy latja, hogy az élettel vald elégedettség nem csak kimondottan kognitiv
értékelésként tekinthetd, hanem az élet altalaban vett megitéléseként, amely
két informaciéforrason alapul. Ezek koziil az egyik az elégedettségnek felel
meg, amely tulajdonképpen az aktudlis életkoriilményeknek az egyének altal

)

jonak, megfelelének vélt ,objektiv” életkoriilményekkel valé Osszevetését
feltételezi. A masik informacidéforras affektiv jellegti, és azt foglalja magaban,
ahogyan az egyének az id6 legnagyobb részében érzik magukat.

Elmondhatjuk tehat, hogy a szubjektiv jéllét egy multidimenzionalis fogalom,
ami magaban foglalja, Ggy az életiink affektiv (hogyan érezziik magunkat), mint

kognitiv (hogyan gondolkodunk az életfeltételinkrdl) értékelését. Az affektiv
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dimenzi6 az érzelmeket és hangulatokat (moods) 6leli fel, amelyeket az egyének
bizonyos pillanatnyi élethelyzet, életteriilet vagy életfeltétel kapcsan atélnek,
és amelyek lehetnek ugy pozitivak, mint negativak. A kognitiv dimenzié - amit
leginkabb az élettel valé elégedettségként szokds meghatarozni - egy kognitiv
mérlegelést és egyenlegvonast feltételez az egyének megélt életkoriilményei és
az altaluk kivanatosnak vélt (tehat ugyancsak szubjektiven felallitott standardok)
életkorilmények kozott (David et al., 2004).

A szubjektiv életmindséggel valé rokonértelme ellenére, a boldogsag
kérdése - mivel a fogalom a mindennapi nyelvhaszndlatban igen szertedgazo
jelentéssel bir - még korantsem megoldott az életmindség-kutatasokban. Nem
véletlen tehat, hogy vannak szerzdk, akik ugy gondoljak, a boldogsag tul elvont
és tul érzelmi dolog ahhoz, hogy tudomanyos szinten, mintegy az életminéség
indikatoraként foglalkozzunk vele (lasd pl. Gaspar, 2013 magyar nyelvi
Osszefoglalodjat). Esetenként a boldogsagot mint elméleti és elvont fogalmat a
gyakorlatban egész egyszer(ien a szubjektiv jélléttel operacionalizaljak - értve ez
alatt az egyének szubjektiv értékeléseit sajat életiikkel kapcsolatban (pl. Baltatescu,
2008). Ezzel parhuzamosan a boldogsagkutatdsnak rigorézus maédszertanas3
van és a boldogsag mérése - igy vagy ugy - fontos elemét képezi nemcsak a
szubjektiv jollétet vizsgalé kutatdsoknak?, hanem azoknak az empirikus vizs-
galatoknak is, amelyek azt kutatjak, hogy melyek azok az objektiv tényezdk és
életfeltételek, amelyek meghatarozzak a boldogsagot.

Amint erre kordbban is utaltunk, az objektiv jolét (elsésorban a jovede-
lemben mért objektiv jolét) és a boldogsag kozott igencsak relativ kapcsolat
figyelhet6 meg, és az esetek tobbségében inkabb csak keresztmetszeti értelemben,
mintsem longitudinalisan all a j6lét és a boldogsag kozotti pozitiv korrelacié, a
jolét bizonyos szintje (legaltalanosabb értelemben ez a szint az alapsziikség-
letek kielégitésének felel meg) folott ugyanis a jovedelemnek jolétre gyakorolt
hatasa sokkal inkabb indirekt, mint direkt médon valdsul meg. A kutatok (pl.
Veenhoven, 1991 - idézi magyarul S6rés, 2013) arra is felhivjak a figyelmet, hogy
a boldogsag egy rendkiviil viszonylagos dolog, mivel nem az objektiv jo dolgoktdl
fiigg, hanem az objektiv dolgok szubjektiv megélésétdl.

Mindezzel 6sszefiiggésben a szakirodalom a boldogsagot gy ragadja meg,
mint a vagyak beteljesiilésének mértékét (pl. Nordenfelt, 1993 - idézi magyarul

3 Jlyen példaul a nemzetkozi, Ruth Veenhoven altal koordinalt kutatds a World Database of
Happiness (http://www1.eur.nl/fsw/happiness/).

4+ Ma mar gyakorlatilag nincs is olyan alapveté nemzetkdzi dsszehasonlité kutatds, amely ne
tenne fel kérdést az egyének boldogsagérzetével kapcsolatban - pl. World Values Survey,
Eurobarometer stb.
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S6rés, 2013), ebbdl kifolydlag pedig azon egyének mindsitik leginkdbb boldognak
magukat, akik leginkabb itélik gy, hogy életterveik - ezek kozil is a legalap-
vet6bbek - teljesiiltek. Ez a megkdzelités egyuttal kozel is viszi a boldogsag
fogalmat az elégedettség fogalmahoz. Igy nem véletlen hogy gyakori a két fogalom
felcserélhetésége (pl. Veenhoven, 1995; Baltatescu, 2014).

Mas kutatok (pl. Lengyel 2002 6sszefoglaléja) arra is ramutattak, hogy az
emberek a boldogsagot inkdbb a csaldddal, a tarsas kapcsolatokkal hozzak
kapcsolatba, mig az elégedettséget az élet mas dimenzidival (pl. jovedelem,
munka, intézmények). Ezek alapjan tehat valdszin(sithet6, hogy a boldogsag
kulcsa sokkal inkabb a tarsas kapcsolatokban, valamint a tevékenységeink altal
nyujtott 6rom- és elégedettségérzetben keresendd, mintsem a rendelkezéstinkre
all6 anyagi jolétben, ami - gy tlinik - sokkal inkdbb elégedettségiinket, mintsem
boldogsagunkat hatarozza meg.

Kérdések, feladatok
1. Hatarozzuk meg a jolét és a joéllét fogalmat!

2. Olvassuk el és értelmezziik az alabbi részletet:
Joléti dllamnak azokat az dllamokat szoktdk nevezni, amelyek elkitelezettek
polgdraik anyagi és szellemi <<jélléte>> (jé egészségi dllapota, korszert miiveltsége
és modern gazdasdgban valo foglalkoztathatésdga, a munkdra valé alkalmassdga,
tovdbbd megfeleld lakhatdsa és tdpldlkozdsa irdnt, és ennek érdekében aktivan
beavatkoznak a gazdasdgi folyamatokba”.

Forras: Szab6 (2000: 209)
3. Magyarazzuk meg, miért képez erny6fogalmat a szubjektiv jollét!

4. Hatarozzuk meg, hogy egy tetszéleges életteriilet esetében, hogyan ragadhaté
meg az életmindség jolét és jollét oldala!

5. A PERMA Jollét Profil kérdéivet a Varga és tsai. (2022) tanulmanyanak
fiiggelékében talaljuk (https://akjournals.com/view/journals/0406/23/1/
article-p33.xml). Olvassuk el a kérdéivet, és kapcsoljuk 6ssze a kérdoéiv
kérdéseit a jollét sajatos dimenzidival. Végiil toltsiik ki a kérddbivet és
beszéljiik meg az eredményeket.

6. Magyarazzuk el, mit jelent a boldogsagparadoxon! Sajat életlinkbdl tudunk
példakat adni a boldogsagparadoxonra?
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Eletszinvonal és j6lét. Jollét, elégedettség és boldogsag

Olvassuk el az aldbbi szoveget. Gondolkodjunk el a pénz és a boldogsag
kozotti komplex kapcsolatrél és nyissunk vitat az alabbi kérdésben - pro
és kontra érvek alapjan: boldogit-e a pénz?

A mi kultirankban a vagyon, a hatalom és a tarsadalmi helyzet tilsagosan
erds jelképeivé vdltak a boldogsdgnak. Amikor hires, gazdag vagy szép embereket
Ildtunk, hajlamosak vagyunk azt feltételezni, hogy az életiik hasznos és kellemes,
noha esetleg minden jel arra mutat, hogy rémesen érzik magukat. Azt is fel-
tételezziik, hogy sokkal boldogabbak lesziink, ha sikertil szert tenniink ezekre
a jelképekre. Ha valéban gazdagabbak vagy hatalmasabbak lesziink, akkor
dtmenetileg tényleg gy érezziik, hogy egészében véve jobb lett az életiink. De a
Jelképek téviitra is vihetnek, mert éppen attdl a valésdgtél szakitanak el benniinket,
amelyet megjelenitenek. A valésdgban az élet mindsége nem fiigg kézvetlentil
attél, hogy mink van vagy mit gondolnak rélunk mdsok. Ha van valaminek egydltaldn
szerepe ebben, akkor annak, hogy mi hogyan érezziik magunkat és mit gondolunk
arrdl, ami torténik veliink. Hogy az életiinket jobbd tegylik, az élményeinket kell
jobbd tenni.”

Forras: Csikszentmihalyi (2001: 35)

Ugyancsak Csikszentmihalyi nyoman, olvassuk el és beszéljiik meg, hogy miben
rejlik a boldogsaggal 6sszefliggd tokéletes élmény (daramlat, flow) lényege!

, Tudtam (...), hogy az élet legérdemesebb pillanatai, amikor legjobban érezziik
magunkat, és amelyekre késébb nosztalgidval néziink vissza, sokszor akkor
térténnek veliink, amikor nehezen elérhetd célt tiiziink magunk elé, és amikor
minden képességlinket teljesen igénybe kell venniink annak eléréséhez. Ritkdn
van az, hogy valaki mély élvezetet taldl passzivan, fogyasztoként viselkedve.
Onmagdban sem a televizié, sem az tj kocsi, sem a kiilféldi vakdcié nem képes
boldoggd tenni benniinket. Viszont vannak alkalmak, amikor az ember teljesen
elmélyiil valamiben - szikldt mdszva, sakkozva, énekelve vagy jo bardtokkal
beszélve — amikor tgy tiinik, hogy a boldogsdg tényleg elérheté.

Ezek azok a pillanatok, amelyeket én "flow"-nak neveztem el, mert amikor az
emberek arrdl beszélnek, hogyan éreznek, amikor az életiik a legizgalmasabb, a
legélvezetesebb, gyakran ugy irjdk azt le, mint eqgy spontdn, erdfeszités nélkiili
mozgdst, mint egy folyé dramldsdt. Ez a flow egyik érdekes paradoxonja. Az
ember cselekedetei gyakran akkor a legkénnyedebbek, amikor a legnehezebb
feladatokat teljesiti. Mdsrészt, az ember nehézségeket tapasztal olyankor, amikor
keveset kell csak tennie, vagy a helyzetbdl fakadé kévetelmények kénnyiiek. Ezért
van az, hogy a flow annyi fontos lehet6séget nyit meg az ember szamdra: azt mondja
nektink, hogy a jo élet utdni térekvésiink sordn nem kell az anyagi javakra vagy
a passziv szorakozdsra korldtozni magunkat: ha megértjiik, hogyan miikédik
szellemiink, a flow életiink minden fontos térténésének része lehet. A munkdnak nem
kell elkeriilendd, fdjdalmas sziikségszeriiségként megjelennie, és a gyakran unalmas
csalddi élet élménygazdagabbd vdlhat, mint a diszkdk vildga vagy egy focimeccs.”

Forras: Csikszentmihdlyi (2001:4)

25



Eletmindség-megkozelitések. Bevezets tankdnyv az életmindséggel kapcsolatos tartalmakba

9. Milyen tartalmi kiilonbségek huizddnak meg az életmindség affektiv és
kognitiv megélése kozott? Fejtsiik ki, hogy egy tetszdleges élettertilet
esetében hogyan nyilvanulnak meg a szubjektiv életmindség affektiv és
kognitiv dimenzioi!

Hasznos oldalak

Diagnoza anuld a calitdtii vietii - http://www.iccv.ro/node/353

European Quality of Life Survey - http://www.eurofound.europa.eu/areas/
qualityoflife/eqls/

Grupul romdnesc pentru studiul valorilor sociale - http:/ /www.romanianvalues.ro/
World Database of Happiness — http://worlddatabaseofhappiness.eur.nl/
World Values Survey -http://www1.eur.nl/fsw/happiness/
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Tarsadalmi jelz6szamok

A tarsadalmi jelz6szamok (indikatorok)

A tarsadalmi tények kifejezésére igen gyakran hasznalunk szamszer(sitett
(kvantitativ) adatokat, és ez jellemzi az életmindség vizsgalataval foglalkozé
empirikus munkakat is, ezek {6 kihivasa olyan adatok gy(ijtése, amelyek képesek
kifejezni egy-egy orszag vagy mas kisebb-nagyobb régio, illetéleg az ott é16
egyének életmindségének pillanatnyi helyzetét és idébeni alakulasat. Az ilyen
tipusu, helyzet- és trendjelz6 adatokat, amelyek lehet6vé teszik a helyzetek
id6beni kovetését és térbeni 0sszehasonlitasat tdrsadalmi jelz6szamoknak
(indikatoroknak) nevezziik.

A tarsadalmi jelz6szamok bizonyos id6k6zonként rendszeresen (feltéte-
lezziik) megismételt adatfelvételek soran keletkezd, szamszer(sitett tények
(adatok), amelyek képet alkotnak egy-egy tarsadalom helyzetérdl, jelen esetben
a tarsadalom életmindségének alakuldsardl. Bukodi (2001) szerint tehat a tarsa-
dalmi indikatorok olyan szamokban Kkifejezett tények, amelyek szisztematikus
felvételiikbdl kifolydlag nem csak keresztmetszeti jelleggel adnak képet egy-
egy tarsadalomrol, hanem magukban rejtik a tervezés, az el6rejelzés, az értékelés
lehet&ségét, s6t az orszagok, régiok kozotti 6sszehasonlitas lehet6ségét is.

Manapsag a tarsadalmi jelz6szamok alapvet6 elemeit képezik a tarsadalom-
politikai intézkedéseknek, a gazdasagpolitikai fejlesztési célok meghatarozasanak.
Eppen ezért, ahogyan ezt Anorka és Kulcsar (1976 - idézi Bukodi, 2001) is
megfogalmaztak, a tarsadalmi jelz6szamoknak szamos kovetelménynek Kkell
megfelelniiik, ezek koziil a legfontosabbak:

1) ajelz6szamoknak a j6lét minden tertiletére ki kell terjednitik (ez igencsak
nehéz feladat, hisz utaltunk mar arra, hogy a jélét, vagy még inkdbb az
életminGség mennyire sokdimenzios teriilet);

2) minden jelenséget a lehetd legkevesebb, de a legjellemz&bb mutatoval
irjanak le (ez egy fontos mérési és megbizhatdsagi kihivast tamaszt a
kutatdk elé, hisz miutdn megtalaltdk az életmindség egy-egy relevans
teriiletét, igencsak problematikus meghatarozni azt a modszert és indi-
katort, amellyel leginkabb ki tudjuk fejezni az egyes teriiletek allapotat);

3) ajelz6szamok legyenek elég érzékenyek ahhoz, hogy a jelenség viszonylag
kis valtozasat is jol kimutassak (a mutatoknak tehat rendkiviil rafinaltnak
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és finomnak kell lenniiik ahhoz, hogy longitudinalisan benniik legyenek
foglalva a tarsadalomban beadllt valtozasok);

4) a kivalasztott jelz6szamoknak minél hosszabb id6sorai, valamint minél
részletesebb tarsadalmi és teriileti bontas szerinti adatai alljanak rendel-
kezésre (ez a kihivas fontos koltségvetési terhet ré az indikatorok
kivalasztasa elé, ugyanis a kutatéknak arra is kell gondolniuk, hogy az
egyes indikatorok felvételére nem csak néha, hanem rendszeres id6ko-
zonként sziikség van, masképp nem kovethet6k nyomon a tarsadalmi
valtozasok).

Ilyen adatok lehetnek példaul a népszamlalasi adatok, vagy olyan fel-
mérésekbdl szarmazo adatok is, mint a Standard vagy Special Eurobarometer-
ek, vagy a European Quality of Life Survey (EQLS) adatai, és még sok mas példat
tudunk mondani. Emellett szdmos olyan specifikusabb indikator is létezik,
amelyeket akar a fenti felmérésekben is hasznalnak, és tipikusan az életmindség
mérését, nyomon kovetését szolgaljak.

A felsorolt kihivasokat is tobbé-kevésbé figyelembe véve szamos olyan
tarsadalmi jelz6szam létezik, amelyek nemzetkozi szinten is elfogadotta (ugyan-
akkor szamos esetben vitatottd) valtak, és amelyek arra torekednek, hogy az
életmindség, illetéleg ennek valamelyik dsszetevijével kapcsolatban jelezzék a
tarsadalmi helyzetképet. Egyértelm, hogy a korabbi fejezetekben az életmindség
Osszetett fogalmaval kapcsolatos kihivasok (pl. relevans életteriiletek, objektiv
és szubjektiv oldal) szamos specifikus tarsadalmi jelz6szamot hivtak életre, és
igencsak nehéz eldonteni, hogy ezek koziil melyik a legalkalmasabb a tarsadalmi
valtozasok kovetésére. Az alabbiakban néhany fontosabb tarsadalmi jelz6szamot
mutatunk be, igen roviden, kitérve azokra az indikatorokra is, amelyek explicit
modon vallalkoznak az életmindség mérésére.

A jolét jelzészama, a brutté nemzeti 6ssztermék (GDP)

Az életmindség objektiv oldalara vonatkozo, és az életkoriilmények materialis
oldalat megcélzo6 jolét-megkozelitések termelték ki az életmindség mindmaig
legtobbet hasznalt, ugyanakkor legtobbet cafolt jelz6szamat a brutté nemzeti
dsszterméket (Gross Domestic Product, GDP), amely arra hivatott, hogy egyetlen
mutatéban foglalja 6ssze az anyagi jolét pillanatnyi helyzetét, id6beni alakulasat.

A GDP egy makrogazdasagi mutatd, ami a nemzetgazdasagok pénzbeli,
anyagi jellegli teljesit6képességét mutatja azaltal, hogy szamszeriisitett képet
mutat az egyes orszagokban egy bizonyos idétartam (rendszerint egy év) alatt
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megtermelt javak és szolgaltatasok pénzbeli (rendszerint amerikai dollarban
kifejezett) értékérdl. AZ OECD (2009) meghatarozasa szerint a brutté hazai
termék (GDP) a gazdasag standard mérészama, mivel egyetlen szdmban egyesit
egy sor olyan ismeretet, ami a makroszint{i anyagi jélétre vonatkozik. A GDP
egy olyan mutatét képvisel, amelyet nagyrészt minden orszag esetében felvesznek
a hivatalos statisztikai adatfelvételeken, igy igen konnyen nyeriink 6sszehasonlito,
hosszanti adatokat (Lochner, 2005).

E gazdasagi mutat6 életmindségre vonatkozé alkalmazasat a jolét para-
digmaval kapcsolatban érthetjiik meg: a GDP-t alkalmaz6 vizsgalatok ugyanis
abbdl az el6feltevésbdl indulnak ki, hogy a mutatéd nemcsak az orszag gazdasagi
teljesit6képességérol, hanem a mutat6 értékének lakossagszamhoz viszonyitott
értékébdl (GDP/f6) kifolydlag az atlagjovedelmekrdl is képet ad, valamint a
mutatd altalaban véve korreldl az orszagok fejlettségével, azaz tdgabb értelemben
vett életszinvonalaval, példaul az egészségligyi ellatas és az oktatas mindségé-
vel, az alacsonyabb gyermekhalanddsaggal és a magasabb élettartammal stb.
(Lochner, 2005).

Furcsaméd, a GDP-t jélétindikatorként alkalmazé kutatasokat éré leggya-
koribb kritikak is ezeket a korrelaciokat veszik célba, amikor azt allitjak, hogy a
GDP igen keveset képes mutatni egy-egy orszag egészségi és kornyezeti allapotarol,
valamint a GDP termelésének tarsadalmi és dkologiai koltségeirdl. Kovetkezés-
képpen, a kritikdk igencsak vitatjak, hogy a GDP megfelel-e a tarsadalmi jelz6szam
fogalmanak, vagy csupan egy, kimondottan a makrogazdasagi teljesitmény bizonyos
szegmensét magaban foglalé gazdasagi mutatot képez, amelyet legfeljebb mas
mutatékkal kiegészitve lenne szabad alkalmazni az életmin&ség-kutatasokban
(pl. Rapley, 2003).

Dynan és Sheiner (2018) a GDP atyjaként ismert Kuznets kdzgazdaszt idézve,
arra mutatnak ra, hogy mar a mutato kezdeti éveiben (1930-as évek) elhangzott
az, hogy ,,egy allam jolétét elég nehéz levezetni a nemzeti 6sszterméket kifejezo
adatokbol” - tehat a GDP megalkotoi is tisztaban voltak azzal, hogy a jélét
bonyolultabb dolog, mint amit err6l a GDP képes kimutatni. Leggyakrabban
felhozott ellenérv a mutatd jolét-indikatorként vald alkalmazasaval kapcsolatosan
az, hogy nem ad képet a tarsadalmi és egyéni jolétet meghatarozo olyan hely-
zetekr6l, mint pl. a diszkriminacid, a jovedelemeloszlas, a kdrnyezet allapota,
a szolgaltatasok minGsége, vagy a haztartasokban zajlé tevékenységek (pl.
onellatas, csinald-magad tevékenységek, gyermekgondozas, nevelés), vagy akar
a szabadid6 - ami ellentmondasos a GDP-vel: amig nem dolgozunk, nem termeliink,
ugyanakkor a szabadidgs tevékenységeinkhez szamos eszkdzt és szolgaltatast
fogyasztunk, amelyekkel a GDP-t noveljiik (Dynan és Sheiner, 2018). Masrészt,
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a szabadid6 mennyisége fontos eleme pl. a munka - élet egyensulynak, ami pedig
a jollét egyik fontos komponensét képezi.

Hasonl6 hidnyossagokra mutat ra Trigo és Baron (2022): a szerzdk tobbek
kozt a COVID-19 pandémia kontextusa kapcsan utalnak arra, hogy a jarvannyal
valé megkiizdésben mennyi sok olyan tényezdre volt sziikség, amelyeket nem
fejez ki a GDP, pl. a haztartason beliili munkamegosztas, gyermekfeliigyelet,
egészségligyi szolgaltatdsok mindsége, az ezekhez valé hozzaférés stb. A jarvany-
kontextus tehat vildgosan ramutatott arra, hogy jolétiink joval tobb, mint az a
materialis, makro-gazdasagi szituacid, amit a GDP kifejezni képes.

A GDP hiadnyossagaival kapcsolatban figyelemre mélté Zsolnai Laszlé (2001:
56-57) Osszegzése is, amely 16 pontban mutat rd a GDP azon hidnyossagaira,
amelyekbdl kifolyolag problematikussa valik a mutaté kizaro6lagos alkalmazasa
az életmindség-kutatasokban, még akkor is, ha az életmindséget csupan sziiken,
gazdasagi jolét-értelemben kozelitjiik meg. Aldbb csupan néhanyat emlitiink
meg a szerzd altal felsorolt hidnyossagokbol:

e A GDP nem veszi figyelembe a nem monetaris tranzakcidkat, példaul a
haztartason belil végzett, nem fizetett munkat (pl. gyerekfeliigyelet,
f6zés mint munka).

o A GDP nem tlikrozi a haztartasok és a személyek kozotti termékcseréket
vagy a szolgalatok nem monetaris jellegii tranzakciéit.

e A GDP nem mutat képet a jovedelmi egyenl6tlenségekrdl. Példaul vannak
orszagok, ahol a jovedelem csupan egy kis réteg kezében 6sszpontosul.
Ebben az esetben a GDP/f6 igencsak torz képet mutat az egyéni jollétrél.

¢ A GDP nem veszi figyelembe, hogy az altala kifejezett javak és szolgaltatasok
nem egyforma mértékben elégitik ki a személyek igényeit (még egyazon
személyét sem, mivel az igényeink nagymértékben koriilményfiiggék -
vO0. szubjektiv jéllét).

e A GDP altaldban véve nem veszi figyelembe a természeti eréforrasok
értékét.

e A GDP nem veszi figyelembe a human tékét olyan értelemben mint
tudas, erd, hozzaértés - ezeknek csak akkor lesz értéke, amennyiben
beforgatédnak a termelésbe és igy a monetaris forgalomba.

e Nem tiikrozi a szabadid6 értékét as nem ad képet a munkahelyi élet-
mindségrél és a munka-élet egyensulyrol.

e A GDP nem szamol be a pénz csokkend hatarhasznaval, azaz nem veszi
figyelembe, hogy egy bizonyos jovedelmi szint utan az emberek szamara az
egységnyi potlolagos jovedelem mar nem jar egységnyi jolétnovekménnyel.

30



Tarsadalmi jelz8szamok

Utobbi megallapitas tulajdonképpen a korabbi fejezetben mar emlitett
boldogsagparadoxon, ami azt hivatott érzékeltetni, hogy longitudinalisan
vizsgalédva az anyagi jolét gyors novekedését nem koveti a boldogsagszint
hasonlé mértékli novekedése. Mindenesetre, ez az utébbi pont igencsak kérdésessé
teszi a GDP kizarolagos alkalmazasat az életmindség-kutatasokban, de a tobbi
mas kritika arra is fényt derit, hogy a j6lét mérését is kortiltekintébben kellene
végezni a kézenfekvé GDP-hez képest. Kerekes (2007) példaul az ENSZ
nyoman a GDP noévekedésének ot olyan arnyoldalat vazolja fel, amelyek
igencsak tavol allnak attél, amit fenntarthatd jolétnek nevezhetiink: jobless
(foglalkoztatas nélkiili) novekedés, amelyik nem teremt munkahelyeket;
voiceless (hangtalan) novekedés, amivel nem jar egyiitt a demokracia;
rootless (gyokértelen) novekedés, amelyik eltavolit a kulturalis identitastol;
futureless (jovotlen) novekedés, amelyik kizsdkmanyolja a természetet
és ruthless (konyortelen) novekedés, ahol a haszon csak a tehetds osztaly
kezében 6sszpontosul.

A GDP-vel kapcsolatos hidnyossagokra valaszolva az utébbi idében egy
igazi mozgalom indult el, amelynek célja, hogy tdllépjen a GDP-n, és a jolétet az
immaterialis tényez6ktdl is fliggévé tegye. Igy szamos olyan mutatd sziiletett,
amelyek arra torekednek, hogy kijavitsak a GDP hidnyossagait és altaldban véve
helyesebb képet adjanak szlikebb értelemben gazdasagi helyzetrdl, tagabban
pedig a jélétrdl. Tobbek kozt az OECD is elkotelezte magat egy Uj tarsadalmi
haladas elgondolas iranyaba, egy olyan mutaté kidolgozasaval, amely lehetévé
teszi a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés mélyebb megértését (Trigo és Baron,
2022). A Better Life Index néven ismert OECD-mutat6 igy 11 életteriiletet mér,
és ezek helyzetétdl teszi fliiggdvé az életmindséget.>

Az alabbiakban szamba vesziink néhany olyan jelz6szamot, amely arra
véllalkozott, hogy kijavitsa a GDP-ben rejl6 hidnyossagokat. Ezeket a mutatokat
Bartus (2013) alapjan a GDP-t tovabbfejleszt6 vagy helyettesité mutatékra (pl.
MEW, ISEW, GNI), illetve az emberi élet feltételeit, teljességeit méré kompozit
indexekre (pl. HDI, BLI, Economist Intelligence Unit Index) csoportositjuk.

MEW, ISEW, GPI mint kiigazitott GDP-szamitasok

A MEW, azaz a Measure of Economic Welfare nevli mér6szam kidolgozasa
Nordhaus és Tobin (1972) kozgazdaszok nevéhez f(iz6dik, akik arra torekedtek,

5 https://www.oecdbetterlifeindex.org/#/11111111111
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hogy a GDP-b6l kimaradd haztartasbeli tevékenységek értékét is belefoglaljak
egy mutatéba. A MEW a GDP altal mért arértékekhez hozzaadja a haztartasokon
beliil végzett, valamint a szabadidés tevékenységek gazdasagilag értékelhetd
részét, sot arra is kisérletet tesz, hogy a sziirke- és a feketegazdasag hozza-
vetlleges értékét is megbecsiilje. Ugyanakkor a mutat6bél levonjak a kérnyezeti
karok becstilt értékét. Kovetkezésképpen, a MEW-re ugy is tekinthetlink, mint a
fenntarthaté fejl6dés egy kezdetleges mutatéjaras.

Az ISEW egy masik alternativ mutato, amelyet az 6koldgiai gazdasagtanban
hasznalnak leginkabb. A Daly és Cobb (1990) altal kidolgozott Index of Sustainable
Economic Welfare ugyancsak szamol a gazdasagi fejl6dés tarsadalmi és kornyezeti
araval, de a mutat6 nem a brutté nemzeti termékbdl indul ki, hanem a személyes
fogyasztasbol, illetve ennek értékébdl, a szerzék ugyanis gy latjak, hogy az
egyéni szinten mutatkozé jovedelem és fogyasztas jobban képes tiikrozni a
jovedelmi egyenl6tlenségeket, mint egy makrogazdasagi mutatd. Az ISEW értékeli
a nem fizetett haztartdsi munkat, ugyanakkor a gazdasagi fejlédés értékébol
levonja tobbek kozt a védekezési, fegyverkezési, kornyezetvédelmi koltségeket
is, igy nem meglep6 az az eredmény, hogy a GDP-hez viszonyitva a ,nemzeti”
ISEW altalaban lassabban novekedik, s6t bizonyos periddusokban akar
csokkend tendenciat is mutathat (Neumayer, 1999). Az ISEW-vel kapcsolatosan
Zsolnai Laszl6 (2001: 57-58) kinadl magyar nyelvii 6sszefoglalot, amely értelmében
az ISEW a sulyozott egyéni fogyasztashoz hozzaadja

»a haztartasokon beliil végzett munkak becsiilt értékét, a haztartasok tulajdonaban

levo tartds fogyasztasi cikkek haszndlatdnak értékét, az utak és kozlekedési

hal6zatok hasznalatanak értékét és a kozoktatasra, valamint kozegészségiigyre
forditott kormanyzati kiadasok értékét. Mindebbdl kivonjak a tartds fogyasztasi
cikkekre forditott kiadasokat, az egészségre és az oktatasra forditott védekezés
jellegli magankiadasokat, a reklamozasra forditott 6sszes kiadast, a kozlekedésre
forditott kiadasokat, az urbanizaciéval kapcsolatos koltségeket, az autobalesetek-
b6l szarmazé 6sszes koltséget, a vizszennyezésbdl, a levegészennyezésbdl as

a zajszennyezésbdl eredd koltségeket, a mocsarakban és vizes teriiletekben,

valamint a mez6gazdasagi termd&talajokban bekovetkezett veszteségeket, a nem

Ujratermelhet6 er6forrasok kimeriilésének koltségeit és a hossza tava kornyezeti

karok értékét. Az igy kapott 0sszeghez hozzaadtak a t6kék értéknovekedésének

nettd értékét, tovabba az orszag nemzetkozi tékemérlegének valtozasat. Az
igy kapott 0sszeg a fenntarthaté gazdasagi j61ét mutatéja.”

A GPI, azaz a Genuine Progress Indicator (Daly, 1979) ugyancsak a GDP
hidnyossagainak korrigalasara vallalkozik, azzal a céllal, hogy megragadja a
valodi fejlédés értékét. Az el6z6 mutatokhoz hasonldéan a GPI is féleg a z6ld

6 http://www.economicsonline.co.uk/Global_economics/Measure_of_economic_welfare_ MEW.html
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gazdasagtanban nyert teret’, és az ISEW-hez hasonl6an a személyi fogyasztast
veszi alapul, az élet 27 kiilonbo6z6 tertiletének értékén keresztiil korrigadlja a
GDP-t, abbdl az el6feltevésbdl kiindulva, hogy a fejlédést nem a piaci monetaris
tevékenységen keresztiil, hanem a j6lét tarsadalmi és 6koldogiai min6ségének
javulasan keresztiil lehet megragadni.

A fenti, csupan példaként emlitett, GDP-t korrigalé alternativ mutaték
mindenfajta széleskori kitekintésiik ellenére azzal a korlattal szembesiilnek,
hogy egyetlen mutatoba probaljak sliriteni az igen bonyolult j6létet. Felismerve
ezeket a hidnyossagokat szamos olyan kompozit mutat6 jott létre, amelyek a
jolét kiilonbo6z6 aspektusainak 6sszevonasabdl kivanjak értékelni a teljes jolétet,
és amelyekb6l néhanyat az aldbbiakban mutatunk be.

Kompozit indexek: HDI, BLI, EIU

A HDI, azaz a Human Development Index, az emberi fejlédés olyan indexe,
amelyet az ENSZ dolgozott ki, és amely a sziiletéskor varhaté élettartam, az
iskolazottsag (feln6tt irni és olvasni tuddk) és a jovedelem (egy f6re esé
GDP paritas) mérészamait kombinalva értékeli a tarsadalmi jolétet. Nagy
altalanossagban a mutaté tehat az egészség, az iskolazottsag (human téke) és a
gazdasagi t6ke harmas egységét tekinti az emberi fejlédés alapjaul. A HDI-vel
kapcsolatosan magyar nyelven Husz I1diké (2001) kozolt részletes dsszefoglalét,
a kovetkez6 modon foglalva 6ssze e kompozit mutaté létrejottének el6feltevéseit:

,Mig a korabbi felfogasok (...) a fejlodés mérését a fogyasztasi javak és a
vagyon novekedésén keresztiil ragadtak meg, addig az emberi fejlodés ezen
koncepciodja tjra az embert helyezi a probléma koézéppontjaba (...). A kérdés
most mar az, hogy vajon melyek azok a dimenziok, amelyek mentén valo
elmozdulas értelmezhetd az emberek valasztasi lehet6ségeinek novekedéseként.
Mint azt a szerz6k hangsulyozzak, a fejlédés human aspektusa nem mérhetd
pusztan az anyagi jolét dimenzidjaban. Az "emberi fejlddés indexe" (Human
Development Index, HDI) megalkotasakor - mely az elméleti keret operacionali-
zalast jelentette - éppen az volt a cél, hogy az addig széles korben hasznalatos
GDP helyett egy atfogobb, a tarsadalmi jelenségek tobb oldalat megjelenitd
mutatd keriiljon kidolgozasra. Erre mar csak azért is sziikség volt, mert egyre
szélesebb korben elterjedt az a nézet, mely szerint a brutté hazai termék és a
gazdasagi teljesitmény mas mutatéi nem alkalmas proxyvaltozok a tarsadalmi
jolét megragadasara. (..) Az emberi fejlédés koncepciéjanak kidolgozoi
vilagosan kifejtik azon nézetiiket, mely szerint a gazdasagi output ndovekedése
sziikséges, de nem elégséges feltétele, val6jaban csak egy lehetséges eszkoze a

7 http://genuineprogress.net/genuine-progress-indicator/
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tarsadalmi j6lét javitasanak. (..) Nyilvanvalé ugyanis, hogy ha egy orszag tobb-

letjovedelmét példaul honvédelmi kiadasokra, a kiilsé ad6ssagok kiegyenlitésére,

presztizsjoszagok vasarlasara vagy egy sziik elit csoport sziikségleteinek
magasabb szintl kielégitésére kolti, akkor a nemzeti jovedelem emelkedése

nem von maga utan tarsadalmi szintd jolétnovekedést” (Husz, 2001)8.

A HDI-t kidolgozasa 6ta alkalmazza az ENSZ az éves rendszerességgel
publikalt Human Development Reports® jelentésekben, amelyekben az egyes
orszagok emberi fejlettség alapjan alkotnak rangsorokat, a HDI értéke alapjan
alacsony, kozepes és magas szinti emberi fejlédés-csoportokba sorolva az
orszagokat. Romania a 2022-es HDI-rangsorban az 53. helyen taldlhat6 a 191
orszagot feloleld listan, magasnak szamito, 0.821-es HDI értékkel20.

A BLI, azaz a Better Life Index au OECD kompozit mutatéja a jolét mérésére,
amely 0sszesen tizenegy élettertilet (lakhatas, jovedelem, munkahelyek, kozosség,
oktatas, kornyezet, civil részvétel, egészség, élettel vald elégedettség, biztonsag,
munka-élet egyensuly) killonb6zé mutatéit veszi figyelembe a jolét értékelése
érdekébenll. A kompozit index alapfeltevése, hogy a jolét szamszerisitésének
személyes értékeléseket is kell tartalmaznia, ezért az index alkalmazza a
szubjektiv mérdészamot is, az élettel valo elégedettség formajaban. A szervezet
igy arra torekszik, hogy a jéllétet (wellbeing) mérje, amely a hasznalt mutatokon
keresztiil sokkal arnyaltabb képet mutat az egyes orszagokrél, mint ahogy ezt
pl. a GDP-mutat6 tenné. A How’s Life? cim(i 2020-as OECD felmérés a BLI-t
alkalmazta és igy lehet6vé valt arnyaltabb képet adni a haladasrdl, mint ahogy
ezt a ,,hideg GDP” lehet6vé tette volna:

A j6 hir az, hogy a jolét bizonyos tekintetben javult 2010-hez képest - amikor

a pénziigyi valsag hatdsai tovabbra is mélyen érezhet6ek voltak szdmos

OECD-orszagban. Tovabb éliink, biztonsagosabb életet éliink. Az OECD-

orszagokban a varhaté élettartam tobb mint egy évvel n6tt, a ma sziiletett

csecsemd 80 évnél is tovabb él. Az OECD-orszagok atlagos gyilkossagi rataja
egyharmaddal csokkent. 2010 6ta a kozuti haldlesetek szama csokkent, és az

emberek biztonsdgosabbnak érzik magukat, ha éjszaka egyediil sétalnak a

sajat utcajukban. Minden nyolcadik haztartas tulzsufolt koriilmények kozott

él (...). A jovedelem és a munkahelyek szama emelkedik - a foglalkoztatasi

rata és a haztartasok atlagos jovedelme egyarant 2010 6ta tobb mint 5

szdzalékponttal nétt. Ma mar minden tiz feln6ttb6l csaknem nyolc fizetett

munkahellyel rendelkezik. A kdzelmultban végzett felmérések szerint az
emberek elégedettebbek az életiikkel, ahhoz képest, ahogyan azt az elmult

8 http://www.szociologia.hu/dynamic/0102husz.htm

9 http://hdr.undp.org/en/statistics/hdi

10 https://hdr.undp.org/data-center/specific-country-data#/countries/ROU
11 http://www.oecdbetterlifeindex.org/
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években érezték (...). De a kiilonb6z6 OECD-orszagok nagyon eltérd valosaggal

szembestilnek (...). Ami dtlagosan igaz, az nem mindig igaz minden tagorszagra -

és még kevésbé az orszagokon beliili kiilonb6z6 népességcsoportokra” (OECD,

2020 - sajat forditas).12

Az EIU az Economist Intelligence Unit kompozit indexe az életmin&ségre
vonatkozdan, amely kilenc életteriiletet vesz figyelembe a jolét értékelésekor:
anyagi jolét (GDP), egészség (szliletéskor varhato élettartam), politikai stabilitas
és biztonsag (EIU sajat mutatoja), csaladi élet (valasok szama), kozosségi élet
(templomba jaras gyakorisaga + szakszervezeti tagsag), klima (atlagos hdmérséklet
valtozasa), munkahelyi biztonsag (munkanélkiiliségi rata), politikai szabadsag
(Freedom House mutatéja), nemek kozotti egyenléség (ndk és férfiak keresetnek
aranya)13. A mutaté a tébbi kompozit indexhez hasonléan tehat abbdl indul ki,
hogy az anyagi t6kén tul szdmos mas életteriiletet sziikséges értékelni ahhoz,
hogy képet alkothassunk egy-egy tarsadalom jélététdl.

A jélét mérdszamai napjainkban az atfogébb, integrativ megkdzelitések felé
mozdultak el. A GDP kezdeti, szinte kizarélagos alkalmazasa a jolét megragadasa
céljabdl szamos alternativ mutatét és Osszetett indexet eredményezett, amelyek
fontos hozadéka, hogy az objektiven rendelkezésre all6 er6forrasok mellett, a
jolét megélt vonatkozasait, azaz a jollétet is igyekeznek megjeleniteni a mutatékban,
ezaltal tulajdonképpen felértékelve a szubjektiv életmindség szerepét a jolét
koncipialasakor, mérésekor és megértésekor.

Kérdések, feladatok

1. Hatdrozzuk meg a tarsadalmi jelz6szamok fogalmat!

2. Indokoljuk meg, hogyan jelenik meg a szisztematikussag (rendszeresség)
a tarsadalmi jelz6szamokban!

3. Napjainkban a ,tarsadalmi jelz6szamok mozgalmardl” szokas beszélni.
Fejtsiik ki, mit értiink ezen a jelenségen!

4. Indokoljuk meg, hogy hidnyossagai ellenére, miért képez a GDP kézenfekvs
mutatot a jolét mérésére.

5. Egy tetszdleges alternativ mutat6 vagy kompozit index esetében magyarazzuk
el, miben rejlik a mutat6 tobblete a GDP-hez képest!

12 https:/ /www.oecd-ilibrary.org/sites/9870c393-en/index.html?itemld=/content/publication/
9870c¢393-en
13 http://www.economist.com/media/pdf/QUALITY_OF_LIFE.pdf
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Bongéssziik az OECD Better Life Index kimutatasait, valasszunk ki tetszdleges
orszagokat, és magyarazzuk meg, milyen életteriileteken teljesit jol, illetve
kevésbé jol a kivalasztott orszag: https://www.oecdbetterlifeindex.org/

Latogassuk meg az UNDP Human Development Report gylijteményét az
alabbi honlapon: http://hdr.undp.org/en és értékeljik az egyes orszag-
rangsorokat a HDI mutaté alapjan!

Az Eurostat adatai alapjan vazoljuk fel, hogyan alakult Romania GDP-je az
elmult évtizedben, majd ugyancsak az Eurostat adatokon keresztiil vazoljuk
fel az elmult évtized trendjeit az egészségiigyi ellatas, a sziiletéskor varhaté
élettartam, az oktatas, a lakhatas, foglalkoztatas, munkanélkiiliség stb.
teriiletekkel kapcsolatban.

Az utébbi években a fenntarthat6 jolét fogalmaval parhuzamosan jelent meg
az 0kolodgiai labnyom fogalma és mérése. A mutatét kidolgozdé Wackernagel
et al. (2001) nyoman Szlavik (2013) az alabbi médon definialja az 6kologiai
labnyomot:

,Okolégiai ldbnyom az a f6ld- (és viz-) teriilet, melyre eqy meghatdrozott emberi
népesség és életszinvonal végtelen ideig valé eltartdsdhoz lenne sziikség. Annak
mértéke, hogy mennyi termékeny féldre és vizre van sziiksége eqy személynek,
vdrosnak, orszdgnak vagy az emberiségnek az dsszes elfogyasztott eréforrds
megtermeléséhez és az Osszes megtermelt hulladék elnyeléséhez az uralkodd

technolégia haszndlatdval. Ez a féld bdrhol lehetne a vildgon. Az dkoldgiai
Idbnyomot teriiletegységekben mérik.”

Forras: Wackernagel et al. (2001 - idézi Szlavik, 2003).
Nézziik meg az 6kologiai ldbnyom honlapjat, szamitsuk ki sajat 6koldgiai
labnyomunkat és magyarazzuk meg, mit jelent a tullovés (https://www.
footprintnetwork.org/).

Hasznos oldalak

Economist Intelligence Unit - http://www.eiu.com/home.aspx

Eurostat - https://ec.europa.eu/eurostat/web/main/home

Human Development Index - http://hdr.undp.org/en/statistics/hdi

Institutul National de Statisticd - http://www.insse.ro/cms/

Social Indicators Research journal - https://www.springer.com/journal/11205
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A szubjektiv jollét mérése

Elégedettség- és boldogsagmércék

Az életmindség szubjektiv oldalanak mérésére ugyancsak szamos kutatasi
eszkozt fejlesztettek ki. Ezek ko6zos jellemzdje, hogy arra keresik a valaszt, hogy
az emberek hogyan értékelik a kiillonb6z élettertileteket, mennyire elégedettek
ezekkel (vagy altalaban véve az életiikkel), és milyen mértékben érzik magukat
boldognak. Mindebbdl kovetkezik, hogy a szubjektiv jollétet vizsgalé mutatok a
mikro-szintet célozzdk meg, tehat az egyes egyének véleményeinek 6sszegzésébdl
alkotnak képet valamely tarsadalom szubjektiv jollétérol.

Természetesen vannak olyan indexek is, amelyek mar indulasbol a tarsadalmi
boldogsagszint megallapitasat tlizik ki célul, de ezek a nagy tobbségiikben kompozit
indexek is tartalmaznak egy szubjektiv jollét-osszetevét, amely tulajdonképpen
az egyes egyének élettel valé elégedettségét vagy boldogsagszintjét fejezi ki az
egyéni megkérdezések eredményeként.

Amint erre mar korabban is utaltunk, a szubjektiv jollét pszichikai 6sszetevoit
a kutaték harom Osszetevdre osztjdk: pozitiv érzelmek, negativ érzelmek és
kognitiv itélkezések az élettel vald elégedettséggel kapcsolatban (pl. Diener és
Suh, 1997). Ebbdl kifolydlag a kiillonb6zé szubjektiv jollétet vizsgald kutatasi
eszkozok pontosan ezeket az 6sszeteviket veszik célba az empirikus vizsgalatokban.

SWLS - Satisfaction with Life Scale

A Diener és tsai. (1985) altal kidolgozott, 5 kijelentésbdl allg, 7-1éptéki
Satisfaction with Life Scale (SWLS), azaz az élettel vald elégedettség skdla a szub-
jektiv jollétet vizsgald, igen széles korben alkalmazott mér6eszkoz. Jellegzetessége,
hogy a szubjektiv jollét kognitiv oldalara fokuszal, arra keresve a valaszt, hogy
az egyének hogyan itélkeznek az élettel valé elégedettségiikrol.

A SWLS kijelentéseihez tartozé 7 1éptékii valaszlehetdségek a kovetkezdk:
1 - teljes mértékben egyetért; 2 — egyetért; 3 — tobbnyire egyetért; 4 - semleges;
5 - tobbnyire nem ért egyet; 6 - nem ért egyet; 7 — egyaltalan nem ért egyet.
Ebbdl kifolyolag a kijelentésekre adott valaszok kodértékének dsszesitéseként
az egyének 7 csoportba sorolhatdk, annak fiiggvényében, hogy mennyire elé-
gedettek az életiikkel: 31-35 pont - teljes mértékben elégedett; 26-30 pont -
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elégedett; 21-25 pont - tobbnyire elégedett; 20 pont - hatarozatlan; 15-19 pont -
tobbnyire elégedetlen; 10-14 pont - elégedetlen; 5-9 pont - teljes mértékben
elégedetlen. A skala magyar nyelvii kijelentései a kovetkezdk!4:

1. Legtobb tekintetben az életem idedlisnak mondhato.

2. Eletkériilményeim kiilonlegesnek mondhaték.

3. Elégedett vagyok az életemmel.

4. Mindeddig megkaptam azokat a dolgokat, amelyeket az életben fontosnak
tartok.

5. Ha djrakezdhetném az életemet, majdnem semmit sem vdltoztatnék.

Shin és Johnson (1978 - idézi Diener és tsai., 1985) nyoman a SWLS megalkotdi
az élettel val6 elégedettséget igy hatarozzak meg, mint az egyének kiilonb6zd,
szubjektiven feldllitott kritériumok fiiggvényében térténd globdlis értékelését a
sajdt életmindségiikkel kapcsolatban.

A SWLS tehat azt feltételezi, hogy az egyének kognitivan mérlegelnek az
életmindségiikkel kapcsolatban, és a szerint fejezik ki az élettel val6 elégedett-
ségiik mértékét, hogy altalaban véve mennyire felel meg az életiik egy altaluk
felallitott (tehat szubjektiv) standardnak. A mutaté igy végs6 soron kétszeresen
is szubjektiv: az egyének szubjektiv értékelését fejezi ki az életiikrdl, és ezek az
értékelések nem egy-egy objektiv mutatdval valo dsszehasonlitds eredményeként
sziiletnek, hanem abbol kifolydlag, hogy az egyének szubjektiv moédon milyen
standardokat tliznek ki maguk elé, és ezekhez képest milyennek mondhaté az
életmindségiik.

A SWLS masik jellegzetessége, hogy nem kiilon-kiilon vizsgalja az egyes
életteriiletekkel kapcsolatos elégedettséget, hanem altalaban véve kérdez ra az
élettel valo6 elégedettségre. Ennek okat a szerzék abban latjak, hogy a kiillonb6z6
élettertiletek eltéré mértékben fontosak az egyes egyéneknek, igy ha kiilon-kiilon
vizsgalnank az életteriiletekkel val6 elégedettséget igen kiillonb6z6 elégedettség-
szkorok sziiletnének. Amikor viszont az élet teljességével vald elégedettséget
nézziik, az egyének az egyes teriiletek szintéziseként allitjak fel altalaban vett
elégedettségiiket.

A SWLS-t megalkotasa 6ta szamos empirikus kutatasban tesztelték, amelyek
ramutattak a méréeszkoz gyakorlati megbizhatosagara, vagyis arra, hogy a skala
altal mért elégedettségszintek id6ben stabilak, ugyanakkor az SWLS eléggé
érzékeny ahhoz, hogy tiikrozze az elégedettségszintben bekdvetkezd valtozasokat.
A skalat szamos nyelvre leforditottak igy kulturakozi vizsgalatokban sikertilt
bizonyitani, hogy érthet6, valid mérdeszkoz a kiilonboz6 kultdrakban (Emerson

14 A magyar forditas forrasa: http://internal.psychology.illinois.edu/~ediener/SWLS.html.
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etal,, 2017). A kiilonbdz6 populacié-szegmenseket vizsgalva bizonyitast nyert,
hogy a nék és férfiak hasonlé médon értelmezik a skalat, ugyanakkor az élet-
korcsoportok mentén enyhe eltérés figyelhet6 meg, az iddsek altalaban alacsonyabb
szkérokat érnek el az utolsg, 5. Kijelentés esetében, mint a fiatalabb valaszaddk
(u6.). A skala romaniai alkalmazasara példa tobbet kozt Cazan (2014) és Balgiu et
al. (2021) vizsgalata, mindkett6 egyetemista populaciokban vizsgalva bizonyitotta
be a skala validitasat.

Azt is kimutattak, hogy az SWLS altal mért elégedettség az empirikus
kutatdsokban jél elkiilontl azoktol a mérésektdl, amelyek a szubjektiv jollét
affektiv dimenziojat vizsgaljak (pozitiv és negativ érzelmek), kovetkezésképpen
az SWLS j6 komplementer médszerként alkalmazhaté az altaldban vett szubjektiv
életmin6ség mérésére (Pavot és Diener, 1993).

Boldogsagmércék

A szubjektiv jollét vizsgalatainak masik csoportja a boldogsagra fékuszal,
arra keresve a valaszt, hogy az egyének mennyire érzik magukat boldognak.
Mivel maga a boldogsag fogalma eléggé zavaros, a fogalmat méré empirikus
eszkozoket igen sokat vitatjak, abb6l a megfontolasbdl, hogy a boldogsagot
mint érzelmi reakciot igencsak befolyasoljak a kérdezettek pillanatnyi hangulatai,
érzelmei. Olyan vélekedések is vannak, amelyek a pillanatnyi lelkiallapotok
boldogsagra gyakorolt hatdsat marginalisnak tekintik, azzal érvelve, hogy a
boldogsagot, és altalaban véve a szubjektiv jollétet leginkabb a hosszutavon
allanddsult helyzetek befolyasoljak. A boldogsagot vizsgalé empirikus eszk6zok
utébbi allaspontra helyezkednek és altalaban tobb kérdésen keresztil firtatjak
a kérdezettek boldogsaganak a mértékét. Napjaink kutatdsaiban szamos
boldogsagmérce ismert, ezek koziil itt csak néhanyat emlitiink meg.

Az SHS, azaz a Subjective Happiness Scale vagy Szubjektiv Boldogsag Skala
Lyubomirsky és Lepper (1999) nevéhez fiiz6dik. A négy kijelentésbdl allo,
7-1éptékii Likert-skala olyan kijelentéseket tartalmaz, amelyek kiillonb6z6
szemszogb6l vizsgaljdk a kérdezettek boldogsagat, teret adva nemcsak a
személyes boldogsagérzet meghatarozasanak, hanem annak is, hogy az egyén
mas személyek leirasdhoz viszonyitva hatarozza meg egyéni boldogsagszintjét
(relativ boldogsag). Ebbdl kifolyolag a skala nagyobb biztonsaggal ragadja meg
az egyének boldogsagszintjét, mint a csupan egy kérdésbol all6 boldogsdgmércék,
amelyek csupan arra keresik a valaszt, hogy az egyének mennyire boldogok. Az
SHS tehat viszonylag j6 megbizhatésaggal rendelkezik a kiilonb6z8 boldogsag-
mércék soraban.
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Az SHS kijelentései és a hozzajuk tartozo valaszlehetéségek magyar nyelven
a kovetkezéképpen hangzanak?s:

1. Altaldban véve magamat

Nem tartom nagyon boldognak. Nagyon boldognak tartom.
2. A hozzdm kozel dllékkal dsszehasonlitva
Kevésbé vagyok boldog. Boldogabb vagyok.

3. Egyes emberek dltaldban véve nagyon boldogok. Fliggetleniil attdl, mi térténik
veliik, élvezik az életet és igyekeznek mindenbdl a legtdobbet kihozni. Mennyire
hasonlit On eqy ilyen emberre?

Egydltaldn nem. Teljes mértékben.

4.  Egyes emberek dltaldban véve nagyon boldogtalanok. Még ha nem is depresz-

sziésak, soha sem tiinnek boldognak. Mennyire hasonlit On eqy ilyen emberre?

Egydltaldn nem Teljes mértékben.

Az SHS-t ugyancsak szamos nyelvre forditottak, igy nagy népszertiségnek
orvend a boldogsag-mércék soraban. Romaniai alkalmazasra példa Cazan (2017)
vizsgalata.

A PANAS, azaz a Positive and Negative Affect Schedule (Crawford és Henry,
2004) egy masik, tulajdonképpen indirekt mérési mddja a boldogsagnak, mivel
azt ragadja meg, hogy az egyéneket milyen mértékben jellemeznek bizonyos
pozitiv és negativ érzelmek, igy sok esetben érzelmi jollét (emotional well-being)
skalanak tekintik. A skala két darab, egyenként tiz kijelentésbdl allé6 hangu-
latskalat tartalmaz és egész pontosan azt kéri a valaszadoktdl, hogy egy 5-
1éptékii skalan (1 -egyaltalan nem; 2 - kis mértékben; 3 - kozepes mértékben;
4 - eléggé; 5 - nagymértékben) jeloljék meg, hogy milyen mértékben tapasztaltak
jellegzetes (0sszesen husz) pozitiv és negativ érzelmeket:

1. érdeklédd, 2. nyugodt, 3. izgatott, 4. kiborult, 5. erds, 6. hibds, 7. ijedt,

8. ellenséges, 9. lelkes, 10. biiszke, 11. irritdlt, 12. éber, 13. megszégyenitett,

14. inspirdlt, 15. ingertilt, 16. hatdrozott, 17. figyelmes, 18. ideges, 19. aktiv,

20. félénk.

A skéla nagy népszeriliségnek o6rvend, ugyanakkor kritikdkt6l sem mentes: egyesek
azt vitatjak, hogy a felsorolt tiz érzelembdl néhany nem igazan tekinthet6
érzelemnek (pl. erds, éber, aktiv), masrészt meg a skaldbdl hidnyoznak, olyan

15 A szerzok forditasa.
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alapvet6 pozitiv és negativ érzelmek, mint a boldogsag és szomorusag. Mas
kritikak arra vonatkoznak, hogy a kultirakoézi vizsgalatokat megneheziti olyan
tulajdonsagok/érzelmek eltérd kulturalis toltete, mint pl. a bliszkeség (Jovanovic,
2015). Ezeknek a hidnyossagoknak a kikiiszobolésére Diener és tsai. (2009)
kidolgoztdk a Scale of Positive and Negative Experiences (SPANE) nevet visel
mérdezkozt, amit Pozitiv és Negativ Elmények/Tapasztaltok Skalanak fordithatunk
magyar nyelvre.

A SPANE 12 kijelentést/érzelmet sorol fel a kérdezetteknek, amelyek
koziil hat pozitiv, hat pedig negativ érzelemnek felel meg. Mindkét alskalabol 3-3
altalanos érzelem (pl. pozitiv, negativ), mig a masik 3-3 specifikusabban ragad
meg pozitiv és negativ érzelmeket. A felsorolt érzelmekkel kapcsolatban azt kérik
a kérdezettektol, hogy az elmult négy hétre visszagondolva értékeljék egy 5
1éptéki Likert-skalan (1 - soha/nagyon ritkan; 2 - ritkan; 3-néha; 4-gyakran;
5-nagyon gyakran/mindig), hogy milyen gyakran élték meg ezeket.

A SPANE érzelmei/érzelmi tapasztalatai:

1. pozitiv, 2. negativ, 3. jo, 4. rossz, 5. kellemes, 6. kellemetlen, 7. boldog, 8.

szomord, 9. fdradt, 10. viddm, 11. haragos, 12. elégedett.

A SPANE is népszeri méréeszkoz, ugyanakkor erre a skalara is érvényes az a
megallapitas, amit K66s (2018: 15 megfogalmaz):

,Probléma az ilyen tipust kérd6éiveknél az, hogy nem lehetiink biztosak abban,

hogy a megkérdezettek nem az aktualis érzelmi allapotuk alapjan {télik-e meg

a kérdezett id6szak (pl. elmult 2 hét) érzelmi allapotainak gyakorisagat vagy

intenzitdsat, vagy éppen ennek az id6szaknak a legintenzivebb élménye
befolyasolja az 6sszes tobbi megkérdezett érzelmi dllapot megitélését”.

A WHO altal 1982-ben kidolgozott Jél-1ét Index (Well Being Index, WBI)
ugyancsak egy népszerii mérdeszkoze a szubjektiv jollétnek, és féleg az egész-
séggel kapcsolatos jollét-kutatasokban szoktdk alkalmazni. Az id6k soran az
eredetileg joval hosszabb skalat egy ottételes verziora zsugoritottak, amely
validnak bizonyult és lehet6vé tette a gyors alkalmazast a rutinszeri kutatasok-
ban. A skala a pozitiv érzelmeket veszi szamba, ezek gyakorisagat méri. Az
eredetileg 6-1éptéki skalat Susanszky et al. (2006) fordtottak le és validaltak a
magyarorszagi kutatasokban, a Hungarostudy adatfelvétel soran viszont a skalat
4-1éptékii valaszlehet6ségekkel lattak el. A kérdezettekhez az alabbi 5 kérdést
intézi a WBI, amelyekhez magyar nyelven a kdvetkez6 valaszlehtdségek tartoznak:
1 - egyaltalan nem jellemz&; 2 - alig jellemz6; 3 - jellemz6; 4 - teljesen jellemzd.

Az emuilt két hdt sordn érezte-e magdt:

1. Viddmnak és jokedviinek?
2. Nyugodtnak és ellazultnak?
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3. Aktivnak és élénknek?
4. Ebredéskor frissnek és élénknek?

5. A napjai tele voltak szdmdra érdekes dolgokkal?

Szubjektiv jollét a makroszinten

A fent emlitett néhany kutatasi eszkoz jo példa arra, hogy hogyan kozelithet6
meg a szubjektiv jollét az egyén szintjén. Egyértelmi, hogy az egyéni szinten
torténd kérdezések dsszesitésébdl korvonalazhatova valik egy-egy nagyobb
tarsadalmi csoport, mint pl. telepiilés, orszag, foldrész szubjektiv jolléte. Mindezen
tul, szamos olyan kisérlet is sziiletett, amely az objektiv jolét kompozit mutatdihoz
hasonléan egy-egy tarsadalom szubjektiv jollétének a meghatarozasa végett
jott létre. Példaként két ilyen kompozit szubjektiv jollét indexet emlitiink meg:
a Happy Planet Index-et és a Gross National Happiness-t.

A Happy Planet Index, azaz HPI, magyarul Boldog Bolyg6 Index!¢ mar a
nevében is arra utal, hogy a mutat6 azzal a céllal sziiletett, hogy makroszinten
adjon képet a jollétrol, nevezetesen a boldogsagrél. Tébbroél van azonban szo.
Az index készit6i nem csak azzal a céllal hoztdk létre a mutatdt, hogy meg-
hatdrozzak az egyes orszagokban tapasztalhaté boldogsag mértékét, hanem arra
is kivancsiak, hogy az egyes orszagok mennyire képesek biztositani lakosaiknak
a hosszy, boldog és fenntarthat6 életet. Ennek megfelel6en a mutaté a megélt,
tehat szubjektiv jollét és a sziiletéskor varhatd élettartam Osszegét az egyes
orszagok okoldgiai labnyomahoz viszonyitja. Ezaltal a mutat6 tulajdonképpen
egyesiti magaban a jolét szubjektiv megkozelitését, az objektiv nézépontot
(sziiletéskor varhato élettartam) és az dkologiai fenntarthatésagot.

A HPI = (megélt szubjektiv jolét + sziiletéskor vdrhatd élettartam) / okolégiai
labnyom kompozit mutatoban a szubjektiv jolét feltarasa érdekében a kérdezetteket
arra kérik, hogy egy képzeletbeli 0-10-es skalan (un. életlétra, the ladder of life) -
amelynek nullds pontja a lehet6 legrosszabb életnek, mig tizes pontja a lehetd
legjobb életnek felel meg - jel6ljék meg azt a pontot, amely leginkabb jellemzi az
életiiket.

A kérdébives felmérések Osszesitésébdl igy kikereshet6k az orszagokra
jellemz6 szubjektiv jollét-statisztikak. A sziiletéskor varhat6 élettartamot a
statisztikai hivatalok adataibol, mig az dkoldgiai labnyomra vonatkoz6 adatokat
a WWF-kimutatasokbol veszik at a kutatok. Utébbi azt mutatja meg, hogy egy fére
szamitva mekkora foldteriiletre van sziikség egy-egy orszag jelenlegi fogyasztasi
szintjének hosszu tavu fenntartasara.

16 http://www.happyplanetindex.org/
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A HPI weboldalan??, igy foglaljak 6ssze az index létrejottének okat, az
indoklasbdl egyértelmiien kivehet6k azok a kritikak is, amelyek a GDP-vel szemben
megfogalmazédnak, ahogyan ezt a korabbi fejezetben bemutatott alternativ
jélét-mutatok esetében is lathaté volt. A HPI tehat arra torekszik, hogy atfogoan,
holisztikusan tekintsen az életmindségre, és azt is megbecsiilje, hosszu tdvon
hogyan egyeztethetd 6ssze a bolygd egészsége a tarsadalom jollétével:

»A valsagok, amelyekkel szembe kell nézniink: a tartés egyenlétlenségek, az
éghajlat gyorsulé romlésa és a bioldgiai sokféleség gyors csokkenése dsszefliggnek
egymadssal, és ugyanabbdl az alapvetd problémdaboél fakadnak: gazdasdgaink
szerkezete, irdnyitadsa és mérése a rovid tava gazdasagi novekedést a hosszu
tavu kollektiv joléttel szemben tAmogatja. A kormanyok tﬁl, gyakran a felgyorsult
gazdasagi novekedést helyezik minden mas szempont folé. Igy szem el6l tévesztik
azt, ami igazan szamit — a hosszU, boldog, fenntarthat6 életet az emberek
szamadra vilagszerte.
A jelenlegi gazdasagi rendszeriinket a névekedés mindenaron mentalitas vezérli,
amit a brutté hazai termék (GDP) alapjan mériink. Megrogzott hiedelem, hogy
a GDP-novekedés egyet jelent a jolét és a jolét novekedésével, és altalanosan
elényds. A valésagban a GDP-névekedés 6nmagaban nem jelent mindenki szamara
jobb életet, kiilondsen a mar eleve gazdag orszagokban. Nem veszi figyelembe
az egyenl6tlenséget, az olyan dolgokat, amelyek valéban szamitanak az embe-
reknek, mint a tarsadalmi kapcsolatok, az egészség, vagy, hogy hogyan toltik
szabadidejiiket, és ami dont6 fontossagy, a bolygo korlatait, amelyekkel szemben
allunk.” (Sajat forditas)

A Gross National Happiness, azaz GNH18, vagy Brutt6 Nemzeti Boldogsag
egy masik kompozit index a szubjektiv jollét mérésére, amelyet eddig csupan
egyetlen orszagban - a Bhutani Kirdlysagban - alkalmaznak hivatalosan a szubjektiv
jollét mérésre. A mutatd komplex, és azon az ismerGs szemléleten alapul, hogy
az orszagok jolétét nem elégséges csupan a redukcionista GDP mutatéval mérni,
mivel igy az 6sszképbdl értékes életteriiletek maradnak ki, amelyek helyzete
ugyancsak fontos a jolét szintjének megallapitasa végett. Kovetkezésképpen a
GNH a jollétet kilenc életteriilet, mas néven dimenzié mentén vizsgilja, és ezek
alapjan mutat holisztikus képet a tarsadalom jollétér6l. A GNH-ban vizsgalt
dimenziok a kovetkezdk: pszichikai jollét, egészség, iskolazottsag, idékihasznalas
(time use), kulturalis diverzitas, j6 kormanyzas, kozosségi élet, okoldgiai sok-
szinliség és életszinvonal.

17 https://happyplanetindex.org/learn-about-the-happy-planet-index/
18 http://www.grossnationalhappiness.com/
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Mas mutatok a szubjektiv jollét mérésére

A fent emlitett igen jellegzetes mutatékon és skala-szerd kutatasi eszk6zokon

tul, szdmos mas, egyszerlibb és kézenfekvébb mddja is van a szubjektiv jollét
vizsgalatanak. Elég ha csak arra gondolunk, hogy egy-egy kérdéives kutatds soran
milyen sok olyan kérdést szoktunk feltenni a valaszadéinknak, amelyeken keresztiil

direkt vagy indirekt médon képet tudunk alkotni szubjektiv jollétiikrol.

Hegediis Rita (2001) ilyen értelemben egy igen hasznos megkdzelitését és

osztalyozasat mutatja be a szubjektiv tarsadalmi jelz6szamoknak, amelyet az
alabbiakban kozre is adunk, mivel didaktikai és modszertani szempontbdl rendkiviil

hasznos és kozérthetd.

A szerz619 a szubjektiv mutatok harom csoportjat kiilonbozteti meg:

1. Az els6 csoportba a tdgan értelmezett mutatdk tartoznak, amelyek csak

rendkiviil kozvetett médon adnak képet a szubjektiv jolétrol. Példaként
ide sorolhatok a kérd6ivek szubjektiv tarsadalmi statuszra, a szubjektiv
jovedelmi helyzetre vagy bizonyos dolgok fontossagi sorrendjének
meghatarozasara vonatkozo6 kérdések.

. A masodik csoportba a sziiken értelmezett mutatok sorolhaték, amelyek
mar kozvetleniil kérdeznek ra az életminéség altaldban vett vagy
életteriiletekre bontott értékelésére. Példaként emlithetjiik azokat a
kérdéseket, amelyek azt firtatjdk, hogy a kérdezett hogyan latja az
orszag gazdasagi helyzetét, hogyan értékeli a sajat jovedelmi helyzetét,
egészégi allapotat stb.

. A harmadik csoportba a specidlis mutatok tartoznak, amelyek jelleg-
zetessége abbdl ered, hogy a kérdezett nemcsak szubjektiven méri fel a
sajat vagy a tarsadalom helyzetét, hanem mindgsiti is ezt a helyzetet. A
kérdéivek jellegzetes kérdései ebben a tekintetben tehat a sok esetben
jellegzetes kutatasi eszkozok (pl. skalak) formajaban megjelen mennyire
elégedett, mennyire boldog tipusu kérdései.

A szerz6 tovabbi csoportositasi kritériumokat is megnevez, amelyek még

inkdbb megkonnyitik a szubjektiv mutaték kategorizaldsat, a mutatdkkal valo

operacionalizalast:

e A mireirdnyul a kérdés értelmében arra kapunk valaszt, hogy a kérdéssel

a kérdezett sajat életérdl, azaz a mikro-szintrél, vagy a tdgabban vett
csoportok, végs6 soron a tarsadalom j6létérdl (makroszint) nyilatkozik-e
a valaszaiban.

19 http://www.szociologia.hu/dynamic/0102hegedus.htm
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e A mennyire dtfogo a kérdés nézbpont arra fokuszal, hogy a kérdezett az
élet egészét vagy az egyes életteriileteket értékeli, ill. mindsiti a valaszaiban.

o A melyik idédimenziéra vonatkozik a kérdés alapjan arra kaphatunk
vélaszt, hogy a szubjektiv jolét vizsgalata a multra, a jelenre vagy a
jovore fokuszal (pl. a jollétet az elmult évben, a jelenben értékeli, ill.
mindsiti a valaszadd, illetve hogyan latja jollétének alakuldsat az
elkovetkezd honapokban, évben stb.).

Osszegezve az ebben a fejezetben elmondottakat, fontos megjegyezniink,
hogy az életmindség szubjektiv mérdeszkozok segitségével val6 megragadasat
minden esetben koriltekint6en kell alkalmazni, és nem szabad szem el4tt
téveszteni azt a tényt, hogy ezek az eszkdzok csupan az objektiv mutatékkal
Osszevetve képesek megbizhatd képet nyujtani az életmindség helyzetérol. A
jovedelmi helyzet vizsgalatakor példaul nem elég csak arra hagyatkoznunk,
hogy az egyének mennyire elégedettek a rendelkezésiikre all6 jovedelemmel,
hanem azt is meg kell vizsgalnunk, hogy az adott tdrsadalomban mekkorak az
egy fére es6 jovedelem objektiv szintjei.

Azt is fontos megjegyezniink, hogy a szubjektiv jolét mérései nem csak a
fejezetben bemutatott specifikus méréeszkdzokon keresztiil torténnek, hanem
szamos mas olyan kérdéssel is, amelyek - bar sok esetben csupan kozvetett
modon - arra keresik a valaszt, hogy hogyan tekintenek az egyének szubjektiv
tarsadalmi statuszukra, hogyan rangsoroljak egyes problémak fontossagat és
hogyan mindsitenek bizonyos helyzeteket.

Kérdések, feladatok

1. Alkossunk kétfés csoportokat és készitsiink egy kérdéivet, amelyben arra

vagyunk kivancsiak, hogy az egyének mennyire elégedettek jovedelmi
helyzetiikkel és a foglalkoztatas helyzetével.
A kérd6iv kérdéseinek az 0sszedllitasakor figyeljlink arra, hogy a kérdések
kozott olyanok is legyenek, amelyek megfelelnek az alabbi kritériumoknak:
tagan értelmezett mutatok, sziliken értelmezett mutatok, specialis mutatdk.
Azt is tartsuk szem el6tt, hogy a kérdések kozott legyenek olyanok, amelyek
a két életteriilet kapcsan a mikro- és a makroszintre is iranyulnak, illetve a
mult, jelen és jov6 id6dimenzidt is figyelembe veszik. Figyeljiink a kérdések
kapcsan adand¢ valaszlehet6ségek helyességére is!

2. Valaszoljunk a SWLS kijelentéseire és hatarozzuk meg egyéni elégedett-
ségszintiinket!
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Hatdrozzuk meg egyéni boldogsagszintiinket a SHS és a PANAS segitségével,
majd vessiik 0ssze a két eszkoz alapjan kapott eredményeket! Mit tapasztalunk?
Es mit tapasztalunk akkor, amikor boldogsagszintiinket az SWLS alapjan
kapott elégedettségszinttel hasonlitjuk 6ssze? Inkabb elégedettek vagy
inkabb boldogok vagyunk? Keresstink magyarazatokat az eredményekre!

A http://www.happyplanetindex.org/ oldalon vizsgaljuk meg az orszagok
rangsorat és rendezziik csoportokba az orszagokat aszerint, hogy a kompozit
index melyik 6sszetevdje dominal a boldogsagindexiikben!

Figyeljik meg, hogyan mérik a szubjektiv jollétet a European Quality of Life
(EQLS) felmérésben: https://www.eurofound.europa.eu/surveys/european-
quality-of-life-surveys

Milyen kérdéseket tesznek fel a kérd6ivekben, és milyen élettertiletekkel
kapcsolatban vizsgaljak a szubjektiv jollétet?

Nézziik meg, hogy a romaniai Eletmindségkutaté Intézet (Institutul de
Cercetare a Calitatii Vietii) publikaciéiban milyen mérészamokat, indexeket,
kérdéseket alkalmaznak a szubjektiv jollét mérésére (http://www.iccv.ro/
en/publications/).

Olvassuk el a szubjektiv mutatékkal kapcsolatos alabbi szovegrészletet és
beszéljiik meg a benne leirtakat, kitérve a szubjektiv mutatékkal kapcsolatos
alapvet6 kovetelményekre!

LA kutatdk véleménye a szubjektiv tdrsadalmi indikdtorok szerepérél megoszIik.
Alapvetden hdrom nézetet kiilénboztethetiink meg:

1. Az elsé megkézelités szerint a szubjektiv értékelések csak helyettes, tigynevezett
proxy mutatéi a tdrsadalmi jelenségeknek. Ezt a nézetet vallja példdul Horn, aki
az ugynevezett , kozvetlen-objektiv” tipusu indikdtorokat elvdlasztja a , levezetett-
szubjektiv” tipustiaktdl, s ez utébbiak kézé olyan mutatdkat is besorol, mint az
6ngyilkossdgi ardnyszdm. Eszerint tehdt a szubjektiv mutatdk lényegében a
kozvetett mutatdkkal azonosak, amelyek kézé értelemszeriien bekeriilhetnek
szubjektiv értékelések is.

2. A kévetkezd dlldspont az elézdnek gybkeresen ellentmond, eszerint ugyanis
egy olyan, jol kidolgozott szubjektiv mutatd, mint példdul az élet egészével valo
elégedettség, az dltaldnos jolét vagy életmindség komplex indikdtordul szolgdlhat, s
ilyen értelemben az objektiv mutatékon taldn még tiil is tesz, hiszen egymagdban
képes képet adni a tdrsadalom jélétérdl. Ezt a nézetet képviseli az elégedettség-
kutatdsokat dsszefoglalé munkdjdban Veenhoven (1996).

3. A harmadik, a nem specidlisan az elégedettséggel foglalkozo szociologusok
kézétt taldn a leginkdbb elterjedt nézetet tgy foglalhatjuk Gssze, hogy az
életmindségnek, jolétnek van objektiv és szubjektiv 6sszetevdje is, s az ezeket
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A szubjektiv jollét mérése

méré indikdtorok egymdst kiegészitve adnak kielégitd képet egy tdrsadalom
dllapotdrol.

Ezzel elérkeztiink a legalapvetébb kérdéshez, a szubjektiv jelz6szdmok mibenlétéhez.
Ennek kortilhatdroldsdhoz induljunk ki abbdl, mit nem tekintiink szubjektiv
tdrsadalmi jelz0szdmnak. Annyi biztos, hogy a kézvetlentil, kiils6 megfigyeld
dltal mérhetd jellegzetességekbdl dllithatdk eld az objektiv mutatdk, ezek tehdt
biztos kiesnek a lehetdségek korébdl. Ilyen példdul a gyermekhalanddsdg vagy a
vdlasztdsokon valé részvétel ardnya. (...)

Az is elmondhatd, hogy 6nmagukban a véleményeket, tehdt szubjektiv megité-
1éseket tartalmazé tételek nem szubjektiv jelz6szdmok, hiszen ezen az alapon a
kérddivek kérdéseibdl képzett mutaték meglehetdsen nagy része ide sorolhaté
lenne. A tdrsadalom és a benne él6 emberek jolétérdl, életmindségérdl kell hogy
informdciéval szolgdljon mutaténk. Mivel azonban kézvetett értelemben szinte
minden vélemény (becslés, értékelés) ehhez nytjt adalékot - igy példdul a torokfdjds
stiriiségének végiil is szubjektiv skdldja az egészség mutatdja lehet, ami viszont
az életmindség egyik fontos dimenzidja -, sokkal kézelebb nem jutottunk célunkhoz.
Fogddzot az jelenthet, hogy tudjuk, a tdrsadalmi jelz6szdmok mozgalmdt a
tdarsadalmi fejlodés nyomon kévetésére inditottdk, s igy a jelzdszdmok normativ
alapon dlinak, ezért csak a fejlédést mindenki szamdra egyértelmii médon kifejezni
képes tételek johetnek szdmitdsba. Tehdt, mondjuk, egy , mekkora problémdt
jelent az életében az alkohol” skdla adott esetben jelzdszdm vagy annak egy
dsszetevdje lehet, mig egy , milyen fontos szerepet jdtszik az életében a zene”
skdla vagy a gyermekvdllalds utdni munkavdllaldsi tervekre kérdezé tételsor joval
kevésbé, hiszen az egészség, s ezen beliil az alkoholproblémdktdl valé mentesség
sokkal egyértelmiibben rendelhetd hozzd a tdrsadalmi fejlédéshez, joléthez, mint
a zenével vagy a munkavdllaldssal kapcsolatos attitiidék. Itt persze nem szabad
elfelejteni, hogy a tdrsadalmi fejlédés kritériumainak megitélése is vdltozik az
idével, illetve az egyes tudomdnyos és politikai szereplOk szubjektiv mérlegelésének
van kitéve.

Végiil déntd szempont az, hogy jelzdszdm csak hosszabb idére elddllithatd, illetve
egy-eqy tertiletrél lényegi informdciét hordozé kérdésekbdl vdlhat. A fontosnak
tartott tertiletek és kérdések kére persze megint csak nem dllandé és nem nevezhet6
objektiven megitélhetbnek.

Forras: Heged(s (2001)

Hasznos oldalak

Gross National Happiness - http://www.grossnationalhappiness.com/

Happy Planet Index - http://www.happyplanetindex.org/

Kiilénb6z6 boldogsdgmeércéket dsszesitd honlap - http://www.pursuit-of-happiness.

org/science-of-happiness/measuring-happiness/

Subjective Happiness Scale - http://sonjalyubomirsky.com/subjective-happiness-

scale-shs/
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Szubjektiv jollét és jovedelem

Az életminGség-kutatdsok gyakori kérdése, hogy milyen viszonyban all
egymassal a jélét és a jollét, illet6leg, hogy a jovedelem, az anyagi jolét
mennyire jarulnak hozza a magasabb fokud szubjektiv jolléthez. Egyszertsitve a
kérdést: boldogit-e a pénz?

Mindkét irdnyba léteznek bizonyitékok. Egy-egy adott orszagot nézve a
kutatasok erds, 0,80 folotti korrelaciét mutatnak a jovedelem és a szubjektiv
jollét/boldogsag kozott (Tay et al., 2018), ezzel szemben egy tobb mint 300
kutatasi eredményt 6sszegz6 tanulmany a jovedelem - boldogsag-korrelaciés
egyutthato6jat 0,23-ra becsiili (Tan et al., 2020). Az ellenkezé bizonyitékok
ellenére, 1éteznek egyirdnyu adatok is, amelyek azt mutatjak, hogy az erds
jovedelem - boldogsag-kapcsolat a keresztmetszeti kutatasokat jellemzi, mig
hosszu tavon (tiz vagy ennél tobb év) ez a pozitiv kapcsolat mar nem igazan all
fenn (Tay et al., 2018). Kutatasok bizonyitottak azt is, hogy nem minden esetben
all fenn egy direkt, azaz kozvetlen kapcsolat a jovedelem és a szubjektiv jollét
aspektusai, pl. a boldogsag kozott. Sok esetben ugyanis inkabb arrél van szo,
hogy a jovedelem indirekt, tehat kdzvetett moédon befolyasolja a jollétet. Itt arrél
van sz6, hogy a magasabb jovedelem pozitivan érint egy sor olyan valtozot,
amelyek sokkal kozvetlenebb kapcsolatba hozhaték a boldogsaggal, mint maga
a jovedelem. Diener és Biswas-Diener (2002) dsszefoglal6ja értelmében a jovedelem
szamos tényezdvel dsszefligg: a magasabb jovedelemmel rendelkezk jobb
egészségnek orvendenek, hosszabb életre szamithatnak, gyerekeik magasabb
foku iskolai végzettséggel rendelkeznek stb. Ezek a hattérvaltozok, amelyek
végsd soron dsszefiiggnek a jovedelemmel, kozelebbrol befolyasoljak az egyének
boldogsagszintjét, mint maga a jovedelem, amelynek hatasa elmosddottabb,
tavolibb. Tay és tsai. (2018) azt is megjegyzik, hogy nem, vagy nem csak a jove-
delem mértéke a fontos a szubjektiv jollétre nézve, hanem olyan tényezdk is,
mint pl. a jovedelem elk6ltésének mddja, illetve a jovedelem megszerézésvel
jaré nehézségek és aldozatok. Pl. a tdléraval vagy nehezebb munkaval meg-
szerzett magas jovedelem adott esetben negativ viszonyban allhat a jolléttel,
mert az egyén a magas jovedelme ellenére rosszul érezheti magat pl. a faradtsag,
a szabadid6hiany stb. miatt. A jovedelem és szubjektiv jollét kapcsolatat tehat
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érdemes egyéni szinten is megvizsgalni, és ott nem mindig all fenn az orszagot,
a makro-szintet jellemz6 jovedelem - boldogsag kozoti pozitiv korrelacid.

A jovedelem és a szubjektiv jollét kozvetlen kapcsolata inkabb az alacsony
jovedelemmel rendelkezdk esetében all fenn, ahol a jévedelemszint egységnyi
novekedése majdhogynem a boldogsagszint egységnyi névekedését vonja maga
utdn. A magasabb statuszua egyéneknél és csoportokndl ezzel szemben egy bizonyos
jovedelemszint utdn az egyének boldogsagszintje rendszerint nem tud tovabb
novekedni (v6. boldogsagparadoxon). A jovedelem és a szubjektiv jollét kozotti
Osszefiiggés tanulmanyozasakor érdemes azt is szem el6tt tartanunk, hogy a
valaszadok rendszerint nem a konkrét objektiv jovedelmiikkel operalnak, hanem
sokkal inkabb a szubjektiven megélt jovedelmiikkel, azaz a jovedelmiikkel valo
elégedettséggel (Diener és Biswas-Diener, 2002). Ezzel kapcsolatban meg kimuta-
tott tény, hogy az objektiv jovedelmi szint befolyasolja az elégedettség mértékét,
ez a kapcsolat azonban csupan bizonyos jovedelmi szintig all fenn, és a magasabb
objektiv jovedelem mar nem feltétleniil jelent magasabb szubjektiv jovedelmi
elégedettséget, mivel a magasabb abszolut jovedelem rendszerint egyiitt jar az
aspirdciok?? novekedésével, amelyek — kielégitetlenségiik esetén - inkabb frusztrald,
mint elégedettséget kivalté tényezdket képviselnek.

Amennyiben ezt a helyzetet makroszintre vissziik at, és longitudinalisan is
szemléljik a helyzetet, azt lathatjuk, hogy az orszagok atlagos boldogsagszintje
konstans maradt mikézben a tarsadalom tagjainak novekedett a jovedelme (Dolan
etal., 2008, vo. boldogsagparadoxon).

Hasonlé a helyzet akkor is, amikor az egyén sajat jollétét a referencia-
csoportéval veti 0ssze. Ez esetben azt mondhatjuk, hogy a noévekvé jovedelem
akar csokkend hatast is gyakorolhat a szubjektiv j6llétre, olyan esetekben amikor
az egyén ugy észleli, hogy a referenciacsoport jovedelemszintje a sajatjdhoz
hasonlé mértékkel novekedett (Dolan et al.,, 2008). Tay et al. (2018) ilyen
értelemben megkiilonboztetik a funkcionalis és a szimbolikus jévedelmet:
el6bbi az abszolut értékben mért jovedelemnek felel meg, és ha csak ebben a
megkozelitésben tekintenének az egyének a jovedelmiikre valdszintileg egyértelmii
lenne a magasabb funkcionalis jvedelem - magasabb boldogsagszint 6sszefiiggés.

20 A szakirodalom az aspiraciékkal kapcsolatban az alabbiakat hangsulyozza: 1. Az egyén aspiracioi
nagyban fliggnek a multbeli teljesitményektdl, azaz a magasabb foku multbeli teljesitmények
magasabb szintl aspiraciékhoz, ezzel egyiitt pedig alacsonyabb boldogsagszinthez vezetnek.
2. Az aspiraciok a masok (elsdsorban a referenciacsoport) teljesitményeitdl fiiggnek; amennyiben
az egyén ugy érzékeli, hogy a referenciacsoportnak novekedett a jévedelme, vagy mas tipust
teljesitménye, megnovekedik az egyén aspiracioja, illetéleg csokken a boldogsagszintje. 3. Az
aspiracidkat nagyban befolyasoljak az elvart teljesitmények; amennyiben magasabb foku
teljesitményt var el az egyén, mint amekkorara ténylegesen képes, boldogsagszintje csokken
(pl. McBride, 2010).

49



Eletmindség-megkozelitések. Bevezets tankdnyv az életmindséggel kapcsolatos tartalmakba

A szimbolikus jovedelem a relativ jovedelemmel rokonithato, és azokat a vélt
vagy valds statuszbeli kilonbségeket fejezi ki, amelyeket az egyén tapasztal,
amikor sajat helyzetét és jovedelmét masokéval veti 6ssze. Ha magasabb funk-
ciondlis jovedelem mellett is ugy érzi az egyén, hogy egy szamadra kitlintetett
személyhez, csoporthoz képest alacsonyabb (szimbolikus) jévedelme van, akkor
ebbdl a szamara negativan megélt komparativ helyzetb6l addddan akar negativ
jovedelem - boldogsag korrelacio is kovetkezhet.

Kovetkezésképpen a jovedelem és a szubjektiv jollét kozotti kapcsolatot
ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a magasabb jovedelem altaldban egyiitt jar a magasabb
szintli szubjektiv jolléttel, de szamos mas tényez6 is képes moderalni ezt a
kapcsolatot, amelyek koziil a pszichikai tényezdk, az egyéni sziikségletek, a
vagyak, valamint a tarsadalmi szerepek és statusok kiiléndsen fontos szerepet
jatszanak.

Christakis és Fowler (2010: 88) Galbraith nyoman azt allitjak tehat, hogy a
relativ anyagi helyzetiink sokkal fontosabb a jollétiink szempontjabdl, mint az
abszolut helyzetiink, mivel ,,a fogyasztasi kereslet nagy részét nem természetes
sziikségleteink, hanem tarsadalmi kényszerek diktaljak. Az emberek nem annyira
annak alapjan itélik meg anyagi helyzetiiket, hogy mennyit keresnek és fogyasz-
tanak, hanem hogy mennyit keresnek és mennyit fogyasztanak ismeretségi
koriikon beliil masokhoz képest.”

Arra a kérdésre, hogy a magasabb jovedelem miért nem vonja maga utan
automatikusan a szubjektiv jollét, illetve a boldogsag hosszu tavon is allandé
novekedését, hasznos valaszt adnak azok a vizsgalatok is, amelyek azt mutattak
ki, hogy példaul a lottonyeremények kovetkeztében megnovekedett jovedelmi
szint igencsak rovidtavon van hatassal a szubjektiv jéllétre. A jelenség tulaj-
donképpen egy adaptdciot tiikroz, és azt jelzi, hogy a hirtelen beallt jovedelmi
valtozasok utan az egyének rendszerint visszaallnak egy semleges boldogsagszintre
(rendszerint a 1-10- es boldogsagskala kdzepére).

Brickman et al. (1978) az ugynevezett hedonista fogaskerék elméletiikben
(the hedonic treadmill theory) kimutattak, hogy a nyeremény utan par héttel a
lottényertesek nem bizonyultak boldogabbnak tarsaiknal, boldogsagszintjiik
visszarendez8dott a nyeremény el6tti neutralis szintre?!. Frissebb kutatasok itt
is hoztak ennek ellentmond6 bizonyitékokat: Gardner és Oswald (2007) példaul
azt talaltak, hogy a lottonyertesek hosszabb tavon is magasabb szintli szubjektiv

21 Diener et al. (2000a) az elmélet kapcsan hangsulyozzak, hogy az egyének tulajdonképpen nem
egy semleges boldogsagszintre esnek vissza a kiilonleges életesemények utan, hanem egy viszonylag
magas boldogsagszintre, mivel altaldaban véve az a jellemz6, hogy az egyének a boldogsagskala
semleges pontjanal magasabbra helyezik el 6nmagukat, illetve boldogsagszintjiiket.
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jollétrdl szamolnak be. Perdontd lehet ebben a vitdban viszont, hogy itt is szamit,
hogyan, mire koltotték a nyereményt a szerencsések.

Smith és Razel (1979 - idézi Diener és Biswas-Diener, 2002) ezzel kap-
csolatban azt a magyarazatot talaltak, hogy a megnovekedett jovedelem nem
csupan pozitiv hozadékokat jelent, hanem szamos veszteséggel is jarhat: példaul
a lott6jatékok gydztesei a nyeremény utdn abbahagytak addigi munkajukat,
elhagytdk munkahelyiiket és jobb lakodvezetekbe koltoztek; a nyertesek tarsadalmi
statusza tehat valdban jobb lett a nyeremény el6ttihez képest, de a tarsadalmi
és térbeni mobilitas kovetkeztében el is veszitették a tarsadalmi tékéjiik egy
részét, amely korabban pozitivan befolyasolta a szubjektiv jollétiiket.

Ide kapcsolédnak a Clydesdale (1997 - idézi Diner és Biswas-Diner, 2002)
altal feltart adatok is, amelyek arra mutattak ra, hogy a hirtelen bekoévetkez6
jovedelemnovekedés esetén rendszerint megné a valasok gyakorisadga, a magasabb
jovedelmi szint tehat altalaban negativan befolyasolja az egyén kapcsolatait,
ugynevezett offset-hatdssal bir ezekre nézve. Ezzel pArhuzamosan a magasabb
jovedelem egyiitt jar a mar emlitett fogyasztasi javakat és a tarsadalmi statuszt
érint6 aspiracidok novekedésével is. Amennyiben a vagyakat nem lehet id6ben
kielégiteni, frusztraciok léphetnek fel és igencsak megnovekedhet a konkrét
jovedelem és a szubjektiv elvarasok kozotti diszkrepancia (Diener és Biswas-
Diener, 2002).

A vizsgalatok a gyorsan bekovetkez6 negativ életfordulatok (pl. sulyos
betegség, bénulas) és szubjektiv jollét kozotti kapcsolatot is vizsgaltak, és arra
jutottak, hogy a negativ események utan viszonylag rovid idén beliil ,,rendez6dik”
a boldogsagszint, és az egyének nem tlinnek kevésbé boldognak tarsaiknal. Suh
etal. (1996 - idézi Diener et al., 2000a) empirikus vizsgalatabdl ilyen értelemben
az dertilt ki, hogy az erésen negativ vagy pozitiv események csak abban az esetben
voltak hatassal a boldogsagra, ha a mérés el6tti két honapban torténtek, az ennél
régebbi eseményeknek semmilyen hatasa nem volt a jelenben mért boldogsag-
szintre. A jovedelem és boldogsag kapcsolatanak vizsgalatakor tehat a jovedelem
csokkenésére, illetve ennek szubjektiv jollétre gyakorolt hatasara is érdemes
figyelniink, ugyanis ebben az esetben sem mondhat6 el egyértelmiien, hogy az
objektiv jovedelmi szint csokkenése maga utan vonja a szubjektiv jollét automatikus
visszaesését.

Diener et al. (1993 - idézi Diener és Biswas-Diener, 2002) empirikus vizs-
galatabol kideriilt, hogy az egyik legjellemz6bb alacsonyabb jovedelemmel ren-
delkez6 csoportot az id6s nyugdijasok alkotjak, akiknek ebben az életkorban
altalaban csokkenek az aspiracioik is, illetve ha idében sikeriil felkésziilniiik
a nyugdijas évek alacsonyabb jovedelmi szintjeire (pl. megtakaritasok és az
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aspiracio6ik adaptacioival), akkor kivédhetik a jovedelemcsokkenés miatti boldog-
sagszintcsokkenést is. Mas helyzetekben az objektiv jovedelmi szint csokkenése
onként vallalt életmddbeli valtoztatasok eredménye is lehet, mint pl. rugalmas
munkaidd, szabadusz6 tevékenységek vallaldsa stb. Ezekben az esetekben a
szubjektiv jollét szinten tartasa, vagy éppen novekedése sokkal inkabb azoknak
a tényezb6knek koszonhetdk, amelyek az egyén szamara fontosabbak, mint az
anyagiak (pl. csalad, kapcsolatok, szabadid, hobbi stb.).

Természetesen a hirtelen bekdvetkez6 exogén csapasok (exogenous shocks -
Suh et al., 1996), amelyek felboritjdk az egyén anyagi, vagy mas értelemben vett
életmindségét, negativan érinthetik a szubjektiv jollétét, de - ez esetben is - a
negativ valtozasok rendszerint rovidebb ideig, és nem folyamatosan tartanak.
Erre mutat ra a mar emlitett hedonist treadmill elmélet, illetve azok az adalékok,
amelyeket Suh et al. (1996) 6sszegeznek, és amelyek azt jelzik, hogy az egyén
pszichikai jellemz&i nagymértékben kozrejatszanak az adaptacios idészak hossza-
nak leroviditésében és a negativ esemény el6tti boldogsagszint helyreallitasaban.

Kovetezésképpen elmondhatjuk, hogy a jovedelmi szintben bekdvetkez6
valtozasok azt mutatjak, hogy sem a jovedelmi szint gyors megnovekedése
vagy csokkenése nem okozza a szubjektiv jollét automatikus novekedését vagy
csokkenését.

A jovedelem és a szubjektiv jollét, illet6leg a boldogsagszint kozotti kapcsolat
vizsgalatakor fontos szem elGtt tartanunk azokat az egyéni hattérvaltozokat is,
amelyek nagymértékben formalhatjak a jovedelem - j6llét kapcsolatot. [lyenek pl.:

o az életkor (amelynek kapcsan U alaku relaciét lathatunk, azaz a fiatal

korosztaly és az id6sebb korosztaly esetében tapasztaljuk a legmagasabb
szubjektiv jéllét-szinteket, mig a kozépkorosztaly esetében a legala-
csonyabbakat);

e anem (anok altaldban boldogabbnak deklaraljak magukat, mint a férfiak);

e iskoldzottsdg (ambivalens hatdsa van a szubjektiv jéllétre nézve: egyrészt

védofaktort jelent a negativ életeseményekkel szemben és noveli a
magas jovedelem lehetGségét, ugyanakkor megnovelve az aspiracios
szintet, negativan is érintheti a jéllétet);

o egészségi dllapot (a jo fizikai és pszichikai egészség bizonyitottan meg-

noveli a szubjektiv jollét szintjét);

o személyiségjellemzdk (a magasabb dnbizalommal rendelkezd és az optimista

beallitottsagu egyének boldogabbnak mondjak magukat tarsaiknal).

Ugyanakkor olyan életmédbeli jellemzodk is fontosak, mint pl. a szabadidd
mennyisége és eltoltésének mddja, a munka tipusa, a munkahely légkore, az
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onkéntesség, a kapcsolatok, a gyermekek jelenléte a csaladban stb., amelyek
mind befolyasoljak - a jovedelem mellett is — a boldogsagszintet (pl. Dolan et
al,, 2008; Tay et al. 2018 6sszefoglaldi).

Jovedelem és boldogsag a makroszinten

A jolét - jollét kapcsolatot a makroszinten vizsgalé kutatasok a GDP alakulasat
vetik 0ssze a boldogsagszint valtozasaival. Itt is komplex eredmények sziilettek,
és a rendkivill gazdag szakirodalombdl itt csupan két ellentétes eredményt
emeliink ki. Az els6 a klasszikus boldogsagparadoxont jeleniti meg: a jelenséget
1973-ban leiré Easterlin, 2010-ben vizsgalta feliil ezt a tételt (Easterlin et al.,
2010), amelynek 1ényege, hogy egy adott id6pontban mind az orszagok kozott,
mind az orszagon beliil a boldogsag kozvetleniil a jévedelemmel valtozik, de
id6vel (tiz vagy ennél tobb év) a boldogsag nem ndvekszik, amikor egy orszag
jovedelme né. A szerzék munkaja széleskorii bizonyitékokkal jarul hozza a
boldogsagparadoxon bizonyitdsahoz: 17 latin-amerikai orszagot, 17 fejlett
orszagot, 11 posztszocialista és 9 fejl6d6 orszagot vizsgalnak meg, és arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a rovid tavi gazdasagi visszaesések, illetve fejlédések
a szubjektiv jollét megfelels valtozasaval jarnak egyiitt. Igy rovid tavon a boldogsag
és a szubjektiv jollét pozitiv kapcsolatban allnak egymassal, de hosszu tavon -
itt ltalaban legalabb 10 éves id6szakrol van szé - ez a kapcsolat megsziinik. A
boldogsagparadoxon a szegénytdl a gazdagig terjed6 orszagokra érvényes: az
orszagok kozott a boldogsag és a jovedelem egy adott id6pontban pozitiv
kapcsolatban all, de egy orszagon beliil a boldogsag nem névekszik a jovedelem
novekedésével. A paradoxon okaiként a szerz6k az anyagi vagyak gazdasagi
novekedéssel valéo novekedését, a tarsadalmi osszehasonlitasbdl szarmazo
frusztracidkat, valamint a hedonista alkalmazkodast jel6lik meg. Megjegyzik
ugyanakkor, hogy attdl fiigg6en, hogyan operacionalizaljuk a kutatasban szerepl6
valtozokat (pl. a szubjektiv jollétet), eltéré eredmények is sziilethetnek.

A masik oldalrél Osihi et al. (2022) ugyancsak komparativ kutatasat emlitjiik
meg, amely az Egyesiilt Allamokat, Japant, valamint néhany dél-amerikai és
eurdpai orszagot is vizsgalt. Az eredmények azt mutatjak, hogy a jovedelem -
boldogsag korrelacié annal nagyobb, minél nagyobb az egy fére juté GDP. Amikor
a nemzetgazdasagok jol teljesitenek, a pénz igen fontos az egyének boldogsagara
nézve. A szerz6k ezt az eredményt az Un. luxusldz jelenséggel magyarazzak,
amely szerint a gazdasagi fellendtilések id6szakaban, amikor a tilélés Gnmagaban
mar nem kérdés, a pénz még mindig sok ember szamara fontos (ezt a helyzetet
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tiikrozi pl. a posztkomunista orszagok esete is az &tmenetet kdvetd években -
pl. Bartolini et al., 2012). Pénzzel ugyanis lehet vasarolni egy sor luxusterméket:
jobb autdt, okostelefont és nagyobb hazat - ezek pedig - legalabbis révidtavon -
fontosak lehetnek a boldogsagszint megemelésére nézve. Ahogy nének a vagyak,
ugy a pénz is egyre fontosabba valik, hisz hozzasegit azoknak a kellékeknek a
megszerzéséhez, amelyeket a szubjektiv jéllétre nézve fontosnak tartunk. A
kutatas azt is kimutatta, hogy egyes orszagokban, pl. az Egyesiilt Allamokban és
az eur6pai orszagokban altaldban véve, amikor a jovedelmi egyenl6tlenségek
nagyobbak voltak, tgy tlint, hogy a pénz nagyobb mértékben Osszefiigg a
boldogsaggal, mint amikor a jovedelmi egyenlétlenségek kisebbek voltak. Ez az
eredmény azt mutatja, hogy az egyenl6tlenség felerdsiti az emberek verseny-
érzékelését, és ugy érzik, minél magasabb jovedelemre van sziikségiik ahhoz,
hogy beérjék tarsaikat és aspiracidikat. A szerz6k ezzel kapcsolatban arra hivjak
fel a figyelmet, hogy a magas jovedelmi egyenl6tlenségek idején a szegények
nagyobb valészinliséggel adjak fel a magasabb jovedelem és altalaban véve a
hosszu tavua aspiracidik elérése irdnyaba tett probalkozasaikat. Ez viszont
csokkentheti a szegények boldogsagat, ami a gazdagok és a szegények kozotti
nagyobb boldogsagkiilonbséghez vezethet.

A jovedelem és a szubjektiv jollét makroszintii vizsgalatakor, amikor az
atlagjovedelmet, vagy az egy fére es6 GDP-t szokas dsszevetni a szubjektiv jollét
orszagos atlagaival, azt is figyelembe kell venni, hogy az akar révid vagy hosszutavon
tapasztalt pozitiv korrelacié nem csak énmagaban a jovedelmi szintnek tudhaté
be. A kapcsolat sokkal bonyolultabb, ugyanis a magasabb atlagjovedelemmel
vagy GDP-vel rendelkez6 orszagok tobbségében (kivételek természetesen vannak,
lasd pl. az egyenl6tlenségekkel kapcsolatos GINI egyiitthat6t?2) a magasabb
GDP egyiitt jar szamos olyan mas makroszintii jellemzdvel, amelyek ugyancsak
pozitivan befolyasoljak a szubjektiv jollétet, mint pl. emberi jogok, szabadsag,
tarsadalmi egyenl8ség, magasabb foku irastudas stb.

Masrészt, az is fontos elem, hogy a magasabb jovedelmi szinttel rendelkez6
orszagok leginkabb individualista kultirak, amelyekben az emberek nagyobb
eséllyel vagy konnyebben mondjak magukat boldognak és elégedettnek, mint
az alacsony jovedelemmel rendelkez6 és rendszerint kollektivista orszagokban
(Piko, 2005).

Harmadrészt, a magasabb jovedelemmel rendelkez6 orszagokban az egyének
értékrendje posztmateridlis irdnyba tolddik el, az anyagi biztonsag kévetkeztében
ugyanis a polgarok megengedhetik maguknak, hogy a jollét mas teriileteire

22 https://www.investopedia.com/terms/g/gini-index.asp
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fékuszaljanak, illetve mas tényez6knek (pl. szabadidd, hobbi, kapcsolatok)
tulajdonitsak a szubjektiv jollétet; ezzel szemben a gyengébb makrogazdasagu
orszagok materialista kultiraiban az anyagiak megnovekedett fontossaga, és
ezzel egyiitt objektiv szlikossége, negativan befolyasolja a szubjektiv jéllétet
(Piko, 2005).

Negyedrészt, a gazdagabb orszagok kulturalisan elfogadott normaik értel-
mében is olyan standardokat népszerisitenek, amelyek a személyes sikert, az
anyagi biztonsagot hirdetik nem csak sajat tarsadalmuk, hanem a vilag felé is. A
gazdagabb orszagok sokkal kozelebb allnak ezekhez a standardokhoz, mig a
szegényebb orszagok csupan vagyakozhatnak ebbe az irdnyba, ami tovabbi
diszkrepancidkhoz vezet (pl. Diener és Biswas-Diener, 2002).

A szubjektiv jollétet magyarazo elméletek csoportositasa

Diener és Biswas-Diener (2002) harom fontos elméletet irnak le a szubjektiv
jollét, illet6leg a szubjektiv jollét és a jovedelmi szint kapcsolatdnak magyarazatara:
szilikségletek, relativ standardok és kulturalis megkdozelitések. Az alabbiakban,
a szerz6k nyoman, ezeket foglaljuk dssze:

A sziikségletek megkézelités értelmében a jovedelem képes megnovelni a
szubjektiv jollétet, azonban szigortian csak addig a szintig, amig a jovedelem
lehet6vé teszi olyan alapsziikségletek kielégitését, mint a fizioldgiai sziikségletek
és a biztonsagigény. A szerzék ezt a megkozelitést 1atjak Veenhoven (1995 -
amely értelmében egyes tarsadalmak sokkal élhet6bb kérnyezetet biztositanak
az allampolgaroknak, mivel konnyebben lehet6vé teszik az alapsziikségletek
kielégitését.

A sziikségletek megkozelités értelmében az alapsziikségleteket valéban
befolyasolja a jovedelemszint, azonban a magasabb foku és egyben szubjektivebb
sziikségletek kielégitése nem csak jovedelemfiiggs, hanem sok mas egyéb tényez6t
is feltételez, mint pl. az aspiracidk, a preferencidk, a tarsadalmi statuszok stb.

A relativ standardok megkézelités éppen ezeket a szubjektiv tényezdket
hangstlyozza, amikor azt allitja, hogy az egyének igen kiilonb6z6 standardokat
alkalmaznak a személyes jollétiik megitélésekor. Ezek a standardok vonatkozhatnak
a korabbi életmindségiikre, a masok - illetleg a kitlintetett referenciacsoportok -
életmindségének szubjektiven észlelt szintjére, illetve az egyének aspiracioira.
A szubjektiv életminéség megitélése tehat annak megfelel6en alakul, hogy az
egyén a sajat, szubjektiven tapasztalt élethelyzete és az altala felallitott szubjektiv
standardok k6zo6tt milyen foku megfelelést, illet6leg diszkrepanciat észlel.
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A kulturdlis megkézelitések értelmében az egyének a kiilonb6z6 kultarakban
eltérd értékrendek, célok és viselkedési normaknak megfelel6en szocializalédnak
és ezek a tényezok befolyasoljak a szubjektiv jollét értékeléseit is. Ide tartozik
példaul az ugynevezett individualizmus - kollektivizmus kulturalis tipolégia,
illetve a posztmaterializmus - materializmus kulturalis tipologia. Az indivi-
dualizmus - kollektivizmus kett6sség arra utal, hogy amig a nyugat-eurépai és az
amerikai kultiirdban a kulturalis mintak individualizmusra, az egyéni fliggetlenség,
az dnértékelés, az 6nbizalom és a siker iranyaba szocializaljak az egyént, addig
a volt szocialista blokk orszagaiban, és altaldban véve a keleti vilagban, sokkal
inkdbb a kollektivizmus, a k6z0sségiség, az emberi kapcsolatok fontossaganak
az értékelése kertil el6térbe. Ezzel 6sszefliggésben, az individualista kulturakban
a fliggetlenség, a személyes (anyagi) siker hozhato leginkabb kapcsolatba a
szubjektiv jolléttel, mig a kollektivista kultiirakban a szubjektiv jollétért leginkabb
az emberi kapcsolatok a felelsek (Suh, 2000; Pikd, 2005).

A szubjektiv jollétet vizsgalé nemzetkozi kutatdsoknak figyelembe kell tehat
vennilik, hogy a szubjektiv jollét értékelései mogott milyen kulturalis normak
hizédnak meg: az individualista kultdrakban az egyén autondmidjat, sikerét,
szabadsagat meghatarozd tényezo6k valnak a szubjektiv jollét alapjaiva, kovet-
kezésképpen a szubjektiv jollétet firtaté kérdések eldontésekor az egyén nagy-
mértékben a sajat érzelmeit veszi alapul. Ezzel szemben a kollektivista kultu-
rakban az egyén sokkal inkabb a kiils§ elvarasoknak megfelel6en valaszol a
kérdésekre. Itt a tarsadalmi normak sok esetben arra is kiterjednek, hogy
illend6bb panaszkodni, mint dicsekedni az egyéni sikerekrol; ezzel szemben az
individualista kultirak normai arra szocializaljak az egyént, hogy egy kiilonleges
teremtést képvisel, akinek kiilonleges képességei vannak - ezek a beidegz6dések
pedig kognitiv heurisztikaként miikodnek kiilonféle énértékelési szituaciéban
(Alike et al.,, 1991 - idézi Suh, 2000).

A posztmaterializmus vs. materializmus kettGsség értelmében a j6 gazdasagi
helyzetben 1évé orszagokban, ahol az anyagi j6lét egyéni szinten is biztositott,
az egyéneknek kdonnyebb boldognak lenniiik, mivel a szubjektiv jollétiiket sokkal
inkdbb a relativ standardok, mintsem a sziikségletek fiiggvényében értékelik.
Ugyanakkor, hosszu tavon pontosan a folyton valtozd egyéni preferencidk és
elvarasok miatt tet6z6dhet a boldogsagszint. Ezzel szemben a materialista
orszagokban az anyagi szlikdsség behatarolja a valasztasi lehet6ségeket, és az
egyének ugy érzik, hogy csupadn magasabb jovedelmi szint mellett lennének
képesek boldogabbak lenni (v6. Inglehart kutatasai).
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Kérdések, feladatok

Magyarazzuk meg, miért nem valnak hosszu tdvon boldogabba a szerencsés
lottényertesek!

Magyarazzuk meg, hogyan képesek befolyasolni boldogsagunkat az aspi-
racioink, vagyaink!

A szubijektiv jollétiinket sokkal inkabb a relativ, mintsem az abszolut jovedel-
miink hatarozza meg. Mit értiink e két fogalom alatt és miért , hatdsosabb”
a boldogsagunkra nézve a relativ jovedelem?

Foglaljuk 6ssze, hogy milyen gyakorlati, empirikus vonatkozasai vannak a
sikerkultiranak, illetve a panaszkultiranak!

Melyek azok a legfontosabb egyéni valtozok, amelyek - a jovedelem mellett -
befolyasolhatjak a szubjektiv jollétet?

Olvassuk el és beszéljiik meg az alabbi szovegrészletet a sikerkultira és a
panaszkultdra szubjektiv életmindséget befolyasol6 szerepével kapcsolatban.
Térjink ki arra is, hogy mindennapi életiinkben hogyan érhetd tetten a
siker-, illetve a panaszkulttra!

A nagymértékben individualista tdrsadalmakban, ahol a boldogtalansdg és az
elégedetlenség az egyén kudarcdval, alkalmatlansdgdval jelent egyet, rdaddsul
a bdrmilyen értelemben vett sikerre valé térekvés mindenkivel szemben alapelvdrds,
senki nem engedheti meg magdnak, hogy ,csak tugy” boldogtalan legyen, pldne,
hogy ezt kinyilvdnitsa, mert ezzel a tdrsadalom peremére sodrdddst kockdztatja.
() A kevésbé sikerorientdlt és individualista kultirdkban (...) ezzel szemben
sikerekrdl (kiilénosképp anyagi sikerekrdl), boldogsdgrdl, elégedettségrél nem
illend6 nyilatkozni, mert az dicsekvésnek, kérkedésnek hat; mig sérelmeinket
felpanaszolni a beszélgetések normdlis menete. Ennek kialakuldsdban feltehetéen
nagy szerepe volt az dllamszocialista rendszernek, hiszen akkoriban egyszeriien
nem illett sikeresnek lenni (vagy legaldbbis egyéninek tekinteni a sikert), hanem
konkrét veszélynek tette ki magdt az, aki ebbdl a szempontbdl kilégott a tébbiek
kéziil. (...)

Az, hogy nem illik beszélni a boldogsdgrol, természetesen nem okvetleniil jelenti
azt, hogy nem is vagyunk boldogok. Ezek a kommunikdciés szabdlyok azonban,
mint arra az imént mdr utaltunk, szorosan egyiitt jdrnak olyan tdrsadalmi
szintil bedllitéddsi mintdzatokkal, amelyek logikusan kévetheté médon hatnak
az életmindség szintjére. Ezek a mintdzatok elsésorban az individualizmus és a
kollektivizmus. Az individualista tdrsadalmak tagjai dltaldban magasabb szubjektiv
életmindségrol szamolnak be, mint a kollektivista tdrsadalmakban éI6k. (...) Abban
a vildgban, ahol mindenki kizdrélagosan az egyént tekinti ,sajdt szerencséje
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kovdcsdnak”, senki nem engedheti meg magdnak, hogy életét boldogtalannak
értékelje, hiszen ezzel a sajdt alkalmatlansdgdt ismeri el.”

Forras: Kollanyi (2007: 15-16)

7. Fontoljuk meg az alabbi szovegrészletet!

LA relativ helyzet fontossdga egy klasszikus anekdotdt juttat az esziinkbe: Két
bardt kirdndul az erdében, és eqyszer csak egy folydhoz érnek. Leveszik a cipdjiiket
és a ruhdjukat, bemennek tiszni. Amikor kijénnek a vizb6l, észreveszik, hogy éppen
egy éhes medve rohan feléjiik. Az egyik férfi azonnal futdsnak ered, de a mdsik
megdall egy pillanatra, hogy felvegye a cipdjét. Erre az elsé férfi visszakiabdl a
mdsodiknak: ,Minek veszed fel a cipédet? A medve ugyis gyorsabb ndlad!” Mire
a mdsik higgadtan igy vdlaszol:,,Nem baj, ha nem vagyok olyan gyors, mint a
medve, elég, ha ndlad gyorsabb vagyok.”

Forras: Christakis és Fowler (2010: 89)

8. Olvassuk el az alabbi szovegrészletet és hozzuk kapcsolatba a fent leirt,
szubjektiv jolléttel kapcsolatos megkozelitésekkel:

LA kultirakézi vizsgdlatok rendkiviil hasznosak, hiszen segitenek megismerni a
kulturdlis soksziniiséget, azokat a kulturdlis kiilonbségeket, amelyek gazdagit-
hatjdk viselkedési repertodrunkat és fejlodési lehetdségeink tdrhdzdt. Ezeknek a
vizsgdlatoknak ugyanakkor szdmos buktatdja van. A kulturdlis kiilénbségek
elemzésénél gyakran az egyik kulttira vizsgdlomddszereit alkalmazzuk egy teljesen
mds kultiirdban, s ennek kévetkeztében az eredmények is egyoldalti értékeléshez
vezethetnek. (...).

[A]z extravertdltsdg azért is fontos meghatdrozdéja a szubjektiv jollétnek, mert
korunk tdrsadalmi normdi ezt a személyiségjegyet preferdljdk. A tdvol-keleti,
kollektivista irdnyultsdgt kulturdkban, mint példdul Japdnban, teljesen mds a
helyzet. A csoportkonszenzusra épitd kultiirdban alapvetden fontos mdsok megértése
és elfogaddsa, a konformista viselkedés, s ennélfogva az énbecsiilés nem az egyéni
teljesitményhez, hanem inkdbb ahhoz kététt, hogy az egyénnek milyen hatdsfokkal
miikédnek a tdrsas kapcsolatai. Az individualista kultirdban nem ez a helyzet,
hiszen az egyéni teljesitményt és dnmegvaldsitdst tdrsitjuk a boldogsdggal, a tdrsas
funkciondlds, bdr tovdbbra is Iényeges, az egyéni igényeknek rendelédik ald. (...)
Kézépiskolds mintdn végzett vizsgdlataink megerdsitették, hogy nem is az objektiv
tdrsadalmihelyzet-mutatdoktol fiigg a fiatalok jélléte, hanem a szubjektiv, azaz
relativ tdrsadalmi helyzettdl. Minél inkdbb elégedetlen valaki sajdt tdrsadalmi
helyzetével, anndl rosszabb pszichikai kézérzete, anndl tobb pszichoszomatikus
tiinetrél szdmolt be, és egészségi dllapotdt is rosszabbnak értékelte. Ez azonban
kulturdhoz kététt jelenség is, hiszen erdsen hedonisztikus orientdltsdgu kultird-
ban fordul elé (...).

Forras: Piké (2005: digitalis kiadas23)

23 https://mersz.hu/dokumentum/m?733lemt_46
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Fontoljuk meg:

,,Természetesen az Easterlin-paradoxon és felolddsa nem fedi le teljes mértékben
a szubjektiv jéllét pszicholdgiai értelemben vett fogalmdt, csupdn kiindulépontként
szolgdl annak megértéséhez, hogy az anyagi javak birtokldsa és az anyagi jollét
6nmagukban nem biztositjdk a szubjektiv jéllétet. Ezek az Osszefiiggések azért
jelenhetnek meg, mivel kulturdnkban a boldogsdg szimbdéluma a pénz, gy azt
hissziik, hogy a boldogsdg feltétele az anyagi javak megszerzése. Ugyanakkor
akdr az Easterlin-paradoxon, akdr a pszicholdgiai kutatdsok alapjdn kimondhatjuk,
hogy a pénztelenség és a szegényes anyagi javak boldogtalanabbd teszik az
egyént, mivel a jobb anyagi helyzet t6bb cselekvési lehetdségeket rejt magdban.”

Forras: Berta és Csabai (2014: digitalis kiadas24)

Fontoljuk meg:

A jévedelmet el lehet kélteni oly médon, amely jelentdsen javitja az egyének
érzékelt jolléti szintjét, de el lehet kolteni tgy is, hogy nem vezet tartds boldog-
sdgnévekedéshez. Utébbira példa a szerencsejdtékosok kiltekezése, de az is,
hogy a vildg egy részén az életet megréviditd legfontosabb kockdzati tényezé
mdr a magas testtomegindex, vagyis az ételek tilzott fogyasztdsa. Ez a fajta
tévfogyasztds révid tdvon ugyan hozzdjdrulhat a pillanatnyi boldogsdghoz, de
nem vezet tartos jolléti névekedéshez”.

Forras: Csutora (2020: 515)

Hasznos oldalak

Happier Human (pozitiv pszicholdgia a boldogsaghoz) - http://happierhuman.com/

Slow Movement - http://www.slowmovement.com/downshifting.php

Voluntary Simplicity - http://www.choosingvoluntarysimplicity.com/

World Values Survey - www.worldvaluessurvey.org

24 https://mersz.hu/keres/j%C3%B311%C3%A9t/hivatkozas/m386szgyes_39_p10#m386szgyes_39_p10
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Az egészség meghatarozasa

Az egészségnek, akarcsak az életmindségnek, minden bizonnyal létezik
egy magatol értet6do jelentése. A szakirodalomban viszont azt latjuk, hogy az id6k
soran sokat valtozott az egészség meghatarozasa: a korai, sziikebb értelmezésektdl
egyre inkdbb az atfogobb, holisztikus tartalmak irdnyaba mozdultak el a definiciok,
utébbiak szoros 0sszefiiggést mutatva az életmindség-paradigmaval.

Példaul azokat a korabbi meghatarozasokat, amelyek értelmében az egészség
nem egyéb, mint a betegségek hidnya (Boorse, 1987), az egészség mérése pedig
az élet hosszaval vagy a betegségek hianyaval kovetheté nyomon, egyre inkabb
felvaltottak azok a komplex megkozelitések, amelyek az egészséget dinamikus
Jjollétérzetként definialjak, azaz olyan fizikai és mentdlis képességekként, amelyek
lehet6vé teszik az életkornak, kultiranak és személyes preferenciaknak meg-
feleld élet vezetését (Bircher, 2005). Teleki (2022) is azt talalta, hogy az egészség
korabbi, negativ definici6it, mint amilyen az 5D-definicié (death/halal - disease/
betegség - disability /rokkantsag - discomfort/kényelmetlenség - dissatisfaction/
elégedetlenség), amely az egészséget e komponensek hianyaval azonositotta,
felvaltottak a pozitiv, atfogdbb egészségmeghatarozasok.

Az atfogd egészségmeghatarozasra példa az Egészségiigyi Vilagszervezet
(WHO) definicidja is, amely szerint az egészség az egyén teljes testi és lelki
jollétét, valamint a tarsadalmi életben valo6 részvételének képességét jelenti
(Tokaji et al., 2011). Napjainkban a WHO integrativ megkdzelitése azt is felté-
telezi, hogy az egészség az egyén és a tarsadalom kolcsonos felelGssége, és az
egészségszolgaltatas valamint az egészséges életmdd elképzelhetetlenek a tarsa-
dalmi egyenl6ség és a kollektiv egészségszolgaltatas hidnydban2s. Az atfogo
egészség-megkozelitések értelmében a betegség nemcsak a testi funkcidcsokkenés
miatt megterheld az egyén és a tarsadalom szamara, hanem az élet egész tertiletét
felolel6 kompetenciacsokkenés miatt is, ami altalaban jelent6sen érinti a szubjektiv
életmindséget és az egészségi allapot tovabbi romlasat eredményezheti (Kopp
és Pikd, 2006). Az egészség pozitiv, atfogd meghatarozasara példa az agynevezett
health-related quality of life (egészséggel 0sszefiiggd életmindség) fogalma is,

25 http://www.who.int/about/en/
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amely olyan 0sszetev6kbdl all, mint az altaldnos egészségi allapot, a fizikai és
kognitiv milikddés, a testi tiinetek és betegségek, érzelmi allapot, tarsadalmi
szerepvallalas, egzisztencialis részvétel, szexudlis funkcionalas (Teleki, 2022).

Ryff és Singer (1998) megkdzelitése ugyancsak az integrativ definiciéba
illik. A szerz8k az egészséget wellnessként, azaz olyan jollétként hatarozzak
meg, amely a test és 1élek egyiittes harmoniajarél szél. Az egészség atfogod
értelmezése megkoveteli tehat, hogy ne csupan az egyén fizikai egészségével
foglalkozzunk, hanem a mentalis egészséget befolyasol6 olyan elemekkel is, mint
az dnbecsiilés, a tarsas kapcsolatok, a bizalom stb., azaz az élet olyan tertileteivel
is, amelyek lehet6vé teszik az optimalis, egészséges életvezetést. llyen értelemben
Ryff és Singer (1998) azt is megjegyzik, hogy az egészség szempontjabol nem
csupan a pozitiv érzelmek és élettapasztalatok a fontosak, hanem az olyan negativ
események és traumak is, amelyek hosszabb tavon lehetévé teszik az élet és
életcélok ujraértékelését, a személyiség mas alapokra valé helyezését, a tarsas
kapcsolatok Gjraértékelését stb. (vo. adaptacid). Az egészség tehat elvalaszthatatlan
a tagabban vett életmindségtdl, a joléttd], illetve a szubjektiv jollétt6l. Mindezzel
Osszefliggésben az egészség egy sokdimenzios fogalom, amelynek keretén beliil
kiilonbséget tehetiink a vélt egészségi dllapot és a specifikus, tényleges szomatikus
problémak kozt, valamint a mikroszint{i egészség, illetéleg a makroszintii egész-
ségszolgaltatasok, azaz egészség és egészségiigy kozott.

Az egészség dimenzidi és indikatorai

Az egészség modszertani operacionalizalasara szamos megkozelités l1étezik,
amelyek objektiv és szubjektiv szempontbdl, illetve a makro- és mikro-szinten
vizsgaljak az egészséget. Ezekkel kapcsolatban Hunt és McEwen (1980) kozoltek
mindmaig érvényes 0sszefoglalot.

A tanulmanyukban a szerz6k a makroszintfi, objektiv mutatdok kozé soroljak
a sziiletésekre és kiilonboz6 haldlozasokra vonatkozé statisztikakat, mint pl.
csecsemO@halandosag, sziiletéskor varhato élettartam, bizonyos betegségekbdl
kovetkez6 halalozasi ratak, a feln6ttkori tulélési rata (azaz a 15 éves népes-
ségen beliil azok aranya, akik varhatéan megérik a 60. életéviiket) stb. Ezeknek
a kemény mutatoknak az az el6nye, hogy szisztematikusan gy{ijtott adatokrol
1évén sz6, longitudindlisan és teriileti bontdsokban is viszonylag konnyen hozza-
férhet6k. Ugyanakkor, eldnyeik ellenére, ezek a mutatok elég durvan és elég
tavolrdl kozelitik meg az egyéni egészség fogalmat, éppen ezért szdmos mas,
alternativ mutatét is kidolgoztak az egészség mérésére.
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Az alternativ egészségmutatok egy része az ugynevezett finomitott indi-
katorok (refined indices) csoportjanak felel meg, amelyek nem kimondottan a
specifikus betegségek el6fordulasat, hanem a specifikus betegségi allapotokkal
egylitt jard funkcionalis kiesések el6fordulasat veszik szdmba (pl. munkaképtelen-
ség id6leges elvesztése). A funkciondlis statusz mint finomitott egészségmutato
feltételez egy szubjektiv dsszetevét is, hiszen megragadja a mindennapi élet
teenddinek elvégzésekor tapasztalt nehézségeket, azaz annak a mértékét, hogy
egy krénikus fizikai vagy mentalis egészségi probléma folytan az egyénnek
mennyire valtoznak meg a mindennapi rutinjai, mennyire szorul segitségre,
ellatasra (Quadagno, 2002). A finomitott, funkciondlis mutaték kiilén csoportjat
alkotjak az ugynevezett rokkantsagi, vagy mas néven alkalmatlansagi mutaték
(disability indices), mint példaul az ADLI (Activities of Daily Living Index), amely
azt veszi szamba, hogy az egyén mennyire képes ellatni sajat maga mindennapi
teenddit (pl. tisztalkodas, étkezés, beszerzés stb.).

Az egészség kompozit mutatdi (composit indices) objektiv és szubjektiv
elemeket is tartalmaznak. llyen indikator példaul az egészségesen varhato élet-
tartam (Healthy Life Years, HLY), amely a személy egészséges allapotban eltoltott
élettartamanak a becslésére szolgal, és amely nagyban hasonlit a korlatozottsag-
mentesen varhat6 élettartamra, azaz a Disability Free Life Expectancy-ra (DFLE).
Mindkét mutato értelmében az egészségesség a korlatozottsagtdl valdé mentességet
jelenti, az egészség tehat nem csupan a betegség hianyaként meghatarozott,
hanem olyan allapotként, amely nem korlatozza az egyént a mindennapi teendék
elvégzésében, illetve a munkavégzésben. Mindkét mutatd értelmében az egész-
ségesen vdrhato élettartam azon életévek osszegének felel meg, amelyet egy adott
népesség, adott kort és nemil populdcicja egészségi problémdkbol ered6 korldtozottsdg
nélkiil tolt el (Tokaji et al., 2011). A szerzbék ezzel kapcsolatban megjegyzik,
hogy példaul az Eurostat26 adatfelvételeiben az tekinthet6 egészségesnek, aki
arra a kérdésre, hogy az elmult hat honap soran mennyire érezte magat korlatozva
mindennapi szokasos tevékenységében egészségi okok miatt, azt valaszolta, hogy
egyaltalan nem érezte magat korlatozva.

Igen fontos egészségmutatdt képez a QALY (Quality Adjusted Life Years), ami
az az élethossz, amelyet ugy kapunk meg, hogy az évek szamat megszorozzak
azzal az életmindség-sullyal, amely a hatralévd élet mindségét fejezi ki. Egy ember
mindségi életéve 1 QALY, de ha példaul hetente jar orvosi kezelésre valésziniileg
ennek kovetkeztében az életmindsége is romlik egy bizonyos mértékben, pl.
10%-kal, vagyis egy életéve csak 9 QALY-nak felel meg (Imecs, 2007).

26 Az Eurostat egészséggel kapcsolatos adatfelvételeirdl, statisztikair6l kapcsolatos informaciéknak
jo kiindulépontja talalhaté az alabbi oldalon: https://ec.europa.eu/eurostat/web/health
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Az Ugynevezett szimptéma indikatorok (symptoms index) a mikroszint
kemény orvosi mutatéi, amelyek a tiinetegyiittesek felvételén alapulnak, és ez
altal korvonalaznak és jeleznek elére konkrét betegségeket, amelyek termé-
szetesen nem mindig valtanak ki hasonl6 szubjektiv allapotokat az egyénekben.
Kovetkezésképpen az egészséggel valo elégedettségindexek (health satisfaction
indices) nem megkeriilhet6 csoportjai az egészségindikatoroknak. Ezek a mutaték
az egyének sajat egészségi allapotukkal valo elégedettségiiket, azaz a vélt egészséget,
illetve az egészségligyi ellatassal valo elégedettséget foglaljadk magukba. A szubjektiv
mutatok a mikro-szinten arra kérdeznek ra, hogy az egyén hogyan érzi magat,
illetve hogyan jellemzi és értékeli altalanos egészségi allapotat, esetleg az
egészségiigyi ellatast. Ezaltal lehet6vé teszik egy mdsfajta egészség definialasat,
amely nem mindenben egyezik a kiillonboz6 betegségek orvosi megkdozelitéseivel,
hanem sokkal inkdbb az egyének betegségérzetének felel meg.

Ravens-Sieberer et al. (2009) ramutattak arra, hogy a vélt egészségi allapot
olyan szomatikus tiineteket, faradtsagot, pozitiv és negativ érzelmeket, egészséggel
kapcsolatos hiedelmeket, tarsadalmi 6sszehasonlitdsokat stb. tiikkroz, amelyeket
az objektiv egészségmércék képtelenek megragadni. A szubjektiv egészségérzet
tehat igen fontos eleme az altaldban vett egészségnek, mivel a vélt egészség
pszichoszomatikus panaszok formdjaban stresszmérceként, valamint az egyén
megkiizdési sikereinek, illetve kudarcainak mutatéiként is szolgal. Ezek a panaszok
pedig igencsak fontosak, mivel sok esetben el6jelei egyes objektiven regisztralhato,
specifikus betegségeknek.

A vélt egészségi allapot tehat az egyén sajat egészségi allapotara vonatkozo
szubjektiv értékelésnek felel meg. Ez a szubjektiv egészségkomponens a leg-
gyakrabban hasznalt mérési mdodszer az egészségszociologidban (Thasz et al,
2018), és bar nem feltétleniil fiigg 6ssze az egyének objektiv egészségi allapotaval,
kutatasok mutattak ra arra, hogy a vélt egészségi allapot a halanddsag jo el6re-
jelz6je (Kovacs, 2006), hisz adott esetben jobban képes el6rejelezni a késébbi
mortalitast, mint az orvosi vizsgalatok eredményeként kapott adatok. A szubjektiv
egészséget mégis szamos kritika éri orvosi oldalrdl, és ezek akar megalapozottak
is lehetnek, mivel a vélt egészség a demografiai jellemzdk, a személyiségjellemzdk
és a szubjektiv jollét mas komponenseinek hatasat is tiikrozi. Thasz et al.
(2018) tobbek kozt ramutatnak arra, hogy a vélt egészségi allapot az életkor
elérehaladtaval romlik, a 45 év felettieknél minden életkorcsport rosszabnak
értékeli egészségi allapotat, mint az 4tlag. Otven év felett ez a tendencia lassul,
s6t olyan adatok is vannak, amelyek azt mutatjak, hogy id6s korban a vélt egészségi
allapot magas szintje sem kizart (Teleki, 2022). Ennek oka a betegséghez val6
normatv viszonylas id6skorban, valamint a lefelé torténd tarsadalmi 6sszehasonlitas
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(u8.). A nemek esetében is bizonyitott tény, hogy a nék vélt egészségi allapota
rosszabb, mint a férfiaké, és ez a teljes élettartamra igaz: a nék tobb szorongasrol,
magasabb distresszrél, jelent6sebb fizikai korlatozottsagrol szamolnak be,
mint a férfiak (Ihasz et al., 2018; Teleki, 2022) - a jelenség a nemek eltérd
szocializaciéjahoz, az erds férfi mitoszahoz vezethet6 vissza.

Fontos emlitést tenni az egészségparadoxon fogalmardl is, amelyet Barsky
(1988 - idézi Piko, 2005) definialt, és amely azt mutatja, hogy a modern korban
a médiahaszndlat, ezen beliil az egészséggel kapcsolatos informaciékhoz val6
széleskoril hozzaférés hatadsara az emberek gondolkodasa betegségcentrikusabba
valt, és ennek eredményeként az latszik, hogy még a fejlett gazdasaggal és
egészségligyi rendszerrel rendelkezd orszagokban is a vélt egészség mutatédi
nem kovetik le a javul6 objektiv egészségmutatdkat.

Osszegzésként az mondhatjuk tehat, hogy 6nmagukban a szubjektiv egész-
ségmutatok - bar a szociolégiai vizsgalatokban igen fontosak — orvosi szempontbol
nem elégségesek az altalaban vett egészség megitélésére. A kozérzetet befolyasolja
az ingerszint, a pillanatnyi hangulat, a személyiségjellemz8k stb. Eppen ezért
lehetséges, hogy ugyanazokat az allapotokat (pl. egy sdlyos betegséget) a kisebb
problématdl a tragédiaig terjedd skalan mindenki masként értékeli és éli meg,
és van aki a fogyatékossaga ellenére is ugy érezheti, hogy teljes életet él, mas
pedig akkor sem érzi ezt, ha orvosi értelemben és az objektiv egészségmutatdk
alapjan egészségesnek tekinthet6 (Imecs, 2007).

Egészség és szubjektiv jollét

Csak egészség legyen, a tobbi majd jén magdtdl - halljuk a kéznyelvben és
valéban, empirikus adatok bizonyitjak, hogy a fizikai egészség az életmindség
egyik alapvetd osszetevéje. Ellentétben a gazdasagi megkozelitésekkel, amelyek
a szubjektiv életmindség forrasat a materialis jolétben latjak, a kutatasok egyre
inkabb azt bizonyitjak, hogy a jovedelem sokkal kevésbé fontos a boldogsag
szempontjabol, mint példaul a csaladi kornyezet vagy az egészségi allapot (Easterlin,
2003 - idézi Deaton, 2008). Az Eurépai Eletminéségvizsgalat (EQLS felmérései
egyértelmien jelzik ezt a jelenséget, hisz az eurdpai lakossag esetében az egészség
képezi az élettel val6 elégedettséget magyarazo legfontosabb valtozot.

Az empirikus kutatasok f6leg a szubjektiv életmindség és az egészség kapcsan
mutattak ki alapvet6 dsszefliggéseket, de még mindig nem igazan vilagos, hogy
a jo szubjektiv életmindség, azaz a boldogsag befolyasolja-e az egyén egészségi
allapotat vagy pedig egy forditott, egészség - boldogsag hatésrdl kell inkabb
beszélniink (Sirgy, 2002). Ezzel kapcsolatban Dolan et al. (2008) ugy vélik, hogy
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valosziniileg egy bidirekcionalis, azaz kétiranya kapcsolattal allunk szemben.
Léteznek adatok arra nézve, hogy a kronikus boldogtalansag az egyénekben
egyfajta menekiiléskényszert aktival, ami depressziohoz és ebbdl kifolyolag egy
sor szomatikus tiinethez vezet, ugyanakkor arra nézve is vannak bizonyitékok,
hogy a pozitiv mentalis allapot védelmet nyjt a betegségekkel szemben, példaul
azaltal, hogy a pozitiv emociondlis kozérzet jobb immunrendszerrel és ebbdl
kifoly6lag magasabb védekez&képességekkel tarsul. Diener et al. (2017) ezért a
szubjektiv jollétet mediatorként, kozvetit6ként tekinti a job egészségi allapotra
nézve, azaz nem kimondottan a szubjektiv jollét, hanem ezzel 6sszefiiggésben a
kiegyensulyozottabb tarsadalmi és pszichés jollét, az egészségesebb taplalkozas
és életvitel vezet el a jobb egészségi dllapothoz. Erre jutott kordbban Veenhoven
(2008Db) is, amikor arra nézve talalt bizonyitékokat, hogy a boldogabb emberek
jobban teljesitenek az egészséges életvitel terén: gyakrabban sportolnak, kevesebb
alkoholt fogyasztanak és kevesebbet dohanyoznak, rendszeresebben ellenérzik
a testsulyukat, jobban odafigyelnek az étrendjiikre és a lehetséges betegségeket
jelz6 tlinetekre, hatékonyabban képesek megkiizdeni az olyan informaciékkal,
amelyek betegségeket jeleznek el stb. Nem utols6sorban a boldogsag facilitalja
a védohaloként is miikodo tarsas kapcsolathalék kiépitését és fenntartasat,
amelyeknek az egészségre nézve megtarto erejik van.

Szamos kutatds bizonyitotta, hogy a fizikai egészség befolyasolja a szubjektiv
jollétet, ugyanakkor arra nézve is sok empirikus bizonyiték l1étezik, hogy a
mentalis egészség és a szubjektiv jollét kozott er6sebb kapcsolat all fenn:
példaul kimutattak, hogy a depresszidé sokkal nagyobb mértékben csokkenti az
egyén szubjektiv életmindségét, mint néhany olyan sulyos fizikai betegség, mint
a rak vagy a diabétesz (Dolan et al., 2008). Diener et al. (2017) metaelemzése
arra mutatott ra, hogy szamos olyan betegségjellemzé van, amely novelheti az
egészségi allapot hatasat a szubjektiv jollétre. llyen példaul az, hogy a betegség
zavarja-e a mindennapi életvitelhez sziikséges tevékenységeket. Az 6ngondoskodas
képessége, a szokasos napi tevékenységek végzésének képessége és a fajdalom
mind az egészség olyan aspektusai, amelyek kapcsolatban allnak a boldogsagrol
sz0610 jelentésekkel. Kutatasok mutattak ki, hogy mind a mindennapi tevékeny-
ségek zavarasa, mind a fajdalom 6sszefiiggott az alacsonyabb szubjektiv jélléttel.
Ugyanakkor a kutaték olyan hatasokat is talaltak, amelyek arra utalnak, hogy
az elvarasok mérsékelik az egészség szubjektiv jollétre gyakorolt hatasat. Példaul
azt talaltdk, hogy a mindennapi tevékenységekkel kapcsolatos nehézségek
kisebb hatdassal voltak az id6sebb valaszadoékra. A jovedelem csokkentette a
fajdalom életelégedettségre gyakorolt hatasat, de az 6ngondoskodassal kapcso-
latos nehézségeket jobban befolyasolta. A szerzék feltételezik, hogy ez utébbi
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megallapitas annak k6szonhet6, hogy a tehetdsebb embereknek altaldban maga-
sabbak az elvarasaik. Azt is megallapitottak, hogy a mobilitasi problémak nagyobb
negativ hatast gyakoroltak a férfiakra, mint a nékre (Diener et al.,, 2017).

Természetesen az egészség és a szubjektiv jollét kozotti korrelacid eréssége
nagyban fiigg attél a médtol, ahogyan az egészségvaltozadt a gyakorlatban definialjak:
empirikus adatok bizonyitjak, hogy az objektiven mért egészség mikro- (pl.
szenved-e az egyén valamely betegségben) és makroszinti (pl. az orszag halan-
dosagi adatai) mutatoi és a boldogsag kozott sokkal kevésbé erds a korrelacid,
mint a szubjektiven meghatarozott egészség (vélt egészség) és a boldogsag
kozt (Veenhoven, 2008b). Az objektiv egészség és a szubjektiv egészség kozott
szamos esetben kimutatott kapcsolat hidnya arra enged kovetkeztetni, hogy
a szubjektiv egészség magaban foglalja a korabbi fejezetekben mar emlitett
adaptaciés mechanizmusokat, amelyek értelmében az egyének még objektiven
rossz egészségi allapot ellenére is képesek elégedetten szemlélni a sajat allapotukat.

Deaton (2008) a 2006-os Gallup Poll 132 orszagban végzett felmérésének
egészségre vonatkozo adatainak elemzése alapjan ramutatott arra, hogy sem az
élettel, sem az egészséggel vald elégedettség nem hozhaté szoros kapcsolatba
az egészség olyan objektiv mérdszamaival, mint példaul a sziiletéskor varhaté
élettartam. Ugyanez a kutatas jelezte, hogy az egyének leginkabb a gazdagabb
orszagokban elégedettek az egészségiikkel; az életkor novekedésével csokken
az egészséggel valo elégedettség; az életkor egészséggel valo elégedettségre
gyakorolt hatasa sokkal er6sebb, mint a nemzeti jovedelemnek az egészségi
allapottal val6 osszefiiggése. Ezzel parhuzamosan természetesen az is fennall,
hogy az alacsonyabb nemzeti 6ssztermékkel rendelkez6 orszagokban az életkor
elére haladasaval parhuzamosan nagyobb mértékben csokken az egészséggel
val6 elégedettség, mint a jobb anyagi helyzetben 1év6 orszagokban, ahol a magasabb
jovedelem bizonyos fokig védéfaktort képez az 6regkorban jelentkezd beteg-
ségek ellen.

Ugy tlinik tehat, hogy a jovedelem és egészség egyarant fontos elemei a
szubjektiv életmindségnek: egészség hianyaban igen keveset tudunk 1épni az
életiinkben, de anyagiak hidnyaban maga az egészség sem tesz képessé a j6 élet
megélésére. Az EQLS adatai ugyanezt mutatjak: az egészség 6nmagaban és olyan
értelemben is fontos, mint egy munkaképességre és ez altal anyagi biztonsagra
hajlamosité tényezé.

Ugyanakkor az egészség és a szubjektiv jollét kapcsan is fennall egyfajta -
a boldogsagparadoxonhoz hasonlithatd - egészségparadoxon. Tobbek kozt Piko
(2005) és Diener (2009) mutattak ra arra az empirikus jelenségre, amely szerint
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az objektiv egészségi allapot valoban kapcsolatban all a szubjektiv jolléttel,
illet6leg a boldogsaggal, de ez a kapcsolat sokkal inkabb keresztmetszeti, mintsem
longitudinalis; azaz nem mondhato el, hogy egységnyi egészségi allapotbeli javulas
egységgel noveli a boldogsagérzetet.

Természetesen az egészség és a szubjektiv jollét kozotti osszefiiggések
kapcsan is érdemes emlitést tenni azokrol a hattérvaltozokrdl, amelyek 6nmaguk-
ban is befolyasoljak ugy a boldogsagot és az elégedettséget, mint az objektiv és
szubjektiv egészségi allapotot, és amelyek igy igen nagymértékben moderalhatjak
az egészség - szubjektiv jollét relaciot. A szociodemografiai valtozokkal kapcsolat-
ban kimutattak, hogy kiillondsen az iskolazottsag és a jovedelem befolyasoljak
az egyén objektiv és szubjekiv egészségi allapotat.

A jovedelem f6leg az egészségtudatos életmodra és egészségiigyi szol-
galtatasokra valé magasabb anyagi rafordithat6sag miatt all kapcsolatban az
egészséggel, mig az iskolazottsag elsésorban a tajékozottsag révén mutat pozitiv
kapcsolatot az egészséggel. Tokaji et al. (2011) 6sszegzése alapjan példaul
Eur6paban egyértelmiien kimutathaté, hogy a magasabban iskolazottak egész-
séggel kapcsolatos ismeretei gazdagabbak, ez a tudasszint pedig megnoveli az
egészségtudatos életmad, illetve az egészség megbrzésének az esélyét. Az EQLS
adatai is egyértelmiien azt mutatjak, hogy Eurépaban a magas jovedelemmel
rendelkezd lakossag elégedettebb az egészségi allapotaval, ebbdl kifolydlag
tehat elmondhat6, hogy a jovedelmi hattér egylitt jar az egészségi egyen-
16tlenséggel (health inequalities). Ugyanakkor a személyiségjellemzdk, mint pl.
introvertaltsag vagy extrovertaltsag, pesszimizmus vagy optimizmus, illetéleg
a tarsadalmi t6ke nagyban befolyasoljak, nemcsak azt, hogy az egyén mennyire
érzi magat boldognak és elégedettnek, hanem az objektiv és a szubjektiv egészségi
allapotat is.

Barhogyan is kozelitjik meg és mérjiik az egészséget, egy dolgot minden
bizonnyal elmondhatunk az egészség és jollét kapcsolatardl: jollétiink szem-
pontjabdl az egészség alapvetd valtozot képez, amelynek hidnyaban a jollétet
meghatarozo6 mas tényezdk (jovedelem, iskolazottsag, kapcsolatok) nem igazan
biztosithaték az egyén szdmara. Az egészség vélt vagy valos hidnya tehat szocidlis
szempontbdl igencsak korlatozza az egyén objektiv és szubjektiv életmindségét.

Kérdések, feladatok

1. Vazoljuk fel, hogyan alakult az egészség meghatarozasa a szlikebb meg-
hatarozasoktodl az egyre atfogobb, integrativ szemléletekig!
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Vazoljuk fel az objektiv egészség és a szubjektiv egészég kozotti fogalmi
kiilonbségeket!

Soroljuk fel az egészség kemény mutatéit és magyardzzuk meg, miben
rejlik elényiik, illetve hatranyuk!

Magyarazzuk meg, mit értiink egészségparadoxonon. Keressilink adatokat,
amelyekkel a jelenség bizonyithatdva valik.

Alkossunk 3 f6s csoportokat és szerkessziink egy kérdéivtervet Egészség
és egészségiigyi ellatas cimmel. Hatarozzuk meg a kérd6iv vezetd kérdéseit,
kitérve az egészség mikro- és makro-szintii helyzetének értékeléseire, az
ezekkel valo elégedettségekre. Figyeljiink a valaszlehet6ségek helyessé-
gére is!

Nézziik meg az Eurostat egészségre és egészségiigyi ellatasra vonatkozd
adatait, majd tetszéleges mutaték mentén értékeljiik Romania helyzetét az
eur6pai orszagok viszonylataban: https://ec.europa.eu/eurostat/web/
health/database

Magyarazzuk meg, miért tekinthetd kétirdnytnak (bidirekcionalisnak) az
egészség és a szubjektiv jollét kozotti kapcsolat!

Soroljuk fel, melyek azok a szociodemografiai hattérvaltozok és személyiség-
jellemz8k, amelyek befolyasoljak az egyén objektiv és szubjektiv egészségi
allapotat!

Olvassuk el az aldbbi szovegrészletet a depresszio tarsadalmi és egyéni
vonatkozasairdl. Foglaljuk 6ssze, hogyan kapcsolodik a depresszi6 a tarsadalmi
mobilitdshoz, az egyéni aspiraciokhoz és a tarsadalmi t6kéhez!

,,Mit értiink depresszids tiinetegyiittes alatt? Nem klinikai depresszidt, depressziés
megbetegedést, hanem negativ érzelmi dllapotot, amelynek legfontosabb jellemz6i
a tehetetlenség, kontrollvesztés érzése, a mdsok irdnti érdeklédés csékkenése, a
déntésképtelenség, az énvddolds, a j6vé reménytelenségének érzete. A depresszios
ember nem tud jévében gondolkodni, sajdt helyzetét reménytelennek érzi, képtelen
aktivan tenni helyzete vdltoztatdsdért. A depresszios tiinetegylittes vdltozdsa
szdmos vizsgdlat - igy sajdt vizsgdlataink - szerint is igen érzékeny mutatdja
annak, hogy egyes tdrsadalmi rétegek csak igen nagy nehézségek drdn képesek
megbirkézni a vdltozé tdrsadalmi kériilményekkel. A depresszids tiinetegylittes
vdltozdsa szorosan dsszefiigg a tdrsadalmi-gazdasdgi folyamatokkal, igy nyilvdnvald,
hogy a kéros folyamatok csak akkor lesziink képesek visszaforditani, ha megértjiik
a rosszabboddshoz vezeté mechanizmusok legfontosabb Gsszetevdit. A depresszié
lényege a kildtdstalan, kitttalan lelkidllapot, az un. tanult tehetetlenség, amely
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mint dllatkisérletekbdl is tudjuk, igen stlyos testi kovetkezményekkel jdrhat,
gyomorfekély, hirtelen szivmegdllds koévetkezhet be (Endréczi, 1989). (...)
Reménytelen, kildtdstalan lelkidllapotban az dtmeneti megkénnyebbiilés élményét
adhatja az alkohol, dohdnyzds, illetve végsé segélykérésként vagy utolsd, csak
azért is kittként az éngyilkossdg is szinte megolddsnak tilinhet. A depresszié
mint betegség kialakuldsdban a pesszimizmusra valé hajlam, s6t az tn. major
depressziéban a bioldgiai zavar meghatdrozd, azonban a sokkal gyakoribb
depresszids tiinetegyiittes vildgldtdsunktol, bedllitottsdgunktol, céljaink és lehetd-
ségeink dsszhangjdtdl fiigg elsésorban. Ha valaki rendkiviil sokat vdr el sajdt
magatol, vagy a kornyezetével kapcsolatban vannak irredlis elvdrdsai, folytonosan
negativan értékeli sajdt helyzetét, mert nem tud megfelelni a sajdt magdval
szemben tdmasztott fokozott elvdrdsoknak. A fokozott teljesitményigénynél
is fontosabb tényezének taldltuk a depresszid hdtterében az un. ellenséges
bedllitottsdgot, azt az attitiidot, hogy legbiztosabb nem bizni senkiben. Ez a be-
dllitottsdg igen szoros negativ kapcsolatban dll azzal, hogy nehéz élethelyzet-
ben mennyire szdmithat valaki a sziilei, hdzastdrsa, csalddja, civil szervezet
segitségére. Aki nehéz, vdltozo életkoriilmények kozdtt szdmithat segitségre,
sokkal kevésbé vdlik depresszidssd, tehetetlenné, mint aki gy érzi, nem bizhat
senkiben.”

Forras: Kopp és Skrabski (2000: 260-261)

Olvassuk el és beszéljiik meg az alabbi szovegrészletet:

Az életmindség tehdt az egészségi dllapottal is erételjesen dsszefonddik. Az egész-
séghez valé viszonyulds azonban szintén jelentdsen dtalakult az utébbi évtizedekben.
Kordbban sem gondolkodtak eqységesen az egészség-betegség témakorérol, hiszen
mdr az 6kori gorogéknél is a testi és lelki folyamatok egységére helyezddétt a
hangsuly, a holisztikus egészségkép azonban napjainkban ujra reneszdnszdt éli.
Az tun. bio-pszicho-szocidlis paradigma kimondja, hogy az egészségi dllapot
komplex fogalom, bioldgiai, pszichikai és szocidlis dimenziéi vannak. Ujabban
a spiritudlis dimenzidval kiegésziilve BPSS (bio-pszicho-szocidlis-spiritudlis)
paradigmdrdl beszéliink, amely magdba foglalja az egzisztencidlis kérdésekhez
vald viszonyuldst is. A mai, individualista tdrsadalomban ugyanis mdr nem létezik
egységes értékrend, az egyéni értékrendek talajdn pedig mindenki a maga médjdn
probdlja tisztdzni az élethez valé viszonydt, keresi az élet értelmét, prébdlja
megérteni sorsfeladatait. Az élet értelmébe vetett hit azt jelenti, ahogyan az
egyén egységében Idtja, jelentéssel ruhdzza fel vagy értelmet ad életének annak
tiikrében, amit a maga szamdra életcélnak, életfeladatnak tekint. Az egzisztencidlis-
spiritudlis dimenzié visszahat az életmindség tobbi elemére is, hiszen befolydsolja
az életmddot, az egészséghez és betegséghez vald viszonyuldst, az egészségrdl
valé gondolkoddst, a lelki egészséget, a tdrsas kapcsolatrendszerben elfoglalt

e

helyet, és sok mds, a testi, lelki és szocidlis jolléthez fiiz6d0 egyéb jelenséget.”
Forras: Piké (2011: 4)
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Hasznos oldalak

World Health Organization - http://www.who.int/en/

Institutul National pentru Sdndtate Publicd - https://insp.gov.ro/

Egészségfejlesztési Kézpont - Semmelweis Egyetem - https://semmelweis.hu/
egeszsegfejlesztes/

Eurofound - Health and Well-Being at Work - https://www.eurofound.europa.eu/
topic/health-and-well-being-at-work
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Munka és életmindség

A munka mint az életminéség 6sszetevije

Az életmindség részteriileteit vizsgald kutatdsok azt jelzik, hogy a munka
és a munkahely centralis elemeit képezik az élettel valé elégedettségnek. Az
ugynevezett munkakoézpontisag (work centrality) elmélet értelmében a munka
nem csak az élethez sziikséges anyagi biztonsagot teremti meg, hanem értelmet
is ad az életnek, kovetkezésképpen a munka- és a munkahely elvesztése rendszerint
negativan érinti az életmindséget. Csikszentmihdlyi (2009) szerint a munka alapvetd
eleme az életlinknek, ezért, ha j6 életmindséget szeretnénk, a munkaban is
6romot kell lelniink. Nem meglepd tehat, hogy az empirikus adatok sorra azt
mutatjak, hogy a munka az élet igen fontos tertilete, szdmos esetben a masodik,
vagy a harmadik legfontosabb a csalad, illet6leg a csalad és az egészség utan
(Snir és Harpaz, 2002).

Amikor a munkaroél az életmindség kapcsan beszéliink, fontos kiemelni,
hogy a munkat itt nem csupan alkalmazotti statuszként hatarozzuk meg, hanem
a munkdara mint tevékenységre is szokas tekinteni. A munka mint tevékenység
és életmindség kapcsolatardl szamos megkozelités szol (Snir és Harpaz, 2002):

o A redukcionista gazdasagi megkozelitések a munkat instrumentalis szem-
pontbol, a megélhetéshez sziikséges pénzforrasok eszkozeként hatarozzak
meg. Ebben az esetben a munkaval val6 elégedettség egyet jelent a
jovedelemmel val6 elégedettséggel.

e Az interperszonalis munkamegkozelités szerint a munka egyben lehet6-
séget teremt a tarsadalmi t6ke megteremtésére, a munka révén részt
vesziink a tarsadalomban, kapcsolédunk masokhoz.

e A normativ megkozelités szerint a munka tarsadalmilag elvart tevékeny-
ség és kotelesség, a felelds feln6ttlét alapvetd eleme.

¢ A komplexebb, mentalis elégtételt is szem el6tt tarté6 megkozelitések a
munkat elkotelezettségként (work engagement)?” hatarozzuk meg, amit

27 A szerzdk kiilonbséget tesznek a munkaval szembeni elkotelezettség és a munkamania (workaholism)
kozott. A munkamaniasok idejiik nagy részét a munkahelyen és/vagy munkaval toltik, és altalaban
a munkat valasztjak a szabadidds tevékenységek ellenében, megrogzotten dolgoznak, mig az
elkdtelezetten dolgozokbdl hianyzik ez a fajta negativ megszallottsag. Az elkotelezetteknek a
munka 6rémforras, a munkamanidsoknak a munka sokkal inkabb fiigg6ség (Maslach és Leitner,
1997).
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energia-befektetés, implikal6das és hatékonysag jellemez, és amelyeken
keresztiil a munkavégzés egy oromteli folyamatta valik, ami elégedettséget
valt ki (vo. Maslach és Leitner, 1997).

Fontos megemliteni a negativan értelmezett munkat is, amit kiégésként
(burnout) hatarozhatunk meg. A kiégés napjainkban igencsak népszer(i fogalom
a munkaval kapcsolatban, viszont mar az 1970-es években leirtak: a pszicho-
l6gusok olyan szindromaként hataroztak meg a kiégést, ami féleg a kozépkor,
sikeres értelmiségiek és segit6 szakmat miivel6k korében jellemz6, és olyan
tiinetekben nyilvanul meg, mint fiigg6ségek, alvaszavar, magas vérnyomas és
egy sor pszichoszomatikus tiinet. Ezen tiinetek mogott a munkaval kapcsolatos
negativ attitlidok htizodnak meg: a munka hasznossagabol valé kidbrandulas,
értéktelenség, liresség, kimertltség, alacsony hatasfok, amihez a korabbi szakmai
sikerek leértékelése is tarsul (C. Molnar, 2007).

Szamos kutatas vallalkozott arra, hogy a kiégés okait feltarja, igy ma mar
tobb kiégés-modellt is ismeriink. Szabd (2022) nyoman az alabbiakat emlitjiik
meg:

e Az 6ssze nem illés model értelmében azért kovetkezik be a kiégés, mert

az egyén és a munkakornyezete rosszul illeszkedik egymassal. Ez a
rossz illeszkedés jelenthet leterhelést, a személyi kontroll hidnyat a
munkaval kapcsolatban, de a rossz vezet6i attitiidokre és a konfliktusos
kollegialis viszonyokra is visszavezethetd.

o A kovetelmény és eréforras modell értelmében a kiégés azért kovetkezik
be, mert e két tényez6 aranytalanul viszonyul egymashoz. Tulz6tt fizikai
és mentalis terheléshez, az idényomashoz nem illeszkednek megfelel6
eréforrasok (anyagi, dicséret, megerdsités, munkahelyi logisztika, kontroll-
hiany), igy a munka nagymértékben kimeriti az egyén eréforrasait.

o A kovetelmény-kontroll-modell szerint a kiégés oka, hogy a magas kovetel-
ményekhez alacsony kontroll tarsul, azaz az egyénnek nincs befolyasa a
munkavolumenre, ennek beosztasara.

A kiégés, a munkahelyi stresszhez hasonl6an tehat negativan érinti az egyén
szubjektiv jollétét, mentalis és fizikai egészségi allapotat (Van Laar et al., 2007).

Annak ellenére, hogy a munka és az életmindség kozotti kapcsolat magatol
értet6donek tiinik, szamos néz&pont latott napvilagot azzal kapcsolatban, hogy
milyen médon kapcsol6dik a munka és a munkaval valé elégedettség az altalaban
vett életminGséghez és elégedettséghez. Ebben az értelemben Wilensky (1960)
példaul a spill-over (dtfolyds) és a compensation (ellenstilyozds) megkdzelitéseket
vezette be. Az atfolyas értelmében a munka és a munkaval vald elégedettség
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kihatéssal van az élet tobbi teriileteire is, azaz a munkajukkal elégedett emberek
az élet mas teriiletein is pozitivabb szubjektiv jéllétrdl és elégedettségrol
szamolnak be. Az ellensulyozas ezzel ellentétben azt sugallja, hogy a munkaval
valo elégedettség és az élet tobbi tertileteivel vald elégedettség kozott negativ
kapcsolat huzdédik, olyan értelemben, hogy azok a személyek, akik a munka-
jukban nem taladlnak elégtételt, az élet mas teriiletein keresnek elégedettséget
kivalté tevékenységeket.

A spill-over megkozelités, amely tulajdonképpen a munkaval kapcsolatos
elkotelezettséget (work engagement) feltételezi, minden bizonnyal rokonithato
a flow-élménnyel (Csikszentmihdlyi, 2001), amelyet az elmeriilt munkavégzés
soran tapasztalhatunk, és amely a kévetkezd jellemz6kkel bir: intenziv belemertilés
a munkaba, vilagos célok, mély koncentracio, én-meghaladas (self-transcendence),
az id6érzék elvesztése, belsd elégtétel, képességek és kihivasok kozti egyensuly.

A munka kapcsan nem csak magarol az alkalmazotti statuszrél, a végzett
munka tipusardl és a munkadban valé elmeriilésrd], illet6leg a flow-élményrél
érdemes emlitést tenni, hanem az Ugynevezett munka - élet egyensiilyrdl is
(work-life balance). A munka - élet egyenstlyt sok esetben a munka - csalad
egyensullyal is szokas helyettesiteni, de barmelyik is lenne a hasznalt kifejezés,
fontos megjegyezni, hogy a fogalom nem feltétlentl jelenti azt, hogy az egyik
életteriilet a masik rovasara megy. A munka - élet egyensuly sokkal inkabb azt
a modot jelenti, ahogyan az emberek elkotelez6dnek a munka és az élet mas
teriiletei, jelen esetben példaul a csalad mellett. Kétségtelen azonban, hogy
napjainkban, f6leg a n6k munkapiaci helyzete és a csaladi életben rajuk harulé
feladatok miatt a munka - élet egyenstly szamos esetben negativ felhanggal kertil
alkalmazasra, azt feltételezve, hogy az egyéneknek egyre kevesebb idejiik marad
»€lni”, azaz csokken a szabadid&s tevékenységekre és olyan feladatok végzésére
forditott id6, amelyek a munkajukon tudl is élményt jelentenek a szamukra.

Marks és MacDermid (1996) szerint a negativ definicié helyett a munka -
élet egyensuly esetében arra kell figyelniink, hogy az egyénnek mennyire van
lehetdsége és ideje teljes elkotelezddésre (full engagement) mindkét élettertileten,
azaz az egyén mennyire van teljességgel jelen a munkajaban és a munkan kiviili,
élményt nyudjt6 tevékenységeiben vagy a csaladi életében.

A teljes elkotelezddést a szerz6k pozitiv egyensulynak tekintik, azt értve
ez alatt, hogy az egyén teljességgel jelen van a munkajaban és a csaladi életében is.
A pozitiv egyensulyt szembeallitjak a negativ egyensullyal, azaz a kivonulassal
(disengagement), amely alatt azt értik, hogy az egyén csupan egyik életteriiletén
van teljességgel jelen, és ez a jelenléte annyira leterheli 6t, hogy képtelen a méasik
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életteriileten jelen lenni, ott teljesiteni és elégedettséget elérni (v6. Wilensky
ellenstlyozas megkozelitésével).

Ezen a ponton kell emlittést tenni arr6l a népszerii fogalomroél, amit a
munkamania (workaholism) jelent. A jelenséget - akarcsak a kiégést - az 1970-es
években irtak le, és az alkoholfliggd beteghez hasonléan, a munkaalkoholistat
olyan személyként definialtak, ,akinek olyan nagymértékben van sziiksége a
munkara, hogy az észrevehetéen megzavarja vagy akadalyozza testi egészségét,
személyes boldogsagat, interperszondlis kapcsolatait és alapvet6 tarsas miikodését”
(Oates, 1971 - idézi Kun és Demetrovics, 2010: digitalis kiadas). Azéta szamos
szerz6 igyekezett megragadni a munkamania lényegét, illetve elolszlatni a
munkamadniaval kapcsolatos tévhiteket. Ma mar egyétértés van abban, hogy a
munkamania nem csak a talérat jelenti, hanem egy olyan fligg6ség jellegii
zavart takar, amely sordn a munkamdanidsnak leirt személy ,,6nmaga felé
iranyul6 kovetelésekben, a munkaval kapcsolatos szokasok szabalyozasanak
képtelenségében és az élet mas egyéb tevékenységeinek kizarasahoz vezetd,
munkaba valé tulzott mértékl beletemetkezésben nyilvanul meg” (Robinson,
1998: 7 - idézi Kun és Demetrovics, 2010: digitalis kiadas).

A munkafiiggéséggel kapcsolatosan emlithetiink olyan mas, népszeri
jelenségeket, mint pl. a FOMO-jelenéget (Fear of Missing Out), amely a munkaval
kapcsolatban a folyamatos készenléti allapotot jelenti, a képzésekre, tilérakra
valo feltétlen hajlamot, az egyén ugyanis agy érezheti, hogy minden nem-
részvétel derékba torheti karrierjét (Wilding, 2016). Ide kapcsolhat6 a kiégés-
tarsadalom jelenség is, amelyet Byung-Chul Han (2021) népszerti filozo6fus tézise.
A filozo6fus szerint napjaink tarsadalma folyamatosan porog, teljesitménykény-
szerben és lajkvadaszatban szenved, a kimaradast a teljesitménnyel, munkaval
kapcsolatos hatrad6lést a gyengeség jeleként definialja, hisz ugy érzi, hogy
ezekben az allapotokban az egyén nem tud hasznos, résztvevd, jol teljesitd,
1ajk-képes lenni. Ezért folyamatos 6nmonitorizald, 6nkizsakmanyolé tevékeny-
ségekbe kezd, amivel bels6 kontrollt gyakorol 6nmaga felett.

A munkamaniaval ellentétes fogalomként tekinthetiink a Kirchmeyer (2000)
altal bevezetett kiegyenstilyozott élet (balanced life) fogalmara, amely alatt a
szerz6 kielégit6 tapasztalatok és élmények megszerzését érti az élet minden
egyes terliletén, hozzatéve, hogy a tapasztalat- és élményszerzés feltételezi olyan
egyéni er6forrasok (inputok) mozgositasat, mint az id6, energia, és az odaadas
életteriiletek szerinti megosztasa. Amennyiben az egyénnek sikeriil optimalisan
gazdalkodnia ezekkel az bemenetekkel, a kiegyensulyozott élet pozitiv ered-
ményeket (outputok) okoz, amelyek koziil a legfontosabb az elégedettség. A
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pozitiv munka - élet egyensuly tehat értelemszeriien hozzajarul a szubjektiv
jolléthez; a kiegyensulyozott életet vezeté egyének a tarsadalmi szerepeik
végzése kozben kevésbé vannak kitéve stressznek, kevesebb szerep-konfliktust
és szerepvesztést élnek at és alacsonyabb eséllyel valnak depressziossa (Marks
és MacDermid, 1996).

A munka - élet kapcsan értelemszeriien a szabadidd (leisure) valik egy
igen fontos kulcsfogalommad, amely kapcsan igencsak gazdag empirikus irodalom
mutatta ki, hogy az aktiv, illet6leg a komoly (serious leisure), hobbikkal val6
foglalatoskodast jelent6 szabadidds tevékenységek nemcsak flow-élményként,
és ezen tul elégedettséget nytjto tevékenységekként szolgalnak, hanem pozitivan
hatnak a mentalis és a fizikai egészségre, és azon tul, hogy kikapcsolddast
jelentenek, el6segitik az dnbecsiilést és a tarsadalmi interakcidkat (Haworth,
1997).

A rugalmas munkavégzés, a tivmunka (remote work) egyre nagyobb nép-
szerlisége ugyancsak a munka - élet egyensulyhoz, az erre vonatkozo alkalmazotti
igényekhez vezethet6 vissza. A szakirodalom ugyanakkor arra mutat ra a tav-
munkaval kapcsolatosan, hogy az els6 1atasra rugalmasnak tliné munkavégzés
szamos negativumot is hordoz. Charalampous et al. (2019) t6bb kutatasi eredményt
Osszefogd elemzése példaul arra mutatott ra, hogy a jéllét affektiv, érzelmi oldalat
pozitivan befolyasolhatja a tAvmunka, viszont ennek a fajta rugalmas munka-
végzésnek negativ kognitiv aspektusai is vannak, ilyenek példaul a tarsadalmi
és szakmai elszigetel6dés, valamint a szakmai el6menetelben érzékelt veszélyek.

Munkanélkiiliség, nyugdijas helyzet és életmindség

Ma mar egyre elfogadottabb az a nézet, hogy a munkanélkiiliséget nem
csupan az anyagi er6forrasok elvesztéseként kell koncipidlnunk, hanem olyan
negativ életeseményként, amely rosszul érinti nem csak az objektiv, hanem a
szubjektiv életmindséget is. Winkelmann és Winkelmann (1998) németorszagi
panelvizsgalat adatai alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a munkanél-
kiiliség nem anyagi jellegli vonatkozasai és koltségei messzemenden meghaladjak
az anyagi természet(i veszteségeket, kovetkezésképpen a munkanélkiiliséggel a
szubjektiv életmindség vonatkozasaban is kell foglalkozni. Warr (1987 - idézi
McKee-Ryan et al,, 2005) ezzel kapcsolatban ramutatott arra, hogy a munka-
nélkiili egyének kilenc pozitiv hatast nélkiiloznek az életiikbdl (életvezetés
kontrollja, képességek haszndlata, kiilsé céloknak valé megfelelés, valtozatossag,
pozitiv kornyezeti hatdsok, rendelkezésre allé anyagi eréforrasok, fizikai biztonsag,
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interperszonalis kapcsolatok, értékelt tarsadalmi statusz), amelyek mindegyike
hatassal van a szubjektiv életmin&ségre.

Hasonloképpen, Jahoda (1982 - idézi McKee et al., 2005) megjegyzi, hogy
az alkalmazotti statusz rendszert szab az egyén életébe, megszervezi a napi
id6beosztasat, lehetdséget teremt a munkahelyen az interperszonalis kapcsolatok
kialakitasara, életcélt, megbecsiilt tarsadalmi statuszt ad az egyéneknek. A munka
és munkahely eme hozadékait rendszerint a munkahely elvesztésekor szokas
érzékelni, amikor a munkanélkiili egyének az életiik kiliresedésérdl, fizikai és
mentalis egészségi problémakrél szamolnak be és egészségkarosito tevékeny-
ségekhez folyamodnak (pl. alkoholizmus, étkezések kihagyasa vagy tulevés).
Suppa (2021) részletes elemzése a munkanélkiiliség - szubjektiv jollét kap-
csolatardl szold tobb évtizedes kutatasi eredményeket tekinti at. A szerzo ezek
mentén - a korabban emlitett klasszikus vizsgalatokkal egybecsengéen - azt
talalja, hogy azokban a modellekben is, amelyben a jovedelmet kontroll alatt
tartjak, a munkanélkiiliek kevésbé j6 szubjektiv jollétrél szamolnak be, mint az
alkalmazottak, ami egyértelmiien azt mutatja, hogy a munkanélkiilségnek nem
anyagi természet( terhei is vannak. A munkanélkiiliség nem anyagi terhei kozt
emlitik a kutatdsok minden korcsoportban és mindkét nemnél a rosszabb mentalis
egészséget, a magasabb foku disztresszt. Ennek oka, hogy a munka tarsadalmi
normaként, a tarsadalmi elismerés és presztizs, az 6nértékelés, a tarsadalmi
részvétel eszkozeként, valamint iddstrukturalé és identitasalkoté elemként
jelenik meg, és amikor az egyén ezeket az 6sszeteviket nem tudja a munka
révén behozni az életébe haszontalannak, vesztesnek érzi magat. Suppa (2021)
azt is megjegyzi, hogy a kutatasok kiillonb6z6 mddszerekkel operacionalizaltak
a jollétet, igy a munkanélkiiliségnek differencialt hatasa van a jéllét kiilonbo6z6
aspektusaira: bar negativan érinti az érzelmi jéllétet is, a kognitiv jollétet (élettel
valé elégedettség) sokkal negativabban befolyasolja.

Természetesen a mar korabban targyalt adaptaciés mechanizmusok értel-
mében jogos feltenni a kérdést, hogy mennyire hosszui taviiak a munkanélkiiliség
szubjektiv életminGségre gyakorolt hatasai, és hogy bizonyos munkanélkiili id6
eltelte utan az egyén szubjektiv életmindsége visszarendezddik-e a munkanélkiiliség
el6tti szintre? A kutatasok ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban azt jelzik, hogy
vagy nem létezik adaptacio (pl. Clark, 2006), vagy hogy csak kisebb mértékii
adaptaciordl beszélhetiink, és ha relativ szempontb6l nézziik a helyzetet az
lathato, hogy a munkanélkiiliség negativ hatasai joval hosszabb ideig tartanak,
mint akar egy sulyos betegségé (Winkelmann és Winkelmann, 1998). A multbeli
munkanélkiiliség tehat csokkenti az egyének jelenlegi jollétét is, fiiggetleniil
attél, hogy az illet6 egyén pillanatnyilag alkalmazott vagy munkanélkiili (Clark et
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al., 2001). Ugy tiinik tehat, hogy a multbeli munkanélkiiliség mint megtapasztalt
életesemény negativan érinti, mintegy megijeszti (scarring) az egyéneket, és a
szubjektiv életmindséget f6leg a negativ érzelmek (félelem, reményvesztettség
stb.) terén érinti. A scarring jelenséggel kapcsolatban példaul azt is leirtak, hogy a
gyermekkorban megtapasztalt sziil6i munkanélkiiliség negativan érinti a majdani
felnétt gyerekek szubjektiv jollétét (Nikolova és Nikolaev, 2021).

A munkanélkiiliség negativ hatasaval kapcsolatban is 1étezik egy sor olyan
tényezd, amely képes arnyalni a képet. Clark et al. (2001) példaul kimutattak,
hogy a munkanélkiiliség kevésbé negativan érinti a szubjektiv jéllétet olyan
esetekben, amikor a térségben magas a munkanélkiiliség (vo. tarsadalmi ossze-
hasonlitas); a jelenlegi munkanélkiiliség kevésbé negativan érinti azon egyének
életmindségét, akik a multban szamos esetben éltek 4t munkanélkiiliséget (vo.
adaptacio), mivel esetiikben ellenalléképesség (resilience) figyelhet6 meg. A
kutatdsok arra is ramutattak, hogy az adaptacié nem annyira a szubjektiv jollét
terén érhetd tetten, hanem egyfajta fasultsagban nyilvanul meg: az Gjbo6li munkaba
allast megakadalyoz6 tényezé nemcsak az alkalmazdék munkanélkiiliekkel
szembeni elutasité attitlidjében keresendd, hanem a munkanélkiiliek alkalma-
zassal kapcsolatos elutasit6 attitlidjében is, f6leg ha igen sok id6t toltottek el
munkanélkiiliként.

Ahn et al. (2004) mas tényez6k jelenlétére hivjak fel a figyelmet: alternativ
pénzforrasok, tarsadalmi kapcsolathalé, Uj munkahellyel kapcsolatos kilatasok
stb., amelyek ugyancsak arnyalhatjdk a munkanélkiiliség szubjektiv életmind-
ségre gyakorolt negativ hatasat. A szerzok ugyanakkor arra is ramutattak, hogy
a munkanélkiliség és a szubjektiv jollét kozotti kapcsolat tekintetében igen
nagymértéki az orszagok kozotti kilonbség, példaul az alacsony munkanél-
kiiliségi rataval és hatékonyabb tarsadalombiztositassal rendelkez6 orszagokban
a munkanélkiiliség kevésbé érinti negativan a jollétet.

A kutatasok a nyugdijas statusz és életmindség kozotti kapcsolat vizsgalatara
is kiterjednek, és rendszerint abbdl indulnak ki, hogy a munkajukat elveszit6
nyugdijasoknak csokken a szubjektiv életminGségiik. Ezzel szemben az empirikus
bizonyitékok inkabb azt jelzik, hogy a nyugdijazas kovetkeztében igen keveset
romlik az egyének életminGsége és jellemz6 az dnbecsiilés megtartasa. Bonsang
és Klein (2012) németorszagi atfogd paneladatok felhasznalasaval azt talalta,
hogy az 6regségi nyugdijba vonulas kdvetkezményei d6sszhangban vannak az
életciklus-modell elérejelzéseivel, azaz nyugdijazasukkal parhuzamosan az egyének
ugy dontenek, hogy kevesebbet fogyasztanak, és ezt vagy szabadidds fogyasztas-
sal, vagy pedig azzal kompenzaljak, hogy szabadidds tevékenységet folytatnak.
Ebbdl kifolydlag a nyugdijazas jelentds pozitiv hatassal van a szabadidével valo

77



Eletmindség-megkozelitések. Bevezets tankdnyv az életmindséggel kapcsolatos tartalmakba

elégedettségre, jelentds negativ hatassal van a jovedelemre, és az altaldban vett
életelégedettségre gyakorolt atlagos hatasa elhanyagolhaté. Tobb eupai orszagbodl
és az Amerikai Egyesiilt Allamokbél szarmazé 6sszehasonlité adatok vizsgalatabél
Mokyr Horner (2014) is arra jutott, hogy az 6regségi nyugdijba vonulas nem
csokkenti a szubjektiv jollétet és fliggetlen az adott orszag tarsadalombiztosi-
tasi rendszerétol.

Jungmeen és Moen (2001) megjegyzik, hogy az elégtelen anyagi er6forrasokkal
és anyagi gondokkal kiizd6 nyugdijasok szubjektiv életmindsége sokat romolhat,
de ezt a valtozdt is érdemes az iskolazottsaggal és az elvesztett munka tipusaval
Osszefiiggésben szemlélni: a magasabban iskoldzott és magasabb presztizsi
allasokat hatrahagy6 nyugdijasok elégedettebbek a nyugdijas allapotukkal, még
olyan esetben is, ha alkalmazotti statuszokhoz képest jelent6sen csokkent a
jovedelmiik. A tarsas kapcsolatok fenntartasa és olyan személyiségjegyek, mint
pl. az 6nbecsiilés az én-hatékonysag és a személyes kontroll fontos véd6faktorokat
jelentenek a nyugdijas statuszhoz val6 alkalmazkodasban, mivel az alkalmazotti
statusz megsziinését kovetden az ilyen személyiségjegy(i nyugdijasok proakti-
vabbaknak bizonyulnak olyan 1j cselekvések (pl. dnkénteskedés, aktiv szabadidd,
esetleg Uj allas) vallalasara, amelyeknek pozitiv hatdsa van a szubjektiv jollétre
(Henning et al., 2022).

Kérdések, feladatok

1. Magyarazzuk el, mit értiink pozitiv, illetve negativ munkan!

2. Magyarazzuk meg a munkamadnia fogalmat és szubjektiv jolléttel valod
kapcsolatat!

3. Foglaljuk 6ssze a spill-over és a compensation jelenségét és adjunk ra
konkrét példakat!

4. Hatarozzuk meg a harmonikus élet fogalmat!

5. Magyarazzuk meg a munka - élet egyensuly kapcsolatat az egészséggel és
a szubjektiv jolléttel.

6. Hogyan jelentkezik a munkanélkiiliség kapcsan az adaptacio jelensége?

7.  Soroljuk fel, melyek azok a hattérvaltozok és személyiségjellemzdk, amelyek
moderaljak a munka, illetve a munka hianya és a szubjektiv jollét kozotti
kapcsolatot!
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Olvassuk el és beszéljiik meg az aldbbi szovegrészletet! Az olvasottak
alapjan hatarozzuk meg az alabbi fogalmakat: munkakozpontiisdg, munka-
élet egyenstily, munkamdnia!

,A munka vildga egyrészt lehetéséget ad a kézvetlen kapcsolatlétesitésre,
mdsrészt egy sor egyéb hozadéka van. Ezek kézé tartozik az anyagi eréforrdsok
biztositdsa, az dnértékelésben jdtszott szerepe, a kapcsolatok bévitése. A munka-
kapcsolatok eldsegithetik a reciprocitds-sal miikoddékiilénbozétranzakcidkat,
amelyek novelhetika munkavdllaldsi esélyeket. A munkaerdpiacrdl vald tartés
kiszorulds egylitt jar a szolidaritdsi, reciprocitdsi kapcsolatok leépiilésével. Az
elkotelezddés a munka irdnt, a névekvémunkakdzpontiisdg ugyanakkor egytitt jdr
bizonyos tipust kapcsolatok felértékelédésével, azaz a munkatdrsak szerepének
névekedésével, mig mds, elsésorban csalddi kételékek leértékelédésével. (...)

A munkdhoz vald tilzottan erds kotddés valamilyen életvezetési problémdra is
utalhat, hisz ez nem ritkdn a munkdn kiviili, foképp csalddi kapcsolatok meg-
romldsdval, gyengiilésével, vagy megsziinésével kell, hogy egyiitt jdrjon. Mdsrészt
a munka ,sziikséges rosszként” valo felfogdsa szintén bizonyos disszonancidkra
utal az ember életében. Az emberi tevékenységszerkezet legnagyobb részét
kitolté munkavégzés irdnydba a kiegyenstilyozott embernek mindenképp pozitiv
viszonyba kell keriilnie, legaldbb valamilyen alkalmazkoddsi folyamat sordn
meg kell benne taldlnia a ,flow-t” (Csikszentmihdlyi, M., 1990), a boldogsdgot, a
szenvedélyt, mert kiilonben az ezzel jdro (feltételezett) elégedetlenséglik az élet
mds tertileteit is megfertézi.(...)

Az erds elkotelez6dés a munka irdnt még nem jelent ,munkamdnidt”, ugy,
ahogyan a munkdnak csak mint a pénzkereset, megélhetés forrdsaként elismert
fontossdga sem jelenti azt, hogy az egyén ,elidegenedett a munkdjdtol”, bdr
kétségtelen az ilyen irdnyt ésszefiiggések valdsziniisége. A munkacentralitds a
munkdnak az egyén életében betiltittrelativ fontossdgdra vonatkozik és ez
még nem feltételezi, hogy a munka irdnt elkételezettebbek elégedettebbek is
munkdjukkal Az elégedettséqg kiilénb6zo forrdsokbdl tdpldlkozhat egyénenként
és csoportonként, valaki elégedett lehet munkdjdval pusztdn azért, mert ugy
érzi, jol keres vele.

Mdsndl ez nem elégséges feltétele az elégedettségnek, mondjuk éppen azért,
mert szdamdra a munka kézponti tevékenység és abban a pillanatban nem
elégiti ki expressziv igényeit.

A munkamdnidsok a munka irdnt elkételezetteknek egy részhalmaza. A munka-
mdnia elsésorban a munkapszicholégia kérdéskérébe tartozik. Kialakuldsdnak
magyardzatdra tébbféle elmélet létezik, kezdve a gyermekkori tilzottan teljesit-
ményorientdlt neveléstdl, a szorongdssal vald tanult megkiizdési, menekiilési
mechanizmuson dt, a perfekcionista személyiségtipusig, aki mindig lehetséges
teljesitménye folé helyezi céljdt, és ez dltal dllandéan tjratermeli 6nmagdt
Gsztokéld frusztrdcidit (Rdcz és Kovdcs 2002, Seybold és Salomone, 1994). A
munkamdnids dltaldban minden kapcsolatdban problémdkkal kiiszkédik: az
otthoniakra nem fordit elég id6t, a munkahelyén pedig tulzé elvdrdsai vannak
beosztottjaival, munkatdrsaival szemben, és mivel mindezek kivetkeztében
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életvezetési nehézségekkel kiiszkddik, ezért egyéb pszichidtriai betegségei is
vannak, ami viszont munkateljesitményét is ronthatja. A munkamd-nia tehdt
olyan viselkedés, ami az erés munka irdnti elkételezettségen keresztiil az egyén
és kérnyezete szamdra komoly problémdkat okoz.”

Forras: Varga (2007: 84-86)

A munka- és a munkahely szamos negativ dsszetevét is magaban foglalhat.
Napjainkban egyre gyakrabban halljuk a munkahelyi lelki zaklatas, azaz a
munkahelyi pszichoterror, a mobbing fogalmat. Részletekért keresstik fel a
mobbinggal foglalkozé portalt: http://www.mobbingportal.com/

Ugyancsak a mobbinggal kapcsolatban olvassuk el Gheondea et al. (2010)
tanulmanyat (https://revistacalitateavietii.ro/journal/article/view/97) és
valaszoljunk az alabbi kérdésekre: Mennyire ismert jelenség Romanidban
a mobbing? Kiket érint leginkabb a mobbing? Milyen mas diszkriminacids
formakat talalhatunk a munkahelyeken?

Alkossunk csoportokat: soroljuk fel a munkanélkiiliséggel kapcsolatos
mutatokat, majd valamilyen mutaté mentén vazoljuk fel a romaniai munka-
nélkiiliség helyzetét eurdpai kontextusban: https://ec.europa.eu/eurostat/
statistics-explained/index.php?title=Unemployment_statistics

Alkossunk csoportokat: soroljuk fel a nyugdijazassal kapcsolatos mutatékat,
majd valamilyen mutatéd mentén vazoljuk fel a romaniai munkanélkiiliség
helyzetét eurdpai kontextusban: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Ageing_Europe_-
_statistics_on_working_and_moving_into_retirement

Hasznos oldalak

Work Life Balance - http://www.worklifebalance.com/work-life-balance-

defined.html

European Working Conditions Survey - https://www.eurofound.europa.eu/

surveys/european-working-conditions-surveys-ewcs

Working Time - https://www.eurofound.europa.eu/topic/working-time

WHO a kiégésrdl - https://www.who.int/tools/occupational-hazards-in-health-

sector/occup-stress-burnout-fatigue

Imposztor szindréma - https:/ /forbes.hu/legyel-jobb/imposztor-szindroma-kieges/
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Szabadido és életmindség

A szabadidd meghatarozasa

A szabadid szinte egyidds az emberiséggel, azonban eltoltésének id6keretei
és tartalma torténelmi koronként jelentésen valtozott. Eletiinket szabalyozott
id6keretben, idéstrukturaban éljik (munka, tanulas, pihenés, szérakozas). Ez
egyfajta életrendet teremt korulottiink. A pszichikus egyensulyt e tevékeny-
ségek harménidja adja. Igy a szabadidé életviteliink meghatarozé tényezéje, de
egyben az egyén jellemzdje is (Abraham 2017).

A szabadid6 meghatarozasok nagy része a fizetett munka és a szabadidé-
nek mindsiil6é tobbi id6é kozotti kiilonbségtételen alapul. Kordbban tébb szerz6
is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabadidé a nem munkaval toltott id6t
jelenti, pontosabban azt az id6keretet, amely eltér a munkara szant id6tél. Ezek
a szerzok lényegében a munkaidé fiiggvényében hatarozzak meg a szabadidoét,
egyenlGségjelet téve a szabadid6 és munkan kiviili id6 kozé (Leovaridis és
Antimiu, 2017). Mas szdval, a szabadidé az emberi 1ét sziikséges 0sszetevdit
képvisel6 elfoglaltsdgok sorozataként fejez6dik ki, amelyek a tényleges munkan
és a munkavégzéssel kapcsolatos tevékenységeken kiviil zajlanak (Oprescu, 1981).

A 21. szazadban megfogalmazott meghatarozasok mar szigorubbak, hiszen
kiilonbséget tesznek a fizetett munkaidd, a nem fizetett hazi munka és a szabadidd
kozott (Leovaridis és Antimiu 2017). Marginean idézi fel Joffre Dumazedier
meghatarozasat, amely szerint a szabadidd azon elfoglaltsagok Osszessége,
amelyeknek az ember énként elkotelezi magat, akar pihenésre, akar szérakozasra,
ismereteinek gazdagitidsara vagy tudasanak érdek nélkiili bévitésére, tarsadalmi
részvételre, onkéntességre, illetve szabad alkotoképességre, miutan megszabadult
a szakmai, a csaladi és a tarsadalmi kotelezettségekt6l (Marginean, 2006).

Az Orszagos Statisztikai Intézet értelmezése szerint a szabadid6 az alabbiakat
jelenti: a 24 6rabdl a személyes apolasi tevékenységek (alvas, betegagyban
fekvés, étkezések felszolgalasa, mosakodas és 6ltdozkodés, egyéb személyes apolasi
tevékenység); a munkavégzés mint gazdasagi tevékenység; a tanulas, a haztartas-
és a csaladgondozas (élelmiszer-gazdalkodas, haztartasfenntartas, épités és javitas,
bevasarlas és szolgaltatasok, gyermekfeliigyelet, a haztartas nagykoru tagjanak
segitése, kertészkedés és allatgondozas stb.); és munkavégzés vagy tanulas céljabol
torténd utazas utdn fennmaradt id6. A szabadidé olyan tevékenységeket foglal
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magaban, mint: az 6nkéntes munka és talalkozok, a tarsasagi élet és szorakozas,
beleértve a kulturalis tevékenységeket; sporttevékenységek, hobbik és szamitogép-
haszndlat; tomegmeédia-kovetés (olvasas, tévénézés, radio) (INS 2013).

A szabadid6 tehat a munkahelyi és a haztartasi feladatok utan hatralévd
id6t tiikrozi, ideértve a szabadidds tevékenységeket, a szérakozast, a kultira
fogyasztasat, a pihenést és a hobbi gyakorlasat (Vasile, 2010). A szabadidd tehat
magaban foglalja azt az id6szakot, amikor az embernek nincsenek kotelességei,
feladatai, amelyeket teljesitenie kellene, azaz egyfajta egyéni szabadsaggal
rendelkezik (Leovaridis és Antimiu 2017).

Leovaridis és Antimiu (2017) tanulmanyukban emlitik az OECD 2009-bél
szarmaz0 beszamoldjat is, amely szintén foglalkozik a szabadidé fogalmanak
meghatarozasaval. Ebben arra hivjak fel a figyelmet, hogy a szabadidé harom
tényez6 mentén hatdrozhaté meg: id6, tevékenységek és lelkidllapot. Ennek
értelmében a szabadid6 az a kotelezettségek és sziikségletek nélkiili id§, amelyben
olyan tevékenységeket folytatunk, amelyekért 1) nem tudunk fizetni valakinek,
azért hogy elvégezze helyettiink, illetve 2) nem vagyunk kételesek megtenni,
ha nem akarjuk. Az OECD jelentése szabadid&s tevékenységekként sorolja fel
mindazokat, amelyeket a legtobb ember ebbe a kategoériaba sorol: tévénézés,
sporttevékenységek gyakorlasa vagy nézése, olvasas, filmnézés stb.

A tarsadalompszicholdgia teriiletén tevékenyked6 kutatok a szabadidds
tevékenységeket kiilonb6z6en csoportositjak. Caltabiano (1994) harom tevékeny-
ségkategoriat kiilonit el: a kiiltéri sporttevékenységek, a hobbik és a kozosségi
tevékenységek. Ragheb (1980) a szabadidds tevékenységeket hat csoportba
sorolja:

1. tomegmeédiaval kapcsolatos tevékenységek
sportolas
kozosségi tevékenységek
kulturalis tevékenységek
kiiltéri tevékenységek
hobbik.

o vk W

Mannel és Kleiber (1997) szintén hat szabadid6s tevékenységcsoportot
kiilonit el:
1. Fizikai aktivitasok: fitnesz, sport, egyéb fizikai tevékenység;
2. Pihenés: olvasas, zenehallgatds, és minden olyan tevékenység, amely a
relaxaciot segiti;
3. Kiiltéri rekreacio: tirdzas, horgészat, természetben toltott tevékenységek;
4. Kulturalis tevékenységek: koncert-, szinhaz-, mazeum latogatasa;
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5. Hobbik: rajzolas, festés, varras, egyéb kézmiives tevékenység;

6. Szabadidds utazasok: fesztivalra valo utazas, varosnézés.

A lelkiallapotot figyelembe véve a szabadidd kellemes vagy szérakoztatd
tevékenységekkel jar (Leovaridis és Antimiu 2017). A szabadid{ feliidiilést nyujt
a munkaval jaré stresszt6l és lehetdséget ad a munka soran kimeriilt er6forrasok
(pl. targyak, koriilmények, személyes jellemzék vagy energidk, amelyek az egyén
szamara sajatos fontossaggal birnak) helyreallitasara. Igy a szabadidében végzett
tobbletmunka rontja a megerdéltetésbdl valo felépiilést, mig a szabadidében a
munkatdl valé pszicholdgiai levalas (vagyis a mentalis ,kikapcsolas”) elGsegiti
aregeneralodast (Tucker et al., 2008).

A fentebb emlitett meghatarozasok soksziniisége azt jelzi, hogy a szabadidé
nélkilozhetetlen az életteljességhez, illetve hogy életkoronként valtozik az
idGkerete, valtozatos a tartalma, érvényestl altala a szabadsagunk, megtartjuk
altala fizikai és pszichés egyensulyunkat és a harmonikus személyiségiinket
(Abraham, 2017).

A korai szakirodalom szerint a szabadidének harom f6 funkcié tulajdonithato
(Aluas és Dragan, 1971): pihenés (lazitas): ami oldja a faradtsagot; szérakozas:
ami oldja az unalmat; személyiségfejl6dés, amely mentesit a mindennapi
gondolkodasi és cselekvési automatizmusaitol, kiillonésen a munkaban. Francisc
Albert (1970) kiemeli a szabadid6 esztétikai-szdérakoztatd és az esztétikai-
rekreaci6 funkcidit. A szabadid6 esztétikai-szorakoztat6 funkcidja a kulturalis-
miivészeti élet - mozi, szinhazi el6adasok, opera, olvasas, koncertek, illetve a
kikapcsolédas - kirandulasok, utazasok, turazasok - révén az unalom meg-
sziintetésére irdnyul. Az esztétikai-rekreacids funkcion beltl nagy formalo értéki
tevékenység az olvasas (Albert 1970). Tovabb vizsgalva a szabadidé hasznossagat
az egyénre nézve, azt olvashatjuk ezekben a korai munkakban, hogy a pihenés
lehetdséget ad a nélkiilozhetetlen energiak, fizikai és szellemi képességek hely-
reallitasara (Albert, 1970). Sziik értelemben a pihenésnek az a tulajdonsaga,
hogy javitja az egyén fizikai allapotat, megsziinteti a faradtsag érzését, a szakmai
feladatok vagy a mindennapi valdésdgban vallalt egyéb tevékenységek ered-
ményeként szerzett faradsagérzetet. A szabadid6 tehat mar nem csupan a
munkdban eltoltott 6rak egyszerli meghosszabbitasat jelenti, hanem alapvetd
szerepe van az egyén személyiségének fejlédésében is (Oprescu, 1981), a szellemi
fogyasztas (szinhazba vagy mizeumba jaras, koncertezés, olvasas, tanulas), a
rekreacids fogyasztas (vakaciok, hétvégék), a csaladi hagyomanyok, a csalddon
kiviili kapcsolatok kiteljesitése és miikddtetése révén. Ezaltal az egyén meg6rizheti
harmonikus testi és lelki allapotat (Zamfir és Rebedeu 1989).
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A modern irodalom hasonl6an vélekedik a szabadid6 funkcidirél: dnfejlesztés,
személyiség-fejlesztés; onkifejezés és dnmegvaldsitas; feltoltédés - rekreacio,
pihenés, lazitas; élménykeresés, szorakozas (Nagy és Fazekas, 2012).

A szabadidot befolyasolo tényezok

Egyes szerz6k azon a véleményen vannak, hogy a szabadidé eltoltésével
kapcsolatos dontéseinket els6sorban az anyagi eréforrdsok befolyasoljak, a
gazdasagi szempont pedig az, amely a szabadid felhasznalasat és az arra szant
id6tartamot meghatarozza (Albert, 1970). Ebbd&l kovetkez6éen a szakmai tevé-
kenység, az alkalmazotti statusz az elsé szempont, amelyet figyelembe kell venni,
hiszen az anyagi helyzetet elsdsorban ez hatarozza meg; itt kell figyelni a munka-
helyen eltoltott napok és munkadérak szamat is, amelyek szintén kozvetlentil
hatarozzak meg a szabadiddt (Robinson és Kestnbaum, 1999). A szakmavalasztas
az idGeltoltés mddjara és a szabadidé mennyiségére is hatassal van: a szakmaja
irant szenvedélyes személy minden szervezeti célkit(izés teljesitése érdekében
képes arra, hogy hosszabb idét eltoltson a munkahelyén, a szabadid6 pedig
masodlagos helyet foglalhat el az életében, ugyanakkor a szakmai mobilitas, a
karrieralmok is befolyasoljak a hatralévé szabadidé mennyiségét (Leovaridis
és Antimiu, 2017). Ez a helyzet viszont, ahogy az el6bbi fejezetben is érintettiik,
munkamaniahoz, kiégéshez, a munka - élet egyensuly megbomlasahoz vezethet.

Az egyén iskolai végzettsége fontos szerepet tolt be a szabadidé eltdltési
formainak modellezésében: a kozépfoku végzettséggel rendelkez6k nagyobb
mértékkel elégedettek a szabadidejiik felhasznalasaval kapcsolatosan, mig a
fels6foku végzettségliek elégedettségi szintje alacsonyabb. Ez azzal magyarazhato,
hogy a szabadid6 a relaxaci6 mellett a karrier szempontjabdl fontos dnmeg-
valositas funkcidt is betdlt (Leovaridis és Antimiu, 2017). A tdrsadalmi stdtusz
is befolyasolja a szabadidd eltoltésének mddjait: a magasabb statuszidak inkabb
vesznek igénybe a magaskultirahoz tartozé kulturalis fogyasztast, mint szinhaz,
muzeum, miivészeti kidllitasok latogatasa, koncertek hallgatasa, illetve miivészi
jellegii tevékenységek folytatasa (festészet, szobraszat, tanc vagy fotomiivészet)
(Mitulescu, 2008).

Az egyén életciklusai is nagymértékben befolyasoljak a szabadid6 alakulasat: az
olyan jelent6s események, mint a hazassagkotés vagy a gyermekek sziiletése
megvaltoztatjak az egyének életmddjat. Kutatasok mutattak ki, hogy a parkapcsolat
formalizal6dasa és a gyerekek megjelenése kihat a sportolasi szokasokra, illetve
a szabadidOben torténd utazasi szokasokra, kiilonosen a nékre vonatkozoan,
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hiszen az anyasaggal jelentdsen csokken a szabadid6 lehetésége. Amikor azonban
a gyerekek felnének, Gjra lehet6ség nyilik e tevékenységek gyakorlasara
(Leovaridis és Antimiu 2017). Az életkor tehat szintén befolyasolja a szabadidé
eltoltését, igy a fiatalok azok, akik szabadidejiikben a leggyakrabban utaznak
kilféldre (Mitulescu, 2008).

A nemek szerint jelent6s eltérések mutatkoznak az egyes szabadidds tevé-
kenységeket illetéen: a férfiak a szabadidejiiket inkabb otthon t6ltik, mig a nék
inkabb a szabadtéri tereket részesitik elényben. Ennek magyarazata az lehet,
hogy a férfiak tobb 6rat téltenek a munkahelyiikdn a n6kh6z viszonyitva, mig a
ndk az otthonon beliil toltenek tobb id6t, intézve a haztartasi teenddket, illetve
a gyermekek nevelését. Az olvasashoz kapcsolddo intézményeket (kdnyvtarak,
konyvesboltok), de a magaskultirahoz tartozo egyéb tereket (mtizeumok, szin-
hazak, operahazak) is leginkabb a nék keresik fel. A férfiak inkabb barkacsolnak,
elényben részesitik a haz koriili javitasokat, habar ezt a kézmiives iranyvonalat
az utébbi idében a nék is szivesen vallaljak (Luca, 2013).

A szabadid{ eltoltésének mennyiségét és mddjat befolyasoldé masik tényez6
a lakékdérnyezet. Az figyelhet6 meg, hogy a vidéken é16 fiataloknak még mindig
egy része szabadidejében szivesen gyakorolja a néptancot vagy végez haztartasi
teendbket. A nagyvaroson él6 fiatalok a kozosségi tereket (kavézok, kocsmak,
éttermek, barok, gyorséttermek) részesitik eldnyben, ahol tarsasagi életet élhetn-
ek. Emellett a varosi fiataloknak tobb lehet6ség all a rendelkezésiikre, hogy
szabadidejiiket minél sokrétlibben tudjak eltolteni (Luca, 2013). A szabadidés
tevékenységek, a kulturdlis fogyasztas és az iskolai végzettség harom olyan
elem, amelyet a szarmazasi kornyezet nagymértékben befolyasol, igy a vidéki
kornyezetben sokkal kevesebb a lehetdség (Vasile 2010), mig a varosokban
sokkal nagyobb a valészinilisége annak, hogy a szabadidé felhasznalasdhoz sokkal
szélesebb paletta all az egyének rendelkezésére.

Mindségi szabadid6

A szabadid6 formait mindségi szempontok szerint rangsorba lehet ren-
dezni. A min6ségi szabadid6 indikatorai: 1) az adott tarsadalmi korban preferalt
értékeknek valé megfelelés és 2) az egyén altal atélt pozitiv érzések szinvonala.
A tarsadalmi értékrend koronként valtozik. Az ékori tarsadalmakban a legér-
tékesebb tevékenységnek a filozofiai gondolkodast tekintették. A kozépkori
keresztény tarsadalmakban a szabadid6 eltdltésének legfontosabb mddja a
vallasgyakorlas, az istenkapcsolat erdsitése volt. A modern tarsadalmakban a
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szabadidds tevékenységek értékrendjét a Nash piramis jeleniti meg, amelyet az
alabbi 4bran mutatunk be (Abrahan-Bardos, 2014 KEK).

Kreativ részvétel
(festas,
zeneszerzés, 4
feltaldlas, ™.
./ kertészkedés,

Aktiv részvétel 3
(zenélés, sportols)

y — =

Erzelmi bevonddas h 2
(zenehallgatas)

Kikapcsolddas, szdrakozas, kitérés a 1
monotonitashdl és semmittevéshdl %

Az egyén maga ellen elkdvetett cselekvései 0
{alkoholizmus, dohanyzés, drogok fogyasztasa)

A tdrsadalom ellen elkévetett cselekvések (blndzés, deviancia) '1

Nash szabadidé piramisa
Sajat szerkesztés Nash (1960) alapjan

A szabadidds élmények nem automatikusan kdvetkeznek be az egyén életébe,
hanem mentalis és/vagy fizikai er6feszitést igényelnek. A passziv pihenés, azaz
a semmittevés sziikségszeri bizonyos lelki és fizikai allapotban, amely altal javul
a kozérzet. De ez csupan a fizioldgias sziikségletek kielégitését teszi lehet6vé,
nem mindstil szabadid6s elfoglaltsdgnak. Nem minden kozérzetjavitd tevékenység
mindsiil tehat szabadidés tevékenységnek, de minden szabadidds tevékenység
javitja a kozérzetet. A szabadid6 tobb elénnyel jar annal, hogy javitja a lelki
és fizikai allapotunkat: fejleszti képességeinket, készségeinket, 1j cselekvési
lehetSségek felfedezését teszi lehetévé (Abrahan-Bardos, 2014).

A mindéségi szabadidds tevékenységek tehat olyan szabadidés tevékeny-
ségeket jelentenek, amelyek pozitivan befolyasoljak az egyén életét. A szabadidés
tevékenységekkel 6romet, tartalmas tarsas kapcsolatokat, jobb lelki és testi
egészséget, energiat potolhatunk, és motivaciét kapunk a mindségi életmaéd
kialakitasahoz. A minGségi szabadidés tevékenységek azonban személyenként
valtoznak, és nagymértékben fiiggnek az egyén sziikségleteitdl, képességeitol és
érdeklédési korétdl. A fiatalok esetében szamos tevékenység bizonyul mindségi
szabadidds tevékenységnek:
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e a sport és szabadtéri tevékenységek, mint a tarazas, Uszas stb., ahol
sziikséges a fizikai aktivitas;

e az olyan tevékenységek, ahol kozosségi haléjukat (klub, kavézé, ifjasagi
kodzpontok stb.), kiillonb6z6 készségeiket (programozas), tanulasi teljesit-
ménylket (hazi munkakban val6 részvétel), valamint dnkéntes tevé-
kenységeiket (NGO-munka) fejleszthetik (Parvin 2021).

A szabadido hatasa az életmindségre

Az, hogy milyen formaban toltjiik el a szabadid6nket, nagymértékben meg-
hatarozza az életmindségilinket. A szabadid6 a szubjektiv életmindségre elsGsorban
a kozérzet és a hangulat javitasan keresztiil hat, mig az objektiv életmin&séget
a személyes eréforrasok megerdsitésén (egészség, fittség, miiveltség, kreativitas
fejlesztése) keresztiil javitja (Abraham 2017).

A szabadid6 lehetGséget teremt arra, hogy az egyén felismerje jollétigényét
és annak kielégitése érdekében cselekedjen. Az emberek egészségének, élet-
mindségének alapjat adé fizikai, mentdlis és szocialis egyensulyi helyzeteket
folyamatosan befolyasolja az egyén életmddja és kdrnyezete. A szabadidés
tevékenységek célszerti, preventiv és reaktiv megvalasztasa rovid tavon kom-
penzaciot, hosszabb tavon sikeres adaptaciot tesznek lehetévé. Azonban ez nehéz
feladatnak mindsiil napjainkban, hiszen maga a kultara is olyan normadkat
kozvetit, illetve olyan szokasokat (iil6 életmod, tulfogyasztas stb.) alakit ki,
amelyek egyre nagyobb aranytalansagok irdnyaba viszik el a rendszert. Ennek
kovetkeztében nagy nyomas nehezedik a szabadid6-kultirara: sziikségeszili
mérsékelni a fogyasztoéi tarsadalom altal okozott zavarokat annak érdekében,
hogy egy harmonikusabb életm6d megteremtésével a mindségi élet alapfeltételeit
biztositani tudjuk (Abraham 2017).

Seligman (2008) harom szintjét kiiloniti el a szabadid6s tevékenységeknek,
annak fliggvényében, hogy milyen mentalis eredményre vezetnek:

1. szint: az élvezeteket nyujto szabadidés tevékenységek, melyekbdl csekély

oromeérzet nyerhet6, és konnyen felmertiil a fligg6ség veszélye.

2. szint: az intenziv figyelemmel végzett szabadidds aktivitasok, melyek a

bevonodas élménye altal jelentésen novelik a jollétet.

3. szint: a konkrét célok (kapcsolatok, tanulas stb.) altal vezérelt szabadid6s

cselekvések, melyek az értelmes élet megvaldsitasat segitik és boldog-
saggal jarnak, igy a legfontosabb életmindségi faktorok.
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Osszességében fontos, hogy olyan szabadidés tevékenységeket valasszunk,
amelyek a sikerélmény, a bizalom, a kdlcsondsség, az egylittmiikodés és az
onszervezddés biztositasan keresztiil a tArsadalmi t6ke megerdsitését szolgaljak
(Abraham, 2017). A megfeleld szabadidds tevékenységek pozitiv hatassal lehetnek
az egyénekre, a csalddokra, a k6zdsségekre és a tarsadalomra, és javithatjak az
emberek szubjektiv jolétét és élettel valo elégedettségét (Wang et al,, 2021). A
szabadid6nek szamos pozitiv hatdsa ismert: az aktiv vagy passziv aktivitasok-
ban valé részvétel csokkenti a stresszt, pozitiv életérzést general, fokozza az
Onbecsiilést, erdsitheti a tarsas kapcsolatokat, ezaltal kiegyensulyozotta tesz
és hozzajarul az élettel valé elégedettséghez. Ezek fliggvényében a szabadidd
megfelel6 lehet6ség arra, hogy javitsuk szubjektiv életmindségilinket, hiszen
ezek a fajta tevékenységek kimozditanak benniinket a mindennapi munkabdl,
amely altal biztositjak a pihenést és a stressz oldasat (Kiss, 2015).

Jenkis és Patterson (2008) a szabadid6s tevékenységek szamos pozitiv
hatasat allapitotta meg, amelyet a szubjektiv életmindségre gyakorol: segitik a
fizikai egészség meglOrzését, javitasat, csokkentik a stresszt, novelik az 6nbecsiilést,
javitjak a kozérzetet, az érzelmi kotédést. Hozzajarulnak a fizikai egészséghez,
a pszichologiai és a tarsas jollétet magaban foglald holisztikus egészség javulasahoz,
amely hosszabb, egészségesebb élethez vezet. Kiemelend6 ugyanakkor az egyéni
,SZUr6k” szerepe: a szabadidds tevékenységek hatasossagat a személyes erd-
forrasok és koriilmények szabjak meg. Wang és tarsai (2021) tanulmanyukban
azt allapitottdk meg, hogy a szabadidé jélétre gyakorolt hatasai féként négy
szempont koriil forognak:

1. Az objektiv feltételek szerepe. A szabadidGs korlatokkal foglalkozé kutata-
sokban a szabadidé és a rendelkezésre all6 jovedelem a legalapvet6ébb és
legfontosabb objektiv tényez6k, amelyek befolyasoljak az egyéni szabadid6t
ésjolétet.

2. A szabadidés tartalom szerepe. Azok a kutatdk, akik a szabadidé tartalmat
vizsgdljak, ugy vélik, hogy a szabadidds tevékenységekben val6 gazdag
részvétel jelentésen javithatja az egyéni szubjektiv jollétet a munkahelyi
nyomas enyhitésével, valamint a fizikai és mentalis egészség elGsegitésével.

3. A szubjektiv kereslet szerepe. Egyrészt a szabadidds tevékenységekkel kap-
csolatos egyéni elégedettség mértéke motivalja az ilyen tevékenységekben
valo részvételt, és amikor a szabadid6s élmény kielégiti az egyén sziikség-
leteit, ez a részvétel javitja az egyén szubjektiv jollétét. Masrészt a szabadidd
tiikrozi az emberek 6nmagukrol és a tarsadalmi kultdrarol alkotott megértését
és cselekvéseit.
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4. A csoporthatdsbeli kiilonbségek. Ebben a megkozelitésben a szabadidé jollétre
gyakorolt hatdsa nem altalanosithaté, tekintettel a csoportszintli jelentds
hatasheterogenitasra. Tanulmanyok mutattak ki, hogy jelentds kiilonbségek
figyelhet6ek meg a jollét értékelésében a serdiil6k, az idds korosztaly, a n6k
és a betegségekben szenvedd csoportok kozott a szabadidds részvétel kapcsan.
A demografiai jellemz6k, mint példaul az életkor, a csaladi allapot, a nem,
az iskolai végzettség, valamint az egészségi allapot és a regionadlis tényezdk,
mint a gazdasagi fejlettség és a tarsadalmi kultira, mind befolyasoljak a
csoportok felfogasbeli kiillonbségeit.

Az Eurépai Unids életmindség-kutatasoknal 9 faktort vizsgalnak, amelyek
kozott az egyik tényez6 a szabadidd - a szocialis kapcsolatok vizsgalataval egytitt
(Eurofound, Eurostat Statistics Explained Quality of Life Indicators - Leisure and
Social Interactions).

Az OECD tagallamok életmindség-vizsgalatanak 11 valtozo6ja (OECD Better
Life Index) kozott is talalhaté egy indikator (a munka - maganélet egyenstilya),
amelynek szintén vannak szabadid&s vonatkozasai.

A Szabadidés Elégedettségi Skalat (Leisure Satisfaction Scale, LSS) az 1980-as
években dolgoztak ki, és egyének szabadidds tevékenységeinek elégedettségi
szintjét vizsgalja. A skala az egyének életminGségének és altalanos jolétének
felmérésére szolgal. Az LSS egy onértékelési mérdszam, amely jellemzben
szabadidGs tevékenységek listajat tartalmazza, és arra kéri az egyéneket, hogy
értékeljék elégedettségiiket minden tevékenységgel kapcsolatban egy skalan,
pl. 5 fokozatu Likert-skalan. A skala olyan elemeket tartalmaz, amelyek értékelik
a kiilonboz6 tipusu szabadidos tevékenységekkel vald elégedettséget, mint példaul
a fizikai tevékenységekkel, a szocidlis tevékenységekkel valo elégedettség. Az
LSS felnétt és serdiill6koru populacié vizsgalatara egyarant alkalmazhato. A
skalat kiilonféle kutatasokban hasznaljak, mint a szabadiddvel és 6regedéssel,
szabadiddvel és egészséggel, valamint szabadidével és joléttel kapcsolatos
kutatasokban, szamos kultiraban és orszagban alkalmazzak, szamos nyelvre
leforditottak.

Romaniaban a Kulturalis Fogyasztas Barométer (Barometrul de Consum
Cultural) a szabadid6 mentén vizsgdlja a kiilonb6z6 kulturalis gyakorlatokat.
A kulturalis gyakorlatok tobbnyire a szabadidds gyakorlatok, amelyet az egyén
féként munkaiddn kiviil, kikapcsolodasi céllal végez. Ugyanakkor néhany ilyen
jellegii tevékenység kivételt is képez, hiszen példaul a konyv- vagy az Gjsag- és
folydirat-olvasas lehet ugy szakmai, mint személyes érdekl6désti, vagy kikap-
csolédasi céllal folytatott tevékenység.
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Kérdések, feladatok

Hogyan hatarozhatjuk meg a szabadid6 fogalmat?
Soroljuk fel, milyen tényez6k befolyasoljak a szabadid6 szerkezetét?
Magyarazzuk meg, hogyan hat a szabadidé az életmindségre?

Amennyiben sajat magunkra gondolunk, hogyan értékeljiik szabadidénket?
Soroljuk fel, hogy milyen szabadid&s tevékenységeket folytatunk, és hogyan
hatnak az életmingségiinkre!

Olvassuk el a munka és a szabadid6 kapcsan felvazolt alabbi észrevételeket
és nyissunk vitat a munka kontra szabadid6 kérdésben! Bévebb informaciokért
latogassunk el a tanulmdany eredeti lel6helyére:
http://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/gazdkult_monostori.pdf

A szabadidd mennyiségét meghatdrozza, hogy a tdrsadalom tagjai mennyi id6t
forditanak mds tevékenységekre, legféképpen munkavégzésre. A foglalkoztatottak
ardnya, a tdrvényes munkaidd hossza, a tuldrdk gyakorisdga, a részfoglalkoztatds-
elterjedtsége, a hdztartdsi munkdkra forditott idd jelentds szerepet jdtszanak a
szabadidé hosszdnak vdltozatossdgdban. A teljes népességre vetitett iddfelhaszndldsi
struktira fiigg a népesség kordsszetételétdl is. Azokban a tdrsadalmakban, ahol
nagyobb az iddsebb korosztdlyok részardnya, hosszabb lesz a szabadidds tevé-
kenységekre forditott id6 is, hiszen az idésebb korosztdlyoknak csak a téredéke
foglalkoztatott. (...)

A férfiak és a nék kozotti - olykor jelentds - kiilénbségek is azzal magyardzhatok,
hogy a ndk foglalkoztatottsdgi szintje jellemzben alacsonyabb, mint a férfiaké,
hogy a nék kérében elterjedtebb a részmunkaidds foglalkoztatottsdg, ugyanakkor
a legtébb orszdgban a ndk lényegesen tobb idét toltenek el hdztartdsi munkdkkal,
mint a férfiak. Ez utébbinak készénhetéen a nék szabadideje minden vizsgdlt
orszdgban kevesebb, mint a férfiaké, noha a kiilénbségek nem ugyanolyan mértékiiek.
()

A hdztartdsi munkdra forditott idé egy tdrsadalom, és azon beliil a kiilonbézd
tdrsadalmi rétegek joléti szintjétdl, a nemi szerepek mikéntjétdl fiigg. Azokban
az orszdgokban, ahol a hdztartdsok anyagi helyzete megengedi, hogy a hdztartdsi
munkdk egy részét szolgdltatdsként vdsdroljdk meg, ott tobb szabadidé marad
a munkdn kiviili vildg egyéb teriileteire. A férfiak és a nék kézétti kiilonbséget
pedig alapvetden a férfi és a ndi szerepekhez kapcsolt, sokszor évszdzadokon
keresztiil kialakult mintdk hatdrozzdk meg. A déli orszdgokban példdul a hdztartdsi
munkdk hagyomdnyosan a ndi feladatok kérébe tartoznak, a férfiak kevésbé
veszik ki a résziiket az otthoni teenddkbdl, mig példdul az északi orszdgokban
sokkal egyenletesebb a férfiak és a nék kézdotti munkamegosztds. (...)

A szabadidd hosszdt nemcsak az hatdrozza meg, hogy valaki dolgozik-e, vagy
sem, hanem az is, hogy mennyi idét télt a munkahelyén. A munkahelyen eltoltott
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id6t a kényszerek és a preferencidk hatdrozzdk meg. Vannak, akik azért téltenek
sok idét a munkahelyiikén, mert ettdl tobb anyagi forrdshoz, magasabb jévede-
lemhez, elémeneteli lehetdségekhez jutnak, mig mdsoknak a tulérdzds a feltétele
annak, hogy megtartsdk dlldsukat. Vannak, akik énként vdllaljdk a részmunkaido6t,
hogy tébb idejiik maradjon a csalddjukra, mig mdsokndl a teljes dllds feladdsa
kényszeren alapul. Azt mindenesetre elmondhatjuk, hogy a rendelkezésre dllo
szabadid6 hossza nem pusztdn preferencidkon alapszik, ezért érdemes kiilén is
megvizsgdlnunk azt a kérdést, hogy a kiilénboz6 tdrsadalmakban, illetve az
egyes tdrsadalmi rétegekben milyen szerepe van a szabadidbnek.

Amikor ezt a kérdést vizsgadljuk, akkor nem csupdn a szabadid6 hosszdra, hanem
annak tartalmdra is kell gondolnunk. Gondolhatja valaki azt, hogy a kevesebb
szabadidét akarja intenzivebben kihaszndlni, mig mdsoknak a minél hosszabb
szabadidéd a fontos. (...)Vannak olyan orszdgok, és ezen beliil tdrsadalmi csoportok,
ahol a munka fontossdgdt annak hidnya hatdrozza meg; azaz a munkahelyek
sziikéssége, az alacsony foglalkoztatottsdg felértékeli a munkdt, mig mdsutt a
munka ethosz, kulturdlis vagy valldsi gyokerek dlinak a munka preferdldsa mégott.”

Forras: Monostori (2009: 87-90)

Hasznos oldalak
Harmonised European Time Use Survey - https://ec.europa.eu/eurostat/web/
time-use-surveys

Barometrul de Consum Cultural - https://www.culturadata.ro/activitatea-de-
cercetare/

Szabadidd és kulturdlis fogyasztds a Kdrpdt-medencei magyar fiatalok kérében -
https://regio.tk.hu/wp-content/uploads/szabo-2020-4-44-71.pdf
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A tarsadalmi t6ke meghatarozasa

A tarsadalmi t6ke egy igen atfogé fogalom, amely magaban foglalja a
tarsadalmi interakcidkat, az informalis (pl. csalad, baratok, szomszédok, kollégak)
és formalis kapcsolatokban (pl. intézmények) valé részvételt, a személykozi és
az intézményekbe vetett bizalmat, a tarsadalmi normakat stb. A szakirodalomban
a tarsadalmi t6ke meghatarozasa leginkabb Bourdieu (1985, 1993, 1999), Coleman
(1988) és Putnam (2000) megkozelitésein alapul, és mivel mindharom szerz6 a
tarsadalmi t6ke kiilonb6z6 aspektusait hangsulyozza, igy nem meglepd, hogy a
fogalom koncipialdsanak is kiilonb6z6 mddozatai vannak.

Bourdieu-nal a tarsadalmi t6ke egyéni szinten talalhaté eréforras, ami a
kapcsolathalokat és az ezeken keresztiil elérhetd er6forrasokat foglalja magaban.
Bourdieu (1999) szerint kiillonb6z6 tipusu t6ke létezik. Ezek a gazdasagi, a
kulturalis és a tarsadalmi téke, valamint a szimbolikus téke. A gazdasagi téke
materialis dolgokra vonatkozik, mint példaul a pénzbeli vagyon, vagy az olyan
mas dolgok, amelyek gyorsan anyagi hasznot hoznak, példaul az ingatlanok. A
kulturalis t6ke a szerzd szerint olyan adottsagokra vonatkozik, amelyeket az
egyén a tanulas, a szocializaci6 soran szerzett meg, mint példaul az iskolazottsaga,
a miiveltsége, az izlése, de vonatkozhat konkrét targyakra is, amelyek valamilyen
formadban a kulturahoz kapcsolédnak, példaul az egyén konyveinek szama, a
televizi6 jelenléte a haztartasban, esetleg dragabb festmények és mas miialkotasok
birtoklasa.

A tarsadalmi t6ke fogalma Bourdieu szerint kimondottan a tarsadalmi
kapcsolatokra vonatkozik, arra hogy az egyén milyen csoportokhoz tartozik,
mekkorak ezek a csoportok, és mihez fér hozza az egyén ezeken a csoportokon,
kapcsolathalokon keresztiil. A szimbolikus téke Bourdieu szerint elég elvont
fogalom, és igazabol barmilyen t6kefajtara vonatkozhat, ha ezt egy csoport
tagjai felismerik, pl. a becstilet, a presztizs, a statusz (Bourdieu, 1999).

A szerz6 a gazdasagi t6két tartja a legfontosabb t6kének, és igazabdl az
Osszes tipusu t6két olyan szempontbdl elemzi, hogy ezeken keresztiil hozza
tudunk-e jutni gazdasagi tékéhez, azaz anyagi eréforrasokhoz. Eppen ezért az
elméletének egyik f6 gondolata, hogy a kiilonb6z6 tékefajtakat hogyan lehet
atvéltani, azaz konvertélni. Bourdieu szerint a gazdasagi t6két is at lehet valtani
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barmilyen t6kére, példaul azok, akik tobb anyagi er6forrassal rendelkeznek,
megvasarolhatnak miitargyakat, ezaltal kulturalis t6kére tehetnek szert, vagy ki
tudnak fizetni tandijakat draga egyetemeken, és ez altal is kulturalis t6kére
tehetnek szert. A tobb gazdasagi té6kével rendelkez6knek lehet, hogy tobb
ismerdstik, baratjuk van, igy tehat tarsadalmi t6kében is gazdagabbak lehetnek.
Erdemes itt visszatérni a korabbi fejezetben leirtakhoz is, a gazdasagi és tarsa-
dalmi téke kapcsolatat illetéen: amikor valaki elvesziti a munkahelyét, nem csak
az anyagi bevételtdl esik el, hanem a kapcsolathaldjat is elveszitheti: els6 korben
munkatarsait, majd - mivel a munkanélkiiliek gyakran depresszidsak is lesznek -
amiatt, hogy kevesebbet mozdulnak ki, igy a barati koriikbdl is kimaradhatnak.

A kulturalis téke is atalakithaté mas t6kévé. Itt példaul arrél van szo, hogy
a kapcsolathalon keresztiil hozza tudunk jutni kézvetlen vagy kozvetett médon
mas tipusu t6kéhez, példaul anyagi er6forrasokhoz azaltal, hogy pl. tudomast
szerzlnk egy allaslehet8ségrél. Bourdieu (1999) megjegyzi, hogy a tékefajtak
atvaltasa nem egy automatikus dolog, és altaladban sok munkat igényel, tehat
id6t, figyelmet kell aldoznunk arra, hogy barmelyik t6két konvertalhassuk, és
sokszor ezek a befektetések nem is tériilnek meg. A szerz6 szerint a tékeatvalta-
sok rendelkeznek egy arfolyammal, ami sok esetben nem bizonyul kifizet6dének.
Példaul, amikor megbizom a kapcsolati haloban, és elhiszem azokat az infor-
maciokat, amiket ott megosztanak, de végiil kideriil, hogy félre akartak vezetni,
vagy hogy az informaciok révén még sem tudok hozzajutni valamilyen mas
t6kéhez (gazdasagi vagy kulturalis t6kéhez), akkor az atvaltds nem igazan volt
kifizet6dd, s6t veszteségesnek tekinthetd.

Coleman (1994) megkdzelitése a tarsadalmi téke funkci6it hangstlyozza,
mint példaul a bizalom, elvaras, kotelesség, normak és szankciok, amelyek egyfit-
tesen megkonnyitik a tdrsadalmi interakcidkat. Ugyanakkor a szer$ az anyagi
tokét, a targyi tokét, az emberi t6két és a tarsadalmi tékét is megkiilonbozteti.

Az anyagi t6ke itt is a pénzbeli eréforrasokra vonatkozik, a targyi toke
azokra a dolgokra, amelyekkel az egyén rendelkezik, példaul a lakas, a haztartas
felszereltsége, az emberi t6ke azokat az egyéni képességeket és készségeket
foglalja magaban, amelyekkel az egyén rendelkezik, és amelyek lehet6vé teszik
a termelés elGsegitését azaltal, hogy be tud 1épni a munkaerépiacra.

A tarsadalmi t6ke kapcsan a szerzé azokat a funkcidkat hangsulyozza ki,
amelyek a kapcsolathalokhoz tartoznak, mint pl. a bizalom a hal6 tagjaiban, az
elvarasok, amelyeket a kapcsolathadlé tagjai egymas felé megfogalmaznak, a
normak, azaz az irott vagy iratlan szabalyok, amelyeket be kell tartani, valamint
a szankcidk, amelyek akkor lépnek életbe, amikor nem tartjadk be a tagok a
normakat. Coleman (1994) szerint a tarsadalmi t6ke e funkci6éi megkonnyitik a
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személyek kozott az interakciot, igy a szerz6 a kovetkez6képpen definidlja a
tarsadalmi t6két:

»A tarsadalmi tékét funkcidja definidlja. Nem egyetlen 1étez8, hanem olyan

kiilonboz6 1étez6k sokfélesége, amelyeknek két kdzos vondsuk van: mindegyik

a tarsadalmi struktdra valamely aspektusa, és megkonnyiti e struktiran beliil

1év6 egyének bizonyos cselekvéseit. Mint a téke tobbi formdja, a tarsadalmi

toke is termeld, vagyis lehetévé teszi bizonyos, maskiilonben elérhetetlen célok

elérését” (Coleman, 1994: 101-102).

Ha tehat egy kapcsolathalé tagjai biznak egymdasban, ismerik a kapcsolat-
haléban, példaul egy barati korben 1évé normakat, akkor pontosabban meg
tudjak fogalmazni, mit varnak el egymastol, és igyekeznek be is tartani ezeket,
tehat konnyebben, olajozottabban valdsul meg a kollektiv cselekvés.

Putnam (1993) a tarsadalmi t6két makro-szinten hatarozza meg. Szerinte
a tarsadalmi t6ke vonatkozhat ugy a személyek kozotti kapcsolatokra (pl.
informalis kapcsolatok, vagy formalis kapcsolathalok, példaul részvétel kiilonb6z6
szervezetekben), mint az ezekkel a kapcsolatokkal dsszefliggé bizalomra és
normara. Putnam szerint a tarsadalmi t6ke makro-tarsadalmi jelenség, mégpedig
azért, mert meghatarozza, hogy adott tarsadalmakban mekkora az emberek
kozotti bizalom, mekkora a szervezetek és intézmények iranti bizalom, mekkora
a részvétel a kiilonféle kapcsolathaldkban. Szerinte ebben a tekintetben a tarsa-
dalmak kiilonb6znek, egyesek jobban biznak, inkabb hajlanddak részt venni,
mas tarsadalmak meg inkabb magukba fordulé egyénekbdl allnak, akik kevésbé
biznak masokban és az intézményekben, és éppen ezért nem is hajlandoék a
részvételre. Putnam szerint ezek a dolgok azért fontosak, mert azok a tarsa-
dalmak, ahol az emberek jobban biznak egymasban, hajlandébbak a részvételre,
és sokkal demokratikusabb tarsadalmak (Putnam, 1993; Nistor et al. 2011).

A szakirodalom e harom f6 tarsadalmi t6ke-megkozelitésre alapulva a
tarsadalmi téke kiilonb6z6 tipusait hatdrozza meg, amelyek koziil az egyik leg-
fontosabb disztinkcid az informdlis és a formdlis tarsadalmi t6ke szétvalasztasa.
Putnam (2000) részletesen targyalja a tArsadalmi t6ke e két tipusat is. Az infor-
malis tarsadalmi t6ke az informalis kapcsolathal6kra vonatkozik (pl. baratok,
szomszédok, ismerdsok), tehat az ilyen tipust kapcsolatokban valé részvételre,
illetve az ilyen tipusu kapcsolathal6zatokban rejl6 bizalomra. A formalis tarsadalmi
téke a szervezetekben és intézményekben val6 részvételre, valamint a szervezetek-
kel, intézményekkel kapcsolatos bizalomra, 6nkéntességre épiil. Figyelemre mélté a
tarsadalmi t6ke strukturalis és kognitiv dimenziéit megkiilonboztetd allaspont is:
el6z6 a kapcsolathalékra és az ezekben val6 részvételre, mig utébbi a kapcsolat-
halékban rejl6 bizalomra, normakra, elvarasokra és szankciokra vonatkozik.
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Tarsadalmi t6ke és szubjektiv jollét

A tarsadalmi t6ke és a szubjektiv életminéség kapcsolataval gazdag szak-
irodalom foglalkozik. Mindezidaig szdmos empirikus munka rdmutatott arra,
hogy a tarsadalmi téke aspektusai, mint a bizalom vagy a tarsadalmi szervezetek
munkaiba valé bekapcsolddas nagymértékben hozzajarulnak a jolléthez, és a
boldogsagszint megndvekedik amennyiben az egyénnek lehet6sége van arra, hogy
tobb emberrel megbeszélhesse a problémait.

Argyle (1999) kutatasai értelmében a csalad és a baratok kiilondsen fon-
tosak a boldogsagra nézve, a kozeli baratok és bizalmasok hidnya ugyanis erés
kapcsolatot mutat a boldogtalansaggal, és az érzelmi (kozeli, intim kot6dés
hidnya), valamint a tarsadalmi magany (tarsadalmi kapcsolathalé hianya)
kialakuldsanak legf6bb okozdja. Egyértelmiinek tlinik tehat, hogy az inter-
perszondlis tarsadalmi kapcsolathalonak megtarto ereje van az egyénre nézve,
kiilonosen akkor, amikor ez a kapcsolathalé nem csak a személyek szamat,
hanem a kapcsolathalo érzelmi és bizalommal valé toltetét is felételezi, a bizalom
nélkiili tarsadalmi kapcsolathalé ugyanis nem képez egyértelmii tdmaszt az
egyénnek.

Christakis és Fowler (2010) ilyen értelemben az interperszonalis kap-
csolathalok kétféle hatasat kiilonboztetik meg. Egyrészt a kapcsolat megléte
6nmagaban is novelheti a boldogsagérzetet - azaz a kapcsolati hal6zatnak 1étezik
egy szerkezeti hatasa, ami annyit jelent, hogy 6nmagaban a tudat, hogy léteznek
barataink, boldogit benniinket, fliggetlentil attdl, hogy milyen mélységli érzelmi
és bizalmi toltet(i ez a hal6zat. Masrészt, a kapcsolatokban rejlé , fert6zésekre”
hivjak fel a figyelmet: a baratok és a csaladtagok tarsasagaban ugyanis az egyén
rendszerint fogékonnya valik az érzelmi megfert6z6désre, tehat arra, hogy a
kapcsolathaléban uralkod6 hangulatok és érzelmi allapotok atterjednek az
egyénre?8, A szerz6k (Christakis és Fowler, 2010: 67) példaul kimutattak, hogy
minden egyes boldog barattal az egyén boldogsaganak a valdszintisége kortilbeliil
9%-al emelkedik, egy boldogtalan barattal pedig 7%-al csokken. Mélyebben
vizsgalva a kérdést, ugy tiinik tehat, hogy ,,a sok barat 6nmagaban nem elég -
érzelmi jollétiink kulcsa az, hogy minél tébb boldog baratunk legyen” (uo.)

28 Az érzelmi fert6zés okaként a szerz6k tobb hipotézist is felvazolnak: , Lehet, hogy a boldogabb
emberek kdnnyebben megosztjak j6 sorsukat (példaul kézzelfoghaté segitségnyujtassal, esetleg
nagyvonalusaggal), vagy megvaltoztatjak viselkedésiiket masok irdnyaba (példaul kedvesebbek,
kevésbé rosszindulatiiak), de lehet, hogy egész egyszertien olyan érzelmeket arasztanak magukbd],
amely természeténél fogva konnyen fertéz. Lehet, hogy a boldog emberekkel valé egyiittlétnek
kedvezd élettani hatasai vannak” (Christakis és Fowler, 2010: 69).
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Hasonlé eredményeket mutatott az utdbbi évek sokat hivatkozott, és a
k6z06sségi médiaban is népszerliségnek 6rvendd Waldinger-kutatas2°. A longi-
tudinalis vizsgalat sordn a kutatok ismételten megvizsgaltdk ugyanazokat az
egyéneket, abbdl a célbdl, hogy az id6 mulasaval bekovetkez6 esetleges valto-
zasokat felderitsék a szubjektiv jollétiikkel, boldogsagukkal kapcsolatosan.
Waldinger és kollégai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tarsas kapcsolatok
a legjobbak a boldogsagunkra nézve, a magany pedig egyenesen 06l. Azok az
emberek, akiknek tobb szocialis kapcsolatuk van a csaladjukkal, barataikkal és
a kozosséggel, boldogabbak, egészségesebbek, tovabb élnek, mint a kevésbé jo
kapcsolatokkal rendelkez6k (Waldinger és Schulz, 2016). Majeed és Samreen
(2021) 89 orszag panel-adatait elemezve az 1987-2017-es iddszakra vonatkozo6an
ugyancsak arra jutottak, hogy a tarsadalmi téke mindegyik aspektusa pozitivan
kapcsolddik a szubjektiv jolléthez, viszont a legerdsebb pozitiv hatast az intéz-
ményi és a személykozi bizalom gyakorolja a boldogsagra.

A nemzetkozi, makroszint{i kutatdsok ramutattak arra is, hogy azok az
egyének, akik tarsadalmi t6kében gazdag orszagokban élnek (nagymértéki bizalom
egymasban és az intézményekben, gyakori interperszonalis szocializalas, magas
foku részvétel a szervezetekben, gyakori 6nkéntesség) magasabb foku jollétrdl
szamolnak be, mint azok az egyének, akik tarsadalmi t6kében szegény orszagokban
élnek (Putnam, 2000). Mara tehat elfogadott, empirikus adatokkal alatdmasz-
tott szemléletet képvisel az az alldspont, hogy a makrogazdasagi és politikai
tényez6kon tilmenden, a tarsadalmi t6kében gazdag orszagok élhetdbbek (liveable),
a tarsadalmi kapcsolatok, a kapcsolathalok és a bizalom szignifikdns kapcsolatban
allnak az egyéni boldogsagszinttel és az élettel valé elégedettséggel.

A vizsgalatok értelmében a formalis tarsadalmi interakciék szubjektiv
jollétre gyakorolt hatdsa nem annyira intenziv, mint az informalis tarsadalmi
toke jollétre gyakorolt hatasa, azaz a csaladi kapcsolatok, a baratokkal valo
kapcsolattartds és az interperszonalis bizalom valamivel er6sebben befolyasolja
a szubjektiv jollét komponenseit, mint a szervezetekben val6 részvétel és az
intézményi bizalom. Pl. a European Social Survey 2006-2008 adatai a tarsadalmi
toke jollétre gyakorolt erds, pozitiv hatasat tiikrozik, és annak ellenére, hogy az
informalis tarsadalmi téke jollétre gyakorolt hatdsa er6sebb, mint a formalis
tarsadalmi t6ke iranyabdl érkezé hatasok, utdbbi is pozitivan kapcsolddik a
boldogsagszinthez és az élettel valé elégedettséghez (Rodriguez-Pose és Von
Berlepsch, 2014). Tehat nem elhanyagolhaté a formalis tarsadalmi téke jéllét-
noveld szerepe sem. Putnam (2000) klasszikus vizsgalata példaul ramutatott

29 https://www.youtube.com/watch?v=i5kcOgjmaMI
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arra, hogy az Egyesiilt Allamokban a tarsadalmi szervezetekbe valé bekapcsolédas
boldogsagnovelb szerepe messzemenden meghaladja az anyagiak boldogsag-
novelo szerepét.

Van Willigen (1998 - idézi Thoits és Hewitt, 2001) kutatasa értelmében az
onkéntesség megnoveli az élettel valo elégedettséget, csokkenti a depresszidt
és altalaban véve jobb mentdlis egészségi allapottal jar egyiitt. A formalis
tarsadalmi téke jollétnoveld szerepe kiillondsen fontosnak tlinik az id6sebb
generacié esetében: a vizsgalatok azt jelzik, hogy az 6nkéntesked6 idéseknek
szignifikdnsan magasabb szintli az élettel val6 elégedettsége, mint a tarsadalmi
szervezetek munkaiba be nem kapcsolddo tarsaiknak; az 6nkéntes tevékeny-
ségeket végzdknek jobb az életkedve, az dnbecsiilése és kevésbé jelentkezik
naluk a depresszié és a kimertltség (Thoits és Hewitt, 2001). A szerz6k ered-
ményeiket azzal magyarazzak, hogy az dnkéntesség id6s korban helyettesiti a
munkahelyet, illetve a munkahellyel jaré munkavégzést, kapcsolathalot és on-
becsiilést, mig a fiatalabb nemzedékek esetében az dnkéntesség filantropikus
vagy hobbiszerli vonatkozasai jarulnak hozza - az onkéntességen keresztiil
szerzett tarsadalmi kapcsolathalon til - a jollét, illetve az elégedettség noveléséhez.
Ehhez érdemes azonban azt is hozzatenni, hogy az 6nkéntesség és a jollét
kozotti kapcsolat inkabb korkords, mint egyirdnyd, azaz arra nézve is léteznek
bizonyitékok, hogy a jobb szubjektiv jolléttel rendelkezé egyének nagyobb
eséllyel valnak 6nkéntessé, mint a gyengébb szubjektiv jolléttel rendelkez6 tarsaik,
el6z6ek az onkéntes tevékenységeken keresztiil pedig még tovabb novelik a
szubjektiv jollétiik szintjét.

Az id6sek korében végzett vizsgalatok azt is bizonyitottak, hogy a ,,passzivabb”
tarsadalmi t6kének, tehat a valahova tartozas érzésének, a kapcsolati halé meg-
1étének, valamint a makro-szintii tarsadalmi t6kének is pozitiv hatdsa van az
id6sek szubjektiv jollétére (Xu et al., 2022). Ide kapcsolhaté Kapitany-Fovény
(2019) allitasa is, aki nemzetkozi kutatasi eredményeket 6sszegezve vazolja fel,
hogy a 65 év feletti emberek jollétének elsé szamau feltétele a tarsasagi élet, ami
a csaladtagokkal, a baratokkal, illetve olyan kozosségekkel valé interakciokat
jelenti, mint pl. a nyugdijasklubok. Ezt kovet&en a tevékeny id6toltés kovetkezik
(nyaralas, utazas, sportolas, kulturalis programok stb.), az egészség pedig csak
a harmadik a sorban.

Csalad és szubjektiv jollét

Amint ezt a fentiekbdl is lathattuk, a tarsadalmi téke legkézenfekvébb szintere
a csalad, illetve a csalddon beliil felleheté kapcsolathaldk. Ezzel kapcsolatban
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Diener et al. (2000b) a World Values Survey 1990-1993, 42 orszagot atfogd
empirikus adatainak segitségével mutattak ra arra az intuitiv tényallasra, hogy
a hazassagnak és altalaban véve a stabil parkapcsolatoknak pozitiv hatdsa van
a szubjektiv jollétre: az egyént 6vez6 maganéleti kapcsolathaldk védelmeznek a
magany ellen, a valahova tartozas sziikségletét a legalapvet6bb szinten elégitik
ki, megkonnyitik a problémakkal valé megkiizdést, érzelmi tamaszt nyujtanak
stb. Diener és munkatarsai arra is ramutattak, hogy a fent emlitett pozitiv hatdsokat
nem csak a hazassag, hanem a hazassagot helyettesitd egyiittélési alternativak
is nyudjthatjak, amennyiben ezek tarsadalmilag elfogadottak, és a benne él6knek
nem kell nap, mint nap a kiviilrél jov6 intoleranciaval szembesiilniiik. Hasonlo
eredményeket kapott Vanassche et al. (2013) tobb orszagra kiterjedd vizsgalata
is: a hazassag csak ott ad tobbet hozza a j6lléthez, mint egy parkapcsolat, ahol
tarsadalmi intolerancia 6vezi az alternativ egylittélési formakat. Perelli-Harris
et al. (2019) négy fejlett orszagra Kkiterjedd vizsgalata is azt mutatja, hogy
amennyiben az egyének elégedettek a kapcsolataik mindségével nem 1ényeg,
hogy hazassagban vagy parkapcsolatokban élnek: mindkét kapcsolati forma
pozitivan kapcsolddik a boldogsaghoz.

Diener et al. (2000b) empirikus vizsgalata val6jaban megerdsiti a korabban
Stack és Eshleman (1998) altal feltart Osszefiiggéseket a csalad, illetéleg a
hazassag és jollét kozott:

e Anyagi biztonsdg: a hazassag gazdasagi védelmet, egyfajta csaladon
beliili védéhalot (safety net) biztosit. A hazassagban él6 egyéneknek
rendszerint javul az anyagi helyzete a hazassag el6ttihez képest, a
hazassagban él6knek rendszerint jobb lakhatasi koriilményeik vannak
és jobb mindségii szolgaltatdsokat vesznek igénybe.

o Fizikai és mentdlis egészség: a hazassagban él6knek rendszerint jobb
egészségi allapotuk van, mint az egyedil él6knek, mivel a szignifikans
masik hatasara nagyobb eséllyel és korabban veszik észre a betegségeik
tlineteit, a hazastars jelenléte tamaszt nyujt a gydgyulasban, ugyanakkor
elbatortalanithatja az egészségkarositd cselekvéseket (pl. dohanyzas,
alkoholizmus) és 0sztonozheti az egészséges étkezést. A jobb fizikai
allapot rendszerint jobb mentalis egészséget von maga utan, de maga a
kapcsolatban élés is megnoveli - az érzelmi tdmaszokon és a magany
kivédésén keresztill - a mentalis jollétet és a boldogsagszintet. Ezt a
jelenséget a szakirodalom , hazassagi elényként” (marriage advantage)
irta le (Hughes és Waite, 2002).

o Erzelmi tdmasz: a hazassag rendszerint magaval hozza a valahova és
valakihez valé tartozas érzését, ezaltal biztonsagérzettel ruhazza fel az
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egyént. A kutatasokban a hazassagban él6k rendszerint magasabb fokud
érzelmi biztonsagroél szamolnak be, mint az egyediil él6k, és az is
bizonyitast nyert, hogy az érzelmi biztonsag csokkenti a depresszio és
mas mentalis panaszok megjelenésének az esélyét.
e Tdrsadalmi integrdcio: a tarsadalmi kapcsolatok elengedhetetlen kellékei
a tarsadalmi integraciénak, a beilleszkedésnek. A hazassag és a csaladi
kotelékek a valahové valo tartozas és a biztonsag sziikségeltét elégitik
ki az egyénben és ezaltal hozzajarulnak az elmaganyosodas, az izolacié
kivédéséhez.
Természetesen a felsoroltak idealtipusokként fogalmazhatok meg a hazassag
és a jollét kapcsolatarol, és szamos olyan kutatas létezik, amely arnyalja a
helyzetet. Coombs (1991 - idézi Stack és Eshleman, 1998) példaul ramutatott
arra, hogy a hazassag jollétre gyakorolt hatasai sokkal intenzivebbek a férfiak,
mint a nék esetében, masképpen mondva: a hazassag hasznosabb a férfiaknak,
mint a néknek, mivel rendszerint a nék azok, akik hatékonyabban latjak el a
hazassag érzelmi tdmaszt nyujto és gondoskodo funkcioit. Utébbival kapcsolatban
érdekes észrevétel, hogy a mortalitassal kapcsolatos adatok is azt mutatjak,
hogy a férfiak esetében a hazassag nagyobb mértékben hozzajarul az elhalalozas
kockazatanak a csokkentéséhez. Christakis és Fowler (2010) példaul azt allitjak,
hogy a hazassag hét évvel hosszabbitja meg a férfiak, és két évvel a nék életét.
Ennek oka abban keresendd, hogy a nék altaldban egészségesebben élnek, mint
a férfiak, igy tehat képesek arra, hogy a hazastarsuk életmaodjat is egészségesebb
iranyba mozditsak el, ezaltal kivédve szamos életmdddal 6sszefiigg6 betegség
megjelenését, valamint az ezekkel sszefiiggd elhaldlozas kockazatat. Masrészt,
azt is fontos szem el6tt tartani, hogy bizonyos értelemben a jollét és parkapcsolatok
kozott is korkords a kapcsolat: a boldogabb emberek nagyobb eséllyel 1épnek
parkapcsolatra, hazassagra, mint a boldogtalanok, a j6 kapcsolat ezt a helyzetet
pedig még tovabb erésiti. Tobbek kozt Stutzer és Frey (2006) tanulmanya a
hazassag és a szubjektiv jollét kozotti ok-okozati 6sszefiiggéseket elemezte egy
17 évet feloleld longitudinalis adatsor alapjan. Azt talaltak, hogy a boldogabb
egyedilallék nagyobb valdszinliséggel hazasodnak. Tovabbi fontos kutatasi
eredmény, hogy a hazassagbol szarmazo elénydkben nagy kiilonbségek vannak
a parok kozott. A hazassagon beliili munkamegosztas hozzajarul a hazastarsak
jollétéhez, kiilonosen a nék esetében, és ha gyermekek vannak a csaladban.
Ezzel szemben a partnerek iskolazottsagi szintje kozotti nagy kiilonbségek
negativan hatnak a szubjektiv jollétre.
Fontos kérdés az is, hogy a gyermekek jelenléte mennyiben befolyasolja
a jollétet. Szamos vizsgalat kimutatta, hogy a gyermekek jelenléte nem all
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szignifikdns kapcsolatban a jolléttel, illetve az elégedettséggel. A magyarazatok
a gyereknevelési munka nehézségét, leterheld voltat hangstlyozzak (pl. Kahneman
et al,, 2004). Erdekes viszont, hogy amikor arrél kérdezik az egyéneket, hogy
melyek az életiik legfontosabb teriiletei, az emberek a gyerekeiket szoktak a
legfels6bb helyre tenni.

A latszolag egymasnak ellentmonddé tényallast ugy foglalhatjuk dssze, hogy
a gyerekek jelenléte bizonyos, j61 meghatarozott kériilmények koézott, pozitiv
kapcsolatban all az élettel val6 elégedettséggel: a kérdezett neme, csaladi allapota
és jovedelme nagymértékben meghatarozzak, hogy a gyermekek jelenléte mennyire
tudja befolyasolni az élettel valé elégedettséget. Vanassche et al. (2013) olyan
kulturalis makro-tényezd&knek is szerepet tulajdonitanak, mint pl. a tdrsadalmi
kép a néi és férfi nemi szerepekrd], illetve a gyermek szerepének fontossaga e
szerepekre nézve: ott, ahol a férfi szerephez nem igazan kapcsoljak hozza az
apaszerepet, a gyerekek jelenléte kevésbé befolyasolja a férfiak jollétét.

A British Household Panel 1991-2005 vizsgalat alapjan is rdmutattak arra,
hogy a n6k esetében a gyermekek jelenléte sokkal inkdbb megndoveli ez élettel
valo6 elégedettséget, mint a férfiak esetében, de azt is kimutattak, hogy nemtél
fiiggetlentil, a n6s vagy férjezett egyének esetében a gyermekek jelenléte pozitivan
kapcsolddott az élettel valo elégedettséghez, s6t a gyermekek szamanak nove-
kedésével er6sodott is a két valtozé kozotti kapcsolat. Ezzel szemben az elvaltan
él6 és egyediilallo egyének esetében a gyermekek jelenléte negativ kapcsolatban
allt az élettel valo elégedettséggel. A kutatok (pl. Angeles, 2010) altal felallitott
magyarazat szerint az ok abban keresendd, hogy a hazassagban €16 sziil6k esetében
a gyereknevelés kevésbé megterheld, mivel rendszerint mindkét fél eréforrasokkal
(pl. anyagiak és idd) jarul hozza ehhez a munkahoz. A kutatasban a gyermekek
tarsadalmi téke-funkcidjara mutat ra az a tényallas, amely értelmében a megoz-
vegyiilt egyének esetében igen erds kapcsolat all fenn a gyermekek jelenléte és
az élettel valo elégedettség kozott, valdszintileg amiatt, hogy a gyerekek betoltik
azt az érzelemi (irt, amit a hazastars elvesztése okozott.

A fentiekhez kapcsolddva feltevddik a kérdés, hogy mi a helyzet abban az
esetben, amikor az egyén boldogtalan hazassagban, parkapcsolatban é1? A kutatasok
egyértelmien bizonyitottdk, hogy a gyenge mindségli, érzelmi tdmaszt nem igazan
nyujto, kiiiresedett, és ilyen koriilmények kozott hosszu id6én at fenntartott
parkapcsolatok negativ hatast gyakorolnak az altaldban vett szubjektiv jollétre.
Boldogtalan hazassagban maradva tehat az egyén , bebiztositja” maganak a
boldogsag alacsony szintjét, az élettel valo elégedetlenséget, az dnbecsiilés és
az egyéni egészségi allapot romlasat (Hawkins és Booth, 2005). A szerzék arra
is rAmutattak, hogy a boldogtalan hazassag sokkal negativabban érinti a szubjektiv
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jollétet, mint a valas: a boldogtalan hazassagban él6k boldogsagszintje szig-
nifikdnsan alacsonyabb, mint az elvaltaké, fiiggetleniil attél, hogy az elvalast
egyediillét vagy Gjrahazasodas koveti.

Utasi Agnes (2008: 66) bdnatot okozé kapcsolatoknak nevezi azokat a
hal6zatokat, amelyek annak ellenére, hogy 6romot és elégedettséget okoznanak
az egyénnek, boldogtalanna és kilatastalanna teszik az életét. A magyar tarsa-
dalmat vizsgalva, a szerz6 ramutatott arra, hogy a fenti szitaci6 sok esetben
olyan kapcsolatokban fordul el6, ahol az egyén szeretetet is kap, pl. a csaladban,
ahol a szeretettel parhuzamosan negativ cselekvések és életesemények is
el6fordulnak a kapcsolatokban, mint pl. az alkoholizmus, drogfiigg6ség, sulyos
betegség, csaladi harag, veszekedés, hozzatartozd halala, hosszas apolasra szoruld
csaladtag stb.

Kilépve a csaladi kapcsolathal6kbdl, fontos szem el6tt tartunk, hogy az
egyén nem mindegyik, 6t koriilvevé kapcsolathal6bél képes pozitiv hatasokat
kapni a szubjektiv jollétét illetéen (Utasi, 2008), mivel barati, munkahelyi és
mas természetl kapcsolatai is lehetnek semlegesek (érzelmektdl és bizalomtél
mentesek) vagy éppen ellenségesek (rivalizalas, irigység, becsapas stb.). Kovet-
kezésképpen a kapcsolatok szubjektiv életmingségre gyakorolt hatasat mindig
koriiltekint6en és kontextusba helyezve kell megitélniink, mivel 6nmagaban a
kapcsolatok megléte nem jelent egyértelmii pozitiv hatast a szubjektiv élet-
mindségre nézve.

Vallas és szubjektiv jollét

A tarsadalmi téke és az életmindség kapcsan szamos esetben a tarsadalmi
tokét a vallasossag, illetve a templomba jaras gyakorisagan keresztiil kozelitették
meg. Szamos Korai kutatas (pl. Rosow, 1967; Witter et al., 1985; Taylor és Chatters,
1988) ramutatott arra, hogy a magukat vallasosnak tartd, illetve vallasukat
bevalldsuk szerint rendszeresen gyakorlék koérében magasabb a szubjektiv
jollét aspektusainak a szintje.

Taylor és Chatters (1988) a vallasi kozosségek jollétre gyakorolt hatdsat
vizsgal6 kutatasanak kovetkeztetéseit magyar nyelven Barna Zséfia (2007: 117)
igy foglalja 0ssze:

»ezek a kozosségek alkalmasak arra, hogy a tarsas tAmogatas kiillonbozé formait

elvesztettek szdmara biztositsanak hasonlé attitlidokkel, értékekkel bird

emberekbdl all6 szocidlis halézatot. Ez els6sorban az id6s, egyediilallo, rossz

egészségi allapotu, vagy mas szempontbdl hatranyos helyzetli csoportokat
érinti, nem véletlen, hogy kozottiik nagyobb aranyban talalhatunk hivéket,
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vallasgyakorldkat. A vallasgyakorlas, a vallasi kozosség rendezvényein vald

részvétel igen fontos dimenziéjat képezi a valladsnak, és egyben jol mérhet® is,

megjegyzendo azonban, hogy ezekbdl az adatokb6l nem vonhatunk le messzemend
kovetkeztetéseket a vallasossag, a hit mértékével kapcsolatban.”

Lim és Putnam (2010) amerikai vizsgalata valaszt adott néhany, a korai
kutatdsokban is megfogalmazott kérdésre azzal kapcsolatban, hogy a vallas
szubjektiv jollétet érint6 pozitiv hatdsai mennyire tudhaték be maganak a
vallasos hitnek, illetve a vallask6zosségekbe jarasnak. A szerz6k empirikus
elemzése arra mutatott ra, hogy a rendkiviil elégedett emberek aranya eléri az
egyharmadot azon feln6ttek korében, akik hetente jarnak templomba és harom
vagy Ot kozeli barattal is rendelkeznek a gyiilekezetiikben. Ezzel szemben a
rendkiviil elégedett emberek ardnya kevesebb, mint 20% azok koérében, akik
bar hetente jarnak gyiilekezetbe, nem igazan tudnak beszamolni arrél, hogy a
gylilekezet tagjai kozott lennének kozeli, bizalmas barataik.

Kovetkezésképpen, nem annyira a templomba jaras gyakorisaga és a vallasos
lizenetek meghallgatasa az, ami a megndveli a szubjekiv jéllét szintjét, hanem a
vallasos tevékenység kapcsan szerzett kapcsolathalok és az ezekbe vetett bizalom
képezik azokat a valtozdkat, amelyek hozzajarulnak az egyén jolléthez. A vallasnak
tehat kétszeres megtart6 ereje van: amellett, hogy a vallasos tanitasok tiirelemre,
reményre buzditjdk az egyént, a gyiilekezetbe jar6 emberekkel valé szoros
kapcsolatok kézzelfoghatova teszik a vallast, elémozditjak a tarsadalmi integraciot
(v6. Rosow, 1967), lehet6séget teremtenek a problémak és az 6romok megosz-
tasara, megbeszélésére. A frissebb kutatasok szerint (pl. Lim és Putnam, 2010)
ugyanakkor azt latjuk, hogy sokkal inkabb a vallas szociolégiai aspektusai
(hovatartozas, integracio, kozosségi érzés, bizalom), mintsem a teoldgiai tanitasok
jarulnak hozza az élettel valo elégedettséghez, a szubjektiv jélléthez.

Kim-Prieto és Miller (2018) tobb évtized kutatasat 6sszegezve a vallas és
szubjektiv jollét kapcsoltardl, az alabbi elemekben ragadja meg a két valtozo
kozotti pozitiv kapcsolatot:

o A vallds értelmet ad az életnek: a vallasok meghatarozasuk szerint
magyarazatot adnak a vilagra, a benne val6 1étezésre. A legtobb vallas egy
célt vagy normat is meghataroz, amely szerint a 1étezésnek meg kell tor-
ténnie. Ezek az elGiradsok értelmet és célt adnak a hivok szdmara, és a
kutatasi bizonyitékok alatdmasztjak az élet értelmének mint kozvetitének
a fontossagat a vallas és szubjektiv jollét kozotti pozitiv kapcsolatban.

e Megkiizdés: a vallasos egyének pozitivabb jov6képpel rendelkeznek, a
vallasos hit, illetve a vallasi k6zosség tamaszt nyujt szamukra, igy kony-
nyebben szembesiilnek a problémakkal, a vallas tehat pozitiv megkiizdési
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stratégia lehet nehéz, problémas helyzetekben, pl. azaltal, hogy az egyén
tadmogatasért fordulhat a gyiilekezthez, az egyhazi vezet6hoz.

e Tdrsadalmi tdmogatds: a vallasossag jollétre gyakorolt pozitiv hatasa-
nak nagy részét az a tény adja, hogy szamos kutatas a valldsossagot a
templomba jaras gyakorisagaval operacionalizalta. A kutatasok azt talaltak,
hogy a templomba jaras az, ami a legjobban el6re jelzi a vallas és jollét
kozott Osszefiiggést: a gyakori templomba jarok nemcsak nagyobb tarsa-
dalmi hal6zattal rendelkeznek, hanem gyakrabban is tartjak a kapcsolatot
a halézat tagjaival, igy nagyobb tarsadalmi timogatast kaptak. Ugy tiinik,
hogy a tarsadalmi tAmogatas toébbféleképpen is elényos a hivék szamara:
tamponként, véd6haloként szolgal a kedvezdbtlen életesemények ellen;
valamint a tarsadalmi téke és a tarsadalmi statusz forrasat is adja.

e FErzelmek: a vallasok irAnymutatast adnak bizonyos érzelmek megélésére/
meg nem élésére. Szamos kutatas azt jelzi, hogy a vallasi érzelmek
kulcsszerepet jatszanak a szubjektiv jollét elémozditasaban. A vallasi
szolgaltatasok, az ima, a szénoklatok, a vallasos szévegek olvasasa a
pozitiv vallasi érzelmek kivalt6 okai lehetnek. Az olyan érzelmek, mint
az ahitat, a hala, a szeretet és a béke, valamint az optimizmus olyan
vallaserkolcsi érzelmek, amelyek pozitiv kapcsolatban vannak a jolléttel,
mivel olyan cselekvések gyakorlasat valthatjak ki, amelyek tovabbi pozitiv
érzelmeket valthatnak ki, és végs6 soron pozitiv jélléthez vezethetnek:
pl. a megbocsatast gyakorlé vallasos emberek alacsonyabb stresszrdl,
depressziordl és szorongasroél szamolnak be.

Napjaink szekularizalt vilagaban a vallas egyre inkabb elveszti az egyén
életében betoltott szerepét és ezzel egylitt megritkulnak a kozosségen beliili
vallasgyakorlas alkalmai is. Ismerve a személykdzi kapcsolatok jollétre gyakorolt
pozitiv hatasat, igencsak felértékel6dik mas, nem foltétlentil a vallas koré szer-
vez0dott kozosségek szerepe, ahova az egyén érdekl6dése, hobbijai stb. alapjan
csatlakozhat, a tagokkal kapcsolatokat épithet, és bizalomalapt halézatokat
szervezhet. Ilyen értelemben az online hal6zatokra is pozitivan kell tekintetniink,
mivel azon tul, hogy példaul a Facebook els6sorban strukturalisan képezi le a
tarsadalmi tékét, lehetdséget teremt a bizalom-alapd kapcsolatrendszeriink
(barataink, tavolabb é16 csaladtagjaink stb.) apolasara is.

Hertz (2021) maganyrol sz6l6 konyve a kozosségi haldzatok, a digitalis vilag
kettGs szerepére is ramutat: mikdzben a digitalis eszk6zok eltavolitjak egymastol
az embereket, bizonyos helyzetekben pozitivan alkalmazhatok az elmaganyosodas
ellen. A szerz6 példaként a Rent-a-Friend nevii alkalmazast emliti, amelyen
keresztiil sz6 szerint kibérelhetiink egy , baratot”, hogy enyhitsiik egy nyomaszt6

103



Eletmindség-megkozelitések. Bevezets tankdnyv az életmindséggel kapcsolatos tartalmakba

maganyos vacsora hangulatat, de id6sek esetében akar a televiziot is tarsasagot
nyujté eszkozként kezelhetjiik. Napjainkban a ,,magany gazdasagat” éljiik tehat,
szamos olyan pénzért vasarolt maganyt enyhit6 eszkoz all a rendelkezésiinkre,
amelyeket végs6é soron a szemtdl szembeni interakcidink kiliresedése, az
elidegenedés hivott életre.

Kérdések, feladatok

1. Foglaljuk 6ssze, hogyan nyilvanul meg a vallas ,, megtart6 ereje”!

2. Magyarazzuk meg, hogy altalaban véve miért elégedettebbek szubjektiv
jollétiikkel a hazassagban és a tartdés parkapcsolatban él6k, mint az
egyediilallok!

3. Olvassuk el az alabbi szovegrészletet és beszéljiik meg az olvasottakat!

»(-.) a hdzassdg elsGsorban azért fontos a férfiak szdmdra, mert feleségiik révén
tdmaszra és szélesebb tdrsadalmi kapcsolatokra tehetnek szert. Ugyanilyen fontos,
hogy a nds férfiak elhagyjdk a <<magdnyos férfiakra jellemzé szertelen maga-
tartdsformdkat>>. Amikor meghdzasodnak, a férfiak elkezdenek felnétt emberek
mddjdra viselkedni: kivdgjdk a motorbiciklit a gardzsbdl, ledllnak a kdbitdszerezéssel,
rendesen étkeznek, munkdba dllnak, normadlis idében jdrnak haza és komolyabban
veszik a feladataikat — ezek mindegyike névelheti élettartamukat. A hdzassdg a
férj egészségi dllapotdt kedvezden befolydsolja, és ebbdl a szempontbdl alapvetd
az a fajta tdrsadalmi kontroll, amelynek értelmében a feleség megvdltoztatja a
férj egészségmeglrzés tekintetében fontos magatartdsformdit.
A madsik oldalrél sokkal egyszeriibb oka van annak, hogy miért élnek hosszabb
ideig és miért egészségesebbek a hdzassdgban él6 nék: a férjezett nék gazdagabbak.”
Forras: Chrsitakis és Fowler (2010: 103)

4. Magyarazzuk meg, miért kiilondsen fontosak a tarsadalmi kapcsolathalok
a megozvegyiiltek és az id6sek esetében?

5. Fogalmazzuk meg, hogyan nyilvanul meg a tarsadalmi t6ke egészségvédd
szerepe!

6. Olvassuk el az alabbi idézetet, és adjunk példakat a benne felsorolt helyzetekre:

,Lehetnek azonban olyan tdrsadalmi csoportok, amelyeknek terhes a tdrsadalmi
toke tilereje. Lehet, hogy valaki azért elégedetien kapcsolataival (akdr sok, akdr
kevés van neki), mert kevesli azokat, hiszen felismeri, hogy sok (még tébb) kapcsolat
kellene a sikerhez, de lehet olyan is, aki inkdbb szabadulna az 6t tilsdgosan
korldtozé (tul sok) kapcsolataitdl. Elképzelhetd az is, hogy van, aki kevés kap-
csolatdval teljesen elégedett, mert tobb kapcsolat kezelése nyomasztand, esetleg
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azért elégedett kevés kapcsolatdval, mert az adott tdrsadalom (vagy annak egy
csoportja, amit referenciacsoportnak tekint) a kevés kapcsolatot tartja ,normdlisnak”.”

Forras: Hajdu és Sik (2023: 32)

Az Atlasul valorilor sociale. Romdnia la 100 de ani c. kKonyvbdl (Voicu et al.
2020) (http://www.editura.ubbcluj.ro/www/ro/ebook2.php?id=2842)
olvassuk el a Relatiile cu oamenii c. alfejeztet, és készitsiink egy csoportos
bemutatét az olvasottakbdl.

Elemezziik ki sajat virtualis kozosségi halonk szerkezetét és kognitiv-
érzelmi toltetét (bizalom, elvarasok, kolcsondsség, normak)! Fogalmazzunk
meg pro és kontra érveket a k6z6sségi hal6zatok hasznossagaval kapcsolatban!

Mit gondolunk a virtualis baratsagokrol, a chatbotokrdl, a ,,veliik” l1étesitett
interakciokrél? Milyen helyzetekben valhat barattd egy robot? Adjunk
példakat, ellenpéldakat!

Adjunk példakat maganyt enyhitd digitalis alkalmazasokra. Mit gondolunk
ezekrdél, miért jottek létre, és mennyire hatékonyak a tarsas interakcidkra
nézve?

Olvassuk el és beszéljiik meg az alabbi szovegrészletet:

,Mdra eljutottunk oddig, hogy tdrsas pillanatainkban is élettelen eszkézeinket
részesitjiik elényben. A csalddi ebédnél, az osztdlyteremben a sziinetekben, a
metrén vagy a villamoson utazva a kékesfehér fényszdlak kotik a tekintetiinket
a telefonunk vagy tabletiink kijelzéjéhez. El6nyben részesitjiik a gépet, mert biztosak
lehetiink benne, hogy az (vagy taldn mdr 6?) pontosan azt fogja tenni, amit mi
elvdrunk téle. Ugyanez nem mondhaté el embertdrsainktél. Onndlléskodnak,
szabad akaratukkal bosszantanak minket. A technolégidhoz fiiz6d6 mind szo-
rosabb viszonyunk dtrendezi emberi kapcsolatainkat, intimitdsrol, szerelemrdl,
szexualitdsrol alkotott elképzeléseinket, szokdsainkat is. Napjainkban mdr nem
irrelevdsn kérdés, hogy bele tudunk-e szeretni eqy robotba.”

Forras: Dr. Kapitany-Fovény (2019: 322)

Hasznos oldalak

Barabdsi Albert-LdszIo - http://www.barabasi.com/

Bowling Alone - http://bowlingalone.com/

Start Marriage Right - http://www.startmarriageright.com/
The Christakis Lab - https://humannaturelab.net/christakis

Noreen Hertz - https://noreena.com/
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Onkéntesség és életminéség

Az dnkéntességrol altalanosan

Az 6nkéntesség napjainkban sok tarsadalmi csoport korében trendi tevé-
kenységgé valt, am ennek ellenére, még mindig nem tudatositjuk eléggé, hogy
pontosan mit takar ez a tevékenység, illetve, hogy milyen hatast gyakorol (1) az
egyénre, aki ezt a tevékenységet végezi, (2) a szervezetre, amely hatteret biztosit
az Onkéntességnek, illetve (3) a kozosségre, ahol az dnkéntesség megvaldsul.
Ebben a fejezetben megvizsgaljuk, hogy az dnkéntesség egyéni szinten hogyan
befolyasolja az élet min6ségét. E16bb azonban nézziik meg mit jelent az 6nkén-
tesség fogalma.

A szakirodalmat olvasva arra figyelhetiink fel, hogy szamtalan meghata-
rozasa létezik az onkéntességnek, nem is olyan egyszerli megfogalmazni mit is
jelent ez a gyakorlat. Az onkéntesség mint tarsadalmi tevékenység komplexi-
tasabdl addddan, harom tipust megkozelitésben definidlhaté: egyéncentrikus,
intézménycentrikus, és tarsadalomcentrikus megkozelitésben (lasd a tablazatot
is). A megkozelitések mindegyike sugallja, hogy mely tényezbékre helyezédik a
hangstly a meghatarozas soran.

o Az onkéntesség anyagi juttatas nélkiili tevékenység, amelyet az egyén
masok vagy kdrnyezete szamara végez. Az egyén az dnkéntesség altal
idejét, fizikai/szellemi energidjat vagy pénzét adja masok szamara, cserébe
erkolcsi elégtételt és masok elismerését kapja (Juknevicius 2003).

e Az Onkéntesség nem csak azt jelenti, hogy az egyén az idejét vagy ener-
giajat adja masok szamara vagy valamely ligy érdekében, hanem kulturalis
és gazdasagi jelenség is egyarant, amely a tarsadalom mozgatérugdjanak
egyike, és amelynek hatdsa van a tarsadalmi felel6sségvallalasra, illetve
jelzi az allampolgaroktol elvart tarsadalmi kotelezettségek és tarsadalmi
részvétel szintjét (Anheier és Salamon 2001).

e Ochman és Jordan (1997) értelmezése szerint az 6nkéntes munka jo
modszer arra, hogy az allampolgarok maguk is bekapcsolédjanak a koz-
életbe, illetve hozzajaruljanak az életliikben bekodvetkez6 valtozasokhoz.

e Hustinx (2010) szerint napjainkban intézményesen egyénre szabott
onkéntességrol beszélhetiink, ami azt jelenti, hogy az 6nkéntesekre nem

106



Onkéntesség és életmindség

mint valamely csoport tagjaira tekintenek, hanem fiiggetlen egyénekként
veszik 6ket szamba, egyéni elvarasokkal, elképzelésekkel és sziikség-
letekkel. Ennek fliggvényében az onkéntesség egyéni feladatokat és
valasztast jelent.

e Voicu és Voicu (2009) értelmezésében az 6nkéntesség olyan tevé-
kenység, amellyel az egyének idejiik egy részét toltik, anélkiil, hogy
jovedelmet kapnanak, szabad akaratukbdl formalis, vagyis intézményes
keretek kozott dolgoznak masok vagy egy kozosség megsegitésére.

A fenti definicidk azt sugalljak, hogy az dnkéntességgel kapcsolatos meg-
hatarozasoknak harom tipusat kiilonboztethetjiik meg annak fliggvényben, hogy
a szerz6 épp mire helyezi a hangsulyt. Ez a hangsuly altaldban az 6nkéntes-
ségnek valamilyen szint{ pozitiv hatasat, illetve hasznat jelenti, amely tetten
érhetd az egyén, a szervezet vagy a tarsadalom szintjén.

Az 6nkéntesség meghatdrozdsainak tipizdldsa

Definicié tipusa Hivatkozott szakirodalom
Egyéncentrikus Juknevicius 2003, Hustinx 2010
Szervezetcentrikus Hustinx 2010, Voicu és Voicu 2009
Tarsadalomcentrikus Anheier és Salamon 2001, Ochman és Jordan 1997

Forrds: sajdt szerkesztés

Fényes és Kiss (2011) osszefoglalja az 6nkéntesség jegyeit, amelyek tartal-
mazzadk az onkéntesség minden formadjat, kizadrva azokat a tevékenységeket,
amelyek nem illenek ebbe a kategoériaba:

e Az 6nkéntes munkanak nincs anyagi ellenszolgaltatasa, ami nem zarja
ki azt, hogy anyagilag tAmogassak az onkénteseket foglalkoztaté szer-
vezetet, vagy a munkavégzés soran felmeriilt koltségét elszamoljak, de
nem nevezhetjiik 6nkéntességnek a kolcsonos segitségen alapuléd kalakat,
vagy a honoralt polgari munkat.

e Masok szamara végzett munka, altalaban segitd céllal vagy egy tigy
érdekében (anyagi/szellemi javak, vagy szolgaltatasok el6allitasa); meg-
jegyezendd, hogy nem szamitanak dnkéntes munkanak az elsédleges
kapcsolatok (rokonok, csalad, baratok, szomszédok) és a kozvetlen
kornyezet szamara tett szivességek.

e Az egyén O6nként, szabad elhatarozasabol és akaratabol végzi, nem kotelez6
jelleggel, ezért nem onkéntes munka pl. a szocialista tipusud tarsadalmi
munka vagy a hazafias munka.
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e Motivacioja lehet bels6 (szubjektiv, értékorientalt) és kiils6 (instrumentalis)
indittatasy; napjainkban az 6nkéntes munka nemcsak egyiranyt, hanem
kolcsonds elényokon és hasznokon is alapszik (nem feltétleniil anyagi)
(Fényes és Kiss 2011: 36-37).

Az 6nkéntesség komplex jellegébdl adédban, az dnkéntes fogalmat sem
egyszer(i meghatarozni. Az 6nkéntesek egyszerre tobb szervezetnél is folytathatnak
onkéntes munkat, és ezeknél a szervezeteknél kiilonb6z6 szerepeket tolthetnek
be. Az dnkéntesek csoportja is értelemszeriien vegyes csoport, amelynek tagjai
kiilonb6z6 korosztalyokhoz tartoznak, kiilonb6zé tapasztalatokkal és készségek-
kel rendelkeznek (Bussell és Forbes 2002). A kisgyermek kivételével barkib6l
lehet 6nkéntes, aki tudatosan valasztja azt, hogy masok javaért tegyen, feltéve
hogy érett és felel6sségteljes egyéniség (Ochman és Jordan 1997).

Onkéntes munkat barmely teriileten lehet végezni, nemcsak szocialis
teriileten, hanem példaul a tarsadalmi élet és a kdrnyezetvédelem teriiletén is
(Ochman és Jordan 1997). Nagyon szines az 6nkéntesség teriilete: human szol-
galtatas, miivészet és kultara, vallas, fiatalok fejlesztése, oktatas, egészségiigy
stb. (Bussell és Forbes 2002).

Onkéntesség hatasa altalaban az életmindségre

Az, hogy az emberek dnkéntesen gyerekekre vigyaznak, agyban fekvé
betegekkel tarsalognak, segitenek a bajba jutottaknak, egészségligyi ellatast
adnak a betegek szamara, egy izgalmas pszicholégiai jelenséggé is valt (Clary és
Snyder 1999). Egyrészt a segiteni akaras egy személyiségbeli jellemvonas,
masrészt az onkéntességnek jotékony hatdsai vannak az egyének pszichéjére.
Dorner (2013) szerint az egészséges tarsadalom létrejottében fontos jelento-
séggel birnak a jo cselekedetek, amelyeket proszocialis cselekedetekként hata-
roz meg. A proszocialis cselekedetek onzetlen segitségnyujtast (altruizmust)
jelentenek, amely az 6nkéntes magatartas egyik alapjat képezi (Dorner 2013).
Az 6nkéntesség masik alapja a segitségnyujtas tudatos betervezése és a segit-
ségnyujtas dontésének meghozasa (Clary és Snyder 1999).

Az 6nkéntesség a személyiség olyan jegyeivel is 6sszefliggésben all, mint a
tarsadalmi feleldsségvallalds és az altruista személyiség, amely az els6dleges
elorejelzéje az onkéntességnek (MIcak 2011). Mentalhigiénés szakemberek
kutatasokat végeztek azzal kapcsolatosan, hogy az dnkéntesség hogyan hat a
személyiség jellemvondsaira. A kutatas azt mutatta ki, hogy az 6nkéntesek szemé-
lyiségjegyei az alabbiakban kiilonb6znek a nem dnkéntesekétsl (MIcak 2011):
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o FErzékenyebbek a kozerkolcsre, altaldban erdsebb a felettes énjiik, nagyobb
a lelkiismeretességiik;

e Hajlamosabbak a bels6 vallasgyakorlasra;

e Jobban elfogadjak magukat, nagyobb bizalmat mutatnak ki, és jobban
meg tudnak nyilni masok el6tt;

e (Gondtalanok, érzelmileg stabilak, elégedettek az életiikkel, és ugy gondoljak,
hogy iranyitani tudjak azt;

o Fizikailag er6sebbek, rugalmasabbak, toleransabbak és a fiiggetlen teljesi-
tést részesitik elényben.

Clary és tarsai (1999) az onkéntességnek hat személyiség- és tarsadalmi
funkciéjat hataroztak meg:

1. Erték funkcié: Az egyén azért onkénteskedik, hogy kifejezzen egy fontos
értéket, mint pl. a humanizmus;

2. Megértés funkcié: Az onkéntes megismeri a vildgot és ritkan hasznalt
képességeket gyakorol;

3. Fejlédés funkcio: Az onkéntes tevékenységek altal az egyén pszichikailag
fejlodik;

4. Karrier funkcié: Az 6nkéntes tevékenységei altal szakmai tapasztalatait
boviti;

5. Tarsadalmi funkcio: Az 6nkéntes gyarapithatja, illetve megerdsitheti
tarsadalmi kapcsolatait;

6. Védelmezd funkcio: Az 6nkéntesség altal olyan negativ érzések csokkent-
het6k, mint a blintudat, vagy a sajat problémak észlelése (Clary és Snyder
1999).

Az 6nkéntesség pozitivan hat az 6nkéntes pszichéjére is. Serdiil6korban
a pro-szocialis attitlidok, értékek és identitas kialakuldsdhoz vezet, illetve a
feln6ttkori 6nkéntességet vetiti elére. Emellett erdsiti az egyén dnbecstilését,
Onbizalmat, és noveli a sikerét. A serdiil6k esetében ugyanakkor csokkenti a
devians viselkedést is: aki 6nkénteskedik, kisebb val6szinliséggel hasznal drogo-
kat, teljesit rosszul az iskolaban, esik teherbe vagy kovet el blincselekményt.
Feln6ttkorban az dnkéntesség javitja a mentalis és pszichés egészséget, illetve
segiti a tarsadalmi beilleszkedést és csokkenti az elidegenedést (MI¢ak 2011).
65 év folotti onkéntesek esetében - ahogy ezt az el6z6 fejezetben is lathattuk -
csokkenti a depresszié megjelenését, segiti a pszichologiai jollétet, a fizikai
egészséget és noveli az élettartamot (MI¢ak 2011; Snyder és Omoto 2009).

Kutatasok mutattak ki azt is, hogy aki 6nkénteskedik, annak magasabb a
kozosséghez valo tartozas érzése, kialakul a tarsas felel6sségérzete, a pozitiv
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énképe, illetve intelligensebbnek értékeli magat (Dorner 2013). Osszefoglalva
az 6nkéntesség hatasat a jéllétre, a kovetkezoket allapithatjuk meg:

e Javitja az élettel vald elégedettséget

e Fokozza a boldogsag érzését

e Javitja az életmindséget

o Hozzajarul az élet célok kialakitasahoz

e CsoOkkenti a depressziot

e (sokkenti a szorongast.

Az 6nkéntesség hatasa a fiatalok életére

A 21. szazadban azt figyelhetjiik meg, hogy egyre tobb fiatal kapcsolddik
be az 6nkéntességbe. Egyre tobb 6nkéntességet népszertisité programot hoztak
létre, emellett 2001-et az ENSZ az Onkéntesség Nemzetkozi Evének nevezte Ki,
mig 2011 az Eurépai Onkéntesség Eve volt. Az utébbi években tobb orszag is
szorgalmazta a fiatalok bevonasat a civil életbe, és felvallalta az 6nkéntesség
népszer(sitését. Ennek érdekében tobb dnkéntes programot hoztak létre iskolak
és egyetemek szamadra. Ilyen program példaul az iskoldkba bevezetett kozosségi
szolgalat. A fiatalok azért valtak a civil szféra egyik fontos célcsoportjava, mert
ez az a csoport, amely a pro-szocialis viselkedésre még nevelhetd (Smith et al.
2010).

A fiatal 6nkéntesek tobbnyire 12-19 év kozotti fiatalok, akik anyagi ellen-
szolgaltatas nélkiil dolgoznak kozosségiikért. Néhany fiatal dnkéntest az iskolaja
késztet arra, hogy 6nkéntes munkat vallaljon, vagy az 6nkéntesség az iskolai
élet részét képezi, azonban ezek a fiatalok nem szamitanak dnkénteseknek, mert
nem szabad akaratukbol teszik ezt (Haski-Leventhal et al. 2008).

Frank Jones (2000) kanadai fiatalok korében végzett kutatasaban azt alla-
pitotta meg, hogy nétt a 15-24 éves fiatal 6nkéntesek aranya, a 2000-es évek
elejére szinte megduplazédott az el6z6 évekhez (1980-es évek) képest, 18%-
rél 33%-ra (Jones 2000). Izraeli adatok szerint 2005-2006-ban a fiatalok 32-
40%-ka onkénteskedett (Haski-Leventhal et al. 2008). Smith és tarsai 2010-ben
végeztek egy 0t orszagot és 4000 egyetemistara kiterjed6 kutatast, amelybdl az
deriilt ki, hogy a megkérdezettek 73%-ka onkénteskedik (Kanadaban 79,6%,
Egyesiilt Allamokban 78,8%, Uj-Zélandon 74%, Egyesiilt Kiralysagban 63,3%
és Ausztralidban 58,7%). Az eddigi kutatasokhoz képest, ez a vizsgalat mutatta ki
a legnagyobb onkéntességi aranyt az egyetemistak korében (Smith et al. 2010).

A szervezetek, ahol a fiatalok leginkabb 6nkénteskednek a legkiilénfélébb
palettat fedik le, pl. szolgaltat6 szervezetek (pl. nészervezetek, etnikai céla
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szervezetek, Voros Kereszt). A szervezetek szerint a fiatal 6nkéntesek tarsadalmi
és gondozasi szolgaltatast tudnak nytjtani, illetve tAmogatjak a szervezetet és
erdsitik a szervezeti identitast (Jones 2000). 2010-es adatok szerint az egyetemistak
tobbsége (48,2%) olyan szervezetnél onkénteskedett, ahol mas fiataloknak tudott
segiteni. A masik egyetemista dnkéntesek altal frekventalt szervezetcsoport a
sport és kulturalis (42,7%), illetve egészségligyi szervezetek (37,5%) (Smith et
al. 2010).

Az 6nkéntességnek sajatos szerepei vannak a fiatalokra nézve:

e Az dnkéntes munka lehetGséget ad a tarsadalmi, szakmai és allampolgari
szocializaciora, szerepek elsajatitasara;

o Az dnkéntesség hidat képez az iskola, az oktatas és a munka vilaga kozott;

o Kozvetitd szerepet tolt be a felnéttkor, a munka és az allampolgari
kotelezettségek felé;

e Az informalis tanulas egyik formaja: lehet6ség hosszu tavi tudas, tapasz-
talat és informacid szerzésére, altalanos tarsadalmi ismeret és specifikus
készségek elsajatitasara;

e Az Oonkéntesség altal gyarapodik a fiatalok kapcsolati t6kéje;

e Egy lehet6ség a szakmai el6menetel elkezdésére, épitésére, a munka
vilaganak megismerésére, kapcsolathal6 épitésére, szakmai szocializaciora,
szakmai tapasztalatszerzésre, csapatmunka tanulasara és gyakorlasara,
értékek (szolidaritas, felel6sség) elsajatitasara;

e Innovacié: a szakmai, politikai és szabadid6s tevékenységek megujitasa,
a modern kommunikaciés eszk6zok hasznalata (Fényes és Kiss 2011).

Haski-Leventhal és tarsai (2008) szintén 6sszegezték az dnkéntesség pozitiv
hatésait a fiatalok korében, pl. az dnkéntesség altal javul a fiatalok iskolai
teljesitménye, csokkenek az olyan problémas viselkedések, mint a drogfogyasztas,
az erészak vagy a fiatalkori terhesség. Emellett nd az ambiciéjuk a magasabb
képzettségi szint elérésére, javul 6nbizalmuk és tarsadalmi attitiidjeik. Azokban,
akik onkénteskednek, kialakul a tarsadalmi felel6sségvallalas érzése, boviil az
ismeretiik a helyi kozosségrol, jobban elfogadjak a kozosség fogyatékkal é16
tagjait (Haski-Leventhal et al. 2008).

A szakirodalombél kiindulva azt lathatjuk, hogy az dnkéntes fiatalok
tobbsége egyetemista, tobbnyire fiatalokat érint6 6nkéntes tevékenységekben
vesznek részt, és célorientalt 6nkéntes munkat folytatnak, amelyben fontos
hangsulyt kap szakmai palyafutasuk épitése. Ezért is mondhatjuk azt, hogy a
fiatalok 6nkéntessége masként jellemezhet6 mind a motivaciék, mind annak
szerepei és elényei terén. Erdemes a fiatalok onkéntességével foglalkozni, mert
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6k alkotjak a jov6 generaciot, és a jelen generaciok felel6ssége, hogy kialakitsa
benniik a pro-szocialis magatartast — akar az 6nkéntesség altal -, mert a tar-
sadalom fejlédésében és elérehaladdsaban nagy jelentésége van az efféle
magatartasoknak.

Az 6nkéntesség hatasa az idGsek életére

A hosszabb varhato élettartam és az alacsonyabb sziiletési rata egyiittesen
hozzajarult mind a 65 év feletti népesség aranyanak, mind az eldrejelzések
szerint a nyugdijas évek szamanak novekedéséhez (Lee 2014). Ez a jelentds
demografiai elmozdulas felhivja a figyelmet arra, hogy biztositani kell az id6sek
szamara jogaik védelmét és a magas életmindség elérését (pl. Cox 2015). Az
onkéntesség széleskorli elényokkel jar tobb tarsadalmi csoport szamara.
Kutatasok mutattak ki, hogy maguk az énkéntesek beszamoloi is 6nkéntességiikrél
pozitiv hatdssal bir mindazok szamara, akik ezt hallgatjak. Az onkéntesség
segitheti az egyéneket abban, hogy jobban koét6djenek kozosséglikhoz a meg-
novekedett O0sszetartozas érzése révén, kiillonésen a munkaerdpiacon kiviili
korban (Russel et al. 2019).

A fiatalok 6nkéntessége mellett, nagyon elterjedt az id6sek 6nkéntességbe
val6 bekapcsolddasa is, hiszen 6k is sok szabadidével rendelkeznek. A nyugdijas
éveiket é16 nemzedékek egyre nagyobb hajlamot éreznek arra, hogy bekapcso-
l6djanak az onkéntesség folyamataiba. Az id6sek bevonasahoz az 6nkéntességbe,
szlikséges, hogy el6bb megismerjiik az id6sek tarsadalmi jellemzgit. Az id6s
emberek csoportjat nem szabad homogén csoportnak tekinteni, hiszen az idések
egészségi allapota, anyagi forrasai és kozosségi halézataik nagyon eltéréek
lehetnek. Az iddskoru onkéntesekkel szemben a szervezetek nem tdmaszthatnak
olyan elvarasokat, amelyek meghaladjak azok képességeit, fontos, hogy az
Onkéntesség soran jol érezzék magukat az idések (Stephens et al., 2015).

Egy nyugdijas férfiak és n6k korében végzett longitudinalis vizsgalat kimutatta,
hogy az dnkéntesség gyakorisaga, valamint az ilyen tevékenységek végzésének
jov6beni szandéka pozitiv hatast josol arra vonatkozéan, hogy az egyének jobban
biznak képességekben (Pushkar et al.,, 2010). Gyakorlati adatok kimutattak,
hogy azok az id6skoruak, akik 6nkénteskednek, jobb egészségi allapottal rendel-
keznek, a jolétiik is magasabb szint(, illetve megnétt a varhaté élettartamuk a
nem Onkéntesked6 tarsaikhoz képest. Az dnkéntes tevékenységekben valo
részvétel még a tobbszords kronikus betegségben szenvedd idésebb felnéttek
esetében is javitja sajat bevallasuk szerinti egészségi dllapotukat (Barron et al.,
2009).
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Az id6sek onkéntességgel kapcsolatos dontéseiben kulcsszerepet jatszik
tobbek kozott a szélesebb kdzosséghez tartozas érzése (Sarason, 1986; Pozzi et
al, 2014). A nyugdijasok és az id6skoruak onkéntessége rendkiviil elényos
lehet az id6s6dd lakossaggal rendelkezd tarsadalmak szadmara; az 6nkéntes
tevékenységekben valé részvétel cselekvOképessé teheti az iddseket, enyhitve
a nyugdijba vonulas, a fizikai hanyatlas és az inaktivitas nehézségeit. Az id&s-
kori 6nkéntesség megakadalyozhatja a tarsadalmi elszigetel6dést (az id6sek
elhaldlozasanak egyik f6 kockazati tényezdjét), és segithet a mentalis egészség
megOrzésében, s6t javitdsaban (House et al., 1988; Ahern és Hendryx, 2008;
Chen, 2013).

Az onkéntesség a cél, identitas és kozosség egyik forrasa lehet, amely
kompenzalja a nyugdijba vonulas miatt elveszitett szerepeket és kapcsolatokat.
A hovatartozas érzése a ,jol oregedés” kritikus dsszetevéje, és az egyének dssze-
tartozas-érzete azt jelzi, hogy milyen mértékben érzik magukat 6sszekapcsoltnak
és kozoOsségi haldzataik részének. Mig a nyugdijba vonulas, valamint a sziil6i
vagy hazastarsi szerepek elvesztése veszélyeztetheti az id6skoru felnéttek
Osszetartozas-érzését, az dnkéntesség olyan tarsadalmi és kozosségi tevékenység,
amely kompenzalhatja ezeket a veszteségeket (Russel et al. 2019). Emellett
az dnkéntes tevékenységekben valé részvétel segiti az egyéneket abban, hogy
sikeresen eligazodjanak kiilénb6z6 tarsadalmi szerepek kozotti atmeneti id6-
szakokban, igy pl. a munkavallaldi szerepbdl nyugdijas szerepbe valé valtast
(Smith 2004).

Az id6skoru onkéntesek tobbsége azért vesz részt az dnkéntességben,
mert felkérték 6ket arra, habar egy kisebb réteg tevékenyen keresi az dnkéntes
lehet6ségeket (Chen és Morrow-Howell, 2015). A nyugdijba vonul6 id6sek
azért valasztjak az onkéntességet, hogy értelmes tevékenységekben vegyenek
részt, amely kozben megd6rzik személyes meggy6z6désiiket és tarsadalmi kap-
csolataikat (Ariza-Montes et al. 2017).

Az dnkéntesség a 21. szazad tarsadalmi kihivasaiban

A 21. szazad hozta gazdasagi, tarsadalmi, politikai és technolégiai valtozasok
jelentés mértékben befolyasoltadk az onkéntességet és a kovetkez6 évtizedekben
is alakitani fogjak. Evans és Saxton (2005) szerz6paros hét olyan trendet allapitott
meg, amelyek valtozasokat fognak eredményezni az 6nkéntességben:

1. Oregedé tdrsadalom: A tarsadalom eléregedésével megné a nyugdijasok
aranya. A nyugdijasok aranyanak novekedése két hatast eredményezhet:
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(a) a nyugdijasok valamilyen elfoglaltsagot szeretnének keresni a nyugdijas
éveikre (pl. 6nkéntesség), vagy (b) az idés emberek tobb ideig szeretné-
nek a munkaerdpiacon maradni, ezért kevesebb idejiik lesz az 6nkéntes
tevékenységekre.

2. A tdrsadalom dtlagban vagyonosodik: Az 6nkéntesség szorosan Osszefiigg
az egyén altal birtokolt forrasok mértékével, a teheté6sebbek nagyobb val6-
szinliséggel dnkénteskednek, mert jobban meg tudjdk engedni maguknak,
valamint az alapvetd sziikségletek kielégitésén tul, fontos lesz szamukra
az érzelmek kifejezése és az onmegvaldsitas.

3. Csalddi és elszigetelt életmdd: A 21. szazadra megvaltozott a csalad Ossze-
tétele: egyre kevesebb gyermeket vallalnak a sziil6k, ezért egyre kisebb a
rokonsag is, egyre tobb a valas, az Ujrahazasodas, és csokken a hazas-
sagkotések szama. Ennek két hatdsa lehet az dnkéntességre: (1) egyrészt
csokkenhet az dnkéntesek ardnya, mert csokken a tarsadalmi kapcsolatok
szama a hagyomanyos csalddi minta hattérbe szorulasaval, (2) masrészt a
csalad védbszerepének hanyatlasa kovetkeztében, felértékel6dik az 6nkén-
tesek szerepe, akik majd segiteni tudjak az egyéneket a valsaghelyzetekben,
illetve a kdzosséghez valo tartozast majd az dnkéntességben fogjak megélni
az emberek.

4. Kitolédik a tanuldsban toltétt évek szdma és az anyagi fiiggetlenedés: A
fels6fokt oktatdsban részvevék aranyanak novekedésével parhuzamosan
megndtt az igény a szervezetek részérdl a szakképzett 6nkéntesek foglalkoz-
tatdsara. Ezaltal a fiatalok képezik az 6nkéntes szervezetek célcsoportjat.
Ugyanakkor a fiatalok szamara is elényt jelent a munkaerépiacra valé
belépésnél az el6zetes szakmai tapasztalat, amelyre az dnkéntes munka
lehetdséget ad.

5. Fokozottan gyarapodnak a vdlasztdsi lehetéségek: A mai tdrsadalomban
egyre tobb valasztasi lehet6ség jelenik meg. A megndvekedett valasztasi
lehet6ségek miatt, az egyének jobban megfontoljak valasztasukat, példaul
azt is, hogy melyik szervezetnél végezzenek 6nkéntes munkat.

6. Informdcios és kommunikdcids technolégia mint tj életstilus: A digitalis
vilagban nagyon fontos, hogy a szervezetek az j informaciés és kommuni-
kacios eszkozoket is igénybe vegyék az 6nkéntesek toborzasanal.

7. Az egyéni térekvések eqgyre magasabb szintre irdnyulnak: A 21. szazadi egyén
szamdara nem csak az jelenti az 6nmegvaldsitast, hogy j0 munkahelye és
kényelmes élete legyen, hanem az is fontos, hogy baratsagosak legyenek a
szomszédai és hasznos legyen masok szamara (Evans és Saxton 2005).
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Onkéntesség és életmindség

Kérdések, feladatok

1. Soroljuk fel, melyek az 6nkéntesség jegyei?

2. Magyarazzuk meg, hogyan hat az 6nkéntesség altaldnosan a j6llétre? Majd
vazoljuk fel azt is, hogyan hat az 6nkéntesség a fiatalok és az id6sek jollétére?

3.  Amennyiben 6kénteskedtiink, nézziik meg, hogy a sajat dnkéntes tapasz-
talataink milyen hatast gyakoroltak a jélléttiinkre?

4. Olvassuk el és magyarazzuk az alabbi szévegrészletet:

yIndividualista tdrsadalomban éliink, amelyben ldtszélag minden az egyén jol-
16térdl szol. Raaddsul a kapitalista gazdasdg alapja a verseny. Mindez jelentdsen
szolidaritds megnyilvdnuldsait. Mégis, mindezek ellenére azt is ldthatjuk, hogy
éppen a modernizdcids fordulat kovetkeztében, az individualizmus elterjedésével
vdlt egyre inkdbb a tdrsadalom miikodésének létalapjdvd az énkéntes segités.
Az altruizmus tehdt nem hogy eltiint volna, éppen ellenkezdleg, tdrsadalmi
méreteket 6ltétt. Az individualizmus és a kollektivista bedllitottsdg tehdt mégis
dsszeegyeztethetd, sot, olyan alapfilozéfia a modern tdrsadalomban, amibél
mindenki csak nyer, az egyén és a tdrsadalom egyardnt. Az ember tehdt egyszerre
egoista és altruista, egyedi és tdrsas lény. Ha ez az egyensiily megbomlik, a lelki
egészség kertil veszélybe.

() A Self énmagdba siippedve hajlamos depresszidra, 6nzésre, szorongdsra
(Piko, 2003a). Sziikség van arra, hogy idénként ebbél a szoritdsbdl kilépjiink. Az
erds kollektiv tudattal rendelkezd kézdsségekben az egyéneknek biztositva van
az énhatdrok idénkénti meghaladdsa. Ez a lelki egészség szempontjdbdl alapvetd
fontossdgu (Kulcsdr, 1994). A kézds sors megélése az egyéni szenvedések és
problémdk feldolgozdsdban segit, igy megvaldsitva az egyén és a tdrsak har-
monikus kapcsolatdt. Az altruizmus tehdt lényegében osztozds mdsok sorsdban,
amely lehetdévé teszi, hogy az egyén feloldédjon az egyént meghaladé tudatos-
sdgban, mikézben ez nem megy egyéni identitdsdnak rovdsdra, hanem éppen
ellenkezéleg, egyéni azonossdgtudata is uj erdre kap.”

Forras: Piké (2005: elektronikus kiadvanyformatum)

Hasznos oldalak

Onkéntesséqg és szubjektiv jéllét dsszekapcsoléddsdrdl - https://whatworks
wellbeing.org/wp-content/uploads/2020/10/Volunteer-wellbeing-technical-
report-Oct2020-a.pdf

Onkéntességgel kapcsolatos EU portdl - https://youth.europa.eu/solidarity/young-
people/volunteering_ro

Voluntariat.ro — romdniai portdl énkénteseknek — https://youth.europa.eu/
solidarity/young-people/volunteering_ro
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Rezumat

Aceasta carte este o versiune revizuita si extinsa a manualului universitar
publicat anterior in 201430, In deceniul care a trecut de la prima editie, au
aparut numeroase cercetari noi pe tema calitatii vietii, asa ca am inclus o
selectie a acestora in prezenta editie. O noutate este si faptul ca volumul actual
are un coautor. In ultimii ani, am invitat-o deseori pe Agota Sillé la cursurile
mele pe tema calitatii vietii unde a sustinut sesiuni despre voluntariat, iar apoi
a contribuit cu idei si abordari constructive si la alte subiecte. Amprenta
acestor colaborari poate fi observata in noile capitole si subcapitole ale acestui
manual. Cu exceptia acestor inovatii, abordarea de baza a manualului ramane
aceeasi: ofera definitii, aspecte metodologice si o perspectiva de baza asupra
celor mai importante domenii ale calitatii vietii.

Calitatea vietii este un concept complex, multidimensional, deoarece dez-
valuie conditiile de calitate si satisfactie in raport cu un numar aproape infinit
de domenii ale vietii. Cercetarea privind calitatea vietii este deci o intreprindere
care presupune in mod implicit o serie de cunostinte prealabile, de la sociologia
opiniei publice si psihologia (sociald) pana la metodologia cercetarii si politicile
sociale. Scrierea unui curs despre calitatea vietii nu este, prin urmare, o intre-
prindere simpla, deoarece o carte perfecta ar trebui sa sintetizeze abordarile
teoretice si practice ale cercetarii privind calitatea vietii in diferite domenii,
ludnd in considerare teoria, metodologia si rezultatele cercetarii din mai multe
discipline. Avand in vedere aceasta complexitate, prezentul manual Incearca doar
sa ofere o imagine de ansamblu, adica o introducere la unele dintre conceptele
si instrumentele specifice calitatii vietii: definim conceptul de calitate a vietii,
calitatea obiectiva si subiectiva a vietii, precum si principalele abordari din
cadrul acestor doua directii, cum ar fi nivelul de trai, bundstarea, satisfactia cu
viata, fericirea etc.

Cercetarile privind calitatea vietii sunt foarte practice, deoarece nucleul
activitatii consta in elaborarea de rapoarte sociale, iar acest lucru presupune ca
cercetdtorii s masoare, s sintetizeze si si stabileasci tendinte sociale. In acest
context, manualul extrage din gama extrem de complexa si aproape nesfarsita a
indicatorilor sociali acei indicatori a caror cunoastere este esentiala pentru

30 Nistor Laura (2014). Eletmindség. Bevezets fogalmak és megkozelitések. Cluj-Napoca: Presa
Universitara Clujeana.
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cercetarea calitatii vietii. Manualul abordeaza si aspecte ce tin de relatia dintre
venit si fericire, importanta adaptarii la circumstantele vietii pentru satisfactia
vietii, importanta venitului grupului de referinta pentru calitatea vietii indivi-
duale etc., deci unele dintre legaturile dintre circumstantele obiective ale vietii
si calitatea subiectivi a vietii. In cele din urma, in scop ilustrativ, examineazi si
cateva componente importante ale calitatii vietii: sanatatea, munca, timpul liber,
capitalul social, voluntariatul.

Pe langa introducerea studentilor in studiul calitatii vietii, manualul, care
se adreseaza in primul rand studentilor de la Universitatea Sapientia din Cluj-
Napoca, doreste sa faciliteze Invatarea si prin intrebarile si exercitiile recapi-
tulative de la sfarsitul fiecarui capitol. Prin aceste aspecte practice incurajam
invatarea creativa si interactiva, resursele web de la sfarsitul fiecarui capitol
avand, si ele, acelasi rol.
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Jelen tankonyv arra vallalkozik, hogy bevezet6t adjon az életmindség
néhany olyan specifikus fogalom- és eszkoztaraba, amelyek sajatosan
meghatdrozzdk a tudomanyag paradigmait. A kényvink elsd
fejezeteiben meghatdrozzuk az életmindség fogalmat, az objektiv és a
szubjektiv életminGséget és a két irdnyzaton belili fontosabb témakat,
mint példaul az életszinvonal, a jollét, az élettel valé elégedettség,
boldogsag stb. Vegul — illusztrativ jelleggel — az életmin&ség néhany
fontos 0sszetevdjét: az egészséget, a munkat, a szabadidét, a tarsadalmi
t6két, az onkéntességet tekintjik at.
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