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Introducere

Problematica cercetarii

Statele membre ale Uniunii Europene fac parte din cel mai interdependent continent al lumii.
Intensificarea interdependentei asimetrice in cadrul Uniunii Europene — care se manifesta nu
doar in domeniul economic, dar si in domeniul politic, social, cultural, al comunicatiilor precum
si in alte domenii - este intrinsec exploziva, iar aceasta situatie poate spori incidenta conflictelor
politice si economice 1n cadrul sistemelor integrate.

Justificarea cercetarii

Conexiunea intre interdependenta asimetrica, mediere si conflict rimane pana in prezent
subiectul unei reduse cercetdri sistematice. Dezacordurile, disputele si crizele dintre statele
membre, cauzate de intensificarea interdependentei asimetrice, pot conduce la contestarea
intregii existente a Uniunii Europene. Aceasta este ratiunea pentru care este necesar sa se aloce o
mai mare atentie specificarii mecanismelor cauzale si constitutive ale implicatiilor acestei relatii.

Suportul metodologic al cercetarii

Studiul de fata cauta sa isi precizeze clar asumptiile de baza organizate sub forma a doua ipoteze
cauzale.

Pentru a raspunde scopurilor analizei sistemice, vom utiliza ca nivele de analiza, nivelul
sistemului international si nivelul interactiunilor dintre state.

Variabilele vor fi clasificate dupa formula:
Y(1-n) => X, unde:

1. Variabila dependentd X reprezinta intensificarea pericolului de contestare / dezintegrare a
Uniunii Europene care pare sa confirme viziunea realista conform careia integrarea poate merge
doar pana la un anumit stadiu, statele urmarind in continuare sd mentina controlul.

2. Variabilele independente Y(1-n): reprezinta interdependenta asimetrica (Y1) si absenta
strategiilor si a mecanismelor de gestionare a crizelor (Y2).

Variabilele intermediare I, incluse in explicarea acestei teorii, sunt reprezentate de dezacordurile,
disputele si crizele dintre statele membre.
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Pe baza relatiei dintre cele doua variabile, altfel spus, relatia dintre fenomenul ce este cauzat (X)
si fenomenul cauzal (Y), configuram urmatoarele doua ipoteze cauzale:

Ipoteza cauzala 1:

1.Interdependenta asimetrica (Y1) produce crize (I) care cauzeaza fracturi intre statele aliate si in
final contestarea / dezintegrarea UE (X).

Ipoteza cauzala 2:

2.UE este amenintata cu amplificarea discontinuitatilor (X) din cauza strategiilor insuficiente si
ineficiente de gestionare a interdependentelor asimetrice (Y2).

Obiective:
Ipoteza cauzala 1:

O.1: Identificarea modului in care interdependenta asimetricd poate genera conflicte si fracturi In
interiorul UE si ce consecinte pot avea acestea asupra intregii existente a Uniunii Europene.

O.2: Formularea unei alternative paradigmatice la teoriile existente de relatii internationale si
integrare europeana.

O3: Identificarea celui mai eficient instrument pentru gestionarea discontinuitatilor in contextul
interdependentei asimetrice.

Ipoteza cauzala 2:

O1l: Analiza eficientei modului de gestionare al interdependentelor in contextul
interguvernamentalismului si in cazul comunitarismului.

O2: Determinarea raportului asimetric dintre UE 27 si UE 3 in contextul ratificarii Tratatului de
la Lisabona si identificarea mediatorului intre UE 3 — UE 27.

O3: Identificarea institutiilor / reformelor institutionale care ar servi cel mai bine scopurilor de
rezolvare/prevenire a conflictelor cauzate de interdependentele asimetrice in cadrul UE.

Metode de cercetare

Studiul se bazeaza pe metode de cercetare calitative, infrastructura sa constituindu-se prin
intermediul unei triangulatii a datelor calitative colectate. Sursele pentru colectarea datelor
calitative sunt (1) in primul rand sursele primare, si anume, texte de legi, documente oficiale si
declaratii, (2) sursele secundare precum rapoarte ale agentiilor independente de presa, articole,
memorii, interviuri, biografii politice, surse online (site-uri web), ziare si (3) in final, rezultatele
empirice sunt complinite prin examinarea literaturii de specialitate utilizand indeosebi baze de
date specializate, studii si articole, colectii de jurnale, documente 1n colectii editate.
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Studiu de caz — Revizuirea Tratatului de la Lisabona

Sfera cazurilor se extinde spre analiza disputelor dintre tarile aliate generate de interdependenta
asimetrica in cazul Revizuirii Tratatului de la Lisabona; analiza procesului de luare a deciziilor in
contextul  Revizuirii Tratatului de la Lisabona in cazul evenimentelor examinate; analiza
raportului asimetric dintre UE 27 — UE 3 deoarece desi Europa actioneaza ca un bloc in care
toate cele 27 de state membre (UE 27) discuta probleme si iau decizii in unanimitate, in spatele
cortinei, doar statele mari, cu cele mai multe resurse preiau conducerea: Franta, Germania, si
Marea Britanie (UE 3).

Scopul nostru general este de a expune esecul institutional care determind intensificarea
riscului de dezintegrare europeana. In absenta unor institutii comune puternice, politicile UE sunt
determinate n continuare de catre statele membre.

Ne propunem, de asemenea, identificarea modelelor de dezvoltare institutionala capabile
sa reechilibreze interesele tuturor statelor.

Pentru ca politicile UE sunt in mare parte in mana guvernelor membre si a sefilor de stat,
pentru gestionarea mai eficienta a asimetriilor si pentru a raspunde crizelor interne, este necesara
stabilirea unei capacitati de mediere a conflictelor la nivelul UE.

Esecul institutional actual poate conduce la esecul UE ca organizatie regionala reiterand,
din punct de vedere istoric, soarta pe care au experimentat-o majoritatea organizatiilor regionale
precedente. Statele membre medii si mici ale Uniunii Europene se vor opune oricarei incercari de
bipolaritate (tandemul franco-german) sau tripolaritate (UE 3).

Teorii:

La nivel teoretic, formulam o alternativd paradigmatica la teoriile existente de relatii
internationale si integrare europeana utilizind modelul neoliberalismului institutional in sinteza
cu cel al constructivismului moderat si unele elemente ale interguvernamentalismului liberal.

Teoriile existente de relatii internationale si integrare europeand genereaza predictil
radical diferite cu privire la viitorul integrarii europene. Noi vom utiliza neoliberalismul
institutional pentru ca argumentul neoliberal este acela cd intensificarea interdependentei
augmenteaza contactul si promoveaza comunicarea intre actorii privati din diferite tari, precum si
ntre guverne, dar si acela ca democratiile care coopereaza in chestiuni comerciale sunt mai putin
predispuse sa se angajeze in razboi. De asemenea, institutionalistii neoliberali vad institutiile ca
mediatori §i ca mijloace de obtinere a cooperarii intre actorii sistemului.

Pentru ca misiunea acestei lucrari este aceea de a descoperi modul ideal prin care
diferentelor si realizarii cooperarii intre statele membre in cadrul acestui sistem integrat, vom
merge dincolo de viziunea institutionalismului liberal §si vom argumenta, cu sprijinul teoriei
constructiviste, ca institutiile internationale sunt ceva mai mult decat grupari formale si seturi de
aranjamente care, prin promovarea cooperirii dincolo de granitele traditionale, servesc, Tn
definitiv, tot numai intereselor statelor $i maximizarii beneficiilor acestora.
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Cu toate ca abordarea, fara echivoc optimistd, a interguvernamentalismului liberal
deviaza de la asumptiile de baza ale acestui studiu, vom utiliza totusi si unele elemente
apartindand modelului interguvernamentalismului liberal, deoarece acesta prezinta afinitati
importante cu pozitia constructivismului moderat analizat aici - Tn special cu privire la
chestiunea distributiei intereselor n sistem, ca nivel al structurii ideationale -, dar si cu abordarea
teoretica sintetica a rezolvarii conflictelor internationale, si implicit a metodei medierii formulate
aici, prin prisma identificarii problemelor politice care decurg din anumite aspecte ale negocierii
si coordondrii interactiunii strategice.
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Partea |

CAP. I. Globalizarea si interdependenta

Colapsul bancii americane Lehman Brothers din New York, in septembrie 2008, care a
cuprins, rapid, si ca un adevarat , hostis humani generis” pietele pe de intreaga planeta,
reprezintd cea mai clard manifestare a interdependentei complexe, mai precis, a vulnerabilitatii
interdependentei, ca o consecinta a globalizarii contemporane.

Desi efectele interdependentei complexe, asociate procesului de globalizare (in acest caz
ne referim la aspectul economiei globale integrate) au generat aceasta criza financiarad globala, nu
institutiile internationale politice sau economice au fost cele care au gestionat consecintele
acestei crize, ci raspunsurile au venit din partea guvernelor nationale responsabile pentru
salvarea economiilor lor de la dezastru total.

Fostul guvernator al Bancii Angliei, Sir Mervyn King, citat de catre
publicatia britanica ,,The Telegraph™ a criticat faptul ca: ,,marile banci internationale sunt globale
la bine, si nationale la rau*.”

In mod similar, acest lucru este valabil si in cazul crizei datoriilor suverane din zona euro,
in sensul ca deciziile au fost luate, in mare masura, tot de catre statele individuale, chiar daca UE
reprezintd un proiect politic bazat pe multilateralism. Acest subiect va fi dezbatut pe larg in cea
de a Ill-a parte a prezentei lucrari.

Insa, aceste institutii internationale nu au aparut peste noapte, ci reprezinti rezultatul unui
proces istoric indelungat care este in continua evolutie: ,,existenta acestor institutii nu este o
coincidentd, ci o parte a unei evolutii de insemnatate istorica-globald. Organizatia internationala
este, de fapt, singura noua forma politica distincta care a aparut si a prosperat de la constituirea
statului social-democrat al bunistirii la finele secolului al XIX-lea.?”

In clarificarea terminologiei, trebuie si tinem cont de faptul cd, la fel ca orice alta idee
fundamentala, globalizarea este un concept controversat. De-a lungul anilor, globalizarea a
cunoscut numeroase definitii; in general, definirea evolutiei globalizarii implica (1) integrarea
economica — economia globala fara constrangeri politice, beneficiile globalizarii devenind
vizibile prin economie integrata.

Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica / OCDE defineste globalizarea ca
,Lun fenomen de crestere a interdependentei pietelor si a productiei in diferite tari, prin
intermediul comertului cu bunuri si servicil, al fluxurilor transfrontaliere de capital, precum si al
schimburilor tehnologice.®”

Un alt aspect al definirii evolutiei globalizarii tine de ideea de (2) imperativ etic, care se
refera la asa numita erd post-nationald, si care implica punerea politicilor sub autoritatea unui
regim international al drepturilor omului (adeptii acestei viziuni sustindnd ca
drepturile fundamentale ale omului au substituit deja cetatenia nationald), precum si la conceptul
de cetatenie globala / comunitate globala (ca forma specifica a constiintei cetatenesti identitare

! The Telegraph, Charles Moore, Mervyn King is right. If the banks face no risk, we shall all go down, 2011,
http://www.telegraph.co.uk/comment/columnists/charlesmoore/8362464/Mervyn-King-is-right.-1f-the-banks-face-
no-risk-we-shall-all-go-down.html

2 Andrew Moravcsik, The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to Maastricht, Prefat,
Chinese edition, Beijing, China Social Sciences Documentation Publishing House, 2008, p. 22.

3Marcos Bonturi, Kiichiro Fukasaku, “Globalization and intra-firm trade: an empirical note” in OECD Economic
Studies, No. 20, 1993, p. 146.
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constituitd ca urmare a migratiei globale), la revolutia comunicatiilor si transporturilor,
interconectarea societatilor, irelevanta granitelor nationale s.a.m.d.

David Held si co. au definit trei tipuri de abordari ale globalizarii, in functie de
conceptiile pe care teoreticienii acestora le adoptd asupra transformarilor privind, inter alia,
sistemul international, trasaturile dominante, puterea guvernelor nationale si fortele motrice ale
globalizarii.

Pe scurt, abordarea hiperglobalista opereaza cu concepte precum era globald, capitalism
global, guvernare globala, societate civila globala; in aceasta viziune, puterea guvernelor
nationale este considerata in declin sau n curs de erodare, fortele motrice ale globalizarii fiind
capitalismul si tehnologia; abordarea sceptica, se refera la blocuri comerciale, geoguvernarea
fiind consideratd mai slaba decat in perioadele anterioare; conform acestei abordari, lumea este
mai putin interdependenta decat in anii 1980, iar puterea guvernelor nationale este reintarita sau
imbunatatita; aici statele si pietele reprezinta principalele fortele motrice ale globalizarii; potrivit
abordarii transformative, astazi asistam la niveluri de interconectare globala fara precedent
istoric, la o globalizare ,,groasa”- intensiva si extensiva, sub conditiile careia puterea guvernelor
nationale este reconstituita, iar fortele motrice ale globalizarii sunt, de fapt, fortele combinate ale
modernittii. 4

Globalizarea masurata in termenii cresterii interdependentelor intre societati, creatda in
urma revolutiei in tehnologie si comunicatii, a reprezentat o transformare economicd, o noud
politicd mondiala care, dupa esecul comunismului, a intrat intr-un nou stagiu de dezvoltare.

Pe piata libera, capitalismul s-a dovedit a fi cel care produce bogitie materiala, fiind
sistemul economic cu cele mai putine defecte dintre sistemele existente.

Societatea totalitara, conceputd ca un antidot al capitalismului, a constituit un sistem de
guvernamant izolat de restul lumii. In comunism, politicile si practicile economice au fost dictate
de ideologia politicd, mostenire care a atins apogeul in ultimii ani ai lui Stalin, dar care a
Tmpiedicat modernizarea sistemului sovietic in ritmul Occidentului, ceea ce a determinat climatul
general de stagnare economica si sociala si declinul politic si militar de la sfarsitul anilor 70 care
au devenit acute in anii * 80.

Noua gandire politica a lui Mihail Gorbaciov, in 1985, a insemnat o reorientare
psihologica si cognitiva radicala a Rusiei si o noud filosofie a relatiilor internationale.
»Recunoasterea interesului securitdtii colective, a interdependentei si a provocarilor globale
comune au inlocuit ipotezele sovietice tradifionale a inevitabilitatii conflictului Intre capitalism si
comunism.”®

Din acest punct, societatea globalda a devenit o societate tot mai deschisa, caracterizata
prin sistemul capitalist global de democratie participativd, economia de piatd, reglementarea
pietelor, inovatie, aplicarea informatiei, productivitate bazata pe cunoastere, libertate, respectul
drepturilor omului si scaderea rolului statului natiune datorita Tmpartirii puterii cu alte institutii si
factori de decizie.

Si Thomas Friedman (autorul lucrarii "The Lexus and the Olive Tree: Understanding
Globalization™, / ,,Lexus si maslinul. Cum sa intelegem globalizarea”) vede globalizarea ca
sistemul care a luat loc sistemului Razboiului Rece si, la fel ca acesta, si globalizarea are
propriile ei legi si propria ei logica, de natura sa influenteze astazi, direct sau indirect, politica,

4 David Held, Anthony McGrew, David Goldblatt, Jonathan Perraton, Transformdri globale. Politicd, economie i
cultura, lasi :Ed. Polirom, 2004, p.27.

5 Richard Crockatt, “The end of the Cold War,”In John Baylis, Steve Smith, The Globalization of World Politics. An
Introduction to International Relations, Editia a II-a, Oxford: Oxford University Press UK, 2001, p. 94.
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mediul inconjurdtor, geopolitica si economia fiecarei tari de pe glob (...) globalizarea fiind
integrarea la nivel mondial a pietelor financiare, statelor natiune si a tehnologiilor, in cadrul unei
piete libere capitaliste la o scard nemaiintalnitd pani in prezent®.

Nu existd deocamdata o definitie definitiva si universal acceptata a globalizarii. Daca
pentru unii autori, precum Friedman, globalizarea se identifica, practic, cu sistemul international
cu propriile ei legi si cu propria ei logica, pentru altii, globalizarea nu este altceva decat imaginea
dezordinii globale.

Zygmunt Bauman, abordand conceptul de globalizare, a descris caracterul abstract al
starii mondiale actuale in contextul globalizarii, afirmand ca ,,sensul cel mai profund transmis de
ideea de globalizare consta in caracterul nedefinit, dezorganizat si autopropulsat al problemelor
lumii: lipsa centrului, a unui pupitru de comanda, a unui consiliu de decizie, a unui birou
managerial’.”

Perspectiva liberald asupra globalizarii este, insa, cea care ofera bazele cele mai adecvate
pentru abordarea teoretica sintetica pe care o vom formula in lucrarea de fata.

In viziunea liberald, globalizarea si interdependenta nu reprezinti doui fenomene
distincte. Aceasta vede globalizarea ca procesul de crestere a interdependentelor intre societati,
unde evenimentele politice, sociale, culturale sunt in stransa legaturd, si unde economia
internationald este mult mai interdependenta, iar statele nu mai sunt izolate.

Institutionalismul liberal readuce in actualitate o idee care parea sa se fi ruinat odatd cu
izbucnirea Primului Razboi Mondial, aceea conform careia, statele renunta la o parte din
suveranitatea lor pentru crearea de comunitati integrate pentru a promova cresterea economica si
pentru a face fata provocarilor regionale / globale.

Din aceste ratiuni, ne aliniem pozitiei teoretice conform careia, ,,in aceastd lume a
intensificarii interdependentelor, neoliberalismul institutional pare sa fie cea mai utila paradigma
a relatiilor internationale pe care o avem.”®

Influenta gandirii liberale — care parea suprimata de esecul Ligii Natiunilor, si implicit, de
esecul ideii de securitate colectiva — reapare la scurt timp dupa terminarea Primului Rézboi
Mondial si pune accentul pe necesitatea functiondrii sistemului mondial ca un sistem democratic,
dupd modelul functiondrii sistemului democratic in interiorul statului. Statele incep sa fie
percepute ca operand asemenea indivizilor in cadrul societatilor, drept pentru care, daca in
societate exista legi, si in sistemul international trebuie sa existe o legislatie internationala care sa
asigure securitatea colectiva.

Caderea Ligii Natiunilor, a dat castig de cauza realistilor care sustineau ca echilibrul de
forte determina politica internationala si nu securitatea colectiva.

Unul dintre cei mai vehementi critici ai idealismului liberal, Edward Carr, in lucrarea
“Criza celor doudzeci de ani”’(1941), s-a opus acestui mod de gandire si ideii de
,,armonizare naturald a intereselor,” pentru Carr, realismul reprezentdndu-i pe cei care s-au opus
aranjamentelor de securitate colectiva ale Ligii Natiunilor si sistemului economic international
liberal. In viziunea acestuia, soarta celor doud a dezviluit, de fapt, punctele slabe ale abordarii
idealiste.

6 Thomas L. Friedman, Lexus si mdslinul. Cum sd intelegem globalizarea, Bucuresti : Ed. Economici, 2000, pp. 18-
19.

" Zygmunt Bauman, Globalizarea si efectele ei sociale, Bucuresti: Ed. Antet, 2002, p. 59.

8 Vasile Puscas, Managing global interdependencies, Cluj-Napoca:Ed. Ekion, 2010, p. 50.
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Totusi, ideea de securitate colectivd nu a disparut, ci a fost reincorporatd, cand, la
mijlocul anilor” 40, a reaparut nevoia unei noi institutii care sa asigure pacea si securitatea, prin
urmare, odata cu infiintarea Organizatiei Natiunilor Unite (ONU).

Totodata, perioada de dupa cel De-al doilea Razboi Mondial a fost galvanizata de o
revigorare n ceea ce priveste constructia institutionald si guvernanta globala, constientizandu-se
faptul ca institutiile internationale reprezinta epicentrul guvernantei globale contemporane si ca
solutia pentru gestionarea interdependentelor economice si financiare tot mai profunde nu poate
fi decat crearea de blocuri economice multilaterale.

Asadar, dupa 1945 se remarca existenta unor institutii multilaterale care reglementeaza,
din punct de vedere juridic, domenii de interes general al comunitatii internationale, cum sunt cel
al pacii si securitatii internationale (Carta ONU), al dezvoltarii economice si comertului
international (Statutul FMI si BIRD), iar in 5 iunie 1947 a fost facut public planul Marshall,
planul financiar de salvare a Europei.

Controlul strict exercitat de guverne asupra fluxurilor transfrontaliere al bunurilor,
capitalului si al muncii a fost redus semnificativ prin intermediul institutiilor economice globale
ca Fondul Monetar International, Banca Mondiala, Acordul General pentru Tarife si Comert
(astazi, Organizatia Mondiald a Comertului (OMC)), globalizarea diminuand astfel unul dintre
aspectele principale ale autoritatii nationale, si anume, controlul exclusiv asupra valutei nationale
si asupra pietelor financiare conexe.

Dintre tratatele internationale multilaterale, Carta ONU, actul constitutiv al Organizatiei
Natiunilor Unite, semnat in 26 iunie, 1945, este cel mai important si a fost considerat un act cu o
valoare exceptionald care se manifestd dupa cum urmeazi: ,,In caz de conflict intre obligatiile
membrilor Natiunilor Unite decurgand din prezenta Carta si obligatiile lor decurgand din orice
alt acord international vor prevala obligatiile decurgand din prezenta Carta.®” In plus, Carta ONU
este in masurd sa creeze drepturi si obligatii nu numai pentru statele-parti semnatare, ci §i pentru
state terte, prin exceptie de la principiul de drept international conform caruia tratatele leaga doar
statele-parti semnatare ale tratatului.

Anii* 60 - prin raspandirea si avansul tehnologiei moderne (1969, primul pamantean a
pasit pe luna), a comunicatiilor prin satelit, a armelor moderne, a cresterii economice in intreaga
lume, prin comert si finanfe globale - au introdus umanitatea in era interdependentelor complexe
prin care globalizarea opereaza.

Anthony Giddens, delimitand patru categorii de factori care au dus la avansul procesului
de globalizare, mentioneaza, inh primul rnd, revolutia comunicationald mondiala care isi are
originile in aceasta perioada, cand primul satelit a fost lansat in jurul pamantului, facand astfel
posibila comunicarea instantanee in diferite parti ale globului.

A doua mare schimbare a constituit-o aparitia asa-numitei ,,economii fara greutate”
(weightless economy), piata financiara prin anvergura, natura instantaneitatii si uriasa cifra de
afaceri, reprezentand varful de lance al acestei economii.”

Cu toate acestea, 1n aceasta perioada, 1n ciuda interdependentei financiare si economice in
crestere la nivel global si a existentei institufiilor multilaterale ca ONU, cele doua supraputeri nu
au incetat sa concureze in domeniul armelor strategice, au esuat in a sustine perioada de détente
si au continuat sa 1si exercite influenta asupra Tarilor din Lumea a Treia.

9 Carta Organizatiei Natiunilor Unite, Cap. XVI: Dispozifii diverse Art. 10
http://www.un.org/en/documents/charter/chapter16.shtml

10 Anthony Giddens in dialog cu Will Hutton ,,Triind cu capitalismul global” in Secolul 21. Globalizare si
Identitate, Bucuresti: Uniunea scriitorilor din Romania i Fundatia Culturala Secolul 21Nr. 7-9, 2001, pp. 30- 31.
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Astfel, inca o datd, doctrina liberala cultivata din secolul al XIX-lea parea sa alunece in
zona nerealizabilului.

Un al treilea factor identificat de Giddens 1l reprezinta caderea comunismului sovietic
care, pur si simplu, nu a mai putut tine pasul CU noua economie electronica globala. Ultimul
fenomen stabilit, se referea la transformarile care au avut loc la nivelul vietii cotidiene.*

Dupa prabusirea comunismului, au aparut doua curente in interiorul liberalismului care se
refereau la transnationalism, interdependenta intre state si modul de functionare a institutiilor la
nivel international.

Din punct de vedere al globalizarii, liberalismul institutional apartinand
neoliberalismului, se axeaza pe piata liberd, pe interventia minima a guvernelor in pietele
nationale sau globale si pe constructia institutionald care emite legi si norme pentru a mentine
pietele deschise si pentru a descuraja interventiile statului.

Asadar, conceptele de baza ale institutionalismului liberal sunt: beneficiile obtinute din
cooperarea transnationala, interdependenta intre state si functionarea institutiilor internationale.

Interdependenta complexd este un model de gandire asupra politicii internationale
introdus de Robert Keohane si Joseph Nye, pe care 1l vom dezbate in detaliu in capitolele
urmatoare, cand vom examina in paralel si rolul dimensiunii socio-constructiviste in dinamicile
sistemului global actual.

Imitatia si invatarea sociala sunt elemente caracteristice SOCIO-constructivismului si
implica patru variabile principale: interdependenta, soarta comund, omogenitatea si
autocontrolul.

Multi neorealisti sustin ca schimbarea cognitiva si psihologica a regimului Gorbaciov,
care a imbratisat strategia constructivista a deschiderii spre Vest, nu i-a apartinut de fapt lui
Gorbaciov. Acestia sustin ca a fost vorba de un proces de internalizare, i.e., de insusire a unor
concepte exterioare ca si cand ar fi fost proprii.

Tn schimb, soci-oconstructivismul sugereaza ci ,,noua gandire a lui Gorbaciov a fost 0
reevaluare conceptuald profunda a ceea ce era relatia dintre Statele Unite si Uniunea Sovietica.
A fost teoretizare constitutivd, la nivel de amator, si pe baza acesteia sovieticii au avut
posibilitatea sa puna capdt, in mod unilateral si aproape peste noapte, unui conflict care parea ca
ajunsese sa fie gravat in piatra.'?”

Asadar, principiile liberale sunt si principiile capitalismului, iar ideile liberale coincid cu
elementele globalizarii 1.e. libertatea individuald, libertatea economica (,laissez-faire),
proprietatea privata, piata liberd, democratia, concurenta, rationalitatea, descentralizarea, statul
minimal, libera Intreprindere si individualismul.

Trebuie mentionat cd globalizarea nu este un fenomen 1n totalitate nou. Radacinile
globalizarii au multe in comun cu teoria modernizarii, iar capitalismul este intr-o relatie directa
cu modernitatea caracterizatd prin democratie, secularizare si statul laic. Originile sale se
regasesc, de asemenea, si in revolufia industriala si trecerea de la economia rurald, inchisa, la
economia de piata internationald; in interdependenta economica si rolul actorilor transnationali;
in dezvoltarea comunicatiilor; in opere precum cea a lui Francis Fukuyama, aparand triumful
liberalismului, dupa sfarsitul Rézboiului Rece, numindu-1 “Sfarsitul istoriei” si sustinand
explorarea valorilor liberale; sau in conceptualizari precum cea a fenomenului de geneza a
“societatii internationale” lansata de catre Hedley Bull.

1 Ibidem, p.30.
L2Alexander Wendt, ,,Teoria Sociald a Politicii Internationale”, Iasi: Polirom, 2011, p. 362.
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Tncepand inci de la Kant - care a formulat, in 1795, proiectul pdcii perpetue, elaborand
asupra ideii unui pact international menit si elimine conflagratiile intre popoare, si Jeremy
Bentham, care a enuntat un plan a carui originalitate consta in introducerea ideii de renuntare la
utilizarea fortei in solutionarea disputelor ntre state, propunand incheierea unui tratat general si
permanent, in locul tratatelor de aliantd ofensive sau defensive -, liberalii au promovat
intotdeauna ideea dezvoltarii organizatiilor internationale, ca instrument al credrii, mentinerii
si consolidarii pacii la nivel international si perspectiva supunerii statului unui sistem de drepturi
si obligatii internationale , sustindnd ca o societate internationala bazatd pe legi poate exista,
chiar si in lipsa unui guvern mondial, prin ideea de ordine naturala.

Idealismul, motivat de dorinta de a preveni razboiul, sceptic cu privire la faptul ca
principiile ,,laissez-faire” pot fi capabile sa aduca pacea, promova ideea ca pacea nu poate fi
asigurata decat prin crearea unei instituii internationale care sa coordoneze anarhia
internationala.

,in prima sa Declaratie in fata Uniunii, din 2 decembrie 1913, Woodrow Wilson a schitat
ceea ce avea sd devind cunoscut mai tarziu drept wilsonian. Legea universald si nu echilibru,
inspirarea unui sentiment de incredere in natiune si nu afirmarea nationala a propriei valori —
erau in optica lui Wilson, fundamentele ordinii internationale. Recomandand ratificarea mai
multor tratate de arbitraj, Wilson a sustinut ca arbitrajul creator de legaturi, nu forta, trebuie sa
devini metoda de rezolvare a disputelor internationale.®”

Dupa sfarsitul idealismului, la finele anilor 60, inceputul anilor® 70, o noud generatie de
ganditori a finceput sa studieze impactul modernizdrii asupra sistemului international.
Reprezentantii institufionalismului liberal admit ca pe scena relatiilor internationale apar si alti
actori pe langad state: grupuri de interese, corporatii transnationale si organizatii non-
guvernamentale.

La mijlocul anilor 80 conceptele cheie ale neoliberalismului au fost libertatea comertului,
pietele deschise si valorile si institutiile vestice, democratice.

Cea mai recentd exprimare a viziunilor liberale, care influenteaza politicile mondiale
contemporane este cea a teoriei pdcii democratice (TPD). In termeni succinti, TPD ,,afirma ca
democratiile rar lupta una impotriva celeilalte pentru cd acestea impartasesc norme comune de
,Jlaisser-faire” si institutii interne care constrang recurgerea la rizboi'4.”

G. Friedman (2008) explica motivele pentru care statele democratice rar se lupta intre ele
prin urmatoarele ipoteze: (1) ,,ipoteza constrangerii morale” — conform careia democratiile vad
alte state democratice ca fiind mai legitime decat non-democratiile; lupta impotriva lor este,
astfel, considerata ilegitima; (2) ipoteza ca statele sunt actori rationali — drept pentru care,
oamenii doresc pace pentru ca nu vor sa sufere vicisitudinile si pierderile materiale ale
razboiului, si invers, nu doresc sa impuna aceste suferinte si pierderi asupra celorlalti; (3) ipoteza
extinderii — care presupune cd normele bune de comportament intern vor fi traduse in norme
bune (pacifiste) de actiune externa, consolidand increderea si tendintele spre cooperare; si (4)
ipoteza zonei de pace — care afirma ca razboaiele pot in continuare sa intervina impotriva celor
,din afard” care exista la marginile zonelor de pace dintre state. Democratiile recurg la razboi
mai adesea cu non-democratiile, pentru ca legatura de solidaritate morald care constrang

13 Henry Kissinger, Diplomatia, Bucuresti: Ed. ALL, 2013, p.38.
14 Sebastian Rosato, “The Flawed Logic of Democratic Peace Theory” in American Political Science Review Vol.
97, No. 4, 2003, p.1.
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politicile de putere in relatiile inter-democratice sunt pur si simplu absente a priori in relatiile
democratie — non-democratie.*® ”

In conceptia a numerosi observatori, exemplul cel mai de succes al ipotezei zonei de pace
este legat de extinderea Uniunii Europene. Inglobarea practicilor de promovare a democratiei in
cadrul unor organisme internationale precum Uniunea Europeand si NATO reprezinta o
reflectare a acestei gandiri si a contribuit la extinderea si consolidarea zonei de pace democratica.

O parte considerabila a temelor care domina politica mondiala actuald corespunde ideilor
incipiente vehiculate in teoria interbelicd, de reprezentanti ai asa-numitei scoli idealiste ale
Relatiilor Internationale.

In acest sens, Henry Kissinger a constatat cu acribie ci ,,wilsonismul a supravietuit, in
vreme ce rezervele contemporanilor sai au fost depasite de istorie. Wilson s-a aflat n originea
viziunii unei organizatii mondiale, Liga Natiunilor, menitd sa pastreze pacea mai degraba prin
securitate colectivd decat prin aliante.!6”

A treia generatie a institufionalismului liberal, introducand conceptul de interdependenta
complexd, recunoaste intensificarea interdependentei intre actorii statali si non statali precum si
existenta mai multor canale de interactiune intre actori.

De asemenea, neoliberalii criticd minimizarea importantei interdependentei internationale
si a globalizarii de catre neorealisti.

Pentru neorealisti, globalizarea nu are un impact semnificativ asupra politicilor
internationale si considera ca statele au nevoie de mai multe resurse pentru a-s$i mengine
suveranitatea. Acestia considerd, de asemenea, ca statele incd detin monopolul asupra
legitimitatii folosirii fortei si ca statele raman actorii principali, si singurii detinatori ai puterii de
a controla globalizarea.

Asadar, conceptele cheie ale liberalismului se regasesc in elementele globalizarii, cel mai
important fiind acela al interdependentei. Neoidealismul sustine, de asemenea, ca democratia si
interdependenta sunt conditiile sine qua non ale pacii iar institutiile internationale sunt esentiale
constituirii unei ordini internationale pasnice.

Vasile Puscas (2007) identificd noud dimensiuni ale globalizarii: (1) Organizationala
care se referd la asociatii, agentii, institutii, companii care opereaza in retelele transfrontaliere;
(2) Economica vizand integrarea economica mondiald: comert, finante - banci, transporturi,
productie si servicii, capital, piatd, CTN; (3) Sociala — circulatia persoanelor, imaginilor si
ideilor: cresterea rolului societatii civile internationale / globale; (4) Politica - dezvoltarea
regulilor / regimurilor si institutiilor internationale; cresterea numarului actorilor statali si non-
statali; (5) Protectia mediului — schimbarile climaterice mondiale nu pot fi izolate la o tara sau
alta; (6) Militara — retele ale interdependentei in care forta sau amenintarea cu forta pot fi
folosite; proliferarea armamentelor; comertul international cu arme; (7) Normativa — reguli supra
/ nationale / teritoriale; standarde tehnice, drepturile universale ale omului; (8) Comunicationala
— expansiunea tehnologiei informatiei; mass-media electronicd, telefonia, internet, comunicare
internationala instantanee; (9) Culturald — infrastructura culturald si informationala.”*’

Asemenea unui proces circular, aceste dimensiuni au actionat Tn mod simultan, ca de
exemplu, intensificarea comunicatiilor prin progresul tehnologic cu directiile evolutiilor
economice si au contribuit la 0 mai mare integrare economica globala.

N

15 Gil Friedman, “Identifying the Place of Democratic Norms in Democratic Peace” in International Studies
Review, Vol.10, No .3, 2008, pp. 552 — 550.
16 Henry Kissinger, op.cit., p.26.

" Vasile Puscas, Relatii Internationale / Transnationale, Cluj-Napoca: Ekion, 2007, p. 192.
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Adunarea Generala a Natiunilor Unite, in Rezolutia 65/168 (2011), evaluand experienta
ultimelor doua decenii, care a culminat cu cea mai mare crizd financiara si economica de la
Marea Crizd Economica din anii 30, recunoaste ca raspandirea rapida a declinului economic de
la epicentru la periferie, reflectat in cresterea consecventa a somajului si a saraciei, este o tragica
dovada a intensificarii vulnerabilitatii create de conditiile extinderii integrarii economice ca
urmare a globalizarii.

Criza economica si financiard din 2008 — 2009 a accentuat vulnerabilitatile ca urmare a
interdependentelor foarte profunde.

In acelasi rezolutie, Adunarea Generali a Natiunilor Unite admite ci ,.globalizarea
financiard, sau globalizarea finantelor are o importantd deosebita, cu desfiintarea progresiva a
controalelor asupra fluxurilor transfrontaliere de capital care in general complineste
dereglementarea sectorului financiar intern. Acest lucru a integrat sistemele financiare nationale
cu pietele financiare internationale si institutiile internationale.®”

Nu exista nicio indoiald in privinta faptului cad impactul globalizarii va ramane nucleul
agendei politicilor mondiale in anii care vor urma.

Pe masura ce interdependenta economica devine, progresiv, tot mai intensificata,
necesitatea constructiei, dezvoltdrii si adaptdrii institutionale pentru manipularea asimetriilor
interdependentei devine o dimensiune extrem de importanta.

Aceste conditii avertizeazd asupra nevoii de adaptare institutionald a sistemului
guvernantei globale si indicd necesitatea restructurdrii arhitecturii financiare internationale
pentru a raspunde in mod eficient evolutiilor globale contemporane.

Anne Sibert, ntr-o lucrare pregatita pentru Comisia pentru Afaceri Economice si
Monetare a Parlamentului European pentru dialogul cu Presedintele Bancii Centrale Europene, a
afirmat ca ,,FMI nu a avut prea mult succes in rolul sau de creditor in ultima instanta,” FMI
esuand atét in ceea ce priveste procesul de prevenire a crizelor (FMI, ca entitate care emite din
timp avertismente de criza (provider of early warnings)), cat si in ceea ce priveste procesul de
management al crizelor. Sibert ofera propuneri alternative care sugereaza necesitatea reformarii
sistemului de guvernare a finantelor globale.®

Asadar, cu toate ca rolul central al institutiilor si al coerentei institutionale, Tntr-o
economie mondiald in plin proces de globalizare, a fost constientizat inca dinaintea declansarii
recentei crize, la fel cum a fost constientizata si importanta cooperarii actorilor globali si in
pofida inovatiilor institutionale globale deja existente, arhitectura internationala nu a fost,
practic, capabila sa ofere raspunsuri viabile la consecintele recentei crize financiare globale.

Cele mai importante decizii au fost luate tot de catre statele suverane si guvernele
nationale au fost cele care au preluat sarcina de a oferi asistentd financiara bancilor, de a crea
»plase de siguranta”, de a tipari bani s.a.m.d.

18 Adunarea Generald a Natiunilor Unite, Rezolutia 65/168, 2011, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/440/20/PDF/N1144020.pdf?OpenElement

1 Anne Sibert, How to Restructure the International Financial Architecture, Document Comisia pentru Afaceri
Economice si Monetare a Parlamentului European pentru dialogul cu Presedintele Bancii Centrale Europene; 2009,
http://www.annesibert.co.uk/Jan2009.pdf
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CAP. II. Interdependenta in sistemul international

Abordand problema interdependentei in sistemul international ne vom concentra, n
special, asupra conceptului de guvernanta globala in relatie cu doctrina suveranitatii, respectiv,
asupra dezbaterii privind distributia puterii n sistemul international si impactul acestui fenomen
asupra suveranitatii statului.

Dupa cum am aratat in capitolul precedent, in prima parte a secolului trecut autoritatea
entitatilor supranationale a fost una relativ mica. Acest lucru a inceput sa se schimbe dupa cel de-
al Doilea Razboi Mondial cand tratatelor multilaterale li s-a delegat mai multa autoritate.

Acest lucru a coincis §i cu relaxarea controlului pe care guvernele nationale il exercitau
asupra activitatilor economice.

Dupa cum am aratat anterior, scoala de gandire realistdi minimizeaza importanta
interdependentei, considerand-o neinsemnata in raport cu primatul puterii si al securitatii in viata
politica.

Realistii accentueaza caracterul anarhic al sistemului international si absenta unei
guvernante internationale, iar realismul structural sustine ca anarhia existentd in relatiile
internationale situeaza statele intr-o pozitie in care va exista Intotdeauna o suspiciune fatd de
celalalt, drept pentru care, statele se bazeazad pe auto-ajutorare, chiar si atunci cand optiunea
cooperdrii pare mai rationala.

Kenneth Waltz, teoreticianul realismului structural defensiv (potrivit rationamentului
caruia statul are ca scop asigurarea propriei supravietuiri si ca mijloc, puterea) a afirmat ca
interdependenta, ca si model de gandire a politicilor mondiale introdus de Keohane si Nye, este
un mit.

In opinia sa, ,,multi sustinatori ai globalizarii considera ci lumea e tot mai mult condusi
de piete. Privind statul intre state ajungem la o concluzie diferita. Principala diferentd dintre
politicile internationale de acum si dinainte nu rezida in intensificarea interdependentei statelor ci
in intensificarea inegalititii dintre ele?®” (Waltz, 1999).

In consecintd, in viziunea realistd, mediul anarhic caracterizat de insecuritate, adici unde
securitatea unui stat inseamna insecuritatea altuia, duce la o dilema a securitatii.

Solutia institutionalistilor liberali, conform careia interdependenta economica are un efect
pacificator in relatiile internationale, este respinsa de realisti prin argumentul cd, in ciuda
stabilirii unor reguli, norme si proceduri care sa ofere o mai mare siguranta si incredere mutuala
statelor, pentru acestea, propriul interes va avea intotdeauna intaietate in fata interesului general
si ca statele sunt preocupate, primordial, de propria lor supravietuire.

Asa cum am vazut, argumentul institufionalismului liberal (care impartaseste cu viziunea
realistd importanta statului in relatiile internationale precum si natura anarhica a sistemului
international), este construit in jurul ideii ca statul isi pierde din capacitatea de a actiona datorita
cresterii interdependentei politice — altfel spus, interdependenta a alterat puterea statului, iar
echilibrul de putere militara nu mai reprezinta singurul instrument determinant al rezultatelor
politice, ca alternativa la forta, configurandu-se in schimb, varianta relatiilor de putere produse
de vulnerabilitatea si senzitivitatea interdependentei?’.

20 Kenneth N. Waltz, “Globalization and Governance” in Political Science and Politics, Vol. 32, No. 4, 1999, p.
700.
2L Aceeasi idee dezvoltata pe larg in Cap. IV, Partea a ll-a.
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Practic, cooperarea poate exista chiar si in conditiile unei lumi anarhice prin intermediul
institutiilor care sa guverneze comportamentul statelor, dar si prin acorduri si prin negociere,
chiar si in absenta unui jucator hegemonic.

Actorii transnationali (actorii non-statali, in special corporatiile multinationale) devin si
acestia, alaturi de state, jucatori semnificativi pe scena internationala.

Interdependenta complexa indicd o noud agenda politicd mondiald in care statele renunta
la o parte din suveranitatea lor pentru a crea institutii sau regimuri prin care sa depdseasca
obstacolele din calea cooperarii si pentru a putea raspunde problemelor globale care transcend
granitele nationale (poluare, Incélzire globala etc.).

Statele raman In continuare actori nationali care cautd sa-si maximizeze interesele, dar
intr-o lume a interdependentei interesele unui stat depind de interesele altor actori statali sau non-
statali.

Pentru constructivism rolul institutiilor internationale este esential in sensul ca acestea
determind, prin reglementari si norme, comportamentul statelor.

Sikkink (1998) sustine ca ,,desi statele continua sa fie principalii actori Th acest sistem,
actiunile lor trebuie intelese nu ca un comportament de tip auto-ajutorare in anarhie, ci ca actiuni
a membrilor unei societdti internationale de actori statali si non-statali (...); statele pot face
schimbari in comportamentul lor nu doar din cauza costurilor economice ale sanctiunilor, ci
pentru ci liderii statelor sunt interesati de pirerea pe care alti lideri de stat o au despre ei.??”
Constructivistii analizeaza aspectele care construiesc interesele statelor in interiorul sistemului
international si, potrivit acestora, aliniindu-se abordarii institutionaliste, nici auto-ajutorarea si
nici echilibrul de putere nu reprezinta trasaturile definitorii ale sistemului international anarhic.
Constructivistii pun un accent deosebit pe componenta identitard, adicd pe procesul de
internalizare a anumitor norme si idei, prin care actorii isi redefinesc identitatile si interesele.

O viziune mai comprehensiva este cea oferita de Joseph S. Nye in lucrarea ” The Future
of Power” / ,,Viitorul puterii” ” (2011), care afirma ca astazi puterea in lume este distribuita dupa
modelul unei table de sah tridimensionale. In partea superioard a tablei de sah se afld puterea
militard care este in mare masurd unipolara iar Statele Unite este probabil sa detind suprematia
pentru o perioada considerabild. La nivelul intermediar al tablei de sah, se situeaza puterea
economicd, multipolard de mai bine de un deceniu, cu SUA, Europa, Japonia si China ca jucétori
principali. La baza tablei de sah se plaseaza domeniul relatiilor transnationale care depasesc
granitele controlului guvernelor nationale.?

In viziunea noastrd, in mod cert, statul a cunoscut transformiri considerabile in acest
secol, cu distributia de putere de la stat inspre diferiti actori non-statali, Tn conditiile
interdependentei globale.

In ceea ce priveste abordarea conceptului de guvernanti globali ne vom referi la
aspectele conexe exercitiului autonomiei de stat si la rolul statului (deci a suveranitatii sale, i.e.,
,»,starea unui stat de a fi liber fata de orice alta autoritate legala mai inalta, care este legata de-, dar
distinctd de starea unui guvern de a fi liber de orice constrangeri politice externe).”?*

22 Kathryn Sikkink, ,, Transnational Politics, International Relations Theory, and Human Rights,” in Political Science
and Politics, Vol 31, No.3, 2008, p. 520.

2 Joseph S. Nye, The Future of Power, New York: PublicAffairs, 2011, p. xv.

2 Peter Willetts, ,,Transnational actors and international organizations in global politics” in John Baylis, Steve
Smith, The Globalization of World Politics. An Introduction to International Relations, Editia a 1I-a, Oxford: Oxford
University Press UK, 2001, p. 358.
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In lumea interdependentei, suveranitatea se aliniaza autonomiei (abilitatea de a formula si
realiza politica internd si externa in termenii propriilor interese, scopuri: a avea puterea, a defini
propriile interese si actiuni)®.

Pentru a defini concepte fundamentale si terminologii ale guvernantei globale, Comisia
de Experti in Administratie Publica a ONU, in 2006, a utilizat definitiile apartinandu-i lui
Thomas G. Weiss - ,,guvernanta globala reprezinta eforturile colective de a identifica, a intelege
si a raspunde problemelor mondiale care depadsesc capacitatea statelor individuale de a le
rezolva”-, respectiv, Geraldinei Fraser-Moleketi - ,,guvernanta globala reprezinta activitatile si
procesele de guvernare si guvernanta localizate la mai multe niveluri guvernamentale diferite;
acestea sunt locale, nationale, regionale si globale”.?®

Este evident faptul ca guvernanta globald se bazeaza pe modelul de gandire neoliberal.
Criticii globalizarii nu vad guvernanta globala ca o metoda de a raspunde provocarilor mondiale
pe care statele individuale nu le pot rezolva, ci mai degraba o percep ca pe o reducere a
suveranitatii statului Tn favoarea unor organisme de reglementare pentru implementarea
politicilor internationale.

Stephen Krasner (2001) afirma ca ,,ideea de state ca entitati autonome, independente este
in colaps din cauza asaltului combinat format din uniunile monetare, CNN, Internet, si
organizatii nonguvernamentale. Dar cei care proclama moartea suveranitafii interpreteaza istoria
in mod gresit. Statul natiune are un extraordinar instinct de supravietuire §i pand acum s-a
adaptat noilor provociri — chiar si provocirii globalizirii.?””

Actualul trend al distributiei de putere se manifesta, in conditiile globalizarii, de la statele
cele mai puternice, pana la cele mai slabe. Astfel, daca pentru unii observatori ,, globalizarea
este noua ordine a lumii, ca sistem multidimensional si corelativ in care coerenta este data de
guvernanta globala, apta sa creeze structuri de decizie globala pentru solutionarea problemelor
globale,®”pentru altii, noul model de guvernanti globald actual reprezinti o amenintare cu
disolutia modelului dominant al statului suveran care a determinat dinamica sistemului
international de la Pacea Westfalica din 1648.

Consideram ca, fara indoiald, procesul de globalizare contribuie la transformarea si
reducerea suveranitatii statelor natiune. Problemele suveranitatii nationale au jucat un rol esential
in relatiile internationale inca de la sfarsitul secolului al XVI-lea, iar conceptul de suveranitate a
fost influentat de fiecare perioada istoricd in parte.

Dupa Pacea Westfalica, si mai cu seama, dupa Revolutia Franceza (1789), statele -
natiune au avut statutul celor mai importanti actori ai relatiilor internationale, cu trasdtura
principala de a fi suverane.

Tn secolul care a succedat Pacea Westfalica, succesul politicii de tip raison d’état, ca
rezultat al géndirii Cardinalului Richelieu, a provocat asimilarea acestei doctrine de catre
celelalte state europene, devenind principiul dominant al diplomatiei europene si principalul
deterninant al comportamentelor acestora.

Conceptul de raison d’état sau ragione di stato, reglementeaza relatiile dintre state in
baza urmatoarelor convingeri: ,,statele inseamna mai mult decat conducatorul lor si mai mult

% Vasile Puscas, Relatii Internationale..., p.147.

% United Nations, Economic and Social Council, Committee of Experts on Public Administration, Definition of
basic concepts and terminologies in governance and public administration
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan022332.pdf

Z’Stephen Krasner, Foreign Policy, Think again: Sovereignty, 2001
http://www.foreignpolicy.com/articles/2001/01/01/think_again_sovereignty;

28 Dinu Marin, Globalizarea si aproximarile ei, Bucuresti:Editura Economici, 2004, pp.79-81.
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decat expresia dorintelor acestuia; statul transcende coroana si teritoriul, monarhul si poporul;
statul are propriul sdu set de interese si propriul sdu set de nevoi care decurg din aceste interese;
arta guverndrii constd in a recunoaste acele interese si nevoi si In a actiona in conformitate cu
acestea, chiar daca acest lucru poate incdlca standardele religioase si etice comune. Statul
eficient trebuie sa aiba in slujba sa, acel tip de oameni, care sa fie capabili sa interpreteze in mod
intelept “ratiunea de stat” si tipul de resurse materiale si naturale necesare implementarii
acesteia.?®”

Daca secolul al XVII-lea a generat doctrina ,,raison d’état”, aparitia echilibrului puterii in
Europa secolelor al XVIII —lea si al XIX-lea a dat nastere unei noi ordini internationale: ,,la
terminarea razboaielor napoleoniene, Europa era gata de a proiecta — pentru singura oara in
istoria sa — o ordine internationald bazati pe principiile echilibrului puterii. Tn creuzetul
razboaielor din timpul secolului al XVIII-lea si de la inceputul secolului al XIX-lea fusese
invatat faptul ca echilibrul puterii nu putea fi lasat sd se constituie la intdmplare, in urma
ciocnirilor dintre statele europene.3®”

Sistemul international european al echilibrului de putere era unul descentralizat, un
sistem international auto reglementat, in care puterea ramanea in totalitate in mainile actorilor
statali.

Nu existau entitati politice supranationale, si ordinea echilibrului de putere nu asigura
decat mentinerea echilibrului intre interesele concurente ale actorilor prin coordonarea
comportamentului de stat.

Un alt aspect important este acela ca ,,sistemul echilibrului de putere european nu avea
drept tel eliminarea rizboiului ca instrument de politicd externa. In schimb, a fost ficuti o
distinctie intre razboaiele permisibile si nepermisibile. Razboiul si amenintarea cu actiune
militard au fost adesea privite ca permisibile daca obiectivele erau limitate s$i nu puneau in
pericol stabilitatea sistemului echilibrului de putere.”3!

Secolul XX a experimentat Marea Criza Economica de la inceputul anilor 30, cele doua
Razboaie Mondiale ,totale” si sfarsitul a patru mari imperii, in 1945, continentul european fiind
scindat intre doua mari puteri.

Toate aceste evenimente istorice vor redefini suveranitatea si rolul statului in sistemul
international in mod ireversibil.

Desi pentru multi observatori ai acestei perioade, Marea Crizd Economica a reprezentat
triumful liberalismului de tip ,,laissez-faire”, guvernele au avut raspunsuri contradictorii pentru
consecintele acestei crize. In cazul Marii Britanii, guvernul a decis sd atenueze efectele crizei
economice prin implementarea masurilor Keynesianismului.

Ideile lui Keynes (bazate pe doctrina economica clasica a lui Adam Smith) au fost
preluate si adoptate treptat si de catre celelalte state Vest europene. Din perspectiva teoretica,
ideile de bazd ale Keynesianismului implica interventia activd a guvernului In economie prin
intermediul politicilor monetare, vazuta ca imperativa in perioadele de recesiune si derapaje
economice.

n secolul XX am asistat la intensificarea rolului statului prin intermediul ideologiei
economice a ,statului bunastarii - tradusd prin extinderea interventionismului economic si
beneficiile si avantajele sociale sponsorizate de stat, cum ar fi: investitii speciale pentru

29 Gordon A. Craig, Alexander L. George, Force and Statecraft, Editia a I1I-a, Oxford: Oxford University Press,
1995, p.5.

30 Henry Kissinger, op.cit., p.66

31 Gordon A. Craig, Alexander L. George, op.cit., p.41.
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minoritdti §i pentru grupurile dezavantajate, pensii, asigurarea serviciilor de sanatate, locuinte la
preturi accesibile, activitati organizate de petrecere a timpului liber, solidaritate sociala etc.

In aceasti perioadi, statele au practicat astfel forme intense de autarhie si o puternica
separare de restul lumii: ,,acest lucru se aplica si in Suedia social -democrata, in Marea Britanie
conservatoare, in Germania nazisti, si in Rusia sovietica. (...) In Italia regimul a dezvoltat
organizatia Dopolavoro (Dupa Munca) oferind activitati de petrecere a timpului liber si vacante;
versiunea germand se numea Kraft durch Freude (Putere prin Bucurie). In Franta, Frontul
Popular democrat a oferit vacante gratuite pentru clasa muncitoare.>?”

Anul 1945 este anul divizarii Europei in doud blocuri care vor defini politicile europene
pentru urmatorii 40 de ani.

Punctul de cotitura al istoriei europene l-a reprezentat Planul Marshall care a dat
posibilitatea reconcilierii Frantei si a Germaniei fara de care Uniunea Europeana (un proiect
transnational cu un impact considerabil asupra transformarii statului si a distributiei puterii)
ramanea in sfera irealizabilului.

Din acest moment, Europa Occidentala intra intr-un proces de integrare in contextul
international al globalizarii si de internationalizare economica in timp ce Estul ramane izolat.

Un alt fenomen important al secolului XX care a afectat natura statului a fost schimbarea
stilului de viata in urma aparitiei consumerismului anilor 1950 - 1960 si a conceptului de ,,sat
global” (global village), prevazut si popularizat inca din 1964 de catre Marshall McLuhan.

Statul este o entitate politica fondata pe cativa piloni principali printre care: granite bine
definite, populatie permanenta (cetateni), guvern central, suveranitate. Traditionalul patriotism si
nationalismul sunt comprimate de prevalenta ideii de cetdtenie globala, a migratiei globale etc.,
oamenii de rand devenind constienti, deopotriva, de beneficiile dar si de provocarile globalizarii
in chestiuni care pana atunci erau lasate exclusiv in sarcina statului.

Philip Cerny, unul dintre adeptii viziunii naturii transformatoare a arhitecturii statelor
prin intermediul a ceea ce acesta a numit procese de-diferentiere si re-diferentiere, afirma ca
tranzitia de la statul bunastarii la statul concurential se datoreaza faptului ca ,,statul nu se mai afla
niciunde, in pozitia in care sa urmareasca bunastarea generala, ca si cand ar fi strict o problema
interna. Pe masura ce economia globala este caracterizatd de intensificarea interdependentei si de
cristalizarea pietelor si structurilor transnationale, statul insusi trebuie sa actioneze din ce in ce
mai mult ca un jucdtor pe piata, care isi formuleaza politicile pentru promovarea, controlul, si
maximizarea profiturilor de la fortele pietei, intr-un cadru international.”®3

Globalizarea a afectat suveranitatea statelor prin faptul ca statele natiune au pierdut din
controlul pe care 1l aveau asupra economiilor interne, in urma dezvoltarii comertului
international §i a pietelor de capital, iar statele natiune au delegat parte din autoritatea lor
organizatiilor internationale; de asemenea, dreptul international a impus limite cu privire la
comportamentul statelor natiune in ceea ce priveste atit politica externa cat si cea interna (in
sensul ca dreptul international creeaza obligatii universale care reglementeaza si comportamentul
statului natiune vis-a-vis de proprii sdi cetdteni).

Observatorii  globalizarii sustin faptul cd acest fenomen diminueaza inevitabil
suveranitatea statelor natiune. Steve Charnovitz semnaleaza ca ONG-urile formeaza federatii si
retele cu organizatii din diferite {ari, iar acest tip de transnationalism a devenit o sursa de putere

32 Julian Jackson, Short Oxford History of Europe. Europe 1900 — 1945, Oxford: Oxford University Press, 2002,
Introducere, p.1.

3 Philip G. Cerny, ,,The Changing Architecture of Politics: Structure, Agency and the Future of the State ,“ London:
SAGE Publications Ltd., 1990, p. 230.
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pentru ONG-uri in interactiunile lor cu guvernele nationale, ONG-urile actionand ca un solvent
al structurilor de suveranitate.®*

Politicile globale contemporane au fost conectate la ,,modelele medievale”, pentru ca
existd, in prezent, o varietate de entitafi care pot exercita autoritate in chestiuni de ordin
international: organizatii internationale bazate pe tratate intre state (ONU si agentiile sale
specializate), entitati subnationale (municipalitdti autonome si provincii), organisme regionale
(precum NAFTA - The North American Free Trade Agreement / Tratatul de Liber Comert al
Americii de Nord), Uniunea Europeand, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO),
organisme supranationale (ca Organizatia Mondiald a Comertului (OMC)), CTN-uri (corporatii
transnationale), ONG-uri (organizatii nonguvernamentale), si alti actori non-statali. Impreuna,
aceste entitati, politici, si actori compun un mozaic de guvernantd si de creare, aplicare si
implementare de drept international >
Dupa cum am aratat mai sus, desi pentru unii teoreticieni (de exemplu Krasner) suveranitatea
westphaliana existd incd, in prezent, devine tot mai clar ca ordinile vechilor sisteme
internationale si principiile fundamentale ale relatiilor internationale s-au schimbat substantial.
Linda Weiss argumenta ca ,,statele sunt departe de a fi lipsite de putere si pasive in confruntarea
fortelor pietelor globale. In principiu, dacd nu intotdeauna in practica, statele pot face multe
pentru a cultiva crearea avutiei si a bunastarii sociale. Sarcinile managementului economic
national nu sunt fixe si finite, ci sunt in continud schimbare; si de vreme ce sarcinile evolueaza
continuu, atunci este logic si ca instrumentele politice trebuie sa varieze, de asemenea, de-a
lungul timpului. Contrar gandirii curente cu privire la locul statului in managementul economic,
aceste schimbiri implica adaptarea statului, nu retragerea sa.”>®

Dupa cum am remarcat, odata cu stabilirea unei noi ordini globale au aparut si dezbaterile
cu privire la ,,distributia” suveranitatii nationale, in strdnsa conexiune cu problemele globalizarii.

Se poate spune ca, sub conditiile realitatilor politice globale ale secolului XXI, nu se mai
poate vorbi despre suveranitate asa cum era aceasta conceputd de adeptii realismului. De-a
lungul evolutiei istorice, suveranitatea perceputa conform acceptiunii clasice, proiectatd odata cu
Pacea de la Westfalia, a cunoscut transformari semnificative, iar aceste transformari sunt foarte
probabil, ireversibile.

Cu toate acestea, nu negam importanta pe care statul o are in continuare ca unul dintre
principalii determinanti ai distributiei globale a puterii.

In plus, nu trebuie si pierdem din vedere distinctia dintre ideea de stat si cea de natiune
(entitdti culturale). Cei care sustin ideea de rezistentd nealteratd a statului invoca deseori
argumentul atagamentului fata de identitatea nationald. Totodatd, statele au mai multe grupuri
nationale actionand in interiorul lor.

In aceasta dezbatere ar fi util si analizim Raportul Mondial asupra perceptiei privind
cetatenia globald si nationald (2010-2014) apartinand retelei globale a oamenilor de stiinta din
domeniul stiintelor sociale din Suedia, (,,The World Values Survey”), care acopera aproximativ
80,000 de indivizi din 57 de tari.%’

3 Steve Charnovitz, ,,Nongovernmental Organizations and International Law” in American Journal of International
Law, 2006, Vol. 100, No. 2, 2006, pp. 348-372.

% David J. Bederman, Globalization and International Law, New York: Palgrave McMillan, 2008, p.155.

% Linda Weiss, “The Myth of the Powerless State” in JPRI Critique, Vol. V, No. 4, 1998. p.1.
http://www.jpri.org/publications/critiques/critique V_4.html

37 Vezi Anexe.
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Persoanele intervievate au raspuns la intrebari legate de atasamentele lor nationale,
europene sau globale. Intensitatea atasamentului national poate fi masuratd prin calcularea
procentelor celor care au raspuns cu ,,de acord” (agree) sau cu ,,cu totul de acord” (strongly
agree) la afirmatia: ,,Ma vad parte a [tarii] natiunii.” La fel vom proceda si in masurarea
intensitatii atasamentului global si european.

Raportul privind atasamentul nafional arata ca, un procent de 93% dintr-un total de
78,964 de respondenti se percep cetateni ai natiunii din care provin, in vreme ce Raportul privind
atasamentul global indica faptul ca un procent de 71% dintr-un total de 78,964 de respondenti se
percep cetateni ai lumii.

In ceea ce priveste atasamentul european, dintr-un total de 15,119 de respondenti, un
procent de 66% au raspuns ca se percep cetateni ai Uniunii Europene, Tn timp ce Raportul
Mondial 2005-2009 indica faptul ca dintr-un total de 20,153 de respondenti un procent de 62.6 %
se percepeau cetateni ai Uniunii Europene.

Este marcant faptul ca cetatenii Uniunii Europene se percep in relativ mica masura
cetateni europeni. Acest lucru este alarmant, ludnd in considerare faptul ca de-a lungul a catorva
decenii Uniunea Europeand a derulat eforturi apreciabile in directia reducerii deficitului
democratic, al consolidarii dialogului intre institutiile europene si societatea civila, al deschiderii
Uniunii Europene si al organismelor sale catre cetateni si al intensificarii participarii cetatenilor
in viata democraticd a Uniunii.

Aceste rezultate sunt confirmate si de Sondajul Eurobarometru 2013, editia de toamna,
care indica faptul ca: ,aproape sase din zece europeni se simt cetdteni ai UE (59% -3 din
primavara anului 2013). In schimb, patru din zece nu se simt cetiteni ai UE (40%, +3).”%8

QD3.1 Pentru fiecare din afirmatiile urmitoare, va rog s imi spuneti in ce misura corespund sau nu
cu propriile dumneavoastra opinii.
Simtiti ca sunteti un cetitean al UE - %

EBS0 AUL2013 20% 39% 26% 14% 1%
EB79 Sp.2013 22% 40% 24% 13% 1%
EB78 Aut.2012 22% 41 % 23% 13% 1%
EB77 Sp.2012 19% 42% 26% 12% 1%
EB75 Sp.2011 23% 39% 24% 12% 2%
EB73 S5p.2010 21% 41% 25% 12% 1%

Albastru inchis: Da, categoric; Albastru deschis: Da, in oarecare mdsurd, Portocaliu: NU, Categoric nu; Rosu: Nu stiu
Sursa: Standard Eurobarometer 80, Public Opinion in the European Union, August, 2013

% Standard Eurobarometer 80, Public Opinion in the European Union, August, 2013
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb80/eb80_first_en.pdf
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Tn consecintd, in urma analizei celor doud studii, putem extrage cu usurintd doua
concluzii utile pentru cercetarea de fata: prima, (1) aceea ca europenii, se simt cetiteni ai
Europel, in aproximativ aceeasi masurai, in care se simt si cetateni ai lumii; si cea de a doua,
(2) ca europenii, au avut acelasi nivel de atasament fata de Uniunea Europeana, si inainte,
dar si dupa, 2008, i.e., si in conditii de prosperitate, si in conditii de austeritate.

Ambele concluzii, ne orienteaza spre componenta identitara: identitate nationala,
identitate europeand, identitate ca cetatean al lumii etc.

Recunoastem importanta cruciala a componentei identitare in cadrul structurii sistemului
international, componenta centrala in teoretizarea constructivista, pe care 0 vom analiza pe larg
in contextul structurii interdependentelor complexe, in capitolul V.
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CAP. I1l. Uniunea Europeana si interdependenta

Dupa colapsul comunismului in Europa de Est, continentul european a experimentat un
fenomen interesant din perspectiva suveranitatii statelor natiune: pe de-o parte, caderea
imperiului sovietic a dus la aga numita ,,problema a nationalitatilor,” incheiata cu aparitia unor
noi state pe scena internationala demonstrand (1) importanta statului natiune prin revigorarea
nationalismului (care este intrinsec conceptului de stat®, natiunea fiind, adesea, o consecinti a
statului®?), iar pe de altd parte, acelasi eveniment a coincis si cu (2) exercitiul distributiei de
putere - ca expresie a diminudrii suveranitatii acelorasi state nou formate (in sensul capacitatii
de autodeterminare) - prin aderarea la organizatii internationale interstatale sau
interguvernamentale.

Reactiile au fost similare in aproape toate tarile din Europa Centrald si de Est (mai putin
in lugoslavia) care, dupa obtinerea independentei, toate isi doreau in primul rand intrarea in
NATO (garantia securitatii — ideea liberald a securitatii colective in schimbul ipotezei sovietice a
inevitabilitatii conflictului) si intrarea in Uniunea Europeanad (garantia dezvoltarii — politica
,.laissez-faire” in schimbul economiei dictate de ideologia politica).

In legatura cu distributia puterii la nivel international, Organizatia Mondiala a Comertului
(OMC), afirma ca motivele pentru care OMC ar trebui sa favorizeze guvernele (statele) sa
actioneze la nivel international este acela ca ,,dintr-un numar mare de motive se preferd o
distributie a puterii la nivel international (international-level power allocation), incluzand aici
ceea ce economistii numesc beneficiile coordonarii (coordination benefits). Acestea descriu
situatii in care, daca guvernele actioneazd fiecare in interesul lor propriu fara nici un fel de
coordonare, rezultatul va fi unul dezastruos pentru toata lumea. Lucrurile pot fi imbunatatite daca
statele acceptd anumite, probabil minimale, constrangeri pentru a evita pericolele actiunilor
separate.*!”

Andrew Moravcsik, considera ca ,,de la sfarsitul Razboiului Rece, promisiunea aderarii la
UE, asa numita putere de atractie - a jucat un rol decisiv in extinderea pacii, a prosperitafii si a
democratiei la peste doisprezece tari de la periferia sa, incluzdnd doisprezece membri noi, si
potentiali membri din fosta Tugoslavia, Turcia si Ucraina®?.”

Christopher J. Markins scria, in 1976, ca un model inovativ de dezvoltare al
interdependentei S-a manifestat, din perspectiva sa, In Comunitatea Europeana prin ,, incercarea

39 peter Willetts Tn op.cit, defineste statul (1):’din perspectiva dreptului international, statul este o entitate a cirei
existentd este recunoscutd atunci cand un guvern controleazd o comunitate de oameni in cadrul unui teritoriu bine
definit. (...); (2) in studiul politicilor internationale, fiecare stat este o tard. Este o comunitate de oameni care
interactioneaza 1n acelasi sistem politic si care au un set de valori comune; (3) In filosofie si sociologie, statul consta
in aparatul de guverndmant, in sensul sau general, care implicad executivul, legislativul, administratia, juridicul,
fortele armare si politia.”

40 Conceptul de ,natiune” si ,,nationalism” este unul controversat, unii teoreticieni sustinind ci natiunea este o
consecintd a statului, in timp ce altii considerd ca adevarata vice-versa; in cadrul unui stat pot exista mai multe
grupdri nationale.

41 World Trade Organization, The Future of WTO — Addressing challenges in the new millennium, 2004, p.32

42 Andrew Moravcsik, op.cit, p.1
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unor noi tehnici de dirijare a relatiilor intre statele natiune posesive fatd de suveranitatea lor, dar
stimulate de o cooperare mai stransi.*>”

Acesta a identificat trei factori care au stat la baza acestui model: ,,(1) obiectivul
impartasit al Uniunii Europene — in vreme ce termenul nu are o definitie precisa, explica
Markins, ideea a avut rolul unui stimulent pentru guverne de a rezolva si de a concilia
dezacordurile dintre acestea; (2) in specificul comunitatii, Comisia Europeani, singurul
detinator al dreptului de initiativa politicd comund, a reprezentat protejarea a ceea ce Inseamna
conceptul de interes comun Tmpotriva intereselor statelor nationale. In vreme ce pozitia Comisiei
a fost slabita gradual de guvernele membre in ultimii ani, rolul sdu ca prima sursd de idei care
transcend — si reconciliaza - interesele membrilor individuali a reprezentat un element vital in
promovarea unei cooperari mai stranse intre acestia; (3) Tn mecanismul european de cooperare
politica (fostul Comitet Davignon), statele membre dezvoltd noi tehnici de diplomatie
multilaterala fara a pune in pericol independenta deciziilor nationale. Noua masinarie, bazata pe
contacte directe intre oficiali ai ministerelor de externe a creat o Intelegere remarcabil de
apropiata si schimburi de opinii asupra subiectelor abordate. Desi nu intotdeauna s-a ajuns la
consens, procesul a scos la lumind oportunitatile pentru actiune comuna sau coordonata care ar fi
fost altfel, imposibild.*”

In obiectivul unional enuntat de Markins - in viziunea noastri, cel mai important,
urmatoarele douda fiindu-i subiacente si determinate —, explicatia principald pentru
comportamentul statelor este rezolvarea si concilierea dezacordurilor dintre guverne.

Intelegem ca prin analiza elementelor constitutive si cauzale ale obiectivului unional,
vom identifica determinantii comportamentului statelor europene in contextul stabilirii
acestui obiectiv.

Inainte de a face acest lucru, insd, vom aminti o alti explicatie, la fel de optimista,
asupra obiectivului unional, expusa de Moravcsik: ,,0 organizatie atit de extraordinara trebuie sa
aiba cauze extraordinare — mai precis, UE trebuie sa aiba cauze diferite calitativ de cele care
predomina in timpuri si locuri ,,normale”. UE trebuie sa fie unica, poate ca rezultat al unei forme
unice de idealism cultural european, soc istoriC, sau constrangeri geopolitice care transcend
interesele nationale exclusive. Fara aceasta constrangere extrema, o asemenea institugie nu ar fi
ramas niciodata stabila de-a lungul timpului. Europenii sunt diferiti din punct de vedere cultural
si istoric fatd de restul lumii, aspirand la un ,,superstat” intr-un mod care face experienta lor
inimaginabild si irelevantd pentru alte tari — tari care inca urmaresc, in primul rand, interesele lor
nationale exclusive.”*

Accentul pe care il acordam identificarii determinantilor comportamentului statelor
europene in acest context, este justificat prin faptul ca, de acesta depinde, practic, succesul
intregului proiect european.

In continuare, vom incerca sa determinam bazele pe care obiectivul unional a fost stabilit
si consecintele acestuia asupra dezvoltarilor ulterioare ale procesului de integrare europeana.

43 Christopher J. Markins, Joseph S Nye, Jr., ,,Interdependence: The European Example,” in Foreign Policy, No.24,
1976, p. 140.

4 Ibidem, p.140.

45 Andrew Moravcsik, op.cit, p 4.
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O viziune demna de atentie, in acest scop, vine din partea cercetatorului american in
stiinte politice George Friedman, exprimata Tntr-un discurs in cadrul conferintei organizate de
EFNI (The European Forum for New Ideas), in octombrie, 2012, pe tema ,,Dincolo de UE:
Europa la mijlocul secolului XXI.” Acesta, abordand problema suveranitatii Europei ca intreg, in
perioadele pre- si post- Razboi Rece, introduce ideea conform careia, pe intreaga durata a
Razboiului Rece, suveranitatea Europei a fost suspendata si ca acest lucru a reprezentat, de fapt,
marea sansd a Europei.

Argumentul sau este acela ca pacea a fost posibila in Europa, Tn perioada Razboiului
Rece, nu datorita diplomatilor europeni, care nu mai erau factori de decizie in chestiuni de pace
sau razboi, ci a liderilor americani si sovietici, deciziile fiind luate 1a Washington si Moscova,
nicidecum la Roma, Berlin sau Varsovia.

Ideea centrala a acestei viziuni este aceea ca Europa, in intervalul 1945 — 1991, a evitat
razboiul nu pentru ca a invatat lectiile abrutizante ale Armageddonului celor doud Réazboaie
Mondiale, ci pentru ca se afla, pur si simplu, sub ocupatie: iIn mod direct sub cea a Uniunii
Sovietice, si in mod indirect, subtil, sub cea a Statelor Unite ale Americii.*®

Din punct de vedere istoric, trebuie sa recunoastem ca istoria peninsulei europene a fost,
aproape in continuu, un adevarat camp de luptd, iar aceasta parea sa fie ordinea naturald a
lucrurilor, pana in momentul in care, echilibrul european al puterii, care dicta modul de
functionare a sistemului international §i care se sprijinea pe doctrina suveranitatii, a fost inlocuit
cu o noua ordine mondiala, inspiratd din exceptionalismul si idealismul american al respingerii
politicii de forta propriu dreptului wilsonian.

Uniunea Europeana, dupd cum au demonstrat si rezultatele sondajelor prezentate in
capitolul precedent, este de fapt intr-o crizd pe care unii 0 numesc existenfiald, o criza a
ethosului, adica a specificului european menit sa inspire, sa mobilizeze, sa galvanizeze cetatenii,
si care se traduce ntr-o pernicioasa criza de incredere intre statele membre.

Daca dupa atatea decenii de eforturi de integrare europeand incd se mai pune problema
unui presupus pericol al unui superstat european (contrar superstatului european contemplat
Moravcsik), atunci este destul de evident cd europenii nu inteleg pacea in sensul redefinirii
profunde a intereselor in baza unei gandiri europene post-nationale.

UE pare a fi mai degraba un ,,club de state” care s-au unit pentru obiectivul de a-si
maximiza propriile interese, constientizand faptul ca nu conflictul, ci cooperarea este conditia
esentiald pentru prosperitate intr-o lume a interdependentei, sau, in cuvintele lui Tony Blair:
,Europa este o Europa de natiuni libere, independente, suverane, care aleg sa se uneasca pentru
a-si urmdri propriile interese, obtinind mai mult impreuni decat ar obtine pe cont propriu.”*

Se pare ca, in mare masurd, acesta este singurul interes care ii uneste pe europeni si ca
europenii nu si-au nvins demonii trecutului, fiind in continuare bantuiti de vechiul model de
intelegere a suveranitatii, esuand in a transcende la gandirea post-nationala.

46 George Friedman , Beyond the European Union: Europe in the middle of the 21st Century, 2012,
http://efni.pl/en/efni-publications/

47 Tony Blair,“Superpower - nor superstate?” in The Federal Trust. Enlightening the Debate on Good Governance,
European Essay, N0.20, Warsaw, 2002, p.4 http://mayapur.securesites.net/fedtrust/filepool/Essay 12.pdf
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In acelasi discurs, Blair recunoaste ca: ,dificultatea in ceea ce priveste perspectiva
Europei ca superstat, care include natiunile intr-o politica dominata de institufii supranationale,
este aceea ca nu trece de testul natiunilor. (...) Asta nu Inseamnd cd Europa nu va dezvolta in
generatiile viitoare propriile sale politici puternice, dar, pand in prezent, acest lucru nu a fost
realizat. (...) Si ca sa indepartam orice urma de indoiala: natiuni ca Polonia, care s-a luptat atat de
mult sd obtind statalitatea, a carei cetateni si-au dat viata pentru acea cauza, nu sunt dispuse sa
renunte la acest lucru cu usurintd. Ar trebui sd ne celebram culturile noastre diverse si
identitatile, trasaturile noastre distinctive ca natiuni.”*®

Considerdm ca ceea ce europenii ar trebui sa celebreze, in primul rand, este pacea. Si
facand acest lucru, nu se exclude celebrarea celorlalte elemente enumerate de Blair, dimpotriva.

Dar, dupa cum reiese cat se poate de descurajant, din discursul sus-mentionat, in Europa,
suveranitatea este inca perceputa in termenii vechii ordini mondiale.

Desi Uniunea Europeand 1isi insuseste paradigma neoliberalismului institutional
(conditiile necesare adaptarii unui mediu de interdependentd complexa: intr-o oarecare masura a
avut loc procesul de (re)distribuire a suveranitatii, inovatiile institutionale menite sa elimine
obstacolele din calea cooperarii s.a.m.d.), - necesitatea acestui demers in lumea globala actuald
fiind de necontestat, - totusi, data fiind specificitatea istorica si culturald europeanda, consideram
ca aceasta paradigma neoliberala trebuie complinita cu cea socio-constructivistd pentru a asigura
succesul real al modelului european.

Se pare ca, daca statele natiune europene au acceptat ideea distributiei puterii (desi cu
mare dificultate uneori) in vremuri de prosperitate, lucrurile au devenit catastrofale cand a venit
vorba de ,,distributia durerii**” in vremuri de austeritate (criza Zonei Euro).

In ceea ce priveste distributia intereselor in sistem, acesta reprezinti un nivel al structurii
internationale analizat atat de neoliberali cat si de constructivisti.

Argumentul Iui Wendt este acela ca intelesul distributiei puterii in politica internationalad
este constituit Tntr-o masura importanta de catre distributia intereselor, iar continutul intereselor
este constituit In schimb de idei. Puterea si interesul au efectele pe care le au in virtutea ideilor pe
care le compun.>®

Intuitia neoliberald sustine ca ideile, normele sau institutiile explicd o mare pare din
comportamentul statelor si se concentreaza asupra modalitatilor in care ideile pot avea efecte
cauzale independente de alte cauze, cum ar fi puterea si interesul. Constructivismul, in schimb,
sustine faptul ca ideile pot avea si efecte constitutive chiar asupra puterii si interesului.

Neoliberalii propun varianta teoretica a puterii §i interesului versus institutii, norme si
idei, sustinand ca puterea si interesul nu sunt constituite de idei ci trateaza ideile in termeni
cauzali.

“8 |bidem, pp. 17 -18.
49 Termen introdus de George Friedman
%0 Alexander Wendt, op.cit., p.151
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Astfel, in legdturd cu problema obiectivului unional, se poate spune ca, dupd viziunea
neoliberald, factori precum ideile (ca avand efecte cauzale), normele si institutiile, sunt cei care
determind comportamentul statelor membre.

Tn schimb, conform lui Wendt, modul n care ideile conteazi nu este limitat la efectele lor
cauzale §i acesta atrage atentia asupra faptului ca ,, atunci cand liberalii invoca interdependenta
economica ca explicatie a pacii, sa (Se) investigheze conditiile discursive care constituie statele
cu identitati care poartd un interes In comert liber si crestere economicd. Interdependenta si
capitalismul sunt intr-o mare masura forme culturale si, din acest punct de vedere, explicatiile
materialiste care presupun acele forme vor fi vulnerabile in fata criticilor idealiste cu privire la
formarea intereselor.”®!

Urmand recomandarea lui Wendt, de a investiga intotdeauna conditiile discursive care
stau la baza functionarii explicatiilor aparent ,,materialiste” (in cazul nostru viziunea rationalista
a liberalismului institutional asupra obiectivului unional), vom remarca faptul ca statele
europene independente, care prin ,,puterea de atractie” au fost unite de idealul pacii obtinute prin
multilateralism in contextul interdependentei economice, reprezinta, de fapt, o forma culturala
constituitd pe bazele discursive ale initiativei americane ale Planului Marshall
pentru reconstructia Europei.

Un exemplu concludent n sprijinul argumentului lui Wendt privind conditiile discursive
care stau la baza functiondrii explicatiilor aparent materialiste este modelarea gandirii americane
de citre Woodrow Wilson, dupa cum recunoaste si Henry Kissinger: ,,(...) In termenii tuturor
principiilor recunoscute ale guvernarii, Roosevelt a fost cel care a avut de departe mai multa
dreptate dintre acestia doi, intre cei mai de seama presedinti ai Americii. Si totusi, Wilson a fost
cel care a avut castig de cauza: dupa un secol, Roosevelt este amintit pentru realizarile sale, dar
Wilson a fost cel care a modelat giandirea americana. (...) Roosevelt a fost de acord cu felul in
care functiona de fapt diplomatia Marilor Puteri, demersul sau nu i-a convins pe conationali ca
aveau nevoie sa intre in primul razboi mondial. Wilson, pe de alta parte, a apelat la sensibilitatea
poporului sdu cu argumente, care erau tot pe atdt de elevate moral pe cat erau de perfect
neinteligibile pentru conducitorii striini.>?”

Europa a adoptat conceptia americana conform careia evitarea razboiului se poate realiza
prin intensificarea comerfului care va conduce la prosperitatea statelor europene independente
(i.e. principiile neoliberalismului), fara a avea, sau internaliza, insa, si gdndirea americana.

Pozitia neoliberalismului conform careia normele, ideile si institutiile au efecte cauzale si
determind comportamentul statelor este necesara, insd, nu si suficienta.

Circumstantele recentei crize financiare au demonstrat faptul ca, in Europa, guvernele
nationale nu s-au desprins cu adevarat de gandirea tradifionald, parand sd confirme afirmatia lui
Tony Blair potrivit céreia ,,perspectiva Europei ca superstat, care include natiunile intr-o politica
dominata de institutii supranationale, nu trece de testul natiunilor.”

Esecul in a depasi inca metoda interguvernamentald, in procesul de luare al deciziilor la
nivelul Uniunii, raporturile asimetrice tot mai pronuntate dintre statele membre si metodele

5 Ibidem, p.152
52 Henry Kissinger, op.cit., p. 37.
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neadecvate si ineficiente de gestionare a crizelor rezultate de pe urma acestora, dezastruosul
management al austeritatii, incepute in 2008 s.a.m.d., indica faptul ca, de fapt, comportamentul
statelor membre nu s-a schimbat semnificativ, iar acest lucru este o consecinta directa a faptului
ca statele , in terminologia lui Wendt, nu si-au redefinit, cu adevarat, interesele.

Wendt, elaborand asupra problemei formelor sociale si asupra efectelor constitutive ale
ideilor asupra interesului, sustine ca: ,,daca un fapt social ,,se poate cunoaste pe sine”, atunci
poate fi capabil sd (...) creeze noi fapte sociale (...) iar teoretizarea constitutivd ne sporeste
capacitatea de a gandi despre noi insine (...) si in acelasi timp, deschide si posibilitatea de a
constientiza si reflecta asupra directiei in care dorim si mergem.>”

Prin prisma acestei ratiuni, consideram necesard crearea unei paradigme alternative la
teoriile de integrare europeand, una formatd prin sinteza viziunii neoliberale si cea a socio-
constructivismului, aceasta din urma fiind, probabil, paradigma cea mai utild pentru formarea
unei gandiri europene si pentru redefinirea intereselor statelor nationale.

In Strategia Europa 2020, adoptati in cadrul Consiliului European din 17 iunie 2010, se
recunoagte ca, pentru a evita declinul, UE ,.trebuie sa accepte ca interdependenta economicd din
ce in ce mai pronuntati necesiti totodatd un rispuns mai hotirat si mai coerent la nivel politic.”>*

In acelasi document se precizeaza faptul cd, asa cum au demonstrat-o evenimentele
recente (impactul mondial al crizei financiare), ,.cele 27 de economii ale UE sunt puternic
interdependente: criza a subliniat legaturile stranse si efectele de contagiune care existd intre
economiile noastre nationale, in special in zona euro. Reformele realizate (sau nu) intr-o tara
afecteazi evolutia situatiei din toate celelalte tiri.”>

Documentul Comisiei Europene cu privire la strategia UE 2020, lansat noiembrie 20009,
identifica principalele dimensiuni ale multiplelor interdependente ale UE:

,Interdependenta dintre statele membre in forma (pozitiva sau negativa) a efectelor de
contagiune ale actiunilor nationale, in special in zona — Euro;

- Interdependenta dintre diferite nivele de guvernare (UE, state membre, regiuni,
parteneri sociali - guvernanta multistratificata ("multi-layer governance));

- Interdependenta dintre diferite politici, dintre diferite politici si instrumente si
importanta integrarii politicii pentru realizarea obiectivelor generale;

- Interdependenta la nivel global — nici unul din statele noastre membre nu este
suficient de mare pentru a tine pasul cu economiile emergente sau pentrua
ntreprinde singur acest proces de transformare.>®”

Aceastd noua abordare semnaleaza faptul ca Uniunea Europeana trebuie sa valorifice mai

bine avantajul unei lumi a globalizarii si interdependentei.

Richard Armitage si Joseph Nye (2007) au accentuat nevoia de reevaluare a strategiilor
de gestionare a interdependentelor, recunoscand ca ,, problemele intr-o tara rareori raman astazi

53 Alexander Wendt, op.cit., p. 100 - 362.

% Comisia Europeand, Comunicare a Comisiei, Europa 2020. O strategie europeand pentru o crestere inteligentd,
ecologica si favorabild incluziunii, Bruxelles, 3.3.2010, p. 2.
http://www.mae.ro/sites/default/files/file/Europa2021/Strategia_Europa 2020.pdf

55 Ibidem, p.9.

56 Comisia Europeana, Commission Working Document, Consultation on the future EU 2020 strategy, Bruxelles,
20009, p.9. http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/eu2020.pdf
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n interiorul granitelor nationale si intensificarea integrarii si a interdependentei, necesita o mai
mare coordonare decat oricand Tnainte. Tntr-o astfel de lume, avem nevoie de mai multe initiative
de construire a unor agende comune — avem nevoie de un pluralism multilateral care sa ofere o
gama de optiuni multilaterale pentru generarea de noi norme si solutii practice pentru rezolvarea
problemelor globale.>”

Abordarile constructiviste recente, atrag atentia asupra rolului si implicatiilor capitalului
social in contextul interdependentelor complexe. Adam si Roncevic (2005) stabilesc patru
dimensiuni ale acestei interactiuni:

- ,,capitalul social ca un catalizator pentru diseminarea capitalului uman si intelectual;

- capitalul social ca o baza pentru niveluri mai mari de sinergie si coordonare;

- capitalul social ca un lubrifiant pentru retele sau organizatii de proiect; si

- capitalul social ca un facilitator al institutiilor intermediare.*®”

Aceste necesitafi solicitd un proces de constructie institutionald prin intermediul caruia
continentul european sa-si gaseasca propria metoda de gestionare a provocarilor survenite sub
conditiile mediului interdependentei complexe globale, una adecvatd conglomeratului sau
ancestral.

5" Richard L. Armitage, Joseph S. Nye, Jr., CSIS Commission on Smart Power, A smarter, more secure America,
2007, http://csis.org/files/media/csis/pubs/071106_csissmartpowerreport.pdf, pp. 34.

% Frane Adam, Borut Rondevié, ,,Social Capital: recent debates and research trends” in Social

Science Information, Vol. 42, No. 2, 2003, pp.175-177.
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Parteaall -a

Interdependenta asimetrica produce crize care cauzeaza fracturi intre statele membre si,
n final, contestarea / dezintegrarea Uniunii Europene

Cea de a doua parte a lucrarii va discuta acele conditii sub incidenta carora
interdependenta asimetrica produce crize care cauzeaza clivaje intre statele membre si care, in
cazul unei fracturi fundamentale in relatiile asimetrice dintre UE 3 — UE 27, va conduce, Tn final,
la contestarea si dezintegrarea Uniunii Europene. Abordam aceasta chestiune in trei pasi: (1)
identificarea modului in care interdependenta asimetrica poate genera conflicte si fracturi in
interiorul UE si ce consecinte pot avea acestea asupra intregii existente a Uniunii Europene, (2)
formularea unei alternative paradigmatice la teoriile existente de relatii internationale si integrare
europeana si (3) identificarea celui mai eficient instrument pentru gestionarea discontinuitatilor
n contextul interdependentei asimetrice.

Pentru a aduce mai multa lumina asupra dinamicilor structurii UE, consideram eficient sa
utilizam o abordare stiintificd sintetica, combinand viziunea rationalista a liberalismului
institutional cu cea constructivistd, cu scopul de a obfine astfel o intelegere conceptualda mai
consistenta si mai complexa a relatiilor dintre statele aliate.

Constructivismul nu este o perspectiva teoretica rivalda rationalismului si aceste doua
pozitii teoretice nu stau in opozitie una fatd de cealaltd in mod absolut, ci mai degraba este o
perspectivad complementara, constructivismul avand o contributie semnificativd in demonstrarea
puterii ideilor si a normelor in conturarea politicilor globale.

In acest demers, este logic a ne axa asupra unei singure forme de constructivism, si
anume, asupra constructivismului sistemic. Proiectul formulat de Alexander Wendt furnizeaza
singurul exemplu real al acestei forme de constructivism si aceastd variantd moderatd a
constructivismului (,,Teoria Sociald a Politicii Internationale™) este cea mai utila in elaborarea
ipotezei formulate aici.

Conflictul dintre abordarile sistemice §i cele reductioniste 1n explicarea politicii
internationale a reprezentat o puternica linie de demarcatie in teoria internationald. Daca
liberalismul institutional este considerat o teorie sistemica in sensul terminologiei realiste,
constructivismul lui Wendt, desi sistemic conform aceleiagi terminologii, totusi combina cele
doua tipuri de abordari, considerand imposibila si eronata diferentierea acestora si construieste o
viziune sintetica intre ceea ce acesta denumeste microstructura si macrostructura sistemului
international.
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CAP. IV. Identificarea modului in care interdependenta asimetrica poate genera
conflicte si fracturi in interiorul UE si ce consecinte pot avea acestea asupra intregii
existente a Uniunii Europene

Incepand cu anii “70-‘80, liberalismul relatiilor internationale intrd intr-o noui etapi
Cunoscuta sub numele de neoliberalism institutional. Teoria neoliberala recunoaste conditia
anarhica a sistemului international unde opereaza interesele egoiste ale actorilor statali.

Acceptand structurile generale ale neo-realismului, si utilizand teoria alegerii rationale si
teoria jocurilor pentru a anticipa comportamentul statelor, institutionalistii liberali cauta sa
demonstreze ca intensificarea cooperarii intre state poate fi posibila chiar si in absenta unui
jucator hegemonic care sa impuna respectarea acordurilor. Pentru acestia, anarhia este diminuata
de regimuri si de cooperare institutionala care aduce cu sine niveluri mai inalte de regularitate si
predictibilitate in relatiile internationale.>®

O teza puternica a liberal-institutionalismului este legatd de argumentul conform caruia
institutiile pot contribui la crearea unui sistem international mai pasnic, diminuand razboiul ca
solutie, deoarece acesta devine pur si simplu nerentabil %

O mare parte a studiilor institutionaliste confirma persistenta aserfiune conform careia
calea spre pace si prosperitate este de a avea state independente care sd isi pund resursele la
comun si care sa renunte la 0 mare parte din suveranitatea si autonomia lor asupra unor domenii
politice importante in scopul de a crea comunitati integrate si cooperare institutionalizatd intre
state care si promoveze cresterea economica si si raspundd problemelor regionale. In ceea ce
priveste aliantele, NATO si UE sunt cele mai bune exemple in favoarea acestui argument.

Un alt argument este cd guvernele s-au dovedit a fi din ce In ce mai incapabile sa
gestioneze singure integrarea si interdependenta globald tot mai intensificate, deoarece acestea
prezinta dimensiuni internationale importante. Acest lucru nu inseamna erodarea guvernelor
nationale, ci transformarea lor, incluzand transferul unei parti din suveranitatea tradifionala catre
institutii supranationale.®*

Mai mult, dupa cum arata Comisia Europeana in comunicarea privind Strategia Europa
2020, ,,nici unul din statele noastre membre nu este suficient de mare pentru a tine pasul cu
economiile emergente sau pentru a intreprinde singur acest proces de transformare .” 52

Cercetarile institutionaliste ale ultimelor decenii conecteaza aceste argumente la nevoia
de a gestiona fenomenul interdependentei internationale, iar aceasta reprezintd misiunea actuald a
neoliberalilor.

In domeniul relatiilor internationale, “interdependenta” are doua conotatii. In cazul unui
grup de tari in care conditiile dintr-o tara au efecte de contagiune costisitoare asupra celor dintr-o
alta tara se refera in general la senzitivitate, iar in cazul unui grup de tari pentru care intreruperea
relatiilor sau renuntarea la relatiile dintre ele ar fi prea costisitoare, se refera la vulnerabilitate.

% Scott Burchill, Andrew Linklater, Richard Devetak, Jack Donnelly, Matthew Paterson, Christian Reus-Smit si
Jacqui True, Theories of International Relations, New York: Palgrave Macmillan, 2005, p. 65.

80 Keohane O. Robert; Lisa L. Martin , ,,The Promise of Institutionalist Theory”, in International Security, No. 1,
Vol. 20, , Summer, 1995, pp. 39-51.

81 Vasile Puscas, Managing Global Interdependencies, Cluj-Napoca: Eikon, 2010, p.30.

62 Commission Working Document. Consultation on the Future EU 2020 Strategy,
http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/eu2020.pdf, 25.10. 2013.
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Asadar, daca prima semnificatie implica, Tn principal, efecte de contagiune (efectele schimbarilor
dintr-un stat asupra altor state), cea de-a doua implica nevoia de mentinere a relatiilor la care ar fi
prea costisitor si se renunte (costurile de oportunitate ale Tntreruperii unei relatii).5®
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Distinctia dintre ,,interdependenta senzitiva™“ si  ,,interdependenta vulnerabild“ este
atribuita in mod obisnuit autorilor Robert O. Keohane si Joseph S. Nye. Imprumutand ipoteze ale
neorealismului, institutionalismul neoliberal rejecteaza inclinatia normativa din conceptualizarile
traditionale ale interdependentei cat si definirea acesteia doar din perspectiva situatiilor de
dependenta reciproca “egal echilibratd.” Acestia sustin cd “in unele cazuri, o relatie de
interdependentd poate avea consecinte atat de negative incat ambele parti ar fi pe deplin fericite
sa incheie complet orice contact cu cealalta parte, renuntand la orice beneficii le-ar putea aduce
un asemenea contact.”%

Autorii ofera raspandirea capriciului “alergarii n pielea goala” de la societatea americana
la cea europeand, din 1974, sau dezvoltarea miscarilor studentesti radicale de la sfarsitul anilor
60, - ca exemple de interdependenta senzitivd, iar relatiile din domeniul petrolului, mai precis
relatiile dintre tarile industriale avansate care se bazeaza foarte mult pe importurile de petrol
(Organizatia Tarilor Exportatoare de Petrol) - ca exemplu pentru vulnerabilitate. Interdependenta
senzitiva poate fi sociald sau politicd / militara precum si economica, iar vulnerabilitatea, de
asemenea, se aplica atat relatiilor socio-politice precum si celor politico-economice.

Astfel, senzitivitatea presupune grade de reactie intr-un cadru politic — cat de repede
transformarile dintr-o tara aduc transformari costisitoare intr-o alta, si cat de mari sunt efectele
costisitoare?, iar vulnerabilitatea are la baza disponibilitatea relativa si costurile alternativelor pe
care le-ar putea adopta diferiti actori®.

Liberalismul institutional recunoaste puterea de stat in lumina interdependentei
asimetrice, iar statele sunt recunoscute in continuare ca actori principali in politica globala. De
asemenea, este recunoscut si caracterul anarhic al sistemului international unde statele trebuie sa-
si urmireasci interesele proprii, altfel spus “anarhia riméne o constanti.”%®

Totusi, se considera cd interdependenta atotcuprinzatoare altereazd natura si eficienta
puterii statale, producand noi relatii de putere intre state, iar anarhia nu mai reprezintd unicul
factor care determina natura $i masura relatiilor de cooperare Tntre state.

Asertiunea institutionalistilor neoliberali este cd, In circumstantele unei lumi a
interdependentelor complexe, asimetriile pot fi o sursd de putere (intelegem puterea in domeniul
relatiilor internationale ca abilitatea de a-i determina pe ceilalti sa faca lucruri pe care nu le-ar
face Tn mod obisnuit sau sd se comporte in moduri pe care ar prefera sa le evite) — si ca, “a fi mai
putin dependent poate reprezenta o sursd de putere. Dacd doud parti sunt interdependente, dar

83 Robert Keohane, Joseph S. Nye, Putere si Interdependenta, lasi:Polirom, 2009, pp. 56

6 Robert O. Keohane and Joseph S. Nye, Jr, “International Interdependence and Integration,” in Paul R. Viotti,
Mark V. Kauppi (ed.) , International Relations Theory. Realism, Pluralism, Globalism, New York: Macmillan
Publishing Company, 1990, p. 365.

% Robert Keohane, Joseph S. Nye, op.cit., pp.10 -11.

8 R. Axelrod, Keohane, R. O., “Achieving Cooperation under Anarchy: Strategies and Institutions”, in D. Baldwin
(ed.), Neorealism and Neoliberalism: The Contemporary Debate, New York: Columbia University Press, 1993, pp.
85-116.
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una este mai putin dependentd decat cealalta, partea mai putin dependenta are o sursd de putere
atata timp cit ambele considera drept foarte importanta relatia interdependenti.”®” Tn aceeasi
lucrare autorul admite ca “luptele pentru putere continud, chiar si intr-0 lume a
interdependentei.”®®

Drept urmare, daca relatia interdependenta-conflict ar fi adaugata, schema care demonstreaza
natura interdependentei formulata de J. Nye (2007) ar arata astfel:

Interdependenta |—» Putere pe
senzitiva termen scurt

Statele A& B | Interconectare | | Interdependenta

—» Asimetrie
(costuri reciproce)

/ l

Comunicare globald, comert si Interdependenta > Mai multa
efectele mediului vulnerabil3 putere pe
termen lung
1
1
v

Lupte pentru putere/
Frictiuni/Conflicte

Figura 4.1 Completare la Schema naturii interdependentei, (Nye S. Joseph, 2007)

Desi neoliberalismul institutional 1si pastreaza convingerea ca interdependenta internationald
intensificata face cooperarea posibila, rejecteaza interpretarea cooperarii ca absenta a conflictului
si vice-versa — sustinand, deci, ci efectele interdependentei nu sunt eminamente benigne.®

In schimb, neoliberalismul institutional recunoaste existenta unei anumite probabilitati de
conflict — fiind mult mai constient de efectele costisitoare ale interdependentei decat alte variante
ale liberalismului si recunoaste, de asemenea, si faptul ca teoriile centru-periferie, marxiste, sau
neo-realiste au fost corecte cand au indicat ca interdependenta poate sa si producd, dar sa si
Tmpiedice, conflictul.

67 Joseph S. Nye, Jr., Understanding International Conflicts. An Introduction to Theory and History, New York:
Harvard University, Pearson Longman, sixth Edition, 2007, pp. 210.

8 Joseph S. Nye, Jr., op.cit., pp. 210-215.

89 Robert Keohane , “International Liberalism Reconsidered” n John Dunn (ed.), The Economic Limits to Modern
Politics, Murphy Institute Studies in Political Economy, Cambridge: Cambridge University Press, 1992, p. 188.
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Dovezi empirice relevante pentru sustinerea propozitiei formulate mai sus, $i anume
aceea ca asimetriile in relatii sunt cele care pot conduce spre dispute - sunt aduse de studii
precum cel al Katherinei Barbieri. Tn studiul din 1996, Barbieri a utilizat grupuri de relatii
diadice pentru perioada dinaintea celui De-al Doilea Razboi Mondial (1870-1938), masurand
conflictele in doud moduri: (1) analizdnd un numar de 270 de dispute militare interstatale si (2)
14 razboaie. Variabilele analizate au inclus: contiguitate geografica, tipul de regim (democratie),
capacitati militare relative si angajamentele partenerilor diadici asumate in urma aliantelor.
Rezultatele acestui studiu concluzioneaza: ‘“conexiunile extinse cultivd atdt pacea cat si
conflictul” iar “speranta cea mai mare pentru pace pare sa provina din relatiile simetrice” si ca nu
interdependenta propriu-zis are efecte conflictuale, ci anumite sub-forme ale acesteia, si anume,
asimetria. Barbieri sustine ca “in mod clar, trebuie sa existe unii factori care influenteaza tendinta
in virtutea careia unele forme de interdependenta sa inhibe conflictul, in timp ce altele provoaca
conflictul. Aceasta inseamna ca nu interdependenta in sine determind impactul asupra relatiilor
interstatale, ci unele caracteristici ale tipului de interdependenti prezenti in cadrul relatiei’.”

Desi acest studiu se concentreaza exclusiv asupra perioadei dinaintea celui de-al Doilea
Razboi Mondial, autoarea studiului aduce dovezi ca relatiile relevante aici pot fi observate si in
perioada care a urmat celui de-al Doilea Razboi Mondial si intr-o perioada mai extinsa.

Lois Sayrs (1989) sprijind rezultatele studiului Barbieri, demonstrand ca, n vreme ce relatiile
simetrice pot crea stimulente pentru reducerea conflictelor, relatiile asimetrice pot duce la
intensificarea tensiunilor si, in consecinti, a conflictelor’*.

Dupa cum am mentionat anterior, Keohane atrage atentia asupra erorii de a intelege
cooperarea ca absenta conflictului si conflictul ca absentd a cooperarii. Astfel, cooperarea nu
trebuie vazuta ca absenta conflictului ci mai degraba ca o reactie la conflict sau la un potential
conflict.”?

Unii autori, cum e cazul autorilor clasici in teoria sociala a conflictului ca Georg Simmel
sau Lewis A. Coser, sunt mai sceptici privind aceastd asertiune. Acesta din urma, teoretizand
asupra cauzelor conflictelor in general, sustine ca “un conflict este mai pasional si mai radical
cand izbucneste din relatii apropiate. Coexistenta uniunii $i a opozitiei creeaza asprimea
deosebitd a conflictului.”®”

Daca ne concentram exclusiv asupra aspectului uniune-opozitie, sau in alti termeni,
cooperare — conflict, atunci este important sa clarificim faptul cd, nu intre relatiile armonioase
este nevoie de cooperare, ci intre cele supuse perspectivei conflictului. Cooperarea este ilogica in
absenta intereselor concurente: “cooperarea are loc doar in situafii in care actorii isi percep

70 Katherine Barbieri , “Economic Interdependence: A Path to Peace or a Source of Interstate Conflict?” in Journal
of Peace Research, No. 1, Vol. 33, 1996, pp. 29-49.

" Lois Sayrs , "Trade and Conflict Revisited: Do Politics Matter?" in International Interaction, No.2, Vol. 15, 1989,
pp. 155-175.

2 Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy, New Jersey:
Princeton University Press, 1984, pp. 53-54.

3 Lewis Coser, The Functions of Social Conflict, New York: Free Press, 1956, p. 71
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politicile dintre ei ca fiind conflictuale sau potential conflictuale, nu acolo unde exista
in 074
armonie.

Tn sprijinul propozitiei formulate de Keohane, William Zartman si Saadia Touval arati ci
“In vreme ce existd conflict fard cooperare, se pare cd nu existd cooperare fard conflict.
Cooperarea este dependentd de depasirea conflictului. Fireste, incercarile de cooperare pot crea
conflicte (spre a fi depasite), din moment ce Incercarea partilor de a lucra impreuna scot la iveald
interese diferite care trebuie adaptate pentru a se potrivi — costurile cooperarii.(...) Natiunile care
coopereazi percep in general atat interesele comune cat si pe cele conflictuale™.”

»Dependenta de depasire a conflictului* sau, In termeni mai neutri, “reactia la conflict” a
reprezentat una dintre nevoile de dezvoltare a colaborarii internationale (cel mai adesea puternic
institutionalizatd, in forme diverse precum Uniunea Europeana, Organizatia Mondiald a
Comertului, Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord, Consiliul de Securitate al ONU etc.) In
vederea instituirii de corpuri internationale in care statele mici si cele mari sa detind pondere
egald 1n procesul de luare a deciziilor.

Cooperarea multilaterald este vazuta ca producand si beneficii dar si costuri, atat pentru
statele mici cat si pentru statele mari. Dupa cum observa Charles Doran, “pentru statul mic,
multilateralismul este dezirabil pentru ca creeaza un rol in politica externa pentru acel stat. Pe de
alta parte, pentru statul mic multilateralismul este o povara pentru ca atrage asupra statului mic
responsabilitati, cum ar fi mentinerea pacii, pe care multe dintre statele mici ar prefera sa le
evite. La fel, pentru statul mare, multilateralismul poate fi privit ca dezirabil pentru ca deschide
calea spre acord politic. Dar multilateralismul este, de asemenea, o problema pentru statul mare
din cauza dificultitii de “a lua pe toata lumea la bord” in sprijinul unei anumite politici.”’®

Chiar si atunci cand statele au multe interese in comun, lipsa unei autoritati centrale face
ca statele sa se teama ca ceilalti nu vor respecta acordurile (problema ,,pasagerului clandestin”)
sau, deseori le lipseste informatia suficienta pentru a stii ca au interese comune cu alte state,
percepand astfel cooperarea ca fiind prea costisitoare. Dupd neo-liberali, institutiile
internationale sau regimurile internationale trebuie construite tocmai pentru a depasi obstacolele
in calea cooperarii. Statele construiesc regimuri internationale pentru a creste costurile incalcarii
acordurilor, a scadea costul tranzactiilor si pentru a intensifica fluxul de informatii facilitind
astfel cooperarea’’. Alexander Wendt atrage atentia ci neoliberalii se referd in mod frecvent la
putere si la interes, uneori chiar si la institutii ca la factori materiali, omitand totusi un factor
important, si anume ideile.”® In capitolul urmator vom analiza rolul ideilor In constituirea acestei
rezultate aparent materiale.

4 Joseph S. Nye, Jr.,op.cit., pp. 53-54.

s William Zartman and Saadia Touval, “Introduction: return to the theories of cooperation” in I. William Zartman,
Saadia Touval (ed.),”International Cooperation: The Extents and Limits of Multilateralism, New York: Cambridge
University Press, 2010, p. 4.

6 Charles Doran, ,,The two sides of multilateral cooperation”, in William Zartman, Saadia Touval (ed.),
International Cooperation: The Extents and Limits of Multilateralism, New York: Cambridge University Press,
2010, p. 40-41.

" Robert O. Keohane, op.cit., pp. 57, 85-109.

8 Alexander Wendt, ,,Teoria Sociald a Politicii Internationale”, lasi: Polirom, 2011, p. 114.
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Dupa cum am aratat mai sus, diversele forme de cooperare multilaterald reprezinta
simultan o reactie la conflict, dar si o permanenta expunere la perspectiva conflictului.

Un exemplu Tn acest sens poate fi cel care reiese din cazul modelului Uniunii Europene —
creatd ca “reactie la conflict”, mai precis, ca reactie la relatiile europene traditionale profund
antagonice. Cu toate acestea, chiar si prin stabilirea regulilor jocului - ca Tn cazul Uniunii
Europene care este bazata, teoretic, pe unanimitate in procesele de luare a deciziilor — realitatea
demonstreaza contrariul.

Uniunea Europeana a fost oferitd deseori ca exemplu de cooperare multilaterala eficienta,
iar in 2012 aceasta recunoastere a culminat cu acordarea Premiului Nobel pentru Pace pentru UE
care “pentru mai mult de sase decenii a contribuit la avansarea pacii si reconcilierii, democratiei
si drepturilor omului in Europa.””®

Cu certitudine, din punct de vedere istoric, traim astazi vremuri foarte pasnice, iar
Uniunea Europeana este, in continuare, o forta in politicile internationale, desi unele voci deseori
profetesc declinul european. Lectiile invatate din razboaiele devastatoare ale Europei secolului al
XX-lea i-au facut pe europeni sa devina adversi conflictului, iar cooperarea, dupa Armageddonul
celor doua razboaie mondiale, apare ca singura solutie, de vreme ce razboiul s-a dovedit a fi, Tn
mod cert, nerentabil.

Cu toate acestea, pe masurda ce interdependenta se intensifica, proiectul european este
supus unui test sever ca urmare a distributiei asimetrice a puterii. Distributia asimetrica a puterii
impiedicd un jucator sa-si urmareasca interesele si, astfel, asimetria in termeni de putere va
actiona ca un factor de frictiune sistemica. Totusi, acesta nu este un fenomen neanticipabil pentru
ca simetria totala (echilibrul total) in cadrul unui sistem integrat este relativ rara — deci,
gestionarea asimetriilor interdependentei poate reprezenta cel mai important instrument pentru a
produce echilibrul necesar.

Gestionarea interdependentei asimetrice este nucleul politicii interdependentei si, de
asemenea, un demers foarte complex datoritd faptului ca (1) asimetriile se manifestd in
multiple sectoare — Comisia Europeana, in comunicarea privind Strategia Europa 2020 (2010)
recunoaste Tn mod clar diverse sectoare de interdependentd precum: interdependenta intre statele
membre, interdependenta intre niveluri de guvernare, interdependenta intre diferite politici,
interdependenta intre politici si instrumente, si interdependenta la nivel global®® - si (2) datoriti
faptului ca asimetriile se manifesta inter-sectorial — dupa cum rezulta, spre exemplu, din
implicatiile cazului de revizuire a Tratatului de la Lisabona.

Propunerea lansata in octombrie 2010, la Deauville, de catre doi dintre cei mai puternici
lideri europeni (cancelarul german Angela Merkel si presedintele francez Nicolas Sarkozy)
privind revizuirea Tratatului de la Lisabona, s-a concretizat prin stabilirea “Mecanismului
European de Stabilitate”, care succedeaza , din 2013, temporara “Facilitate Europeana pentru
Stabilitate Financiara”.

Efectele negative generate de criza datoriilor suverane europene la nivelul unor state
membre ale UE a indicat necesitatea stabilirii unui mecanism de management al crizelor in

 The Official Website of the Nobel Prize, The Nobel Peace Prize 2012,
http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/2012/
8 Comisia Europeand, Comunicare a Comisiei,doc.cit.,p.2.
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sectorul financiar. Prin revizuirea Tratatului de la Lisabona, constand Tn implementarea unei noi
institutii europene dotatd cu noi instrumente, se asteapta cresterea eficientei interventiilor in
situatii de criza.

Dar planul franco-german a creat tensiuni vizibile intre statele membre. Tntr-un interviu
pentru “Die Welt”, comisarul european pentru Justitie Viviane Reding a semnalat asimetria
existenta in procesul de luare a deciziilor in cadrul Uniunii Europene, interpretand gestul celor
doud mari state ca fiind ofensator la adresa celorlalte state membre: “Deciziile europene nu se
lau Tn Deauville si, de asemenea, nu doar de catre doua state membre. Acestea se iau in
Bruxelles, Luxembourg si Strasbourg de catre 27 de state membre, in baza unei propuneri solide
care serveste intereselor tuturor celor 500 de milioane de cetiteni.”®!

La summit-ul european din Bruxelles, din 28 octombrie, 2010, Ministrul Afacerilor
Externe al Luxemburgului, Jean Asselborn, a recunoscut ca “planul a lasat un gust amar pentru
celelalte state ale UE, care simt ca li se dicteaza ce sa faca.8?”

Asadar, dupa cum am aratat, manifestari ale puterii existd si intr-0 lume a
interdependentei, iar formele sale variazd. Tripolaritatea la nivelul structurii europene este una
dintre formele sale, de vreme ce, UE 3 reprezinta structura de autoritate care detine monopolul
asupra procesului de luare a deciziilor in cadrul Uniunii Europene. Problema reglementarii
asimetriei la nivelul structurii europene devine, in esenta, una de schimbare sistemica realizabila
prin intermediul constructiei institutionale Th domeniul mecanismelor de gestionare a crizelor
interne.

Totodata, complexitatea interdependentei intr-un sistem integrat si manifestarile sale
inter-sectoriale determind ca misiunea uni-sectoriald a Mecanismul european de stabilitate
(MES), limitata la un singur domeniu, sa aiba o eficienta la fel de limitata.

Din aceasta ratiune, un asemenea mecanism permanent de management al crizelor in
cadrul Uniunii Europene, ar trebui sa fie unul inter-sectorial si inter-institutional, la toate
nivelurile.

81 Stefanie Bolzen, EU wirft Deutschland Verantwortungslosigkeit vor,26.10.10,
http://www.welt.de/wirtschaft/article10545671/EU-wirft-Deutschland-Verantwortungslosigkeit-vor.html

82 EurActiv, France, Germany face EU revolt over Treaty change, 2010, http://www.euractiv.com/future-eu/france-
germany-face-eu-revolt-tr-news-499252
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CAP. V. Formularea unei alternative paradigmatice la teoriile existente de Relatii
Internationale si Integrare Europeana

Aceasta sectiune formuleaza o abordare teoretica sintetica, dezvoltand un model care se
bazeazd pe convergenta premiselor rationaliste ale neo-liberalismului cu conceptia
constructivismului moderat. Aceasta din urma provoaca, de cele mai multe ori, insasi temelia
proiectului rationalist, in general, si a celui neo-liberal in particular, iar conceperea si adoptarea
acestui cadru teoretic sintetic reprezinta punctul de plecare spre o directie alternativa in
discutarea teoriilor existente de Relatii Internationale si Integrare Europeana.

Scopul general nu este acela de a critica propozitiile teoriei liberalismului institutional,
sau de a sugera preeminenta abordarilor idealiste privind structura sistemelor sociale, ci este
acela de a identifica potential pentru inovare, printr-o abordare sintetica, de natura sa permita o
intelegere comprehensiva a dinamicilor din cadrul Uniunii Europene.

VVom utiliza, de asemenea, si elemente apartinand modelului interguvernamentalismului
liberal deoarece acesta prezintd afinitati importante cu pozitia constructivismului moderat
analizat aici, in special cu privire la chestiunea distributiei intereselor in sistem, un nivel al
structurii ideationale inspirat din cercetarile lui Andrew Moravcsik.

Cand folosim termenul de ,,rationalism” ne referim la teoretizari care sunt inspirate din
ipotezele ,alegerii rationale”, si anume, la cele doud curente dominante ale Relatiilor
Internationale: neo - realism / liberalism.

Pozitia neoliberala (rationalistd), este ipoteza materialistd conform careia efectele puterii
sunt constituite in principal de forte materiale.

In studiul ,,Teoria sociald a politicii internationale,” Alexander Wendt demonstreaza
(utilizand un model de argumentare construit pe baza teoriei neo-realiste, formulata de Waltz) ca
puterea explicativa a teoriei materialiste, ale carei elemente explicite sunt anarhia si distributia
capacitatilor materiale, se sprijind pe presupuneri implicite despre distributia intereselor si, mai
departe, ci aceste interese sunt, in schimb, constituite n mare parte de idei.®®

Neoliberalismul considerd statele ca fiind cei mai importanti actori ai relatiilor
interna!;ionale,84 si acestea se comportd, in viziunea neoliberald, ca actori ra‘;ionali.85

Asadar, din punct de vedere al principiilor de ordonare, in perspectiva neoliberald anarhia
ramane o constanta, caracterul unitatilor este omogen, statele se presupun a fi actori atomici,
egoisti si rationali.

8 Alexander Wendt, op.cit. p. 117.

8 Robert Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy, New Jersey:
Princenton University Press, 1984, p. 25.

Kenneth Oye, “Explaining Cooperation under Anarchy: Hypotheses and Strategies”, in World Politics, No. 1, Vol.
38, 1985, p.1.

8 Robert Keohane, op.cit, p. 26.

Duncan Snidal, “The Game Theory of International Relations” in World Politics, No. 1, Vol. 38, 1985, p. 35.
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Cu privire la perspectiva integrarii europene, teoriile neoliberalismului institutional
aproba viziunea realistd conform careia statele membre sunt principalii actori in politica
europeand. Totusi, spre deosebire de realisti, institutionalistii susfin cd 1n conditii de
interdependentd, organizatiile internationale (,,regimurile internationale) precum Uniunea
Europeana, pot dobandi un Tnalt grad de durabilitate prin exercitarea unor functii pe care statele
nu le pot derula, precum: raspunderea juridici in stabilirea si mentinerea acordurilor,
intensificarea fluxului de informatii si reducerea asimetriei informatiilor, reducerea costurilor
tranzactiilor, reducerea incertitudinii si reducerea riscurilor cu privire la stabilirea acordurilor.8®

Cu toate acestea, pentru institutionalisti, institutiile internationale nu reprezinta nici actori
influenti pe scena globala si nici garantia durabilitatii si permanentei in absenta, fie a unei
dominante hegemonice, fie a unui set de interese comune care sa asigure 0 conexiune persistenta
a statelor membre.

In alti termeni, din perspectiva institutionalistd, se poate afirma fira rezerve ca declinul
intereselor comune ale statelor membre ale UE, provoaca o crestere semnificativa a riscului de
dezintegrare europeana: ,,de vreme ce interesele comune sunt cel mai probabil sa persiste, si
institutiile Uniunii Europene sunt foarte bine inradacinate, ne putem astepta la continuarea
integrarii europene (Keohane, 1993:291).”

In ciuda acestei predictii, literatura institutionalista nu raspunde acestei probleme critice
privind viitorul Uniunii Europene, n sensul c&, nu specifica si modul in care interesele comune
sunt formate si mentinute.

Dupa cum vom vedea in continuare, insa, aceasta indigenta cruciala este perfect acoperita
de conceptia constructivista.

Tn ceea ce priveste distributia capacititilor, in viziunea neoliberal, atributele statelor care
nu au legaturd cu capacitatea materiala nu ar trebui luate in calcul cand se discutd despre
structurd, neoliberalii aplicand logica teoriei economice rationaliste la relatiile internationale.

La fel ca in cazul neorealistilor, unde intentiile statelor nu reprezinta o preocupare
(comportamentul actorilor in structura internationald este conceptualizat n termeni strict
materiali darwinisti), nici pe neoliberali nu ii preocupa intentiile concrete ale statelor - explicarea
originilor intereselor de stat fiind exclusa in mod explicit din zona teoretizarii neoliberale.

Totusi, pentru ca teoria neoliberala se bazeaza pe premisele teoretice ale alegerii rationale
ale teoriei microeconomice, neoliberalii fac cateva presupuneri despre motivatii. Cea mai
importanta este aceea ca statele sunt preocupate in primul rand de securitate.

Pentru ca anarhia face ca statele sd se teama pentru propria supravietuire si pentru ca
puterea este garantul ultim al supravietuirii, neoliberalii considerd ca institutiile internationale
reprezinta organisme suprastatale care asigura securitatea statelor (nevoia lor primordiala,

% Robert Keohane, op.cit. pp. 88-89.
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potrivit rationalistilor), descurajand in acelasi timp actiunile de coercitie impotriva celor care nu
respectd dezideratele cooperirii.8’

Asadar, ideea interesului propriu este exprimata, in viziunea neoliberala, prin conceptia
potrivit careia statelor sunt actori egoisti rationali, care isi urmaresc propriile interese clar
definite si care urmaresc acele interese prin jonctiunea intr-o constructie cooperantd si prin
mentinerea unor institutii functionale.

Aici se presupune ca statele vor tinde sa fie preocupate mai mult de castiguri absolute,
statele fiind caracterizate ca maximizatori rationali ai utilitatii, mai precis, ca actori care vor
mentine cooperarea atita vreme cat aceasta promite castiguri absolute.

Cu toate acestea, dupa cum am clarificat in sectiunea precedenta, luptele pentru putere
continua chiar si intr-o lume a interdependentei. Prin urmare, pe de-0 parte, atunci cand vorbim
despre beneficiile interdependentei putem avea atat situatii de suma-zero, cat si situatii de suma
non-zero. In cuvintele lui Nye- : ,.chiar si daci statele interdependente se bucura de un cistig
comun, poate aparea un conflict legat de cine obtine mai mult sau mai putin din castigul
comun®®” si, pe de alti parte, atunci cind vorbim despre costurile interdependentei ne referim la
senzitivitate pe termen scurt si vulnerabilitate pe termen lung.

Din punct de vedere al determinarii rolului structurii interesului in politica internationala,
neoliberalismul institutional pare sa aiba multe in comun cu neorealismul pentru ca majoritatea
ipotezelor si a variabilelor cauzale sunt realiste. Anarhia si distribugia puterii par sa fie principalii
factori explicativi in teoria institutionalista. Totusi, neoliberalismul trece de imaginarul strict
strategic al neorealismului pentru a recunoaste existenta unei societati internationale unde statele
vin impreund Intr-o constructie cooperanta si au ca SCOp mentinerea unor institutii functionale.

Pentru ca distributia intereselor in sistem este un nivel al structurii internationale, abordat
atat de catre institutionalisti cat si de catre constructivisti, o conjunctie a celor doud teorii ar
putea genera o explicatie mai plauzibila privind acest aspect al politicii internationale moderne.

Neoliberalii accepta distributia intereselor ca fenomen sistemic important. Motivul este
legat de problema cooperarii, care este posibild prin anticiparea intentiilor celorlalte state.
Aceasta problemad a intentiilor celuilalt poate fi remediatd prin intensificarea gradului de
institutionalizare in sistemul international, ceea ce inseamna ca statele vor obtine mai multe
informatii despre ,,Celalalt”, diminuandu-se in acelasi timp pericolul de a face evaluari incorecte.

Dupa cum am aratat, spre deosebire de neorealisti, care nu considera ca distributia
intereselor necesitd o analizad separatd, neoliberalii acorda atentie acestui fenomen sistemic.
Totusi, ceea ce este problematic la institutionalisti, dupa cum argumenteaza constructivistii, este
faptul ca interesele sunt de fapt si idei, nu doar forte materiale.

Rolul distributiei intereselor in teoria institutionalistd devine evident dacd analizam
premisa neoliberald conform careia statele sunt entitati egoiste rationale motivate in primul rand

87 Tim Dunne (2001), ,,Liberalism” in Baylis, John; Smith, Steve, The Globalization of World Politics. An
Introduction to International Relations, Editia a II-a, Oxford: Oxford University Press, pp. 163 — 167.

%Joseph S. Nye, Jr., Understanding International Conflicts. An Introduction to Theory and History, New York:
Harvard University, Pearson Longman, sixth Edition, 2007, p. 228.
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de securitate. Din aceastd perspectiva, conceptia neoliberald despre societate este In continuare
strategica, dar depaseste viziunea realistda prin recunoasterea existentei unei societati
internationale in care organismele suprastatale asigura securitatea statelor si in care, Statele
construiesc institutii internationale sau regimuri pentru a depasi obstacolele in calea cooperarii.
Cu toate acestea, anarhia ramane o constantd, iar anarhiile par sa fie sisteme inerent competitive,
in sensul ca actorii sunt preocupati in primul rand de maximizarea propriilor interese sau: ,,chiar
si atunci cand existd o placinta mai mare, oamenii se pot lupta pentru obtinerea celei mai mari
felii. Chiar daca tarile interdependente beneficiaza de un castig comun, conflictele pot aparea ca
urmare a problemei legate de cine obtine mai mult, sau mai putin, din castigul comun.”8

Cateva argumente care evidentiaza limitarile acestei ipoteze sunt constituite in jurul
notiunilor de identitate colectiva, istorie, sau preferinte ale statelor.

Cu privire la rolul identitatii colective pentru politica internationald, Wendt atrage atentia
asupra faptului ca ,intr-un sistem international in care statele detin o identitate colectiva
substantiala este putin probabil ca ele sa simtd ca securitatea lor depinde de contrabalansarea
puterii militare a celuilalt®.” Pentru exemplificarea celor spuse, Wendt arati ci este ,,nerealist in
vremurile noastre sa ne gandim la Canada ca fiind ingrijoratd de amenintdri americane la adresa
securititii sale, ori de amenintiri britanice sau franceze.%

Este important de amintit cd pentru neoliberali, altfel spus, in cadrul interdependentei
complexe, sunt recunoscute mai multe forme de conexiune intre societdti, pe langd relatiile
politice ale guvernelor. Din aceasta viziune, radical diferita fata de realism, rezultd o lipsa a
terarhizarii intre formele de conexiune, iar securitatea militara nu mai este considerata un
instrument principal al politicii externe.

Prin extindere la teza constructivista, vom putea spune atunci, si ca, intr-un sistem
international in care statele detin o identitate colectiva substantiald, este putin probabil ca ele sa
simtd ca securitatea lor depinde de contrabalansarea castigului celuilalt. In sustinerea acestui
argument, complinim propunerea motivationala neoliberala conform careia statele sunt entitati
egoiste rationale motivate, in principal, de securitate, cu abordarea constructivista.

Acest lucru este util din doua ratiuni: in primul rand, deoarece constructivismul ofera o
alternativa plauzibila la caracterului egoist al statelor, ardtand ca ,,statele au mai multa identitate
colectiva decat le este recunoscuta (...) si ca actiunile altruiste ale acestora implicd un anumit
grad de identificare cu bunatatea celorlalti, care nu poate fi explicatd de o conceptualizare
nontautologica a propriului interes,” si, in al doilea rand, pentru ca ofera o explicatie viabila cu
privire la chestiunea securitatii: ,,in loc sd contrabalanseze, este mult mai probabil ca statele care
au atins acest nivel de identificare reciproca sa isi garanteze securitatea prin respectarea normelor
de drept in reglementarea disputelor si prin practica securitdfii colective atunci cand sunt
amenintate din exterior, atitudine ce reprezinta o formd de grupare bazata pe principiul toti
pentru unul si unul pentru toti.”%?

8Joseph S. Nye Jr, op.cit., p. 212.
% Alexander Wendt, op.cit., p. 126.
% Ibidem, p. 126.

92 |bidem, p. 126.

48



Si in neoliberalism, dupa cum am arétat, in vederea garantarii securitdtii, comportamentul
preferabil din punct de vedere rational este acela al negocierii, al acordurilor si al cooperarii,
conform cu logica teoriei economice rationaliste.

Ceea ce este problematic insd la neoliberalism, este eliminarea explicitd a
componentei identitare din cadrul structurii interdependente. Altfel spus, institutionalistii sunt
preocupati de problema actiunii colective, unde institutiile devin solutia pentru problemele
actiunii colective, in vreme ce, pentru constructivisti, conteaza mai mult problema identitatii
colective, unde institutiile sunt seturi si structuri de identitdti si interese Incorporate in
cunoasterea colectiva.

Pentru institutionalisti, actiunile statelor sunt determinate de consideratii strategice.
Statele urmaresc anumite strategii pentru a-si proteja interesele. Conform neoliberalilor, politicile
internationale sunt marcate de problemele de actiune colectiva, care pot totusi sa fie depasite,
prin intermediul institutiilor internationale.®® Pentru a descrie asemenea situatii neoliberalii
utilizeazd modele ale teoriei jocurilor, teoria alegerii rationale si, asa numitele, jocuri de
colaborare - coordonare.

Cercetarile lui Andrew Moravcsik dezvoltd o variantd reafirmatd a liberalismului, cu
menirea de a fi tratatd ca o alternativa paradigmatica egald din punct de vedere empiric si analitic
cu realismul si institutionalismul. Aceastd reformulare a teoriei liberale, abordeaza problema
identitatii colective interne si impactul acesteia asupra configurarii preferintelor Statelor si, mai
departe, asupra comportamentului statelor in mediul international.

Moravcsik sustine cd teoria institutionalista, care ia preferintele de stat ca fixe sau
exogene, incearca sa explice politica statului in functie de schimbarile din mediul geopolitic —in
cazul institutionalismului, informatia si institutiile® - cu alte cuvinte, statele sunt tratate n
institutionalism, ca actori presociali, interesele si identitatile acestora fiind exogene interactiunii
sociale. Statele intra in relatii sociale cu interese proprii deja formate, pentru a-si maximiza
interesele. Liberalismul, prin contrast, nu impartaseste niciuna dintre aceste ipoteze. Acesta
permite preferintelor de stat sa varieze, in timp ce mentine puterea si informatiile constante. Daca
institutionalismul Se concentreaza pe modalitatile in care anarhia duce la rezultate sub nivelul
optim, liberalismul, se concentreazd pe modalititile in care conflictul intern, nu anarhia
internationald, impune rezultate sub nivelul optim.%

La prima vedere, aceasta viziune reafirmatd a liberalismului, compromite natura
sistemicd a argumentului discutat aici, unde avem in vedere un argument privind distributia
intereselor in sistem, ca nivel al structurii internationale, nu unul privind preferintele de politica
externa.

Totusi, desi teoria liberald este consideratd o teorie reductionista, Andrew Moravcsik
sustine ca preferintele statelor au consecinte sistemice, deoarece configurarea identitatilor interne

9 Robert Keohane, op.cit., pp. 65, 67-69.

% Andrew Moravcsik, “Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of International Politics ” Tn International
Organization, 1997, https://www.princeton.edu/~amoravcs/library/preferences. pdf, p. 536.

% Ibidem, p. 537.
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reprezintd un determinant de bazd a preferintelor statelor, si astfel, a cooperarii si conflictelor
interstatale.%®

Acesta arata ca ,,dorinta statelor de a cheltui resurse sau de a face concesii este in sine in
primul rand, o functie a preferintelor, nu a capacitatilor (...) rezultatele negocierii reflectand
natura si intensitatea relativi a preferintelor actorilor.”%’

Un alt factor care nu este inclus Tn teoretizarea institutionalista asupra distributiei
intereselor este cel istoric. Wendt argumenteaza ca ,,daca statele nu ar sti nimic despre intentiile
celorlalti si daca Intr-adevar ar putea fi distruse de o singura influenta gresitd, atunci ar fi rational
sd presupunem cea mai pesimistd variantd si sd se concentreze numai asupra distributiei
capacitatilor”. Dar, ,,prin intermediul unui proces de interactiune cu realitatea, statele au invatat
multe unul despre celalalt si astazi pot adesea sda asocieze probabilitati destul de sigure
inferentelor privind ce vor celelalte state”. In sprijinul acestei idei, Wendt face apel la urmatoarea
exemplificare: ,,Ar fi oare rational pentru state sa renunte la aceastd cunoastere pe motiv ca este
probabilistica si sa recurgd in schimb la un rationament fundamentat pe cel mai pesimist
scenariu? Ar fi oare rational ca astdzi Canada sa faca cele mai pesimiste presupuneri despre
intentiile americanilor?” In concluzie, conform viziunii constructiviste, istoria conteazi: ,,si din
moment ce aceasta istorie este bazata partial pe adevarata natura a intentiilor celorlalti, distributia
intereselor trebuie sa aibd un rol independent in constituirea intelesului anarhiei si al distributiei
puterii.”%

Efecte cauzale si constitutive in formarea intereselor de stat

Dupa cum am aratat, in neoliberalism primeaza capacitatile materiale. Accentul pe care 1-
am alocat distributiei intereselor in aceastd sectiune nu are menirea de a nega importanta pe care
distributia capacitatilor o are. Avand in vedere ca distributia puterii in structura internationala
depinde de distributia intereselor, cu sprijinul argumentelor constructiviste, am plasat, alaturi de
distributia capacitatilor, si acest nivel sistemic.

Din conjugarea celor doua teoretizari reiese faptul ca fortele materiale brute raman in
continuare importante in viata internationald, dar in egala masurd recunoastem si importanta
continutului social al acestora, ceea ce am explicat anterior ca fiind interesele care predispun
actiunile sociale.

Wendt identifica trei cai prin care fortele materiale brute au efecte independente asupra
vietii internationale, acceptand logica fundamentald rationalistd conform careia ,distributia
capacitatilor materiale ale actorilor afecteaza posibilitatea si probabilitatea anumitor rezultate.
Statele slabe din punct de vedere militar, in mod tipic, nu le pot cuceri pe cele puternice, statele
puternice, in mod tipic, le pot cuceri pe cele slabe.®®” Mai mult, acesta recunoaste ci, in cazul
neoliberalismului, normele legale impartasite ar face orice cucerire dificila, - si cd, daca ,,in
absenta unei dorinte de a utiliza aceste capacitati, efectele nu ar fi activate, nu schimba faptul ca,

% Andrew Moravcsik, op.cit., p. 525.
% Ibidem, p. 523.

% Wendt, op.cit., p. 127-128.

% Wendt, op.cit., pp. 129 -130.
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atunci cand este activatd de scopurile umane, distributia capacittilor are efecte independente
asupra rezultatelor. Daca un stat slab incearca sa il cucereasca pe unul puternic, se va confrunta
cu aceste efecte.”1%

Desi nu ne aliniem viziunilor constructiviste radicale, care neaga in totalitate efectele
independente ale fortelor materiale brute asupra politicii internationale, este totusi important de
remarcat faptul ca acest principiu nu are aplicabilitate generala si nici caracter de lege in relatiile
internationale.

Tn acest sens, sunt relevante argumente precum cel formulat si de Andrew Moravcsik
care observa ca ,, si in cazurile cel mai putin probabile, unde miza este independenta politica si
integritatea teritoriald si mijloacele militare sunt dislocate, capacitatile relative nu determina
rezultatele in mod necesar. O preferinta puternica pentru chestiunile aflate in joc poate compensa
pentru o deficientd in capacitati, asa cum au demonstrat-o exemple precum Rézboiul Burilor,
Remilitarizarea Renaniei de catre Hitler, Vietnam, Afganistan, Cecenia. in fiecare caz
intensitatea relativa a preferintelor statelor a reconfigurat rezultatul in avantajul celor slabi.”t

Pe langa distributia capacitatilor materiale, Wendt mai mentioneaza si ,,compozitia
capacitatilor” (in special tehnologia), geografia si resursele naturale, insa nu fara a specifica si
faptul ca aceste forte materiale au efectele pe care le au datorita interactiunii lor cu anumite
interese.

Unul dintre aspectele definitorii ale liberal-institutionalismului este rolul puterii de stat in
lumina interdependentei asimetrice. Ideea interesului propriu este exprimatd prin viziunea
neoliberald a statelor ca egoisti rationali care isi urmaresc interesele prin jonctiunea intr-o0
constructie cooperantd si prin mentinerea unor institutii functionale, regimurile §i cooperarea
institutionald ducand la crearea unui sistem international mai pasnic. Sau, in termeni mai neutri,
neoliberalismul aratd felul in care ideile, normele si institutiile configureazd comportamentul
statelor.

Analizata prin prisma teoriei alegerii rationale §i a teoriei jocurilor, politica internationala
este caracterizata de neoliberali, de procese de luare a deciziilor egoiste si independente, unde
actorii, entitdti rationale, pentru a fi capabili de a lua decizii, au nevoie de informatii despre
deciziile celorlalfi jucatori. Drept urmare, actorii au preferinte stabile care indicd functia de
utilitate a actorilor si care determind obiectivele si, de-asemenea, si strategiile (un curs al
actiunii care sa le maximizeze beneficiile) pe care jucdtorii le aleg in vederea atingerii acestor
obiective.

Acceptand configuratia generald a neorealismului, prin utilizarea unei abordari a ,,alegerii
rationale” si a jocurilor de coordonare si colaborare pentru a anticipa comportamentul statelor,
institutionalismul liberal, cautd sa demonstreze ca asa numitele probleme ale actiunii colective
pot fi depasite. Printre jocurile exemplificate frecvent se numara Jocul Lasului, Dilema
Prizonierilor, Punctul de echilibru al lui Nash sau teorii de baza din domeniul negocierii precum
Jocul de negociere a lui Nash, BATNA ("Best Alternative To a Negotiated Agreement” / "Cea

100 |bidem, pp. 129 -130.
101 Andrew Moravcsik, op.cit., p. 524.
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mai bund alternativd la un acord negociat"), interdependenta asimetrica sau costul relativ de
oportunitate pentru nerespectarea unui acord.

Cooperarea intre state poate fi obtinuta, si aceasta trebuie sd primeascd o forma legala
prin institutii. Din perspectiva neoliberala, institutiile pot ajuta statele sa depaseasca ambele
probleme ale actiunii colective, facilitand colaborarea astfel: (1) in problemele de colaborare,
,regimul trebuie sa specifice ce anume constituie inselaciune si fiecare actor trebuie sa se asigure
de propria sa capacitate de a identifica actele de inselatorie ale celorlalti imediat'%?” - altfel spus-,
regimurile trebuie sa specifice un comportament adecvat si sa se asigure ca acel comportament
este respectat -, iar in (2) problemele de coordonare, regimul configureaza asteptarile actorilor,
solutionand astfel problema punctelor de echilibru multiple, care sunt pareto-optimale -
,regimul care face ca asteptarile actorilor sd conveargd, si care permite astfel actorilor sa isi
coordoneze actiunile, este unul care se auto-impune; orice actor care deviaza de la acesta nu se
rineste decat pe sine.!%®”

Dupa cum am ardtat, neoliberalismul explica o mare parte a comportamentului de stat
prin factori precum idei, norme, institutii, unde comportamentul de stat este generat de interese.
Aceasta teoretizare nu explicd insa si formarea interesului de stat. Altfel spus, neoliberalismul se
concentreaza asupra efectelor cauzale ale intereselor, nu si asupra elementelor constitutive ale
acestora — in cuvintele lui Keohane si Goldstein:” nu sustinem ca ideile mai degraba decat
interesele (ca interpretate de fiintele umane) pun lumea in miscare. In schimb, sugerim ca atat
ideile precum si interesele au pondere cauzald in explicarea actiunii umane.'%”

Asadar, desi neoliberalismul institutional recunoaste importanta investigarii impactului
ideilor pentru explicarea rezultatelor politice in cadrul abordarilor sistemice privind studiul
relatiilor internationale, pastreaza totusi ca punct de plecare conceptia rationalist-behaviorista cu
argumentele functionale pentru explicarea cauzelor (anticipare rationala sau selectie naturala).

Pentru Alexander Wendt tocmai punctul de plecare rationalist este perceput ca
problematic. Din acest motiv, In vederea formularii unei alternative, foloseste ca punct de
plecare, Th mod expres, tot teoria alegerii rationale.

Wendt aratd cd nucleul teoriei intentionale a actiunii este reprezentat de ecuatia
intentionala ,,dorinta plus convingere egal actiune”, unde dorinta de lucruri (interes, aici interesul
national) plus convingerea despre acele lucruri (cognitie) egal motivatie si de unde rezulta ca
dorinta fira convingere nu e suficientd pentru a explica actiunea.'®

Din perspectiva institufionalista convingerea (rolul ideilor) reprezinta un aspect esential.
Acest lucru este important de mentionat deoarece scoate in evidenta faptul ca teoria alegerii

102Arthur Stein, “Coordination and Collaboration: Regimes in an Anarchic World” in International Organization,
No. 2, Vol. 36., 1982, p. 312.

103 |bidem, p. 314.

104 Judith Goldstein, Robert Owen Keohane, “Ideas and Foreign Policy: An Analytical Framework”, in Judith
Goldstein, Robert Owen Keohane (ed.), Ideas and Foreign Policy: Beliefs, Institutions, and Political Change, New
York: Cornell University Press, 1993, pp. 3-4.

105 \Wendt, op.cit., p. 134-137.
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rationale nu este pur materialistd. Cu toate acestea, institutionalismul liberal, conform punctului
de plecare rationalist, trateaza dorinta si convingerea ca fenomene distincte.

Neoliberalii recunosc cd psihologia cognitivd are legdturd cu ideile (,,de vreme ce
pentru actiune, reflectd principii morale, si specifica relatii cauzale”) si isi mentin pozitia
conform careia atunci cand se referd la idei, ei se referd la asemenea convingeri procesate prin
cognitie (,,din moment ce toate aceste convingeri au fost procesate de creierul uman, pare logic
sa presupunem ca psihologia cognitiva a jucat un rol in aparitia lor”), dar nu sunt interesati de
relatia dintre convingeri si realitatea obiectiva: ,indiferent cum ar fi aceasta definitd sau
determinatd”1%0” — altfel spus, nu sunt interesati de relatia dintre convingeri si interes, sau
dorinta.

Alexander Wendt provoacd tocmai nucleul teoriei intentionale a actiunii (unde dorinta si
convingerea sunt fenomene distincte) si propune o alternativa prin care punctul de plecare sa
devind teoria cognitiva a dorintei. Aceasta sugereaza ca factorii cognitivi constituie de fapt
dorinta, altfel spus, dorinta in sine este o forma de convingere: ,,dorim ceea ce dorim datorita
modului Tn care gandim despre ceea ce dorim.”%

Wendt argumenteaza, in contrast cu teoriile materialiste, ca interesele sunt ele insele
cognitii sau idei. Acesta, facand referire la trei tipuri de state, si anume, cele de tip status-quo,
revizioniste si colectiviste, aratd cad statele au de fapt dorinte: dorinta de securitate si stabilitate,
dorinta de a cuceri alte state, respectiv dorinta de a-i ajuta pe cei cu care se identifica. Acesta
sustine cd interesele sunt de fapt constituite de idei, indicand totodata si limitarile modelului
bifactorial al actiunii intentionale prin referire la trei intuifii problematice: intuifia despre
responsabilitate, intuitia despre capacitatea oamenilor de a se implica in practici de auto-obligare
si planificare de caracter si intuifia potrivit careia oamenii pot actiona impotriva sau in pofida
dorintelor lor. Cu toate acestea, Wendt nu neaga intru totul perspectiva materialista, recunoscand
ca interesele trebuie ancorate intr-o baza materiala care decurg din natura umana: nevoile de
identitate si nevoile materiale. Nici interesele nu sunt idei ,,de la un capat la altul” iar, In viziunea
lui Wendt, cele doud pozitii nu sunt contradictorii, ¢i complementare.’® Chiar daci nevoile de
identitate tin de cognitii individuale si sociale in vreme ce nevoile materiale reprezintd un
element cheie constitutiv al intereselor care tine de biologie, acestea doud sunt in egald masura
reale si obiective.

Rolul culturii pentru politica internationala

Dupa cum am ardtat anterior, conceptul de structurd a politicii internationale in viziunea
neoliberald se refera la anarhie si la distributia capacitdtilor materiale. Constructivismul, desi
accepta existenta unor elemente strict materiale in cadrul sistemelor sociale, considera ca acestea
explicd relativ putin. Wendt argumenteaza ca ,,daca interesele sunt constituite in mare parte de
idei, inseamna ca sistemele sociale sunt structurate si de catre distributii de cunoastere.”*%

16Judith Goldstein, Robert Owen Keohane, op.cit., p.7.
107 Wendt, op.cit., p. 138.

108 |bidem, pp. 141-151.

109 |bidem, p. 156.

53



Cunoasterea este definitd de Wendt ca orice convingere pe care un actor o considera
adevarata (exemplul oferit in acest sens este convingerea americanilor si a sovieticilor in anul
1950 ca erau inamici), unde cunoagterea poate sa fie privata sau impartasitd cu ceilalti.

Ceea ce ne preocupa aici este cunoasterea impartasita social sau cultura, care si aceasta
poate sa fie la randul sau conflictuala sau de tip cooperativ.

Abordarea rolului culturii Tn contextul politicii internationale, din perspectiva regimurilor
internationale, utilizatd de majoritatea neoliberalilor din domeniul relatiilor internationale
implica acelasi concept de ,,convingeri interconectate”, preferat si de catre constructivisti, si
ntrebuintat sub denumirea de ,,cunoastere comuna”. Normele, institutiile, legile, regimurile, sunt
compuse din cunoastere comuna, sau in termenii lui Wendt, “Intelegere intersubiectiva.”

Convingerile interconectate reprezintd o tema importantd si la Keohane si Nye care
explica faptul cd “interesul national se poate schimba si prin invatare (...) iar a Tnvata Tnseamna a-
ti schimba propriile convingeri ca urmare a noilor informatii — (...) o “ forma de invatare de acest
tip, este aprofundarea constientizirii interdependentei strategice.!9”

Punctul de rupturd intre cele douda viziuni constd in modul de a analiza efectele
cunoasterii comune.

Pentru institutionalismul liberal convingerile interconectate prin procese de invatare si
schimbari/evolutii normative conduc inspre o mai ampla cooperare. Altfel spus, factorul cultural
are un efect cauzal asupra relatiilor de conflict si cooperare si conteaza doar in masura in care
afecteaza strategiile actorilor, altfel, acesta fiind neutru.

Pentru constructivisti, cunoasterea impartasita are efecte constitutive si reprezinta un
drum cu doua sensuri, atat in directia cooperarii cat si in cea a conflictului; pledand in favoarea
acest argument, Wendt explica acest fenomen aplicand termenul de “cunoastere colectiva,” n
sens durkheimian.*!

In scopuri exemplificative, devine utild enuntarea diferentelor dintre cele doud abordari.
Din zona neoliberald, reiteram efectele cauzale ale convingerilor interconectate manifestate prin
intermediul regimurilor internationale, identificate de Keohane si Nye: “(1) convingerile
interconectate pot schimba procedurile standard de operare ale birocratiilor nationale; (2) pot
prezenta noi oportunititi de a forma coalitii pentru actorii subnationali si acces imbunatatit
pentru terti; (3) pot modifica atitudinile participantilor prin intermediul contractelor in interiorul
institutiilor; (4) pot oferi informatii despre respectarea regulilor, ceea ce faciliteazd invétarea
referitor la comportamentul altora si (5) pot ajuta la decuplarea unei probleme de celelalte,
facilitand astfel invitarea in cadrul unor grupuri specializate de negociatori.”**2

Din zona constructivismului, fenomenul cunoasterii colective se contureaza in jurul ideii
conform careia ,, convingerile de grup sunt Inscrise in memoria colectiva (...) unde grupurile 1si
dobandesc identitatea de-a lungul timpului numai n virtutea acestor amintiri. Atata timp cat
indivizii se percep ca avand loialitate si angajament fata de un grup, amintirile colective vor fi

110 Robert Keohane, Joseph S. Nye, op.cit., pp. 348-349.
11 Wendt, op.cit., p.172.
112 |bidem, pp. 348-350.
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disponibile ca o resursa pentru mobilizarea actiunii colective chiar si atunci cand nu sunt crezute
in sens fenomenologic de catre indivizi, si in felul acesta, pot ajuta la explicarea modelelor din
comportamentul agregat.**®

O viziune sinteticd reprezintd metoda cea mai eficientd pentru a aborda problema
convingerilor interconectate / cunoasterii comune, sau a factorilor culturali, care au efecte atat
cauzale cat si constitutive asupra actiunii.

Uniunea Europeana este un exemplu cat se poate de concludent pentru felul in care
elemente apartinand ambelor viziuni (atat cauzale cat si constitutive) actioneaza in cadrul
politicii internationale.

Din punct de vedere rationalist, formele culturale (in sens neoliberal: modele mentale
comune dobandite prin procese de invitare complexil!#) precum normele, institutiile, regulile,
organizatiile etc., au efecte cauzale asupra actiunii colective prin intermediul modificarii
perceptiilor, al convingerilor si, in final, prin intermediul schimbarii normative.Nye si Keohane
argumenteaza ca, in acest mod, ,,practici sau interese care sunt acceptate un timp ajung sa fie
denigrate sau devin chiar ilegitime intr-o perioadi ulterioar, din cauza evolutiei normative.”!

Tn cazul Uniunii Europene putem observa schimbrile normative care au avut loc in urma
functiilor desfasurate de catre organizatii (NATO) si institutii ( ale guvernelor organizate colectiv
sub forma Consiliului European si a Consiliului de Ministri - si ale institutiilor supranationale:
Comisia Europeana, Curtea Europeana de Justitie si Parlamentul European).

Dupa cum am ardtat anterior, interesul national se poate schimba prin invétare, iar UE
constituie un exemplu concret de modificare a perceptiilor asupra interesului national. In Europa
de astazi nimeni nu i mai poate imagina ca dictatura militara mai poate reprezenta o amenintare
reald. Pentru cei care cunosc istoria statelor europene, acest lucru este un adevarat miracol si Se
datoreaza procesului de extindere a UE si NATO, la fel cum se datoreaza si faptul ca astazi este
aproape imposibil sa ne gandim Tn termenii unui conflict armat intre natiunile europene. Aceasta
este o transformare incredibild, avand in vedere ca Europa a fost, de-a lungul istoriei, continentul
razboaielor. Chiar si in timpul turbulentelor economice de la mijlocul anilor 70, guvernele
statelor membre ale Comunitatii Europene s-au perceput reciproc ca partenere.

in acceptiunea constructivista, potrivit careia, in cuvintele lui Wendt - ,,cultura este mai
mult decat suma ideilor impartasite pe care le poarta in minte indivizii, este un fenomen sustinut
la nivelul comunitatii'!®’- formele culturale primesc o alti interpretare.

Referindu-ne la unul dintre cele mai importante si complicate momente din istoria
Uniunii Europene, si anume, extinderea inspre tarile Europei Centrale si de Est, o explicatie din
perspectiva constructivistd, pentru succesul acestui demers ar fi existenta unei resurse cheie
capabila sa mobilizeze populatiile natiunilor recent eliberate, astfel incat sia raspunda intr-o
maniera atat de entuziasta propunerii de alaturare la UE.

113 Wendlt, op.cit., pp.176-177.

114 Joseph S. Nye Jr., ,,Nuclear Learning and U.S.-Soviet Security Regimes”, in International Organization, No. 3,
Vol. 41, 1987, pp. 371-402.

115 Robert Keohane, Joseph S Nye, op.cit., p. 348.

116 Wendt, op.cit., pp. 177.
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Caderea zidului Berlinului, Tn 1989, a dus la sfarsitul unei Europe divizate intre doua
supraputeri non-curopene (SUA in Vest si URSS in Est) si a marcat debutul unui proces de
tranzitie in tarile Europei Centrale si de Est. Colapsul Uniunii Sovietice a provocat reactii
similare in aproape toate tarile din Europa Centrala si de Est (mai putin in Iugoslavia), si anume,
toate isi doreau in primul rand intrarea In NATO (garantia securitdtii ) si intrarea in Uniunea
Europeana (garantia dezvoltarii).

Acest proces de tranzitie a fost deseori descris ca ,reintoarcerea la Europa” sau
,reconectarea cu Europa.” Sintagmele utilizate Tn aceasta perioada reflectd cu precizie intuitia
constructivistd, legatd de convingerile care stateau in spatele dorintei elitelor din tinerele
democratii, dar i a unei proportii semnificative a populatiei acestora: resursa cheie in acest caz
este reprezentata de amintirea colectivd ca pe toatd durata istoriei de dupa cel de-al Doilea
Rézboi Mondial, si pand la sfarsitul Razboiului Rece, natiunile din Europa Centrald si de Est au
fost victime ale regimului comunist sovietic.

Conform argumentului constructivist, se poate afirma, asadar, ca procesul de integrare
este o consecintd a faptului ca amintirile colective si, deci, cunoasterea colectiva, reprezinta o
resursd pentru mobilizarea actiunii colective si cd este o realitate care nu poate fi ignoratd cand
vorbim despre schimbarea sociala: ”odata create amintirile colective, efectele lor pe termen lung
pot fi dificil de zdruncinat, chiar daci o majoritate a indivizilor le-a uitat in orice moment dat.**"”

Modelul de abordare a culturii, prezentat de Wendt, acordda o pondere egalda agentei si
structurii. In viziunea acestuia, cele doud sunt constituite reciproc si co-determinate iar
dependenta structurii fati de agentd si de procesul social este atat constitutivi cat si cauzald.!!8

Aceasta relatie dintre structura si agentd, confirma principiul ,,culturii ca profetie care se
autoimplineste”. Acest principiu poate fi exprimat prin exemplul urmator: odata ce formatiunea
culturala cunoscuta sub denumirea de Uniunea Europeana s-a configurat, statele membre ale UE
au dobandit convingerea Tmpartasitd ca sunt parteneri, ceea ce a contribuit la constituirea
identitatilor si intereselor lor 1n orice circumstante date, iar identitatile si interesele lor au stat la
baza unor actiuni care au reconfirmat alteritatilor statutul de parteneri, reproducand astfel
formatiunea UE.

De aici putem concluziona cd interdependenta, facilitand fluxul de informatii i mai
departe a invatarii complexe, are, deopotriva, efecte nu doar cauzale (reconturarea normativa a
identitatilor), ci si efecte constitutive (constituirea de noi identitati).

17 1bidem, p. 178.
118 |bidem , p. 195.
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CAP. VI. Identificarea celui mai eficient instrument pentru gestionarea discontinuitatilor
in contextul interdependentei asimetrice

In capitolul anterior, folosindu-ne de 0 viziune sintetici obtinutid prin complinirea
abordarii neoliberale cauzale cu cea social-constructivista constitutiva, am argumentat ca factorul
cultural (convingerile interconectate / cunoasterea comund) are efecte considerabile asupra
actiunii colective, dar si ca interdependenta are efecte profunde - atat cauzale cat si constitutive -
asupra relatiilor de cooperare si conflict.

n capitolul 1V, am clarificat faptul ca vulnerabilitatea este factorul cheie in reactia
statelor (si nu senzitivitatea), asimetriile in relatii fiind cele care pot conduce spre dispute.

A explica Rezolvarea Conflictelor Internationale (RCI) prin referire doar la ideologia
neoliberalismului Tnseamna a ignora o parte substantiald, si probabil cea mai importanta, a
acestui proces, la fel cum ar fi si interpretarea actiunii colective si a relatiilor de cooperare si
conflict, doar prin lentile neoliberale.

Provocarea acestui capitol consta in a demonstra cd medierea reprezinta cel mai eficient
instrument pentru gestionarea discontinuitatilor in contextul interdependentei.

In vederea sustinerii acestui argument, vom face o succintd comparatie a mecanismelor /
proceselor de rezolvare a conflictelor existente pentru a evidentia avantajele vizibile ale medierii
n raport cu alte forme de solutionare a crizelor.

Inainte de a continua, este esential s clarificim faptul ci este imposibilad obtinerea unei
intelegeri comprehensive asupra medierii in afara cadrului general al setului de instrumente al
rezolvarii conflictelor din care aceasta face parte. Altfel spus, rezolvarea conflictelor are diferite
forme si dispune de diferite instrumente, printre care si medierea.

n contextul RCI, abordarea cauzald preferati de catre neoliberali este reflectatd in ceea
ce vom numi in continuare acordurile conflictelor, in timp ce transformarea conflictelor se
refera la elemente care se regasesc in abordarea social-constructivista.

Daca interdependenta si factorul cultural au efecte cauzale si constitutive asupra relatiilor
de cooperare si conflict, atunci, logic ar fi ca mecanismul de gestionare a crizelor generate de pe
urma acestor contexte sa dispuna de instrumente concepute sa neutralizeze ambele tipuri de
efecte. Acest rationament clarifica motivatia de a opta pentru utilizarea unei abordari sintetice si
de a sustine pozitia ambivalentd a RCI explicata in cele ce urmeaza.

6.1. Spre o abordare teoretica sintetica a Rezolvirii Conflictelor Internationale

Studiul Rezolvarii Conflictelor Internationale (RCI) a cunoscut o evolutie continud si
este in permanenta redefinit. Literatura de specialitate din acest domeniu este una consistenta, iar
ultimele decenii au extins covarsitoarea abundentd bibliografica. Este un domeniu controversat,
atat in relatie cu alte discipline, cat si in interiorul sau, intre diferii promotori si diferite abordari.
Cercetarea RCI este una complexd si sofisticatd, care incorporeaza abordéri diferite ale
conflictului, uneori contradictorii, dar care reprezintd instrumente necesare oricarei cercetari
asupra fenomenului conflictului, fiind considerate de catre majoritatea oamenilor de stiinta din
domeniu RCI ca intersanjabile si complementare. Cunostintele extrase din cercetare, teoretizare
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si din lucrarile practicienilor oficiali si neoficiali sunt orientate inspre identificarea si utilizarea
alternativelor la razboi.

Pana in prezent, domeniul RCI nu este o disciplind definitd exact, ci o abordare
generald.!*® Incercirile de a defini conceptul de RCI au creat doud pozitii distincte majore: una
care se axeazd pe ,acordurile conflictelor” si una care sustine principiul ,transformarii
conflictelor.”

Desi aceste doud pozitii oferd interpretari uneori contradictorii ale conflictului,
consideram cd acestea se intersecteaza si devin fundamental complementare in procesul de
rezolvare a conflictelor.

O a treia pozitie, una ambivalenta, recunoaste coexistenta celor doud concepte diferite
sub umbrela aceluiasi domeniu. Aceasta abordare, formulata de Oliver Ramsbotham, Tom
Woodhouse si Hugh Miall, contesta existenta a doua pozitii separate in domeniul RCI; conform
acestora, ,,desi au existat mereu tensiuni intre cele doud abordari, RC a cuprins de la bun inceput
acordurile conflictului la un capit al spectrului si transformarea conflictelor la celilalt”!?. Aici,
,transformarea conflictelor” este vazuta ca cel mai inalt nivel al traditiei rezolvarii conflictelor,
mai degraba decat o pozitie separata (...) domeniul isi pastreaza coerenta, si este mai bine sa
ramana intact; §i cei care se ocupa de rezolvarea conflictelor (aici cu sensul de acordul
conflictelor) si cei care se ocupa de transformarea conflictelor sunt angajati, in esenta, in acelasi
demers.”*%

Oliver Ramsbotham (2011) utilizeaza ,,rezolvarea conflictelor” ca termen generic pentru
demersul care incorporeaza acordurile conflictelor la un capat al spectrului si transformarea
conflictelor la celalalt. Acordurile conflictelor presupun construirea pacii intre partile adverse n
vederea evitarii violentei directe. Transformarea conflictelor inseamna proiectul mai profund, si
pe termen lung, de a inlatura bazele violentei structurale si pe cele ale violentei culturale si de
transformare a identitatilor si a relatiilor.'??

Din perspectiva abordarilor care se concentreaza asupra ,,acordurilor conflictelor”, o
definitie a rezolvarii conflictelor ar fi urmatoarea: ,,rezolvarea conflictelor este o situatie sociala
in care partile armate ale conflictului aflate intr-un acord (voluntar) rezolva sa traiasca pasnic cu
impotriva celuilalt.!?®” Elementele cheie ale acestor interpretiri ale RC sunt acordul, negocierile
strategice, diplomatia, Infelegerea interactiunilor si proceselor de negociere.

119 Touis Kriesberg, “The Conflict Resolution Field. Origins, Growth, and Differentiation,” in I. William Zartman
(ed.), Peacemaking In International Conflict: Methods And Techniques, Washington D.C: United States Institute of
Peace, 2007, p. 25.

120 Hugh Miall, Tom Woodhouse, si co., Contemporary Conflict Resolution: The prevention, management and
transformation of deadly conflicts, Cambridge: Polity Press, 3-rd edition, 2011, p. 10.

121 |bidem, p. 9.

122 Oliver Ramsbotham ,, Transforming Violent Conflict. Radical Disagreement, Dialogue and Survival, New York:
Routledge, 2010, p. 53.

123peter Wallensteen, Understanding Conflict Resolution: War, Peace and the Global System, London: SAGE
Publications Ltd, 2002, p. 50.
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Abordarile care se axeazd pe ,transformarea conflictelor” au introdus o cercetare mai
ampld a RC; dincolo de negocieri strategice si acorduri, acestea au inclus elementele precum:
construirea conditiilor pentru pace, intelegerea dinamicilor intre grupuri, transformarea relatiilor
intre grupuri pentru evitarea recurentei violentelor, reconcilierea dupa incetarea violentelor si
altele. Asadar, elementele cheie aici sunt consolidarea pacii si transformarea relatiilor.
,,Manifestarea contemporana a RC s-a axat initial pe oprirea violentelor dar s-a extins foarte mult
spre a include construirea conditiilor pentru pace, inclusiv a reconcilierii dupa incetarea
violentelor, consolidarea justitiei, stabilirea sistemelor de management al conflictelor, si multe
alte chestiuni”?* iar perspectiva ,transformirii conflictelor” a extins preocuparea RC atét la
conflictele latente si active cat si la provocarea, din ce in ce mai pronuntata, de reconstruire a
statelor asa-zis esuate. Pentru a se realiza acest lucru, a facut apel la intelegerea dinamicilor
conflictelor din interiorul grupurilor, si a celora dintre grupuri, precum si dintre guverne, si la
explorarea modului in care relatiile dintre asemenea grupuri ar putea fi transformate substantial —
dincolo de acordurile negociate - in asa fel incat violentele si nu mai reapari.?®

Diana Francis, presedintele CCTS (Committee for Conflict Transformation Support), din
1999 pana in 2009, in ,,From Pacification to Peacebuilding” sustine ca ,,rezolvarea conflictelor
se refera, in mod precis, la procesul de a gasi o cale de iesire dintr-un conflict distructiv prin
dialog constructiv si negociere (desi a fost, si uneori inca este, folosit si pentru a descrie
ansamblul mai larg de procese incapsulate in termenul transformare a conflictelor).” Autoarea
ofera ca exemplu in acest sens, lucrarea ,,Contemporary Conflict Resolution” apartinand lui
Oliver Ramsbotham, Tom Woodhouse si Hugh Miall, citatd mai sus.'?® Francis alege termenul
de transformare a conflictelor ,,pe de-o parte pentru ca este inclus in denumirea CCTS, si pe de
altd parte, datorita ideilor pe care le incorporeazi.'?’ » Astfel, intr-o diagramai creatd in vederea
descrierii etapelor si proceselor implicate in transformarea conflictelor, prin termenul de
rezolvarea conflictelor se descrie o etapa, intre altele, din cadrul transformarii conflictelor.

In ciuda dezacordului terminologic, cele doud pozitii citate anterior stabilesc, insd, un
consens in ceea ce priveste obiectivul rezolvarii conflictelor. Oliver Ramsbotham, argumenteaza
ca ,,rezolvarea conflictelor este un studiu pluridisciplinar, pe mai multe nivele al conflictului,
care a Tnceput din punct de vedere profesional in anii ’50, si care este, pentru majoritatea
practicienilor, atat analitic cat si normativ. Obiectivul normativ, este cel mai simplu exprimat ca
incetare a violentelor. (...) Obiectivul normativ al rezolvarii conflictelor nu este acela de a opri
conflictul. Conflictul nu poate fi oprit — este o trasatura inevitabila a dezvoltarii sociale. Si
conflictul nu trebuie oprit; in combaterea unei situatii nedrepte, conflictul ar putea fi necesar
Tnainte ca aceasta sa aiba loc. Obiectivul, mai curand, este de a transforma conflictul violent
propriu-zis sau potential, in forme non-violente de ciocnire sociald si schimbare sociald;*?®” in
aceeasi nota, Francis concluzioneaza ca ,,profilul transformarii conflictelor implica valori clare si
recunoasterea faptului ca nu conflictul trebuie prevenit ci violenta, si ca uneori conflictul este

124 Louis Kriesberg, ,,The Evolution of Conflict Resolution”, in Jacob Bercovitch, Victor Kremenyuk, si I. William
Zartman (ed.), The SAGE Handbook of Conflict Resolution , Londra: SAGE Publications Ltd, 2009, p.17.
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2010, p. 4.

27 |bidem, p. 8.

128 Oliver Ramsbotham, op. cit, pp. 52-53.
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necesar pentru a aduce schimbare.?”Tndeosebi prin intermediul unor exercitii de comparatie,
precum in exemplul ilustrat in tabelul de mai jos, sau prin critica si satirizare, sustindtori ai
conceptul de ,,transformare a conflictelor” precum, J.P. Lederach sau John Burton, retrogradeaza
,acordul conflictelor,” identificAndu-i punctele slabe si accentuand contrastul dintre acordurile
conflictelor si procesul mai profund al transformarii conflictelor. Aliniindu-se aceleiasi
convingeri , si cea de a treia pozitie, a ambivalentei domeniului RC, este de acord cé ,,pe termen
lung, acordurile conflictelor nu pot gestiona majoritatea conflictelor serioase, numai dacd sunt
intretinute intr-un cadru transformator.t3%”

Rezolvare (Acorduri) si Transformare: O scurtii comparatie a perspectivelor:*3

Perspectiva Rezolvarii
Conflictelor (Acordul Perspectiva Transformirii Conflictelor
conflictelor)

Cum si incheiem ceva Cum sa incheiem ceva distructiv si sa construim ceva

Intrebarea ) > sd
indezirabil? dezirabil?

cheie

Se concentreaza asupra

) . Se concentreaza asupra relatiilor.
Punctul central | continutului. P §

Sa obtind un acord si o solutie la ||Sa promoveze procese de transformare constructive,
Obiectivul problema care creeazi criza. incluzive de —dar nu limitate la—solutii imediate.

Este incorporata si construita in
Dezvoltarea  ||jurul caracterului imediat al Este preocupata sa raspunda simptomelor si sa

procesului relatiilor unde respectivele angajeze sistemele in care relatiile sunt incorporate.
probleme apar.

Interval de . Orizontul este de la termen mediu la termen lung.
timp Orizontul este pe termen-scurt.

Priveste conflictul ca dinamica unui reflux (de-
Prevede nevoia de de-escaladare ||escaladarea conflictului pentru a urmari transformarea
a proceselor conflictului. constructiva) si flux (escaladarea conflictului pentru a
urmadri transformarea constructiva).

Viziune asupra
conflictului

Tabel 6.1. Rezolvare (Acorduri) si Transformare: O Scurta comparatie a perspectivelor
Sursa: John Paul Lederach, Conflict Transformation, October 2003, http://www.beyondintractability.org/bi-
essay/transformation

129 Diana Francis, op.cit. p.6.
130Hugh Miall, Tom Woodhouse, si co., op.cit., p. Xvii.
13130hn Paul Lederach, Beyond Intractability Knowledge Base, Conflict Transformation, 2003,

http://www.beyondintractability.org/bi-essay/transformation, 11.11. 2011.
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Dupa cum reiese din aceastd comparatic, John Paul Lederach claseaza perspectiva
acordurilor conflictelor pe o pozitie inferioara perspectivei transformarii conflictelor, motivand
ca acesta se axeaza asupra continutului mai degraba decat pe relatii, obiectivul este un acord
imediat mai degraba decat un proces de transformare pe termen lung, si se dedicd doar de-
escaladarii in loc sa includd si escaladarea conflictului pentru a urmari transformarea
constructiva.

O alta contradictie clara intre cele doua pozitii este legata de procesul de management al
conflictelor. Prima abordare, axatd pe acorduri, il considera ca fiind distinct de procesul de
rezolvare a conflictelor: ,,Managementul conflictelor poate ajuta la reducerea pericolelor de
criza, crearea unui anumit nivel de incredere si diminuarea suferintelor (potentiale sau reale).
Rezolvarea conflictelor este mult mai ambitioasd deoarece influenteaza problemele de baza,
abordare, care se concentreazd pe transformarea conflictelor, stabilirea sistemelor de
management a conflictelor apartine agendei RC. Pentru cea de a treia pozitie insa, nu este decat o
chestiune de terminologie: ,,nu conteazd ce denumire este folositd ca termen-umbreld (au fost
utilizati termeni ca reglementarea conflictelor, managementul conflictelor, la fel ca rezolvarea
conflictelor si transformarea conflictelor) atata timp cat domeniul in sine este unul suficient de
coerent incat si cuprindi esenta a ceea ce se sustine in fiecare caz in parte.”*33

6.2. Evolutia Rezolvarii Conflictelor ca domeniu de studiu in Relatiile Internationale

Ca o consecintd logica, cele doud concepte au viziuni diferite privind si evolutia
rezolvarii conflictelor ca domeniu de studiu. Abordarea care are ca tema centrald ,,acordurile
conflictelor” argumenteaza ca RCI este un concept recent, mai precis, cd studii sistematice In
acest domeniu pot fi identificate numai la mijlocul anilor ‘90, literatura de specialitate crescand
considerabil din acest moment.

Conform acestei perspective, domeniul RC si-a extras instrumentele si cunostintele
necesare din teoria conflictului, drept international, studii de integrare, din ideile ganditorilor
moderni si trendurile gandirii stiinelor sociale.

In aceasta viziune, rezolvarea conflictelor a reprezentat o parte din agenda cercetirilor
pentru pace (fiacandu-se distinctia clard intre studiile de pace, in general, si rezolvarea
conflictelor, care este vizuti ca o sub-categorie a domeniului mai general al studiilor de pace!3*),
care au cunoscut 0 evolutie continua incepand cu scrierile germinale ale unor autori ca Piritim
Sorokin sau Quincy Wright; sau a reprezentat o parte din domeniul analizei conflictelor si teoriei
conflictelor care isi au rddacinile la autori ca Machiavelli sau Clausewitz, insa, despre evolutia
RC nu se poate spune acelasi lucru — acesta fiind un domeniu nou, aparut abia la sfarsitul
Razboiului Rece, cand aversiunea fata de solutiile negociate specifica perioadei confruntarii

.....

Potrivit acestei perspective, desi razboiul a fost studiat incepand cu mult timp in urma de
catre istorici i sociologi, numai in secolul XX cercetatorii au inceput sd acumuleze informatii

132 \Wallensteen, op.cit., p.5.
133 Hugh Miall, Tom Woodhouse, si co., op.cit., p. 9.
134 Michael 1. Handel, War, Strategy and Intelligence, London: Frank Cass and Company Limited, 1989, p. 456.
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sistematice despre conflictele armate. In ceea ce priveste colectarea datelor despre rizboi,
evolutia acestor proiecte isi are originile in studiul apartinandu-i lui Pitirim Sorokin (1937) care,
intelegdnd razboiul ca o disfunctionalitate a relatiilor sociale si culturale, cauta sa cerceteze
modelele razboiului colectand informatii despre lunga istorie a acestui fenomen intre diferite
puteri europene. Acest demers a fost continuat de Quincy Wright (1942) care, in incercarea de a
formula o teorie a razboiului a utilizat numeroase informatii sistematice despre istoria razboiului.
In acest sens a contribuit si Lewis Richardson, care s-a concentrat pe masurarea magnitudinii
razboaielor. Aceste proiecte de colectare a informatiilor despre razboi sunt utilizate cu predilectie
in cercetarile cantitative (utilitatea lor pentru cercetarile calitative sau asa-numite istorice fiind
una limitata). Din punct de vedere institutional, in 1963, a aparut proiectul Correlates of War
(COW), ce urma sa devina un efort fondator in ceea ce priveste informatiile despre conflict.
Profesorului in Stiinte Politice de la Universitatea din Michigan, J.David Singer, i s-a alaturat
istoricul Melvin Small si impreuna au continuat munca pionierilor din domeniu (Pitirim Sorokin,
Lewis Frye Richardson si Quincy Wright), scriind doua carti importante: ,,The Wages of War”
(1972) si ,,Resort to Arms” (1982). COW a furnizat nu doar o listd a conflictelor bazatd pe
definitii sistematice, dar si informatii suplimentare privind aceste conflicte.'*

Ca urmare, cercetatorii aveau posibilitatea de a explora corelatiile conflictului in special
prin intermediul analizelor statistice, COW, ramanand pana in prezent, principalul set de date
privind acumularea cunostintelor sistematice despre razboi.

Un alt proiect important de colectare a datelor este Uppsala Conflict Data Program
(UCDP) care colecteaza informatii despre numeroase aspecte ale conflictelor violente, incepand
din 1946. Directorul acestui program este profesorul de Cercetare a Pacii si Conflictului din
cadrul Universitatii Uppsala din Suedia, Peter Walesteen. Setul de date furnizat de UCDP este
una dintre cele mai precise si utilizate surse de date despre conflictele armate.'®® Printre alte
astfel de proiecte se numara si International Development and Conflict Management (IDCM)
instituit la Universitatea din Michigan, Statele Unite si AKUF (Arbeitsgemeinschaft
Kriegsursachenforschung / Grupul de Lucru pentru Cercetare asupra Cauzelor Razboiului), la
Universitatea din Hamburg, Germania.

Folosindu-se de datele furnizate de UCDP, Peter Wallensteen argumenteaza, in lucrarea
,understanding Conflict Resolution” (2002), cd la inceputul anilor *90 au avut loc acorduri de
pace in intreaga lume, la fel de frecvent ca alte rezultate sau victorii, lucru care demonstreaza ca
rezolvarea conflictelor incepea sa capete o intelegere internationald. Acesta aratd ca, in
perioada’89 -’99, din totalul de 110 conflicte armate, unele s-au Incheiat sub forma de: (1)
victorie — insemnand capitularea uneia dintre parti in fata celeilalte sub forma unui acord, o
retragere sau in alte moduri, (2) unele dintre ele continud la un nivel de actiune atat de scazut
incat nu ajung la frecventa de 25 de morti in timpul luptelor, si (3), ceea ce ne intereseaza aici n
particular, prin acorduri de pace — negociate intre parti si explicate de catre acestea sustinatorilor
lor si publicului. Spre exemplu, daca luam cazul Europei, in aceastd perioada, dintr-un total de
21 de conflicte, au avut loc 8 conflicte Tncheiate cu victorii, 4 conflicte incheiate prin acorduri de

135 The MacroDataGuide, Correlates of War:
http://www.nsd.uib.no/macrodataguide/set.html?id=54&sub=1

136 Uppsala Universitet. Department of Peace and Conflict Research, Uppsala Conflict Data Program — an
Overview: http://www.pcr.uu.se/research/ucdp/program_overview/, 11.2011.
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pace, 7 cu alte rezultate si 2 neincheiate. In cazul Asiei, 10 conflicte dintr-un total de 30 au fost
incheiate prin acorduri de pace.*¥’

Roy Licklider se intreaba insd daca este indicat sa se caute stabilirea acordurilor
negociate si in cazul razboaielor civile. Acesta considerd ca, daca discutam despre razboaiele
civile, acordurile negociate sunt o solutie inferioard (,,a second best solution).” Acesta atrage
atenfia asupra faptului cd acordurile negociate presupun ca toate partile sa decida sa accepte
aceasta alternativda mai pufin atradgitoare in acelasi timp si in aceleasi conditii (mai putin
atragatoare deoarece spre deosebire de razboaiele intre state, in cazul razboaielor civile
combatantii vor fi nevoiti sa coexiste in acelasi stat dupa razboi, aflandu-se constant intr-o
situatie riscantd fatd de fostii lor inamici). Desi nu ignora faptul cd probabilitatea ca acordurile
negociate ale razboaielor civile sa fie urmate de genociduri este mai mica decdt in cazul
victoriilor militare- lucru care este logic din moment ce un acord negociat se presupune ca
permite ambelor parti sd se apere de asemenea politici - o altd constatare tulburdtoare este aceea
ca acordurile negociate ale razboaielor civile nu mentin pacea atat de mult pe cat o fac victoriile
militare;'® si aici necesitatea transformarii relatiilor devine evidenta.

Revenind 1nsa la evolutia domeniului RCI, Peter Wallensteen argumenteaza ca acesta si-a
extras cunostintele si instrumentele de lucru din domenii deja existente, fapt care a dus la aparitia
unor modele de analizd diferite dar care se intersecteaza si sunt indispensabile oricarui cercetdtor
— ,,ca urmare a originilor diferite, au izvorat abordari diferite, care toate trebuie intelese”;
Wallensteen identifica urmatoarele trei directii: dinamicile conflictelor, originile conflictelor
intemeiate pe nevoile de bazd, si calculele rationale si strategice. Acestea constituie diferite
forme de analizd.'**Dinamicile conflictelor ca formd de analizd isi au originea in domeniul
analizei conflictelor, dezvoltata la inceputul anilor ’60, utilizand instrumente ca teoria jocurilor,
si avandu-1 ca promotor pe Johan Galtung. Analiza care se concentreaza pe nevoile de baza 1si
are originea in domeniul care se ocupa cu studiul psihologiei sociale a conflictelor iar forma de
analizd bazata pe calculele rationale deriva din gandirea realista §i neorealista cu privire la
originile rizboiului'®.

La polul opus, pozitia RC, care pune in centrul cercetarii sale ,transformarea
conflictelor,” este de acord cd domeniul RC a cunoscut o expansiune remarcabild dupa
incheierea Razboiului Rece, dar acest moment este perceput ca unul in care domeniul RC a atins
maturitatea, Tn urma unui proces de evolutie care 1si are radacinile in idei si actiuni aparginand
unor evenimente istorice majore.

Din acest punct de vedere, evolutia RCI a fost direct influentata de dezvoltarile sociale specifice
unor anumite perioade istorice, si de nevoia de a descoperi mereu abordari alternative de a
percepe, gestiona si incheia conflictele. Pe fondul contextului istoric in care s-a desfasurat,
domeniul RCI a cunoscut transformari majore, care au implicat cercetari si inovatii care au

137 Wallensteen, op.cit., pp. 28-29.

138Roy Licklider, “Early returns: Results of the first wave of statistical studies of civil war termination” in The
online platform for Taylor & Francis Group, pp. 124-125.
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13698249808402384

139 Wallensteen, op.cit., p.34.

140 |bidem, pp. 34-60.

63


http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&type=advanced&result=true&prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Licklider%2C+Roy)
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13698249808402384

furnizat instrumente care pot si trebuie sd fie integrate in orice proiect de analizd a rezolvarii
conflictelor.

Tn continuare, vom face o scurti trecere in revisti a principalelor dezvoltari din domeniul
RCI, asa cum sunt ele percepute de majoritatea oamenilor de stiintd care sustin abordarea
»transformarii conflictelor,” si a contributiilor survenite de pe urma acestora.

Dupa cum am ardtat anterior, din perspectiva RC a ,transformarii conflictelor”, desi
domeniul RCI a cunoscut ,,maturitatea” abia in anii 90, precursori ai eforturilor de a construi
conditiile pentru pace pot fi identificati in perioade istorice mai indepartate. Un punct de plecare
ar fi momentul Revolutiei Franceze si al celei Americane cand intelectuali, in special din Europa
si America de Nord, discutau procesele si procedurile pentru gestionarea disputelor si evitarea
tiraniilor. In aceastd perioadd si problemele morale legate de gestionarea diferitelor tipuri de
conflicte sunt puse in discutie. Critica adusa vechiului regim isi gdseste fundamente teoretice n
filosofia lui Jonh Locke — teoria drepturilor naturale ale omului (1689), J.J. Rousseau
organizeaza societatea pe baza suveranitatii poporului, Immanuel Kant scrie despre pacea eterna
ca rezultat al statelor ca republici constitutionale, John Stuart Mill vorbeste despre valoarea
libertatii si discutarea libera a ideilor iar Adam Smith se axeaza pe modul in care conflictele de
interese se pot rezolva prin mecanismul impersonal al pietei. Thomas Jefferson, in 4 Tulie 1776,
scrie “Declaratia de Independenta” — initial doar un anunt al unor libertdti umane, aceasta devine
ulterior forta dinamicad a intregii lumi occidentale -, continand doua articole de baza: dreptul
poporului de a-si alege propria oranduire politica si dreptul poporului de a opune rezistenta
publica.

In perioada cuprinsa intre Primul si al Doilea Razboi Mondial, apar cercetirile de pace
din nevoia de a intelege cauzele razboaielor prin analize sistematice a experientelor istorice de
razboi. Pionieri ai acestui domeniu de studiu au fost autori ca Pitirim Sorokin (1937) si Quincy
Wright (1942). Acestia s-au concentrat asupra analizei conflictelor violente incluzand studii
legate de cursele inarmarii, revolutii, frecventa razboaielor si construirea pacii.

Alti autori din aceasta perioada au scris lucrari germinale cercetand si teoretizand asupra
cauzelor conflictelor n general, ca in lucrarea asupra proceselor psihologice si socio-psihologice,
apartinand lui John Dollard (1939). Acest studiu a stat la baza modelului de analiza care se
concentreaza asupra ,, nevoilor de baza” (psihologia sociala a conflictului), fiind continuat de un
alt autor clasic in teoria sociala a conflictului, Lewis A. Coser, si redescoperit, in perioada
Razboiului Rece de autori ca Edward Azar, John W. Burton, Leonard Doob, Herbert C. Kelman
sau Ronald J. Fisher. Mai recent, la noua literatura, continudnd aceasta traditie, au contribuit
oameni de stiintd precum John Paul Lederach, D.D. Laitin, Marshall Montyg si Ted Robert Gurr,
Louis Kriesberg, Nadim Rouhana si altii.

Genocidurile din aceasta perioada au dus la intarirea sentimentelor pacifiste si la crearea de
organizatii pacifiste atat in Statele Unite cat si in numeroase tari europene (ex. Miscarea Dada —
aparuta In perioada Primului Rdzboi Mondial in Zurich, Elvetia, sustine politicile anti-rdzboi prin
demonstratii, adunari publice, si publicatii in jurnale artistice si literare). Liga Natiunilor
formuleaza principii de drept international iar grupari religioase si alte organizatii non-
guvernamentale s-au mobilizat in eforturile de a pune capat razboaielor (spre exemplu: The
Interfaith Fellowship of Reconciliation ,,FOR” este organizata in 1914, in Cambridge, Anglia; Tn
anul urmator se fondeaza in Statele Unite ,,US FOR”; in 1919 se infiinteaza ,,International FOR”,
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(,JFOR”), pentru a stimula reconcilierea si non-violenta. In Statele Unite aceste eforturi au fost
sustinute si de membri ai Martorilor lui Iehova si de bisericile traditionale — Brethren,
Mennonites, si Society of Friends.

Dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, are loc infiintarea Organizatiei Natiunilor Unite
(ONU), Organizatia Natiunilor Unite pentru Educatie, Stiintd si Cultura (UNESCO), Fondul
Monetar International (FMI), Banca Mondiala (World Bank) si Comunitatea Europeana a
Carbunelui si Otelului (CECO). In 1947, Mohandas Gandhi introduce strategia de rezistenti
non-violenta , o formd de demonstratie non-violentad, manifestata prin ,,protestul bratelor
incrucisate”, numit ,,satyagraha.”

In perioada Razboiului Rece domeniul RCI a cunoscut o dezvoltare semnificativa in
incercarea de a intelege conflictele Est-Vest. Dupa cum am observat deja, s-au continuat studiile
bazate pe modelul de analiza al psihologiei sociale a conflictului (sau modelul care se axeaza
asupra ,,nevoilor de baza”), dar analiza conflictului cunoaste si alte noi abordari, iar
perspectivele in acest domeniu incep sd se largeascd. Numeroase publicatii au incercat sa
contribuie la prevenirea unui posibil razboi nuclear prin abordarea unor noi metode. Una dintre
aceste abordari provine din gindirea realista si neo-realistd cu privire la originile razboiului.
Apare modelul de analiza care se concentreaza asupra ,, calculelor rationale.” Doua carti au stat
la baza acestui model: ,, Getting to YES” (1981) de Roger Fisher si William Ury si ,,The Art and
Science of Negotiation” (1982) de Howard Raiffa. De asemenea si ideile lui 1.William Zartman
au adus contributii semnificative acestei perspective, iar prin lucrdri mai recente: Charles W.
Keglez si Gregorz A. Raymond.

Pe masura ce teoria negocierii a migrat de la originile sale, din domeniul administratiei si
afacerilor in cel al relatiilor internationale, negocierea si medierea cunosc o expansiune uimitoare
in domeniul RCI, prin aporturile aduse de autori precum P.H. Gulliver; Jeffery Z. Rubin si Bert
R. Brown; Anselm L. Strauss; Maureen R. Berman; Christopher W. Moore, Saadia Touval si
Jacob Bercovitch.

O alta abordare care decurge din modelul calculelor rationale este modelul de analiza
care se concentreaza asupra dinamicilor conflictului. Instrumentele principale ale acestui model
au fost dezvoltate din Teoria Jocurilor. Unele dintre aceste instrumente, elaborate de autori ca
Johan Galtung, Christopher Mitchell, Wiberg, Hakan, Louis Kriesberg, Dean G. Pruitt, Jeffrey Z.
Rubin, Robert Axelrod sau Anatol Rapoport au fost utilizate la inceputul perioadei de détente.

Miscari importante in dezvoltarea RCI au fost: crearea Centrelor de Reducere a Riscului
Nuclear (Nuclear Risk Reduction Centers) in Washington si Moscova, miscarea pacifista
Inghetul Nuclear (Nuclear Freeze Movement) in 1980, Miscarea pacifisti Dincolo de Razboi
(Beyond War Movement), 1984.

In anii °70, practicile ADR au cunoscut o expansiune uriasa pe fondul reformelor politice
din SUA, ceea ce a dus la cresterea vizibilitatii si a increderii in metodele non-violente de
rezolvare a conflictelor. ADR a aparut pe masura ce oamenii cautau sa isi rezolve problemele in
plan local.

In 1968, Fundatia Ford creeaza Centrul National pentru Solutionarea Disputelor si
Centrul de Mediere si Rezolvare a Conflictelor pentru a aplica tehnicile ADR utilizate Tn cadrul
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conflictelor de munca dintre sindicate $i management, in disputele privind drepturile civile,
drepturile celor din campusuri si in cadrul conflictelor locale, iar in 1973 are loc prima mediere
de mediu: Proiectul barajului Snoqualmie River in statul Washington. Tn anul 1974, Federal
Mediation and Conciliation Service (Medierea Federala si Serviciul de Conciliere) isi extinde
misiunea dincolo de gestionarea relatiilor de munca. Ceea ce astdzi este cunoscutd ca
Association of Conflict Resolution (Asociatia de Rezolvare a Conflictelor), a fost creata initial ca
organizatie de aderare a tuturor practicienilor din domeniul ADR, numitd Society of
Professionals in Dispute Resolution -SPIDR- (Societatea de Profesionisti in Rezolvarea
Disputelor). In 1982, fostul presedinte american Jimmy Carter, stabileste Centrul Carter in
Atlanta, cu scopul, printre altele, de a utiliza tehnicile ADR in conflictele internationale.'*!

Medierile care au avut loc in aceasta perioadda, au dus la cresterea interesului si a
increderii fatd de aceste mijloace de gestionare a conflictelor, ca alternativa la cele clasice, in
stilul realpolitik, unde ,,cei puternici fac ceea ce pot, iar ceislabi indura ceeace trebuie”
(Tucidide).

in 1978 a avut loc medierea SUA in Orientul Mijlociu, intreprinsi de presedintele
american Jimmy Carter si secretarul de stat Henry Kissinger. Negocierile de la Camp David, in
cadrul careia presedintele Carter a folosit tehnica textului unic de negociere, au dus la obtinerea
acordului israeliano — palestinian.

In 1984, Vaticanul a mediat conflictul din Insulele Beagle dintre Chile si Argentina si
Adam Curle a mediat conflictul, din 1967-1970, dintre Nicaragua si statul secesionist Biafra,
unde acesti mediatori neoficiali au facilitat dialogul intre grupurile etnice antagoniste in vederea
promovarii intelegerii pozifiilor reciproce si a nevoilor de baza, pentru a crea o noud deschidere
necesara construirii increderii si instalarii unui proces de luare a deciziilor pe principiul
consensual (de adoptare a deciziilor).14?

La dezvoltarea domeniului RCI a contribuit si Ost-Politik, derulata sub conducerea cancelarului
Willy Brandt, care a determinat 0 mai mare interactiune intre Est si Vest.

Si din punct de vedere institutional, RCI cunoaste o expansiune continua, devenind
institutionalizat in colegii, universitati, agentii guvernamentale si non-guvernamentale. Tn 1957,
profesorul Ken Boulding infiinteaza ,, The Journal of Conflict Resolution”, iar in 1962 profesorul
Johan Galtung creeaza ,,The Journal of Peace Research.” Alte centre importante demonstreaza
profesionalizarea domeniului: Center for Research on Conflict Resolution of University of
Michigan; International Peace Research Institute in Oslo, Norvegia; Stockholm International
Peace Research Institute (SIPRI); Centre for Intergroup Studies, Capetown, Africa de Sud sau
International Peace Research Association in Londra, Marea Britanie.

Sfarsitul Razboiului Rece a creat conditii pentru transforméri majore in domeniul RCI. in
anul 1992 se infiinteaza ,,Coordinating Committee for Conflict Resolution Training in Europe”,
astazi cunoscut sub numele de ,,Committee for Conflict Transformation Support”, (Comisia
pentru Sprijinirea Transformarii Conflictelor) CCTS, ca raspuns la cererile venite din diferite

141 Jerome T. Barrett, Joseph P. Barrett, A History of Alternative Dispute Resolution. The Story of a Political,
Cultural, and Social Movement, San Francisco: Jossey-Bass, 2004, p. XXV.

142 Dennis J. D. Sandole, Sean Byrne si co., Handbook of Conflict Analysis and Resolution, New York:Routledge,
2009, p.4.
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parti ale fostului imperiu sovietic pentru instruire cu privire la ideea de - / si abilitatile necesare
pentru - rezolvarea conflictelor. Aceste cereri veneau din partea a ceea ce astdzi am numi
organizatii ale societatii civile desi In micile state proaspat separate suprapunerea dintre cetdteni
si guvern era deseori una considerabila.'*®

Ca un aspect semnificativ al acestei perioade se remarca extinderea rolului ONU; in
1992, Secretarul General al ONU Boutros-Boutros Ghali a decretat ,,Agenda pentru Pace” a
Natiunilor Unite, creand un cadru general pentru RCI valabil pana astazi.

Se observa o crestere a interesului pentru securitatea umand, ca cea mai importantd
premisa in construirea pacii, dar si o crestere a rolului actorilor non-guvernamentali ca adversari
sau terti Tn conflictele internationale.

Sunt intreprinse cercetari in vederea crearii unui set de atributii care sa fie implementat in
cadrul unui proces de pace (Boutros-Boutros Ghali, Edward Azar, C.A. Crocker, F. O. Hampson,
Pamela Aall, B.F. Walter, S.J. Stedman, D. Rothchild, E. Cousens, Mary Anderson,), in care
securitatea umana este pusa in prim plan.

Are loc o reinnoire a interesului pentru dimensiunea socio-psihologica a conflictelor si pentru
dinamicile conflictelor. Atacurile de la 11 Septembrie, 2001, dar si prevalenta conflictelor
internationale intre grupuri identitare diferite, au evidentiat necesitatea de a se intelege conceptul
de identitate, fie aceasta etnica sau religioasa, care influenteaza violentele dintre asemenea
grupuri. In literatura recentd au contribuit, In acest sens, autori precum: G.W. Allport, R. White,
H.C. Kelman, D.D. Laitin, M.B. Brewer, S. L. Gaertner, E.D. Mansfield, J. Snyder.

Se desfasoara cercetari privind relatia dintre diplomatia oficiala si cea neoficiala (TRACK I
si TRACK II) si diplomatia multitrack; contributii valoroase au avut autori ca: P.Wallensteen, K.
Axell, C.J. Chataway, Kofi Annan, L. Diamond, J. McDonald sau W. Ury.

Printre organizatiile cu un rol important in cercetarea domeniului RCI amintim:
Secretariatul General al ONU, African Union, Organization of the American States, si nu in
ultimul rand, agentiile de dezvoltare ca ,,Organization for Economic Co-operation and
Development” sau ,,Development Assistance Committee.”

Ramsbotham, Woodhouse si Miall constata corect ca, ,,la sfarsitul anilor 90 abordarile
din domeniul RC au primit pentru prima datd un loc central in politicile globale in contextul
,,noii ordini mondiale.”***

143 Diana Francis, op.cit., p.3.
144 Hugh Miall, Tom Woodhouse, si co., op.cit,, 2011, p. 3.
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6.3. Medierea Internationali / Europeania Contemporani in managementul crizelor si
conflictelor internationale

Dupa majoritatea definitiilor, medierea este interventia unui tert, care este voluntard si
care presupune acceptul partilor implicate in conflict. Medierea nu are un rezultat si nu obliga la
un rezultat; tertii ajuta partile sd ajunga ele insele la un acord.

Interventia unui tert a fost definitd de Young in 1967, ca reprezentdnd “orice actiune
intreprinsa de catre un actor care nu ia parte in mod direct la conflict, cu menirea de a reduce sau
indeparta una sau mai multe probleme care intervin in relatiile de negociere, si astfel, sa
faciliteze un final negociat al conflictului.”**® Bercovitch, Anagnoson, si Wille (1991,1998)
definesc medierea ca “ un proces de management al conflictului in care partile implicate intr-0
disputa cauta sprijinul sau accepta 0 oferta in acest sens, din partea unui individ, grup, stat sau
organizatie, pentru aplanarea conflictului sau pentru rezolvarea disputelor, fara a se recurge la
forta fizicd sau la implicarea autorititilor legale.”**® Etapele cheie ale interventiei externe sunt:
interventie, prevenire, atenuare, rezolutie, mentinerea pacii (peace-keeping), impunerea pacii
(peace-enforcement) si construirea pacii (peace-building). Roderick Von Lipsey (1997) defineste
conceptul de interventie astfel: actiunile deliberate intreprinse de catre state individuale,
organizatii, sau coalitii de state in sistemul international, in vederea acordarii asistentei necesare
altor state sau entitati nationale pentru rezolvarea chestiunilor de naturd umanitara, de securitate
internationald sau regionald sau ale intereselor economice. In numele integritatii conceptuale,
cuvantul interventie se presupune ci elimina implicatiile politice, juridice, sau ideologice.”**

Totusi, aceste definitii sunt incomplete. Din ratiuni care vor deveni din ce n ce mai clare
pe parcursul lucrarii, catalogam definitia formulata de catre Jacob Bercovitch, in 2004, ca fiind
cea mai adecvata definitic data medierii pana in prezent: medierea este un proces de
management al conflictului, Tnrudit cu, dar distinct de negocierile proprii ale partilor, unde cei
aflati In conflict cauta ajutorul, sau acceptd o ofertd de ajutor, din partea unui tert (fie un individ,
0 organizatie, un grup, sau un stat) cu scopul de a-si schimba perceptiile sau comportamentul, si
pentru a face acest lucru fira a recurge la forti fizici sau la apelarea instantelor judecitoresti.#®

,»Conceptul privind consolidarea capacitatilor UE in domeniul medierii si al dialogului,”
din 10 noiembrie 2009, si pregatit in baza Strategiei Europene de Securitate (2003, 2008), cand
Uniunea Europeand a inceput procesul de constructie a propriei capacitati de mediere, defineste
medierea astfel:

»Medierea este 0 modalitate de a asista negocierile dintre partile aflate In conflict si de
transformare a conflictelor cu sprijinul unui tert acceptabil. Obiectivul general al medierii este de
a facilita obtinerea unor acorduri intre partile aflate In conflict pe care acestea sd le considere
satisfacatoare si pe care sa fie dispuse sa le implementeze. Obiectivele specifice depind de natura

145 Michael Brecher, Jonathan Wilkenfeld, Crisis, Conflict and Instability, Oxford: Pergamon Books, 1989, p. 57.
146Kyle C. Beardsley, David M. Quinn, Bidisha Biswas, Jonathan Wilkenfeld, “Mediation Style and Crisis
Outcomes” in Journal of Conflict Resolution, Vol. 50, 2006, p. 59.

147Roderick Von Lipsey, Breaking The Cycle, New York: St. Martin’s Press, 1997, p. 4.

148 Jacob Bercovitch, International Mediation and Intractable Conflict, 2004,
http://www.beyondintractability.org/bi-essay/med-intractable-conflict
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conflictului si de asteptarile partilor si ale mediatorului. Un obiectiv primordial este adesea
prevenirea sau oprirea violentelor prin incetarea ostilitatilor sau prin acorduri de incetare a
focurilor. Pentru a asigura pace si stabilitate pe termen lung, medierea ar trebui sa fie constienta
de — si, dupa caz, sa adreseze cauzele profunde ale conflictului.

Medierea se bazeazd de reguld pe un mandat oficial de la partile aflate in conflict, iar
mediatorul se implicd deopotrivd in procesul si in substanta negocierilor prin sugestii si
propuneri.”4

Tn continuare, pentru o intelegere cat mai corecti a medierii, vom porni prin a raspunde
la doua intrebari elementare: cine mediaza? si in ce mod mediaza?

6.4. Cine mediaza? (Identitatea Mediatorului International)

Identitatea mediatorului are un impact semnificativ asupra intregului proces de mediere.
Rolul de mediator poate fi indeplinit de o gama larga de actori, de la indivizi independenti, la
oficiali guvernamentali, state, organizatii internationale, regionale sau non-guvernamentale,
figuri religioase s.a.m.d. Fiecare dintre acestia aduc in situatia conflictuala propriile lor bagaje
culturale, perceptii, principii §i interese care vor influenta procesul de mediere, strategiile
utilizate si comportamentul mediatorilor. Peter Wallensteen si Isak Svensson (2010) atrag atentia
asupra unui aspect care, desi crucial, a fost neglijat in cercetdrile medierii internationale, si
anume, mandatul medierii: ,,originea mandatului este de importanti centrala. In anumite privinte,
dispune cine controleaza procesul de mediere si contureaza modul in care partile implicate n
conflict privesc tertul. (...) Originea mediatorului se desparte in doua categorii. Prima, un actor
extern poate sa dea mandatul. Acesta poate sa fie o mare putere, o organizatie regionald sau
internationald, sau alt corp sau grup la care tara in discufie apartine oficial sau a carui autoritate
trebuie sd o respecte. Cu toate acestea, medierea necesitd consimtamantul partilor, chiar daca
acestea nu sunt neaparat entuziaste cu privire la initiativa medierii. (...) Cea de a doua, cea in care
mandatul poate fi dat de insasi partile aflate in conflict, printr-un proces mai informal, in care
sunt stabilite canale de comunicare indirecta, rezultand intr-o invitatie adresata unui terf pentru a
se implica in situatie.’**”

Un studiu recent intreprins in cadrul Departamentului de Cercetare a Pacii si Conflictului
al Universitatii Uppsala din Suedia, confindnd informatii cu privire la identitatea exacta a tertilor,
a clasificat tertii in sapte categorii: ONU, Organizatii Interguvernamentale (OIG) altele decat
ONU, organizatii regionale, state vecine, marile puteri (membrii permanenti ai Consiliului de
Securitate al ONU, P5), persoane proeminente, si alti actori, adicd toti tertii care nu au fost
inclusi in categoriile mentionate anterior. In perioada cuprinsa intre 1990-1998, marile puteri, P5,
au luat parte la mai mult de o treime din totalul crizelor. Marile puteri au fost i cei mai activi
actori, raportand mai mult de o treime din masurile luate. Deloc surprinzator, Franta, Marea
Britanie, Rusia si SUA au fost cei mai activi in Europa. SUA a actionat in Irlanda de Nord si in

149 Council of The European Union, General Secretariat of the Council, Concept on Strengthening EU Mediation
and Dialogue Capacities, Brussels, 10.11. 2009
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Balcani. Rusia a fost implicatd in crizele din Balcani precum si in tarile din fosta Uniune
Sovietica. Toate actiunile de prevenire in Orientul Mijlociu au fost indreptate spre criza din Irak.
(...) Toate marile puteri, cu exceptia Chinei, au fost implicate in masuri de prevenire a
conflictelor. China a fost absentd din zona prevenirii conflictelor internationale in aceasta
perioada. Dintre marile puteri, numai SUA a actionat in Asia. In Africa, Franta a avut un rol
activ in protejarea fostelor influente coloniale, si astfel, a fost prezentd in situatii din Nigeria,
Maroc si Burundi. Atat Rusia cét si SUA au fost implicate Tnh masuri de prevenire a conflictelor
in Angola - o mostenire a Razboiului Rece. Statele vecine au fost in mod special active in
eforturile lor de a limita si rezolva situatii grave in tarile vecine in Africa, Europa, si Asia. La
nivel global, statele vecine au activat in proportie de 31% din totalul crizelor. ONU este un alt
tert activ, insd poate nu atit de activ pe cat se astepta, avand in vedere cad este o organizatie
infiintatd In scopul promovarii pacii. ONU a fost implicatd in 24% din totalul crizelor.
Organizatia a participat intr-0 cincime din totalul masurilor intreprinse, ceea ce este un procent
relativ modest in comparatie cu marile puteri sau statele vecine. Cu toate acestea, organizatia se
remarcd prin implicarea in regiunile care aveau cea mai mare nevoie: Africa si Asia, unde a
Tnregistrat 27% din totalul de 58% de masuri preventive intreprinse. (...) Organizatiile regionale
au fost active in Africa si Europa, in cazuri dificile precum Bosnia, Burundi, si Iugoslavia. in
Europa toate initiativele au fost preluate de Uniunea Europeana, concentrandu-se asupra
Balcanilor, cu o anumita atentie si pentru Cecenia si Azerbaijan. in Africa, Organizatia Unitatii
Africane a fost cea mai activa organizatie. (...) Organizatiile internationale, altele decat ONU,
nu au fost implicate Tn mod specific in masuri privind prevenirea escaladarii crizelor etnice. (...)
In sfarsit, persoanele proeminente (adicd actori care nu reprezinti nici un guvern si nici o
organizatie) au fost extrem de prezente si implicate activ in continentul american si african. Tn
Africa, un mediator independent — fostul presedinte al Tanzaniei, Nyerere — a fost activ in
incercarea de a preveni conflictul din Burundi. Desmond Tutu din Africa de Sud s-a implicat n
facilitarea conflictului dintre Societatea Razboinicilor Mohawak si Canada, in timp ce clericii
catolici au fost implicati in eforturi preventive in Riscoala Chiapas din Mexic.'*!

Patrick Regan si Richard W. Frank, utilizand termenul de ,,unitate politica,” identifica 86
de institutii care au oferit mandate de mediere, si care au fost implicate, intre anii 1945-1999, in
352 de procese de mediere: ,,au existat interventii diplomatice in 68 din cele 153 de conflicte. Pe
parcursul celor 55 de ani si 68 de conflicte civile, 86 de unitdti politice au fost implicate in 352
de procese de mediere. Intelegem prin unitate - state, organizatii internationale, organizatii
religioase, sau grupuri non-guvernamentale individuale — deci, institutia care trimite un anume
individ.”*%2

Si acestia remarca importanta identitatii mediatorilor in cadrul procesului de mediere:
,unii mediatori detin o mai mare valoare internationald decat altii (Jimmy Carter sau Nelson
Mandela de exemplu), si existd dovezi atat teoretice cat si empirice pentru a demonstra ca
identitatea si reputatia mediatorului sau a negociatorului are un rol important in ceea ce priveste
esecul sau succesul procesului. Mediatorii mai vizibili international sau cei bine vazugi au un
grad mai mare de convingere (sau presiune) asupra adversarilor in vederea compromisului. (...)
Spre exemplu, presedintele kenian Moi a mediat de 21 de ori in cinci conflicte diferite, fostul

151 Magnus Oberg, Frida Mdller, Peter Wallensteen, “Early Conflict Prevention in Ethnic Crises, 1990--98 : A New
Dataset,” in Conflict Management and Peace Science, No.1, Vol. 26, 2009, pp. 78-79.
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presedinte Jimmy Carter a mediat de 12 ori, ministrul de externe Lord Owen a mediat de 11 ori
in doua conflicte. Alfi mediatori notabili sunt reprezentantul special al ONU Arnault si
presedintele zimbabuean Mugabe®®®.”

Ray Block Jr. si David A. Siegel, aliniindu-se convingerii ca procesul de mediere este
puternic influentat de identitatea mediatorilor, propun o teorie bazatd pe jocul identitatii n
vederea obtinerii rezultatelor dezirabile: ”chiar dacd vom crede sau nu cid teoria ciocnirii
civilizatiilor sta in picioare, existd dovezi substantiale cd diferentele identitare altereaza
comportamentul conflictual prin facilitarea mobilizarii*>*.”

In aceeasi notd, Jabob Bercovitch si John Foulkes par si fie de acord ca diferentele
culturale nu pot fi trecute cu vederea cand ne referim la mediul medierii internationale: ,, o
analizd a tuturor conflictelor internationale dintre 1945 si 2005 arata ca disputele tind s se
petreaca in mare parte intre parti cu unele diferente culturale majore. (...) Conflictele tind sa fie
purtate Tntre adversari din aceeasi regiune, dar totusi partile se vor separa in termeni de sisteme
politice, nivel de libertate politica, nivel de libertate civila si religie. Aceste diferente culturale s-
au dovedit a fi un factor important in succesul medierii internationale (...) Cultura este cu
certitudine o fortd centrala in construirea realitafii conflictului in relatiile internationale. (...)
Constructiile culturale tind sa favorizeze aparitia unor seturi de norme comportamentale si a unor
modalitati de relationare atat cu grupul din interior cat si cu membrii din exterior. (...) Perceptiile
partilor, normele comportamentale si compozitia internd sunt influentate semnificativ de
cultura.”®

Teoria jocului identitdtii,*>® propusa de Block si Siegel, sustine cd anumite identititi pot
fi transformate in identitati dominante la un anumit moment, si in anumite circumstante, si ca
aceste identitdti activate contextual pot avea consecinte previzibile asupra comportamentului.
Mai precis, autorii admit ca exista numeroase aspecte sau dimensiuni (denumite aici ID) cu care
actorii se pot identifica, si ca actorii pot alege care ID este cel dominant pentru ei intr-un anumit
moment, desi constransi de propriile conceptii. De exemplu, un individ poate considera avantajos
sd accentueze similarititile lingvistice Intr-o anumita situatie, si similaritétile religioase 1n alta.
Manifestarea deliberata a ID-ului in cadrul acestei teorii este o alegere constienta, facuta dupa
analizarea situatiei. Impartasirea aceluiasi ID Tntre adversari si impartasirea aceluiasi ID intre
adversari si mediator(i), imbunatatesc, ambele, probabilitatea de succes a rezolvarii conflictului.
Un ID comun creste credibilitatea tuturor actorilor prin cresterea increderii in intentiile pozitive
ale celeilalte parti, induce perceptia impartasirii acelorasi preferinte cu cealalta parte, sau parti, si
poate chiar schimba preferintele actorilor, apropiindu-i. Autorii studiului semnaleaza, de
asemenea, si faptul ca, un mediator, utilizdnd o identitate impartasita, poate fi partinitor cu
ambele parti in acelasi timp, pentru ca perceptiile preferintelor comune nu trebuie intotdeauna sa
reflecte realitatea. Totodata, conform acestei teoretizari, comunicarea imbunatatita prin ID-ul
comun, faciliteazi direct fluxul de informatii.’®” Astfel, in medierea bazati pe identitate, autorii
recomanda doud modalita{i de realizare a acestui joc si anume: ,, unul dintre actori sd manifeste
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identitatea dominantd a celuilalt, sau mediatorul sa manifeste identitatea dominantd a unuia
dintre adversari. (...) in acest caz mediatorul nu se deosebeste de unul partinitor, lucru care poate
fi benefic Tn unele cazuri din punct de vedere al succesului negocierii.”**8

Cu privire la problema neutralitatii — partialitatii tertilor, nu exista un consens in literatura
de specialitate din domeniul rezolvarii conflictelor. Din acest punct de vedere, oamenii de stiinta
se Tmpart Tn doud categorii: cei care considerad ca terfii trebuie sa fie impartiali pentru a obtine
succesul medierii si cei care considera ca tertii partinitori pot fi eficienti in procesul medierii. O
altd modalitate ar fi ca ,, fiecare parte sd intensifice dominanta unei a treia dimensiuni identitare.
Acest aspect este 0 anumitd identitate comuna care a primit pufina atentie in timpul conflictului.
Aceasta identitate poate fi limba comuna, etnie, religie, sau orice alt aspect al identitétii care nu
este direct legat de conflict.”t%

6.5. Strategii si Instrumente ale Medierii Internationale

Tn continuare, vom incerca si explicim de ce noile conditii structurale fac necesara
utilizarea medierii inteligente (,,smart”), si aplicabilitatea valorilor puterii inteligente (,,smart”)
precum capacitatea de manipulare a informatiei, competitia, cooperarea sau sinergia pentru
medierea internationala.

In primul rand, este evident faptul ci, in unele cazuri, actorii se implica in procese de
mediere pentru a-si atinge obiectivele de politica externa, precum si faptul ca, diferiti actori ai
scenei relatiilor internationale pot deveni, la un moment dat, mediatori internationali.

Ernest J. Wilson, atrage atentia asupra faptului ca natiunile G-8 1isi accelereaza
transformarea de la economiile industriale la cele postindustriale unde puterea rezida din ce in ce
mai pronuntat in capacitatea unei natiuni de a crea si de a manipula cunoasterea si informatia.
Din acest motiv, capacitatea de creativitate si inovatie a unei tari poate reprezenta un atu in ceea
ce priveste posesia de divizii blindate sau de portavioane si instrumentele de tehnologie avansata
si acestea pot spori foarte mult potentialul de influenta militara si nonmilitara. Potrivit acestuia,
armatele si militarii raman importanti, dar rolul lor s-a schimbat radical, atat in ceea ce priveste
modul in care militarii poarta razboiul cat si in ceea ce priveste amestecul de valori militare si
nonmilitare. ,,Lumea razboiului a devenit mai digitald, mai interconectata, si mai flexibila, si
bunurile nonmilitare precum comunicatiile au devenit proeminente in melanjul instrumentelor
puterii de stat. Natiunile sofisticate detin totul - de la bombe inteligente (smart bombs), la
telefoane inteligente (smart phones) si pana la bloguri inteligente (smart blogs). Si pe masura ce
statele devin tot mai inteligente, la fel si actorii nonstatali precum Al Qaeda. (...) Orice actor care
aspira sa isi imbunatateasca pozitia pe scena mondiala trebuie sa isi construiasca strategii in jurul
acestor noi fundamente ale inteligentei.*5%”

Tn cele ce urmeaza ne vom concentra asupra strategiilor inteligente pe care mediatorul
international trebuie sd si le construiasca si insuseasca, in vederea atingerilor rezultatelor
dezirabile Tn cadrul proceselor de negociere. Pornim in acest demers de la setul de instrumente
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preventive elaborat de ECPEC (Early Conflict Prevention in Ethnic Crises) din cadrul
Departamentului de Cercetare a Pacii si Conflictului din cadrul Universitatii Uppsala din Suedia,
n 2009. Cercetatorii separa instrumentele preventive in masuri pasnice si coercitive. Acestea au
fiecare un set de subcategorii:

»Prima dintre masurile pasnice este atenfionarea verbald, care include declaratii verbale cu
asociere directa la criza, fie prin referire la partile beligerante sau la situatia de pe teren. Aceasta
consta 1n declaratii care exprima o preocupare sau dorinta de a face ceva, in legatura cu o situatie
datd, sau condamnarea / aprecierea unor anumite actiuni sau actori.

A doua masura, eforturile de salvare, consta in ajutor umanitar: trimiterea propriu-zisa de
alimente, Tmbracaminte, si medicamente cat si decizii ale oamenilor de stat de a aloca fonduri
pentru cauza respectiva.

A treia masura, facilitarea, cuprinde totalitatea activitatilor care sprijina comunicarea si creeaza
oportunitati pentru intdlnirea partilor adversare. Aceasta categorie inregistreaza actiuni precum
invitarea partilor principale la masa negocierilor, vizite, discutii separate sau comune, intalniri, si
negocieri cu participarea unui tert.

A patra masurd, coordonarea unui tert, cuprinde toate Incercarile unui tert de a coordona
eforturile preventive intr-o anumitd criza, fard participarea partilor principale. Acest lucru
presupune intalniri, conversatii telefonice, conferinte, si alte asemenea actiuni in care tertii se
intdlnesc pentru a se consulta asupra unei anumite situatii $i pentru a discuta sau coordona
activitatile preventive. De aici decurg propuneri ale tertilor pentru o solutie la (a)
incompatibilitate sau (b) probleme legate de conflict. Ultimele dintre masurile pasnice de
prevenire sunt deciziile privind (a) incompatibilitatea sau (b) problemele legate de conflict.
Masurile incluse la punctul (a) se refera la actiuni precum arbitrajul si hotararile, in timp ce (b)
include, spre exemplu, decizii ale tertilor de a stabili o misiune de monitorizare a drepturilor
omului, de a da dispozitii privind repatrierea refugiatilor, si a instala o misiune la nivel Tnalt
pentru sprijinirea procesului democratic.

Primele din setul masurilor coercitive sunt masurile de conditionare, incluzand masurile de
tipul morcovi si bete (,,carrots and sticks”). Masurile de conditionare sunt declaratii ale tertilor
Tndreptate catre una, sau ambele parti, care solicita un rezultat.

Apoi, este mentionata existenfa unei actiuni coercitive care se bazeaza pe amenintarea CuU
masurile Capitolului VII si implementarea masurilor Capitolului VII. Masurile Capitolului VII
sunt acele masuri care sunt incluse in Capitolul VII al Cartei ONU.6”

O tema dezbatuta cu fervoare in literatura de specialitate contemporana este legata de
eficienta jonctiunii strategiilor coercitive, cu eforturile diplomatice pasnice (Sau, altfel spus,
jonctiunea strategiilor dure (,,hard”) cu cele blande (,,s0ft”)) in procesul de management al
conflictului. Dupa cu observa P.M. Regan si R.W. Frank, studiile cantitative asupra razboaielor
civile s-au concentrat in general asupra rolului strategiilor coercitive precum interventiile
militare si economice. Aceste analize empirice au ignorat strategiile mai putin coercitive In
vederea gestionarii unui conflict intern. Autorii remarcd necesitatea studierii si acestora din

161Magnus Oberg, Frida Moller, Peter Wallensteen, op.cit., p. 7-8.
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urmi, in combinatie, sau independent de formele coercitive de interventie.’®? Mai mult, datele
furnizate de ECPEC concluzioneaza ca, in cazurile analizate Tn perioada 1990-1998, “befele”
(sticks) au fost utilizate mereu impreund cu diplomatia preventiva. Astfel, rezultatele studiului
sugereaza ca imbinarea diplomatiei preventive CU ,, befele ” nu este eficientd in mod special, si ca
diplomatia preventivi independenti are sanse mai mari de prevenire a escaladirii crizelor.”1%3

Astfel, chiar daca unele voci proclama superioritatea instrumentelor de tip ,,50ft” (blande)
si necesitatea de a fi utilizate independent pentru a asigura succesul medierii sau ca altele sustin
combinarea sau jonctiunea acestora cu elementele ,,hard” (dure), cert este faptul ca, cercetarile
recente indicd o schimbare de directie de la interesul pentru strategiile coercitive care au dominat
in trecut majoritatea problemelor de politica externd, spre descoperirea unor noi alternative.

Dupa cum remarca si Svensson si Wallensteen, ,, literatura de specialitate traditionala
face referire la medierea hard (durd) sau soft (blanda), sau la abordarile bazate pe putere sau la
cele bazate pe incredere (...) dar acestea sunt notiuni prea simpliste pentru a descrie nuantele
medierii internationale.”%*

6.6. Medierea Inteligenta

In perioada post-Rizboi Rece, vedem la o crestere semnificativi a nivelurilor de
complexitate sistemica Tn mediul global. Globalizarea conflictului si trasaturile sale actuale, in
mod special proeminentele interconexiuni culturale, reclama necesitatea elabordrii unor noi
abordari in ceea ce priveste regimul medierii internationale. Vechea dihotomie a supra-puterilor
a fost inlocuita de o tot mai mare implicare a unor actori externi in eforturile diplomatice pentru
gestionarea conflictelor precum medierea si interventiile tertilor de orice tip. Este cunoscut faptul
ca actul medierii poate lua diverse forme. Scopul nostru aici este, Insa, acela de a avansa o
explicatie alternativa cu privire la eficienta medierii moderne si, dupa cum am mai spus, de a
demonstra c¢d medierea reprezintd cel mai eficient instrument pentru gestionarea
discontinuitatilor in contextul interdependentei.

Consideram ca, pentru a fi eficientd, medierea internationald contemporana trebuie sa
urmareasca evolutiile actuale, iar pe langa ideologia neoliberalismului si cea a social-
constructivismului utilizate pand in prezent, considerdm ca notiunea de putere inteligenta
(,,smart”) promite o vasta aplicabilitate in interventia tertilor, oferind 0 contributie semnificativa
la crearea unei alternative la diplomatia traditionala.

Daca acest argument este corect, putem spune ca ceea ce vom denumi in continuare
medierea inteligenta (,,medierea smart”) va fi cel mai potrivit concept de adoptat cand discutam
despre medierea internationala contemporana.

Actualul interes fatd de puterea inteligenta (,,smart power”) este lesne de inteles. Dupa
cum remarca Ernest J. Wilson, ,,acesta reflectd doua trenduri contemporane, unul structural si pe
termen lung, si altul pe termen scurt, si conjunctural, determinat in special de politicile
administratiei Bush. (...) cel mai evident motiv pentru a reflecta cu seriozitate asupra conceptului
de ,,smart power” este acela al considerabilelor deficiente ale politicilor administratiei americane.

162 patrick M. Regan, Richard W. Frank, Aysegul Aydin, op.cit., p.146
183\Magnus Oberg, Frida Moller, Peter Wallensteen ,op.cit., p. 21
164 |sak Svensson, Peter Wallensteen, op.cit., p. 15 - 131.
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Existd o convingere larg raspanditd In America si in intreaga lume cd politicile externe si de
securitate nationalda ale administratiei Bush nu au fost inteligente, si, drept consecintd, au
compromis interesele diplomatice si de securitate ale Statelor Unite, provocand o indignare fara
precedent in intreaga lume, si a slibit semnificativ pozitia Americii in lume.6%”

Conceptul de putere inteligenta (,,smart power”) a fost formulat de catre Comisia de
Putere Inteligentd a Centrului de Studii Strategice si Internationale (Smart Power Commission -
Center for Strategic and International Studies) condusa de Richard Armitage and Joseph Nye,
infiintata in 2006. Conform raportului CSIS din 2007, putere inteligenta (,,smart power”)”, ,, nu
este nici putere dura (,,hard”), nici putere blanda (,,50ft”) — este combinatia abild a acestora; (...)
integrarea si interclasarea instrumentelor de putere ,,hard” si ,,s0ft”, in special in acelasi teatru de
operatiuni.”*® In politica internationald, puterea este ,.abilitatea de a influenta comportamentul
altora pentru a obtine un rezultat dorit. Din punct de vedere istoric, puterea a fost masuratd prin
criterii precum marimea populatiei si a teritoriului, resurse naturale, fortd economica, fortd
militard, si stabilitate sociala. Puterea dura (,,hard”), indreptateste tarile sa utilizeze morcovi si
bete (carrots and sticks) pentru a obtine ceea ce doresc.”'®” Dupid cum explici si Ernest Wilson,
,puterea este capacitatea de a-l influenta pe celalalt sa actioneze in moduri in care respectiva
entitate nu ar fi actionat altfel. Puterea dura (,,hard”) este capacitatea de a-I constrange sa
actioneze astfel. Strategiile puterii dure (,,hard”) se axeaza pe interventie militara, diplomatie
coercitivi sau sanctiuni economice (...) In scrierile academice, abordirile realiste si cele
neorealiste pun accentul asupra puterii dure (,,hard”), in timp ce liberalii institutionalisti
accentueaza puterea blanda (,,50ft”) ca o resursa fundamentala a politicii. In contrast cu puterea
coercitiva, puterea blanda (,,50ft”) este capacitatea de a-i convinge pe ceilalti, pentru a obtine
ceea ce se doreste, prin persuasiune sau atractie decat prin constrangere.”

Evenimentele de la 11 Septembrie 2001, au avut insa si un puternic impact cultural, care
parea sd confirme teoria lui Huntington privind ,.ciocnirea civilizatiilor.” Dupa cum observa
Bercovitch si Foulkes, ,,perioada post 9/11 a marcat diferite conflicte care au inregistrat
componente culturale pronuntate. Aceste tipuri de conflicte inter-culturale par adesea a fi
interconectate cu utilizarea stilului de razboi terorist. Suntem martori la un numar din ce 1n ce
mai mare de atacuri asupra simbolurilor culturale proeminente precum bombardarea moscheilor
si a templelor, iar razboaiele din Irac si Afganistan au fost catalogate drept o ciocnire a
civilizatiilor'®.”

Asadar, globalizarea conflictului si trasaturile sale actuale, In mod special proeminentele
conexiuni culturale, fac necesarda elaborarea unor noi abordari in ceea ce priveste regimul
rezolvarii conflictelor internationale. Interventia externa in vederea obfinerii unui acord pasnic in
disputele internationale a reprezentat un aspect important si necesar al politicilor mondiale. Acest
gen de interventie a primit o expresie legitima la Conferintele de Pace de la Haga din 1899 si
1907 si a fost mentionata in Articolele 11-13, 15 si 17 ale Ligii Natiunilor. Dupa cel de-al Doilea

165 Ernest J. Wilson 111, op. cit., p. 111.

186 Richard L. Armitage, Joseph S. Nye, Jr., CSIS Commission on Smart Power, A smarter, more secure America,
2007, http://csis.org/files/media/csis/pubs/071106 _csissmartpowerreport.pdf, pp. 7-9.
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Rézboi Mondial, statutul juridic al acestor operatiuni decurge din Capitolul VI al Cartei ONU:
Rezolvarea pasnica a diferendelor. Dupa cum rezulta de aici, exista numeroase mijloace pasnice
de rezolvare a conflictelor precum: negocierea, ancheta, medierea, concilierea, arbitrajul, pe cale
judiciard sau prin recurgerea la organizatii sau acorduri regionale.'’

Dintre acestea, medierea, ca mijloc de gestionare a conflictelor pare sa ofere cea mai
potrivitd variantd pentru obtinerea unor rezolvari/transformari ale conflictelor de succes si
totodatd este cea mai raspanditd forma a eforturilor diplomatice incepand cu finele celui de-al
Doilea Razboi Mondial.

Asadar, complexitatea globala actuala ridica noi intrebari si revendica expertize exigente,
- inteligente (,,smart”). Se impune crearea unei noi agende de cercetare pentru a clarifica asupra
conditiilor in care aplicarea unor anumite forme ale medierii devin operative. Consideram
jonctiunea instrumentelor dure (,,hard”) si blande (,,soft”) ca fiind eficientd dar nu si
autosuficientd in vederea incheierii cu succes a unui proces de rezolvare a conflictelor prin
mediere. Aceste strategii vor fi indiscutabil interconectate la alte aspecte importante care
influenteaza mediul medierii precum cooperarea intre actorii implicati in gestionarea
conflictelor, competitia dintre acestia, si sinergia interventiilor, pe care le vom discuta in cele ce
urmeaza.

Joseph S. Nye, in 2008, atragea atentia asupra faptului ca ,,imbinarea celor doua elemente
intr-un mod in care si se sustind, si nu sd se submineze reciproc, este cruciala pentru succes. In
domeniul Relatiilor Internationale, puterea este abilitatea de a obtine rezultatele dorite. Joseph S.
Nye sustine ca, in trecut, se considera ca puterea militara domina majoritatea chestiunilor, dar in
lumea de astazi, contextul puterii a deviat semnificativ de la chestiunile militare, economice si
transnationale. Problemele recente, incluzand totul de la schimbarile climatice, la pandemii si
terorism transnational, ridica unele dintre cele mai mari provocari pe care le intAmpinam astazi,
si cu toate acestea, putine sunt cele care sunt susceptibile de solutii pur militare. Singura
modalitate de a trata aceste probleme este prin cooperare cu ceilalti iar acest lucru necesita
putere inteligentd (smart power). 1"t

Cu privire la relatia cooperare — competitie, Charles Doran atentioneaza ca abordarea
conceptului de cooperare ca fiind un concept independent, este incorecta: ,,cooperarea si
competitia sunt incontestabil unite. Cooperarea purd nu poate exista ca si concept behaviorist, cu
alte cuvinte, ca si concept interactiv, in termeni umani. In relatiile internationale, cooperarea a
fost consideratd deseori ca pasnicd. Competitia este consideratd ca agresiva, posibil violenta, si
intotdeauna ,,cu muschi”. Competitia implica influenta sau forta. Cooperarea si competitia sunt
privite ca situandu-se la polii opusi ai unui Spectru cu tot mai multe optiuni specializate, ca fiind
prin definitie opozitii binare.}’?”

Dupa cum vom constata din urmatoarele exemple, literatura de specialitate legata de
chestiunea medierii multilaterale este una caracterizata de contradictii i aparente

170 Charter of the United Nations, Chapter VI: Pacific Settlement of Disputes,
http://www.un.org/en/documents/charter/chapter6.shtml.

71 Joseph S. Nye, Jr., ,,Security and Smart Power” in American Behavioral Scientist, No.9, Vol. 51, 2008, p. 1353.
172 Charles Doran, ,,The two sides of multilateral cooperation” in 1. William Zartman, Saadia Touval (ed.),
International Cooperation: The Extents and Limits of Multilateralism, Cambridge: Cambridge University Press,
2010, p. 4.

76


http://www.un.org/en/documents/charter/chapter6.shtml

eqge vy

toate trebuie luate in considerare in cercetarea celor mai eficiente forme de mediere in cazul
interventiilor multipartite.

Studiul lui William Zartman (2010) privind succesul cooperari intre actorii care intervin
in rezolvarea unui conflict se afla la polul viziunii neo-realiste. Acesta, in urma examinarii a trei
cazuri specifice, si anume, interventiile in Namibia, Israel si Iugoslavia, concluzioneaza
urmatoarele: ” cooperarea cu scopul de a determina cooperarea este o chestiune delicatd si
coordonarea politicilor de stat este in mod notoriu dificild. Este ultima incercare, cand
confruntarea celorlalti devine prea periculoasa. (...) Un alt motiv pentru care gestionarea
conflictelor in mod cooperativ nu este posibild si nici eficientd, este numarul de eforturi diferite
ale spectatorilor care fac aliante circumstantiale si holistice cu una dintre partile aflate in
conflict, pentru a limita si mai mult interesele nationale in cazul in care procesul de gestionare al
conflictului esueaza sau in timp ce acesta se desfasoard. Actiunea unilaterald in vederea
gestiondrii conflictelor §i a problemelor este preferabilad atat pentru state cat si pentru alte parti,
incluzand indivizii; (...) Decizia de a coopera, asadar, depinde de succesul si de aspectul cost-
beneficii, atdt in practica, dar si in perspectiva actiunii unilaterale, si alternativ, depinde de
efectele de amortizare asupra potentialilor spectatori cooperanti, pe langa consideratiile mai
intuitive despre succes / esec si cost-beneficii. Cooperarea depinde de efectele sale asupra
cooperirii.}™®” La polul opus, Peter Wallensteen si Isak Svensson, remarcd foarte corect, ci
medierea moderna in mod cert implica chestiuni de coordonare si competitie, si cd existd nevoia
instituirii unei comunitati internationale cooperante — care sa intervind impreund - pentru ca
medierea si fie de succes, in special in cazurile politice.”*"*

Acestia indica, de asemenea, ca eforturile medierii in curs de desfasurare, trebuie sa fie
construite pe bazele unor eforturi anterioare, fiind foarte probabil ca nici 0 misiune sa nu fie
ultima. Conform acestei viziuni, exista o succesiune de activitati de mediere pe care mediatorul
care detine functia la un moment dat, trebuie sa le uneasca, in fiecare moment, eforturile in curs
de desfasurare sustindndu-se pe ceea ce au facut predecesorii. Totodata, in general, mai exista si
alti actori implicati. Daca se inregistreaza o crestere a numarului acestora, se poate intelege ca
numarul misiunilor este In crestere. Acest lucru ridica problema misiunii principale. Aceasta
situatie poate determina partile sa recurgd la ,,forum shopping” (sa aleagd, dintre mai multe
forumuri posibile, pe cel care, spera cd va oferi cel mai avantajos acord). In acest context, partile
pot dezvolta chiar metode de a-i monta pe mediatori unul impotriva celuilalt. Exista si cazul in
care aceeasi organizatie are mai multe misiuni diferite in aceeasi situatie, dar cu mandate diferite.
De aici rezulta nevoia coordonarii intra-organizationale. Sau mai mult, unele misiuni sunt
compuse din echipe multinationale.!”® Tot Wallensteen si Svensson remarci si ci, in medierea
politica recentd, existd un exces de interventii ale tertilor. In contrast, medierile umanitare par a
se desfasura, Tn mare parte, sub egida unor mediatori singulari, fara eforturi paralele sau
concurente. Medierea politicd atrage atentia si implicarea mai multor actori care lucreaza in
eforturi secventiale sau paralele. Cu privire la modul de aplicare al strategiilor de mediere, opinia
autorilor este aceea ca, diferitele tipuri de mediatori se pot completa reciproc. Tn multe cazuri

173 1. William Zartman, ,,Conflict Management as Cooperation” in 1. William Zartman, Saadia Touval (ed.),
International Cooperation: The Extents and Limits of Multilateralism, Cambridge:Cambridge University Press,
2010, p. 180.

174 1sak Svensson, Peter Wallensteen, op.cit., p. 73.
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poate fi necesara o variatie a stilurilor. De exemplu, ambele metode, aceea de a ,,Stimula” si a
aceea de a ,,forta” partile, pot fi utilizate simultan. De asemenea, abordari mai incluzive si mai
excluzive pot fi desfisurate in paralel in proces.!’®

Tobias Bohmelt (2011), consemneaza punctele forte, dar si punctele slabe care decurg in
urma cooperdrii in interventiile tertilor sau a coalitiilor de mediatori: ,, multe initiative ale tertilor
in vederea solutionarii disputelor nu se reduc la un singur mediator, ci la o coalifiec de mediatori
care intervin simultan.”*’” Pe baza datelor obtinute in urma studierii actiunilor statelor in variate
chestiuni intre anii 1965-2000, B6hmelt concluzioneaza ca, daca beligerantii cauta sa solutioneze
o disputa prin mijloace pasnice, atunci acestia trebuie sa solicite medierea din partea unei coalitii
de state, care nu depaseste o anumitd marime. Daca antagonistii ignora marimea coalitiei de
mediere, atunci rezultatele mai putin eficiente devin automat posibile. Rezultatele acestei
cercetari confirma faptul cd, in general, medierea multilaterald nu este Tn mod necesar mai
eficienta decat medierea intreprinsd de catre un singur mediator. Exista o relatie de tipul U-
inversat (,inverted U-shape”) intre marimea grupului de interventie si rezultatele eficiente.
Marimea optima pentru un grup care incearca sa solutioneze o disputa in mod pasnic se invarte
in jurul mirimii de trei.!’® Atat grupurile mici cat si cele foarte mari scad probabilitatea unei
medieri eficiente in comparatie cu grupurile de interventie de mirime medie.'”®

Punctul forte, asa cum este acesta identificat in studiul mentionat, este acela ca mai multi
mediatori sunt capabili, in general, sa creeze sinergie datorita eforturilor combinate, ceea ce face
ca aceste grupuri sa fie mai eficiente decat interventia unui singur tert.

Punctul slab este acela cad un numar mare de actori implicati in interventie, implica si
costuri organizationale mai mari, dar si o mai mare eterogenitate de interese. Aceasta situatie
creste sansele producerii unor probleme de coordonare si actiune colectiva, ceea ce poate reduce
perspectivele unei medieri eficiente.1®

Un alt aspect important analizat in acest studiu, este cel referitor la relatiile dintre tertii
implicati Tn aceeasi situatie de mediere. ,,Mediatorii care impart o istorie conflictuala si de
neincredere vor transfera fostele relatii in experienta medierii, facand ca aceste interventii sa fie
ineficiente. Invers, statele care au avut interactiuni amicale si cooperante vor fi mai eficiente in
gestionarea conflictelor in mod pasnic datorita fluxurilor de comunicare mai dezvoltate, a unei
increderi mai mari, si costurilor de gestiune mai mici.'®! Pe scurt, tirile care se bucuri de relatii
bune intre ele sunt capabile sé intervina mai eficient, in timp ce, In cazul statelor ostile, este mai
putin probabil sa se creeze efecte sinergice. Mai precis, acestea din urma vor reduce, de fapt,
sansele solutionarii conflictului prin mijloace pasnice. Asadar, cand se permite unui grup de state
sa intervina, tarile trebuie sa fie constiente de relatiile anterioare dintre membrii grupului — n
special cu privire la interactiunile lor de cooperare. Altfel, vor avea loc negocieri conflictuale in
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locul celor sinergetice. Tot astfel, factorii de luare a deciziilor care doresc sa medieze conflictele
trebuie sa fie constienti de cei cu care isi propun si medieze.*®?

In urma consideratiilor asupra medierii in contextul globalizarii conflictelor si al aparitiei
unor culturi globale, cosmopolite si de risc, putem spune ca un mediator abil trebuie sa isi creeze
strategii de mediere in baza unei intelegeri profunde a contextului medierii, a disputei §i a naturii
beligerantilor, si in special a componentelor lor culturale. Conditia de bazad pentru realizarea
acestui scop este cunoasterea temeinica a tuturor acestor aspecte si a modalitatilor de a le
gestiona in mod cat mai eficient. Mediatorul international modern trebuie sd fie extrem de
competent din punct de vedere informational. In acest sens, necesitatea constructiilor epistemice
si institutionale ale medierii este de domeniul evidentei. Definirea riguroasd a conceptelor
medierii, formarea (training-ul) mediatorilor internationali, extragerea invatamintelor din
experientele mediatorilor internationali i imbinarea lor avantajoasa cu cunostintele dobandite de
pe urma cercetarilor academice, pregatirea mediatorilor sau a grupurilor de mediere in vederea
intrdrii intr-o anumitd misiune, toti acesti factori influenteaza fundamental succesul medierii
contemporane caracterizate de o complexitate de actori si provocari fara precedent in istorie.

Cresterea interdependentelor intre societati, a vitezei de propagare a informatiei, dar si
plurivalenta cunostintelor pe care medierea internationald actuald o pretinde, diminuarea
considerabild a importantei temporalitatii si a spatialitatii, implicarea simultana a unui numar din
ce in ce mai mare de actori in acelasi teatru de operatiuni s.a.m.d., toate acestea fac aproape
imposibila desfasurarea eficientd a unei misiuni de mediere sub egida unui mediator
independent, singular.

Astazi, corect ar fi sa vorbim despre echipe sau grupuri de mediere si coalitii de mediatori
sustinuti in actiunile lor de institutii $i comunitati epistemice bine definite, care sa ofere resursele
necesare pe toatd durata procesului de mediere. Semne promitatoare in aceasta directie exista, si
aici putem vorbi de initiative precum infiintarea, in 2002, a Departamentului pentru
Managementul si Mitigarea Conflictului (Office for Conflict Management and Mitigation), in
cadrul USAID, (USAID / CMM), a carui misiune este aceea de a integra sau incorpora cele mai
bune practici de management al conflictelor in sectoare de dezvoltare mai traditionale, printre
care §i construirea pacii, cautand sa ,,aducd idei inovatoare si 0 mai mare creativitate In munca
USAID in asa fel incat agentiile sa inteleaga si sd raspunda mai bine conflictului”. Mandatul
CMM este de a produce ,seturi de instrumente prin care misiunile USAID sa aiba acces la
optiuni de programe concrete, practice, invataminte, si optiuni privind partenerii, mecanismele si
instrumentele de monitorizare si evaluare pentru implementarea unor programe de conflict mai
eficiente.’®® Tot aici putem mentiona si infiintarea, Tn 2006, Tn cadrul Departamentul pentru
Afaceri Politice (Department of Political Affairs) din cadrul ONU, a ,Unitatii
Suport de Mediere” (Mediation Support Unit) a carei functie este aceea de ,,a oferi sprijin
consultativ, financiar si logistic proceselor de pace; aceastd unitate functioneaza in vederea
consolidarii capacitatii de mediere a organizatiilor regionale si sub-regionale, si serveste ca
registru de informatii privind medierea, politica si orientarea, Invatamintele si cele mai bune
practici.’®” Mai recent, Uniunea Europeani si-a consolidat abilititile de mediere si dialog, prin
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dezvoltarea propriei capacitati de sprijin pentru mediere (Mediation Support Team / Echipa de
Sprijin pentru Mediere), in cadrul Serviciul European de Actiune Externa (SEAE).

Asadar, noua agendd a medierii internationale trebuie sa devind mai complexa, mai
incluziva, mai flexibild, mai interconectatad, mai sofisticata, intr-un cuvant, mai inteligentdi
(s»smart”).

4

6.7. Rolul medierii inteligente Tn producerea transformairilor la nivelul formelor
culturale si al identitatilor

A reflecta asupra culturii in cadrul relatiilor internationale este un lucru esential, Tn
special in contextul actualei complexitati sistemice, cu fortele globalizatoare actionand n toate
societatile. Cu toate acestea, nu toate societatile au fost receptive la aceasta transformare, unele
dorind sa-si pastreze neschimbate formele culturale. Aceastd incompatibilitate intre tendintele
culturii globale si cultura locala a reprezentat, de-a lungul timpului, o sursa inepuizabila de
conflicte si crize.

In ceea ce priveste conceptul de culturd, stiintele sociale au venit cu extrem de multe
definitii si abordari teoretice. Kroeber si Kluckhohn (1952) au identificat nu mai putin de 164 de
definitii, iar de atunci numarul lor a crescut continuu. Cultura poate fi construitd pe mai multe
nivele, de la sat la oras, intr-o familie, clan, grup etnic sau national. Aceasta transcende n
ideologie si este esenta identitatii pentru indivizii dintr-0 societate, iar constiinfa unei limbi
comune, etnicitatea, istoriea si spatiul, reprezintd bazele unei culturi. Foarte putine culturi sunt
complet insulare §i nu suportd schimbari. Desi cultura se refera la o varietate de totemuri si
granite, afilierea religioasd a reprezentat, de-a lungul timpului, una dintre cele mai puternice
influente.

Totodata, desi toate culturile au propriile lor metode de a gestiona conflictele, numai in traditia
occidentala (America de Nord si Europa) domeniul rezolvarii conflictelor a cunoscut o cercetare
obiectiva si un studiu sistematic. Acest lucru, cat si faptul ca tradifia realista dominanta, care
sugera cd toate comportamentele umane se afld sub influenta logicii puterii politice in sistemul
unui stat, a determinat, pana recent, absenta conceptului de cultura in teoria si practica rezolvarii
conflictelor.

Dupa cum remarca si Kevin Avruch, “absenta conceptului de cultura in teoriile si practicile
initiale ale rezolvarii conflictelor a fost usor de explicat. Teoriile dominante ale relatiilor
internationale, cele realiste sau neorealiste, s-au concentrat asupra comportamentului actorilor
rationali care maximizeaza (utilitatea, profitul), si asupra privilegierii puterii, de obicei redusa la
simplele atribute ale constrangerii sau ale fortei, ca sine qua non motivatiei si dinamicilor”.18®

Sfarsitul Razboiului Rece a adus o reorganizare radicald a lumii, iar analizele culturale au
devenit centrul de interes al unui numar semnificativ de studii. Samuel Huntington (1993, 1996),

http://www.un.org/wcm/content/site/undpa/mediation_support

185 Kevin Avruch, ,.Culture Theory, Culture Clash, and The Practice of Conflict Resolution,” in Dennis J. D.
Sandole, Sean Byrne, Ingrid Sandole-Staroste, Jessica Senehi (ed.), Handbook of Conflict Analysis and Resolution,
New York: Routledge, 2009, p. 241.
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pornind de la reputatele teorii civilizationiste si de interpretare a ciclicitatii istoriei, precum cele
apartinand lui Oswald Spelgler (1918, 1922) si ale britanicului Arnold Toynbee (1934-1954),
ofera o paradigma insolitd conform careia conflictele si cooperarea internationald sunt
determinate de culturd si civilizatie; autorul sugereaza ca istoria sistemului international a
insemnat lupte intre monarhii, natiuni si ideologii iar sfarsitul Razboiului Rece a inaugurat o
noud perioadd. Lumea devine un loc mai mic in cadrul careia se naste constiinta umanitatii vis-a-
vis de diferentele culturale, si astfel, propune o noud viziune asupra culturii, expunand
superioritatea civilizatiei occidentale, cu crestinismul ca trasatura esentiala, si accentuand faptul
ca ,ideea liberald” are o rezonantd superficiald in culturile islamice, hinduse si budiste,
diferentele dintre civilizatii fiind, in realitate, extrem de adanci.

Reactiile la adresa acestei teorii nu au Intarziat sa apara, nu doar respingand notiunea de
,»clocnire a civilizatiilor,” dar si propunand solutii precum aceea a ,,dialogului intre civilizatii.”
Teologul german Hans Kung raspunde acestei provocari, acestei noi paradigme a politicii
globale, argumentand ca: ,,nu va fi o pace intre civilizatii fara o pace intre religii! Si nu va fi o
pace intre religii fird un dialog intre religii,'®®” invocand nevoia unui ethos global, creat in baza
Regulii de Aur a Umanitatii pe care o vom intalni in toate marile religii si traditii etice.'®’

De asemenea, fostul presedinte iranian Mohammad Khatami, a reiterat ideea Dialogului
intre civilizatii, cu scopul de a se realiza o schimbare de paradigma, de la violenta, conflict,
intolerantd si neintelegeri transculturale, inspre o cultura a pacii intre civilizatiile lumii prin
descoperirea elementelor comune dintre acestea. Drept raspuns, in noiembrie 1998, prin rezolutia
GA/RES/53/22, Adunarea Generald a Natiunilor Unite a proclamat anul 2001 ca Anul Dialogului
intre Civilizatii*e®,

Printr-un nefericit paradox, anul 2001 (al dialogului intre civilizatii) a coincis cu
evenimentele de la 11 Septembrie, care au schimbat violent rolul rezolvarii conflictelor (RC) in
cadrul politicilor globale. Razboiul global asupra terorii (,,global war on terror”) a ajuns sa
domine scena internationald, iar domeniul rezolvarii conflictelor a fost marginalizat si
discreditat. Aceasta schimbare de directie, de la rolul central pe care il detinca RC in cadrul
politicilor globale (in contextul denumit de presedintele american George Bush senior al noii
ordini mondiale, la care au subscris si succesorul sau Bill Clinton si Secretarul General al ONU,
Kofi Annan), a fost asociatd cu administratia presedintelui George W. Bush junior.

Totusi, viziunea asupra culturii pe care o vom utiliza In aceasta lucrare este cea sintetica,
formulata in capitolul V.

Am aratat ca abordarea cauzald preferatd de catre neoliberali, reflectata prin acordurile
conflictelor, este insuficientd cand vorbim despre rezultate durabile. Pentru solutii cu adevarat
viabile este necesara conjugarea acestei abordari cu transformarea conflictelor, reflectata prin
elemente specifice constitutive, proprii abordarii socio-constructiviste.

186 Hans Kiing, A Global Ethic for Global Politics and Economics, New York: Oxford University Press, 1998, p. 92.
187 Ibidem, p. 98.

188 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, The United Nations Year of Dialogue among
Civilizations, http://www.unesco.org/dialogue/en/background.htm
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Daca interdependenta si factorii culturali au efecte cauzale si constitutive asupra relatiilor
de cooperare si conflict, atunci medierea reprezinta cea mai operativa forma de rezolvare a
conflictelor, neutralizand ambele tipuri de efecte.

Medierea este o extindere voluntard a jocurilor negocierilor, specifice perspectivei
rationaliste neoliberale. Procesul de mediere este esential in chestiunea transformarii, prin prisma
strategiilor si instrumentelor specifice pe care le utilizeaza: sprijind comunicarea, creeaza
oportunitati pentru intdlnirea partilor adversare, propune solutii, asigura si mentine fluxul
informational s.a.m.d.

Medierea nu este adjudecare, nici arbitraj si nici simpla facilitare. Medierea difera de
toate acestea in mod primordial pentru ca nu este un proces oficial impus cu un rezultat impus,
pentru ca nu existd o autoritate care sa impund un acord si pentru ca merge dincolo de simpla
sprijinire a partilor, angajandu-se in substanta disputei.

Johan Galtung a explicat cu o remarcabild acribie, faptul ca ,,negocierea este continuarea
razboiului prin mijloace verbale, unde obiectivul dezbaterii este acela de a castiga dezbaterea
prin incoltireca oponentului, determindndu-1 pe acesta sid se stranguleze in propriile
contradictii.”*°

Medierea vizeaza proiectul mai amplu, si pe termen lung, de transformare profunda a
relatiilor prin constituirea unor noi identitdfi, eliminand, in terminologia lui Galtung, bazele
violentei structurale si culturale, deopotriva. Colectia editatda de Jacob Bercovitch si Scott
Sigmund Gartner, in 2009, reunind contributii originale asupra medierii conflictelor
internationale, aduce probe substantiale referitoare la faptul cd medierea face ca rezultatele
durabile sa fie cu adevarat verosimile.

Tot aici, autorii atrag atenfia §i asupra unui alt aspect interesant, si anume acela ca
medierea este, totodata, si cea mai potrivitd forma de rezolvare a conflictelor in contextul
mediului international actual. Dupa acestia, medierea este ,,0 forma de management al
conflictelor care este potrivitd in mod special mediului international cu numerosii si diversii sai
actori politici care interactioneaza cu totii in scopul de a obtine resurse sau influenta, si unde
fiecare 1si apara interesele si autonomia si accepta orice interventie din afard in problemele lor,
doar daci aceastd interventie este strict necesari si explicit delimitata.”*%

Un alt motiv pentru care medierea reprezintd mecanismul cel mai adecvat de rezolvare a
conflictelor in cadrul interdependentei asimetrice, consta in faptul ca, scopul primordial al
medierii este acela de a schimba perceptiile, si prin acesta, de a reconfigura interesele si
identitatile partilor beligerante.

189 Johan Galtung, Breaking the Cycle of Violent Conflict, 2011,
https://www.transcend.org/tms/2011/01/breaking-the-cycle-of-violent-conflict-with-johan-galtung/

190 Jacob Bercovitch, Scott Sigmund Gartner , ,,New approaches, methods and findings in the study of mediation” in
Jacob Bercovitch, Scott Sigmund Gartner (ed.), International Conflict Mediation. New approaches and findings,
New York: Routledge, 2009, p.5.
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De ce sunt barierele 1n perceptii atat de importante?

Tn primul rand, am argumentat deja In capitolele precedente importanta modificarii
perceptiilor, atat prin crearea de norme de reglementare a identitatilor prin invatare complexa si
prin intermediul schimbdrii normative, cat si prin constituirea de identitdti noi, prin modificarea
perceptiilor despre ,,Celdlalt” dobandite de pe urma cunoagterii colective.

Tn cel de-al doilea rand, in cadrul procesului de rezolvare a conflictului propriu-zis,
perceptiile partilor beligerante reprezinta principalele bariere in calea acordurilor.

Se poate discuta, bineinteles, si despre alte tipuri de bariere printre care cele: (a) tactice
sau strategice, precum mascarea intereselor reale, denaturarea realitatii, utilizarea exclusiva a
tacticilor ,,hard” in procesul de mediere, sau cele (b) psihologice, precum atribuiri si influente
privind caracterul celorlalti, sau partinirea interpretarii informatiei, a evaluarii riscurilor si / sau a
stabilirii prioritatilor, dar si (c) bariere institutionale, precum birocratia sau barierele politice care
constrang liderii.

Este esentiala semnalarea faptului ca, barierele in perceptii pot genera si alte bariere, dar
si a faptului ca, eliminarea barierelor in perceptii duce automat si la contractarea si anularea
celorlalte bariere mentionate la punctele a,b si c.

Rezultatele proceselor de luare a deciziilor in cadrul UE, reprezintd o consecintd directa a
strategiilor de rezolvare a conflictelor aplicate. Luptele pentru putere intre statele membre UE 3
— UE 27 sunt gestionate, in prezent, prin abordarea neoliberala cauzala a acordurilor
conflictelor. Aceasta abordare, favorizeaza reproducerea acelorasi comportamente ale statelor
individuale, care actioneaza, prin intermediul jocurilor de negociere, in virtutea acelorasi
strategii rationale de maximizare a utilitatii.

O solutie alternativa o reprezinta utilizarea abordarii socio-constructiviste constitutive a
transformarii conflictelor care, prin mediere, transcende negocierile strategice si acordurile si
transforma profund relatiile dintre parti, prin redefinirea intereselor, i.e., prin schimbarea
perceptiilor.
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Figura 6.1 Reprezentarea grafica a functiilor medierii si negocierii in contextul UE 3 vs UE 27: o comparatie a abordarilor.
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Parteaalll-a

UE este amenintati cu amplificarea discontinuitatilor din cauza strategiilor insuficiente si
ineficiente de gestionare a interdependentelor asimetrice

Aceasta sectiune examineaza modul de gestionare a clivajelor si a dezacordurilor dintre
statele membre ale UE, intervenite in mediul aparent benign al interdependentei, in cadrul
proceselor de revizuire a tratatelor, atat in contextul CIG (conferintelor interguvernamentale) cat
si in cel al comunitarismului. Vom observa cd in ambele contexte, ineficienta gestionarii
divergentelor a produs probleme care au ramas nesolutionate, altfel spus, ,,restante” care au fost
amanate de la o CIG la urmatoarea, sau pentru revizuiri ulterioare, cu consecinte amenintatoare
asupra multilateralismului la nivel european.

La rezolvarea si orientarea teoretica a problemelor la care am facut referire, am utilizat
trei etape de analiza: (1) analiza eficientei modului de gestionare a interdependentelor in
contextul interguvernamentalismului si in cazul comunitarismului, (2) determinarea raportului
asimetric dintre UE 27 si UE 3, in contextul ratificarii Tratatului de la Lisabona si identificarea
mediatorului intre UE 3 — UE 27, (3) identificarea institutiilor/reformelor institutionale care ar
servi cel mai bine scopurilor de rezolvare/prevenire a conflictelor cauzate de interdependentele
asimetrice Tn cadrul UE.

In aceastd ordine de idei, constructia institutionald are o insemnitate deosebitd n
subminarea provocarilor aduse la stabilitatea proiectului european si in eliminarea indigentei
sale functionale actuale.

In stimularea integrarii europene continue, care presupune noi eforturi de reforma
institutionala, nu putem sa neglijam rolul hotarator al implementarii unei platforme permanente
de mediere interna, intr-o chestiune esentiala a procesului de integrare europeana - aceea a
reechilibrarii intereselor tuturor statelor membre Tn mediul complexului si complicatului
fenomen al interdependentei -, in viziunea noastrd, problema fundamentald a proiectului
european 1n acest stadiu al evolutiei sale.
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CAP. VII. Analiza eficientei modului de gestionare a interdependentelor in
contextul interguvernamentalismului si in cel al comunitarismului

Acest capitol are scopul de a examina eficienta mecanismelor de gestionare a conflictelor
intervenite intre statele membre ale Uniunii in cadrul proceselor de luare a deciziilor, in
conditiile metodei comunitare, respectiv, in cele al metodei interguvernamentale.

Sistemul de guvernare al UE se bazeaza pe trei metode si anume: metoda comunitarad
clasica, metoda deschisa de coordonare, si metoda interguvernamentala.

Vom face o succinta trecere in revista a principalelor elemente apartinand celor doua
proceduri care fac obiectul analizei studiului de fata, precum si a pozitionarii actorilor vis-a-Vis
de acestea 1n contextul procesului de reforma a sistemului, in general, prin activitatea Conventiei
Europene.

Metoda comunitara corespunde unei proceduri de luare a deciziilor care atribuie anumite
roluri specifice institutiilor europene si desemneaza o relatie specificd intre institufii si
interactiunilor dintre acestea. Comisia Europeand detine monopolul cu privire la inifierea
procedurilor legislative, Tn vreme ce Consiliul (care cuprinde reprezentanti ai statelor membre la
nivel ministerial, cu competente Tntr-un anumit domeniu) si Parlamentul European ( reprezentand
cetatenii europeni) adopta legislatia europeana sub procedura de codecizie.

Metoda interguvernamentala atribuie doar un rol redus Comisiei Europene, care trebuie
sa imparta dreptul de initiativa legislativa cu statele membre. Consiliul European decide prin
unanimitate, oferind astfel fiecarui stat membru un drept de veto, iar Parlamentul European este
doar consultat.

Altfel spus, diferentierea dintre metoda comunitara si cea interguvernamentala se refera
la o variatie a influentei institutiilor uniunii §i a statelor membre asupra rezultatelor politice.

Conventia Europeana a reprezentat o oportunitate pentru guvernele nationale ale statelor
membre, precum si pentru actorii institutionali ai Uniunii si pentru alte figuri proeminente ale
societatii civile sa-si afirme pozitia cu privire la procedurile de luare a deciziilor in UE si, de
asemenea, cu privire la viitoarele structuri si procese necesare.

Comisia Europeana si Parlamentul European s-au dovedit a fi aliafi in sustinerea
consolidarii si extinderii metodei comunitare.

Comisia Europeana si-a exprimat pozitia in favoarea metodei comunitare si a extinderii
acesteia, in Cartea Alba privind guvernanta europeand publicatd in 25 iulie 2001, (pozitie
reintarita apoi prin intermediul unor documente de referintd cum ar fi ,,Comunicarea Comisiei
privind viitorul Uniunii Europene,” din 5 decembrie, 2001 si Comunicarea privind un proiect
pentru UE, din 22 mai, 2002), iar aceastd pozitic a fost sustinutd si de importanti actori
institutionali, diversi sefi de state si de guverne, precum si de numerosi membri ai Conventiei.

Comisia Europeana a folosit prilejul procesului de reforma, pentru a se declara in
favoarea metodei comunitare si a extinderii acesteia prin reprezentantii sdi in cadrul Conventiei
privind viitorul Europei, din 2002, comisarii europeni Michel Barnier si Antonio Vitorino.

Acestia au contribuit la dezbaterea in cadrul Conventiei cu un document care trasa
elementele principale ale celor doud metode si care evidentia preeminenta metodei comunitare n
termeni de eficientd si legitimitate democraticd, atragand atentia asupra faptului ca aceasta
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procedura reprezintd elementul esential pentru buna functionare al UE: ,, metoda comunitara este
cu adevirat elementul cel mai original si cheia citre succesul proiectului european®®*.”

Definitiile celor doua proceduri privind sistemul de guvernare al UE, utilizate in acest
studiu, sunt cele care au rezultat din contributia sus-mentionata, apartinand celor doi comisari
europeni:

“Metoda interguvernamentald, care implica o metoda de luare a deciziilor bazata in
esentd pe negocieri diplomatice intre statele suverane, are sustindtorii sdi. Acestia afirma ca
aceastd metodd protejeazd in totalitate suveranitatea statelor membre si, de asemenea, face
posibild implementarea unor forme de cooperare mai flexibile, si astfel, asocierea protejarii
intereselor nationale cu dezvoltarea initiativelor coordonate in sectoarele politice “sensibile.”

Metoda interguvernamentala este cu certitudine utild in sectoare de cooperare intre statele
membre unde nivelul de integrare este inca unul periferic. Nu se poate pune problema
competitiei sau a incompatibilitatii Intre aceastd metoda si metoda comunitara, pentru ca fiecare
are punctele sale tari.

De asemenea, trebuie accentuat faptul cd metoda comunitara este indiscutabil legitima si
respecta principiile democratiei, de vreme ce deciziile sunt luate de reprezentantii guvernelor
nationale care se reunesc in cadrul Consiliului de Ministri §i de catre reprezentantii cetitenilor
europeni. Sistemul de vot prin majoritatea calificata, si astfel, posibilitatea ca o decizie sa fie
luata impotriva dorintelor unui stat membru, contrar faptului de a diminua legitimitatea deciziei,
constituie, de fapt, cea mai inaltd expresie a principiului democratic intr-0 comunitate
moderni.92”

In 29 noiembrie, 2001, Parlamentul European a adoptat rezolutia asupra procesului
constitutional privind viitorul Uniunii Europene, (2001/2180(IN1)), in care se pronunta, in mod
clar, in favoarea consolidarii metodei comunitare: ,, (E) in lumina evenimentelor globale recente,
provocdrile cu privire la securitatea internd §i externd, au reiesit la suprafatd ca o chestiune
urgenta pe agenda Uniunii; (F) avand in vedere avizul privind Tratatul de la Nisa (pe care aceasta
rezolutie 1l continua si pe care se bazeazd), punctele slabe sunt indicatori ai actualei deviatii cétre
metodele interguvernamentale si ai slabirii metodei comunitare ca 0 consecinta a acestei deviatii,
(G) cetatenii europeni doresc, mai presus de toate, ca politicile si procedurile adoptate sa
determine viitorul curs al Uniunii, si faca Uniunea mai democraticd, mai eficienta, mai
transparentd, mai puternica si mai receptivi la problemele sociale.**%

Asadar, Parlamentul European, votand aceasta hotarare in 2001, s-a pronuntat, in mod
limpede, 1n favoarea metodei comunitare, criticind ,deviatia catre metodele
interguvernamentale® si accentuand nevoia de democratie, eficienta, transparenta si receptivitate
care, conform acestui text, pot fi dobandite numai prin extinderea procedurii comunitare.

Tn mod public, statele membre nu au avut pozitii diferite privind procesul de reforma:
Marea Britanie, a urmat traseul traditional ezitant cu privire la o Europa reformata, guvernul
Germaniei s-a pozitionat fara rezerve in favoarea extinderii metodei comunitare, Franta

191 The European Convention, The Secretariat, Contribution from Mr Barnier and Mr Vitorino, members of the
Convention, The Community method, CONV 231/02, CONTRIB 80, Brussels
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=CV%20231%202002%20INIT .

192 |bidem

193 The European Parliament, European Parliament resolution on the constitutional process and the future of the
Union, Future of the European Union, (2001/2180(INI)
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P5-TA-2001-
0642+0+DOC+XML+VO//EN.
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imbratiseaza si ea in mod clar metoda comunitara, iar guvernele Beneluxului vad si ele metoda
comunitara ca cea mai buna cale de a garanta egalitatea intre statele membre mici si cele mari ale
UE.

Cu toate acestea, desi aparent majoritatea actorilor implicati sustineau extinderea metodei
Conventiei, Incepand cu actorii institutionali precum Comisia Europeand, Parlamentul European
si terminand cu diversi sefi de state si de guverne, precum si de numerosi membri ai Conventiei
si alte figuri importante, Conventia Europeand nu a reusit sd intrerupd logica negocierilor
interguvernamentale si sa produca o reald ruptura de nivel.

Cele doua proceduri co-exista la diferite niveluri in procesele de luare a deciziilor in UE,
iar lipsa de demarcatie clara in aplicarea celor doud proceduri este remarcabild inca de la
inceputurile constructiei europene si vom observa cd aceastd condifie - oscilatia intre cele doua
proceduri co-existente — a fost reprodusa si in contextul procesului de reforma derulat in cadrul
activitatii Conventiei Europene.

Cel mult, se poate spune ca cele doud metode de guvernare comunitara au oscilat si au
coexistat, cu o superioritate vizibild a aplicarii celei din urma, n special in domeniul revizuirii
dosarului institutional.

Ne intrebam daca determinantii acestui esec se regasesc in faptul ca metoda comunitara a
fost, pur si simplu, inteleasa diferit, de catre diferitii actori implicati, sau Tn indigenta gestionarii
discontinuitatilor intervenite intre statele membre ale UE pe durata desfasurarii procesului de
reforma? Intuitia noastra inclina in favoarea celei de a doua variante.

In scopul de a raspunde acestei intrebari, vom examina problema reechilibrarii intereselor
statelor membre prin analiza modului de gestionare a conflictelor in contextul
supranationalismului si in cel al interguvernamentalismului.

Compararea deruldrii si eficientei proceselor de stabilire a acordurilor si a consensurilor
in conditiile celor doud metode de guvernare, implica analiza instrumentelor de rezolvare a
conflictelor utilizate Tn cadrul acestora.

Dezacordurile din cadrul conferintelor interguvernamentale au prezentat o vizibilitate
graduala incepand cu Actul Unic European (1986), continuand cu Tratatul de la Maastricht
(1992), Tratatul de la Amsterdam (1997) ), si culminand cu conferintele interguvernamentale
care au pregatit Tratatul de la Nisa (2000), cand negocierile s-au prelungit pana tarziu in noapte,
si nu au putut fi rezolvate decat in al unsprezecelea ceas, printr-un compromis nesatisfacator si
sub nivelul optim, pentru majoritatea partilor implicate.

Aceste probleme nesolutionate si amanate de la o Conferinta Interguvernamentala (CIG)
la urmatoarea, si faptul ca tratatele revizuite contineau deja, ele insele, dispozitii pentru revizuire,
un fenomen previzibil, si anume intensificarea numarului si al intensitatii crizelor politice la
nivelul Uniunii.

Tn 2003, s-a ajuns la reiterarea scenariului ,,tratatului unei nopti de vara” de la Nisa, cand,
pe masurd ce Conventia Europeana Tnainta spre intalnirea cu Consiliul European de la Salonic,
conform calendarului stabilit, consensul asupra textului unic al Proiectului de Tratat
Constitutional a fost obtinut tot in decursul unor negocieri accelerate, peste noapte, in cadrul
sesiunii plenare finale din 11-13 iunie, 2003 - negocieri caracterizate de un stil ostil si un rezultat
minimal si superficial.
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Numerosi membri ai Conventiei, incepand cu insusi presedintele Valéry Giscard
d'Estaing, au salutat acest rezultat ca pe un real succes si ca pe o dovada clara a superioritatii
,metodei Conventiei.” in Declaratia de la Roma, din 18 iulie 2003, d'Estaing, Tntr-un solipsism
tenace, afirma ca ,,Proiectul de Tratat Constitutional este un succes pentru ca fixeaza echilibrul
necesar intre popoare, intre statele vechi si noi, intre institutii si intre vis si realitate.!%%”

Avand in vedere ca negocierile Conventiei Europene au produs rupturi severe intre statele
membre mari si cele medii si mici ale UE, iar leadership-ul Conventiei a recunoscut, (ih mai,
2003), relansand dictonului orwellian in toatd masivitatea sa, ca NuU ar trebui sa se presupuna ca
statele sunt egale: ,,cetitenii sunt egali — dar unele state sunt mai egale decét altele'®”, nu putem
sa nu remarcam un derapaj evident intre ceea ce s-a declarat si ceea ce s-a intamplat de fapt.

»Proiectul este un succes” - se continud in aceeasi declaratie -, ,,pentru ca este un produs
finit, cu nici o problema nesolutionatd si cu nici o optiune lasatd deschisd!®.” Faptul ci, la mai
putin de un an dupa parafarea Tratatului de la Lisabona, ratificarea acestuia a generat cea mai
dura criza politica din istoria UE, inlatura orice urmad de indoialad referitoare la aplicarea
inadecvata a procedurilor de guvernare ale UE si referitoare la riscurile survenite in urma
nesolutionarii reale a dezacordurilor intervenite in cadrul procesului de reforma.

Problema critica cu privire la continuarea integrarii politice europene - ,restantele” si
esecul gestionarii / reconcilierii reale a intereselor concurente ale statelor membre — persista, si
chiar se intensifica gradual.

Rezultatele nesatisfacatoare ale Conventiei nu au fost fundamental diferite fatd de cele ale
reformelor tratatelor anterioare. Acest lucru se datoreaza in parte faptului ca (1) dupa
entuziasmul si aplombul initial, Conventia nu si-a aplicat propria ,,metoda” pana la final si in
cele din urmda, a reprodus logica negocierilor interguvernamentale, confirmand intuitia
interguvernamentalismului liberal, si anume aceea ca logica reformei tratatelor in UE ramane
fundamental neschimbatd!®’si in parte faptului ci (2) nu au existat mecanisme adecvate de
solutionare a conflictelor care sa asigure durabilitatea consensurilor stabilite.

Structura de baza a analizelor institutionalismului interguvernamental a fost reprodusa in
abordarea interguvernamentalismului  liberal a lui  Andrew Moravscik. Pentru
interguvernamentalismul liberal, statele natiune / guvernele membre, si nu entitatile
supranationale raman actorii europeni cheie, autonomi de organismele supranationale a caror
autoritate este relativ limitata.

Conform abordarii lui Moravscik, intensificarea interdependentei economice pare sa
excluda progresiv alte optiuni politice unilaterale, avand o perspectiva fara echivoc optimista
privind continuarea integrarii politice europene, perspectiva care deviaza de la asumptiile de
baza ale acestui studiu.

19V, Giscard D’estaing, The European Convention, Rome Declaration, 18.07. 2003, p.5.
http://european-convention.europa.eu/docs/Treaty/Rome_EN.pdf

1% Dana Spinant, Citizens are equal — but some states more equal than others, European Voice, 2003
http://www.europeanvoice.com/article/imported/citizens-are-equal-but-some-states-more-equal-than-others-
[47494.aspx

196V, Giscard D’estaing, doc.cit., p. 5.

197 Andrew Moravcsik, The EU ain’'t broke, 2003, Prospect,
https://www.princeton.edu/~amoravcs/library/prospect.pdf
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Tnainte de criza datoriilor suverane, Moravscik (2008) a concluzionat ci “noi provociri la
eficienta functionald, stabilitatea institutionald sau legitimitatea normativa ale UE sunt pugin
probabil si slibeascd Acordul Constitutional European.1%”

In prima parte a lucririi, am demonstrat deja limitele rezolvarii conflictelor doar prin
jocurile negocierilor specifice perspectivei rationaliste si caracterul lor paliativ, in absenta
proiectului mai amplu si pe termen lung de transformare profunda a relatiilor.

Pana la momentul stabilirii Conventiei Europene, reformele tratatelor au fost negociate in
baza Articolului 48 al TUE, UE fiind un rezultat direct al strategiilor urmarite de guvernele
rationale. Tn ceea ce priveste conflictele, acestea au fost rezolvate in interguvernamentalism in
mod pareto-optimal, obtinandu-se acorduri prin utilizarea instrumentelor specifice negocierilor
rationale / dure (,,hard”).

Chiar si teoria interguvernamentalismului liberal recunoaste neajunsurile rezolvarii
diferentelor / reconcilierea intereselor concurente, prin metoda negocierii. Aspecte care tin de
coordonare §i negociere a interactiunii strategice si de comportamentul strategic al guvernelor
produc probleme politice referitoare la (1) eficienta proceselor de negociere si (2) implicatiile
distributionale ale negocierilor interstatale.'*°

Interguvernamentalismul liberal admite cauzele esecului rezolvarii discontinuitatilor in
contextul interguvernamentalismului ca efect al utilizarii, in procesele de negociere, a strategiilor
urmdrite de guvernele rationale care actioneaza in baza preferintelor (vezi si Partea a ll-a, Cap.
V). Teoria porneste de la ipoteza formulata pe cadrul general de analiza al comportamentului de
stat rational, unde costurile si beneficiile interdependentei economice sunt principalii
determinanti ai preferintelor nationale si identificd problemele pe care jocurile negocierii
interstatale le ridica, argumentand, in acelasi timp, ca institutiile internationale amplifica, mai
degraba decat si restrictioneze abilitatea guvernelor de a-si atinge obiectivele interne.?%

Tn ultimele trei decenii, CE, respectiv UE a fost intr-o continua reforma institutionald, iar
aceste reforme au fost negociate in conferinte interguvernamentale (CIG) care au cunoscut
clivaje la diferite niveluri, cele mai pronuntate fiind, recent, intre statele membre mici si cele
mari ale UE. Aceste dezacorduri au fost gestionate in mod pareto-optimal, prin jocuri de
negociere specifice abordari ,,alegerii rationale” si jocurilor de coordonare si colaborare.

n prezent, asimetriile dintre statele membre mici, medii si cele mari ale UE sunt
aprofundate tocmai ca efect al acestor procese de negociere in cadrul cérora ,statele mari,
prospere, relativ auto-suficiente tind sa exercite cea mai mare influenta, pentru ca acestea castiga
relativ putin din acorduri comparativ cu vecinii lor mai mici, mai siraci si mai deschisi.”?**

Dupa cum exemplifica Moravesik, in studiul mentionat, un numar semnificativ de
evenimente din istoria CE pot fi interpretate ca raspunsuri la diverse tactici si strategii de
negociere precum alternative politice unilaterale (amenintarea cu non-acordul), provenita dintr-0
alternativa mai bund (,,BATNA”) sau coalitiile alternative (amenintari cu excluderea), precum
raspunsul initial al guvernului Marii Britanii privind crearea Pietei Comune, in anii 50 $i 60, sau
negocierile privind Actul Unic European.?%?

198 Andrew Moravcsik , The European Constitutional Settlement, Introduction, 2008,
https://www.princeton.edu/~amoravcs/library/settlement.pdf

19 Andrew Moravcsik, "Preferences and Power in the European Community: A Liberal Intergovernmentalist
Approach” n Journal of Common Market Studies vol. 31, No 4, 1993, pp. 473-524.
http://www.princeton.edu/~amoravcs/library/preferencesl.pdf
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Daca s-a stabilit cd interactiunile din cadrul conferintelor interguvernamentale (CIG) au
reprezentat, de fapt, un consens vid obtinut Tn urma unor negocieri dure (,,hard”) intre diferite
interese nationale, departe de un consensus omnium si cu rezultate care nu mai satisfaceau pe
nimeni, Convenfia Europeana a fost constituita tocmai pentru relansarea spiritului deliberarii si
intarirea metodei comunitare.

In Cartea Alba privind guvernanta europeand publicatd in 25 iulie 2001, Comisia
Europeana atrdgea atentia asupra problemelor fundamentale cu privire la viitorului Europei,
mentionand necesitatea unei schimbari institutionale si inceperea fara intarziere a procesului de
reforma institutionala:

»dunt multe lucruri care pot fi facute pentru a schimba modul in care Uniunea
functioneaza sub tratatele existente. Din acest motiv Comisia a decis sa lanseze in 2000 reforma
guvernantei europene ca un obiectiv strategic. (...) Reforma guvernantei abordeaza problema
modului in care UE utilizeaza puterile oferite de catre cetateni. Este vorba despre felul in care
lucrurile pot si trebuie sa fie facute. Scopul este acela de a deschide politici care sa o faca mai
incluziva si mai responsabild. O mai buna utilizare a puterilor ar trebui s conecteze mai profund
UE la cetatenii sai si sa conduca la politici mai eficiente. Pentru a obtine aceste rezultate,
Uniunea trebuie sa combine mai bine diferite instrumente politice precum legislatia, dialogul
social, finantarea structurala, si programele de actiune. Acest lucru va contribui la intarirea
metodei comunitare. (...) Metoda comunitara garanteaza diversitatea si eficacitatea Uniunii.
Aceasta asigura un tratament echilibrat tuturor statelor membre, de la cel mai mare pana la cel
mai mic. Furnizeazd mijloace de arbitrare intre diverse interese prin intermediul a douad filtre
succesive: filtrul interesului general la nivelul Comisiei, respectiv, cel al reprezentarii
democratice, europene si nationale, la nivelul Consiliului si al Parlamentului European, care
impreund, constituie puterea legislativd a Uniunii.?%%”

In aceeasi Carta Alba, Comisia Europeani mentiona: ,, Comisia va participa activ in
pregatirea urmatorului Consiliu European de la Laeken, unde isi va prezenta viziunile cu privire
la obiectivele politice care ar trebui urmarite de catre Uniunea Europeand si cu privire la cadrul
institutional necesar pentru a atinge aceste obiective.”

Conform acestei definitii, metoda comunitard inseamna un rol major jucat de institutiile
europene in reechilibrarea intereselor tuturor statelor membre si in gestionarea disputelor dintre
diverse interese antagonice ale guvernelor statelor membre prin intermediul Comisiei, al
Consiliului si al Parlamentului European.

Potrivit aceleiasi definitii, metoda comunitara rezolva conflictele dintre statele membre
utilizand ca mecanism de gestionare a conflictelor in special arbitrajul. De asemenea, metoda
comunitard armonizeaza interesele statelor nationale si prin intermediul Consiliului care
utilizeaza ca procedura majoritatea calificata si unanimitatea (Consiliul (de Ministri) decide
prin majoritate calificata, revizuirea propunerilor Comisiei fiind posibila doar prin unanimitate).

O noutate a Tratatului de la Lisabona, in ceea ce priveste functionarea Consiliului, este
adoptarea unei noi scheme de vot in cazul majoritatii calificate. Obiectivul cresterii eficacitatii
deciziei in Uniunea Europeand, precum si cel al democratizarii in luarea deciziilor Consiliului,
au stat la baza hotararii de a extinde numarul deciziilor Consiliului, ce trece de la unanimitate la
majoritate calificata. Acest sistem de dubld majoritate a reprezentat o propunere a Conventiei
Europene, propunere la care CIG a adus unele modificari, dar pe care o regasim in Tratatul de la
Lisabona, in art. 16 al TUE, care precizeaza ca: ,,incepand cu 1 noiembrie 2014, majoritatea

203Eyropean Communities, European Governance: A White Paper, COM(2001) 428, Brussels, 25.7.2001,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52001DC0428&rid=2.
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calificata se defineste ca fiind egald cu cel putin 55% din membrii Consiliului, cuprinzand cel
putin cincisprezece dintre acestia si reprezentand state membre care Intrunesc cel putin 65 % din
populatia Uniunii.?%*”

Tratatului de la Lisabona nu a adus modificari directe cu privire la natura si functionarea
Comisiei. Capitolele la care a fost realizata o reforma au fost cele care vizau alegerea sa de catre
PE (propunerea de catre Consiliul European al candidatului sau pentru functia de presedinte al
Comisiei, In conformitate cu rezultatele alegerilor PE) si compozitia Comisiei. In ceea ce
priveste rolul sau de mediator ,,inter-institutional”, Comisia isi pastreaza, si chiar isi intensifica
puterile, ca o consecintd a extinderii semnificative a majoritatii calificate si a codeciziei prin
procedura legislativa ordinara.

O institutie europeand cu un rol important in rezolvarea conflictelor intre statele membre
este Curtea Europeana de Justifie care poate fi definitd drept puterea juridica sau organul de
control al Uniunii Europene.

Dupa cum a rezultat in urma formularii abordarii teoretice sintetice asupra rezolvarii
conflictelor,® - atat jocurile negocierii cat si arbitrajul, procesul judecitoresc sau practicile
electorale, reprezinta instrumente insuficiente si ineficiente de management al conflictelor.

In schimb, devine vizibil faptul ci medierea este mecanismul cel mai adecvat de
rezolvare a conflictelor in contextul interdependentei asimetrice sau, in termeni mai neutri, n
contextul intereselor asimetrice divergente dintre statele membre ale Uniunii Europene care
constituie cel mai interdependent continent din lume.

Daca Tn contextul interguvernamentalismului, interesele conflictuale ale statelor
membre sunt reconciliate prin utilizarea jocurilor negocierii (cu caracter intrinsec exploziv si
care ineluctabil ridicd probleme politice severe), Tn contextul comunitarismului, rezolvarea
frictiunilor dintre statele membre se realizeazd prin intermediul institutiilor care
utilizeaza instrumente precum arbitrajul, procesul judecitoresc si instrumente de inginerie
electorala.

Ambele variante de gestionare a discontinuitatilor se rezuma la ,,acordul conflictelor.”
Niciuna dintre acestea nu transcend simplul ,,acord” al partilor, nu se angajeaza in substanta
disputei, nu schimba perceptii, nu vizeaza un proiect mai amplu, si pe termen lung, si categoric
nu produc o transformare profunda a relatiilor.

Medierea 1inseamna extinderea voluntara a jocurilor negocierilor proprii
interguvernamentalismului,  desprinderea de procesele oficiale  impuse, specifice
comunitarismului, si demararea unui proces transformator, de reconfigurare a intereselor
nationale, prin schimbarea convingerilor de baza si a perceptiilor privind principalii determinanti
al intereselor nationale.

Metoda comunitard de guvernare, care inseamna un rol major jucat de institutiile europene in
rezolvarea conflictelor, este una care trebuie mentinuta in vederea garantdrii unui tratament echilibrat
tuturor statelor membre. Reforma institutionald a acestei proceduri este necesard la capitolul
instrumentelor utilizate in procesele de gestionare a dezacordurilor; i.e., propunerea de reforma
institutionala expusa aici nu cautd sa revolutioneze metoda comunitard de guvernare, ci doar sd o
perfectioneze printr-o complinire de ordin instrumental, pentru 0 mai eficienta reechilibrare a intereselor
comune ale statelor membre, si implicit, pentru protejarea intereselor generale ale Uniunii Europene.

204 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, Versiune consolidatd a Tratatului privind Uniunea Europeand si a
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene, 2010,
http://www.presidency.ro/static/Versiunea_consolidata.pdf

205 \/ezi Cap. VI, Partea a ll-a.
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n Declaratia de la Laecken, Consiliul European a semnalat faptul ca ,,Uniunea trebuie sa
devind mai democratici, mai transparentd si mai eficientd,?®®” obiectivul primordial fiind
combaterea deficitului democratic si schimbarea proceselor de revizuire al tratatelor de la
negocierile in spatele usilor inchise si diplomatie inter-statala, la sesiuni plenare desfasurate in
public care sd aduca impreunda 1 presedinte, 2 vice-presedinti, 2 reprezentanti ai Comisiei
Europene, 15 reprezentanti ai sefilor de stat sau de guvern din statele membre, 13 reprezentanti
ai sefilor de stat sau de guvern din statele candidate, 30 de reprezentanti ai parlamentelor
nationale ale statelor membre (doi per stat membru), 26 de reprezentanti ai parlamentelor
nationale ale statelor candidate si 16 membri ai Parlamentului European (PE), plus o multime de
observatori oficiali, si cu televiziunea prin satelit a Uniunii emitand integral sesiunile plenare,
documentatia fiind, de asemenea, accesibild pe pagina de internet a Conventiei. Asadar,
Conventia a avut un total de 105 membiri.

Pe langd obiectivul democratizarii sistemului european de luare a deciziilor si a
configurarii unui model participativ, transparent si deschis al acestuia, urmatorul obiectiv
fundamental urmarit, a fost acela al eficientizarii sistemului institutional, gandit initial pentru
sase state, la 0 Uniune de 25-27 state membre, evolutie vazuta ca esentiala in conditiile celei mai
ample extinderi din istora UE.

Tn pofida acestor perspective promititoare, Conventia Europeani nu a reprezentat o reald
ruptura de la logica negocierilor interguvernamentale si a esuat in a-si atinge obiectivele privind
transparenta, combaterea deficitului democratic sau, pe scurt, a esuat in consolidarea si
extinderea metodei comunitare.

7.1. Oscilatia intre comunitarism si interguvernamentalism in contextul proceselor de
reforma: stabilirea leadership-ului Conventiei Europene sau primul derapaj de la metoda
comunitara

Dupa cum am observat, ineficienta proceselor conferintelor interguvernamentale (CIG) a
dus la un apel pentru crearea unui cadru deliberativ, deschis si transparent pentru urmatoarea
revizuire a tratatelor. Astfel, sefii de stat si de guverne au decis convocarea ,,Conventiei privind
viitorul Europei” ca un forum care sa pregateasca urmatoarea conferintd interguvernamentald
(CIG), din 2004, iar Conventia care a scris, in anul 2000, Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene a oferit un model alternativ credibil pentru problemele constitutionale.

In realitate, insa, Conventia Europeani nu a fost nicidecum independenti fati de
guvernele care i-au dat nastere, iar dezavantajele acestei imposturi se fac remarcate inca din
primele momente ale constituirii sale.

Summit-ul de la Laeken a dezvaluit, de fapt, aspecte nesolutionate legate de natura
fundamentala a dinamicii dintre statele membre in cadrul Uniunii Europene, si a traversat acelasi
scenariu de modele cunoscute de strategii si interese.

Factorul Tncredere, balastul care avea menirea de a coagula intreaga misiune a acestui
forum, a fost lezat inca de la Tnceput.

206 Comisia Europeand, Viitorul Uniunii Europene, Textul declaratiei adoptate la intdlnirea Consiliului European
de la Laeken din 15 decembrie 2001 , 2007, http://ec.europa.eu/romania/documents/eu_romania/tema_7.pdf
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Inspirat de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Consiliul European a
decis stabilirea un Prezidiu cu rolul de a ,,coordona si oferi Conventiei o bazia de lucru
initiald.?>” Prezidiul a fost compus din ,,Presedintele Conventiei, doi Vice-Presedinti si noui
membri dintre membrii Conventiei (reprezentantii tuturor guvernelor care trebuie sd exercite
presedintia Consiliului pe perioada Conventiei, doi reprezentanti ai parlamentelor nationale, doi
reprezentanti ai Parlamentului European si doi reprezentanti ai Comisiei).”?%

Numirea presedintelui Conventiei a generat dezbateri aprinse in cadrul summit-ului de la
Laeken, si a reprezentat un preambul al sincopelor ce vor urma in desfasurarea activitatii
Conventiei, din cauza incapacitatii solutionarii reale a frictiunilor dintre statele membre mici si
cele mari ale Uniunii.

Acest punct de plecare alarmant (cunoscut, conform terminologiei rezolvarii conflictelor,
drept radacina conflictului / cauzele profunde ale conflictului) a fost neglijat, iar statelor membre
medii si mici au pornit, in acest demers, de la ideea ca alegerea lui Valery Giscard d'Estaing, ca
presedinte al Conventiei, le-a fost ,,varata pe gat” de catre ,,Sfanta Treime” a statelor mari ale
Uniunii:

,Diplomatia UE franceza are o calitate de buldozer care lasa natiunile mai mici atat
ofensate cat si admirative. La summit-ul din Laeken, de saptamana trecuta, cand gazda belgiana
Guy Verhofstadt a deschis o discutie in legatura cu cine ar trebui sa se afle la conducerea
Conventiei constitutionale a UE, Jacques Chirac 1-a intrerupt brusc. Franta, a spus acesta, are
omul potrivit, DI. Giscard d'Estaing. Ce parere au ceilalfi despre aceastd propunere? Agenda
astfel deturnati, ceilalti au inchis ochii si au acceptat.”?%®

Desi initial multi dintre membri Conventiei au privit propunerea de stabilire a Conventiei
Europene ca o reala rupturd si ca o ascensiune vertiginoasd spre comunitarism, masivitatea
asimetriei care inclina Tn favoarea intereselor UE 3, reflectata in preferintele institutionale ale
presedintelui Valery Giscard d'Estaing, a produs o decongestionare imediata.

D'Estaing, fost sef de stat, cu o abordare clar interguvernamentald a Uniunii, a fost privit,
in cuvintele lui Jaime Gama, ministrul portughez de Externe, ca o ,,personalitate a trecutului, nu
a viitorului.”1°

Tn decembrie 1974, D'Estaing a propus inceperea unor reuniuni regulate ale Consiliului
European care, desi a fost mentionat pentru prima data in 1986, in Actul Unic European, la acel
moment nu reprezenta o institutie formala a Uniunii Europene.

Modul in care Jacques Chirac a propus candidatura lui Valéry Giscard d’Estaing nu a
lasat nici o altd optiune celorlalte state, in special in conditiile in care Germania, Marea Britanie,
Italia si Franta au sprijinit aceasta propunere.

207 |hidem
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209 Charlemagne, Valéry Giscard d'Estaing, Europe's draftsman, The Economist, 2001
http://www.economist.com/node/916791

20Daniela Spinant, How the 15 agreed on Giscard d’Estaing, EuObserver, 2001
http://euobserver.com/news/4595
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Niciunul dintre statele mici nu au sustinut propunerea lui Chirac, iar acest dezacord a fost
aplanat, Tn modul deja tipic al Uniunii, prin masuri paliative, pe termen scurt, si anume prin
crearea unui triumvirat: numirea celor doi vice-presedinti, fostul premier italian Giuliano Amato
si fostul prim ministru belgian Jean-Luc Dehaene, care avea scopul de a apara interesele Statelor
membre medii $i mici si de a constrange rolul si influenta lui d’Estaing.

Guy Verhofstadt, prim ministrul belgian si gazda summit-ului de la Laeken, fiind intrebat
daca d’Estaing este persoana potrivita la presedintia Conventiei Europene, a raspuns, in mod
sardonic, ci acesta este ,,bine inconjurat.?!1”

Crearea triumviratului nu reprezenta altceva decat un compromis vid, minimal si
superficial pe care toti 1l accepta, dar in care nimeni nu crede, si 0 metoda prin care statele mici
se subordoneaza conditiilor impuse de UE 3 (Franta, Germania si Marea Britanie), pastrandu-si ,
cel putin aparent, reputatia. Nelinistea statelor mici era alimentatd i de faptul c@ perspectiva
franceza se concentra in jurul revizuirii dosarului institutional intr-un mod vizibil partinitor in
favoarea intereselor UE 3.

Este cunoscut faptul ca, dupa cunoscutul discurs a lui Joschka Fischer, de la Universitatea
Humboldt din Berlin (mai 2000),%'? presedintele Jacques Chirac si-a manifestat sprijinul pentru
ideea constitutionald, in discursul sau de la Bundestag (iunie 2000), fard insd a aproba si
perspectiva unei federatii europene si impirtirea competentelor la nivel european si regional.?'?

Astfel, era limpede si faptul cd presedintele Conventiei, d’Estaing viza o reforma
institutionala inspirata din semi-prezidentialismul francez, Consiliul European urmand sa fie
nucleul in jurul caruia sa graviteze intregul mediu institutional, iar aceasta chestiune cheie
reprezenta un aport semnificativ la inclinarea balantei spre beneficiul intereselor statelor membre
mari.

2Daniela Spinant, Giscard: heading the Convention - passionate task, EuObserver, 2001
http://euobserver.com/news/4581

212 Joschka Fischer, From Confederacy to Federation — Thoughts on the Finality of European Integration,
Universitatea Humboldt, Berlin, 12 mai, 2000,
http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/sub_document.cfm?document_id=3745

213 Jacques Chirac, Allocution de M. Jacques Chirac Président de la République, devant le Bundestag, Berlin,
27.07.2000 http://www.jacqueschirac-asso.fr/fr/wp-content/uploads/2010/04/Bundestag-27-juin-2000.pdf
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7.2. Configurarea pozitiilor de negociere din cadrul Conventiei: UE 3 (Presedintia
permanenta a Consiliului European) vs.
UE 27 (FOCM si frontul de opozitie al statelor medii si mici - mentinerea puterii executive
a Comisiei Europene si imbunititirea status-quo-ului)

Problemele institutionale au reprezentat, in mod traditional, motivele fundamentale de
ruptura intre statele membre mari si cele medii si mici, la nivelul Uniunii Europene, mai precis:
problema sistemului de votare / presedintiei in Consiliu si problema marimii, compozitiei si
legitimitatii Comisiei.

De la inceput, Franta si Germania au fost aliati cu privire la reformarea metodelor de
luare a deciziilor: metoda comunitara a fost imbratisata in mod clar de catre Franta, iar guvernul
Germaniei, prin interventiile Ministrului Afacerilor Externe Joschka Fischer, s-a declarat, de
asemenea, in favoarea extinderii metodei comunitare.

Sub acest aspect, guvernul britanic, prin vocea prim ministrului Tony Blair, si-a exprimat
viziunea cu privire la reforma procedurilor de luare a deciziilor in aliniament cu abordarea
traditional ezitanta cu care ne-a obisnuit, atragand atentia asupra pericolului unui superstat
european si evidentiind limitele dezideratului Marii Britanii de a coopera, sugerand, in schimb,
utilizarea mecanismelor de recenzare stiintifica, a unei Capacitati Europene de Aparare si a unei
Agentii de Dezvoltare responsabild pentru - / si condusa de catre - statele membre, pentru o
Uniune mai puternica, mai eficienta si mai democratica.

Guvernul britanic, care avertiza impotriva pericolului unui superstat european si isi
accentua, o data in plus, viziunea cu privire la natura UE ,,ca un club de state” si ca 0 cooperare a
natiunilor suverane, a sustinut de la bun Inceput pozitia exprimatd de Franta privind reforma
presedintiei Consiliului European, prin crearea unui post de presedinte permanent al Consiliului
European, cu puteri extinse.

Atat Franta cat si Marea Britanie au criticat sistemul de presedintie prin rotatie: Jacques
Chirac, in discursul sau din martie 2002, reclamand neviabilitatea sistemului prin rotatie intr-0
Uniune extinsd, iar Tony Blair, in aceeasi notd, argumentand ca ,,presedintia prin rotatie, din sase
in sase luni, a fost conceputa pentru o Piatd Comuna formata din sase membri: nu mai este
eficienta si nici reprezentativa pentru o Uniune de 25 sau mai multi. Cum ar putea un Consiliu cu
o conducere In permanenta schimbare sa fie un bun partener pentru Comisie sau Parlament? Cum
poate Europa sa fie luatd in serios in cadrul summit-urilor internationale dacd presedintele
Consiliului este aici astizi, si plecat maine? Vechiul sistem si-a atins limitele.”?%*

Daca interesele Frantei au fost reprezentate, dupa cum am indicat, prin numirea lui
Valéry Giscard d’Estaing in functia de presedinte al Conventiei, ca urmare a sprijinului obginut
din partea autoritatilor franceze, atunci, si guvernul britanic a considerat necesar sa ia Tn serios
Conventia privind Viitorul Uniunii Europei, numindu-l pe Peter Hain, pe atunci Ministru pentru
Europa, ca reprezentant al Marii Britanii in Conventie, secondat de 0 echipa remarcabila de
consultanti.

214 Tony Blair, Address given by Tony Blair on the work of the European Convention, 28.11.2002
http://www.cvce.eu/content/publication/2005/4/29/c8e73a30-5b3d-4117-bb0a-3f1263d95ac2/publishable_en.pdf
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Este lesne de constatat faptul ca, in ciuda minorelor sincope dintre pozitiile manifestate
de catre UE 3, inca de la inceputul Conventiei, ideile acestora privind chestiunile institutionale
au fost convergente.

Toamna lui 2002, a adus si nescontata revitalizare a axei franco-germane, atat in
activitatea Conventiei cat si in afara acesteia, pe fondul aniversarii a 40 de ani de la Tratatul
Franco-German de la Elysee, din ianuarie 1963, astfel reconfigurandu-se definitiv ,.tripolaritatea”
din cadrul Conventiei Europene.

Odata ce Germania a acceptat ideea unui presedinte permanent al Consiliului European
- (ca o concesie 1n fata Germaniei, Franta a acceptat si ea ca presedintele Comisiei sa fie ales de
catre Parlamentul European si ambele au acceptat ideea unui Ministru al Afacerilor Externe al
UE, aliniindu-se pozitiei Marii Britanii) - , tandemul franco-german, perceput ca fiind invaziv de
catre celelalte state, a Tnceput sa inainteze 0 serie de documente de pozifia comune pe teme
importante ale Conventiei, ignorand pur si simplu, faptul ca multe dintre aceste teme fusesera
deja discutate in cadrul Grupurilor de Lucru si ca produsesera inclusiv rapoarte.

Nu este de mirare, atunci, ca statele membre medii si mici ale Uniunii Europene s-au
simtit complet neputincioase in fata acestei tripolaritati, si puternic amenintate de aceasta
propunere. Acestea considerau ca numirea unui presedinte permanent al Consiliului European va
crea o noua institutie, care devenea prea puternica si prea vizibila, si care va pune in pericol
balanta institutionald dintre Comisie, Consiliu si Parlament si, deci, implicit, va prejudicia
principiul egalitatii intre statele membre.

Asadar, revivifierea motorului franco-german a fost urmata de ceea ce unii observatori ai
Conventiei Europene au numit ,invazia prim-ministrilor.” Prof. dr. Peter Glotz, care a
reprezentat pana la acel moment guvernul German in Conventia Europeana, a fost inlocuit cu
Ministrul Afacerilor Externe al Germaniei Joschka Fischer, iar Pierre Moscovici, fostul
ministru pentru Afaceri Europene, din guvernul francez condus de Lionel Jospin, a fost inlocuit
cu Dominique de Villepin, noul Ministru francez al Afacerilor Externe.

Acestia au prezentat in Conventie patru documente de pozitie comuna, dintre care unul a
adresat in mod direct problema privind viitorul arhitecturii institutionale a Uniunii. Modul
invaziv de abordare a activitatii Conventiei si reconstituirea atavismului ,triadei” UE 3, a
condus inevitabil la un comportament resentimentar din partea statelor membre medii si mici.
Acestea au perceput compromisul bilateral franco-german si, prin acesta, alinierea viziunilor
UE 3 pe aceeasi pozitie, ca o miscare reprezentativa a statelor mari impotriva intereselor statelor
micl.

Recriminarile statelor mici s-au manifestat in mod puternic, in special in legatura cu
propunerea franco-germana privind "Contributia franco-germana la Conventia europeand pentru
arhitectura institutionald a Uniunii."

Conventia a fost conceputd in vederea cultivarii spiritului dezbaterii, iar metodologia
acesteia a fost structurata pe trei faze: faza de ascultare, desfasurata din martie pana in iunie
2002, cand accentul principal a cazut pe ,, identificarea asteptarilor si nevoilor statelor membre,
ale guvernelor si ale parlamentelor lor , precum si ale societatii europene;” faza de deliberare in
care Grupurile de Lucru ,,comparau diferitele optiuni inaintate i evaluau implicatiile si
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consecintele acestora” si care a ocupat cea de-a doua jumatate a anului 2002, si faza de
propuneri, care reprezenta ,,sinteza si elaborarea propunerilor,” in baza rezultatelor generate de
Grupurile de Lucru.?®®

Pe masura ce activitatea Conventiei se apropia de problema dosarului institutional, o
malformatie a spiritului Conventiei devenea din ce in ce mai vizibila.

Dosarul institutional a Thsemnat, asadar, sfarsitul spiritului Conventiei, in sensul ca, la
acest capitol nu au existat Grupuri de Lucru, si nici nu a reprezentat obiectul dezbaterii in faza de
ascultare. Problema institutionald a fost, Tn mod deliberat, exceptata din proiectul preliminar al
Conventiei, gestionarea sa urmand a fi efectuatd in cadrul sesiunilor plenare, la debutul anului
2003.

Desi concluziile intalnirii prezidiului, din 5 iunie, 2002, prevedeau ca problemele
institutionale sa fie atribuite (impreuna cu cele ale JAI, ale Politicii Externe si de Securitate si
cele privind simplificarea tratatelor) Grupurilor de Lucru,?® prin raportul sesiunii plenare din 28
Octombrie 2002, prezidiul a decis oficial ca ,,problemele institutionale, care necesitd sa fie
privite dintr-un punct de vedere general, nu vor fi lasate in sarcina Grupurilor de Lucru, ci vor fi
dezbitute in sesiuni plenare.”?!’

Secretariatul Conventiei, la solicitarea Prezidiului, a pregatit, in mod independent, un
document de reflectie asupra functiondrii institutiilor,?!® cu scopul de a servi ca bazi pentru
dezbaterile din cadrul sesiunilor plenare ale Conventiei din 20 si 21 ianuarie 2003.

Acest document, creat in intregime in afara Conventiei, a ajuns sd fie cunoscut sub
denumirea de “Propunerea ABC” si prevedea crearea functiei de presedinte permanent al
Consiliului European, cu un mandat de doi ani si jumatate. Aceasta avea la baza initiativele
sefilor de stat si de guvern din Spania, Marea Britanie si Franta (Aznar, Blair si Chirac), iar dupa
ce Germania (Cancelarul German Schrdder) a acceptat ideea unui presedinte permanent al
Consiliului European si dupa lansarea propunerii franco-germane, cu privire la structura
institutionala a UE, denumirea s-a modificat in ABC(D) -, adaugandu-se si D, de la Deutschland.

Acest derapaj a sacrificat insusi factorul fondator al metodei Conventiei, care avea
misiunea de a realiza ruptura atat de necesara proceselor de reforma a tratatelor in UE.

Abandonul spiritului Conventiei tocmai in discutiile referitoare la reforma institutiilor,
asadar, Tntr-o chestiune care a scindat in mod traditional statele membre ale UE, a generat, in

215 The European Convention, Proceedings,
http://european-convention.europa.eu/EN/travaux/travaux2352.htmi?lang=EN

216 The European Convention , The Secretariat, Summary of Conclusions, Meeting of the Presidium

Brussels, 05.06.2002,

http://european-convention.europa.eu/docs/praesidium/2002/020605.S.pdf

27 The European Convention, The Secretariat, Preliminary draft Constitutional Treaty, CONV 369/02,
28.10. 2002,

http://european-convention.europa.eu/pdf/reg/en/02/cv00/cv00369.en02.pdf

218 The European Convention, The Secretariat, Reflection paper prepared by the Convention Secretariat and
approved by the Praesidium, The Functioning of the Institutions, CONV 477/03, 10.01.2003
http://european-convention.europa.eu/pdf/reg/en/03/cv00/cv00477.en03.pdf
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mod automat, reproducerea dinamicii interguvernamentale dominata de procese de negociere
greu accesibile, intre guvernele nationale, cu un caracter secretos / ascuns, si in cadrul carora
acordurile stabilite Tntre guverne au fost lipsite de claritate si durabilitate.

La nivel de valoare simbolica, factorul marcant a fost alaturarea in Conventie, in
noiembrie 2002, a ministrilor de externe francez si german Dominique de Villepin si Joschka
Fischer. Acestia nu s-au angajat propriu-zis in discutii, ci au aparut la dezbateri doar pentru a-si
prezenta viziunile. Aceasta atitudine a fost perceputa, in mod fundamentat, de catre un important
numar al membrilor Conventiei, ca fiind contondenta si ofensiva.

Colaborarea franco-germana a generat patru initiative comune care vizau transformari pe
teme importante ale Conventiei, deja discutate in ntélnirile anterioare ale Conventiei, precum
cele din domeniul Politicii Europene de Securitate si Aparare (CONV 422/02), al Guvernantei
Economice (CONV 470/02), al Libertatii, Securitatii si Justitiei (CONV 435/02) si culminand cu
documentul comun asupra afacerilor institutionale: ,,Contributia franco-germana la Conventia
europeana privind arhitectura institutionald a Uniunii” (CONV 489/03).

Astfel, cea mai fulminanta dezbatere, cea privind institutiile, a ramas in afara agendei
Conventiei, si nu a reprezentat nici obiectul de studiu al Grupurilor de Lucru si nici cel al
dezbaterilor in ,.,faza de ascultare”. Acest mod de a trata reforma institutiilor a spulberat spiritul
Conventiei, marcand derapajul spre proceduri interguvernamentale tipice.

Din acest punct, evolutia activititii Conventiei pare sa confirme teoria
interguvernamentalismului liberal, formulata de Andrew Moravcsik, privind procesul de luare a
deciziilor in cadrul UE ca un rezultat al jocurilor de negociere si al strategiilor urmarite de
guvernele rationale care actioneazi in baza preferintelor si a puterii.?*®

Totusi, nu trebuie pierdut din vedere faptul cd, nu a existat niciodata o demarcatie clara,
intre aplicarea celor doud proceduri la nivelul proceselor de luare a deciziilor in Uniunea
Europeana.

Din aceasta ratiune, putem admite ca intuitia interguvernamentalismului liberal si anume
aceea ci ,,logica reformei tratatelor in UE ramdne fundamental neschimbatda, "*%° si ca ,, procesul
de luare a deciziilor in cadrul UE este un rezultat al jocurilor de negociere si al strategiilor
urmarite de guvernele rationale care actioneaza in baza preferintelor si a puterii” este
corectd,??! doar dacd admitem drept corectd si intuitia scolii supranationaliste, care afirmi ci
logica reformei tratatelor in UE ramdne fundamental neschimbata — sau, in termenii comisarilor
europeni Barnier si Vitorino: “dupa 50 de ani, metoda comunitara ramdane componenta esentiala
pentru buna functionare a Uniunii Europene” si ca procesul de luare a deciziilor in cadrul UE
este un rezultat al interactiunii institutiilor ca parte a acestui proces. >

219 Andrew Moravcsik, "Preferences and Power in the European Community: A Liberal Intergovernmentalist
Approach” in Journal of Common Market Studies, no. 4, Vol. 31. 1993, pp. 473-524.

220 Andrew Moravcsik, The EU ain’t broke, 2003, https://www.princeton.edu/~amoravcs/library/prospect.pdf
2lAndrew Moravcsik, "Preferences and Power in the European Community: A Liberal Intergovernmentalist
Approach™ in Journal of Common Market Studies, no. 4, Vol. 31. 1993, pp. 473-524.

222 The European Convention, The Secretariat, Contribution from Mr Barnier and Mr Vitorino, members of the
Convention: "The Community method", CONV 231/02, Brussels, 3 September 2002, p.3.
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=CV%20231%202002%20INIT
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Succesul extinderii si consolidarii comunitarismului - care inseamna in primul rand
includerea mai multor parti interesate in procesele de luare a deciziilor, spre deosebire de
interguvernamentalism unde reprezentantii puterii executive din statele membre exercitd cea mai
mare influentd asupra rezultatelor politice - , ar determina o optimizare din punct de vedere al
legitimitatii, optimizare a caror efecte benefice s-ar propaga si asupra reducerii deficitului
democratic, asupra protejarii pozitiilor egale ale statelor membre, asupra eficientei proceselor de
luare a deciziilor, conferind, totodata, si transparenta necesara procedurilor, transparentd care
este cel mai adesea obstructionata in contextul negocierilor intre guvernele nationale, unde (dupa
cum vom vedea si in cazul evenimentele analizate Tn continuare) dezbaterile au loc Tn spatele
usilor inchise, iar acordurile sunt de natura neclara si paliativa.

In realitate insa, luand in considerare factorul istoric, vom remarca faptul ca oscilatia
intre cele doua proceduri de luare a deciziilor s-a reprodus constant in contextul proceselor de
reformd a tratatelor Uniunii incd de la infiintarea proiectului european si se poate spune ca
acestea continui si co-existe la diferite niveluri ale proceselor de reforma. In aceste conditii,
instrumentul adecvat pentru solutionarea cu adevarat eficienta, si pe termen lung, a crizelor si
conflictelor dintre statele membre devine cel care are aplicabilitate in ambele contexte, atat in
contextul procedurilor metodei comunitare cat si in interguvernamentalism.

Odatd cu derapajul dinspre spiritul Conventiei nspre interguvernamentalism, vom
observa ca s-a produs si reiterarea scenariului deja identificat de Moravcsik Tn analiza
problemelor politice ridicate de jocurile de negociere, si anume politicile coalitiei alternative -
care reprezinta un determinant al puterii relative de negociere a guvernelor -, si care defineste 0
gami de acorduri pe care toate pirtile le prefera status-quo-ului.??3

Paradoxul acestui eveniment, adica al derapajului fulminat dinspre spiritul Conventiei
spre interguvernamentalism, constd in faptul ca acesta s-a produs tocmai ntr-un context care
urmarea, teoretic, schimbarea naturii si dinamicii interguvernamentale ale Consiliului European,
cu abordarea logicii comunitare -, unde sefii de state si de guverne nu isi mai reprezinta propriile
interese, ci, pentru prima oara, in fruntea institutiei se afla un presedinte permanent care
reprezinta interesele comune, obtinute prin consens, ale tuturor statelor membre.

Coalitia alternativa, in acest caz, a fost grupul cunoscut drept FOCM (Friends of the
Community Method / Prieteni ai Metodei Comunitatii). Liderii statelor Beneluxului au initiat
stabilirea unui grup format din 18 state membre mici si mijlocii care se opunea asa-numitei
,propuneri ABC” si ideii institutionale inaintate de catre UE 3, concretizata prin propunerea
franco-germana.

Sub conducerea prim-ministrului luxemburghez Jean-Claude Juncker, grupul si-a
prezentat contrapropunerea in 11 decembrie 2002. Memorandumul Beneluxului (CONV 457/02)
privind arhitectura institutionala a Uniunii exprima necesitatea protejarii principiului egalitatii
ntre statele membre, al echilibrului institutional in cadrul Uniunii si al pozitiei Comisiei.

22 Andrew Moravcsik, "Preferences and Power in the European Community: A Liberal Intergovernmentalist
Approach™ in Journal of Common Market Studies, no. 4, Vol. 31. 1993, p. 499.
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FOCM atentiona cu privire la lipsa de legitimitate si de transparentd a procedurilor
utilizate, si la nevoia de a se respecta egalitatea statelor membre mici si a celor mari, si considera
metoda comunitara, ca fiind cea mai buna cale de a garanta acest echilibru.

In opinia Beneluxului, stabilirea unui presedinte permanent al Consiliului European
reprezenta o amenintare la adresa tuturor acestor aspecte: ,,Opinia Beneluxului este aceea ca
sistemul presedintiei Consiliului trebuie reformat pentru a garanta eficienta si continuitatea
activitatilor Consiliului Tntr-o Uniune extinsa. Status-quo-ul nu mai este o optiune viabila. In
acelasi timp, trebuie sa protejam principiul egalitatii statelor membre si al echilibrului intre
institutiile Uniunii.

Opinia Beneluxului este aceea ca propunerea unui presedinte permanent al Consiliului
European, numit in afara cercului membrilor sii si pentru o perioada lunga de timp, nu duce la
realizarea acestor conditii.

In determinarea presedintiei Consiliului, rolul statelor membre trebuie respectat. (...)
Beneluxul sustine mentinerea sistemului presedintiei prin rotatie, la nivelul Consiliului
European, si a consiliilor specializate. Beneluxul nu va accepta, in nici un caz, un presedinte ales
din afara Consiliului.”*

O pozitie similara, contra ,,propunerii ABC,” si poate chiar mai impetuos manifestata
decét cea exalata de catre guvernele Beneluxului, a fost cea adoptata in Comunicareca Comisiei
Europene, CONV 448/02, din 5 decembrie, 2002.

In comunicarea intitulatdi "For the European Union Peace, Freedom, Solidarity -
Communication from the Commission on the institutional architecture / Pentru Pacea, Libertatea
si Solidaritatea Uniunii Europene — Comunicareca Comisiei asupra arhitecturii institutionale,"”
inaintata de catre membrii Conventiei Barnier §i Vitorino, Se sustine imperativul mentinerii
rolului puternic al Comisiei 1n initierea §i implementarea legislatiei, si asigurarea egalitatii
statelor membre: “- trebuie sd mentinem Comisia Europeana in forma destinata de catre parintii
fondatori ai Europei, ca o institutic independentd a carei activitate asigura tratamentul egal al
statelor membre, si care cuprinde principiile de coerenta, sinteza si preocupare pentru interesul
general®®-” precum si nevoia mentinerii echilibrului institutional si aplicarea celor trei principii
de baza ale metodei comunitare, anume: dreptul de initiativa exclusiv al Comisiei, procedura de
co-decizie de catre Parlamentul European si, respectiv, Consiliu, si votul prin majoritate
calificata in cadrul Consiliului, ca regula generala.

Frontul de opozitic a fost consolidat si prin propunereca comuna a altor 16 membri ai
Conventiei, reprezentanti ai: Ciprului (Michael Attalides), Ungariei (Peter Balazs), Danemarcei
(Henning Christophersen), Austriei (Hannes Famleitner), Suediei (Lena Hjelm-Wallen), Letoniei
(Sandra Kalniete), Republicii Cehe (Jan Kohout), Slovaciei (Ivan Korcok), Bulgariei (Maglena
Kuneva), Portugaliei (Emani Lopes), Lituaniei (Rytis Martikonis), Estoniei (Lennart Meri),
Irlandei (Dick Roche), Sloveniei (Dimitri Rupel), Maltei (Peter Serracino-Inglott) si Finlandei
(Peter Serracino-Inglott).

224 The European Convention, The Secretariat, Contribution by Louis Michel, Gijs de Vries and Jacques Santer,
members of the Convention: ‘“Memorandum of the Benelux: a balanced Institutional framework for an enlarged,
more effective and more transparent Union™, CONV 457/02, Brussels, 11 December 2002,
http://european-convention.europa.eu/pdf/reg/en/02/cv00/cv00457.en02.pdf.

225 Commission of the European Communities, For the European Union Peace, Freedom, Solidarity -
Communication from the Commission on the institutional architecture, COM (2002) 728 final/2, Brussels, p.4
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0728:FIN:EN:PDF
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In contributia acestora, CONV 646/03, din 28 martie, 2003, intitulata “Reforming the
Institutions; Principles and Premises / Reforma institutiilor; Principii si Premise??®”, pot fi
identificate aceleasi avertismente semnalate si in Comunicarea Comisiei mentionatad mai sus,
adica cele privitoare la: (a) crearea de noi institutii permanente care pot prejudicia echilibrul
institutional existent, (b) nevoia de extindere a votului prin majoritate calificatd in cadrul
Consiliului, (c) importanta mentinerii rolului esential al Comisieci — in calitate de gardian
al respectarii tratatelor si brat executiv al Uniunii, initiatorul principal al legislatiei si monitor al
implementarii acesteia si nu in ultimul rand, (d) pericolul nerespectarii principiului de baza al
egalitatii statelor membre in procesul de reforma al institutiilor europene, accentuandu-se faptul
ca reprezentantii sus-mentionatei contributii “nu vor putea accepta nici un fel de aranjament care
urmareste sa stabileasca 0 ierarhie intre statele membre sau sa diferentieze intre acestea in
termeni de drept la implicare n procesele de punere in functiune institutiilor. Daca acceptam ca
factorii demografici sunt relevanti atat in reprezentarea in Parlamentul European cat si greutatea
voturilor in Consiliul de Ministri, nu vom sprijini insa nici o alti utilizare a acestora.”??’

Configurarea acestui front de opozitie compus din totalitatea reprezentantilor celorlalte
state ale Uniunii impotriva propunerii cu privire la reforma dosarului institutional impus de catre
UE 3 (adica UE + statele candidate + majoritatea parlamentelor nationale + majoritatea PE vs.
UE 3 +/- Spania), este un factor deosebit de valoros in confirmarea asumptiilor teoretice
formulate in acest studiu, si anume, intuitia conform careia esecul institutional actual poate
conduce la esecul UE ca organizatie regionald reiterand, din punct de vedere istoric, soarta pe
care au experimentat-o majoritatea organizatiilor regionale precedente, deoarece statele membre
medii si mici ale Uniunii Europene se vor opune oricarei incercari de bipolaritate (tandemul
franco-german) sau tripolaritate (UE 3).

7.3. Oferta de leadership a Conventiei vs. oferta de mediere a Conventiei Tn contextul
procedurilor de luare a deciziilor

Modul de a trata proiectele articolelor privind institutiile a reprezentat o malversatie a
procesului Conventiei care poate fi criticatd in mod categoric. Absenta unui Grup de Lucru
asupra chestiunii institutiilor nu a permis deliberarea detaliatd a acestor probleme si, nici nu a
condus la o atentie speciala acordata dosarului institutional in cadrul sesiunilor plenare.

Discutiile privind institutiile au fost marginalizate si amanate, in mod vadit, datorita
existentei precedentului suficient de relevant al experientelor fostelor procese de reforma ale
tratatelor UE. Se constientiza, destul de clar, faptul ca dezbaterile privind chestiunile
institutionale vor reprezenta un factor de divizare care va debilita intregul progres constitutional.

In mod previzibil, tensiunile dintre statele membre mari si cele mici au devenit evidente,
cu Comisia alaturandu-se statelor mici. S-a format o diferentiere abrupta intre statele care doreau
mentinerea acordurilor de la Nisa si cele care urmareau sa le transcenda, iar compromisul final
cu privire la dosarul institutional fost rezultatul unei succesiuni de tactici de negociere.

226The European Convention, The Secretariat, Contribution submitted by Mr Michael Attalides, Mr Peter Balazs, Mr
Henning, Christophersen, Mr Hannes Famleitner, Ms Lena Hjelm-Wallen, Ms Sandra, Kalniete, Mr Jan Kohout, Mr
Ivan Korcok, Ms Maglena Kuneva, Mr Emani, Lopes, Mr Rytis Martikonis, Mr Lennart Meri, Mr Dick Roche, Mr
Dimitri Rupel,, Mr Peter Serracino-Inglott, Ms Teija Tiilikainen, members of the Convention, Reforming the
Institutions; Principles and Premises, Brussels, 28 March 2003, CONV 646/03, p.4.
http://ec.europa.eu/dorie/fileDownload.do;jsessionid=JKgwRwjBvL 2Rp4w3Fw4RnyW2JQs1jJQ8pD37PpNPVryJz
ftcYFxp!-687982831?docld=267451&cardld=267451

227 |bidem
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In primul rand, este important si atragem atentia asupra faptului ci aspiratia
constitutionald a Conventiei nu era una cunoscuta de catre toti membrii sai. Altfel spus, a fost o
aspiratie fara structura ferma, fara un calcul prealabil riguros.

Conform opiniilor unora dintre membrii Conventiei, aceasta a fost integrata in activitatea
Conventiei printr-o tactica abila a presedintele Valéry Giscard d'Estaing.

Declaratia de la Laeken nu a prevazut realizarea unui proiect constitutional, iar
majoritatea statelor membre - in afard de UE 3 - a caror viziune, dupa cum am aratat mai sus, a
fost deductibila de la bun Tnceput, au considerat ca aceasta Conventie nu inseamna nimic mai
mult decat o dezbatere la nivel inalt, care avea scopul de a produce recomandari.

Mandatul Conventiei Europene, dupa cum a hotarat Consiliul European, in  decembrie,
2001, era acela de a aborda problemele majore legate de dezvoltarea Uniunii si de a identifica
posibile solutii. De asemenea, s-a pus problema simplificarii instrumentelor Uniunii s§i
reorganizarea acesteia, cu implicatii pe termen lung, in favoarea adoptarii unui text constitutional
in cadrul Uniunii, dar nicidecum nu solicita Conventiei producerea unei constitutii.

Consiliul European a hotarat convocarea unei Conventii privind Viitorul Europei pentru a
pregati drumul catre urmatoarea Conferintd Interguvernamentald intr-o maniera completa si
transparentd. Raportat la documentul final, Conventia avea sarcina de a elabora un document
final care putea contine inclusiv opinii diferite, indicand nivelul de sustinere pe care ele le-au
ntrunit, sau recomandari, cdnd se ajungea la consens.

Asadar, mandatul Conventiei era acela de a produce un document final care sa reprezinte
un punct de plecare pentru dezbaterile ce vor avea loc in cadrul Conferintei Interguvernamentale,
care va lua deciziile finale.

In conditiile in care documentul final al Conventiei Europene putea contine inclusiv
opinii diferite, atunci ne intrebam: cum se explica presiunea impusa de catre Prezidiu, si implicit
de catre presedintele d'Estaing, Tn vederea urgentarii obtinerii unui compromis cu privire la
articolele institutionale cheie, tinand cont de faptul ca Prezidiul a fortat stabilirea unui consens

.....

acord real si de durata?

Aceste negocieri, blocate pana in ultimul minut, au migrat de pe platforma Conventiei, si
s-au desfasurat in spatele usilor inchise si pe coridoare, producand un compromis echivoc care,
inca o data, a confirmat deficitul de democratie in politica decizionald a Uniunii Europene.

Incd din momentul discursului siu introductiv, din 26 februarie 2002, presedintele
d'Estaing, observand ca Declaratia de la Lacken a lasat optiunea de a trimite un text unic sau
optiuni separate, a indus asupra Conventiei ideea realizarii unei constitutii pentru Europa:

, Declaratia de la Laeken permite Conventiei libertatea de a alege intre a trimite optiuni
sau de a realiza o recomandare unica. Ar fi impotriva logicii abordarii noastre sa alegem acum.
Totusi, nu existd indoiala ca, in ochii publicului, recomandarea noastra va avea o mai mare
greutate si autoritate dacd am putea obtine un consens general asupra unei propuneri unice pe
care si o putem prezenta cu totii.??”

Dupa cum observa si Peter Norman, Vvis-a-vis de acest aspect, ,,cand Conventia a inceput,
era departe de a fi clar faptul ca se va discuta, cu atdt mai putin, ca se va realiza un tratat

constitutional. In primele luni, rezultatul era deschis la o constitutie scrisd, un tratat

28V, Giscard D’Estaing , Introductory Speech by President V. Giscard D Estaing to the Convention on The Future
of Europe, 26.02.2002, http://www.alainlamassoure.eu/liens/369.pdf
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constitutional, o seriec de amendamente ale tratatelor sau doar recomandari. Au fost multi,
concentrati in principal 1n capitalele nationale, care au crezut ca nu va fi mai mult decéat o
discutie la nivel inalt.”??°

In stil incisiv, presedintele d'Estaing a utilizat o alta tactici - aceea de a da presei (ziarului
francez ,.Le Monde”) dispozitiile institutionale privind presedintia si propunerile articolelor
privind institutiile, exact in data de 22 aprilie, 2003, simultan cu prezentarea lor in Prezidiu.
Aceasta noua proba de inaptitudine a conducerii Conventiei si acest ,,accident” putin verosimil a
provocat nemultumiri profunde in special in randul statelor membre mici, dar si in randul
reprezentantilor integrationisti ai Conventiei din Parlamentul European si ai Comisieli.

Presedintele d'Estaing, in ciuda opozitiei puternice, a refuzat sa excluda propunerea
privind presedintele Consiliului European, motivand ca trebuie luate in calcul alte consideratii.
Apreciem relevanta, Th acest sens, viziunea asupra spiritului dezbaterii, asa cum a fost acesta
descris de catre un membru (irlandez) al Conventiei:

,Documentul franco-german este un amestec bizar de propuneri pro-federaliste si pro-
interguvernamentale, care combina viziunile anterior divergente ale ambelor tari (...) Presedintele
Conventiei, in pofida opozitiei puternice din partea majoritatii reprezentangilor, a refuzat sa
elimine propunerea privind presedintia Consiliului European, motivand ca alte considerente, in
afard de nivelul de sustinere din partea Conventiei, trebuie sa fie luate in calcul. Acesta se
referea, fard Indoiald, la faptul ca statele membre mari reprezintd numdrul semnificativ al
cetatenilor UE, si dupa cum a indicat si in discursul sau de deschidere, intentiona sa ofere
recunoasterea acelei situatii. (...) este de asteptat, printre altele, si ca tensiunile dintre statele
membre mari si cele mici si continue?°.”

Statele mici au perceput gestul lui d'Estaing ca unul care derapa sever de la scopurile
initiale ale metodei Conventiei spre precaritate democratica si ,,directorat” al statelor membre
mari.

Aceasta criza din interiorul Conventiei este o ilustrare dramatica a amenintarilor care
planeaza asupra destinului Uniunii.

»Lipsa de timp” — termenul limitd al Conventiei care se apropia Tn mai putin de doua luni
- nu permitea o aménare a proiectelor acestor articole pentru ca ar fi pus in pericol intreaga
activitate a Conventiei de pand la acea datd. Modul in care a fost organizata agenda de lucru a
Conventiei, cu marginalizarea chestiunilor institutionale pand in al unsprezecelea ceas, ne
indreptateste sa tragem concluzia ca acesta a fost un aspect calculat strategic de catre conducerea
Conventiei, mai degraba decat o pura serendipitate.

Relevanta pentru caracterul minimal al consensului este declaratia publica a ministrului
spaniol de externe, Ana de Palacio, facuta 1n sesiunea finalda a Conventiei, cu referire la
propunerea Conventiei Europene: ,,Guvernul spaniol are o mare rezerva asupra propunerii
institutionale a textului pe care dumneavoastrd, domnule presedinte, doriti sid-l1 prezentati
Consiliului European de la Salonic.?*” Ana Palacio a depus o rezervi oficiald cu privire la

propunerile institutionale la sesiunea de inchidere a Conventiei.?*?

229 Peter Norman,“From the Convention to the IGC (Institutions)”, The Federal Trust, Online Paper 28/03, 2003, p.3
http://www.fedtrust.co.uk/filepool/28_03.pdf.

230 Tony Brown, “Achieving Balance: Institutions and Member States”, The Federal Trust, Online Paper, 2004,
http://www.fedtrust.co.uk/filepool/01_04.pdf.

231 The European Convention, Plenary sessions, Closing session, 9-10 iulie, 2003,
http://european-convention.eu.int/EN/sessplen/sessplen2352.html?lang=EN

232 Carlos Closa, “The Formation of Domestic Preferences on the EU Constitution in Spain” in Comparative
European Politics 2, 320-338, 2004, http://www.palgrave-journals.com/cep/journal/v2/n3/full/6110041a.html.
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Daca factorul ,,istoric” ar fi fost luat in calcul, leadership-ul Conventiei ar fi putut asocia
probabilitati destul de sigure interferentelor privind comportamentul statelor membre, astfel incat
transformarea metodei Conventiei - un cadru de dezbatere original si promitator -, intr-un cadru
de negociere de tipul conferintelor interguvernamentale (CIG), sa poata fi evitata cu succes.

Era logic ca acest organism vast si diversificat, sd revendice necesitatea unei forme sau a
alteia de sprijin pe parcursul activitdtii sale, iar Tn acest scop sefii de stat si de guverne au decis
stabilirea Prezidiului.

Acest Prezidiu nu a reprezentat, insa, nimic mai mult decat o replica a diviziunilor din
cadrul Conventiei, care a reprodus si a intAmpinat aceleasi probleme ale negocierii.

In scopul prevenirii nucleului de putere UE 3 (Franta, Germania, Marea Britanie) —
membrii Conventiei au vazut presedintia lui Valéry Giscard d'Estaing ca fiind una partizana in
mod vadit intereselor UE 3 -, au fost numiti, ca vice-presedinti, italianul Giuliano Amato si
belgianul Jean-Luc Dehaene, pentru apararea intereselor statelor membre medii $i mici.

Altfel spus, mediul conflictual al Conventiei in sine a fost reprodus la nivelul Prezidiului
si viceversa, impreuna cu clasicele forme de negociere ntre guverne.

In locul ofertei de leadership facuti de Chirac, mult mai utila ar fi fost o oferti adecvata
de mediere.

Pe langa obstacolele care decurg de pe urma negocierilor care, dupa cum am demonstrat
mai sus, produc, cel mai adesea, rezultate sub nivelul optim, se mai adauga si situatiile in care
actorii angajati in negociere sunt incapabili sa atinga, in mod colectiv, un consens real.

Elmar Brok, membru al Conventiei si reprezentant al Parlamentului European, a criticat
in mod comprehensiv aceastd ofertd de leadership atrigand atentia asupra faptului ca: “un
Prezidiu prea puternic ar fi contrar intereselor parlamentarilor si a noii metode, care urmareste sa
,parlamentarizeze” dezbaterea privind viitorul integrarii europene. Ideea de a oferi Prezidiului un
rol prea puternic trebuie exclusd. Deciziile Conventiei ar trebuit sa fie sustinute de o majoritate a
parlamentarilor care fac parte din Conventie, iar dacd Prezidiul este prea puternic va transforma

Conventia intr-o Conventie a aclamatiilor, mai degraba decat intr-o Conventie a dezbaterilor." 2%

Dupa cum reiese din raportul sesiunii plenare din 9-10 iulie 2003, sesiunea de inchidere,
Prezidiul a reprezentat forta motrice a Conventiei, fiind responsabil pentru elaborarea diferitelor
capitole ale proiectului preliminar de Constitutie (dintre care, cel mai important a fost
,Documentul de reflectie asupra functionarii institutiilor,” pregatit de catre Secretariatul
Conventiei la solicitarea Prezidiului), pentru luarea initiativelor politice, si pentru medierea intre
diferitii membri ai Conventiei si diferite grupari politice.?3*

Esecul de a stabili un acord real, si pe termen lung, in problema articolelor institutionale
si ,,restantele” aferente acestui acord echivoc, se explica prin faptul ca functiile Prezidiul sunt

233 Agence Europe, (8155), Articol 5, 21 Februarie, 2002 http://www.agenceurope.com/EN/index.html
234 The European Convention, Plenary sessions, Summary report on the plenary session, CONV 853/03, Brussels, 23
iulie, 2003 http://european-convention.europa.eu/EN/sessplen/sessplen2352.html?lang=EN
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fundamental incompatibile unele in raport cu celelalte, dar si prin efectele istoriei conflictuale
existente intre membrii grupului de mediere.?

Dreptul de initiativa politica si elaborarea diferitelor capitole ale proiectului preliminar de
Constitutie, sunt Tn totala incongruenta cu medierea dezacordurilor dintre diferitii membri ai
Conventiei, si diferite grupari politice.

Tocmai dreptul de initiativa politica manifestat, spre exemplu, prin elaborarea de catre
Prezidiu, prin Secretariatul Conventiei, a documentului de reflectic asupra functiondrii
institutiilor (,,Propunerea ABC”), a generat o scindare masiva in raindul membrilor Conventiei.

Tn pofida acestor circumstante, rolul de mediator al disputei dintre cele doua ,,fronturi”
din interiorul Conventiei, 1i revenea tot Prezidiului. Cu alte cuvinte,, responsabilitatea pentru
medierea si stabilirea unui acord al acestui conflict cadea tot asupra auctor rerum creatarum, i.e.,
asupra singurii entitati cu adevarat responsabile pentru provocarea initiala a scindarii.

De fapt, noua metoda de revizuire a tratatelor, marea schimbare anuntata si asteptata de
tot continentul, nu a avut loc. Dupa fulgurantul entuziasm initial, Conventia a redevenit un spatiu
de negociere caracterizat de asimetriile de putere unde partile implicate au recurs la toate
strategiile necesare pentru a forta rezultatele.

Solutia convalescentei perpetue a UE trebuie sd porneasca de la recunoasterea lucida a
necesitatii gestionarii impartiale a diferentelor la toate nivelele structurii multiple a UE. Desi
Europa actioneaza ca un bloc, in care toate cele 27 de state membre (UE 27) discuta probleme si
iau decizii n unanimitate, in spatele cortinei, doar statele mari, cu cele mai multe resurse preiau
conducerea: Franta, Germania, si Marea Britanie (UE 3).

Salvatoare nu poate fi, decat optiunea limpede, de reechilibrare a intereselor tuturor
statelor, prin dezvoltare institutionald, deoarece este evident faptul ca actuala criza este generata
de faptul ca politicile UE sunt in mare parte in mana guvernelor membre si a sefilor de stat.

Pentru gestionarea mai eficientd a interdependentelor asimetrice si pentru a raspunde
operativ la proliferarea crizelor interne, este necesara stabilirea unei platforme permanente de
mediere interna la nivelul UE, care sa raspunda crizelor intervenite in interiorul UE daca aceste
crize au o dimensiune interna.

In absenta unei institutii comune puternice si nepartizane, a unui spatiu de mediere care
sd actioneze, sine ira et studio, ca o “zona de trecere,” de armonizare si acomodare a intereselor
concurente, politicile UE vor fi in continuare determinate de luptele de putere dintre statele
membre.

235 Asa cum demonstreazi convingitor Tobias Bohmelt in studiul ,,Disaggregating Mediations: The Impact of
Multiparty Mediation” in B.J.Pol.S. 41, Cambridge University Press, 2011, p. 861.
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CAP. VIII. Determinarea raportului asimetric dintre UE 27 si UE 3, in contextul
revizuirii Tratatului de la Lisabona, si identificarea mediatorului intre UE 3 — UE 27

Consensul vid si “restantele” Tratatului de la Lisabona nu au ramas fara repercusiuni ci,
dimpotriva, au dobandit o amploare fara precedent in 2010, in contextul revizuirii Tratatul de la
Lisabona, intrat Tn vigoare abia n anul anterior.

Pentru statele membre mici si medii, Tratatul de la Lisabona a reprezentat o afacere
neincheiata (“unfinished business”) deoarece a intarit convingerea ca aceste state nu mai au, de
fapt, nici un cuvant de spus in Europa. Aceasta perceptic a fost amplificata in contextul
propunerii de stabilire a unui sistem permanent pentru gestionarea crizelor din zona euro care
presupunea totodata si modificarea tratatului UE.

In prima parte a acestei lucrdri, am explicat importanta elementelor proprii abordarii
socio-constructiviste in determinarea actiunii colective, iar evenimentele care au avut loc in
contextul crizei politice din 2010 confirma validitatea ipotezelor formulate aici.

Evenimentele care au condus la reiterarea scenariului divizarii intre statele membre mici
si cele mari - de aceasta datd in cadrul reformei guvernantei economice inceputd in 2010 -, a
debutat cu asa-numita ,,declaratie de la Deauville.” Majoritatea pozitiilor care s-au manifestat
Limpotriva” propunerii franco-germane se bazeaza pe argumente de natura constructivista si care
nu sunt incluse in teoretizarea institutionalistd. Dupd cum vom observa, in continuare, printr-o
simpla analiza a discursurilor celor care au criticat propunerea franco-germana, numitorii comuni
utilizati ca factor explicativi principali pentru rezistenta se afla pe axa incredere — istorie
(precedent). In acelasi timp, vom exemplifica si tipul de negociere duri (,,hard”) adoptati cu
fiecare ocazie de catre statele membre mari.

Dacd in contextul Conventiei Europene, printr-o rarda manifestare de unitate, guvernul
francez si cel german au inaintat, in mod invaziv, o serie de documente de pozitie comuna pe
teme, dintre care, un numar apreciabil fusesera deja discutate in cadrul Grupurilor de Lucru, de
aceasta datd, cele doua state au manifestat un derapaj ,,dictatorial” cu un impact semnificativ la
nivelul perceptiilor si atitudinilor celorlalte state membre , emitand, in 18 Octombrie 2010, o
declaratie comuna cu privire la reformele necesare in domeniul guvernantei economice, cu 9 zile
Thainte de summit-ul UE cu exact aceeasi tema.

Declaratia de la Deauville, reprezentdnd propunerea franco-germana de revizuire a
Tratatului de la Lisabona, includea urmatoarele doua obiective: (1) intarirea supravegherii
bugetare si a procedurilor de coordonare ale politicii economice prin aplicarea progresiva a unei
game mai largi de sanctiuni atat la capatul preventiv cat si la cel corectiv al Pactului. Aceste
sanctiuni ar trebui sa aiba un caracter mai automat, respectand in acelasi timp rolul diferitelor
institutii si echilibrul institutional si (2) modificarea tratatelor si stabilirea unui cadru robust de
rezolvare a crizelor, mai precis stabilirea unui cadru permanent si robust care sid asigure
managementul ordonat al crizelor in viitor, furnizand aranjamentele necesare pentru o participare
adecvatd a creditorilor privafi si care sa permita statelor membre sa ia masuri coordonate
adecvate in vederea protejarii stabilititii zonei Euro ca intreg. In cazul unei incilciri grave ale
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principiilor de baza ale Uniunii Economice si Monetare (UEM), si in urma unor proceduri
adecvate se vor suspenda drepturile de vot ale statului membru n cauza.?®

Propunerea franco-germana, punitiva fata de ,,pacatosii” zonei euro, prevedea obiective
care aveau un caracter litigios, si care, s-au confruntat cu o rezistenta masiva. State membre,
precum Romania, Luxemburg, Spania si Grecia, au rejectat instantaneu sanctiunile si
suspendarea drepturilor de vot.

Propunerea de la Deauville urmirea revizuirea Titlului VIII din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene (TFUE) privind politica economicd si monetara, dar putea
include reforme care nu erau limitate la Partea a I11- a TFUE (Articolul 48 TUE se aplica: Art. 48
alineatul (6) din (TUE) permite Consiliului European, hotirdnd in unanimitate si dupa
consultarea Parlamentului European, a Comisiei i, in anumite cazuri, a Bancii Centrale
Europene, sa adopte o decizie de modificare, integrald sau partiala, a dispozitiilor partii a treia
din TFUE). Altfel spus, dezbaterea privind guvernanta economica viza modificarea articolelor
Pactului de stabilitate si crestere.

Opozitia din partea Comisiei Europene s-a pronuntat vehement prin vocea presedintelui
Barroso care a respins categoric retragerea drepturilor de vot declarand ca ,,mandatul acordat lui
Van Rompuy excludea orice fel de suspendare a drepturilor de vot in aceastd revizuire a
tratatului?®” ” si prin cea a vice-presedintelui Comisiei Europene, Viviane Reding care a criticat
dur cele doua state, acuzandu-le de iresponsabilitate si reamintind ca ,, in 2004 si 2005, au fost
doud state membre care nu au respectat regulile Pactului de stabilitate si crestere. Acum sunt
aceleasi doui state care vor si dilueze normele,” a declarat aceasta in mediul online.?®

La summit-ul din 28-29 octombrie 2010, Sharon Bowles, presedintele Comitetului
Economic si Monetar din cadrul Parlamentului European a avertizat impotriva intelegerilor din
spatele usilor Inchise si a mentionat ca legislatia propusa va face obiectul negocierilor la un nivel
egal in Parlament si intre statele membre: ,,Doamna Merkel poate si creada ca Guvernanta
Europeana pivoteaza in jurul unui acord franco-german, totusi, o institutie cruciala nu pare sa se
fi prezentat la discutii pana in acest moment — Parlamentul European va negocia cu Consiliul
propunerile privind guvernanta economicd. Noi nu vom pune o stampild pe un pact facut in
spatele usilor inchise si cu certitudine exista foarte pugin apetit in randul statelor membre pentru
orice modificare de tratat.”?*°

Sub conducerea presedintelui Herman Van Rompuy, in cadrul Consiliului European a
fost stabilit un grup operativ pentru guvernanta economicd alcatuit din ministri de finante din
cele 27 de state membre, cu sarcina de a elabora o propunere de reforma acceptabild. In urma
celor sase intdlniri ale grupului operativ, presedintele Van Rompuy a prezentat raportul final al

236 Franco-German Declaration, Statement for the France-Germany-Russia Summit, Deauville —, 18 octombrie,
2010 http://www.euo.dk/upload/application/pdf/1371f221/Franco-german_declaration.pdf%3Fdownload%3D1

237 EurActiv, EU countries still divided over voting rights issue
http://www.euractiv.com/future-eu/eu-countries-divided-voting-righ-news-499321

238 Die Welt, Stefanie Bolzen, , EU wirft Deutschland Verantwortungslosigkeit vor
http://www.welt.de/wirtschaft/article10545671/EU-wirft-Deutschland-Verantwortungslosigkeit-vor.html
2¥Eyropean Parliament, European Parliament press pack for EU summit 28-29 October 2010,
http://www.europarl.europa.eu/news/ro/news-room/content/20101027BKG90496/html/European-Parliament-press-
pack-for-EU-summit-28-29-October-2010
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grupului la summit-ul Consiliului European din 28 si 29 Octombrie 2010. Asupra acestuia s-a
convenit in 16-17 Decembrie:

,»Consiliul European a salutat raportul prezentat de presedintele sdu ca urmare a
concluziilor sale din 28-29 octombrie 2010. Acesta a convenit ca tratatul ar trebui modificat
pentru ca statele membre din zona euro sd instituie un mecanism permanent pentru a garanta
stabilitatea financiara a zonei euro in ansamblu (Mecanismul European de Stabilitate). Acest
mecanism va inlocui Fondul European de Stabilitate Financiara (FESF) si Mecanismul European
de Stabilizare Financiard (MESF), care vor rimane in vigoare pani in iunie 2013%4°.” Totodats,
posibilitatea suspendarii dreptului de vot a fost abandonata.

Jean-Claude Juncker, prim-ministrul Marelui Ducat de Luxemburg, a remarcat faptul ca
opozitia fatd de propunerea franco-germand a fost ,,cumplitd” pe durata celor doua zile ale
summitului.?*!Dintre statele membre care au rejectat instantaneu suspendarea dreptului de vot,
conform publicatiei germane ,,Europa's Strippenzieher” (sau "Cei care trag sforile in Europa"),
primul care s-a opus vehement a fost presedintele Romaniei, Traian Basescu.

Conform aceleiasi publicatii, acest eveniment a avut loc cu putin timp inainte ca
presedintele Frantei sia refuze sa dea mana cu Traian Basescu, moment surprins atunci de
camerele de filmat, episod redat de publicatia online EUObserver.?%?

Tn cadrul Intalnirii Consiliului European din 28 — 29 iunie 2012, Nigel Farage, membru al
Parlamentului European si liderul UKIP (The United Kingdom Independence Party) a lansat o
critica virulenta la adresa procesului de luare al deciziilor in stabilirea MES, accentuand
problema asimetriilor in relatiile dintre statele membre, si cea a deficitului democratic, afirmand
ca: ,,acest Mecanism European de Stabilitate, noul vostru vehicul de bailout este sortit pieirii inca
inainte de a incepe. Avem provocari legale in Irlanda si iIn Germania. Avem Ministerul de
Justitie al Estoniei care afirma ca (MES) nu este adecvat constitutiei lor — dar cel mai amuzant
finlandezii si olandezii au rupt acordul care a fost facut in miez de noapte. Poate pentru ca au fost
exclusi din acest pact; poate tirile mici nu mai au un cuvant de spus in Europa.?*®”

Criticile lui Nigel Farage au lovit precis in directia celei mai pregnante amenintari CU care
se confrunta in prezent UE, si anume esecul de gestionare a interdependentei asimetrice la
nivelul Uniunii. Efectele acestui esec institutional vor fi scoase la lumina de rezultatele alegerilor
europarlamentare din mai 2014, cand, acelasi Nigel Farage, la conducerea partidului eurosceptic
UKIP, a provocat un ,,cutremur” in politica britanica, obtinand o victorie istorica in alegerile
europene.

Dupa brutalitatea tandemului franco-german, dinamica din zona euro devenea din ce n
ce mai divergentd cu reactii care au ridicat la maximum tensiunile pe pietele financiare:

240 Consiliul Uniunii Europene, Secretariatul General al Consiliului, Consiliul European 16-17 Decembrie, 2010,
Concluzii, EUCO 30/1/10, Bruxelles, 25 ianuarie 2011,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/RO/ec/118602.pdf

241 EurActiv, EU countries still divided over voting rights issue
http://www.euractiv.com/future-eu/eu-countries-divided-voting-righ-news-499321

242 \/ezi Anexa 5.

23 Nigel Farage, UK Independence Party in the European Parliament, Debate: Conclusions to the European
Council meeting (28-29 June 2012) European Council and Commission Statements, Parlamentul European,
Strasbourg, 2012 http://www.ukipmeps.org/
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amenintarea cu referendumul formulata de Georgios Papandreou in Grecia in noiembrie 2011, cu
privire la ultimul pachet de salvare a Greciei®** si salvarea tumultoasa a Ciprului, in martie 2013.

Dupa cum am aratat in capitolele precedente, in contextul interdependentelor complexe,
actiunile dintr-un stat se raspandesc automat asupra celorlalte, prin puternice legéturi
transfrontaliere create de imperativele economice.

Totusi, este suficient sd citim relatdrile din presd si declaratiile publice din perioada
respectiva pentru a intelege ca dinamicile antagonice si asimetriile dintre statele zonei Euro nu s-
au manifestat doar la nivel inter-statal, ci si la nivel inter-sectorial, inter-institutional si chiar
inter-cultural, ca de exemplu in cazul relatiilor Troica — si asa-numitele tari PIIGS plus Cipru
(acronimul peiorativ se referd la economiile Portugaliei, Irlandei, Italiei, Greciei si Spaniei) sau
creditori —datornici.

Nu Tn ultimul rénd, unii observatori au facut referire chiar si la o ciocnire culturala intre
tarile europene nordice si cele sudice. Conform prim ministrului finlandez Jyrki Katainen * criza
zonei euro a creat o lipsd de incredere intre statele europene nordice si cele sudice”, iar Mario
Monti, prim ministrul italian, s-a dezlantuit impotriva unora dintre aceste tari nordice — atitudini
care exemplificd perfect gradul de scindare culturald si tensiunile existente Intre tari precum
Finlanda, Olanda si Germania pe de-o parte si Spania, Italia si Grecia pe de cealalti parte.?*®

Troica (formata din Comisia Europeanda, Banca Centralda Europeand si Fondul Monetar
International) a propus Ciprului sa contribuie la bailout, ca tard solicitanta, cu o taxa de 6.75 %
pentru depozitele sub 100.000 de euro, respectiv 9.9% taxa pentru depozitele care depasesc
100.000 de euro. Desi proaspatul numit presedinte Anastasiades a acceptat bail-in-ul
deponentilor ca parte din pachetul financiar (alternativa formulatd de BCE fiind oprirea finantarii
bancii centrale a Ciprului, Laiki Bank — si deci prabusirea intregului sistemului bancar cipriot),
populatia, reprezentata de parlamentul cipriot, a respins pachetul cu nici un vot in favoare.

Din perspectiva culturala, putem spune cd Troica vedea aceasta ca singura solutie
posibila pentru a corija flancul sudic nechibzuit si care dadea dovada de iresponsabilitate si de
lipsa de solidaritate si spirit de sacrificiu.

In consolidarea acestui argument, un studiu al Bancii Centrale Germane, Bundesbank,
comunicat presei in data de 21 martie, 2013 a introdus, - tocmai in contextul apogeului crizei de
bailout al Ciprului - ideea ca europenii sudici sunt mai bogati decat germanii.

Studiul comparativ asupra gospodariilor aratd ca patrimoniul unei gospodarii “medii”
germane pare sa fie comparativ mic si distributia averii — masurata la alte tari din zona euro - este
mai degrabi inegali, gospodariile germane, avand un patrimoniu in medie de 195.200 de euro.?*®

244 BBC News, Europe, Gavin Hewitt, Greek crisis: Papandreou promises referendum on EU deall
http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-15526719, 1.11.2011

245 BBC News, Europe, Gavin Hewitt, Eurozone crisis: North versus South, 11.07.2012
http://www.bbc.com/news/world-europe-18793708

246 Bundeshank, Bundesbank Press Release, Households and their finances — Results of a panel study on the
portfolio structure and the distribution of wealth in Germany, 21.03. 2013
http://www.bundesbank.de/Redaktion/EN/Pressemitteilungen/BBK/2013/2013 03 21 phf.html?nsc=true
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O lund mai tarziu, in aprilie 2013, Sondajul privind consumul si finantele gospodariilor
populatiei, realizat de citre Banca Centrald Europeani,?*’ arata ci germanii sunt printre cele mai
sarace grupuri din Europa, chiar mai sarace decat Spania, Grecia sau Italia. Cu un patrimoniu in
medie de 195.200 de euro, acestia sunt situati cu mult sub media din Europa, mai mic decat cel al
spaniolilor (Spania Inregistreaza o avutie netd medie pe gospodarie de 291.000 de euro) sau al
italienilor (275.000 de euro) si francezilor (233.000 de euro) si nu in ultimul rand al cipriotilor
(670.000 de euro) care se situau pe locul doi in topul celor mai bogati, dupa Luxembourg,
ocupant al primei pozitii, cu o avere neta medie de peste 700.000 de euro pe gospodarie, in 2010.

Asadar, emiterea studiului Bundesbank a urmarit / produs efecte nu doar de ordin
strategic —pentru ca justificd o agenda politica viitoare cu privire la pozitia pe care o va lua
Germania vis-a-vis de alte bailout-uri -, ci si din punct de vedere cultural.

Nu putini au fost cei care au vdzut in aceasta actiune a Bundesbank-ului o ncercare de a
influenta opinia publica (si astfel actiunea colectiva) prin utilizarea unor instrumente culturale si
identitare de tipul noi versus Ceilalfi.

Pentru noi (a se citi nordul, germanii), cuvintele cheie sunt: corectitudine, diligenta,
responsabilitate, cumpatare, europenii mai saraci — versus - Ceilalti (sudul), caracterizati de
cuvinte precum: evaziune, paradis fiscal, oligarhie, mafioti, spalatori de bani, rau-platnici,
europenii mai bogati.

Conform rationamentului german, sustinut de catre Troica, varianta corecta ar fi fost ca
cipriotii arghirofili sa-si corijeze comportamentul si sa-si plateasca taxele. Contra-argumentul
datornicilor®® a fost formulat n jurul principiului vulnerabilititii economice, propriu
fenomenului interdependentei.

Masura, din 25 martie 2013, a fost perceputa ca abuziva de catre partea datornicilor.
Acestia considerau cd tocmai datorita expunerii la Grecia, au avut nevoie de bailout bancile
cipriote. Cu alte cuvinte, tocmai pentru ca au actionat in spiritul solidaritatii fata de UE si Grecia.
Tn schimbul acestui gest, Cipru se astepta si primeasca o anumiti protectie, altfel ar fi ales si se
asigure ca sucursalele bancilor grecesti din Cipru sa fie acoperite exclusiv de bailout-ul grecesc.

Cu privire la existenta banilor rusesti in Cipru, si la statutul sau de jucator mare in
sistemul bancar offshore, cipriotii contra-ataca acuzatiile germane, invocand rezultatele studiului
din 16 februarie 2013 realizat de catre publicatia “The Economist.” Conform acesteia, cele mai
mari averi offshore sunt detinute de catre Elvetia (2.2 trilione dolari), Marea Britanie si Irlanda
(1,9 trilione dolari), Caraibe si Panama (1 trilion dolari), Hong Kong si Singapore (1 trilion
dolari), Statele Unite (600 miliarde dolari ) si Luxemburg (500 miliarde dolari)?*, Ciprul
detinand un procent considerabil mai mic din averea sistemului bancar offshore si fiind, in
consecintd, un jucator marunt.

"Banca Centrala Europeand, Sondajul privind consumul si finantele gospoddriilor populatiei - Intrebari frecvente
si raspunsuri, http://www.ecb.europa.eu/home/html/researcher hfcn-fag.ro.html

248 |_edra Capital, Antonis Polemitis and Andreas Kitsios, Cyprus Banking: Stupidity, Short-Sightedness, Something
Else, 2013 http://ledracapital.com/blog/2013/03/19/cyprus-banking-stupidity-short-sightedness-something-else

249 The Economist, Storm survivors, 16.02.2013
http://www.economist.com/news/special-report/21571549-offshore-financial-centres-have-taken-battering-recently-
they-have-shown-remarkable
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Apoi, o intrebare legitima din partea cipriotilor este legata de misterul prin care Ciprul a
reusit sa treaca prin procesul de aderare la Uniunea Europeana, in 2004, si apoi prin aderarea la
zona euro, in conditiile in care existau atatea nereguli precum cele denuntate Tn aceste
circumstante.

Ciprul a trecut, de-asemenea, si prin analizele Comisiei de experti pentru evaluarea
masurilor de combatere a spalarii banilor din cadrul Consiliului Europei, obtinand in mod repetat
scoruri mai mari decat Germania si Austria si o mare parte din restul statelor membre ale UE.?°

Si studiul Bundesbank este rejectat in totalitate de cétre partea ciprioti®®! (cat si de citre
alti observatoriZ>?) care consideri ci cifrele germane au fost “dezumflate” prin excluderea unor
surse importante de avutie interna, iar cifrele cipriote au fost “umflate” prin socotirea unor active
straine ca active interne.

In acest caz si precedentul / factorul istoric, a avut un rol semnificativ: Cipru a perceput
ca abuzive masurile severe propuse de catre Troica, in special pentru ca Italia, Spania si Grecia,
au fost salvate cu sume mult mai mari, acest ajutor nefiind conditionat de asemenea masuri.

In aceasta situatie este lesne de remarcat faptul ci Cipru s-a autoperceput ca fiind
perdantul net. Gestionarea necorespunzatoare a efectelor interdependentei asimetrice, la toate
nivelurile la care aceasta s-a manifestat, - din cauza absentei unor institutii comune puternice
care sa reechilibreze interesele tuturor actorilor - a dus chiar la convingerea, in randul a numerosi
ciprioti si nu numai®?3, ci parisirea zonei euro ar fi fost cel mai bun lucru care Cipru il putea face

n circumstantele date.

Gestionarea defectuoasa si unisectoriala a bailout-ului Ciprului a avut drept consecinta, in
primul rand, erodarea increderii in sistemul bancar, Tn general, la nivelul Uniunii Europene, prin
crearea acestui precedent periculos si in cel de-al doilea rand, erodarea increderii in ceea ce
priveste capacitatea Uniunii de salvgardare a stabilitatii sistemului financiar si diminuarea
riscului sistemic la nivelul zonei euro —, dar si in ceea ce priveste siguranta, predictabilitatea unui
traseu economic, politic, financiar si social sustenabil la nivelul zonei euro.

Cu toate acestea, n realitate, ludnd in calcul interconexiunile complexe si dependentele
Ciprului la zona euro, un asemenea gest ar fi insemnat un suicid din punct de vedere geopolitic.
Costurile iesirii din Euro ar fi fost pentru Cipru considerabil mai ridicate decéat acordul de
bailout.

250 |_edra Capital, 1 am shocked, shocked there are Russians in Cyprus
http://ledracapital.com/blog/2013/03/31/i-am-shocked-shocked-there-are-russians-in-cyprus

21| edra Capital, Crimes Against Math And Logic: ECB HFCS Wealth Study Edition
http://ledracapital.com/blog/2013/04/10/crimes-against-math-and-logic-ecb-hfcs-wealth-study-edition

252 Bauchowitz, Stefan; Olivas, José Javier Olivas, Selective truths and Spanish riches: The Bundesbank’s study on
household wealth Tn  The London School of Economics and Political Science Blog, 2013
http://blogs.lse.ac.uk/eurocrisispress/2013/04/07/selective-truths-and-spanish-riches-the-bundesbanks-study-on-
household-wealth-2/

253 paul Krugman, Cyprus, Seriously, The New York Times, 26.03.2013
http://krugman.blogs.nytimes.com/2013/03/26/cyprus-seriously/? php=true& type=blogs& r=0
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Un studiu realizat de Alexander Apostolides, de la Universitatea Europeani din Cipru?®*
aratd ca o iesire din zona euro ar fi produs un soc grav. Importurile nu ar mai fi fost disponibile
in lunile care urmau schimbarii, contul curent trebuia sa se echilibreze intr-o noua moneda, iar
surplusul de cont curent s-ar fi evaporat prin criza bancara.

Ca urmare a faptului ca Cipru ar fi fost nevoit sa reduca brusc cantitatea importurilor,
curbele aprovizionarii tuturor industriilor pentru care importul joaca un rol important ar fi suferit
o retragere masiva, ducand la o crestere a pretului si o reducere a calitatii.

Deoarece, conform aceluiasi studiu, toate sectoarele au avut, in 2009, un procent de peste
65% din aprovizionare importat, o iesire si o depreciere ar fi produs un soc de aprovizionare
sever prin dependenta fata de petrol.

Studiul indica faptul ca tot petrolul Ciprului este importat, prin urmare, pasibil de crestere
a preturilor pe masura ce noua moneda se devaloriza Tn raport cu Euro sau Dolarul. De-
asemenea, si sectorul energiei electrice este dependent de energie electrica importatd. Pentru
fiecare 1000 de euro generafi, 52 euro sunt cheltuiti in plus pentru carburanti. O crestere a
pretului carburantilor ar fi dus la o crestere a pretului energiei electrice. Se aplica aceeasi
procedura ca si in cazul petrolului, dar cu energia electrica si alte industrii care depind de
electricitate. Studiu indica efectele unei deprecieri moderate in doar doua sectoare, fara a include
si alti factori (efecte dinamice, impactul restructurarii bancilor, impactul Corralito, recesiunea
s.a.m.d.) lasand in sarcina observatorilor sa estimeze costurile reale ale iesirii din zona euro.

Metodele utilizate de reprezentantii asa-numitei Troica de a ajuta tarile puternic
indatorate au fost criticate in principal pentru (1) caracterul lor nedemocratic, de forta si non-
neoliberal: lipsa de deschidere in a asculta punctele de vedere ale tarilor care au fost nevoite sa se
supuna acestui exercifiu (2) pentru ca Troica ramane in continuare un instrument
interguvernamental, si nu o metoda a Comunitatii.

Gestionarea inadecvata a chestiunii guvernantei economice si a dezacordurilor aparute in
contextul tensiunilor de pe pietele financiare, a reprezentat un indiciu serios al unei fracturi
primejdioase survenite intre statele membre ale Uniunii Europene, la multe niveluri, reiterand
logica negocierilor dure (,,hard”) si reconfigurarea conflictelor n interiorul Uniunii Europene.

Fara o reforma institutionala care ar retransa capacitatile transformatoare ale institutiilor
comune si care ar Thcorpora un mecanism multi- si inter - sectorial de management al crizelor
prin mediere, actualele metode paliative de gestionare a discontinuitatilor (jocurile negocierii,
practicile electorale, arbitrajul, procesul judecatoresc) vor conduce, in cele din urma, la
amplificarea riscului de contestarea a fintregului proiect european, pe fondul intensificarii
interdependentei.

n cazul unor pozitii divergente in cadrul Consiliului European, sarcina de facilitator fi
revine, conform articolului articolul 15 alineatul (6) litera (c) din TUE, presedintelui Consiliului

Z4Alexander Apostolides, European University Cyprus, Cyprus Exit of the Euro and what happened on the 25th
March 2013: Both were VERY BAD IDEAS, https://docs.google.com/presentation/d/1Xue3hCYQrd EWd7FR-
QloRqvGh8iPV3nro4sWJgyag/mobilepresent?pli=1#slide=id.p14
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European care actioneazd pentru facilitarea coeziunii §i a consensului in cadrul Consiliului
European.?®

In cazul unor pozitii divergente intre Consiliu si Parlamentul European, gestionarea
disensiunilor se realizeaza prin convocarea Comitetul de Conciliere, in scopul obtinerii unui
acord asupra unui text care sa fie acceptat de ambele parti. Comisia, avand rolul de facilitator,
participa la Comitetul de Conciliere, incurajand Parlamentul European si Consiliul sa cada de
acord asupra unui text comun. Asadar, in baza articolului 294 (ex-articolul 251 TCE), alineatul
(10), ,,Comitetul de Conciliere, care reuneste membrii Consiliului sau reprezentantii lor si tot
atatia membri care reprezintd Parlamentul European, are misiunea de a ajunge la un acord asupra
unui proiect comun, cu majoritatea calificatd a membrilor Consiliului sau a reprezentantilor
acestora §i cu majoritatea membrilor care reprezintd Parlamentul European, in termen de sase
saptamani de la data convocarii, pe baza pozitiilor Parlamentului si ale Consiliului din a doua
lectura. (11) Comisia participa la lucrarile comitetului de conciliere si ia toate initiativele
necesare pentru promovarea unei apropieri intre pozitiile Parlamentului European si ale
Consiliului®®®.”

De-asemenea, Ghidul privind activitatea de co-legiferare a Parlamentului in temeiul
Tratatului de la Lisabona, clarifica in mod explicit faptul ca:,, prezenta Comisiei la toate
reuniunile oficiale si neoficiale din cadrul concilierii este necesard pentru a-si putea exercita rolul
conferit de articolul 294 alineatul (11) din TFUE, si anume ,,de a lua toate initiativele necesare
pentru promovarea unei apropieri intre pozitiile Parlamentului European si ale Consiliului®®’.”
Astfel, chiar daca, in mod oficial Comisia nu are un cuvant decisiv in stadiul de conciliere,
aceasta are un rol important ca instrument de facilitare a negocierilor intre cele doua organe
legiuitoare.?®

Divizarea statelor membre pe fondul problemei privind drepturile de vot in contextul
revizuirii Tratatului de la Lisabona, a reprezentat o continuare a consolidarii raporturilor
asimetrice n blocul european.

Acest raportul asimetric, cu consecinte grave, atat de ordin intern cat si de ordin extern,
paralizeaza spiritul european si rolul sau intr-0 lume aflata in plin proces de globalizare.

Marginalizarea si neglijarea dimensiunii constructiviste au transformat constructia
europeand intr-un mecanism complicat, dominat de o regularitate mecanica si care pare a-si fi

25 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, Versiune consolidati a Tratatului privind Uniunea Europeand §i a
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene, 2010,
http://www.presidency.ro/static/Versiunea_consolidata.pdf

2% Consiliul Uniunii Europene, Versiune consolidata a Tratatului privind Uniunea Europeand §i a Tratatului
privind functionarea Uniunii Europene si Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, 2010
www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/st06655-re02.ro08.doc

27 European Parliament, Directia Generala Politici Interne ale Uniunii, Directia pentru coordonare legislativa si
concilieri, Unitatea concilieri si codecizi. Codecizia si Concilierea, Ghid privind activitatea de colegiferare a
Parlamentului Tn temeiul Tratatului de la Lisabona, ianuarie 2012
http://www.europarl.europa.eu/code/information/quide_ro.pdf

281 bidem
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pierdut nu doar spiritul si idealul fondator, dar si mijloacele de resuscitare a ideii europene
germinale.

Proiectul european a Inregistrat o noud experientd non-neoliberala, nedemocratica,
dominata de instrumente interguvernamentale de fortd, care confirmad faptul cd abordarea
comunitara - clara, transparentd, eficientd asupra careia sa se exercite un control democratic -,
preconizatd in Declaratia de la Laeken, ramane un obiectiv al Uniunii mereu neatins, mereu
asociat cu irealizabilul.

Uniunea aluneca intr-o zona in care actiunii concertate i se substituie efectele
destabilizatoare ale crizelor si conflictelor intervenite intre statele membre pe fondul
interdependentei asimetrice.

Indigenta functionald a institutiilor europene existente, in ceea ce priveste identificarea
timpurie a riscurilor de conflicte, dislocarea de resurse adecvate pentru a raspunde la situatiile de
crizd emergente sau in curs de desfasurare si incapacitatea facilitdrii unor interventii rapide,
reprezintd o alarma legitima in fata unui caz de pericol real.
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CAP. IX. Identificarea institutiilor / reformelor institutionale care ar servi cel mai bine
scopurilor de rezolvare/prevenire a conflictelor cauzate de interdependentele asimetrice in
UE

Conexiunea dintre interdependenta asimetrica, mediere si conflict rimane pana in
prezent, subiectul unei reduse cercetari sistematice. Dezacordurile, disputele si crizele dintre
statele membre, cauzate de intensificarea interdependentei asimetrice, cu un caracter intrinsec
exploziv, pot conduce la contestarea intregii existente a Uniunii Europene.

Acesta reprezintd suficient temei pentru a se aloca o mai mare atentie specificarii
mecanismelor cauzale si constitutive cat si implicatiilor acestei relatii. Am aratat ca, in cadrul
proceselor de revizuire al tratatelor (atat in contextul conferintelor interguvernamentale (CI1G) céat
si in cel al comunitarismului), ineficienta gestionarii divergentelor a produs ,restante” care au
fost amanate de la o CIG la urmatoarea, sau pentru revizuiri ulterioare, altfel spus au ramas
conflicte nesolutionate. Aceste ,afaceri neincheiate” (,,unfinished businesses”) reprezinta
indicatori extrem de primejdiosi pentru viitorul Uniunii Europene.

Aplicand in revers logica ciclului conflictului violent formulatd de Johan Galtung, se
poate deduce cd Uniunea Europeana paseste pe un teren minat, insa este incapabila sa gestioneze
in mod real aceasta situatie: ,,oriunde existd violentd, acolo existd un conflict nesolutionat.””?>
Logica lui Galtung se aplica si invers, i anume acolo unde existd conflicte nesolutionate, exista
si o probabilitate ridicatd de producere a violentelor. Conform lui Galtung, ,.conflictele
nesolutionate inseamna o incompatibilitate a obiectivelor, incluzand si o incompatibilitate a
mijloacelor care nu a fost rezolvata, care nu a fost transformata, peste care nu s-a reusit sa se
transcendd?.” Observim, totodatd, cd si aceasti formulare atesti preeminenta abordarii
,transformarii conflictelor” (prin metoda medierii), Tn raport cu cea a ,,acordurilor conflictelor.”

Chiar daca este constientizata importanta medieri in contextul politicii externe - lucru
dovedit de numeroasele ocazii in care Uniunea Europeana s-a angajat ca actor global Tn mediere
(detinand roluri cheie in activitatile de conciliere (peace-making)), sau de eforturile de mediere
externd ale Uniunii Europene nu doar prin implicare directa, ci si prin sprijinirea altor actori sau
a altor resurse externe — totusi, Uniunea Europeand nu constientizeaza nevoia de consolidare a
capacitatii de mediere si in interiorul sau.

Dupa cum am aratat, Conventia Europeana din 2002-2003, a produs un numar de
modificari institutionale care si-au gasit concretizarea in Tratatul de la Lisabona. Printre
adaptarile institutionale menite sa consolideze pozitia UE, ca actor global angajat in promovarea
pacii, democratiei, drepturilor omului si a dezvoltarii durabile, dar si ca actor credibil si etic in
situatii de instabilitate si conflict, crearea Serviciului European de Actiune Externd, reprezinta
centrul de greutate al acestor modificari.

259 Johan Galtung, Breaking the Cycle of Violent Conflict, 2011,
https://www.transcend.org/tms/2011/01/breaking-the-cycle-of-violent-conflict-with-johan-galtung/
260 |hidem

116



Serviciul Extern de Actiune Europeana este responsabil si de gestionarea crizelor care au
loc in interiorul UE daci acestea au o dimensiune externd.?®

Tratatul de la Lisabona, prin Articolul 3 (ex-articolul 2 TUE), aliniat (1), dispune ca:
“Uniunea urmdireste si promoveze pacea, valorile sale si bunistarea popoarelor sale,??” iar
Articolul 21, aliniat (2), confirma ca unul dintre obiectivele principale ale Uniunii privind
actiunea externd este: mentinerii pacii, prevenirii conflictelor si consolidarii securitatii
internationale.?®®

Exact asa cum 1n vederea respectarii Articolul 21 (2), referitor la consolidarea securitatii
internationale, Uniunea Europeana a stabilit, in 2012, in cadrul Serviciului European de Actiune
Externd, 0 Echipa de sprijin pentru mediere (EU Mediation Support Team), tot astfel, si in
vederea respectarii Articolului 3 (1) si implicit pentru prevenirea si solutionarea conflictelor
dintre statele membre, este necesard stabilirea unei capacitati de mediere care sd contribuie la
consolidarea generala a pacii in interiorul UE, prin promovarea utilizarii medierii ca instrument
de diplomatie preventiva, dar si ca instrument de prim raspuns la crizele emergente, latente, sau
in curs de desfasurare intre statele membre.

In materie de prevenire a conflictelor si consolidare a pacii intre statele membre, rolul
determinant al medierii se manifesta la nivelul cunoasterii. Medierea aduce un aport considerabil
la Intelegerea situatiilor de conflict care pot sa decurga sub conditiile interdependentei complexe,
trasitura fundamentald a UE. In alti termeni, medierea faciliteaza recunoasterea si intelegerea
comprehensiva a existentei unei anumite probabilitati de conflict Tn mediul aparent benign al
relatiilor interdependente. Medierea are un rol semnificativ si in identificarea timpurie a
potentialelor riscuri si in identificarea actiunilor posibile si adecvate de interventii rapide.

Aceste chestiuni sunt transversale si afecteaza atat dimensiunea politicii interne, cat si pe
cea a politicii externe.

Pe plan intern, viitorul integrarii europene este in continuare amenintat de neglijarea
probabilitatii de conflict precum si de conflictele nesolutionate si de “restantele” in relatiile
dintre statele membre ale Uniunii. Constientizdnd amenintarea pe care aceastd neglijare 0
reprezintd, Uniunea Europeand ar putea sa isi intensifice eforturile Tn vederea reducerii acestui
pericol.

Pe plan extern, fara o implementare / aplicare internd a capacitatilor de mediere,
raspunsurile neadecvate ale UE la aceste situatii de criza interna vor genera, in final, neincredere,
care va afecta direct capitalul de imagine al UE ca putere bazata pe valori, Sau ca putere
normativa, precum si alte resurse de soft power (,,putere blanda”) de care UE dispune.

261 Eyropean External Action Service (EEAS), Crisis Response, What we do http://eeas.europa.eu/crisis-
response/what-we-do/index_en.htm.

262 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, Versiune consolidatd a Tratatului privind Uniunea Europeand si a
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene, 2010,
http://www.presidency.ro/static/Versiunea_consolidata.pdf

263 1hidem
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Aceste provocadri confirmd necesitatea constientizarii indigentei functionale a
mecanismelor de gestionare a crizelor de la nivelul Uniunii Europene, si stabilirii unei platforme
interne (“in-house”) institutionalizate pentru mediere.

Complexitatea fenomenului interdependentei intr-un sistem integrat precum cel al
Uniunii Europene, si manifestarile sale inter-sectoriale si inter-institutionale la toate nivelurile,
solicitd implementarea unui mecanism permanent de management al crizelor care sa inlocuiasca
maniera ad-hoc de rezolvare a conflictelor cu o abordare sistematica, mai coordonata si mai
concertata.

In “Conceptul privind consolidarea capacititilor UE 1in domeniul medierii si al
dialogului” adoptat in noiembrie 2009, pregatit in baza Strategiei Europene de Securitate
(adoptata de catre Consiliul European in decembrie 2003 si revizuitd in 2008), Uniunea
Europeana recunoaste in mod explicit importanta “utilizarii medierii ca un instrument de prim
raspuns al UE la situatiile de crizd emergente si la situatiile de crizd in curs de desfisurare?®*’si
pornind de la acest concept UE a dezvoltat propria capacitate de sprijin pentru mediere (Echipa

de Sprijin pentru Mediere) cu scopul de a promova utilizarea medierii.

Desi UE recunoaste rolul medierii in prevenirea si transformarea conflictelor in toate
fazele acestora, infrastructura pentru mediere in interiorul UE este inexistentd. In momentul de
fatd, Uniunea Europeana nu dispune de nici un fel de resurse de mediere interna.

Este important ca acest mecanism sa nu fie limitat la un singur domeniu, asa cum este
modelul Mecanismului European de Stabilitate (MES) si de asemenea, sa nu fie limitat la
abordarea paliativa si contraproductiva a “acordurilor conflictelor.”

In consecinti, in actualitatea europeani, misiunea uni-sectoriald a MES, limitati la un
singur domeniu, are o eficienta la fel de limitata. Mai mult, in cazul aparitiei unor conflicte intre
membrii MES, Curtea Europeana de Justitie este cea care va avea ultimul cuvant.

Un mecanism de management al crizelor in cadrul Uniunii Europene ar trebui sa aiba un
caracter permanent, inter-sectorial si inter-institutional la toate nivelurile si care sa utilizeze ca
instrument de prim raspuns abordarea “transformarii conflictelor” prin metoda medierii.

Solutionarea durabild a instabilitatii la nivelul relatiilor dintre statele membre, presupune
o metoda adecvatd. A sustine ca medierea reprezintd panaceul universal, solufia salvatoare a
tuturor conflictelor, constituie o asertiune care prin insdsi formularea sa isi dovedeste atat
precaritatea cat si exaltarea.

Cu toate acestea, in prezent, medierea reprezinta cel mai eficient instrument de prevenire
si gestionare a crizelor, capabil de a proteja increderea reciproca intre statele membre, dar si cel
mai eficace in identificarea provocarilor la adresa cooperarii datoritd faptului ca incorporeaza

264 Council of the European Union, General Secretariat of the Council, Concept on Strengthening EU Mediation and
Dialogue Capacities, 15779/09, Brussels, 10 November 2009,
http://eeas.europa.eu/cfsp/conflict _prevention/docs/concept strengthening_eu_med_en.pdf
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elemente proprii atat viziunilor rationaliste (neo-liberale) cat si celor constructiviste privind RCI
(rezolvarea conflictelor internationale).

9.1. Probleme cheie si dileme
Compatibilitatea platformei de mediere cu sistemul de valori al Uniunii Europene

Dezvoltarea medierii in interiorul UE ar avea un rol central in promovarea integrarii
europene si, prin aceasta, in consolidarea pacii §i prosperitatii statelor sale.

Existenta unor capacitati europene puternice pentru mediere internd ar stimula potentialul
statelor membre de transformare a conflictelor nesolutionate si ar facilita crearea unui climat de
ncredere.

Acest lucru necesita initierea unui proces de constructie institutionald (institution-
building) a propriei capacitati de mediere internd, bazat pe mecanisme institutionale capabile sa
asigure structurile de sprijin necesare - prin stabilirea unei unitati permanente pentru mediere,
care sa raspunda conflictelor generate de asimetriile dintre relatiile de interdependenta
vulnerabila, prin instrumente corespunzatoare, resurse, valori, mediatori abili, abordari adecvate.

O platforma institutionalizatd pentru mediere interna va actiona atat pe orizontald, intre
diferifi actori, diferite parti implicate in conflict, precum si pe verticald, intre diferite nivele si
sectoare. A detine capacitati interne solide pentru mediere in cadrul Uniunii Europene este un
lucru deosebit de important si datoritd faptului cd (1) medierea externi a (posibilelor)
conflicte in interiorul UE nu este dezirabila avand in vedere faptul ca statele membre ale UE
impartasesc un sistem de valori intemeiat pe bazele formelor democratice de guvernare si ale
principiilor economiei neo-liberale si pentru ca (2) desi toate culturile au propriile lor metode
de a gestiona conflictele, numai in traditia occidentald (America de Nord si Europa)
domeniul rezolvarii conflictelor a cunoscut o cercetare obiectiva si un studiu sistematic.

Toate marile traditii ale umanitatii detin solutii complexe pentru rezolvarea nonviolenta a
conflictelor. Rezolvarea conflictelor nu este o mostenire a traditiei civilizatiei occidentale sau a
religiei iudeo-crestine, ci reprezintd o inclinatie umana universala, identificabild si in alte mari
religii si traditii etice precum: confucianismul, budismul , islamismul, hinduismul s.a.m.d.

Daca ludm exemplul confucianismului, vom observa cd acesta cuprinde o gama de
principii, idei si practici care se afla pe deplin in consens cu abordarea occidentald actuald a
rezolvarii conflictelor. Avandu-si originile intr-o perioadd dominata de haos si violenta
cunoscuta drept perioada « Primaverii si Toamnei » si cea a « Statelor combatante » , acesta a
reprezentat o alternativa la rdzboi si conflict, bazatd pe doctrine care cuprindeau principii de
restabilire a armoniei sociale si de conciliere a conflictelor politice.

Primii maestrii confucianisti si-au asumat sarcina, care parea neverosimila, de a redresa

dezordinea, de a ,,normaliza” relatiile si de a calma dorinta maligna a razboiului din inimile si
mintile tulburate ale oamenilor. Altfel spus, primii maestrii confucianisti si-au asumat rolul de
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mediatori. Motivatia din spatele acestei misiuni era faptul ca, reinstaurarea armoniei intre oameni
si reconcilierea statelor combatante, reprezenta pentru maestrii confucianisti, o misiune divina.

Din perspectivd budistd, unul dintre cei mai renumiti reprezentanti ai rezolvarii
conflictelor este cilugirul vietnamez Thich Nhat Hanh. Invataturile si practicile calugarului
Thich Nhat Hanh cu privire la rezolvarea conflictelor s-au dezvoltat in anii colonialismului si n
anii rdzboiului din Vietnam.

Practicile budiste sustinute de Thich Nhat Hanh isi au sorgintea in asa numitul ,,Razboi al
Calugarilor” impotriva guvernului colonial Francez (1895 — 1898) si in anii 1930, cand reformele
intreprinse in China, de catre egumenul chinez Tai Hsu, au generat o miscare de renastere
budistd vietnameza.

Tn contextul razboiului din Vietnam, Thich Nhat Hanh militeazi cu impetuozitate
impotriva continudrii razboiului, facand apel la oprirea imediatd a bombardamentelor Statelor
Unite prin intermediul unor lucrari admirabile, de o simplicitate si o logica remarcabile, precum
,Vietnam: Lotus intr-o Mare de Foc” dar si alte carti si poeme.

Acesta, si alti adepti ai acestei migcari, au pledat in favoarea unei abordari de tipul ,,0 a
treia forta” sau ,,0 a treia cale ,,, sau — in termeni occidentali- au pledat in favoarea medierii.

Tn principalele surse religioase islamice pot fi identificate, de asemenea valori, legende si
viziuni care exprimd practici de rezolvare a conflictelor. Cei care sustin ,ipoteza islamului
nonviolent” se sprijina deseori pe perioada Meccana a vietii profetului Muhammad (610 - 622 ).
In aceastd perioads, in care musulmanii erau o minoritate, profetul nu a aritat nici o inclinatie
spre utilizarea fortei, nici macar pentru auto-aparare. Acesta a dus o viatd de rezistenta
nonviolentd, care s-a reflectat in toate indrumarile si invataturile sale. Desi au existat multe
motive pentru ciocniri i confruntari, in cei 13 ani petrecuti in Mecca profetul a adoptat pe deplin
calea pacifismului si a nonviolentei.

Totusi, doar traditia occidentald (America de Nord si Europa) a furnizat oameni de stiinta
si cercetatori care au studiat si teoretizat cauzele si solutiile unor game largi de conflicte umane,
devenind astfel tradiia preeminentd pentru studiul sistematic al razboiului, al pacii si al
proceselor de rezolvare al conflictelor.

Compatibilitatea platformei de mediere cu legitimitatea politica

Consideram ca existd un potential semnificativ pentru stabilirea unor capacitdti interne
de mediere europeana care sa se sprijine pe mecanisme institutionale oficiale si care sa detind un
sistem de valori adecvat.

Problema legitimitatii politice in acest context este contigua problemei neutralitatii /
partialitatii compozitiei platformei de mediere interna.

O componenta importanta Tn constructia institutiilor pentru mediere este reprezentata de
desemnarea mediatorilor care alcatuiesc unitatea de mediere mandatatd sd intervind in
(posibilele) conflicte.
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A denumi ca mediatori reprezentanti ai statelor membre, prin mandat guvernamental /
national, nu va face decat sa transforme institutia medierii europene intr-o arend de desfasurare
ale acelorasi lupte pentru putere si manipulari politice si sa intensifice raporturile asimetrice deja
create.

Platforma de mediere interna a UE nu trebuie sa Se stabileasca sau sa Se sprijine pe
infrastructuri de mediere cu mandat guvernamental, care au o natura intrinseca divizibila. Cei
care detin puterea “de facto” vor utiliza, prin acest mandat, parghii pentru a influenta procesele
de mediere si rezultatele lor. Reducerea la zero a gradului de politizare a platformei medierii in
cadrul UE, previne riscul ca aceasta sa devind victimd a manipuldrii si politizarii structurilor de
mediere.

Caracterul independent al structurilor de mediere ii determina In mare parte eficienta si
capacitatea de a-si exercita functia in mod corect si de a-si atinge obiectivele.

Este imperios ca unitatea de mediere sa aiba calitatea de entitate independentd si sa fie
compusa dintr-un grup de experti independenti in executarea mandatului lor de mediere.
Mediatorii trebuie sd actioneze total independent in raport cu guvernele lor nationale, sd nu
reprezinte interesele statelor din care provin, si sa nu solicite, dar nici sd nu primeasca,
instructiuni de la vreun guvern sau alte organisme. Acestia trebuie sa 1si exercite mandatul in
totala independenta si in interesul general al Uniunii, al rezolvarii conflictelor din interiorul
acesteia.

Problema identititii mediatorului european

Tn capitolul VI, am abordat chestiunea identititii mediatorului international si am
argumentat ca, - fard a se face in mod necesar uz de capitalul de cunoastere existent in acest
domeniu de studiu al traditiei occidentale -, rolul de mediator poate fi dobandit de o gama atat de
larga de actori, incat nu vom fi foarte departe de adevar cand vom spune ca, poate fi indeplinit,
practic, de oricine: de catre indivizi independenti, figuri religioase, oficiali guvernamentali, State,
organizatii internationale, regionale sau nonguvernamentale, s.a.m.d., - indiferent de competenta
demonstrata empiric (know-how) sau stiintific (know-why).

“Conceptul privind consolidarea capacitatilor UE, in domeniul medierii si al dialogului”
(2009) recunoaste ca, desi in practica medierea este deja o parte integrata a actiunii externe a UE,
UE a utilizat pana acum acest instrument intr-o maniera mai degraba ad-hoc, (...) iar misiunile de
mediere au fost preluate de diferiti actori ai UE precum SG / TR (Secretarului General / Tnaltului
Reprezentant), Comisia Europeana, Reprezentanti speciali ai UE (RSUE), Misiuni ale ESDP sau
delegatii ale Comisiei Europene®®.

Inca de la infiintarea sa, Serviciului European de Actiune Externa a recunoscut nevoia
implicarii expertilor specializati si a rezultatelor expertizelor realizate in cadrul activitatilor de
mediere si in acest scop a fost infiintata Echipa de sprijin pentru mediere (Mediation Support
Team).

265 Council of The European Union, General Secretariat of the Council, Concept on Strengthening EU Mediation
and Dialogue Capacities, Brussels, 10 November 2009,
http://eeas.europa.eu/cfsp/conflict_prevention/docs/concept _strengthening_eu_med_en.pdf
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Scopul Echipei de sprijin pentru mediere, este acela de a disloca sprijin operational si de
experti, de a oferi instruire (training), de a pune la dispozitie o gama de resurse de cunoastere
pentru sprijinirea activititii UE.?%®

Chiar daca medierea nu este perfect previzibild si nu se poate face prin referire la
dispozitii scrise categorice (dupd cum am ardtat, domeniul RCI nu este o disciplind definita
exact, ci o abordare generald), totusi, conditiile pe care mediatorii trebuie sa le intruneasca pentru
exercitarea misiunilor de mediere ar trebui sa aiba un caracter mult mai delimitativ, iar medierea
sa fie utilizata intr-un mod mult mai sistematic, mai coordonat si mai concertat, astfel incat sa isi
atingd potentialul maxim de eficientd si rentabilitate in prevenirea si rezolvarea conflictelor
emergente sau in situatii de crizd in curs de desfasurare. Mediatorii trebuie sa fie capabili sa
utilizeze setul de instrumente analitice pentru a dobandi o viziune comprehensiva asupra
conflictului si sa ofere o expertiza de inalta calitate asupra acestuia.

Intelept ar fi ca doar indivizii cu calificri de a actiona ca mediatori interni si formeze
unitatea independentd de mediere. Este esential sd se exploreze care ar fi acei actori care vor
forma arhitectura medierii in cadrul UE, deoarece compozitia este in relatie directa cu eficienta.

Acest demers poate pleca de la cateva intrebari cheie precum: cand / unde a desfasurat
actorul o analiza / aplicatie practica a medierii? ; unde pot fi gasiti actorii care detin capacitatea /
calificarile de a media adecvat?; a produs vreunul dintre acesti actori, prin misiunea sa,
transformari vizibile in cadrul unor conflicte?; a adus vreunul dintre acesti actori, prin activitatea
sa, contributii semnificative, metode inovative la domeniul medierii? s.a.m.d.

Cu alte cuvinte, persoanele care indeplinesc rolul de mediatori trebuie sa fi demonstrat
anterior independenta, dar si pregitirea, cunostinte speciale, experienta si abilitatile lor in
domeniul medierii.

Prin urmare, pot obtine astfel de functii, fie persoane independente, care detin un capital
semnificativ de cunoastere empirica dobandit efectiv de pe urma misiunilor de mediere la care au
participat, fie persoane independente care detin capital stiintific in domeniul medierii $i anume,
cercetatori stiintifici, cadre didactice in domeniul medierii, experti stiinifici din statele membre.

Este necesar ca mediatorii sa fie alesi, in baza meritelor personale, din randul unor
personalitati care ofera toate garantiile de independentd, in primul rand, si de competenta in cel
de al doilea.

Mai lucrativ si mai rentabil pare a fi renuntarea totala la stilul diletant si ad hoc, si a lua in
considerare faptul ca valorificarea intensd a unei misiuni de mediere se poate realiza numai prin
incorporarea unui set de abilitati esentiale in activitatile medierii. Altfel spus, mediatorul trebuie
sd aiba anumite calificari si, asa stdnd lucrurile, mediatorii pot fi si trebuie sa fie ,,modelati”,
instruiti.

266 Pentru o prezenatere detaliatd a scopului Echipei de Sprijin pentru Mediere, a se vedea European Union External
Action, EU Mediation Support Team Factsheet,
http://eeas.europa.eu/cfsp/conflict _prevention/docs/2013 eu_mst_factsheet en.pdf

122


http://eeas.europa.eu/cfsp/conflict_prevention/docs/2013_eu_mst_factsheet_en.pdf

Compatibilitatea platformei de mediere cu resurse de mediere externe

Tn activitatea platformei europene de mediere interni nu ar trebui sa intervina nici o alta
resursa externa. Pe langa ratiunile care tin de 0 foarte probabila incompatibilitate a metodelor de
mediere utilizate cu sistemul de valori european, trebuie sa constientizam si faptul ca
organizatiile externe isi pot urmari propriile interese si propria agenda.

Din punct de vedere al eficientei, actorii externi pot utiliza metode incongruente cu
abordarea comprehensiva / sintetica asupra medierii, lasand inafara elementele transformatoare si
implicand instrumente care pot genera solutii paliative si/sau acorduri, mai degraba decat sa
ofere un ajutor real.

Interventia resurselor de mediere externe pot avea implicatii de anvergura si pot
prejudicia semnificativ credibilitatea Uniunii Europene ca actor global stabil, greutatea sa
politica, dar si aportul sau de valoare adaugata ca actor in mediere n regiunile lumii unde UE
este activa prin mediere la diferite niveluri, intr-o forma sau alta.

In momentul de fati, Uniunea Europeani are un avantaj extrem de important in termeni
de putere blanda (,,soft power”), influentd globald si putere normativa: reprezintd punctul de
plecare, temelia unei uniuni pasnice de state si oameni. Uniunea Europeana este expresia unei
uniuni care nu inseamnd doar o simpld aliantd de interese bazatd pe politici de putere ci,
dimpotriva, inseamna un sistem de guvernantad original care functioneaza in baza solutionarii
amiabile, prin mijloace pasnice, a disputelor internationale, intr-un sistem international
multilateral.

Legitimitatea unei misiuni de mediere prin intermediul unei resurse externe nu poate fi
posibila fara raportarea metodelor acesteia la cadrul politic al UE.

Toate cele 28 de state membre ale Uniunii Europene si-au luat angajamente normative in
sensul ca toate statele membre sustin categoric Curtea Penala Internationala, toate s-au implicat
n promovarea pacii, respectand libertatea, democratia, egalitatea, statul de drept si toate statele
membre actioneaza In conformitate cu principiile protectiei internationale a drepturilor omului.

Principiile Statutului de la Roma al CPI, precum si cele care reglementeaza functionarea
sa, sunt pe deplin in conformitate cu principiile si obiectivele Uniunii.

Articolul 3, (ex-articolul 2 TUE), aliniat (5) al Tratatului privind Uniunea Europeana si a
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene prevede ca : “In relatiile sale cu restul
comunitatii internationale, Uniunea 1si afirma si promoveaza valorile si interesele si contribuie la
protectia cetatenilor sai. Aceasta contribuie la pacea, securitatea, dezvoltarea durabila a planetei,
solidaritatea si respectul reciproc intre popoare, comertul liber si echitabil, eliminarea saraciei si
protectia drepturilor omului §i, In special, a drepturilor copilului, precum si la respectarea stricta
si dezvoltarea dreptului international, inclusiv respectarea principiilor Cartei Organizatiei
Natiunilor Unite.”?’

267 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, Versiune consolidatd a Tratatului privind Uniunea Europeand si a
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene, 2010, http://www.presidency.ro/static/Versiunea_consolidata.pdf
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Prin permiterea interventiei resurselor externe n cadrul disputelor interne ale UE se
permite si patrunderea unei game largi de factori distructivi. Tn primul rand, este vorba despre
afectarea capitalului de reputatie si contestarea puterii exemplului UE, factori care, prin actiunea
lor, diminueaza credibilitatea UE ca actor international, Tn general, si ca actor in mediere, in
actiunea sa externda, In mod specific, dar si ca promotor plauzibil al medierii ca instrument
eficient si rentabil de prevenire a conflictelor.

Tn al doilea rand, interventia resurselor externe de mediere ar putea produce o
intensificare a riscului de pierdere a controlului pe care UE il are asupra propriei sale constructii
si expunerea statelor membre la anumite actiuni ale mediatorilor externi care urmaresc obtinerea
unor rezultate preferate care pot fi pur distructive si independente de interesele UE, in diferite
domenii de actiune.

Modelul Mecanismului European de Stabilitate (MES) - un mecanism permanent de
rezolvare a crizelor pentru statele din zona euro -, are misiunea de a proteja stabilitatea financiara
in zona euro si de a raspunde la criza datoriilor suverane. Totusi, recenta criza euro a dezviluit,
Tn mod incontestabil, implicatiile neglijentei in special cu privire la recunoasterea continutului
normativ al dinamicii socializarii, dar si a faptului ca finantele nu sunt doar materiale, ci si
sociale.

Se pare ca noile provocari la adresa stabilitatii UE, pe fondul datoriilor suverane, a pus in
pericol proiectul european si a atras consecinte amenintitoare asupra acestuia, determinand ca
Europa sa-si piarda increderea in faptul ca acest sistem complex si slab inteles, poate sa furnizeze
politicile dezirabile pentru toate statele membre.

Atét teoriile rationaliste, conform carora efectele puterii sunt constituite n principal de
forte materiale, precum si traditiile teoretice fara echivoc optimiste asupra integrarii europene,
precum neo-functionalismul, tranzactionalismul si interguvernamentalismul liberal, si-au
demonstrat limitarile sub conditiile acestor evenimente.

Criza financiard a provocat o dezastruoasd pierdere in incredere la nivelul statelor
membre UE, care a scos la lumina ineficacitatea functionala a structurilor institutionale europene
de a restabili echilibrul necesar, si pe care misiunea unisectoriala a MES nu a reusit sa o
combata.

Gestionarea interdependentei asimetrice este un demers extrem de complex, care necesita
implicarea in multiple sectoare de interdependenta (interdependenta intre statele membre, intre
niveluri de guvernare, intre diferite politici, intre politici §i instrumente si interdependenta la
nivel global) dar si o abordare inter-sectoriala.

Misiunea MES a fost una mult prea limitatd pentru a face fatd provocarilor pe care
gestionarea interdependentei asimetrice le ridica, iar acest lucru a avut consecinte imediate,
vizibile 1n opozitia manifestata in politicile interne ale statelor membre vis-a-vis de procesul de
integrare. Intensificarea sentimentelor politice eurosceptice a deschis un spatiu politic propice
aparitiei partidelor politice populiste care se opun perspectivelor integrarii europene.

Tratatul de la Lisabona a inregistrat restante care par sa confirme ideea ca deficitul
democratic in cadrul Uniunii Europene este o constanta si cd indigenta gestiondrii adecvate a
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crizelor provocate de raporturilor asimetrice in contextul interdependentei pot conduce la
intensificarea pericolul dezintegrarii si contestarea Tntregului proiect european.

Problema deficitului democratic este una perena si controversata in contextul procesului
de integrare europeand. Importanta acestei chestiuni este exalata chiar in preambulul Tratatului
de la Lisabona unde se atestd cd scopul acestuia este cel al “consolidarii eficacitatii si a
legitimititii democratice a Uniunii.?%®”

In ceea ce priveste notiunea de deficit democratic in contextul procesului integrarii
europene, aceasta se refera la lipsa de democratie a diverselor institutii ale Uniunii Europene care
par inaccesibile cetitenilor obisnuiti din cauza metodelor de operare prea complexe ale
acestora.?®Termenul de deficit democratic a fost relationat in literatura de specialitate si cu
pierderea puterii de decizie a guvernelor nationale ale statelor membre incepand chiar din
perioada CEE (Comunitatii Economice Europene) sau, pentru unii oameni de stiinta conotatia
acestui termen n contextul UE este doar un mit.2"

Totusi, acceptia asupra cireia ne vom concentra in cele ce urmeaza este cea utilizata de
Bill Newton Dunn (1986), membru britanic al Parlamentul European. care se referea la deficitul
democratic, cu sensul ca puterea guvernelor nationale a fost transferata la institutiile comunitare
care operau 1n secret si unde — “deciziile erau luate in spatele usilor inchise, in Consiliul de
Ministri.”?"!

Observam ca Tratatul de la Maastricht, care a instituit o Uniune Europeana fondata pe
trei piloni, a reformat procesul de luare a deciziilor in scopul de a combate deficitul democratic.
Mai apoi, si tratatele de la Amsterdam si Nisa au avut scopul de a contribui la imbunatatirea
legitimitatii democratice a sistemului institutional al Uniunii, iar in 2001, Declaratia de la Laeken
a continuat in aceeasi notd, propunand sa se raspundad solicitarilor concrete ale cetatenilor
europeni care au fost identificate, precis, in termenii implementarii “unei abordari comunitare
clare, transparente, eficiente, asupra céreia sd se exercite un control democratic, care sa duca la
crearea unei Europe care si reprezinte un exemplu pentru restul lumii.”?"2

Deoarece politicile UE sunt in mare parte in mana guvernelor membre si a sefilor de stat,
(trecerea de la interguvernamentalism la comunitarism ramanand inca in zona nerealizabilului) si
datorita esecului gestiondrii crizelor provocate de interdependenta asimetrica (tradus in
incapacitatea de a raspunde in mod eficient crizelor interne), proiectul european este supus unei
amenintari severe, lucru semnalat de rezultatele alegerilor europarlamentare din 2014.

268 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, 17 decembrie 2007, Tratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului
privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona, 13 decembrie
2007 https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/cg00014.ro07.pdf

269 Official website of the European Union, Summaries of EU legislation, Democratic deficit,
http://europa.eu/legislation_summaries/glossary/democratic_deficit_en.htm

20 Andrew Moravcsik, “The Myth of Europe’s Democratic Deficit”, Intereconomics: Journal of European Economic
Policy, 2008, http://www.princeton.edu/~amoravcs/library/myth european.pdf

271 Bill Newton Dunn, Discussion Paper for the European Parliament, Why the public should be worried by the
EEC's democratic deficit, London: European Democratic Group, 1986.

272 Eyropean Commission, Viitorul Uniunii Europene, Textul declaratiei adoptate la intalnirea Consiliului
European de la Laeken din 15 decembrie 2001, 2007,
http://ec.europa.eu/romania/documents/eu_romania/tema_7.pdf
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In acest context, presedintele Comisiei Europene, Jose Manuel Barroso, sustinea ca,
blocurile pro-UE din PE (Parlamentul European) inca detin o majoritate solida si functionala, in
conditiile in care, cel mai mare grup, partidul de centru-dreapta EPP (European People's Party /
Partidul Popular European) 1isi asigurase 29,3 procente in PE si PES (Party of European
Socialists / Partidul Socialistilor Europeni) detinea 25,3 procente. Adaugandu-se si cele 8
procentele ale blocului Liberal, si cele 7 procente obtinute de EGP (European Green Party /
Partidul Verde), fortele pro-UE ajung la aproximativ 70 de procente.?’

Este adevarat cd, in multe state ale Uniunii Europene, castigatorii au fost pro-europeni,
dar victoria lor a fost una amara.

Desi amenintarea cu fortele politice extremiste in Europa nu trebuie exageratd, aceasta
reprezintd un real semnal de alarma, iar impactul rezultatelor din 25 mai, 2014, nu poate fi negat.
Strategiile partidelor de extrema dreapta exercitd o influenta criticd in domenii precum cele ale
politicilor sociale si economice, determinand redirectionarea partidele de centru inspre dreapta.

Relevant in acest sens, este cazul Marii Britanii, unde, prim-ministrul David Cameron,
desi ataca vehement politicile promovate de partidul UKIP (UK Independence Party / Partidul
Independent al Marii Britanii), catalogandu-i pe membri formatiunii drept ,,nebuni, dementi si
rasisti,”’#acesta a promis (in contextul crizei euro) si includi in agenda sa, tocmai obiectivul
principal al UKIP, si anume, acela de a utiliza viitoarea revizuire al tratatului UE pentru a
“repatria” puterile de la Bruxelles citre Marea Britanie.”?"

Este important sa ne amintim contextul care a generat aceste rezultate. Unii ar putea
argumenta ca, pe fondul crizelor financiare si economice care au avut consecinte sociale severe,
s-a ajuns la actuala fragmentare a Europei: dupa ani de austeritate, recesiune si o prelungita criza
a datoriilor in zona euro, Europa s-a divizat si a devenit extrem de volatila.

Totusi, in timpul turbulentelor economice de la mijlocul anilor 70, guvernele statelor
membre ale Comunititii Europene au reusit si dea dovada de solidaritate. In urma razboiului
arabo-israelian din octombrie, 1973, natiunile producatoare de petrol din Orientul Mijlociu au
impus cresteri mari de preturi si au restrictionat vanzarile catre anumite state europene. Acest
lucru a generat probleme economice in intreaga CE. Pentru a-si demonstra solidaritatea, liderii
CE au pus bazele Fondului European de Dezvoltare Regionala, cu scopul de a transfera bani de
la regiunile bogate cétre cele sarace, pentru a Imbunatdfi drumurile $i comunicatiile, pentru a
atrage investitiile si pentru a crea locuri de munca.

In 1979, cetitenii CE au ales pentru prima datd membrii Parlamentului European, cu o
prezentd la vot neegalatd pana in prezent.

273 Carnegie Council, David C. Speedie, The European Parliament Elections and Rise of the Far Right: Three
Reasons for Reassurance, Three for Concern,

http://www.carnegiecouncil.org/publications/articles_papers reports/0219.html

274 |_eading Britain's Conversation, David Cameron: UKIP 'Fruitcakes And Loonies'
http://www.lbc.co.uk/david-cameron-ukip-fruitcakes-and-loonies-63456

275 The guardian, Nicholas Watt, Nick Clegg attacks David Cameron's plan to repatriate EU powers,
http://www.thequardian.com/politics/2012/nov/01/nick-clegg-david-cameron-eu
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in timpul turbulentelor economice de la mijlocul anilor 70, guvernele statelor membre s-
au perceput reciproc ca partenere, iar politicienii statelor membre au avut succes in conectarea
cetatenilor la CE.

Tn amurgul anului 2014, criza europeani nu este doar una economici, politica sau sociala.
Este o criza a ideii europene. Proiectul european, pare a nu mai fi convingator, nici pentru
politicieni, nici pentru cetdteni. Uniunea Europeana trebuie s se grabeasca sa-si redefineasca
profund interesele, riscand altfel sa expire.

Contrar argumentarii institutionalismului liberal, deficitul democratic la nivelul
Uniunii Europene este cat se poate de real, asa cum este si raportul asimetric la nivelul statelor
membre. Este necesara intreruperea cercului vicios al asimetriei impus de statele UE 3, si
adaptarea la democratia post-nationala, altfel, integrarea europeana va fi tot mai mult amenintata

politicile interne ale statelor membre.

Multi dintre cei care s-au prezentat la vot, in 25 mai 2014, s-au refugiat in
partidele nationaliste din cauza lipsei de incredere in structurile europene si in elita politica
europeana, dar si din cauza faptului ca, desi UE actioneaza ca un bloc in care toate cele 27 de
state membre discutd probleme si iau decizii in unanimitate, de fapt, in spatele cortinei, doar

statele mari, cu cele mai multe resurse preiau conducerea: Franta, Germania, si Marea Britanie
(UE 3).
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Concluzie

Subiectul acestei lucrari a fost nucleul politicii interdependentei, si anume, gestionarea
interdependentei asimetrice in cadrul Uniunii Europene. Gestionarea interdependentei asimetrice
nu este ceva cu care majoritatea cercetatorilor din domeniul Relatiilor Internationale si al
Integrarii Europene se ocupa in mod curent. Totusi, pe masura ce interdependenta se intensifica,
statele membre ale Uniunii, - apartindnd celui mai interdependent continent din lume din punct
de vedere economic, politic, social, cultural et alia, sunt supuse unui test sever ca urmare a
distributiei asimetrice a puterii.

La schema care demonstreaza natura interdependentei am addugat relatia
interdependenta-conflict. Aceasta nu inseamna ca interdependenta in sine determina impactul
fortelor de frictiune asupra relatiilor interstatale, ci unele caracteristici ale tipului de
interdependenta prezenta in cadrul relatiei, adica vulnerabilitatea interdependentei.

In aceastd lucrare am fincercat si aratim cd o abordare teoretica sinteticd, bazata pe
conjunctia abordarii institutionaliste Cu cea Socio-constructivista, asupra unor diferite niveluri
ale structurii internationale (in special cel al distributiei intereselor, distributiei capacitatilor si al
distributiei de cunoastere) ar oferi o perspectivd mult mai ampld si mai comprehensiva asupra
rezultatelor politice in cadrul abordarilor sistemice.

Am argumentat cd aceastd viziune sinteticd este de fapt compatibild cu doud pozitii
fundamentale din domeniul RCI (Rezolvarii Conflictelor Internationale) care au fost privite
frecvent ca fiind intr-o relatie de opozitie: cea a acordurilor conflictelor si cea a transformarii
conflictelor.

Asadar, unul dintre argumentele acestei lucrari este faptul ca in procesele de rezolvare a
conflictelor sunt necesare doua tipuri de abordari: abordarea neoliberald cauzala si cea social-
constructivista constitutiva.

In consecint, dintre instrumentele politice care servesc la rezolvarea conflictelor si
diplomatia preventiva, medierea este cea mai operativa varianta pentru ca incorporeaza ambele
tipuri de abordari.

In sectiunea a lll-a, am examinat modul de gestionare al dezacordurilor fundamentale
dintre statele membre ale Uniunii Europene, aparute in mediul aparent benign al
interdependentei, in cadrul proceselor de luare a deciziilor in conditiile metodei comunitare,
respectiv, in cele ale metodei interguvernamentale.

Am constatat ca cele doud proceduri co-exista la diferite niveluri in procesele de luare a
deciziilor in UE si ca, 1in ambele contexte, ineficienta gestiondrii divergentelor a produs
probleme care au ramas nesolutionate, altfel spus, ,,restanfe” care au fost amanate de la o CIG la
urmatoarea, sau pentru revizuiri ulterioare, cu consecinte amenintatoare pentru procesul de
integrare europeana.

Ca urmare, instrumentul utilizat pentru rezolvarea acestor dispute trebuie sa fie unul care
sd raspunda manifestarilor ambelor proceduri. Dacd in contextul interguvernamentalismului,
interesele conflictuale ale statelor membre sunt reconciliate prin utilizarea jocurilor negocierii
(cu caracter intrinsec exploziv si care inevitabil ridicd probleme politice severe), in contextul
comunitarismului, rezolvarea disputelor dintre statele membre se realizeaza prin intermediul
institutiilor care utilizeaza instrumente precum arbitrajul, procesul judecatoresc si instrumente de
ingineric electorald, ambele variante de gestionare a discontinuititilor rezumandu-se la
,,acordurile conflictelor.”
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Astfel, prin prisma abordarii teoretice sintetice asupra rezolvarii conflictelor formulate n
acest studiu, devine evident faptul ca medierea este mecanismul cel mai adecvat de rezolvare a
conflictelor in contextul interdependentei asimetrice si, implicit, Tn contextul intereselor
asimetrice divergente dintre statele membre ale Uniunii Europene.

Studiul de caz examineaza implicatiile raportului asimetric dintre UE 27 si UE 3 in
contextul revizuirii Tratatului de la Lisabona. Acest raport a fost aprofundat ca urmare a
propunerii de stabilire a unui sistem permanent pentru gestionarea crizelor din zona euro
(Mecanismul European de Stabilitate), care presupunea totodata si modificarea tratatului UE.

Studiul indica efectele unei gestionari neadecvate a chestiunii guvernantei economice si a
dezacordurilor aparute in contextul tensiunilor de pe pietele financiare, care au reprezentat un
indiciu serios al unei fracturi primejdioase survenite intre statele membre ale Uniunii Europene
la multe niveluri diferite, reiterand logica negocierilor dure (,,hard”) si reconfigurarea
raporturilor asimetrice dintre statele mici, si cele mari, ale Uniunii Europene.

Capitolul IX, care incheie lucrarea de fata, are obiectivul de a identifica cea mai adecvata
forma de constructie institutionala (institution building) pentru a rezolva / preveni conflictele
cauzate de interdependentele asimetrice in cadrul UE.

Tn justificarea nevoii de stabilire a unei platforme permanente de mediere europeani
internd am aparat viziunea rationalistd conform careia actorii externi vor cauta sa-si
maximizeze propriile interese, precum si elementele constructiviste privind identitatea colectiva
pe care statele Uniunii trebuie sa si-0 redefineasca si implicatiile profunde ale acestui fenomen.

Includerea unei unitati mandatate sa medieze conflictele interne ale Uniunii ar putea
diminua decalajul de credibilitate dintre, pe de-o parte, angajamentele tratatelor privind respectul
reciproc intre popoare (Art. 3 (ex-articolul 2 TUE), al. (5)), respectarea egalitatii statelor membre
in raport cu tratatele (Art. 4, al. (2)) si mai ales respectarea deplind a principiului transparentei in
procesele de luare a deciziilor (Art. 1(ex-articolul 1 TUE)) si realizarca angajamentelor asumate,
pe de alta parte.

Dar, din cele mai multe puncte de vedere, ceea ce a realizat acest capitol, a fost sa ofere
0 baza pentru reflectie si 0 imagine de ansamblu asupra proprietatilor intrinsece ale unei astfel
de constructii institutionale.

Conceptul de mediere internd trebuie Infeles ca un concept vast si cuprinzdtor, care
acopera mai multe sectoare si niveluri, si care abordeaza cauzele profunde ale fracturilor din
interiorul UE, ajutand Europa sa avanseze.

In urma acestui studiu, riman in continuare 0 serie de probleme deschise care trebuie
rezolvate, pentru a permite dezvoltarea potentialului Uniunii in acest sens. Aceste probleme
presupun o varietate de directii de cercetare care ar trebui urmate pentru ca o asemenea solutie sa
fie practicabila si pentru a traduce in realitate aceasta idee care ar merita, cu siguranta,
investigatii suplimentare.

Pe masura ce discontinuitatile dintre statele membre ale Uniunii se amplifica, acestea
devin provocdrile principale la adresa pacii si stabilitatii europene.
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Din acest motiv, Uniunea Europeand are nevoie de un mecanism de mediere interna,
consituit prin incorporarea instrumentelor si abordarilor conceptuale adecvate, constientizarea
necesitatii unei astfel de constructii institutionale, reprezentdnd primul pas spre consolidarea
capacitatii de raspuns a Uniunii in caz de crize si conflicte cu dimensiuni interne.
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ANEXE

Sondajul valorilor mondiale (2005-2009) Anexa Nr.1

V213C.- People have different views about themselves and how they relate to the world. Using this card,
would you tell me how strongly you agree or disagree with each of the following statements about how you
see yourself? (Read out and code one answer for each statement) / Oamenii au viziuni diferite despre ei
insisi si despre modul de a se raporta la lume. Folosind aceasta figa, imi vei spune in ce mdsura esti de
acord sau nu cu fiecare dintre afirmatiile urmatoare despre cum te vezi pe tine? (Citeste si codifica un
raspuns pentru fiecare afirmatie):

Ma consider cetatean al [Uniunii Europene]™

Ma consider cetdtean al [Uniunii Europene]
Absent
Neintrebat de
Cu totul de Dezacord catre Niciun
TOTAL acord De acord] Dezacord total |intervievator raspuns Nu stiu

Tara/Regiune

Andorra 1,003 13.8 63.9 17.0 4.6 - 05 0.2
Bulgaria 1,001 14.8 25.5 315 171 - 0.1 11.0
Cipru 1,050 29.0 49.2 15.9 54 - 05 -
Finlanda 1,014 243 49.8 21.1 4.0 - 0.2 0.6
Georgia 1,500 17.5 29.2 30.4 14.1 - 04 8.4
Germania 2,064 8.7 31.7 344 18.8 - 1.5 49
Ungaria 1,007 28.9 40.7] 20.3 72 - 0.2 27
Italia 1,012 19.3 46.6 27.2 4.9 - 1.1 0.9
Norvegia 1,025 54.1 36.2 4.3 1.6 - 0.5 3.3
Polonia 1,000 21.8 54.5 13.1 28 - 0.1 7.7
Roménia 1,776 12.6 28.8 28.9 17.6 - 1.9 10.2
Slovenia 1,037 17.3 56.2 16.3 4.1 - 14 4.7
Spania 1,200 16.0 59.6 8.8 3.7 05 0.1 114
Suedia 1,003 135 59.2 21.9 4.3 - 1.1 -
Elvetia 1,241 214 504 214 5.8 - 0.5 0.4
Ucraina 1,000 18.3 21.7 24.6 20.6 - 4.6 10.3
Serbia si Muntenegru 1,220 281 40.2 17.9 6.9 - 1.9 5.0
(N) (20,153) 20.1% 424%  21.9% | 94% | * 1.0% 51% |
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Anexa Nr.2

V212.- People have different views about themselves and how they relate to the world. Using this card,
would you tell me how strongly you agree or disagree with each of the following statements about how you
see yourself? / Oamenii au viziuni diferite despre ei insisi si despre modul de a se raporta la lume. Folosind
aceastd fisd, imi vei spune in ce masura esti de acord sau nu cu fiecare dintre afirmatiile urméatoare despre

cum te vezi pe tine?:

Ma consider cetatean al lumii

Ma consider cetatean al lumii
Dezacord Niciun

TOTAL  |Cu totul de acord De acord Dezacord total Neadecvat raspuns Nu stiu
Coduri de tara
Algeria 1,200 24.2 29.6 174 14.2 14.5
Azerbaidjan 1,002 14.0 284 304 27.2 - -
Argentina 1,030 231 50.8 18.3 3.0 1.3 35
Australia 1,477 23.2 53.7 17.8 2.1 3.2 -
Armenia 1,100 475 33.7 12.5 3.2 - 3.1
Belarus 1,535 20.6 28.0 34.9 15.6 - 0.9
Chile 1,000 20.1 475 19.1 79 0.1 5.3
China 2,300 11.8 43.8 14.7 35 11.1 15.2
Taiwan 1,238 12.8 63.0 17.7 0.5 0.2 5.7
Columbia 1,512 39.5 50.6 72 1.3 05 1.0
Cipru 1,000 32.8 35.7 18.6 6.8 - 6.0
Ecuador 1,202 60.6 31.9 54 1.7 0.1 0.2
Estonia 1,533 18.8 434 24.5 79 0.3 5.2
Palestina 1,000 11.0 39.0 26.7 19.0 - - 4.3
Germania 2,046 204 39.6 28.0 8.4 * 0.3 3.2
Ghana 1,552 57.8 37.9 39 0.4 - -
Irak 1,200 174 36.6 28.2 12.8 - 5.0
Japonia 2,443 9.0 61.5 4.0 0.7 - 24.8
Kazahstan 1,502 29.9 33.6 23.6 12.9 - -
lordania 1,200 175 443 23.8 11.6 - 28
Coreea de Sud 1,200 17.0 65.3 15.4 15 0.8 -
Kuwait 1,303 40.4 27.6 17.0 6.6 2.6 5.9
Kyrgyzstan 1,500 43.7 374 13.7 5.0 0.2 -
Liban 1,200 17.8 34.0 271 14.2 - 7.0
Libia 2,131 29.2 27.6 25.2 12.1 05 54
Malaezia 1,300 43.8 52.8 3.0 04 - -
Mexic 2,000 40.0 52.2 5.5 1.9 0.0 04
Maroc 1,200 10.8 20.8 10.0 5.0 84 45.0
Olanda 1,902 9.8 57.5 264 5.6 0.7
Nigeria 1,759 59.7 31.3 7.1 1.9 - -
Pakistan 1,200 45.7 42.7 8.8 1.6 - 1.2
Peru 1,210 304 51.0 134 1.7 1.0 26
Filipine 1,200 53.5 42.2 37 0.6 - -
Polonia 966 254 52.3 15.4 25 0.3 4.0
Qatar 1,060 70.3 20.9 7.1 1.3 05 -
Roménia 1,503 241 37.2 24.9 8.8 - 0.6 4.3
Rusia 2,500 17.5 28.8 274 17.6 0.3 05 7.9
Rwanda 1,527 57.1 33.7 75 1.6 - -
Singapore 1,972 15.3 60.7 21.2 2.6 0.1 ¢
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Slovenia 1,069 11.7 62.0 20.2 3.1 0.6 24
Africa de Sud 3,531 39.3 43.2 10.0 3.9 - 3.6
Zimbabwe 1,499 30.8 47.0 18.0 4.3 - -
Spania 1,189 25.5 55.3 7.3 2.1 0.9 9.0
Suedia 1,206 27.0 52.1 15.4 2.0 04 3.2
Thailanda 1,200 434 49.5 5.7 0.3 1.2 -
Trinidad si Tobago 999 39.7 38.0 14.3 37 - 4.2
Tunisia 1,205 19.5 33.3 19.9 14.0 - 13.3
Turcia 1,605 464 39.9 9.3 2.1 0.5 1.7
Ucraina 1,500 25.7 34.4 22.1 17.8 -

Egipt 1,523 227 17.8 25.1 34.3 -

Statele Unite ale Americii 2,232 20.6 46.8 23.6 6.6 2.5 -
Uruguay 1,000 16.5 57.0 14.8 4.9 13 55
Uzbekistan 1,500 46.9 171 14.9 14.5 6.5 -
Yemen 1,000 213 35.6 17.8 10.7 - 14.6
(N) (78,964) 29.4% 41.6% 16.6% 6.9% 1.2% 4.3%
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Sondajul valorilor mondiale (2010-2014) Anexa Nr. 3

V214.- People have different views about themselves and how they relate to the world. Using this card,
would you tell me how strongly you agree or disagree with each of the following statements about how you
see yourself? / Oamenii au viziuni diferite despre ei ingisi si despre modul de a se raporta la lume. Folosind
aceasta fisd, imi vei spune in ce masura esti de acord sau nu cu fiecare dintre afirmatiile urmatoare despre
cum te vezi pe tine? (Citegte si codificd un rdspuns pentru fiecare afirmatie):

| see myself as part of the [French]* nation / M& vad parte din nafiunea [Francezd]

* [Substitute your country’s nationality for “French”]

Ma vad parte din natiunea [Francezad]
Dezacord Niciun

TOTAL |Cu totul de acord De acord Dezacord total Neadecvat raspuns Nu stiu
Coduri de tara
Algeria 1,200 63.5 28.8 33 1.9 - 24
Azerbaidjan 1,002 77.8 17.3 28 21 - - -
Argentina 1,030 38.2 53.4 55 1.1 - 0.6 1.2
Australia 1,477 45.4 49.9 24 0.7 - 1.6 -
Armenia 1,100 74.6 23.3 14 0.5 - - 0.2
Belarus 1,535 60.4 28.9 6.3 3.8 - - 0.6
Chile 1,000 41.2 52.2 45 0.6 - 0.1 14
China 2,300 31.3 53.6 1.9 0.2 - 11.1 1.8
Taiwan 1,238 29.6 65.4 1.5 0.3 - 0.3 29
Columbia 1,512 56.5 40.9 20 0.5 - 0.1 -
Cipru 1,000 68.9 25.7 28 15 - - 1.0
Ecuador 1,202 71.9 245 29 0.7 - - -
Estonia 1,533 61.3 373 0.9 0.2 - 0.1 0.3
Palestina 1,000 424 48.9 45 2.8 - - 14
Germania 2,046 39.1 46.8 10.1 24 0.2 04 0.9
Ghana 1,552 75.7 24.0 0.2 0.1 - - -
Irak 1,200 50.6 379 8.7 22 - - 0.6
Japonia 2,443 23.8 66.9 0.9 0.2 - - 8.1
Kazahstan 1,502 84.7 11.8 2.7 0.7 - - -
lordania 1,200 53.8 419 35 0.6 - - 0.2
Coreea de Sud 1,200 24.7 67.8 5.4 1.2 - 0.9 -
Kuwait 1,303 58.1 28.9 6.0 14 - 3.2 25
Kyrgyzstan 1,500 80.0 13.7 5.0 1.1 - 0.2 -
Liban 1,200 32.1 452 13.0 44 - - 5.2
Libia 2,131 77.3 19.4 1.3 0.4 - 0.3 1.3
Malaezia 1,300 54.7 41.9 33 0.1 - - -
Mexic 2,000 53.8 42.2 28 1.2 - - 0.0
Maroc 1,200 58.8 35.8 0.8 0.2 - 1.5 29
Olanda 1,902 17.7 75.2 4.8 1.5 - 0.7 -
Nigeria 1,759 61.9 35.6 24 0.2 - - -
Pakistan 1,200 62.2 30.1 5.9 15 - 0.1 0.2
Peru 1,210 46.8 50.3 1.6 0.4 - 05 0.4
Filipine 1,200 54.7 423 26 0.3 - ¢ -
Polonia 966 51.9 45.1 22 - - 0.1 0.8
Qatar 1,060 924 76 - - - - -
Roménia 1,503 411 43.7 9.6 33 - 0.2 21
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Rusia 2,500 64.4 27.6 3.8 2.2 0.1 0.2 1.7
Rwanda 1,527 65.5 242 9.2 1.0 - -

Singapore 1,972 30.7 62.6 6.0 0.6 0.1 - -
Slovenia 1,069 35.2 59.8 2.6 1.1 0.6 0.7
Africa de Sud 3,531 45.6 40.8 9.7 2.1 - 1.8
Zimbabwe 1,499 63.5 34.5 1.9 0.1 - -
Spania 1,189 50.2 38.5 34 14 - 0.6 5.8
Suedia 1,206 57.1 39.5 2.0 04 0.3 0.3 0.3
Thailanda 1,200 62.2 336 2.8 0.3 1.1 -
Trinidad si Tobago 999 84.0 14.9 04 0.2 - 0.5
Tunisia 1,205 68.0 25.7 2.2 1.7 - 2.2
Turcia 1,605 55.7 32.9 7.6 2.1 04 1.3
Ucraina 1,500 59.0 215 8.7 4.8 -

Egipt 1,523 70.0 28.2 17 0.1 -

Statele Unite ale Americii 2,232 435 49.7 33 0.9 25 -
Uruguay 1,000 424 53.7 2.6 0.7 04 0.2
Uzbekistan 1,500 96.0 2.7 0.5 0.5 0.3 -
Yemen 1,000 61.8 33.0 31 04 - - 1.7
(N) (78,964) 54.6% 38.4% 4.0% 1.2% * 0.7% 1.1%
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Anexa Nr.4

V215_01.- People have different views about themselves and how they relate to the world. Using this card,
would you tell me how strongly you agree or disagree with each of the following statements about how you
see yourself? / Oamenii au viziuni diferite despre ei insisi $i despre modul de a se raporta la lume. Folosind
aceastd fisd, imi vei spune in ce masura esti de acord sau nu cu fiecare dintre afirmatiile urméatoare despre

cum te vezi pe tine?
Ma consider cetatean al [Uniunii Europene]

Ma consider cetatean al [Uniunii Europene]

Cu totul de Dezacord Niciun
TOTAL acord | De acord Dezacord total Neadecvat raspuns Nu stiu

Coduri de tara

Armenia 1,100 215 31.3 25.0 121 0.1 10.0
Cipru 1,000 33.6 42.0 16.2 71 1.1
Estonia 1,533 30.0 53.1 11.6 34 - - 1.9
Germania 2,046 12.2 431 31.4 104 * 0.5 24
Olanda 1,902 6.3 52.7 32.0 8.4 0.7 -
Polonia 966 26.3 54.9 12.9 1.5 0.3 4.2
Romania 1,503 271 36.4 23.7 9.0 0.5 3.3
Slovenia 1,069 124 68.5 14.3 2.7 0.5 1.6
Spania 1,189 20.8 61.3 4.6 1.1 - 0.7 11.5
Suedia 1,206 28.0 48.5 18.1 3.8 0.1 04 1.2
Turcia 1,605 11.0 21.7 36.3 21.2 - 0.9 3.0
(N) (15,119) 19.5% 46.5% 22.2% 8.0% * 0.5% 3.3%
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Anexa Nr. 5

Euobserver: "Protocoale Antici" pun in lumini summit-ul de crizi din UE?"®”

SJAutorii, Cerstink Gammelin si Raimund LOew — corespondentii la Bruxelles ai
cotidianului german Sueddeutsche Zeitung si ai postului de radio austriac ORF — au reusit sa
obtina si stenograme secrete ale summit-urilor aproape lunare care s-au desfasurat in perioada
2010 — 2013 la apogeul crizei euro.

Acestea sunt numite protocoale Antici si sunt singurele inregistrari oficiale — dar secrete — ale
intrunirilor.

Antici este un jargon folosit in Bruxelles si se referda la diplomati nationali care pdstreazd
inregistrari cu discutiile din cadrul summit-urilor. Numele deriva de la diplomatul italian al
anilor 1970, Paolo Massimo Antici, care a inventat acest sistem. Se bazeaza in mare parte pe
marturii neoficiale. Diplomatul Antici al Consiliului UE, care sta la masa liderilor UE, iese
afard din 15 in 15 minute pentru a raporta Anticilor nationali ce s-a discutat. Tn timp ce acesta
este afarad, un alt coleg Antici il inlocuieste.

Cartea spune ca ,,nici un scriitor Antici nu a auzit cu urechile sale ceea ce a scris, dar aceste
protocoale sunt cele mai apropiate de o varianta textuala a discutiilor liderilor.”

Protocoalele documenteaza puterea de negociere a Cancelarului Angela Merkel, care a obtinut
ceea ce a urmarit la aproape fiecare Intalnire.

La majoritatea intdlnirilor legate de crizd, aceasta s-a putut baza pe sprijinul lui Sarkozy.

O fnregistrare de la summit-ul din Octombrie 2011 arata ca prim-ministrul britanic David
Cameron a facut apel la actiuni importante si curajoase — insemnand 2-3 trilioane de euro fond
permanent de salvare.

Dar Sarkozy si Merkel s-au unit impotriva lui.

,,[Cameron] a pierdut o oportunitate bunda sa taca din gurd. Suntem sdtui de critica lui continud
si de a ne dicta ce trebuie sa facem. Spuneti ca urdti euro, dar va implicati in sesiunile noastre”,
spune Sarkozy.

276 EyObserver, Valentina Pop, Antici protocols' shed light on EU crisis summits
http://euobserver.com/political/123288
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Merkel este mai diplomata, dar ferma: ,, Pastram fondul la cdt s-a convenit, fara a ajunge la
2,000 miliarde de euro si pana la 3,000 miliarde de euro, sau convenim ca tarile non-euro sa
plateasca si ele”.

Cameron intelege mesajul si nu mai adauga nimic. Mecanismul European de Stabilitate este
instituit cu 500 miliarde de euro.

Predecesorul sau, fondul de salvare temporar, FESF, a fost creat in 2010 pentru salvarea
Irlandei si a Portugaliei la 440 miliarde de euro.

Un diplomat UE implicat in negocieri relateaza cum s-a ajuns la cifra finala: ,,Noi am crezut ca
vom avea nevoie de 200 miliarde de euro. Si am calculat ca Germania va veni cu jumadtate.
Temandu-ne de acest lucru i stiind ca 100 de miliarde de euro nu vor fi niciodata suficienti, am
dublat suma la 400 de miliarde de euro. Apoi am adaugat 10 procente astfel ca impreuna cu cele
60 de miliarde de euro de la Comisia UE vom ajunge la 500 de miliarde de euro. Am fost
perplecsi ca Germanii nu au taiat nimic”.

A fost un moment rar de generozitate din partea Germaniei.

Alte doua stenograme — de la summit-urile din Martie si Octombrie 2010 — arata cdt de durd
este Merkel ca negociator.

In Martie, aceasta refuzd sa ofere mai multi bani pentru obiectivele UE de reducere a sdrdciei,
in ciuda discutiilor aprinse si a faptului ca majoritatea statelor erau in favoarea acestei decizii.
Presedintele Comisiei Europene, Jose Manuel Barroso, cauta sa stabileasca un acord politic ca
pana in 2020 statele UE sa reduca cu 20 de milioane numarul oamenilor loviti de saracie §i
excludere sociala.

,Nu va exista nici un consimgamant din partea Germaniei cu privire la reducerea sardciei.
Poate suna dur, dar acest lucru nu este de competenta UE, acest lucru este de competenta
nationalda", a spus Merkel, adaugdnd ca Bundestag-ul nu va fi niciodata de acord cu un
asemenea obiectiv UE, de vreme ce acesta necesita resurse financiare suplimentare.

Numai Olanda o sustine. Sarkozy este tacut. Austria, in mod normal un aliat al Germaniei, este
de partea lui Barosso. La fel sunt si Grecia §i Portugalia.

In final, un compromis este obfinut la sugestia veteranului UE Jean-Claude Juncker, la acel
moment prim-ministru al Luxemburgului. Definitia sardciei este extinsd, astfel ca mai mulfi
oameni sa poata fi inclusi si obiectivul de 20 de milioane sa fie atins cu mai multa usurinta.
Merkel poate sa subscrie la aceasta varianta.

Céateva luni mai tdarziu, dupd ce a convenit asupra primului bailout al Greciei dar frustratd ca
tara nu si-a respectat angajamentele, Merkel sugereaza o solutie socanta: incalcarea normelor
de deficit sa fie tratate in mod egal cu incalcarea drepturilor omului.

LArticolul 7 [al tratatului UE] prevede posibilitatea retragerii drepturilor de vot in situatii
foarte grave. Aceasta nu este o umilire publicd, cand vezi ca pui in pericol euro, toate statele
euro i in ultima instanga chiar existenta UE", spunea Merkel in 28 octombrie 2010.
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Articolul 7 - privind suspendarea dreptului de vot al unei tari in Consiliul European - a fost
introdus in Tratatul UE dupd ce Austria a format o coalitie guvernamentala cu un partid de
extrema-dreapta, determinand un boicot din partea statelor UE care au vazut aceastd miscare
ca o incalcare a drepturilor omului, a libertatii §i a democratiei.

,Am acceptat articolul 7 pentru incalcarea drepturilor omului. Trebuie sa facem dovada
aceluiasi grad de seriozitate cand ne confruntam §i cu problema euro,” a adaugat Merkel.

Presedintele romdn, Traian Basescu, a fost primul care a obiectat. ,, Aceasta situatie nu poate fi
echivalata cu violarea drepturilor omului,” spune acesta.

Luxemburg, Spania i Grecia s-au revoltat i ele.

Doar Sarkozy a sprijinit-o pe Merkel, din nou. ,, Suspendarea drepturilor de vot este mentionata
n tratat, acest lucru nu este nerational,” spune acesta.

Pregedintele Consiliului UE Herman Van Rompuy concluzioneazad ca” aceasta chestiune trebuie
analizata Tn continuare ”, de vreme ce discutia nu este inca gata pentru o decizie.
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