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Prefata

Cursul de introducere in sociologie politica este rezultatul unei munci
asidue de peste doua decenii in care m-am familiarizat cu conceptele, teoriile
si cercetdrile empirice din domeniu. Textul propriu zis l-am elaborat pe
parcursul anului 2023, un an foarte greu pentru mine personal intrucat in
toamna anului 2022, tatal meu, profesorul universitar doctor Gheorghe Olah
a decedat si a ldsat un gol imens in inima mea si a intregii mele familii. Cursul
acesta l-am scris cu gandul la tatal meu care mi-a fost nu doar un parinte
extraordinar, ci si un prieten si un partener de discutii inclusiv pe teme de
sociologie politica, un domeniu pe care il stdpanea si-1 preocupa foarte mult.
Pot spune cu mana pe inimd ca majoritatea lucrdrilor din bibliografie
fusesera cunoscute in detaliu de tatal meu, un om care desi era specialist in
macroeconomie, considera ca un bun economist trebuie sa stapaneasca si
sociologia, politologia sau filosofia.

Teza mea de doctorat din 2002, Elitele locale, sustinuta la Universitatea
Bucuresti sub coordonarea regretatului profesor universitar loan Mihdilescu,
o tezd care analizeazd o zond importantd a sociologiei politice a fost un
imbold de a realiza un intreg curs de sociologie politicd, care se adreseaza in
special studentilor de la sociologie si stiinte politice, dar si oricarui student
preocupat sa inteleaga fenomenele si procesele politice si as adduga eu,
oricarui politician.

As dori sd multumesc pe acesta cale familiei mele care mereu m-a
sustinut in toate proiectele mele profesionale, colegilor mei de la Universi-
tatea din Oradea, studentilor mei de la sociologie si nu in ultimul rand
fostilor mei profesori de la Universitatea Bucuresti, acolo unde m-am fami-
liarizat pentru prima oara cu analiza proceselor si fenomenelor vietii politice.

Oradea, 21 noiembrie 2023



Introducere in sociologia politica.
Politica, sociologia politica si stiinta politica

0.1. Politica si intemeierea sociologiei politice

Dictionarul de sociologie coordonat de universitarii bucuresteni
Catdlin Zamfir si Lazar Vlasceanu defineste politica drept procesul prin care
un grup uman, cu opinii si interese initial diferite ajunge la decizii si optiuni
colective care se impun intregului grup si simbolizeaza politica acestuia
(Zamfir si Vlasceanu, 1993).

Conform manualului de stiintd politicd coordonat de Goodin si
Klingemann (2005) politica este definita ca folosirea constransa a puterii
sociale, iar studierea de cdtre oamenii de stiinta sau politicienii practicieni
poate fi definitd ca studierea naturii si a surselor acestor constrangeri si a
tehnicilor pentru folosirea puterii sociale in cadrul acestor constrangeri
(Goodin, Klingemann, 2005).

Intrucat ceea ce autorul si-a propus in paginile care urmeaza este un
curs de sociologie politica este necesara definirea domeniului si o referire la
disciplinele cu care se inrudeste. Trebuie precizat ca poate un termen mai
potrivit ar fi analiza politicd, intrucat politicul a fost si este analizat din mai
multe perspective, nu doar a sociologiei politice. Astfel stiinta politica,
psihologia politica, filosofia politicd, economia politica analizeaza acelasi
domeniu al politicului sau politicul in legdtura cu alte domenii cum ar fi
economia. Din punctul de vedere al autorului acestui curs existd, atat in
societate, dar si In analiza politica legdturi profunde intre politica si econo-
mie. Politica unui guvern are un impact puternic asupra vietii economice (de
exemplu madrirea sau micsorarea taxelor si impozitelor, inflatia). Pe de alta
parte schimbdrile din economie si oamenii de afaceri sau marile companii
pot influenta politica unui guvern.

Desi un domeniu hibrid prin excelenta, sociologia politica este una din

cele mai dezvoltate si mai mature discipline de ramurd ale sociologiei,
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Sociologia politicd s-a prefigurat ca fiind studiul proceselor sociale care
determind comportamentele politice sau in sens mai larg studiul politicului
ca domeniu specific al socialului (Zamfir si Vlasceanu, 1993).

Una din primele preocupadri ale sociologiei politice, crede Seymour
Martin Lipset este analiza conditiilor sociale care produc democratia. O
democratie stabild are nevoie de manifestarea unui conflict sau clivaj, ce
produce o lupta pentru pozitiile de putere, provocari pentru partidele aflate
la putere si miscarile pe care le fac partidele politice din biroul politic (Lipset,
1994).

Crizele produse de Reforma protestanta si de revolutia industriald au
dat nastere societatii moderne si totodata necesitdtii reflectiei si analizei
politice ce a devenit in timp sociologia politicdi ca domeniu stiintific.
Prabusirea societatii traditionale a expus pentru prima oara diferenta dintre
societate si stat, nascand urmatoarea problema: cum poate o societate sa faca
fata conflictului continuu dintre membri si grupuri si s mentind coeziunea
sociala si legitimitatea autoritatii statului? Pe de alta parte clivajul dintre
conducatorii absolutisti ai secolului al XVII-lea si burghezia in formare au
creat distinctii dintre om si cetatean, societate si stat. Aceste distinctii au fost
atat cauza, cat si consecinta crizei legitimitatii statului, pe care unii ganditori
politici au inceput sa o chestioneze, iar altii sa o nege complet. Dacd Bodin in
secolul al XVII-lea a formulat pentru prima oara principiul suveranitatii
statului asupra altor institutii, o serie de filosofi precum Hobbes, Locke sau
Rousseau au incercat sa rezolve problema fundamentald, nevoia de consens
care ar inlocui solutia religioasa a Evului Mediu (Lipset, 1994).

Eroarea sesizatd de primii sociologi ai politici vis-a-vis de reflectia
politica de pana atunci era in modul de a considera statul si societatea ca
douad organisme independente. Primii sociologi ai politicului au argumentat
ca statul este doar unul dintre institutiile politice, iar institutiile politice
reprezintd doar o parte a institutiilor sociale, relatia dintre politic si alte
institutii tinand chiar de domeniul sociologiei politice (Lipset, 1994).

Parintii sociologiei politice, care sunt in opinia lui Lipset, Marx,
Tocqueville, Weber si Michels au fost mai degraba preocupati de conditiile
care produc clivajul decat de cele care determina consensul politic.
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Cel mai articulat punct de vedere cu privire la conflict a fost cel al lui
Marx. Pentru Marx societatea complexa poate fi caracterizata fie prin conflict
constant, fie prin consens, dar nu si prin combinarea celor doua. Tocqueville
a fost primul exponent major al ideii ca democratia implicd un echilibru intre
fortele conflictului si cele ale consensului. Daca pentru Marx nu exista
democratie sub comunism, stadiul cel mai evoluat din perspectiva sa a
transformarii sociale, pentru Tocqueville exista doua institutii care ar putea
combate noul Leviatan, auto-guvernarile locale si asociatiile voluntare.
Implicarea in aceste institutii ar fi conditia pentru stabilitatea sistemului
democratic (Lipset, 1994).

Daca clivajul si consensul sunt legate de numele lui Marx si Tocqueville,
studiul birocratiei este identificat in etapa de nastere a sociologiei politice cu
Weber si Michels. Cele doua probleme sunt strans conectate intrucat
birocratia reprezintd un mijloc major de creare si mentinere a consensului,
dar si o sursa majora a fortelor de distrugere a integrarii. Weber si Michels
au mutat accentul de la relatia dintre sistemul economic si alte institutii (ceea
ce a fost una din preocupadrile centrale ale lui Marx) spre conditiile sociale si
politice ale societatii birocratizate. Weber si Michels au considerat ca pro-
blema politicii moderne nu este capitalismul sau socialismul, ci relatia dintre
birocratie si democratie. Weber vedea in birocratie o forma institutionala
inerenta in toate societatile moderne, in vreme ce pentru Michels, oligarhia
sau guvernarea unui mic grup de persoane reprezinta tendinta comuna in
toate marile organizatii. Ambii ganditori sociali au demonstrat ca
organizatiile socialiste si societdtile erau in mod necesar la fel de birocratice
si de oligarhice precum cele capitaliste (Lipset, 1994).

0.2. Filosofia politica

Unii considera ca filosoful grec Platon a intemeiat analiza politica.
Printre altele, Republica sa descria un polis ideal, dar rationamentul sau era
in mare parte speculativ, iar sistemul sdu a ajuns sa arate putin ca fascismul
sau comunismul modern (Roskin et al., 2011).

Scopul declarant al dialogului sdu Republica este de a defini dreptatea.
Si cum dreptatea se numara printre atributele celui mai bun stat care se poate
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inchipui, se trece mai intai la zugravirea unui asemenea stat, dupa care se
decide care dintre perfectiunile lui trebuie numita dreptate (Russel, 2005).

Platon considera ca cetdtenii trebuie impartiti in trei clase, oamenii de
rand, soldatii si paznicii. Doar acestia din urma trebuie sa detina puterea
politicd, ei fiind alesi de legiuitor, pentru ca succesiunea sa se faca mai apoi
prin ereditate. Principala problema este de a asigura ca gardienii sa transpuna
intentiile legiuitorului. In acest scop avanseazd o serie de propuneri cu
caracter educational, economic, biologic si religios. Nu e intotdeauna clar in
ce masurd aceste propuneri se aplica si altor clase decat gardienilor, dar
unele din ele se aplica soldatilor, Platon fiind preocupat in principal de
paznici, care trebuie sa fie o clasa deosebitd, precum iezuitii din vechiul
Paraguay sau nomenklatura Partidului Comunist din URSS (Russell, 2005).

Cultura era menita sa faca din barbatii lui Platon niste gentlemeni, ca
in Anglia secolului al XIX-lea, Atena lui Platon si Anglia victoriana fiind din
acest punct de vedere asemanatoare. In ambele cazuri exista o aristocratie
care se bucura de bogdtie si prestigiu social, fdra insd a avea monopolul
puterii politice si in fiecare din ele aristocratia trebuia sa castige cat mai
multd putere printr-o conduiti asemanatoare. In utopia platoniciang, ins3,
aristocratia carmuieste neingradit. Daca se pune intrebarea ce va izbandi
Republica lui Platon, raspunsul este ca va birui in razboaie si va asigura
subzistenta unui anumit numir de oameni. in mod sigur din pricina
rigiditatii sale nu va produce nici un fel de artd sau stiinta fiind in foarte
multe privinte aidoma societatii militare a Spartei (Russell, 2005).

Discipolul lui Platon, Aristotel a fost primul politolog empiric. Aristotel
considera politica o stiintd suprema si isi trimitea elevii sa adune date din
zecile de orase-stat grecesti. Cu toate aceste date si-a construit marea opera
Politica. Atat Platon, cat si Aristotel au vazut Atena in declin. Ei incercau sa
inteleagd de ce si sa sugereze cum se putea evita acest lucru. Astfel ei au
initiat o traditie care este si azi esenta analizei politice, o cautare a unui sistem
bun si stabil (Roskin et al., 2011).

Politica lui Aristotel debuteaza prin a releva importanta statului,
aceasta fiind cea mai desavarsitd forma de comunitate care tinteste catre
binele suprem. Cel ce a intemeiat statul, credea Aristotel, a fost cel mai mare

binefdcator pentru ca fard lege, omul e cea mi rea dintre fiinte, iar legea nu
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poate exista fara stat. Statul nu este o simpla asociere in vederea schimbului
si prevenirea delictelor. Scopul statului este viata mai bund. Statul este o
asociatie de familii si sate In vederea unei vieti desavarsite ti suficiente, o
viata fericita si destoinica (Russell, 2005).

Pe Aristotel comunismul lui Platon il indispune. Un astfel de sistem,
credea el, ar genera furie impotriva indivizilor lenesi si ar prilejui certuri de
felul celor care se ivesc intre oamenii care cdlatoresc impreund. E mai bine ca
fiecare sa isi vada de ale lui. Proprietatea sa fie privata, dar in oameni trebuie
cultivata bunavointa in asa fel incat folosinta bunurilor sa poata fi in parte
comuna. Bunavointa si generozitatea sunt virtuti, iar in lipsa proprietatii
private el ar fi cu neputinta (Russell, 2005).

Din punctul de vedere al lui Aristotel ce era cel mai bine in politica era
ca cei din clasa de mijloc sa reprezinte comunitatea politica, iar buna
administratie e atunci cand clasa de mijloc este numeroasg, iar cetdtenii au o
proprietate moderata si suficienta. Caci acolo unde unii poseda mult, iar altii
nimic poate aparea o democratie extrema sau o oligarhie pura sau se poate
dezvolta din oricare extrema o tiranie (Russell, 2005).

Chiar daca Politica a fost scrisa in secolul al IV-lea 1. Ch., Aristotel ar
putea descrie de ce democratia are succes sau esueaza in zilele noastre. Multe
depind de marimea clasei de mijloc, punct confirmat de cercetarea moderna.
AuIrakul si Rusia o clasa suficient de puternica pentru a sustine democratia?
Filosofia politica a grecului antic Aristotel poate fi in continuare relevanta
(Roskin et al., 2011).

Poate primul filosof modern al politicii a fost italianul Nicolo Machiavelli,
care in Principele se referea la obtinerea si utilizarea puterii politice. Chiar
daca unii au accentuat imoralitatea ideilor sale, Machiavelli a fost un realist
care a argumentat cd pentru a realiza ceva bun, cum ar fi unificarea Italiei si
alungarea strdinilor, Principele trebuie sd fie rational si dur in exercitarea
puterii. Abordarea lui Machiavelli a influentat analiza elitelor, in special
gandirea lui Mosca, Pareto si Michels, dar si scrierile lui Hans Morgenthau,
specialist in relatii internationale care considera ca orice politica este o lupta
pentru putere (Roskin et al., 2011).
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0.3. Stiinta economica si analiza politica

Unii economisti sustin o expansiune imperialistd a stiintei economice
in teritorii traditionale ale sociologiei, stiintei politice, antropologie, drep-
tului si biologiei sociale. In realitate, crede Mattei Dogan, istoria recenta a
stiintelor sociale arata ca arii enorme de cunoastere stiintifica au fost
abandonate de stiinta economicd, iar aceste arii au fost preluate de discipline
invecinate. Aceste teritorii abandonate au acum propriile lor stindarde
precum: managementul, economia politica, stiinta dezvoltarii, istoria
economica si social. Pozitia stiintei economice in constelatia stiintelor sociale
ar fi putut fi invidiatd daca nu s-ar fi retras in sine. Aceastd situatie este
surprinzatoare intrucat cei mai multi savanti de la Marx, Weber, Pareto,
Schumpeter, Polanyi, Parsons si Smelser au atribuit un loc central in teoriile
lor, relatiei dintre economie, societate si politica. Trebuie mentionat si ca o
armatd intreaga de faimosi economisti americani au acordat prioritate
studiul fenomenului politic, chiar dacd au rdmas cu un picior in zona stiintei
economice. Printre acestia trebuie mentionati Arrow, Downs, Hirschmann,
Olson sau Lindblom (Goodin si Klingemann, 2005).

0.4. Dezvoltarea stiintei politice

S-a reflectat mult in legatura cu chestiunea daca studiul politicii este
sau nu o stiintd. Dacd stiinta se defineste ca o cercetare sistematica, cu o
constructie care tinde spre un set tot mai diferentiat de propozitii ordonate
spre lumea empiricd, atunci studiul politicii, cred Goodin si Klingemann
poate aspira la a fi stiintific (Goodin si Klingemann, 2005).

A schita evolutia stiintei politice, crede Pasquino este o operatie dificila
intrucat istoria sa si istoria celor care au practicat-o se impletesc iremediabil
si fecund cu istoriile altor discipline precum filosofia politica, istoria
doctrinelor si gandirii politice, dreptul constitutional si sociologia politica.
Stiinta politica are radacini profunde intr-un trecut indepdrtat si origini
recente. Reflectiile sale au insotit toate fazele experientei de organizare a
lumii occidentale de la orasele-state grecesti la procesele de unificare
supranationale. Treptat, asemenea reflectii au devenit tot mai specializate si
autonome intr-un ansamblu de raporturi de colaborare si de diferentiere fata
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de alte discipline. Evolutia stiintei politice are loc odata cu definirea si
redefinirea obiectului de analiza si cu elaborarea de noi tehnici si noi metode
pentru a atinge un maximum de stiintificitate (Pasquino, 2002).

Pentru a intelege mai bine dezvoltarea stiintei politice este necesara
mentionarea catorva teme importante.

Astfel inca de la Inceput obiectul de studiu al stiintei politice a fost
identificat cu puterea, cum se dobandeste, cum se foloseste puterea, concen-
trarea si distributia ei. Dintre numele importante care au contribuit prin
analizele lor la aceasta tema pot fi amintiti Aristotel, Machiavelli sau Weber.

O altd tema importanta este statul. Numele cele mai cunoscute care au
reflectat si scris despre stat sunt Machiavelli, Hobbes, Locke, Tocqueville si
Hegel.

O problema care a captat atentia ganditorilor politici este teoria
elitelor, modalitatile de formare, schimbare, inlocuire a claselor conduca-
toare. Teoria elitelor a Insemnat reflectii si lucrari ale unor personalitati
importante precum Mosca, Pareto, Michels, Mills, Dahl, pana la Putnam, un
autor contemporan.

Cand se mentioneaza analiza sistemului politicc, numele cel mai
important care trebuie mentionat este cel al lui David Easton. Easton a
propus o analizd care sd tind cont de complexitatea interactiunilor dintre
componentele sistemului si care sa descrie, sd evalueze, sa urmareasca
dinamica si consecintele lor (Pasquino, 2002).

In perioada ultimelor trei decenii citeva teme au suscitat interesul
specialistilor in stiinta politica, analiza institutionald, analiza organizatiilor
politice (partidele politice, sistemele electorale, sistemele politice nationale si
comparatiile dintre ele, dezvoltarea politicd si analiza tranzitiei de la
sistemele politice autoritare sau totalitare la democratie. Totodata, in analiza
politica actuald se remarca utilizarea unor metode si tehnici empirice de
cercetare de la observatia aleatorie la cercetarea de teren, de la interviuri la
sondaje de opinie, de la culegerea de date la prelucrarea datelor deja
existente si folosirea unor tehnici statistice tot mai sofisticate precum analiza
de regresie multinivel sau regresia panel (sau cu serii de timp) care a fost

importata din zona econometriei.
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Cateva nume importante suscitd interesul in ultimele trei decenii.
Daron Acemoglu, un economist ca formare care se focalizeaza pe analiza
institutionala si utilizeaza tehnici statistice foarte sofisticate, Robert Barro, un
economist de la Harvard care analizeaza cresterea economica, dar si legatura
dintre cresterea economicd si dezvoltarea democraticd, Ronald Inglehart,
creatorul Sondajului Mondial al Valorilor care acopera o perioada lunga de
timp, din anii 1970 pana in zilele noastre, Inglehart fiind preocupat in special
de studiul valorilor si legdtura dintre valori si institutii si Robert Putnam,
care s-a focalizat pe analiza capitalului social si al efectelor capitalului social
asupra dezvoltarii democratiei si performantei institutionale.

12



Capitolul 1.

Ideologiile politice

1.1. Ce reprezinta ideologiile?

Intrebarea de la care porneste acest capitol este urmatoarea, ce sunt
ideologiile? Conform manualului de stiinte politice al lui Roskin et al. (2011)
ideologiile sunt sisteme de credinte conform cdrora societatea poate fi
perfectionata urmand anumite doctrine. Ideologiile, continua Roskin et al.
(2011) se bazeaza adesea pe teorii, dar sunt simplificate si popularizate pentru
a le vinde unui public numeros, a construi miscdri politice si a castiga alegeri.

Pentru Mungiu-Pippidi (1998) o ideologie este un set sistematizat si
relativ ierarhizat de opinii. Se poate diferentia, considera Mungiu- Pippidi,
intre principii si aplicarea in cadrul unei ideologii, cele dintai fiind premisele
teoretice din care deriva aplicatiile practice la o realitate sau alta. Ele
functioneaza de asemenea ca obiective finale, care pot fi atinse doar pe calea
unor obiective intermediare (Mungiu-Pippidi, 1998).

In intelesul marxist al termenului, ideologia desemneaz4, in sens larg,
ansamblul ideilor si al operelor de civilizatie elaborate de clasa dominanta
si, sub influenta acesteia de o societate de clasa data. Pe de alta parte, exista
si un sens restrans al ideologiei, cel de sistem de interpretare permitand
justificarea unor situatii sociale si permitand puterii politice de clasd sa se
perpetueze (Besancon, 2007).

In cadrul acestei analize a ideologiilor vor fi analizate doar cateva din
principalele doctrine politice, liberalismul, conservatorismul, social-

democratia, socialismul, comunismul si fascismul.

1.2. Clasificarea ideologiilor

Ideologiile pot fi clasificate pe un spectru de la stanga la dreapta care
dateaza de la intrunirea Adunarii Nationale franceze din 1789. Pentru a le

permite delegatilor cu perspective similare sa se Intruneasca si pentru a-i tine
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deoparte pe partizanii Infocati care se puteau certa intre ei, membrii erau
asezati Intr-o Incdpere semi-circulara dupa cum urmeaza. Conservatorii erau
in dreapta vorbitorului, radicalii in stanga lui, iar moderatii erau asezati in
centru. De atunci descendentii lor ideologici de stanga, de dreapta sau de
centru, desi perspectivele lor s-au schimbat. Stanga favorizeaza egalitatea,
programele de protectie sociald si interventia guvernamentald in economie.
Dreapta pune accent pe initiativa individuala si pe activitatea economica. Cei
de centru sintetizeaza si modereaza perspectivele celorlalte doud orientari
(Roskin, 2011).

1.3. Liberalismul

O definitie foarte frumoasa a liberalismului apartine filosofului spaniol
Ortega Y Gasset care il considera suprema forma de generozitate, dreptul
acordat de majoritatea minoritatii, hotdrarea de a trai Impreuna cu adversarii
tai, mai mult chiar cu un adversar mai slab decat tine (Mungiu-Pippidi, 1998).

Termenii liberal si liberalism par a se preta unor nesfarsite interpretari
si definitii, incepand cu legdtura comuna dintre liberalism si libertate,
definirea liberalismului ca ideologie sau opusul oricdrei ideologii, si pana la
identificarea liberalismului cu o anumitd forma de generozitate (Mungiu-
Pippidi, 1998).

Liberalismul isi are originea in secolul al XVII-lea, cand filosoful englez
John Locke a pus accent pe drepturile individuale, proprietate si ratiune.
Totusi anul 1776 este considerat anul unu al liberalismului nu doar datorita
Revolutiei Americane, dar si publicdrii cartii ,Avutia Natiunilor” de catre
economistul si filosoful scotian Adam Smith. in aceastd carte Smith
fundamenteaza economia clasica laissez-faire. Adevdrata avutie a natiunilor,
considera Smith, nu consta in cantitatea de aur si argint pe care o aduna, ci
in cantitatea de bunuri si servicii pe care le produc oamenii. Smith respinge
o notiune mai veche, numitd mercantilism, si anume ca lingoul din trezoreria
unei natiuni 1i determina averea (Roskin et al., 2011).

Smith considera ca nici calea urmata de spanioli care pradasera Lumea
Nouad de aur si argint, dar nici cea franceza care de pe vremea lui Ludovic al
XIV-lea urmasera politici mercantiliste care presupuneau supravegherea
guvernamentald a economiei (planuri, permisiuni de monopol, subventii si
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tarife), niciuna din aceste cdi nu reprezinta calea spre prosperitate, caci
interventia guvernului incetineste cresterea economicd. Daca 1i acorzi unei
firme monopol, alungi concurenta, iar economia stagneaza. Daca protejezi
industria internd prin tarife indepartezi stimulentele pentru a produce mai
bine si mai ieftin. Scotand guvernul din economie, lasand economia in pace
(laissez-faire) promovezi prosperitatea (Roskin et al., 2011).

Dar libera concurentd nu va duce la haos, se intreba Adam Smith. Nu,
credea el. Piata in sine va reglementa economia. Ideologia care a pornit de la
aceste idei ale lui Adam Smith a luat numele de liberalism. Ideea de baza a
liberalismului este ca societatea ar trebui sa fie cat mai libera posibil vis-a-vis
de interventia guvernului (Roskin et al., 2011).

Scriitorul sud-american, Mario Vargas Llosa care in tineretea sa a fost
mai degraba inclinat spre socialism, a ajuns sa imbratiseze doctrina liberala
scriind o carte dedicata liberalilor si liberalismului care se intituleaza
,Chemarea tribului” (2019). Noj, liberalii, afirma scriitorul sud-american, nu
suntem anarhisti si nu vrem suprimarea statului. Dimpotriva, dorim un stat
puternic si eficient, ceea ce nu inseamna un stat mare, obstinat sa faca lucruri
pe care societatea civild le poate face mai bine decat el intr-un regim de libera
concurentd. Statul trebuie sa asigure libertatea, ordinea publicd, respectul
fata de lege, egalitatea de sanse (Vargas-Llosa, 2019).

Egalitatea in fata legii si egalitatea de sanse nu Inseamna egalitatea in
privinta veniturilor, crede Vargas-Llosa. Asa ceva nici un liberal nu isi
propune. Pentru cad aceasta din urma s-ar putea obtine numai printr-un
guvern autoritar, care sa-i egaleze din punct de vedere economic pe toti
cetatenii printr-un sistem opresiv, facand tabula rasa de diferitele capacitati
individuale, de imaginatie, inventivitate, putere de concentrare, pricepere,
ambitie, spirit de muncd, autoritate. Aceasta inseamna disparitia individului,
afundarea lui in trib (Vargas-Llosa, 2019).

Poate cd cel mai strdlucit ganditor liberal din Romania este Stefan
Zeletin care s-a remarcat cu lucrarea sa ,,Burghezia romana” in care face o
analiza a aparitiei si dezvoltarii capitalismului din Romania. Din punctul sau
de vedere capitalismul romanesc nu este asa cum cred ganditorii
conservatori, un tip special, ci mai degrabd el reprezinta un segment al

capitalismului mondial si cu toate ca exista un defazaj istoric, problemele
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capitalismului romanesc rdaman aceleasi. In Romaénia, crede Zeletin, s-a
trecut direct de la un capitalism mercantilist la unul imperialist, financiar-
bancar. Zeletin, ca un adevarat liberal era adeptul accentului pus pe dezvol-
tarea industriei autohtone si pe ceea ce s-ar mai putea numi nationalism
economic (Zeletin, 1990).

1.4. Conservatorismul

Ideile scriitorului englez Edmund Burke publicate la sfarsitul secolului
al XVIII-lea au dat nastere conservatorismului clasic. Burke cunostea ideile
lui Adam Smith si era de acord cd o piatd liberad este cel mai bun sistem
economic. Dar Burke a obiectat cu tarie modului in care erau aplicate ideile
liberale in Franta de catre revolutionari. Acolo, liberalismul s-a transformat
in radicalism, datorita influentei lui Jean-Jaques-Rousseau si a lui Thomas
Paine. Revolutionarii francezi, credea Burke au Incercat sa rezolve problema
cu ghilotina si au eliminat toate institutiile consacrate, ceea ce in opinia sa, a
fost o greseala foarte mare. Liberalii, credea, Burke, sunt prea increzatori in
ratiunea umanad. Ori oamenii sunt doar partial rationali, dar au si pasiuni
irationale. Pentru a le controla, societatea a perfectionat de-a lungul timpului
traditiile, institutiile si standardele de moralitate precum monarhia si o
biserica oficiald. Daca acestea sunt date la o parte, impulsurile irationale duc
la haos, care la randul sau sfarseste intr-o tiranie cu mult mai grea decat
vechiul sistem. Burke a prevazut in cartea sa din 1799, ,Reflectii asupra
Revolutiei din Franta” ca aceasta tara va cadea sub dictatura militara.
Previziunea lui Burke a fost adeveritda dacd ne gandim la preluarea puterii in
1799 de catre Napoleon Bonaparte (Roskin et al., 2011).

Conservatorismul reproseaza atat liberalismului, cat si social-demo-
cratiei, marile doctrine ale modernitdtii, faptul ca pledeaza pentru asezarea
vietii comunitare pe bazele aranjamentelor rationale deliberate, institutii,
structuri de organizare, reglementari normative, juridice, politice sau
morale, deduse din abstractii intelectualiste cum sunt principiile, idealurile
sau teoriile. Ori adevarata fundatie a societatii, crede conservatorismul, sunt
formele de viatd, de sensibilitate si atitudine fixate prin traditie. Acolo unde
aceasta fundatie lipseste, toate aranjamentele rationale impuse voluntar,
toate ideile sau valorile promovate deliberat esueaza, reducandu-se la
simple forme fara fond (Mungiu-Pippidi, 1998).
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Daca in Germania si Anglia termenul conservator devine frecvent in
anii 1830, iIn Romania aceasta se intampla in 1860. Conservatorismul ro-
manesc mosteneste ideologic patura conducatoare a Principatelor Romane,
fiind o reactie la spiritul revolutionar in impulsionarea unor transformari
sociale prea repezi. Personalitdtile care au ilustrat doctrina conservatoare in
perioada de cea mai pronuntata exprimare in Romania au fost PP Carp, Titu
Maiorescu, Constantin Rddulescu Motru si Mihai Eminescu. Principala
creatie a conservatorismului romanesc este teoria formelor fara fond, un
mod specific romanesc de a raspunde provocarilor istoriei (Mungiu-Pippidi,
1998).

Personalitatea care da stralucire acestei idei In gandirea romaneasca
este Titu Maiorescu, cel care intr-un eseu din 1868 intitulat ,,in contra
directiei de astdzi in cultura romana” afirmd ca nasterea capitalismului
romanesc se datoreazd unui proces de imitatie. Tinerii nostri educati in
strainatate, orbiti de stralucirea externd a formelor civilizatiilor apusene,
incapabili de a patrunde in cauzele adanci ale acestor forme le-ar fi introdus
si la noi, fdrd sa-si dea seama ca in tara noastra nu exista fondul corespun-
zdtor. Astfel, credea Maiorescu, in aparenta, dupd statistica formelor din
afard romanii posedd intreaga civilizatiune occidentald. Avem politica si
stiinta, avem jurnale si academii, avem scoli si literaturd, avem muzee si
conservatorii, avem teatre, avem chiar si o constitutie. Dar in realitate toate
acestea sunt productii fard fundament, stafii fara trup, iluzii fara adevar
(Zeletin, 1990).

1.5. Socialismul, Social-democratia si Comunismul

1.5.1. Marx si socialismul

Liberalismul a dominat secolul al XIX-lea, dar criticii sai au deplans
prapastia dintre bogati si sdraci. Spre deosebire de reformisti, unii nu
credeau ca reformele sunt suficiente si doreau sd rdstoarne sistemul
capitalist. Acestia erau socialistii, iar ganditorul cel mai de seamd a fost
economistul si sociologul german Karl Marx (Roskin et al., 2011).

Nascut intr-o familie de evrei din Trier, in vestul Germaniei, Marx a
studiat dreptul, filosofia si istoria, luandu-si doctoratul in filosofie. Dupa
terminarea studiilor Marx a lucrat ca jurnalist pentru diferite ziare de limba
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germand printre care Rheinische Zeitung, ziar care este inchis de cenzura
prusacd, fiind considerat un ziar de opozitie. El va emigra in Franta, la Paris
si apoi in Anglia, la Manchester unde va ramane pentru restul vietii.

Marx apartine acelei rare categorii de oameni de stiintd a carui
personalitate a marcat profund pe de o parte evolutia societatii, pe de altd
parte reflectia stiintifica asupra socialului. Indiferent ca se recunoaste sau nu,
ca este criticat sau apdrat, Marx a exercitat si exercita o puternica influenta
asupra intelectualitdtii stiintelor sociale. Chiar daca materialismul sau
persistent a constituit un obstacol in calea dezvoltarii unei sociologii
independente a vietii economice, ideile lui Marx sunt foarte importante in
aceastd evolutie si de aceea se cuvin cateva consideratii despre opera sa.

Printre lucrdrile lui Marx care se pot aminti referitor la tema dezbatuta
sunt operele sale de tinerete, ,Manuscrisele Economice si Filosofice” din
1844, in special articolele intitulate , Puterea banilor in societatea burgheza”
si ,Munca Instrdinatd”. In primul articol Marx a dezvoltat ideile sale initiale
despre soarta relatiilor sociale cand totul devine o marfa - totul poate fi
cumpdrat si vandut pentru bani. In al doilea articol el se preocupa de munca
accentuand distorsiunile procesului muncii atunci cand forta de munca
devine o marfa. Inspirandu-se din Hegel, Marx opus alienarea pe care
muncitorul o trdieste intr-o societate dominata de proprietatea privata cu
auto-realizarea prin muncd intr-un mod uman in societate.

,Manifestul Partidului Comunist”, care a fost scris cativa ani mai
tarziu (1848) este un pamflet propagandistic in care Marx si Engels si-au
prezentat ideile stiintifice in colectiv. Intreaga istorie este istoria luptei de
clasa, oameni liberi si sclavi, patricieni si plebei, nobili si iobagi, pe scurt
opresori si opresati — au fost intr-o opozitie constanta si au dus o lupta
inversunata, uneori secretd, alteori deschisa care intotdeauna s-a terminat cu
transformarea revolutionara a intregii societati sau cu pieirea claselor aflate
in lupta.

Aici apare ideea decisiva: istoria umana este caracterizata de lupta
grupurilor umane care vor fi numite clase sociale, caracterizate in primul
rand prin antagonismele dintre opresori si opresati, siin cel de-al doilea rand
de tendinta de polarizare in doud blocuri si numai doua.
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Joseph Schumpeter considerd ca atunci cand interpretdim opera lui
Marx problema principala este cum madsuram intensitatea anumitor idei.
Céci daca suntem adversari ai lui Marx putem afirma cu dusmanie ca
intrarea in istorie a claselor sociale se face odata cu celebra afirmatie din
,Manifestul Partidului Comunist”, ca istoria societatii este istoria claselor
sociale (Schumpeter, 2008). Dar daca analizdm la o alta intensitate si
consideram ca evenimentele istorice pot fi adesea interpretate in termenii
intereselor si atitudinilor de clasa si cd structura de clasa existenta este
intotdeauna un factor important in interpretarea istoricd, atunci vorbim
despre o conceptie valida (Schumpeter, 2008).

Marx considerda ca burghezia este incapabila de a-si mentine
ascendenta fdara revolutionarea permanenta a tehnicii de productie.
Burghezia, credea Marx, a dezvoltat fortele de productie in cateva decenii
mai mult decat societatile precedente In multe secole. Angajati intr-o
competitie salbatica, capitalistii nu pot sa nu revolutioneze mijloacele de
productie. Burghezia creeaza o piata mondiald; ea distruge ramadsitele
sistemului feudal si comunitatile traditionale. Dar la fel cum fortele de
productie au dat nastere regimului capitalist, dezvoltandu-se in inima
societatii feudale, la fel fortele de productie, care vor da nastere regimului
socialist, cresc in inima societatii moderne.

Care este baza antagonismului caracteristic societdtii capitaliste? Este
contradictia dintre fortele si relatiile de productie. Burghezia creeaza in mod
constant mijloace mai puternice de productie. Dar relatiile de productie, care
sunt atat relatii de proprietate cat si de distributie a veniturilor, nu se
transforma la fel de repede. Sistemul capitalist este capabil de a produce tot
mai mult, dar, in ciuda cresterii in bogatie a celor putini, sardcia rdmane
pentru cei multi. Contradictia va produce o criza revolutionara. Proletariatul
care constituie si va constitui marea majoritate a populatiei, va deveni o
clasa, o entitate sociala aspirand la cucerirea puterii si transformarea
relatiilor sociale. Dar revolutia proletariatului va fi diferita de toate
revolutiile trecute. Toate revolutiile trecutului au fost realizate de minoritati
pentru beneficiul minoritdtilor. Revolutia proletariatului va marca de acum
sfarsitul claselor si caracterul antagonic al societatii.
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Opera de maturitate a lui Marx incepe cu Grundrisse, o serie de articole
scrise Intre 1857-1858 si ,,O contributie la critica Economiei Politice”(1859).
In prima lucrare in care Marx s-a referit la , Critica categoriilor economice” a
dezvoltat un tip de sociologie a cunoasterii, o analizd a teoriei economice
precum si o analizd sociologici a banilor. In 1859 a reusit s prezinte un
rezumat al sistemului sau de gandire ,O contributie la critica economiei
politice”. In aceastd lucrare a afirmat ci economia constituie fundamentul
real al societatii si ca pe aceasta fundatie si dependent de ea se constituie
suprastructura juridica si politica. Intr-un anumit stadiu al dezvoltarii fortele
de productie vin in contradictie cu relatiile de productie, iar rezultatul final
al crizei care rezulta din aceastd contradictie este revolutia sociala.

In , Capitalul” (1867-1894), carte pe care Marx o privea ca pe o conti-
nuare a lucrdrii prezentate anterior, Marx a prezentat aproape complet
analiza sa economicd: marfurile sunt create prin muncd; acestea sunt
schimbate pentru bani; banii se prefac in capital; capitalul genereaza
cresterea exploatarii si a conflictului de clasd. Ambitia lui Marx in aceasta
ampla lucrare a fost de a demasca , legile naturale ale productiei capitaliste,,
care argumenta el , lucreaza cu necesitate inspre rezultate inevitabile”
(Swedberg si Smelser, 1994). in retrospectivi se pare ci in aceastd formulare
Marx a comis tipul de eroare de care el i-a acuzat pe multi economisti
burghezi - reificand un set de categorii economice si ridicandu-le la rangul
de legi universale. In acelasi timp este evident c& lucrarea lui Marx contine o
teorie sistematica a aparitiei si evolutiei capitalismului.

Capitalul lui Marx a fost o gigantica analizd a motivelor pentru care
capitalismul va fi rasturnat de proletariat. Apoi ar veni socialismul, o
societate corectd, productiva, fara distinctii de clasa, iar ulterior acestei etape,
atunci cand productia industriala ar fi foarte avansata va veni comunismul,
o societate perfecta, fara politie, bani sau guvern. Bunurile vor fi din
abundentd, astfel incat oamenii isi vor lua pur si simplu ce au nevoie. Nu va
exista proprietate privata, deci nu va fi nevoie de politie. Deoarece, din
perspectiva lui Marx, guvernul este un simplu instrument al dominatiei
claselor, odata cu abolirea diferentei dintre clase nu va mai fi nevoie de stat.
Comunismul era atunci utopia prezisa dincolo de socialism (Roskin et al.,
2011).
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Trebuie totusi mentionat cd Marx s-a axat pe neajunsurile si functio-
narea defectuoasa a capitalismului si cd nu a specificat niciodata cum ar fi
socialismul afirmand doar ca ar fi mult mai bun decat capitalismul. Dupa
parerea lui Roskin et al. (2011) Marx a gresit in cel putin doud privinte. in
primul rand nu a reusit sa inteleaga natura flexibild si adaptabila a
capitalismului, iar pe de alta parte nu a reusit sa inteleaga ca nu este doar un
sistem capitalismul, ci mai multe sisteme, ca de pilda capitalismul american,
francez, german, japonez sau singaporez (Roskin et al., 2011).

La fel ca si in cazul altor mari ganditori sociali, opera lui Marx a produs
o intreaga literatura de exegeza si critica. Aceasta literatura a inceput de la
Weber. Acesta a criticat ideea lui Marx conform careia factorii economici
decid evolutia istoriei. In acelasi timp, Weber a vdzut in Marx un pionier al
dezvoltarii unui nou tip de economie sociala pe care el insusi dorea sa o
creeze si multi comentatori ai lui Weber au accentuat aceastd continuare a
dialogului cu Marx. Schumpeter a considerat ca cea mai mare parte a tezelor
economice ale lui Marx erau de o valoare stiintifica redusa. Totodatd insa
Schumpeter considera ca geniald ideea lui Marx conform careia capitalismul
poseda o dinamica internd care duce la transformarea sa. Alte critici ale lui
Marx au venit din partea unor sociologi contemporani precum Daniel Bell
(1960), Herbert Marcuse (1964) si Jurgen Habermas (1975). Nu in ultimul
rand colapsul regimurilor socialiste legitimate cu numele lui Marx si Lenin
au discreditat sociologia marxistd in special in Europa de Est si Occidentala
(Swedberg si Smelser, 1994).

1.5.2. Social-democratia

Pana la inceputul secolului XX, social-democratii germani care adopta-
sera marxismul devenisera cel mai mare partid din Germania. Marx
denigrase partidele conventionale si sindicatele, dar social-democratii
germani au inceput sd aiba succes fiind alesi in Reichstag si in organele
locale. Sindicatele au inceput sa obtina salarii mai mari si conditii mai bune
de munca. Unii au inceput sd creadd cd muncitorii isi puteau atinge telurile
fara revolutie (Roskin et al., 2011).

Social-democratia este cea mai blanda forma de socialism, care pune
accent pe masurile de protectie sociald, dar nu favorizeaza ideea de industrie
aflatd in proprietatea statului (Roskin et al., 2011).
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Pentru Leszek Kolakowski social-democratia este un compromis intre
liberalism si socialismul marxist sau, chiar mai mult o versiune sociald a
liberalismului. Alti doi autori, Padgett si Patterson considerd social-
democratia drept un hibrid al traditiei politice compus din socialism si
liberalism, fiind adesea caracterizat drept socialism parlamentar (Mungiu-
Pippidi, 1998).

O lucrare care analizeaza situatia Partidului Social-Democrat German
este cea a politologului german Robert Michels intitulata , Partidele Politice”
(1911). in aceastd lucrare, cel mai important aspect legat de subiectul aflat in
discutie este faptul ca desi Partidul Social Democrat a pornit ca un partid al
clasei muncitoare avand obiectivul de a darama din temelii capitalismul,
ajunge prin prezenta sa in parlament sa se comporte ca un partid burghez,
sd aiba intelegeri si chiar sa intre in coalitii cu partidele burgheze. Pe de alta
parte, Michels va demonstra ca acest partid este pentru clasa muncitoare, dar
nu condus de muncitori, ci de intelectuali. In orice organizatie, scria Michels,
se manifestd legea de fier a oligarhiei. Chiar si daca provine din clasa
muncitoare, un lider politic sau unul sindical va ajunge sa se transforme in
mic burghez. Asa este situatia si in Partidul Social Democrat German de la
inceput de secol XX. Analiza lui Michels este o dovadd ca o revolutie
socialistd nu va duce la o societate condusa de muncitori, ci la una condusa
de intelectuali (Michels, 1968).

Lucrarea lui Szelenyi si Konrad, , Intelectualii in drumul spre puterea
de clasa” (1979) va confirma teza lui Michels la mai bine de sase decenii de
la publicarea cartii politologului german. Societdtile asa zis socialiste din
Europa de Est nu erau conduse de muncitori, ci de intelectuali (Szelenyi si
Konrad, 1979).

O alta lucrare consacrata social-democratiei este cea a lui Edward
Bernstein din 1901 intitulati ,Socialism evolutionar”. In aceasti lucrare
Bernstein scoate in evidenta adevdaratele castiguri pe care le realiza clasa
muncitoare si conchide cd Marx se inselase cu privire la caderea capitalis-
mului si a revolutiei. Reformele care au adus beneficii concrete clasei
muncitoare puteau duce si la socialism. Revizuind marxismul, Bernstein a

fost numit revizionist de catre marxistii ortodocsi (Roskin et al., 2011).
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Trebuie mentionat ca probabil versiunea cea mai de succes a social-
democratiei a fost atinsd In Suedia, tard in care partidul social-democrat a
guvernat mai multe decenii la rand si sub aceasta guvernare s-a reusit practic
lichidarea aproape completa a sdrdciei prin crearea asa numitului welfare-
state sau stat al bunastarii. Totusi, asa cum remarca Roskin et al. (2011) statul
bunastarii este extrem de scump. Pentru a plati masuri de asistentd sociala
impozitele cresc. In Danemarca si Suedia, remarca economistul american
Milton Friedman impozitele consuma cea mai mare parte din PIB (Roskin et
al., 2011).

1.5.3. Poate fi numit comunism sistemul impus in Uniunea Sovieticd si
statele sale satelit?

Marx nu a s-a gandit la faptul ca revolutia socialista ar putea avea loc
in Rusia, o tard inapoiatd comparativ cu Anglia secolului al XIX-lea si incepu-
tului de secol XX. In vreme ce social-democratii au evoluat in reformisti si
adepti ai protectiei sociale, o aripa mai mica a socialistilor originari a ramas
marxista si a devenit comunistd. Personalitatea centrald a acestei
transformari a fost intelectualul rus, Vladimir Ilici Lenin. El a facut mai multe
schimbari In marxism, creand marxism leninismul (Roskin et al., 2011).

Vladimir Ulianov, care si-a zis mai apoi Lenin, de la raul siberian Lena,
in apropierea cdruia el a trdit in exil cativa ani aldturi de sotia sa Nadejda
Krupskaya, apartine unei sectiuni a clasei intelectuale care a fost puternic
atinsd in anii 1880. Fiu al unui inspector scolar din Simbirsk, pe fluviul Volga,
Lenin a avut un frate care a complotat impotriva tarului Rusiei, Alexandru
al Ill-lea si a fost executat prin spanzurare. Lenin si-a finalizat foarte greu
studiile in drept intrucat la randul sdu a fost in arestul politiei dupa
participarea la un miting politic anti-guvernamental in perioada studiilor la
Universitatea din Kazan. In perioada cat a trebuit sa se retraga din univer-
sitate, Lenin I-a citit pe Marx (Wilson, 1940).

Insd Lenin nu a folosit ad litteram ideile lui Marx. Marx de exemplu,
nu credea ca Rusia poate trece de la comuna taraneasca direct la socialism,
fara sa treaca prin toate stadiile exploatarii capitaliste. Lenin a fost mai putin
preocupat de teoria lui Marx, cat de a folosi ideologia marxista pentru a
prelua puterea prin revolutie. Lenin a fost mereu preocupat sa actioneze mai
intai si apoi sa vada ce se intampla (Wilson, 1940).
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Obiectivele lui Lenin au fost umanitare, democratice si anti-birocra-
tice. Dar logica intregii situatii revolutionare a fost mult prea puternica
pentru obiectivele lui Lenin. Grupul sdau de revolutionari, Partidul Bolsevic,
a transformat guvernarea intr-o masind a tiraniei, dand dovada de
intolerantd, utilizarea secretului politic, duritate fatd de dizidentii politici,
care au fost vanati de bolsevici. In locul instaurarii unei societati fara clase
sociale, bolsevicii au incurajat nasterea unei clase dominante si privilegiate
care in curand a ajuns sa exploateze muncitorii la fel ca si capitalistii din
vremea tarului. Lenin a murit la sase ani dupa ce a preluat puterea in urma
revolutiei, iar lui Lenin i-a urmat losif Visarionovici Stalin, unul dintre
apropiatii lui pe linie politica (Wilson, 1940).

Cat de mult credeau conducdtorii Uniunii Sovietice In marxism si
leninism? Ei foloseau constant retorica marxista, dar multi observatori au
sustinut ca erau cinici in privinta ideologiei si doar o foloseau ca pe o perdea.
Sovieticii nu si-au definit niciodata societatea drept comunista. Urma sd vina
si comunismul. La asta lucrau (Roskin et al., 2011).

1.6. Fascismul

Fascismul este o formd extrema de nationalism cu elemente de socia-
lism si militarism. In Italia si Germania, nationalismul s-a transformat in
fascism, una din marile catastrofe ale secolului XX (Roskin et al., 2011).

Ca filosofie politica, fascismul se caracterizeaza prin trei trasaturi.
Prima este cultul absolutist al conducatorului inefabil, aflat deasupra legii,
acesta fiind chiar sursa legii sau a autoritdtii. A doua trdsatura este
reprezentatd de organicism, teoria care intelege natiunea ca unitate organica,
iar dacd se exprima in stat, atunci legitimeaza caracterul totalitar al statului
si exclude orice drepturi individuale si cu atat mai putin relatii de tipul
individul impotriva statului sau dreptul la nesupunere civila. A treia
trasatura este irationalismul deliberat, adica fabricarea unor mituri sociale,
politice, rasiste si nationaliste (Mungiu-Pippidi, 1998).

Din punctul de vedere al lui Seymour Martin Lipset miscarea fascista
clasica a reprezentat extremismul centrului. Pentru Lipset, reactia impotriva
ideologiei rationalizdrii societdtii este principalul aspect al ideologiei

fascismului. In vreme ce liberalismul incearca sa rezolve problemele prin
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schimbadri sociale si reforme, fascismul si populismul propune o rezolvare a
problemelor prin preluarea puterii de stat si conducerea statului intr-o
maniera In care restaureazd securitatea economica a vechilor clase de mijloc
si In acelasi timp reduce puterea si statutul marelui capital si a marilor
sindicate (Lipset, 1994).

Ideologia fascistd, desi anti-liberala prin glorificarea statului a fost
similara cu liberalismul fiind in opozitie cu marile afaceri, uniunile sindicale
si statul socialist. Seamana de asemenea cu liberalismul prin dispretul fata
de religie si alte forme de traditionalism. De asemenea, se poate afirma ca o
serie de caracteristici ale votantilor nazisti din Germania ante- Hitler si
Austria seamana cu ale liberalilor, mai degraba decat cu ale conservatorilor
(Lipset, 1994).

Pentru Lipset fascismul poate fi de stainga, precum Peronismul argen-
tinian, specific tarilor sarace si subdezvoltate economic precum Argentina
sau Brazilia postbelicd, de centru sau de dreapta precum Ungaria lui Horthy,
Austria lui Dolfuss sau Salazar in Portugalia (Lipset, 1994).

National-socialismul, versiunea germana a fascismului ce tinde sa faca
din statul natiune, cu riscul de a-1 transforma total, o masina de razboi de tip
nou, isi va gasi realizarea monstruoasa imediat dupa Primul Razboi
Mondial. Puterea nazista a rezultat dintr-o stranie coincidenta intre conjunc-
tura istoricd, esecul revolutiilor comuniste, falimentul progresiv al Republicii
de la Weimar, erorile Internationalei a IIl-a, laxismul democratiilor liberale
si 0 aventura ideologica (Chatelet si Pisier, 1994).

Schematic vorbind, considera Chatelet si Pisier, dezordinea Germaniei
infrante consta in existenta unei disjunctii tot mai profunde intre societatea
civila si puterea politica. Prima se dezvolta in mod anarhic. Ea se dezorgani-
zeaza fdrd ca vreo fortd sociopolitica sa poata propune o altd organizare.
Armata si-a asumat sarcina nimicirii tentativelor extremei stangi care era
fascinata de modelul bolsevic, social-democratia si liberalii crestini se
incapataneaza sa apere puterea legitima care nu mai are mijloacele necesare
pentru a se exercita, oligarhiile financiare sunt interesate de profituri pe
termen scurt, iar militarii nu se gandesc decat la revansa si la vechile lor
visuri de hegemonie europeand. In acest context, si pe fundalul crizei
economice din 1929-1933, operatiuni de banditism politic efectuate in mod
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abil, si ratificate de referendumuri masive aduc la putere in Germania
partidul muncitoresc national socialist german (NSDAP) si pe seful sau,
Adolf Hitler (Chatelet si Pisier, 1994).

Asadar, Hitler este numit cancelar in 1933 intr-o situatie tumultoasa si
in doi ani instaureaza o dictatura. O majoritate a germanilor il sustinea pe
Hitler. Cu nazistii coordonand economia somajul ia sfarsit si multi muncitori
se simt satisfacuti de slujbele, vacantele si asistenta sociala oferite de regim.
Adevdratul scop al lui Adolf Hitler era insa razboiul, deoarece razboiul
faureste eroi. Cativa ani, Hitler a dominat Europa si a inceput sa transforme
tinuturile slave din estul Europei in colonii pentru germani. Lagarele de
concentrare au ucis in jur de sase milioane de evrei si un numar comparabil
de crestini care i stiteau in cale. Intrebarea este daca Hitler a fost nebun. Insa
multe din viziunile sale se bucurau de o larga recunoastere in randul
germanilor, iar el avea milioane de sustindtori entuziasti. Nazistii au
demonstrat nu nebunie, ci mai degraba pericolul scaparii de sub control a
nationalismului (Roskin, 2011).
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Capitolul 2.

Regimurile politice

2.1. Ce este democratia?

Exista multe definitii ale democratiei. Potrivit lui Larry Diamond este
o lipsa de consens in ceea ce priveste semnificatia notiunii de democratie.
David Collier si Steven Levitsky au identificat 550 de sub-tipuri ale
democratiei. Doi dintre autorii cei mai importanti care au definit democratia,
potrivit politologului finlandez Tatu Vatanen, sunt Seymour Martin Lipset
si Joseph Schumpeter (Vatanen, 2003).

Politologul american Seymour Martin Lipset defineste democratia ca
pe un sistem politic care furnizeaza oportunitdti constitutionale regulate
pentru schimbarea oficialilor guvernamentali si un mecanism social care
permite celei mai mari parti din populatie sa influenteze deciziile majore
prin alegerea intre candidatii pentru biroul politic (Vatanen, 2003).

Pentru economistul austriac Joseph Schumpeter metoda democratica
este legata de aranjamentul institutional pentru a se ajunge la decizii politice
prin care indivizii obtin puterea de a decide prin mijloacele de lupta
competitivd pentru votul popular (Vatanen, 2003).

Politologul american Robert Dahl a avut grija sa evite confuzia intre
practicile din interiorul democratiilor existente si democratia ca ideal politic.
In schimb a sugerat utilizarea termenului poliarhie, intrucat considera el,
existau conditii ale democratiei neindeplinite, in fapt de democratiile
occidentale. Conceptul de poliarhie al lui Dahl a devenit treptat fundamental
descrierii caracteristicilor empirice ale democratiei liberale, incepand cu anii
1970 (Grugel, 2008).

Poliarhia se bazeazda pe o combinatie intre guvernarea aleasd si
libertdtile civile, care trebuie sd asigure accesul diferitelor grupuri din
societate la sistemul politic. Principalele institutii sunt: alegerea oficialilor
din guvern, alegeri libere si corecte, sufragiu extins, dreptul cetatenilor la
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surse de informare altele decat cele oficiale, autonomia asociativa si dreptul
de a forma asociatii sau organizatii independente, inclusiv partide politice si
grupuri de interese (Grugel, 2008).

Pentru Tatu Vatanen democratia este un sistem politic in care din punct
de vedere ideologic si social diferite grupuri sociale sunt legal indrituite sa
concureze pentru puterea politica si in care detinatorii puterii institutionale
sunt alesi de popor si responsabili in fata poporului (Vatanen, 2003).

Roskin et al. (2011) considera ca dictatorii deturneaza cuvantul
democratie pentru a-si convinge supusii cd trdiesc intr-un sistem drept.
Astfel Uniunea Sovieticd obisnuia sda sustind ca este cea mai grozava
democratie, iar China inca se autointituleaza Republica Populard Chineza.
Democratia nu este intotdeauna echivalenta cu libertatea. Alegerile, chiar si
cele mai libere si corecte, pot produce regimuri care calca in picioare drep-
turile si libertatile, ceea ce se numeste democratie neliberald. Democratia este
un sistem complex si atent echilibrat ce are nevoie de cetateni grijulii, limitari
ale puterii, stat de drept, drepturi ale omului si drepturi civile. De aceea se
poate afirma cad nu orice tard care isi spune democratie este astfel si nu orice
tard este capabild sd devina o democratie (Roskin et al., 2011).

Pentru Jean Grugel (2008) democratia poate fi inteleasa ca ideologie, un
concept sau o teorie. Democratia intruchipeaza cea mai buna forma posibila
de organizare sociala. Prin urmare ea poate fi inteleasa ca un ideal. A fi
democrat inseamna a avea incredere in oameni, a crede ca acestia au dreptul
inalienabil la luarea deciziilor pentru ei Insisi, precum si a fi devotat ideii ca
toti oamenii sunt egali intr-un sens fundamental si esential (Grugel, 2008).

2.2. Democratia directa si democratia reprezentativa

La origini democratia insemna controlul direct asupra guvernarii si a
apdrut pentru prima data in Atena secolului al V-leai. Hr. La acea vreme era
relativ simplu de construit un stat care sa reactioneze in fata autoritatii
populare din Atena. Se intelegea cd poporul e alcdtuit din relativ putini
barbati, iar acestia erau capabili sd formeze o Adunare, ce constituia corpul
deliberativ de guvernamant. Democratia ateniana era insa foarte exclusi-
vista. Femeile, sclavii si strainii erau exclusi de la cetatenie, fiind astfel lipsiti
de putere (Grugel, 2008).
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Adunarea Generala a cetdtenilor se intrunea de zece ori pe an, pentru
a promulga legi, a alege organe executive, toate prin voturile majoritatii
simple. Mii de oameni luau parte la Adunarea Generald, deoarece partici-
parea in politica era la mare pret (Roskin et al., 2011).

Este foarte interesant, observa istoricul britanic Nigel Spivey, ca dupa
reformele lui Clistene, diverse clasificdri traditionale ale identitatii ceta-
tenesti — dupa grupuri de rudenie si descendentda, dupa domiciliu, dupa
statut socio-economic — s-au subordonat unui sistem de zece triburi reformu-
late. Din interiorul tribului erau numiti functionarii administratiei
democratice, de multe ori printr-o loterie sau o tragere la sorti. Din fiecare
trib, 50 de cetdteni peste 30 de ani erau eligibili pentru un consiliu al cetatii
(boule, in limba greaca). Acestia indeplineau pe rand rolul de functionar care
prezideaza intrunirea, functie din care alegeau in fiecare zi un un individ din
randurile lor care era conducator. Tot din triburi proveneau zece generali
(strategoi, in greceste) care formau un consiliu de razboi. Apoi venea
adminstrarea justitiei civile, noua magistrati care ramaneau in sistem
formand un soi de curte suprema. Totodatd, corpul cetdtenesc furniza
membri ai instantelor judecdtoresti sub forma dicasteriilor sau completuri de
judecatd. Pe scurt acesta era sistemul democratiei directe ateniene (Spivey,
2022).

In ciuda neajunsurilor ei, democratia ateniand a exercitat o influenta
importantd asupra conceptiilor occidentale referitoare la ,societatea buna”.
Democratia a fost redescoperita in traditiile republicane si comunitariene din
Evul Mediu European, iar mai apoi reformulate in Anglia si America de
Nord, in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea. Atat revolutia americand, cat si
cea franceza au fost declansate iIn numele democratiei, doar ca ceea ce se
intelegea prin democratie s-a schimbat intre timp. In secolul al XVIII-lea,
odata cu trecerea de la orasul-stat la statul-natiune, democratia directd nu a
mai fost fezabila din cauza dimensiunilor organizarii politice. Ideile liberale
ale reprezentarii, egalitdtii in fata legii si responsabilitdtii au fost in cele din
urma grefate pe democratie, desi erau in dezacord cu traditiile democratice
mai radicale ale republicanismului si comunitarismului (Grugel, 2008).

Democratia directa este dificila de realizat din cauza factorului
dimensiunii, crede, de asemenea Roskin et al. (2011). Un guvern national
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care ar supune fiecare decizie aprobdrii a milioane de alegatori ar fi prea
greoi pentru a functiona. Democratia reprezentativa a evoluat ca singurul
sistem realizabil. Democratia reprezentativa presupune o serie de elemente
din care se pot aminti: responsabilitatea populara a guvernului, competitia
politicd, alternanta la putere, reprezentarea populard, decizia majoritatii,
dreptul la nesupunere si disidentd, egalitatea politica, consultarea populara
si mass-media liberda (Roskin et al., 2011).

2.3. Indexul resurselor de putere intr-o societate

Potrivit lui Vanhanen (2003) democratia presupune ca puterea este
impadrtita Intre multi indivizi din societate si nu este concentrata in mainile a
cativa. Cand resurse importante ca surse ale puterii sunt in mare masura
distribuite, circumstantele de mediu sunt favorabile pentru distribuitia
puterii politice si emergenta democratiei. Cele sase variabile explicative care
masoara distributia puterii economice si a resurselor intelectuale de putere
sunt urmatoarele: populatia urband, ca procentaj din populatia totald,
procentul populatiei care nu se ocupa cu agricultura, studentii din universi-
tati si alte institutii de educatie superioara la 100.000 de locuitori, gradul de
alfabetizare a populatiei, suprafata fermelor de familie ca procent din supra-
fata totala a gospodariilor si gradul de descentralizare a puterii economice
non-agricole (Vanhanen, 2003).

Ceea ce se poate intelege din enumerarea acestor variabile explicative
este ca o societate este cu atat mai democratd cu cat populatia este mai
educatd, studentii mai numerosi, populatia urbana este predominanta, iar
cea rurala este foarte scazutd ca procent din populatia totald, industria si
serviciile ocupa un loc mult mai important decat agricultura, iar zona
economicd non-agricold nu este concentratd in monopoluri, ci dimpotriva
tinde sa fie descentralizata.

Pe baza acestor variabile Vanhanen a creat un index al resurselor de
putere intelectuala care este o medie aritmeticd a procentului de studenti la
100.000 de locuitori si al gradului de alfabetizare. Pe de alta parte, indexul
resurselor de putere economica este o medie intre procentul fermelor de
familie raportat la totalul gospodadriilor dintr-o tara si gradul de descentra-
lizare a resurselor de putere non-agricola. Acesti doi indecsi inmultiti intre
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ei si impartiti la 100 conduc Inspre indexul resurselor de putere dintr-o
societate. Daca inmultim cei doi indecsi cu PIB pe locuitor si apoi suma totala
o impartim la zece mii ajungem la indexul extins al resurselor de putere
(Vanhanen, 2003).

Vanhanen a studiat corelatia dintre indexul resurselor de putere si
indexul democratiei gasind un coefficient de corelatie de 0.83 pentru un grup
de 1.139 de observatii pentru perioada 1850-1993 si un coeficient de corelatie
de 0.76 pentru un grup de 172 de tari in 1993.

2.4. Cum se masoara democratia?

Exista mai multe modalitdti de masurare a democratiei. Indexul demo-
cratiei politice elaborat de Kenneth Bollen in 1980, madsoara doua dimensiuni
ale democratiei, suveranitatea politica (drepturile politice) si libertatile
politice pornind de la sase indicatori, corectitudinea alegerilor, selectia
eficientd In guvern, selectia parlamentarilor, libertatea presei, libertatea
grupului de opozitie si sanctionarea guvernului (Vanhanen, 2003).

Robert Dahl diferentiaza intre doua dimensiuni teoretice ale poliarhiei
(democratiei), contestarea publica si dreptul de a participa in alegeri.
Pornind de la teoria lui Dahl, Coppedge si Reincke au creat in 1988 o scala a
poliarhiei care include cinci indicatori simpli precum libertatea de expresie,
libertatea de organizare, pluralismul mass media, marimea sufragiului
electoral si tinerea de alegeri corecte (Vanhanen, 2003).

Pe baza sondajului comparativ al libertatii Freedom House, creat de
Robert Gastil in anii 1970, a fost creata o scala a democratiei pornind de la
dimensiunile drepturi politice si libertati civile. Pe baza acestei scale tarile
lumii se impart in libere, partial libere sau non-libere.

Proiectul Polity initiat de Ted Gurr in anii 1970, a dezvoltat o metoda
de a mdsura caracteristicile autoritatii al tuturor tarilor mari incepand din
anul 1800. Ted Gurr a masurat democratia pe baza unei scale de zece puncte
care porneste de la cateva dimensiuni precum participarea politicd, competi-
tivitatea recrutdrii in guvern, deschiderea vis-a-vis de recrutarea execu-
tivului si constrangerile cu privire la primul ministru (Vanhanen, 2003).

Indexul democratiei creat de Vanhanen porneste de la doua dimen-
siuni, competitie si participare. Valoarea variabilei competitie e calculatd pe
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baza procentajului voturilor castigate de cel mai mare partid politic sau de
distributia locurilor in Parlament. Valoarea variabilei participare este
calculata raportat la populatia totala. Scorul final al democratiei se obtine fie
prin media aritmeticd a scorurilor competitie si participare, fie inmultind cele
doua scoruri si apoi impartind valoarea respectiva la 100 (Vanhanen, 2003).

Ceea ce ar fi foarte important de concluzionat vis-a-vis de indexul lui
Vanhanen este ca daca il raportam la indexul Freedom House sau Polity
despre care s-a scris anterior, in ciuda criteriilor operationale diferite sau a
metodelor diferite de obtinere a acestor indecsi rezultatele sunt similare
pentru cele mai multe tari (Vanhanen, 2003).

Ceea ce este de asemenea important din perspectiva acestui capitol este
ca studentul sa poata trece de la teorie la practica, de la ce reprezinta
democratia la masurarea ei efectiva si la utilizarea scorului democratiei in
studii bazate pe analiza secundara a datelor sociale.

2.5. De ce anumite societati devin democratii si altele nu?

Dupd cum observa Seymour Martin Lipset (1981) cu cat este mai
dezvoltata o natiune, cu atat sunt mai mari sansele sa sustind democratia.
Incepand cu Aristotel si pana in present, considera Lipset, s-a argumentat ca
doar in societatile bogate In care relativ putini oameni sunt saraci poate
exista acea situatie in care masa populatiei participd inteligent in politica si
dezvoltd acea atitudine de a nu ceda in fata demagogilor iresponsabili. O
societate divizatd Intre o masa mare si saraca si o elita restransa si favorizata
ajunge fie o oligarhie (conducerea dictatoriald a stratului superior al
bogatilor), fie o tiranie (dictatura populistd). Lipset a testat aceastd ipoteza
utilizand diferiti indici ai dezvoltdrii economice precum bundstarea
economica, industrializarea, urbanizarea si educatia pentru tdri clasificate
mai mult sau mai putin democratice din lumea anglo-saxond, Europa si
America Latini. In fiecare caz, observi el bunistarea economici medie
(indicatori precum PIB per capita, numar de persoane per automobil, numar
de radiouri, telefoane si ziare la mia de locuitori, mia de persoane la un
medic), gradul de industrializare si nivelul de educatie sunt mai ridicate in
tarile mai democrate (Lipset, 1994).
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Pentru Robert Dahl o tard este foarte posibil sa dezvolte si sa sustina
institutiile poliarhiei dacd se indeplinesc mai multe conditii. Prima conditie
este ca mijloacele de coercitie violentd sa fie dispersate sau neutralizate.
Astfel, crede Dahl, este foarte important ca organizatiile militare si politie-
nesti sa se supund controlului civil. Pe de alta parte, este necesar ca civilii
care controleaza armata si politia sa se supuna ei insisi procesului demo-
cratic. A doua conditie pentru ca o societate sa fi poliarhie este ca ea sa fie
moderna si pluralista din punct de vedere organizational. Cu alte cuvinte sa
fie o societate liberala, capitalista, burgheza, a clasei de mijloc, a afacerilor,
moderna, concurentiald, orientate spre piata, deschisa. A treia conditie este
ca societatea sa fie ori omogena din punct de vedere cultural, ori daca este
eterogenad, fragmentata din punct de vedere cultural, liderii sai sa fi reusit sa
creeze un aranjament consociational pentru aplanarea conflictelor subcul-
turale. O alta conditie importanta este existenta unei culturi si convingeri
politice, mai ales in randul activistilor politici care sprijind institutiile
poliarhiei. Ultima conditie este ca societatea sa nu fie supusa unei interventii
din partea unei puteri straine ostile poliarhiei (Dahl, 2002).

Daron Acemoglu si James Robinson au elaborat doua lucrari impor-
tante, ,De ce esueaza natiunile”, respectiv ,Coridorul ingust”, care rdspund
la douad intrebari cheie pentru societdtile umane. Prima intrebare este de ce
unele natiuni sunt bogate, in vreme ce altele sunt sarace. A doua intrebare
este de ce In unele societdti a triumfat democratia si in altele nu, punctand
insa ideea ca totusi exista posibilitatea ca o tara democratica sa esueze inspre
un regim dictatorial.

Dupa cum cititorul a inteles deja din punctele de vedere exprimate de
Lipset, Dahl si Vatanen exista o legdtura stransa intre dezvoltarea economica
a unei tari si nivelul democratiei, desi evident exista si exceptii, cum este
cazul Republicii Populare Chineze, o tard dezvoltata economic, dar condusa
de un singur partid.

Pentru Acemoglu si Robinson ceea ce conteaza cel mai mult, atat din
punct de vedere al dezvoltdrii economice, cat si din perspectiva dezvoltarii
democratice este existenta unor institutii politice si economice inclusive. Cu
alte cuvinte, cum se exprima cei doi autori, Leviatanul incatusat nu este doar

apogeul institutiilor politice inclusive. El depinde intr-o mare masura si de
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efectul Regina Rosie, cu alte cuvinte de abilitatea societatii de a se confrunta
cu statul si cu elitele politice, de a le constrange si controla. Iar acest lucru
aduce 1In atentie rolul central al normelor care ajuta societatea sa se organi-
zeze, sa se implice In politicd si dacd este necesar sd se revolte impotriva
statului si a elitelor (Acemoglu si Robinson, 2020).

Trebuie mentionat cd institutiile economice inclusive sunt cele care
oferd oamenilor oportunitdti largi si stimulente In vederea investitiilor,
inovatiilor si angajarii lor in activitati ce sporesc productivitatea. Pe de alta
parte, institutiile politice inclusive sunt cele care impiedica monopolizarea
puterii de cdtre un mic segment al societatii, permitand astfel statului sa
puna legile in aplicare (Acemoglu si Robinson, 2020).

2.6. Autoritarismul si totalitarismul

La inceputul anilor 1990, in pofida celui de-al treilea val al democrati-
zarii (care a cuprins si Romania), numadrul regimurilor nedemocratice
continua sa fie net superior celui al regimurilor democratice. Acestea din
urmad, pe baza unui calcul destul de generos erau 58, in vreme ce regimurile
nedemocratice erau in numar de 71. In lume persisti o mare varietate de
regimuri nedemocratice in care drepturile cetdtenilor nu sunt respectate, in
care cei care detin puterea politica isi Insusesc functiile folosind forta si nu
procedurile electorale, in care guvernantii exercitd puterea intr-o maniera
total arbitrara (Pasquino, 2002).

Termenii autoritarism si totalitarism sunt adesea confundati, dar au
intelesuri diferite.

Regimurile autoritare sunt guvernate de un grup mic, un partid, un
dictator sau de armata, care minimizeaza participarea populara. Ele nu
incearca sa controleze totul. Multe probleme sociale, religioase, culturale si
familiale sunt lasate la latitudinea indivizilor. Regimurile autoritare au
rareori o ideologie ferma de expus. Unii au numit regimul impus de Sadam
Hussein in Irak totalitar, dar acesta a fost mai curand autoritar. Principalele
tipuri de autoritarism sunt militar (Pakistan), personalist (Libia lui Gadaffi),
monarhie traditionala (Arabia Sauditd), cu partid dominant (Rusia lui
Vladimir Putin), cu partid unic (China) (Roskin et al., 2011).
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In sistemele totalitare, elitele sunt aproape complet neresponsabile. Ele
se inchid 1n cercul puterii, sunt foarte greu de inlaturat daca nu se prabuseste
regimul, cum a fost cazul tdrilor din Europa de Est In 1989 si a Uniunii
Sovietice In 1991. Accentul intr-un stat totalitar este pus pe controlul total,
spdlarea creierelor si idolatrizarea statului sau a liderilor. Exemple de
regimuri totalitare sunt cele ale lui Hitler, Mussolini si Stalin in secolul XX,
precum si Coreea de Nord contemporana (Roskin et al., 2011).

Pentru politologul spaniol Juan Linz (care s-a raportat la regimul lui
Franco din Spania) regimurile autoritare sunt sisteme cu pluralism limitat,
in care clasa politica nu da socoteala pentru faptele savarsite, nu sunt bazate
pe o ideologie clar articulate, dar sunt caracterizate de mentalitati specifice,
in care nu exista o mobilizare politicd la baza si pe scara mare si In care un
lider isi exercitd puterea in limite slab definite in plan formal (Pasquino,
2002).

Din perspectiva politologilor americani Friedrich si Brzezinski
regimurile totalitare sunt caracterizate in primul rand printr-o ideologie
oficiald, un ansamblu de idei coerente din punct de vedere rational, care se
refera la mijloacele practice ce urmaresc schimbarea totala si reconstruirea
unei societati prin forta si violentd, bazate pe o criticd totald a ceea ce este
gresit in societatea prezentd sau anterioard. Alte caracteristici ale regimurilor
totalitare sunt: prezenta unui partid unic, o politie secreta foarte bine
dezvoltatda, monopolul statului asupra mijloacelor de comunicare, controlul
centralizat al tuturor organizatiilor politice, sociale si culturale si subordo-
narea completa a fortei armate puterii politice (Pasquino, 2002).

Din punctul de vedere al lui Mattei Dogan preocuparea specialistilor
pentru tipurile de guverne autoritare s-a ndscut treptat din discutii si
confruntari.

Dihotomia democratie/totalitarism si-a pierdut mult din interesul
analitic dupd ce a crescut numarul de tari hibride. Cum multe din tarile lumii
a treia au devenit independente, analistii acestor noi tdri au gasit conceptul
de totalitarism neadecvat, fie si numai datorita absentei unei infrastructuri
tehnice care sd permitd controlul indivizilor. Matei Dogan considera,
citandu-1 pe politologul Leo Strauss cd spre deosebire de tirania clasica,
regimul totalitar din secolul XX poseda tehnologie si ideologie. Ideologia nu

35



Sociologia politicd. O introducere

este suficientd, continua Dogan, pentru a transforma un stat nou intr-unul
totalitar. Pentu aceasta este nevoie ca tara respectiva sa aiba un nivel de
dezvoltare care sd permitad penetrarea profunda a societatii de catre aparatul
politic. Este necesar ca guvernul central sa posede canale, mijloace si
mecanisme prin care sa controleze efectiv veniturile, angajdrile, fortele
militare sau politienesti (Dogan si Pelassy, 1993).

Pentru ca cititorul sa ajunga la o mai buna intelegere se va exemplifica
notiunea de regim autoritar si cea de regim totalitar prin cateva cazuri
concrete.

Cele mai multe regimuri autoritare se gasesc azi in Africa, Orientul
Mijlociu si Asia Centrala.

Arabia Saudita este o monarhie traditionald condusa de dinastia Saud.
Acemoglu si Robinson considera ca in societatile in care nu exista o autoritate
centralizatd, normele evolueaza adeseori in directia constrangerii comporta-
mentului in nenumadrate feluri, atat pentru a reglementa conflictele, cat si
pentru a impiedica destabilizarea statu-quo-ului. Aceste norme prind rada-
cini In obiceiurile, convingerile si practicile oamenilor si ajung sa patrunda
adanc in religie si In practica religioasa (Acemoglu si Robinson, 2020).

Teritoriul Arabiei Saudite (cel putin o parte a sa ca de exemplu Hijaz
si orasele sfinte musulmane) a fost multa vreme sub dominatie otomana.
Interiorul Arabiei a fost insa un teritoriu liber dominat de triburi autonome
rivale, conduse de seici si emiri pand spre mijlocul secolului al XVIII-lea.
Descendentii emirului Mohamed ibn Saud sunt cei care in 1932 aveau sa dea
numele lor regatului Arabiei Saudite (Acemoglu si Robinson, 2020).

Existd, in opinia acelorasi specialisti cateva aspecte care explica
instaurarea si rezistenta la putere a regimului autoritar in aceasta tard. Unul
dintre acestea este alianta foarte puternica dintre autoritatea politica si cea
religioasd. Arabia Sauditd contemporand s-a nascut prin alianta dintre
monarhia sauditda si Wahhabism (un nume care provine de la Al-Wahhab,
un predicator religios care a formulat o interpretare distincts a islamului). In
structura institutionald a Islamului nu existd ierarhie bisericeasca si nici
preoti care sd intermedieze relatia individului cu divinitatea. Ulemalele sunt
invatati in domeniul religiei si pot sa ofere oamenilor ajutor in interpretarea

scripturilor si sd emita fatwa (edicte sau legi). Regimul saudit se foloseste de
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ulemale si fatwa pentru a-si consolida puterea. Pe de alta parte, evenimente
din 1978 si 1979 precum Revolutia Islamicd din Iran si atacul Marii Moschei
din Mecca pus la cale de al-Otaybi au condus la o intdrire a wahhabismului
astfel incat interpretarea si invataturile religiei au devenit mult mai stricte,
in special ca modalitate de iIndoctrinare a tinerilor sauditi din scoli., iar cusca
normelor s-a stramtat din nou (Acemoglu si Robinson, 2020).

Arabia Saudita de azi, un stat care se bazeaza In foarte mare masura
din punct de vedere economic pe exploatarea bogatelor sale resurse de
petrol, este o societate dominata institutional de barbati. Exista norme foarte
stricte pentru femei in acord cu legea Saria. Astfel barbatii care nu sunt rude
apropiate cu o femeie nu au voie nici macar sa o atinga, sa dea mana politicos
cu ea sau sa-i acorde ingrijiri medicale. Fiecare femeie are nevoie de un tutore
de la care are nevoie de aprobare pentru a face foarte multe lucruri (sa-si
deschidd cont bancar, sd inchirieze un apartament, sa inceapa o afacere sau
sd isi faca cerere pentru pasaport). Pe o parte, femeilor nu li se permite sa
conduca automobile, marturia depusa de femei la un process valoreaza
jumate din cea a barbatului, iar pe de alta parte femeile mostenesc jumatate
din cat mostenesc barbatii (Acemoglu si Robinson, 2020).

Toate elementele mentionate, alianta dintre monarhie si Wahhabism,
economia bazatda pe exploatarea unor rezerve uriase de petrol, aplicarea
strictd a legii Saria, explica persistenta acestui regim autoritar din Orientul
Mijlociu.

Egiptul post-otoman a fost 0 monarhie civila pana in 1952 cand au
urmat o serie de regimuri politice conduse de generali precum Gamal
Nasser, Anwar Sadat si Hosni Mubarak. Dupd asasinarea fostului presedinte
Anwar Sadat de cdtre un grup de militanti islamisti in ziua de 6 octombrie
1981, Hosni Mubarak, care era numadrul doi in stat a preluat puterea. Nu a
fost un presedinte remarcabil si nu a avut darul oratoriei, dar a domnit un
numar foarte mare de ani (pana in 2011). In Egiptul post-monarhic, armata a
fost institutia in care poporul egiptean avea cea mai mare incredere, spre
deosebire de administratia publica si politie, considerate institutii corupte.
Odata cu primavara araba au avut loc o serie de proteste in mai multe tdri
din Orientul Mijlociu si Africa de Nord, unde domnea fie un regim autoritar,
fie unul totalitar, printre care si Egipt. Populatia din Egipt a inceput sa
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protesteze in momentul in care a devenit tot mai clar ca liderul autoritar
Hosni Mubarak pregdtea venirea la putere a fiului sau Gamal Mubarak. Din
pdcate, revolta declansata in Cairo in Piata Tahrir, nu a adus la putere un
regim democrat, ci mai degraba un regim controlat din umbra tot de armata,
care si in timpul conducerii lui Mubarak avea foarte multe privilegii si
controla din umbra afaceri foarte importante (Dobson, 2021).

Romania lui Ceausescu, asa cum reiese si din cartea antropologului
american Gail Kligman a fost un regim totalitar care controla inclusiv viata
intima a oamenilor. In scopul cresterii demografice care ar fi trebuit sa
conduca la cresterea fortei de munca in industrie si agricultura si a cresterii
economice, regimul Ceausescu a interzis avortul, in conditiile in care nu
existau decat la negru mijloace de contraceptie. A rezultat pentru scurt timp
un boom demografic (mai ales in anii 1967, 1968, 1969) dupa care numarul
de nasteri a inceput sa scada pentru a ajunge spre sfarsitul regimului
Ceausescu la nivelul de dinainte de 1967. Din pacate legea interzicerii
avorturilor a fost o problema foarte grava a Romaniei acelor ani soldata cu
decese ale femeilor care ajungeau totusi ilegal, pe masa de operatie, arestari
ale unor medici si directori de sectii sau spitale unde se executau aceste
operatii. A fost, pe scurt o lege absurda care a creat o serie de consecinte
dramatice sau tragice (Kligman, 1998). In primii ani dup ce a venit la putere
Ceausescu a parut un lider eficient si foarte popular in Occident dupa ce a
decis sa fie independent in unele decizii de Uniunea Sovieticd, statul care
conducea lumea tarilor socialiste din Europa Centrala si de Est. in anii 1980
politica lui Ceausescu s-a schimbat si pretul platirii datoriei Romaniei fata de
bancile din stranatate a insemnat cozi la alimente, o ofertd foarte scazuta de
bunuri, o coruptie care a proliferat odata cu furtul din intreprinderi. Totul se
intampla in ideea oamenilor de a supravietui unui regim politic absurd.
Nicolae Ceausescu si sotia sa Elena au fost executati dupa un proces sumar
intr-o unitate militara din Targoviste la 25 decembrie 1989. Dupa caderea lui
Ceausescu a urmat o perioada de democratizare a Romaniei si de integrare
in structurile politico-militare occidentale (NATO si UE).

Dupad distrugerile fard precedent provocate de Primul Razboi Mondial,
lumea tanjea dupd o pace durabila. Cu toate acestea invingatorii au pretuit
mai mult rdzbunarea decat stabilitatea si au solicitat despagubiri importante
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din partea Germaniei pentru a preveni reinarmarea acesteia. Rezultatele din
pdcate au fost dezastruoase (Stone, 2022).

In contextual crizei economice postbelice din Germania datorati
despdgubirilor cerute de puterile Antantei, dublata de criza economica
mondiala din 1929-1933, Adolf Hitler si Partidul Muncitoresc National
Socialist German, un partid de extrema dreapta, ajung la putere. Acest partid
se considera un adversar al liberalismului si marxismului, dar totodata
impingea la paroxism ideea nationald, caci din perspectiva sa doar germanii
alcatuiau o adevaratd natiune, deoarece ei reprezentau in mod autentic un
popor. Rasismul devine doctrina de stat si practica politicd, punctul final
constituindu-1 discursul de la Poznan al lui Himmler, sef al SS (Staats
Sicherheit sau Securitatea Statului) care afirma , trebuie sd ne purtdm in mod
loial, corect, fidel si amical fatd de cei care sunt de acelasi sange cu noi. Nu
insa si fata de ceilalti. Nu imi pasa deloc ce anume devin rusii si cehii ... noi
germanii, singurii din lume care ne purtdm cum se cuvine cu animalele, vom
proceda la fel cu aceste animale cu chip de om” (Chatelet si Pisier, 1994).

Din punctul de vedere al NSDAP evreii sunt considerati extrema
naturii rele, responsabilii diabolici ai declinului Occidentului, apatrizii care
au avut intotdeauna drept misiune coruperea si contracararea rasei germane.
Slavii, negrii sunt sub-oameni de care germanii se pot folosi dupa bunul plac,
iar evreii trebuie exterminati intrucat sunt vinovati de infrangerea din
Primul Razboi Mondial, de liberalismul plutocratic, de marxism si de
coruptia mondiala (Chatelet si Pisier, 1994).

Aceastd logicd nazista a condus in contextual celui de-al Doilea Razboi
Mondial la Holocaust. Evreii urmau sa fie deportati in Est la Riga, Minsk sau
intr-o serie de locuri din Polonia. Cei care erau capabili sa presteze munca
fizica munceau, iar ceilalti care nu puteau aveau parte de tratament special,
cu alte cuvinte de ucidere prin gazare asa cum s-a intamplat in uriasul lagar
Auschwitz din apropiere de Cracovia. Se estimeaza ca au fost ucisi in jur de
6 milioane de evrei (din care 1, 5 milioane copii) in special din Europa, dar si
din Asia si nordul Africii in ceea ce se considera a fi cel mai mare masacru
din istorie (Stone, 2022).
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Elitele politice

3.1. Ce sunt elitele?

Elitele reprezinta elemente cheie in orice societate. Cuvantul elita vine
din latinescul eligere (a alege). Elitele politice, economice si intelectuale sunt
cele care conduc, organizeaza viata politicd si economica, deschid directii noi
in culturd, creaza curente noi in gandire, stiintd, arta, creaza opere de arta si
lucrari stiintifice.

Conform Dictionarului de sociologie, elitele reprezinta grupuri sociale
care au monopolizat, intr-un fel sau altul autoritatea si puterea, exercitandu-le
pe acestea din urma printr-o forma sau alta de dominatie economica, sociala,
politicd, culturala, ideologica (Zamfir&Vlasceanu, 1993).

Totusi trebuie precizat ca existd mai multe modalitati de identificare a
elitelor. Acestea sunt in functie de pozitia ocupatd in institutiile cheie ale
societatii, in functie de puterea de a lua decizii intr-o comunitate/societate,
iar al treilea criteriu este in functie de merit, de competenta.

In analiza elitelor politice exista pe de o parte teorii moniste, cum sunt
cele elaborate de Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto, Robert Michels sau
Charles Mills, dar pe de alta parte si cele pluraliste cum ar fi cele formulate
de Robert Dahl, Raymond Aron sau David Riesman.

3.2. Teoriile moniste

Teoriile moniste, crede sociologul englez, Tom Bottomore reprezinta o
reactie la teoria sociologica a lui Karl Marx. Ignorand deliberat contributia
maselor la infdptuirea istoriei, adeptii teoriilor elitare se situeaza la antipodul
conceptiilor colectiviste, a marxismului in diferitele sale variante si in genere,
in opozitie afirmatd cu ideile care exhiba iIncrederea nemadsuratd in
democratie si suveranitatea poporului (Milca, 2001). Chiar dacd a fost criticat
de o serie de elitisti, importanta teoriilor lui Marx a fost recunoscutd atat de
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Pareto, cat si de Michels. Trebuie precizat ca de pildd conceptul de ,clasa
politica” elaborate de Gaetano Mosca nu intra in conflict cu continutul social
al marxismului, considerat o dogma economicd, dar mai ales o filosofie a
istoriei (Bottomore, 1993).

Teoriile moniste sau clasice afirma ca in orice societate sau sistem
politic exista o minoritate a populatiei care ia deciziile majore la nivel social.
Aceste decizii sunt suficient de cuprinzatoare ca sa afecteze cele mai generale
aspecte ale societatii, astfel incat sunt cel mai adesea considerate decizii
politice, chiar daca minoritatea respectiva nu face parte din clasa politica, cu
alte cuvinte politicieni, legislatori sau guvernanti (Culic, 2002).

Poate cd In zona teoriilor moniste ar trebui sa fie inclusi si Gustave le
Bon sau Ortega Y Gasset care prin lucrarile lor ,Psihologia multimilor” si
respectiv ,Revolta maselor” ofera elemente importante pentru analiza
maselor si elitelor. Sociologul Mihai Milca i-a considerat pe cei doi autori
,neomachiavellieni” alaturi de Pareto, Michels si Mosca (Milca, 2001). Exista
asemanadri Intre autorii mentionati. Astfel ,iluziile” despre care scrie Le Bon
apar la ,derivatiilor”.

,Revolta maselor” trimite la ideea omului mediu in plina ascensiune
datoritd unui secol XIX care a marcat o crestere spectaculoasa a nivelului de
trai pe fundalul imbogatirii economice a societatii europene. Triumful ma-
selor, crede Y Gasset, a fost pregatit de doud secole de educatie progresista
(Y Gasset, 1994).

Omul masa este lipsit de ,,induntru” si de aici provine permanenta sa
disponibilitate de a se preface cd este una sau alta. El are doar apetituri, crede
cd are numai drepturi, nu si obligatii, este omul lipsit de noblete care obliga-
sine nobilitate-,snobul” (Y Gaset, 1994).

Pe langa valoarea incontestabila a unor idei exprimate, Ortega Y
Gasset poate fi criticat pentru modul in care concepe elita. Caci nu are
importantd daca membrii elitei sunt bogati sau saraci, daca detin pozitii
inalte sau joase in structura sociald, daca sunt aclamati sau nu; ei sunt elita
deoarece incearca sa se intreaca pe ei Insisi, sunt mai nobili, mai eficienti,
facuti din material mai bun (Y Gasset, 1994).

Mosca, Pareto si Michels sunt continuatorii unei vechi traditii intelec-
tuale italiene. Incepand cu Machiavelli, ganditorii italieni au pus accentul pe
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natura umand, mai degraba decat pe omul socializat, implicat intr-o tesatura
de relatii sociale. Omul, credeau acesti italieni, are anumite caracteristici
neschimbatoare si de aceea ganditorul social ar trebui sa fie preocupat in
mod fundamental de cercetarea naturii umane atat de mult incat sa inteleaga
cum apare comportamentul in diferite circumstante (Coser, 1977).

Gaetano Mosca a dominat peisajul cercetarii fenomenelor politice in
primii doudzeci de ani ai secolului XX.

Ideile principale formulate de Mosca sunt pe de o parte dominatia unei
minoritdti active in toate timpurile si sub toate formele de guvernare, indi-
ferent ca vorbim de regula unui singur om sau de cea a tuturor cetdtenilor si
pe de alta parte ,,formula politica”, mitul convenabil care ascunde realitatile
sdlbatice ale regulii de clasa sub haina respectabila a legitimitatii religioase
sau ideologice (Mosca, 1939).

Daca Marx afirma existenta luptei de clasa, pentru Mosca clasele
dominante devin o simpla serie de spectatori pasivi, disciplinati, care stau pe
scaune si aplauda actiunile grupurilor minoritare (Meisel, 1965). Istoria, ne
asigurd Mosca, nu poate fi povestea conflictului dintre clase concepute ca
entitati. Ea poate fi doar inregistrarea nasterii si mortii oligarhiilor. Si daca
acesta e adevdrul atunci intreaga viziune apocaliptica a noii lumi armonizate
fara clase e aruncatd in aer. Noua lume va fi la fel ca cea veche. Mosca nu a
negat posibilitatea progresului uman. Dar gandind prin prisma contextului
istoric din vremea sa cand o noua clasa politica se straduia prin metode de
frauda si violenta sd ia locul vechii oligarhii care adusese lumea intr-o pozitie
avansatd, ideea de revolutie, Inlocuirea unei oligarhii cu alta, departe de a
aduce progresul, ar ameninta si distruge progresul realizat deja (Meisel,
1965).

Vilfredo Pareto a ajuns la sociologie dupa o lunga si ilustra carierad de
economist. Ca sociolog el este unul din marii dezvrdjitori ai vietii sociale si
unul din cei care au inteles foarte multe despre complicata natura umana
(Meisel, 1965).

Este o axioma paretiand de baza faptul ca oamenii nu sunt egali fizic,
intelectual si moral. In societate, ca in orice strat sau grup social existd unii
indivizi mai capabili decat ceilalti. Cei care sunt mai capabili formeaza elita.

Dupd cum formuleaza insusi Pareto, ,eu inteleg prin elita acei indivizi care
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poseda calitdti de inteligenta, de caracter, de capacitate, de conducere de
nivel remarcabil. ” (Pareto, 1935)

La fel ca la un examen se pot atribui indici fiecarui individ in raport cu
bransa sa de activitate. Astfel celui care exceleaza in profesia sa i se atribuie
indicele 10, celui care nu reuseste sa aiba nici un client 1, pentru ca cel care
primeste 0 sa fie un adevarat cretin. Celui care a castigat milioane i se atribuie
10, celui care a castigat cateva mii i se da 1 si celui care reuseste sa nu moara
de foame 0. (Pareto, 1935).

Rezulta din cele afirmate anterior cad se poate crea o clasa de indivizi
cu cel mai inalt indice in bransa lor de activitate si acestia constituie elita.
Elita se divide in doua clase, o elitd guvernanta, cuprinzand indivizii care
direct sau indirect joacd un rol considerabil in guvernare si o elitda non-
guvernanta care-i cuprinde pe restul. Elita se distinge de restul indivizilor
care formeaza non-elita.

Baza de recrutare a clasei guvernante nu sunt indivizii, ci familiile care
vin din clasele inferioare aducandu-i energia si proportiile de reziuuri
necesare mentinerii puterii.

Cand elitele guvernante sau non guvernante incearca sa se inchida in
fata elementelor noi si capabile din masd, cand circulatia elitelor e impiedi-
cata, echilibrul social se rupe si ordinea sociala decade. Echilibrul se
restabileste printr-o noua deschidere a canalelor de mobilitate, fie prin
rasturndri violente ale vechilor elite guvernante de cdtre una noud capabila
sd guverneze (Badescu, 1994).

Clasa guvernantd ideald este alcatuita dintr-un amestec inteligent de
lei si vulpi, de oameni capabili de actiuni decisive si, in fortd, de altii cu
imaginatie, inovatori, lipsiti de scrupule. Cand imperfectiunile circulatiei
elitelor impiedica formarea unor astfel de amestecuri intelepte, regimurile
ori degenereaza in birocratii osificate, incapabile de reinnoire si adaptare, fie
in regimuri slabe de avocati certdreti si retori incapabili de actiuni decisive si
in forta (Coser, 1977).

Pareto este parintele teoriilor despre elite. El a formulat acest concept
si a dat istoriei sociologiei o conceptie remarcabild. Totusi, asa cum afirma
Robert Michels, teoria paretiana a circulatiei elitelor trebuie acceptata cu o

rezerva considerabild pentru cd in cele mai multe cazuri nu este vorba despre
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o simpla inlocuire a unui grup de elite cu altul, ci mai degraba de un process
continuu de amestec, vechile elite absorbind si asimiland pe cele noi
(Michels, 1968).

Unul dintre textele de baza ale sociologiei politice este fara indoiala
lucrarea lui Robert Michels, ,,Partidele politice”.

Sociologul german formuleaza o teorie critica a democratiei si,
totodata, o incercare de a spulbera iluziile legate de rezultatele unei revolutii
socialiste.

In acelasi sens in care Mosca si Pareto nidzuiau si lichideze ca pura
ideologie speranta in emanciparea maselor, speranta alimentatd nu in
ultimul rand de socialisti, Michels constata lucid ca, chiar in sanul marilor
partide socialiste, votate si sustinute in numele sacrosantelor idealuri
democratice se manifesta ,legea de fier a oligarhiei”.

Existd mai multe elemente care conduc la aceasta lege, cum ar fi:
imposibilitatea mecanicd si tehnicd a suveranitdtii maselor, stabilitatea
liderilor in posturile de conducere, precum si faptul ca partidul modern, la
fel ca si statul modern lupta pentru crearea unei largi baze organizationale
si pentru a-si atasa prin legdturi financiare cel mai mare numar posibil de
indivizi. Forta partidului socialist consta in numarul aderentilor. De aceea
derivad nevoia pentru o puternica birocratie.

Intreaga analizd a sociologului german conduce la ideea ,legii
fundamentale a partidelor politice” care afirmad ca organizatia este cea care
da nastere la dominarea alegdtorilor asupra alesilor, a mandatarilor asupra
mandatatorilor, a delegatilor asupra delegatorilor. Cine spune organizatie,
spune oligarhie (Michels, 1962).

O teorie foarte importanta in zona care face obiectul studiului acestui
capitol este cea a americanului Charles Wright Mills, teorie expusa in
lucrarea ,Elita puterii”. Wright Mills a analizat pentru o perioada de
jumatate de secol (1900-1955) transfomadrile apdrute in cele trei segmente
importante ale elitei din Statele Unite ale Americii, politic, economic, militar.

Analizand membrii componenti ai celor trei oligarhii conducdtoare
(sefii executivi, generalii si amiralii, membrii conducerii politice), sociologul
American descopera aceleasi caracteristici. Sunt preponderant albi, urbani ca
origine, protestanti si nascuti in familiile din clasa superioara si mijlociu-
superioara.
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O mare parte din membrii elitei au studii superioare la colegiile
Harvard si Yale. Mai mult, observa Mills, copiii proveniti din clasele
superioare frecventeaza aceleasi scoli si colegii si preponderent fiicele si fii
celor bogati se cdsatoresc intre ei. Toatd coincidenta structural a intereselor
lor, crede Mills, precum si faptele complicate ale originii si educatiei lor,
carierele si asociatiile dau posibilitatea afinitatilor psihologice dintre ei,
afinitdti pentru care ei pot spune, el este desigur unul dintre noi (Wright
Mills, 1956).

Aceasta Inseamna ca elita se constituie intr-o veritabila clasa sociald cu
o puternica constiinta de clasd. Ce reprezintd pentru elita puterii constiinta
de clasa, inseamna ca fiecare membru al clasei, accepta doar pe acela acceptat
de cercul sau.

Charles Wright Mills criticd romantismul pluralist al unor teorii
precum cea a lui David Riesman care considera cd de-a lungul a jumatate de
secol a existat o mutatie de la ierarhia unei clase conducdtoare la puterea
dispersatd a grupurilor de veto. Mills reproseaza jurnalismul acelor analisti
sociali care lucreaza cu periode scurte, fiind coplesiti de o multiplicitate de
forte si cauze (Wright Mills, 1956).

O slabiciune a stiintei sociale americane este hiper-empirismul,
credinta cd o simpld enumerare a unor pluralitdti de cauze ar fi o cale
inteligenta si stiintifica de intelegere a societatii moderne. Ori calea pe care
merge Wright Mills este observarea tendintelor structurale pe perioade lungi
de timp.

Charles Wright Mills poate fi criticat pentru lipsa de precizie pe care o
au adesea formulele sale. Totodatd, multe din generalizarile sociologului
American stau cu greu in picioare in urma unor cercetdri ulterioare. Ideea sa
conform cdreia puterea este concentrata in cateva maini (sau o elitd trinitara
a puterii) e greu de sustinut. Céci asa cum aveau sa demonstreze o serie de
sociologi din secolulXX, atunci cand analizam fenomenul puterii intr-o
societate descoperim mai multi centrii de putere, mai multe elite care lupta
pentru a-si promova interesele.
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3.3. Teoriile pluraliste

Cel mai important dintre autorii care exprimad punctul de vedere
pluralist In abordarea elitelor este politologul american Robert Anthony
Dahl. Dahl a elaborat o lucrare remarcabild intitulata, ,Cine guverneaza?”.
Cercetarea sa a avut drept obiectiv explorarea sistemului politic al unei
comunitdti americane de pe Coasta de Est, orasul New Haven, mai cunoscut
pentru gazduirea celebrei universitdti Yale. Scopul autorului este
demonstrarea faptului ca modelul , elitei puterii” in care Wright Mills credea
cu tdrie, nu carcaterizeaza structura de putere din Statele Unite ale Americii.
Dimpotriva, structura de putere este mai degraba compusa din grupuri
dispersate de actori decat din grupuri unificate. Cu alte cuvinte nu gdsim in
zonele Inalte ale puterii o clasd conducétoare.

Analiza lui Dahl examineaza o perioada lunga de timp, 1784-1950, in
New Haven producandu-se in acest interval o revolutie silentioasa care a
insemnat o mutatie de la inegalitati cumulate ale resurselor politice la
inegalitdti non-cumulate sau dispersate.

Constatand ca o elita nu a condus multd vreme in New Haven si ca
disparitia conducerii de catre o elita nu a dus la emergenta conducerii de
cdtre popor, autorul se intreaba, cine conduce intr-o democratie pluralistd?

Raspunsul la aceasta intrebare vine in a doua parte a lucrarii sale. El
examineazad problematica luarii deciziilor politice prin prisma a trei domenii
distincte, nominalizdrile in functiile publice, redezvoltarea urbana si
educatia publicd, dorind sd ajunga la constatarea daca acelasi grup de actori
participa la luarea deciziilor in toate domeniile mentionate.

In urma cercetrii, politologul american ajunge la urmétoarele date.
Daca se considerd cele trei domenii se constata un set de 13 actori care au
luat decizii in ceea ce priveste nominalizarile in functiile publice, 26 de actori
care s-au ocupat de politica de re-dezvoltare urbana si 16 actori care au fost
decidenti in zona educatiei publice. Din acesti 55 de actori, 27 si-au exercitat
influenta doar intr-o zonda de decizie si doar trei lideri (primari ai orasului)
au initiat sau s-au opus politicilor in toate cele trei zone (Dahl, 1961).

Liderii nu sunt doar specializati pe zone de decizie, dar provin din
straturi sociale diferite. La fel ca si liderii, vice-liderii sunt la randul lor
specializati si provin din straturi sociale diferite. Astfel vice-liderii din
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domeniul re-dezvoltarii urbane provin din stratul superior sau mijlociu
superior, vice-liderii din domeniul nominalizarilor in functii publice provin
din stratul mijlociu inferior si din stratul superior al clasei muncitoare, iar
vice-liderii din domeniul educatiei publice din stratul de mijloc (Dahl, 1961).

Avand in vedere aceste date modelul clasei conducdtoare in New
Haven este infirmat.

Cu toate ca In opinia multor autori, analiza lui Dahl este fundamentala
pentru analiza elitelor, existad si critici. Analizand cele trei strategii pentru
identificarea elitelor, analiza pozitionald, analiza reputationald si analiza
decizionald, Robert Putnam considera ca tehnica utilizata de Dahl in lucrarea
,Cine guverneaza?” are cateva lacune. Pe de o parte, ca domeniu practic,
doar cateva decizii importante pot fi studiate in detaliu si analistul trebuie sa
realizeze inferente despre structura mai larga a puterii pornind de la un
numar mic de cazuri. Pe de altd parte, modelele de putere pot varia
sistematic de la un domeniu la altul (Putnam, 1976).

Inclinatia ca selectia deciziilor si fie subiectiva poate crea problema
acestei abordari la fel ca si inclinatia spre selectia informatorilor prin metoda
reputationala.

A doua slabiciune a analizei decizionale este ca cel mai bine ea este
potrivita pentru studierea domeniilor care au devenit deja probleme publice
recunoscute.

Tocmai pentru cd nici una din tehnicile de identificare a elitelor nu e
lipsita de defecte, Putham propune combinarea diferitelor aborddri.

Reactia pluralistilor reprezinta o zona fundamentala in cadrul socio-
logiei elitelor. Teoriile pluraliste au insemnat un salt stiintific in domeniu.
Totusi, se intreaba britanicul Anthony Giddens, este adevarul de partea
pluralistilor? El crede ca adevarul este undeva la mijloc, intre ceea ce afirma
elitistii si ceea ce afirma pluralistii (Giddens, 1996).

3.4. Elitele nord-americane

In continuare analiza se va concentra inspre prezentarea unor elite
politice nationale. Astfel propunerea este de a face o excursie imaginara in
zona elitelor nord-americane, britanice, franceze, germane si central-est
europene.
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Despre elitele americane avem informatii foarte interesante prin
intermediul a doi autori, Charles Wright Mills si Bart Rockman.

Abordarea lui Mills este altimetrica intrucat este interesat de cei care
ocupa pozitii de varf in institutiile americane. Mills este preocupat de doua
institutii majore, Congresul sau Parlamentul American si Executivul sau
Guvernul.

Autorul analizeaza trei tipuri sau categorii de oameni politici, politicia-
nul de partid, profesionistul politic si outsider-ul politic. Azi, constata
Wright Mills, legat de oamenii din varful piramidei politice e mult mai
probabil sa fie birocrati politici si chiar mai putin politicieni de partid decat
outsideri politici (Mills, 1956).

Mills crede ca in ceea ce priveste institutiile politice americane, centrul
de initiativa si decizie s-a mutat dinspre Congres inspre Executiv. La nivelul
elitei politice el observa o serie de tendinte, ca elita politica sa-si inceapa
activitatea la nivel national si sa ocoleasca functiile locale si statale, sa nu
serveasca in corpurile legislative nationale; sa urmeze o carierd mai degraba
prin numire decat prin alegere si sa petreaca mai putin timp in politica in
decursul vietii.

Toate acestea arata declinul corpului legislativ si o ocolire a situatiei
alegerii in Inalta cariera politicd. Aceste elemente semnifica birocratizarea
politicii si declinul la nivelele cele mai inalte ale puterii politice a politicie-
nilor profesionisti. Cu alte cuvinte, se poate vorbi de aparitia outsiderului in
campul politic.

Daca perspectiva lui Mills este monistd, cea a lui Rockman este una
pluralistd. Ideile dezvoltate de Rockman apar intr-un capitol al unei lucrari
despre elitele nationale coordonata de sociologii francezi Henri Mendras si
Ezra Suleiman (Mendrasé&Suleiman, 1995).

Bart Rockman este preocupat de caracteristicile demografice ale
elitelor federale, originea sociald si educatia lor. Predomina in cadrul acestor
elite barbatii albi proveniti din familii In care tatal este avocat, dar educatia
lor superioara nu este realizatd de universitati de elitd, ci dimpotriva, cei mai
multi au absolvit institutii superioare fara un prestigiu deosebit.

Concluziile studiului lui Rockman este ca elitele politice administra-

tive sunt diverse, diferentiate si democratice, ele trimitand in mai mare
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masura la conceptia pluralistd decat la teoria clasica a elitelor. Marea
majoritate a membrilor elitelor par sa nutreasca instincte populiste, In vreme
ce varfurile lor par excesiv de elitist. Problema americand nu se situeaza la
nivelul slabiciunilor democratiei, ci la nivelul insuficientei leadership-ului
din cauzd cd elita se vede la capatul unei lese bine stranse (Suleiman si
Mendras, 1995).

3.5. Elitele vest-europene

Analiza lui Andrew Knapp despre elitele britanice este concentrata in
special asupra sistemului educational si a relatiei dintre aceste sisteme si
recrutarea elitelor. Astfel educarea acestor elite se realizeaza cu prepon-
derentd in sistemul , Clarendon Schools” si la celebrele universitati Oxford
si Cambridge.

Spre deosebire de sistemul politic american, cel britanic este mai
selectiv, daca se ia in calcul originea sociald si educatia pe care o primesc
alesii”. In ambele sisteme insa profesionistul politic dobandeste o
importanta tot mai mare. In Statele Unite ale Americii, oamenii de afaceri par
sa joace un rol mai important in politicd comparativ cu cel al elitelor
economice din Marea Britanie (Suleiman si Mendras, 1995).

In ciuda eforturilor guvernarii Thatcher, numarul parlamentarilor
proveniti din lumea afacerilor pare mai degraba redus. Reprezentarea
femeilor si a minoritatilor etnice si rasiale la conducerea vietii politice, pare
in opinia lui Andrew Knapp foarte redusa. La fel se intampla si cu cei
proveniti din clasa muncitoare. Acestea ar putea fi cateva elemente de
comparatie intre sistemul politic britanic si cel american.

Elitele politice franceze au fost examinate de o serie de autori, dar cele
mai importante par a fi cele semnate de Mattei Dogan, Pierre Birnbaum si
Ezra Suleiman. Toti cei trei autori pun in evidenta rolul fundamental jucat
de sistemul universitar de elita ca si de asa numitele , grands corps” in
selectia naltilor functionari politici francezi. Se poate vorbi chiar de un
exceptionalism francez foarte bine pus in evidenta de ideea exprimata de
Pierre Birnbaum. Se poate sustine fara mare dificultate, crede Birnbaum ca
logica statului limiteaza intotdeauna considerabil semnificatia schimbarilor
reale ale elitei politice. Exceptionalismul francez bazat pe o lunga istorie mai
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degraba decat pe o schimbare de valori nu poate fi zdruncinat (Birnbaum,
1994).

Totusi Birnbaum crede cda noua circulatie a elitelor in maniera
americand nu este deloc propice mentinerii statului in maniera franceza.

Prin modelul scolilor de elita modelul francez se aseamana cu cel
britanic. Ceea ce este foarte interesant este existenta schimburilor dintre
elitele politico-administrative spre campul economic. Originea socioprofe-
sionald a membrilor elitei politico-administrative denota un mare grad de
coeziune, de omogenitate.

Acestea ar fi cateva concluzii ale celor trei studii de sociologie a elitelor
politice franceze.

In lucrarea consacrats elitelor nationale, coordonata de Henri Mendras
si Ezra Suleiman, Hans Ulrich Derlien semneaza capitolul despre elitele
germane.

Spre deosebire de Franta si Marea Britanie, in Germania nu exista uni-
versitati care sa concentreze viitorii membri ai elitei politico-administrative.
Astfel inaltii functionari de dupa cel de-al Doilea Rdzboi Mondial au absolvit
diferite universitati precum cele din Berlin, Munchen, Bonn, Koln, Freiburg
sau Gottingen. Totusi, apreciaza Derlien, omogenitatea cursurilor acestor
universitati constituie un echivalent functional pentru constituirea unei elite
de tip ,ENA” sau ,,Oxbridge”.

Ca tendinte la nivelul elitei politico-administrative se constata, pe de o
parte, o crestere a profesionalizdrii atat la nivelul omului politic, cat si la
nivelul functionarului public. Pe de altd parte, se manifestd o progresie a
politicii partizane.

Dupa unificarea cu Germania de Est se constatd un import masiv de
elite vest-germane. Astfel in 1992, 34% din oamenii politici ai landurilor
estice proveneau din vestul Germaniei. Sistemul judiciar a cunoscut in egala
masurd un import masiv. Astfel, aproape toti naltii magistrati sunt veniti
din vestul tarii. In sectorul administrativ, cu cat postul este mai inalt, cu atat
este mai mare proportia de personal recrutat din Germania Occidentala
(Mendras&Suleiman, 1995).

Dacd comparam tdrile analizate anterior constatam ca modalitatea de

organizare diferita a acestor tari (SUA si Germania, state federale, Franta si
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Marea Britanie, state centralizate) conduce la elite politice si administrative
diferite. Tarile federale au elite mai diversificate. Aceasta diversitate tine de
modalitatea de selectie diferitd prin sistemele universitare. Daca in Franta
sau Marea Britanie, ,ENA” sau , Oxbridge” au un rol fundamental in
formarea viitorilor politicieni si birocrati, in SUA si Germania educatia lor
superioara tine de un numar mai mare de universitati.

3.6. Elitele central-est europene

O realitate sociala diferita se poate intalni in Europa Centrala si de Est
in tdrile care au trecut de la economia planificatd la economia de piatd, de la
regimuri autoritare la regimuri democrate dupa 1989. Legat de elitele
politice din aceste tari exista de asemenea o literaturd bogata. Trebuie sa
amintim lucrdri semnate de Weselowski, Kaminski, Sicinski si Kurczewska
despre Polonia, Huszar si Szalai despre Ungaria, Steiner, Lane sau
Kristhanovskaia despre Rusia.

Cele mai influente lucrari despre transformarea elitelor si societatilor
din Europa post-comunista sunt semnate de Eyal, Szelenyi si Townsley
respective Stark si Bruszt.

Trebuie mentionat faptul ca ceea ce a influentat evolutia societatilor
post-comuniste si totodata transformarea elitelor politice si economice este
perioada pre-tranzitie.

Dacd in Polonia a existat in perioada socialistda o contra-elitd a sindi-
catului liber ,Solidaritatea”, iar in Ungaria dupa Revolutia anti-comunista
din 1956, controlul din partea statului-partid a slabit, in Rusia si Romania au
existat regimuri dictatoriale dure, aspecte care au legaturd, cum se mentiona,
cu transformarea elitelor politice din perioada post-socialista.

In Rusia, 0 mare parte din membrii fostului regim formeaza elita
politica de dupa 1991, anul prabusirii Uniunii Sovietice. Astfel 2/3 si 3/4 din
elitele ruse sunt recrutate dintre fostele cadre ale nomenklaturii sovietice;
aceasta se aplicd la 1/2 din liderii de partid si la mai mult de 80/100 din cei ce
formeaza elitele regionale. Aproape 1/2 din consilierii prezidentiali din
perioada 1990-2000 au facut parte din fosta nomeklatura, iar 85/100 provin
din aparatul de partid si de stat.

51



Sociologia politicd. O introducere

La nivelul conducerii partidelor 57/100 sunt fosti membri ai
nomeklaturii sovietice. Un numadr redus de dizidenti, grupuri informale din
perioada ,Perestroika” si ,noii veniti” reprezinta aproximativ 40/100 din
personalul de rang inalt al noilor partide ruse.

Cum se mentiona anterior, lucrarile cele mai cunoscute si citate despre
transfomarile din Europa Centrald si de Est sunt coordonate de sociologi
americani proveniti din Ungaria, Ivan Szelenyi si David Stark.

Ambele lucrari, ,Capitalism fara capitalisti” si respectiv ,Traiectorii
post-socialiste” au fost analizate de o serie de comentatori in prestigioasa
revistd americand ,, American Journal of Sociology” in volumul 106, nr. 4 din
2001.

In lucrarea lui Eyal, Szelenyi si Townsley, , Capitalism fara capitalisti”,
autorii numesc noua lor paradigma sociologie neoclasicd. Daca sociologia
clasicd a lui Marx, Weber sau Durkheim era angajata in studiul problemelor
tranzitiei din secolul XIX la capitalismul modern, sociologia neoclasica
reprezintd un angajament analog in tranzitia capitalistda de la sfarsitul
secolului XX. Daca sociologia clasica insista asupra unicitatii capitalismului, in
comparatie cu societatile non-capitaliste, trecutul feudal sau viitorul socialist,
sociologia neoclasicd compara capitalismul cu capitalismul (Burawoy, 2001).

La un nivel similar Stark si Bruszt, in lucrarea lor , Traiectorii post-
socialiste”, sustin ca disparitia comunismului redirectioneaza interesul si
imaginatia sociologiei cdtre trasee diferite, care duc toate la o multitudine de
capitalisme viitoare. Atunci cand incetam sd definim capitalismul prin
raportare la socialism, cred Stark si Bruszt, se observa ca in epoca actuala
capitalismul ca teorie devine interesant din punct de vedere analitic numai
la plural. Astfel capitalismele trebuie comparate intre ele (Burawoy, 2001).

Ambele cdrti Incearca sa se lupte cu continuitatile si discontinuitatile
socialismului si capitalismului. Ambele incearca sa puna de acord sinistrele
ecouri ale trecutului alaturi de forme economice, politice si sociale complet
noi.

Totusi, in ciuda similitudinilor, cele doua lucrari se concentreaza
asupra unor diferite nivele analitice ale tranzitiei. Caci Stark si Bruszt sunt
interesati de institutii, de prabusirea celor vechi si de crearea celor noi prin

strategiile desprinderii de comunism. Ei si-au numit abordarea dependenta
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de cale (path dependency), intrucat solutiile institutionale, respectiv formele
democratiei si privatizarea, rezultate in momentul desprinderii de socialism
au orientat tari precum Ungaria, Cehia, Germania de Est si Polonia pe
traiectorii divergente (Burawoy, 2001).

Eyal, Szelenyi si Townsley adopta o perspectivd de cale similara
asupra tranzitiei insd spre deosebire de Stark si Bruszt, cdile lor merg mult
inapoi In comunism si chiar in perioada anterioara comunismului in
Ungaria, Polonia si Cehia. Caile lor de cercetare nu sunt institutiile, ci
indivizii. Ei se concentreaza pe traiectoria diferitelor elite, indivizi inzestrati
cu diferite forme de capital (economic, social, politic si cultural), pe care le
adapteaza la exigentele presupuse de traversarea unor ordine sociale
diferite. Ei isi numesc abordarea ajustarea traiectoriei: institutiile modeleaza
dispozitiile indivizilor care, la randul lor lupta si transforma acele institutii,
ceea ce duce la ajustarea traiectoriilor individuale (Burawoy, 2001).

Exista o paraleld, crede Michael Burawoy intre lucrarea ,Intelectuals
on the Road to Class Power”, publicata in 1979 impreuna cu Gyrogy Konrad
si ,Capitalism without Capitalists”. In prima lucrare este sustinut faptul ca
socialismul de stat are un loc special pentru intelectuali in calitatea lor de
arhitecti si de furnizori de legitimitate pentru redistributia rationald a
resurselor intr-o economie planificatd. Intelectualii au formulat si au
justificat planul ca un instrument de satisfacere a nevoilor tuturor. Pentru a
fi siguri, intelectualii nu ajunsesera la destinatia planificatd, insd erau o clasa
in statu nascendi, o clasa opusa muncitorilor, in numele carora ei ar fi trebuit
sd conduca si din munca cdrora ar fi trebuit sd organizeze extragerea
surplusului (Burawoy, 2001).

In , Capitalism without capitalists”, Szelenyi se intoarce la ideile din
lucrarea anterioara. Efectuand sondaje care au investigat elitele sub multiple
aspecte, autorii sustin ca in Ungaria post-socialistd, Cehia si Polonia s-a creat
o noua elita conducdtoare, dominata de intelectualitate. Szelenyi si
colaboratorii sdi se intorc la teza privind intelectualii in curs de a deveni clasa
conducatoare, abia acum acestia intelegandu-si misiunea, mai degraba decat
in perioada socialismului de stat. Aceasta este ceea ce autorii numesc cel
de-al doilea proiect al burgheziei culturale, cel dintai fiind cel din secolul al
XIX-lea cand intelectualitatea central europeana a elaborat un proiect de
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modernizare la care s-au asociat specialistii din administratia statului. La
sfarsitul secolului XX intelectualitatea elaboreaza inca un proiect utopic al
capitalismului, de data aceasta in asociere cu elita manageriala, o coalitie de
agenti lipsiti de proprietate care in acest fel construiesc ,capitalismul fara
capitalisti” (Burawoy, 2001).

In lucrarea ,Elitele locale”, Olah realizeazda o cercetare de teren In
orasul Oradea, ajungand independent de cercetarea lui Szelenyi la concluzii
similare pentru cazul romanesc. Cu ajutorul tehnicii interviului semi-
structurat, in perioada 1999-2002 au fost colectate date de la 55 de membri ai
elitei politice locale si de la 8 jurnalisti politici locali.

Elitele politice si cele economice locale nu sunt entitati izolate. Exista
numeroase legaturi de asemenea dintre elitele locale si cele nationale. in
perioada post-socialista devine tot mai clar ca omul politic este fie om de
afaceri, fie reprezinta interesele unei firme mari, fie este legat de o serie de
oameni de afaceri. A trecut perioada romantismului in politica, cand retorica
era un aspect important. Treptat intelectualii locali, universitari sau scriitori
au cedat locul oamenilor cu bani, dar nu neaparat cu minte, dupa cum
remarcd unul din subiectii intervievati de autorul studiului (Olah, 2004).

Oamenii politici au in general o situatie materiala prospera. Nu doar
activitatile de afaceri, dar si pozitia ocupatd de un actor in topul ierarhiei
unei institutii politico-administrative poate insemna o sursa de imbogatire.
Ajungand In aceastd pozitie de varf omul politic incearca in perioada
mandatului sa devind bogat sau si mai bogat decat inainte.

Se constatd ca o serie de lideri din sistemul politic au o tendinta
pronuntata spre autoritarism. La fel ca in cadrul intreprinderilor economice,
stilul autoritar pare a fi considerat de cdtre subiectii intervievati stilul cel mai
eficient. Cdci atat jurnalistii, cat si politicienii ii apreciaza in mare masura pe
conducatorii autoritari (Olah, 2004).

Cu toate ca multi dintre membrii elitelor politice locale au fost membri
de partid in cadrul regimului Ceausescu, carnetul de membru era doar un
simplu pasaport pentru ocuparea unei functii de conducere intr-o organi-
zatie. Cu toate acestea mai existd politicieni care apreciazd ca activitatea ca
membri ai PCR 1i ajutd in politica din post-socialism (Olah, 2004).
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In ,Elitele locale” Serban Olah ajunge la concluzia c& in noile elite
politice si economice ale post-socialismului din Romania un loc important il
ocupd indivizi care vin din randul doi al vechii nomenklaturi socialiste.
Acestia impreund cu o serie de persoane noi venite in politica si afaceri
formeazd noua elitd locala.

Totusi trebuie precizat ca situatia aceasta corespunde perioadei
primilor 20 de ani ai post-socialismului. Mai ales dupa intrarea Romaniei in
Uniunea Europeana (2007) apar foarte multe investitii straine care schimba
radical vechea ierarhie a principalelor firme locale dominate pand atunci de
un mare holding local.

Pe de alta parte, in politica locala oradeand se remarca unii actori care
ajung sa conducd destinele orasului Oradea si al judetului Bihor. In
momentul actual, Partidul National Liberal are o opozitie foarte slaba in
zona mentionatd si se pare ca aceastd dominatie va continua si in urmatorii
ani, cu atat mai mult cu cat are o politicd directionata spre dezvoltarea
economicd, dezvoltarea infrastructurii, investitii masive, atragerea de
fonduri europene. Fata de momentul 2002, cand fusese finalizata cercetarea
pentru ,Elitele locale”, orasul Oradea s-a schimbat foarte mult si de
asemenea configuratia elitelor politice si economice locale.

Pe de alta parte s-ar putea remarca faptul cd situatia politica dintr-o
serie de societati central-est europene s-a schimbat mult fatd de primii 20 de
ani ai post-socialismului. in 2002 cand autorul I-a cunoscut pe Ivan Szelenyi,
principalul autor al lucrarii ,,Capitalism fara capitalisti”, Ungaria era una din
cele mai avansate societdti post-socialiste. La fel ca Polonia, Ungaria a
evoluat mai ales in ultimii zece ani inspre un regim autoritar conservator.

Rusia, care parea in 2002 cd se indreapta pe calea democratiei a ajuns
la fel ca Polonia si Ungaria o democratie de fatadd. Rusia este condusa de
fapt in momentul de fata de un regim autoritar excesiv care incalca flagrant
drepturile omului, care incearca aducerea la tdcere a jurnalistilor rusi si a
opozitiei politice. Uniunea Sovietica ca stat a apus in 1991. Dar in momentul
de fatd dorinta elitei ruse este, asa cum o dovedeste si razboiul inceput in
Ucraina 1n 2022, o refacere pe baze noi a Uniunii Sovietice care nu a incetat
sd fie de fapt Imperiul Rus.
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Cultura politica si socializarea politica

4. 1. Ce este cultura politica?

Conceptul de cultura politicd a animat dezbaterile politologilor ince-
pand din anii 1960. Rare sunt conceptele atat de frecvent utilizate si atat de
controversate. Alegerea cuvantului cultura denota faptul ca drumul urmat
de sociologi si politologi a fost deschis de antropologie si psihologie. Pentru
Matei Dogan cultura politica este un concept care desemneaza un set de
credinte politice, de sentimente si valori care prevaleaza pentru o natiune la
un moment dat (Dogan si Pelassy, 1993).

Fiecare societate 1si transmite normele si valorile membrilor sai, care
au notiuni distincte privind modul cum trebuie sa functioneze sistemul
politic, ce le poate face guvernul si cum i poate ajuta. Potrivit definitiei lui
Roskin si a colegilor sdi (2011) aceste credinte, simboluri si valori despre
sistemul politic constituie cultura politicd a unei natiuni, iar ea variaza
considerabil de la o natiune la alta. Cultura politicd a unei natiuni este
determinatd de istoria, economia, religia si traditiile sale (Roskin et al., 2011).

De la inceput, cred Inglehart si Welzel (2005) cercetatorii din domeniul
culturii politice au afirmat ca functionarea si supravietuirea institutiilor
democratice la nivel de sistem este legata strans de orientdrile de valoare la
nivel individual. Astfel notiunea de legdtura populatie-sistem este esentiald
pentru intreaga literatura a culturii politice. Din aceasta perspectiva soarta
sistemului politic este in mare masura determinata de atitudinile politice si
orientdrile de valoare ale indivizilor (Inglehart si Welzel, 2005).

4.2. Cercetari privind cultura politica

Inainte de aparitia primei lucrari importante bazati pe o cercetare
cantitativa si comparativa a lui Almond si Verba (1963) au existat puncte de
vedere ale unor filosofi precum Aristotel in secolul 4 1.Ch. si Montesquieu
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(1748) care argumentau ca diferite forme de guvernare reflecta tipurile de
virtuti care prevaleaza la nivel de populatie (Inglehart si Welzel, 2005).

Gabriel Almond si Sidney Verba (1963) au intreprins primul studiu al
diferentelor transnationale dintre credintele si valorile politice pe baza unui
sondaj in care au chestionat aproximativ 1000 de persoane din SUA, Mexic,
Marea Britanie, Germania si Italia. Din datele obtinute cercetatorii au
desprins trei culturi politice generale: participativd, de supunere si parohi-
ala. Fiecare tard, subliniaza ei, este un amestec variat al celor trei tipuri ideale
(Roskin et al., 2011).

Intr-o cultura participativa precum in Statele Unite si Marea Britanie,
oamenii Inteleg ca sunt cetateni si acorda atentie politicii. Ei sunt mandri de
sistemul politic din tara lor si sunt dispusi sa vorbeasca despre acest lucru.
Cred ca pot influenta politica si sustin ca ar organiza un grup pentru a
protesta in cazul unui lucru injust.

Mai putin democraticd decat cultura participativa este cultura de
supunere, predominanta in Germania de Vest si Italia in primele decenii
dupa al doilea Razboi Mondial. In cadrul acestui tip de culturd politica
oamenii inteleg ca sunt cetdteni si acorda atentie politicii, dar o fac mai pasiv.
Ei urmaresc stirile politice, dar nu sunt mandri de sistemul politic din tara
lor si manifesta o implicare emotionald redusa fata de el. Nu se simt bine
cand discuta politica si cred ca o pot influenta doar in masura in care ar
discuta cu un oficial.

Si mai putin democratica este cultura parohiald, in care multor oameni
nu le prea pasd cd sunt cetdteni a unei natiuni, ca in Mexicul din perioada
sondajului. Ei se identifica cu localitatea In care locuiesc. Nu sunt deloc
mandri de sistemul politic din tara lor si nu asteapta prea multe de la el. Nu
acordd atentie politicii, cunosc putine despre ea si discuta rareori pe acest
subiect (Roskin et al., 2011).

Concluzia lucrdrii lui Almond si Verba este ca un amestec sanatos de
orientdri de valoare si orientdri participative conduce cdtre o cultura civica
care ajuta democratiile sa infloreasca (Inglehart si Welzel, 2005).

Ulterior studiului lui Almond si Verba a aparut o avalansa de lucrari
pe aceeasi temd, mai notabile fiind studiile lui Barnes si Kaase (1979), Putnam
(1993) Klingemann si Fuchs (1995) sau Inglehart (1997). Aparitia noilor
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democratii din America Latind, Asia de Sud-Est sau Europa Centrald si de
Est au inspirat aparitia altor lucrdri precum cele ale lui Hofferbert si
Klingemann (1999), Mischler si Rose (2001) sau Diamond (2003). Aproape
toate aceste lucrari sustin ca atitudinile de la nivel individual ale masei si
orientarile de valoare sunt importante pentru functionarea democratiei la
nivel de sistem. Totusi, remarca Inglehart si Welzel (2005) rar se intampla ca
aceastd relatie dintre cultura politica si functionarea institutiilor sistemului
politic sd fie si testatd empiric asa cum se intampla in cazul studiilor lui
Putnam (1993), Inglehart (1997) sau Paxton (2002).

Pentru a oferi cititorului o intelegere mai aprofundata a relatiei dintre
cultura si institutiile politice referintele vor fi lucrarea din 1993 a lui Robert
Putnam si cea din 2005 semnata de Inglehart si Welzel.

Robert Putnam este unul din cei mai mari specialisti americani in
stiinte politice fiind multi ani profesor la Universitatea Harvard, acolo unde
a indeplinit si numeroase functii de conducere. Ronald Inglehart, fost
profesor la Universitatea Michigan a fost unul din cei mai mari specialisti in
stiinte politice din secolul XX si inceputul de secol XXI. Este cel care a initiat
bine cunoscutul sondaj mondial al valorilor care este unul din cele mai vaste
studii cantitative realizat vreodata, ajungand astazi la valul 7 al sondajului
(2017-2022).

De ce unele guverne democratice reusesc si altele esueaza, se intreaba
Putnam in primul capitol al cdrtii sale intitulate, ,Making Democracy Work”
sau cum apare in traducerea romana a ei din 2001, ,,Cum functioneaza
democratia”. Aceasta lucrare a fost elaborata de Putnam pe baza unor studii
empirice foarte complexe pe baza unui experiment de reforma institutionala,
cel efectuat in regiunile Italiei in perioada 1970-1990 (Putnam, 2001).

In lucrarea amintitd specialistul american prezintd o interesants
dovadd a modului in care factorii culturali influenteaza institutiile democra-
tice. Italia de Nord si Italia de Sud au aceleasi institutii politice, dar ele
functioneaza mult mai eficient in Nord decat in Sud, reflectand mult mai
adanc inradacinata culturd civicdA a Nordului Italiei mai urban si mai
commercial. O serie de sociologi precum Durkheim, Tonnies si Simmel au
analizat modul in care societatile urbane de piata diversifica tranzactiile

umane, extinzand legaturile interpersonale in locul legaturilor intime si
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dezvoltand relatiile contractuale in dauna celor clientelare. Relatiile contrac-
tuale fiind in mare mdsura orizontale, diminueaza expunerea individului la
presiunile conformitatii si scad dependenta individului in fata autoritatii
externe, reducand constrangerile sociale asupra autonomiei si alegerii umane.
Aceste tendinte tind sd promoveze stima de sine individuald, increderea
interpersonala generalizata si alte virtuti civice care conduc spre democratie.
Aceste trasaturi ale unei societati a clasei de mijloc sunt legate de resurse mai
dispersate si tind sa produca capitalul social de tip bridging legat de valorile
auto-expresive (Inglehart si Welzel, 2005).

Prin contrast Italia de sud nu era in anii cercetdrii lui Putnam si nu este
probabil nici In prezent o societate a clasei de mijloc. Dimpotriva este o
societate dominatd de relatiile patron-client, cu structuri de clan de tip
mafiot. Asa cum evidentia si Banfield (1958) sudul Italiei este o societate care
submineaza virtutile civice, sustinand un familism amoral (Inglehart si
Welzel, 2005).

Odatd cu descentralizarea administrativa care s-a produs in Italia, asa
cum s-a mentionat intre 1970 si 1990, guvernarea a functionat mult mai
eficient in nord comparativ cu regiunile din sud si concluzia lui Putnam este
ca performanta contrastantd intre nord si sud reflecta diferentele culturale
dintre regiuni care sunt legate de constrangeri existentiale diferite cu privire
la autonomia umana , bazate pe conditii socio-economice fundamental
diferite (Putnam, 2001).

4.3. Relatia dezvoltare socio-economica-cultura politica-institutii politice

Pe baza datelor culese din mega-sondajul mondial al valorilor,
Inglehart si Welzel si-au propus sa exploreze relatia dintre cultura politica si
institutiile democratice. Dacd autori precum Rustow (1970) si Jackman si
Miller (1998) au considerat ca factorul cauza in relatia dintre cultura si
institutiile politice democratice ar fi cea de-a doua variabild, Putnam (1993)
si Inglehart (1997) sustin ca in cadrul relatiei amintite, cultura politica
democratica este o preconditie pentru buna functionare a institutiilor
democratice (Inglehart si Welzel, 2005).

Explicatia avansata de Inglehart si Welzel se poate rezuma in felul

urmator. Dezvoltarea socio-economica (exprimata prin variabile precum PIB
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per locuitor, Indexul Dezvoltarii Umane sau Indexul Vanhanen al Resurselor
Socio-Economice) este factorul care determind In timp ca un procent tot mai
mare din randul populatiei sa impdrtaseasca valori ale auto-exprimadrii
(valori post-materialiste) in locul valorilor de supravietuire (valori materia-
liste). Intrucit dezvoltarea socio-economici tinde si-i faci pe oameni
material, intelectual si social mai independenti, hraneste un sens al securitatii
existentiale si autonomiei. Un sens in crestere al autonomiei existentiale 1i
face pe oameni sa dea mai mare importanta valorilor umaniste auto-
expresive care accentueaza emanciparea umand, dand libertatii prioritate
asupra disciplinei, diversitatii asupra conformitatii si autonomiei asupra
autoritatii. Inglehart si Welzel ajung la concluzia ca fara exceptie, in orice
societate In care mai mult de jumatate din populatie accentueaza valorile
auto-expresive, scorul pentru indexul democratiei liberale este de cel putin
90. Institutiile democratice, in conformitate cu parerea celor doi autori au un
impact minor asupra valorilor de auto-exprimare. In schimb cresterea
ponderii acestor valori are un impact major asupra institutiilor democratice
intrucat aceste valori sunt inerent relevante pentru libertatile civile si politice
care constituie democratia (Inglehart si Welzel, 2005).

Cu alte cuvinte, daca cresterea economica dintr-o tara se mentine
pentru un interval mai indelungat (cateva decenii), acest fapt va conduce
inspre cresterea la peste 50% a ponderii celor cu valori post-materialiste (sau
auto-expresive), ajungand la o culturd politicd democratica ce va sustine
institutii democratice eficiente. Totusi, ne avertizeaza Inglehart si Welzel,
aceastd relatie de cauzalitate este probabilista, nu deterministd. Lumea
sociald este complexa si rar se ajunge la monocauzalitate. De aceea cea mai
corecta exprimare ar fi ca o crestere puternicd a valorilor auto-expresive
creste puternic probabilitatea ca o societate sa fie democratd ori sa rdmana
democrata (Inglehart si Welzel, 2005).

Exista cateva cazuri care confirm teoria lui Inglehart si Welzel, dar
evident exista si exceptii, mai notabile fiind cazul Chinei, care a fost
campioana mondiald a ultimilor decenii la crestere economica, dar rdmane
in continuare un regim politic autoritar condus de Partidul Comunist
Chinez. Pe de alta parte, India, o tard care are o pondere insemnatd de

persoane sdrace, fiind consideratd totusi o economie emergentd, este de
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multi ani o democratie functionala. In schimb Singapore, o insula sud-est
asiaticd aproape de coasta chineza a experimentat la randul ei cateva decenii
de crestere economicd ajungand sa faca pasul inspre o tard clasificata de
institutul american de cercetare Freedom House ca partial libera. Pe de altad
parte republica Weimar care a precedat Germania lui Hitler a fost o
democratie fara democrati, inlocuita de un regim dictatorial pe fondul crizei
economice interbelice din Germania care a pornit de la infrangerea acestei
tari in Primul Razboi Mondial si apoi s-a amplificat pe fondul crizei
economice mondiale din 1929-1933.

Cu alte cuvinte solutia pentru orice tard, incluzand Romania, este
cresterea economica de duratd, care in timp va conduce inspre o cultura
politica democratica, institutii economice eficiente si o democratie liberala
reald. Aici trebuie facutd o distinctie intre democratia formala si democratia
liberald reald. Daca institutii precum Freedom House masoara democratia
formala (sau masura in care libertdtile civile si politice sunt institutio-
nalizate), democratia liberala reald reflecta si aceasta, dar si mdsura in care
aceste libertati sunt puse in practica, indicand cat de multe alegeri libere au
oamenii in decursul vietii lor. Inglehart si Welzel considerd ca pentru a
masura democratia liberala reala ar trebui sa inmultim indexul Freedom
House cu scorul anti-coruptie World Bank obtinand astfel un indicator al
integritatii elitei sau al masurii in care politicienii respecta normele juridice
(Inglehart si Welzel, 2005).

Daca ar fi sa ddm exemple de democratii formale si democratii liberale
reale, in prima categorie sunt tari precum Romania, Bulgaria, Albania sau
Polonia, iar in cea de-a doua categorie Danemarca, Franta, SUA, Marea
Britanie sau Suedia. Romania a facut reale progrese dupa caderea regimului
Ceausescu si s-a integrat in institutii precum NATO sau UE, dar societatea
romaneasca este inca o societate in care domina valorile de supravietuire sau
materialiste, asta in ideea utilizarii terminologiei lui Ronald Inglehart. La o
analiza pe orice val de sondaj mondial al valorilor se poate observa ca
procentul celor cu valori materialiste depdseste pe cel cu valori postmate-

rialiste.
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4.4. Ce este socializarea politica?

Citandu-l pe sociologul american Talcott Parsons, Mattei Dogan
evidentia faptul ca sosirea fiecdrei noi generatii seamana cu o invazie a
barbarilor si numai socializarea ne poate permite sa inculcam acestor
invadatori regulile convietuirii. Definind cultura ca pe un cod comun, Pierre
Bourdieu subliniazd necesitatea unui proces de socializare, in vreme ce
David Easton considera ca supravietuirea societatilor este legata de
inculcarea acestui cod, care e cultura fiecarui individ. Cultura politica,
continua Dogan, se transmite prin aculturatie iar socializarea isi asuma
functia de stabilizare in sens vertical (intre generatii) si in sens orizontal
(Intre grupuri sociale) (Dogan si Pelassy, 1993).

4.5. Agentii socializarii politice

Din punctul de vedere al lui Roskin si al colegilor sdi (2011) socializarea
reprezintd o asimilare a culturii. Prin procesul de socializare, copiii
dobandesc maniere si sabloane de vorbire care adesea se pastreaza pe tot
parcursul vietii. Desi anumite lucruri sunt predate formal, cea mai mare
parte este absorbita prin imitarea celorlalti. Socializarea politica 1i invata pe
oameni valorile politice si uzantele specifice. A jura credinta drapelului, a
canta imnul national si a se supune figurilor ce simbolizeaza autoritatea, de
la presedinte la ofiteri de politie sunt lucruri invatate din familie, de la
prieteni, profesori sau televizor (Roskin et al., 2011)

Parintii influenteaza zeci de ani comportamentul politic al copiilor lor.
Majoritatea oamenilor voteaza cum au facut-o si parintii lor. Familia,
formeaza constructia psihologica a indivizilor, care la randul sdu determina
multe din atitudinile lor politice (Roskin et al., 2011).

Easton si Dennis au construit un model ipotetic de integrare progre-
siva a politicului in patru faze succesive care se dezvolta la copii intre 7 si 14
ani. Acest model include politizarea sau faza initiald in care copilul percepe
existenta unei sfere sau activitdti sociale specificata prin termenul politic,
personalizarea, faza in care copilul stabileste o prima relatie directda cu
sistemul politic prin intermediul identificarii catorva figuri de autoritate
proeminente (presedintele, primarul), idealizarea acestor figuri de autoritate
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si ale puterii, pe care copilul 1i percepe ca binevoitori sau rauvoitori si
institutionalizarea, faza In care copilul largeste si rationalizeaza progresiv
perceptia sa despre sistemul politic (Denni si Lecomte, 2004).

O socializare mai deliberata are loc In scoald. Majoritatea guvernelor
folosesc istoria pentru a le insufla copiilor mandrie si patriotism. Fostele tari
comuniste au folosit scolile pentru a inocula sprijinul pentru regim, efort care
a esuat in cele din urma (Roskin et al, 2011).

Legat de implicarea sistemului scolar din tarile comuniste in sociali-
zarea copiilor, Matei Dogan (1993) citeaza o poezie pe care copii o invdtau
intr-o gradinita chineza: , Gradinita este casa mea/ Educatoarea este mama
mea/ Ea md invata atatea lucruri/ $i eu sunt atat de fericit aici/ Nu am nevoie
de nimic altceva”. A nu avea nevoie de nimic altceva, puncteaza Dogan este
idealul oricarui stat totalitar (Dogan si Pelassy, 1993).

Totusi intr-o societate democraticd, familia are un rol mai important in
socializarea politica decat scoala. O cercetare nord-americand, citata de
Denni si Lecomte (2004) demonstreaza ca prin masurarea procentelor de
reproducere, de catre copii a preferintelor ideologice si partizane ale
parintilor si ale profesorilor, rezulta ca influenta profesorilor este mult mai
slaba decat cea a parintilor (Denni si Lecomte, 2004).

Mass-media si in special televiziunea are o influentd tot mai mare,
multi temandu-se cd influenta televiziunii este negativa. Politologul Robert
Putnam sustine ca privitul la televizor ii face pe oameni pasivi si dezintere-
sati de activitatile comunitatii sau de grup. Mesajul televiziunilor ajunge la
copii devreme astfel ca inclusiv copiii de trei ani pot sad-1 recunoasca pe
presedinte la televizor si sa inteleagd cd e un fel de sef al natiunii (Roskin et
al.,, 2011).

Probabil un punct pe agenda cercetdrilor privind procesul de socia-
lizare politica si in general al influentei politice ar putea fi pe viitor impactul
mass media digitale. In perioada pandemiei Sars-Cov 19, unele cercetari au
dovedit ca tinerii sunt mai influentati de mass media digitald in comparatie
cu adultii sau varstnicii care erau mai atenti la stirile venite din presa scrisa,
televiziune sau radio (Balandinowicz-Pamfil et al, 2023).
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Partidele politice, sistemele de partide
si sistemele electorale

5.1. Ce sunt partidele politice?

Despre partidele politice incepe sa se vorbeasca din momentul in care
politica moderna ia amploare, printr-o participare mai vasta, cand devine
concurentiala si cand functiile de reprezentare si guvernare sunt ditribuite
prin consultdri electorale. Din acel moment, candidatii la anumite functii
deseori cunoscuti in circumscriptiile electorale uninominale simt nevoia de
a-si organiza propria activitate electorala si de a se alia cu alti candidati care
impartdsesc aceleasi opinii (Pasquino, 2002). Pentru Schattschneider aparitia
partidelor politice este fara indoiala una din principalele marci distinctive
ale guverndrii moderne. Partidele politice au creat democratia, iar demo-
cratia moderna este de neconceput fara partide (Roskin et al., 2011).

Daca pentru Max Weber partidele sunt organizatii liber create si
orientate pentru o recrutare libera cu scopul de a aduna voturi pentru alegeri
vizand functiile politice, pentru Giovanni Sartori un partid este orice grupare
politicd identificatd printr-o eticheta oficiald care se prezinta la alegeri si este
capabild sa 1si plaseze prin alegeri candidatii pentru functii publice
(Pasquino, 2002).

5.2. Functiile partidelor politice

Atat In regimurile democratice, cat si in cele nedemocratice, partidele
indeplinesc mai multe functii.

Ele sunt o punte intre oameni si guvern, fiind dispozitive de input care
le permit cetatenilor sa-si faca auzite nevoile si dorintele de cdtre guvern.

O alta functie este agregarea intereselor. Partidele ajuta la aplanarea si
calmarea conflictelor dintre grupurile de interese prin imbinarea intereselor
separate Intr-o organizatie mai larga.
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A treia functie este integrarea in sistemul politic. Partidele atrag in
sistemul politic grupuri neintegrate anterior, acordandu-le dreptul la cuvant
sau la influentarea platformelor program.

Partidele au totodatd si functia de socializare politica. Partidele 1i
familiarizeaza pe cetateni cu candidatii sau oficialii alesi si le sugereaza
membrilor cum sa vorbeasca in public, cum sa conduca intruniri si cum sa
faca compromisuri, dezvoltandu-le astfel competenta politica.

Atunci cand fac campanii pentru candidatii lor, partidele mobilizeaza
alegatorii, suscitand interesul si stimuland prezenta la vot.

Nu in ultimul rand partidele organizeaza guvernarea. Partidul invin-
gator primeste functii guvernamentale si putere si modeleaza politice in
stilul sau (Roskin et al., 2011).

5.3. Tipologia partidelor politice

O modalitate simpla de clasificare a partidelor politice este pe un
spectru de la stanga la dreapta, conform ideologiei partidului. Daca partidele
de stanga, precum comunistii propun nivelarea diferentelor de clasa prin
nationalizarea industriilor majore, partidele de centru stanga promoveaza
statul social, dar nu si industriile nationalizate. Partidele centriste sunt in
general liberale in chestiuni sociale, dar conservatoare sub aspect economic
sau In privinta pietei libere. Partidele de centru-dreapta vor sa limiteze statul
social in favoarea spiritului intreprinzator, in vreme ce partidele de dreapta
doresc sa desfiinteze statul social, sa limiteze puterea sindicatelor si sa
promoveze o crestere capitalista viguroasa (Roskin et al., 2011).

Daca referinta este sistemul de partide din Romania ultimelor trei
decenii se poate afirma cad Partidul Social-Democrat este un partid de centru-
stanga, Partidul National Liberal este un partid de centru-dreapta, USR este
de asemenea un partid de centru dreapta, in vreme ce AUR este un partid de
dreapta. Probabil ca spectrul politic de care UDMR este cel mai apropiat este
cel de centru-stanga.

Deja la inceputul anilor 1920, odata cu formarea partidelor si a siste-
melor de partide in democratiile occidentale partidele se puteau individua-
liza si clasifica. Pentru Max Weber partidele se impart in partide de notabili,

partide cu o structura embrionard si la care se apeleaza doar in ocazii
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electorale, si respective partide de mase ce au la baza structuri permanente,
mentinute constant in activitate (Pasquino, 2002).

Pentru politologul francez Maurice Duverger, partidele politice se
impart in partide de mase, cu alte cuvinte cele care se bazeaza pe cotizatiile
primite de la membrii lor de partid, care sustin campania electorala si
finantarea ei, si partide de cadre, care tind sa adune la un loc personalitatile
pentru a pregati alegerile, a le dirija si mentine contactul cu candidatii
(Pasquino, 2002).

O lucrare demna de a fi mentionata legat de partidele de masa este
clasica analiza a lui Robert Michels despre Partidul Social German intitulata
,Partidele Politice. Un studiu sociologic al tendintelor oligarhice din
democratiile moderne”, publicata in 1911.

In lucrarea mentionatd, Michels formuleazi o teorie critici a demo-
cratiei si totodatad o Incercare de a spulbera iluziile in legatura cu rezultatele
unei revolutii socialiste (Michels, 1968).

In acelasi sens in care Mosca si Pareto nazuiau sa lichideze ,ca pura
ideologie” speranta in emanciparea maselor, speranta alimentata, nu in
ultimul rand, de socialisti, Michels constata lucid ca, in chiar sanul marilor
partide socialiste, votate si sustinute In numele sacrosanctelor idealuri
democratice, se manifestd ,legea de fier a oligarhiei” (Badescu et al., 1996).

Prima parte a lucrdrii este o analizd prin care Michels a dorit sa
demonstreze incapacitatea tehnica a maselor de a guverna, ceea ce duce la
ideea dominatiei unei elite conducdtoare in cadrul organizatiei partidului
politic modern. Aceastd demonstratie e realizatd printr-o sinteza a teoriilor
lui Le Bon, Mosca si Pareto (Badescu et al., 1996).

Idealul politic al democratiei, crede Michels, consta in , autoguver-
narea maselor in conformitate cu deciziile ansamblurilor”. Dar cel mai
puternic argument Impotriva suveranitatii maselor este derivat din
imposibilitatea mecanica si tehnicd a realizdrii sale. Este evident faptul ca
marile organizatii de partid socialiste care in unele mari centre industriale
numadrau chiar mai mult de 10. 000 de aderenti, sunt imposibil de condus
fara un sistem de reprezentare. Pe de alta parte, partidul socialist este o
,organizatie luptatoare”, care pentru a avea castig de cauza in viata politica

are nevoie de o structura ierarhica. In absenta unei astfel de structuri, afirma
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Michels, partidul devine comparabil cu ,,0 armati de negrii care e incapabild si
tnvingd un singur batalion disciplinat si instruit de soldati europeni” (Michels,
1968).

Pe de alta parte, masa e indiferentd, apaticd, doar o minoritate
participand la deciziile de partid. La aceste trasaturi se adauga diferentele
profunde de educatie si cultura dintre membri, , aceste diferente, crede Michels,
dau nevoii de conducere simtitid de mase o crestere continua” (Michels, 1968).

Liderii, in comparatie cu masele, a caror compozitie variaza de la un
moment la altul, constituie un element mai stabil in cadrul organizatiei. O
caracteristica importanta a liderilor este indispensabilitatea lor tehnica, , cu
cdt devin mai initiati in detalii ale vietii politice, cu atit devin mai familiarizati cu
diferite aspecte ale problemei fiscale si cu chestiuni de politicd externd, liderii
cdstigiand o importantd care-i face indispensabili” (Michels, 1968).

O tendintd remarcata de Michels in viata partidului social-democrat
este stabilitatea liderilor in posturile de conducere. Aceasta, deoarece altfel
partidul ar risca sa devina incapabil de a contracta aliantele folositoare la
momentul oportun.

Partidul modern, la fel ca statul modern, lupta pentru crearea unei
largi baze organizationale si pentru a-si atasa prin legaturi financiare cel mai
mare numar posibil de indivizi. Forta partidului socialist constd, asa cum de
altfel avea sa remarce mai tarziu si Maurice Duverger, In numarul
aderentilor (Duverger, 1951).

Toate aceste caracteristici mentionate duc la concluzia tendintei
oligarhice in cadrul organizatiei ,, partidului democratic modern”. Explicarea
fenomenului oligarhic e un rezultat in parte psihologic. Oligarhia deriva din
transformarile psihice pe care personalitdtile dominante in cadrul partidelor
le suferd in cursul vietii lor. Pe de altd parte, asa cum a fost mentionat
anterior, oligarhia depinde de insasi psihologia organizatiei, , de necesititile
tactice si tehnice care rezultd din consolidarea oricdrui agregat practic disciplinat”
(Michels, 1968).

Intreaga analizd a politologului german conduce la ideea , legii socio-
logice fundamentale a partidelor politice” care afirma ca: , organizatia este
cea care dd nagtere la dominarea alegatorilor asupra alesilor, a mandatarilor
asupra mandatatorilor, a delegatilor asupra delegatorilor. Cine spune

67



Sociologia politicd. O introducere

organizatie, spune oligarhie” (Michels, 1968). Odata ce sistemul democratiei
reprezentative este stabilit In uniunile sindicale si partidele politice, apare
legatura dintre functionarii cu norma intreaga si politicienii profesionisti.
Sarcinile administrative implica inevitabil crearea unei birocratii care este in
esentd nedemocratica. Activitatea eficienta a organizatiei cere o divizare a
specializatd a muncii care necesita control si coordonare de la varful
organizatiei. Rezultatul este o birocratie riguros definita si ierarhica
(Haralambos, 1990).

Un alt tip de partid este partidul de fideli, cum a fost NSDAP
(Partidul National Socialist al Muncitorilor din Germania), partidul lui Adolf
Hitler. Acest tip de partid este construit in jurul unei persoane. in Romania
un partid care intra in aceastd clasificare a fost Partidul Romania Mare,
construit de scriitorul si jurnalistul Corneliu Vadim Tudor. Asemanatoare cu
partidele de fideli sunt partidele personaliste ale unor puternici conducatori
din America Latind, cum a fost cazul Peron in Argentina si Vargas in Brazilia
(Roskin et al., 2011).

Un alt tip de partid care trebuie mentionat este partidul catch-all.
Acest partid evidentiat pentru prima oara de Kirchheimer in anii 1960,
vizeaza dorinta conducdtorilor partidului de a cduta cu atentie, in dauna
identitatii sale toti sustinatorii si alegatorii posibili pentru a castiga cat mai
multi electori (Pasquino, 2002).

5.4. Sistemele de partide

Sistemele de partide nu sunt acelasi lucru cu partidele. Partidele sunt
organizatii care urmaresc castigarea si exercitarea puterii politice. Sistemele
de partide reprezintd interactiunile partidelor unele cu altele. Sanatatea unui
sistem politic depinde in mare masura de sistemul de partide, daca este stabil
sau instabil, dacd are prea multe partide si daca partidele concureaza intr-o
maniera centripetd sau centrifuga (Roskin et al., 2011).

Politologul francez Duverger a incercat sa analizeze si sa clasifice
sistemele de partide. Conform criteriului numeric Duverger a clasificat
sistemele de partide in: monopartidiste, bipartidiste si multipartidiste.
Totusi, crede Sartori mai exista un criteriu, pe langa cel numeric, si anume
criteriul relevantei partidelor, obligatoriu pentru a individualiza si numara
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partidele importante. Pentru politologul Italian cele doua criterii de
relevanta sunt rolul partidelor in formarea coalitiilor de guvernare si
potentialul de intimidare. Astfel, conform primului criteriu, unele partide,
chiar daca sunt mici din punctul de vedere al procentului electoral, pot avea
o importanta covarsitoare, dacd nu chiar indispensabild, in formarea coali-
tiilor de guvernare. Asa este cazul in Roméania de multi ani cu UDMR, partidul
minoritatii maghiare. Conform celui de-al doilea criteriu, potentialul de
intimidare, unele partide sunt capabile sa exercite o influenta semnificativa
asupra activitatii coalitiei guvernamentale. Pentru sistemele multipartidiste,
Sartori introduce al treilea criteriu, si anume distanta ideologica sau
polarizarea. In unele sisteme multipartidiste exista partide atat de indepértate
din punct de vedere ideologic, incat nu pot fi luate in considerare ca potentiali
aliati in coalitii de catre alte partide (Pasquino, 2002).

Sistemele unipartidiste caracterizeaza regimurile autoritare si totalitare.
In tari precum Uniunea Sovietica pand in 1991 sau in China contemporan a
existat sau exista un singur partid care controleaza fiecare nivel de guver-
namant, fiind totodata si singurul partid legal (Roskin et al., 2011).

Exista totodata sisteme partide cu un partid dominant. Asa s-a
intamplat de pildd in istoria recenta a Indiei in care Partidul Congresului a
dominat mult timp guvernarea sau in Mexic pana in 2000, cand dupa foarte
multi ani Partidul Revolutionar Institutional a fost invins de Partidul
Actiunea Nationala, un partid conservator (Roskin et al., 2011).

Cele mai cunoscute sisteme bipartidiste sunt cele din Statele Unite ale
Americii si Regatul Unit al Marii Britanii. Aici doua partide majoritare au
sanse aproximativ egale de a castiga alegerile, partidele republican si
democrat in SUA si partidele conservator si laburist in Marea Britanie. Totusi
exista o diferenta intre cele doud tari vorbitoare de limba engleza. SUA este
un sistem prezidential, in care presedintele ales conduce guvernul nord-
american. In Marea Britanie, suveranul numeste de reguld presedintele
partidului castigator al alegerilor parlamentare drept prim ministru.

Politologul olandez Lijphardt subliniazd cateva caracteristici ale
sistemului politic britanic sau Westminster, sistem bipartidist, sistem care a
fost exportat in alte tari membre ale Commonwealth, cum este de pilda cazul
Noii Zeelande pana in 1996. Aceste trasaturi observate de Lijphardt sunt
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concentrarea puterii executive in cabinete monocolore si cu majoritate
simpld, dominatia guvernului format asupra parlamentului, desi teoretic ar
trebui ca parlamentul sa controleze guvernul, sistem electoral majoritar si
disproportional, pluralismul grupurilor de interese, guvernarea centralizata
si unitard, flexibilitatea constitutionala, absenta controlului constitutional si
o banca centrald controlata de executiv (Lijphardt, 2000).

Pentru ca in sistemul bipartidist britanic cele doud partide sunt de
puteri aproximativ egale, partidul care castiga alegerile nu reprezinta de
obicei mai mult decat o majoritate restransa, in timp ce minoritatea este
relativ numeroasa. Din acest motiv, continua Lijphardt, guvernul monocolor
si cu majoritate simpla este perfecta intrupare a guverndrii majoritariste,
exercitd puterea politicd pentru a conduce ca reprezentant al si in interesul
unei majoritati care nu atinge proportii covarsitoare. O minoritate mare este
exclusa de la guvernare si condamnata la rolul de opozitie (Lijphardt, 2000).

In ceea ce priveste sistemele multipartidiste, numarul partidelor nu
numai cd este important, dar exercitd o influenta semnificativd asupra
mecanicii sistemului, crede politologul Giovanni Sartori. Potrivit conceptiei
sale, linia de demarcatie se traseaza intre sistemele care au de la trei la cinci
partide importante si sistemele care au mai mult de cinci partide semnifica-
tive. Astfel sistemele care au cinci sau mai putine partide importante
functioneaza dupa o logica moderata si centripeta, produc alternante la
guvernare si dau tuturor partidelor posibilitatea de a guverna. Pentru
politologul italian un bun exemplu de pluralism sau multipartidism moderat
este sistemul de partide din Germania. In schimb crede el, logica de
functionare a sistemelor multipartidiste extreme sau cu pluralism polarizat
este complet diferita. Cateva cazuri de acest fel sunt cele ale Republicii de la
Weimar (1919-1933), Chile (1958-1973), ale celei de-a patra Republici
Franceze (1946-1958) si a Republicii Italiene pana la schimbarea legii electo-
rale (1945-1993) (Pasquino, 2002).

Interpretarea majoritaristd a definitiilor fundamentale ale democratiei
spune cd aceasta inseamnad guvernarea de catre majoritatea poporului, crede
politologul olandez Lijphardt. Se afirma cd majoritdtile trebuie sa guverneze
si cd minoritdtile trebuie sa se opund. Aceastd viziune este concurata de

modelul consensualist. In societatile plural, societati puternic divizate de-a
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lungul unor linii religioase, ideologice, lingvistice, culturale, etnice sau
rasiale, guvernarea majoritatii nu numai cad este nedemocraticd, dar este si
periculoasa, deoarece minoritdtile carora li se refuza continuu accesul la
putere se vor simti excluse si discriminate, putand sa-si piarda increderea in
regim. Cele mai bune exemple de modele consensualiste sunt Elvetia, Belgia
si Uniunea Europeand, toate fiind societati multi-etnice. Modelul consen-
sualist prezintd urmatoarele caracteristici: impartirea puterii executive in
cabinete de coalitie, echilibrul puterii intre executiv si legislativ, corpora-
tismul grupurilor de interese, guvernarea federalista si descentralizata,
bicameralism puternic, rigiditate constitutionala si control constitutional,
independenta bancii centrale (Lijphardt, 2000).

Din punctul de vedere al lui Roskin si al colegilor sdi (2011) numarul
de partide nu este singurul aspect important intr-un sistem multipartidist.
Conteaza si cultura politica, intelegerea asupra aspectelor de baza si regulile
de formare si dizolvare a unui cabinet. Cercetdtorii au investit mari eforturi
pentru a dezbate care sistem este mai bun, cel bipartidist sau cel multiparti-
dist. Este greu de spus, deoarece ambele au cazut prada indeciziei si imobi-
lismului, blocdrii asupra unei chestiuni politice majore (Roskin et al., 2011).

5.5. Sistemele electorale

Cu exceptia unor tdri foarte mici, democratia thseamna in mod necesar
democratie reprezentativa, considera politologul olandez Lijphardt (2010).
Intr-o democratie reprezentativa oficialii alesi iau decizii in numele poporului.
Sarcina alegerii reprezentantilor poporului este realizata prin intermediul
sistemului electoral, definit ca un set de metode prin care voturile cetatenilor
sunt transformate in mandate representative. Sistemul electoral este elementul
fundamental al democratiei reprezentative (Lijphardt, 2010).

Exista un acord al expertilor ca cele mai importante doua dimensiuni
ale sistemelor electorale sunt formula electorala si magnitudinea circum-
scriptiei (numadrul de reprezentanti alesi in circumscriptie). Pornind de la
aceste doud dimensiuni se disting doua tipuri de formule electorale si o
multime de subtipuri in cadrul fiecareia din acestea, formule majoritare (cu
pluralitate simpla si vot alternativ), reprezentarea proportionald sau RP
(clasificata in formulele restului cel mai mare, celor mai ridicate medii si vot
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unic transferabil) si sisteme semi-proportionale cum ar fi votul cumulativ si
votul limitat (Lijphardt, 2010).

Existd si o a treia dimensiune importanta a sistemelor electorale, si
anume pragul electoral sau nivelul minim al suportului de care are nevoie
un partid pentru a castiga mandate. Dacd legea electorald reglementeaza un
astfel de prag el se va referi fie la un nivel care trebuie atins la nivel national,
fie la cel impus pentru circumscriptii, fie la nivel regional. In sfarsit a patra
dimensiune este marimea adundrii sau numarul total de mandate in
parlament (Lijphardt, 2010).

Intrucat cursul de sociologie politica are un caracter introductiv nu se
va insista pe foarte multe detalii care fac din analiza sistemelor electorale o
disciplind in sine, mai degraba scopul fiind de a limita discutia la cateva
elemente de baza.

Cel mai simplu sistem electoral este cel de tip anglo-american al
circumscriptiilor uninominale, unde un membru al Parlamentului este ales
pentru a reprezenta intreaga circumscriptie prin castigarea unei pluralitati,
dar nu neaparat o majoritate de voturi. Numit ,metoda pluralitdtii in
circumscriptii uninominale” sau ,scrutin uninominal majoritar cu un tur”
(tirst past the post), acest sistem indeamna grupurile de interese si factiunile
politice sa se coalizeze In doua mari partide. Exista sisteme cu trei partide,
dar fard prea mari sperante ca al treilea partid sa castige, putand avea un
impact ca grup de protest si de presiune asupra marilor partide (Roskin et
al., 2011).

Sistemele cu reprezentare proportionala se bazeaza pe circumscriptii
plurinominale. Cu alte cuvinte, fiecare circumscriptie trimite mai multi
reprezentanti in parlament, nu doar unul. In tari mici, precum Olanda sau
Israel, intreaga tard este o singurd mare circumscriptie. In Suedia circum-
scriptia este comitatul, in Spania ea este provincia. Daca circumscriptia are
dreptul la zece locuri, fiecare partid le oferd alegatorilor o lista a partidului
cu zece candidati. Fiecare votant alege o listd, iar partidul obtine locuri
proportional cu voturile pe care le primeste (Roskin et al., 2011).

Daca circumscriptiile electorale uninominale tind sa produca sisteme
bipartidiste sau sisteme de partide , doi plus”, reprezentarea proportionala
incurajeazd partidele sa se separe. De exemplu sistemul RP din Israel

72



Sociologia politicd. O introducere

plaseaza o duzinad de partide in Knesset (parlamentul israelian). Modificarea
legilor electorale, aspect care se intimpla extrem de rar in viata politicd a
democratiilor reprezentative, poate schimba sistemul de partide al unei tari,
conducand de la un sistem multipartidist la unul cu de tip , doi plus” ca in
Germania sau de la un sistem multipartidist la unul cu doua blocuri politice
precum in Franta (Roskin et al., 2011).
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Capitolul 6.

Natiuni si nationalism

6.1. Ce este nationalismul?

Dupa cele doua razboaie mondiale din secolul XX a urmat o epoca de
cateva decenii dominata de Razboiul Rece dintre cele doua mega-puteri,
Statele Unite ale Americii si Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste. In
aceasta perioadd a fost foarte importanta lupta dintre cele doud sisteme
socio-economice, capitalismul si comunismul, problema natiunilor si natio-
nalismului avand o importanta secundara la nivelul politicii internationale.

Dar dupd prabusirea comunismului in Uniunea Sovietica si in tdrile
satelit, precum si destramarea Yugoslaviei, evenimente petrecute in 1989 si
in primii ani de dupa 1989, a fost repusa pe tapet problema natiunilor si
nationalismului. Ca urmare a acestor evenimente au aparut intr-o perioada
relativ scurtd foarte multe state noi, unul dintre ultimele state nou aparute
fiind Kosovo, un fost teritoriu al Serbiei, dar cu o pondere foarte mare de
etnici albanezi, un stat nerecunoscut de o serie de natiuni, printre care se
numara si Romania.

Nu trebuie sa uitdm tulburdrile etnice din Roméania in martie 1990
(conflictul dintre romani si maghiari de la Targu Mures, dar si alte conflicte
locale intre romani si maghiari din judetele Covasna si Harghita, unele fiind
soldate chiar cu uciderea unor persoane din randul autoritatilor, influentate
de prabusirea regimului autoritar al lui Nicolae Ceausescu si de vidul de
putere instalat In tara noastra ca urmare al acestui eveniment. Totodatd
trebuie remarcat un alt eveniment care retine atentia opiniei publice
internationale incepand din februarie 2022, razboiul din Ucraina dintre rusi,
pe de o parte, si ucrainenii sprijiniti de statele occidentale. Acest razboi este
dificil de estimat cand se va incheia si cu ce consecinte, dar se poate crede ca
atunci cand aceste lupte sangeroase dintre armata rusa si cea ucraineana vor
lua capat, regimul lui Vladimir Putin se va sfarsi si totodatd Rusia ca stat
federal probabil ca se va dezintegra.
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Dupd cum se exprima Eric Hobsbawm pe acelasi subiect, dupd 1989
un sistem de putere international a Incetat sa mai existe pentru prima oara
in istoria europeana din secolul al XVIII-lea incoace. In anii 1990 s-a produs
o notabild balcanizare a unor largi parti din lumea veche (prin dezintegrarea
URSS si a regimurilor comuniste din Balcani), dand nastere la cea mai mare
crestere de state suverane recunoscute pe plan international de la
decolonizarea imperiilor europene din era imperialista dintre sfarsitul celui
de-al doilea Razboi Mondial si anii 1970. Numarul membrilor Natiunilor
Unite a crescut cu 32 de state sau cu peste 20/100 (Hobsbawm, 2016).

Dar ca sa putem intelege aceste evenimente este necesar sa facem apel
la teoriile natiunii si nationalismului, o zond de cercetare foarte vasta care
trebuie sa fie explorata atent.

Existd acum o literaturd extensiva erudita referitoare la natura si istoria
natiunilor si nationalismului produsa in principal dupa publicarea mai
multor texte influente in anii 1980 (Hobsbawm, 2016)

Dupa cum se exprima Anthony Smith in lucrarea sa de sinteza a
teoriilor natiunilor si nationalismului, aceastd zonad a cunoasterii sociale a
fost dominata de trei probleme principale.

Prima este etica si filosofica si priveste rolul natiunii in viata oamenilor.

A doua problema este antropologica si politica si se refera la definitia
sociala a natiunii. Ce fel de comunitate este natiunea si care este relatia dintre
individ si comunitate? Are natiunea in mod fundamental un caracter
etnocultural, fiind definitd prin descendenta sau este mai ales o comunitate
sociala si politica bazatd pe rudenie?

A treia problema este istorica si sociologica si se referd la locul natiunii
in istoria umanitatii. Ar trebui sa consideram natiunea o comunitate
imemoriald, in continua evolutie, avandu-si radacinile intr-o lunga istorie de
conexiuni si culturd comund? Sau ea este mai degraba un construct social
recent, artefact cultural, deopotriva rigid si maleabil, produs tipic al unei
epoci istorice, conditie specificd epocii moderne destinata sa dispara odata
cu depdsirea acestui stadiu? (Smith, 2002).

Intr-o lucrare foarte interesanti din aceeasi zond a cercetirii sociale,
sociologul oradean Gabor Flora considera ca in lucrdrile occidentale, termeni

ca national sau apartenenta nationald se utilizeaza deseori ca fiind sinonimi
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cu exprimarea calitatii de cetdtean al unei tari. Aceasta situatie, crede Flora
se datoreazd in principal faptului ca In majoritatea tarilor occidentale
identitatea nationald s-a construit in principal in jurul identitatii de cetatean,
iar teritoriul statului a devenit In consecinta termenul fundamental de
referintd pentru teritoriul national. Europa de Est a avut o alta cale diferita
de dezvoltare, in care etnicitatea, apartenenta etnica a indeplinit un rol
fundamental (Flora, 2003).

Potrivit filosofului britanic Isaiah Berlin aparitia nationalismului ca
doctrind coerenta ar putea fi plasata si datatd in ultima treime a secolului al
XVIll-lea in Germania, mai exact in conceptiile despre Volksgeist si
Nationalgeist in scrierile enorm de influente, ale poetului si filosofului
Johann Gottfried Herder. Gandirea lui Herder este dominata de convingerea
ca printre nevoile de baza ale oamenilor, la fel de elementara ca hrana,
procrearea sau comunicarea se afld nevoia de a apartine unui grup. Herder
a sustinut ca fiecare comunitate umana si-a avut propria forma si propriul
tipar. Membrii ei s-au ndscut intr-un curent de traditie care le-a modelat nu
doar ideile, ci si dezvoltarea emotionala si fizica. Exista un tipar central,
dezvoltat istoric, care caracteriza viata si activitatea fiecarei comunitati
identificabile si, mai profund, ale acelei unitdti care ajunsese, in vremea lui,
sa fie natiunea (Berlin, 2021).

Nationalismul, continua Berlin, este o conditie inflamata a constiintei
nationale, care poate fi, si a si fost uneori, toleranta si pasnica. Pare de obicei
cauzatd de rani, de vreo forma de umilinta colectiva. Este posibil ca aceasta
sd se fi Intamplat in tinuturile germane, care ramaseserd la marginea marii
Renasteri a Europei Occidentale. Cazul tinuturilor germane, obiect al
dispretului sau tolerantei infumurate ale unor vecini mandri, precum
francezii, este una din cele mai traumatice experiente pe care le pot indura
indivizii si societdtile, iar raspunsul constd in exagerarea patologicd a
virtutilor reale sau imaginare proprii, precum si resentimentul si ostilitatea
fatd de cei mandri, fericiti si de succes. intr-adevir, crede filosoful britanic,
acesta a fost sentimental german fata de Occident, mai ales fata de Franta in
secolul al XVIlI-lea (Berlin, 2021).
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6.2. Teoriile nationalismului

Pentru istoricii clujeni Melinda si Sorin Mitu, cele mai influente teorii
contemporane referitoare la natiuni si nationalism sunt cele numite moder-
niste sau constructiviste si apartin lui Ernest Gellner, Benedict Anderson si
Eric Hobsbawm. Potrivit celor trei autori, natiunile sunt creatii recente,
specific ultimelor doua secole din istoria umanitatii. Un rol important in
construirea acestor noi identitati de factura nationald, l-a jucat actiunea
constienta a elitelor. Natiunea reprezinta principala forma de solidaritate
specifica epocii moderne, iar aparitia ei nu este decat o consecinta a
procesului de modernizare (Mitu&Mitu, 2014).

Facand referire la acelasi subiect, Anthony Smith considera ca para-
digma modernista a natiunilor si nationalismului constituie cea mai utila si
mai ampld mare naratiune din domeniu. Ea a aparut in opozitie cu para-
digmele mai vechi nationaliste sau perenialiste (Smith, 2002).

In lucrarea ,Gandire si schimbare”, Ernest Gellner, antropolog britanic
de origine cehd, schiteaza o noua teorie a nationalismului, care se concen-
treaza asupra efectelor proceselor de modernizare inegala la nivel global.
Asemanand modernizarea cu un val urias care a pornit asupra intregii lumi
din Vestul Europei, ajungand in diferite zone iIn momente si cu intensitati
diferite, Gellner afirma ca dezvoltarea nationalismului se datoreaza noului
rol al culturii lingvistice din lumea moderna. (Smith, 2002).

Pentru Gellner natiunile nu creeaza nationalism, ci mai degraba misca-
rile nationaliste definesc si creeaza natiuni. Nationalismul este aspiratia catre
norma natiunii si acceptarea acesteia, pe care Gellner a definit-o in acest stadiu
ca societate mare, cu o cultura comuna, nemediata si anonimd. Oamenii devin
nationalisti dintr-o necesitate autentica, obiectiva, practicd pentru ca nevoia de
dezvoltare genereaza nationalismul si nu invers (Smith, 2002).

Gellner a reformulat teoria nationalismului In celebra sa lucrare
,Natiuni si nationalism” (1983). Cheia noii sale versiuni a constituit-o rolul
sistemelor de educatie publicd de masa in sustinerea culturilor inalte in
societitile moderne, industriale. Intr-o epoci a educatiei si opiniilor genera-
lizate, crede Gellner, relatia dintre cultura si organizarea statala se schimba
radical. Cultura Inalta patrunde in intreaga societate, definind-o si ea trebuie
sustinuta de stat. Acesta este secretul nationalismului (Smith, 2002).
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Gellner face o observatie interesanta, si anume cd din cele aproximativ
8000 de grupuri lingvistice din lume, doar aproximativ 200 s-au constituit in
natiuni, cu state proprii, o parte ceva mai mare (in jur de 600) luptand sa-si
formeze propriile state, totalul ajungand la aproximativ 800. In concluzie cu
greu putem sd folosim doar cultura comunad pentru a defini natiunea. Din
acest motiv este necesar sa definim natiunea in termenii epocii nationalis-
mului (Smith, 2002).

Pentru Gellner nationalismul este un principiu politic care sustine ca
entitatea politica si cea nationala ar trebui sa fie congruente, iar sentimental
national este mania sau satisfactia politicd aparute In urma incalcarii si
considerarii acestui principiu, in timp ce miscarile nationaliste sunt generate
de acest sentiment (Smith, 2002).

Analizand in mod sintetic conceptia lui Gellner, sociologul oradean
Gabor Flora considera ca principalele concluzii legate de teoria dezvoltata
de antropologul britanic sunt urmatoarele.

Statul national devine norma politica ca rezultat al unor schimbari
majore in conditiile sociale ale omenirii, cand o cultura inalta devine cultura
operationald a societatii.

O altd concluzie importanta este legata de faptul ca aparitia nationalis-
mului este legatd in mod esential de principiul de legitimare al societatii
industriale avansate, in care un numar important de posturi trebuie ocupate
pe baza meritelor individuale, a performantei si competentei; inegalitatile
sunt graduale si prezintd o anumitd continuitate, fara bariere de netrecut
intre clase sau caste; aceste inegalitati sunt interiorizate in sufletele
beneficiarilor si ale victimelor inegalitatii (Flora, 2003).

Istoricul britanic Eric Hobsbawm si-a dezvoltat punctul de vedere in
lucrarea apdrutd in 1990, , Natiuni si nationalism de la 1780 pand in prezent”.
Ca si Gellner, Hobsbawm considera ca natiunile sunt produsul nationalis-
mului, din punct de vedere conceptual si istoric, dar el a sustinut si cd
principala caracteristica si principalul scop al nationalismului este tendinta
sa de a construi un stat natiune. Nationalismul este un program politic. Fara
telul de a crea un stat natiune, nationalismul nu prezinta prea mult interes si

nu are consecinte importante (Smith, 2002).
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Pentru Hobsbawm natiunile sunt create de nationalisti, ele neconsti-
tuind un artefact minor. El distinge totodata doua tipuri de nationalism.
Primul tip (dezvoltat in anii 1830-1870 in Germania, Italia, Ungaria) este cel
al nationalismului politic, de masa, civic si democratic, modelat de tipul de
natiune cetateneasca creat de Revolutia Franceza. Al doilea tip de nationa-
lism este cel etno-lingvistic in care grupuri mai mici isi afirma dreptul de a
se separa de marile imperii si de a-si crea propriile state pe baza legaturilor
etnice si/sau lingvistice. Acest tip de nationalism a fost predominant in
Europa de Est intre 1840 si 1914 si a revenit in anii 1970 si 1980 dupa ce
nationalismele politice civice anticoloniale din Asia si Africa si-au mai
pierdut din forta (Smith, 2002).

Pentru Benedict Anderson, autor al influentei lucrari ,Comunitati
imaginate”, natiunile si nationalismul sunt artefacte culturale moderne de
un anumit tip, care au aparut la sfarsitul secolului al XVIII-lea. Totusi din
punctul sdu de vedere in loc sa se considere nationalismul ca ideologie ar fi
mai simplu de privit ca si rudenia sau religia (Smith, 2002).

In acest spirit Anderson ne ofera bine cunoscuta sa definitie a natiunii
ca o comunitate politicd imaginata, fiind atat inerent limitatd, cat si suverana.
Natiunea din punctul sdu de vedere este imaginata pentru ca membrii ei nu
vor stii niciodatd nimic despre majoritatea lor, dar in mintea fiecdruia exista
imaginea comunitatii lor. Anderson considera cd toate comunitatile mai mari
decat cele rurale, caracterizate prin contacte directe, sunt imaginate. Deci
ceea ce distinge natiunea este stilul in care este imaginatd ca fiind limitata,
chiar daca granitele sale sunt elastice, si astfel devine o natiune printre
celelalte. Natiunea este imaginatd ca suverand pentru cd intr-o epoca a
luminilor si revolutiei, natiunile vor libertate si aceasta presupune si un stat
suveran. Este imaginatd pentru ca o comunitate pentru ca natiunea este
intotdeauna conceputd ca o tovardsie puternica, pe orizontald (Smith, 2002).

In aceeasi lucrare mentionata anterior, Anderson analizeazi problema
sacrificiului de masa pentru natiune. Astfel, el observa ca de-a lungul
ultimelor doua secole, aceastd fraternitate a permis ca atatea milioane de
oameni sd vrea nu atat sa ucidd, cat sa se lase ucisi de bundvoie pentru
comunitdti imaginate si limitate. Cele doua fatalitati ale conditiei umane care

explica sacrificiul de masa pentru umanitate sunt moartea si Turnul Babel
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sau diversitatea limbilor. Intr-o epocé seculard oamenii privesc tot mai mult
spre posteritate pentru a-si pdstra amintirile vii, iar memoria colectiva si
solidaritatea natiunii 1i ajutd sa depdseascd amenintarea cu uitarea. Natiunile
sunt caracterizate de simboluri ale comemorarii, mai ales mormintele
soldatilor necunoscuti. Astfel se poate concluziona ca nationalismul, la fel ca
religia ia moartea si suferinta in serios, intr-un fel in care stilurile de gandire
progresiste si evolutioniste ca marxismul sau liberalismul nu o fac. Astfel
nationalismul transforma fatalitatea In continuitate, fadcand legatura intre cei
morti si cei ndscuti (Smith, 2002).

Anderson aratd pe buna dreptate ca natiunea este asemanata cu familia
si familia este tratatd In cea mai mare parte a istoriei umane ca un mediu al
dragostei dezinteresate, al puritatii si solidaritatii. Totusi se poate spune ca
nu datoritd faptului cd este pura si dezinteresata creeaza familia atasamente
puternice, ci dimpotriva familiile au interese puternice si membrii lor au
atasamente la fel de fervente fata de respectivele interese. La fel se intampla,
crede Anderson si cu natiunea. Suntem pregatiti sa facem sacrificii pentru
natiune cand ea este in primejdie, pentru ca stim ca interesele noastre, chiar
si identitatile si supravietuirea noastra sunt legate de natiune (Smith, 2002).

Existd, afirmd Melinda si Sorin Mitu si autori situati pe o pozitie
diferita in ceea ce priveste originile fenomenului national, cunoscuti drept
primordialisti sau perenialisti. Cel mai important dintre acestia, Anthony
Smith, crede cad natiunile chiar si in cazurile in care sunt de data recenta,
perpetueaza numeroase trasaturi ale comunitdtilor etnice care le-au prece-
dat. Din aceastda perspectivd, natiunile actuale nu mai par atat de noi si
artificiale pe cat le prezinta constructivistii, deoarece ele duc mai departe,
oarecum obligatoriu, o mostenire perend, al carei sens nu poate fi atat de usor
deturnat sau instrumentalizat prin actiunea constientd a unor elite
(Mitu&Mitu, 2014).

Anthony Smith considerd ca au existat incercari semnificative de a
arata greselile si exagerarile marii naratiuni moderniste si de a oferi para-
digme alternative ale natiunii si nationalismului. Totusi, in ciuda validitatii
multora dintre critici, alternativele propuse nu au reusit pana astazi sa atraga
sustinerea majoritatii cercetdtorilor din domeniu. Pe de alta parte, principa-
lele ipoteze ale modernismului au fost atat de ferm sustinute incat chiar si

80



Sociologia politicd. O introducere

cei care Incearca sda le depdseasca au abandonat toate incercdrile de
teoretizare decat sa aleaga una din alternativele oferite (Smith, 2002).

6.3. Nationalismul roman si cel maghiar

Conflictul romano-maghiar este unul milenar. Privit din perspectiva
zilei de azi, cu cele doua tari, Romania si Ungaria integrate in NATO si UE,
cu o prezenta constantd a UDMR la guvernare in Romania, conflictual pare
o poveste a unui trecut indepartat. Pentru altii, cum a fost cazul poetului
nationalist Corneliu Vadim Tudor care a Inchinat si o poezie acestui conflict,
niciodatd nu va exista cu adevdrat pace intre cele doua tdri si intre romani si
maghiari (Mitu&Mitu, 2014). Este foarte adevdrat ca trecutul romano-
maghiar este presdarat cu destule orori, mai ales dacd ne gandim la
evenimentele din Nord-Vestul Romaniei din anii 1940-1944, in timpul celui
de-al doilea Razboi Mondial sau la cele amintite chiar la inceputul acestui
capitol, conflictele din anii 1990 din judetele Mures, Covasna si Harghita.

Despre nationalismul roman si maghiar existd o vasta literatura de
specialitate. Dar atrag atentia In special lucrdrile lui Sorin Mitu si ale
Melindei Mitu, doi istorici clujeni autori sau co-autori a doua carti foarte
interesante dedicate acestui subiect.

Din punctul de vedere a celor doi autori perioada cuprinsa intre 1800
si 1850 este epoca fondatoare a celor doud natiuni, intrucat, luand in
considerare paradigma modernistd aceasta este epoca fondatoare a moderni-
tatii politice si culturale romanesti si maghiare. Boom-ul modernizarii,
declansat in primele decenii ale secolului al XVIII-lea a cuprins toate laturile
existentei umane de la ideologie si pana la demografie, de la modul in care
oamenii se hrdneau si se imbracau pana la viata lor culturald si spirituala.
Dar pentru intelectualii aflati in avangarda acestui proces de schimbare, doar
una din dimensiunile sale parea sa intrupeze spiritual veacului si sd exprime
chintesenta revolutiei in curs de desfdsurare. Era vorba despre redesteptarea
si emanciparea nationald. Propasirea, bunastarea, modernizarea, eliberarea -
toate acestea se sdvarseau in numele natiunii si pentru natiune (Mitu&Mitu,
2014).

La sfarsitul secolului al XVIII-lea si in prima jumadtate a secolului al

XIX-lea are loc si cristalizarea imaginii romanilor in cultura maghiara.
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Din punctul de vedere istoric, in secolul al XVIII-lea, dupa ce Ungaria
otomand si Transilvania erau cucerite de armatele Casei de Habsburg,
incepea si aici procesul lent de disolutie a solidaritdtilor premoderne. Pe
parcursul urmadtoarelor doud secole, legaturile sociale, politice si culturale
care tineau laolaltd societatea traditionald se vor rupe, fiind inlocuite de noi
forme de coeziune sociali. In locul economiei tirinesti sau domeniale apare
economia de piatd; in locul culturilor segmentate apare cultura scrisa de
masa, difuzatd in mod uniform de scoald, iar in locul ierarhiilor sociale si
politice feudale marcate de rigiditate, ia nastere societatea egalitara,
democraticd, in care toti sunt asemenea, din punct de vedere al drepturilor
civile, ca si in ceea ce priveste apartenenta unanim recunoscuta la aceeasi
comunitate nationala (Mitu si Mitu, 2014).

Este foarte interesant, mergand pe firul cartii lui Mitu&Mitu publicata
in 2014 cum erau vazuti romanii de elitele politice maghiare si de presa
vremii din Ungaria.

Se constata ca cei mai multi politicieni, dar si presa vremii din Ungaria
aveau un numitor comun, maghiarizarea etniilor din Ungaria si
Transilvania, romanii nefiind vazuti ca o etnie problematica. Pe de alta parte
romanii erau considerati ca napoiati in comparatie cu maghiarii, dar aceasta
inapoiere era pusd pe seama oprimarii lor de-a lungul secolelor.

De exemplu, baronul Wesselenyi Miklos se arata un adept hotarat al
maghiarizarii, In conditiile in care reformele preconizate de el urmau sd
aducad intr-o pozitie influenta paturi largi de cetateni care nu erau inca legati
in nici un fel de noua constructie politica si nationald maghiara. El milita
pentru acordarea de drepturi cetatenesti tuturor categoriilor sociale si
tuturor nationalitatilor din Ungaria, dar numai in schimbul maghiarizarii, al
integrarii acestora in natiunea politica unicd maghiara (Mitu si Mitu, 2014).

In 1843, baronul Wesselenyi prezenta intr-o lucrare cateva consideratii
despre romani. Din punctul sdu de vedere chiar si romanii greco-catolici se
simt de religie greaca, impartdsind sentimentele fratilor lor ortodocsi si tin la
rusi si la tarul Rusiei. Din pdcate, credea Wesselenyi, aceasta atractie a
romanilor fata de religia ortodoxa, ca si retinerile lor fata de statul maghiar
s-au intensificat pe parcurs favorizate de persecutiile pe care au trebuit sa le
suporte (Mitu&Mitu, 2014).
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Contele Szecheny Istvan este o figura marcanta care va adopta o
pozitie aparte, moderata in raport cu tendinta dominanta a nationalismului
maghiar. Din punctul sau de vedere toate etniile de pe cuprinsul Ungariei
aveau dreptul sa vorbeasca in cadrul familiei propria limba si sa urmeze
propria religie, dar pentru aceste concesii, toate lucrurile care tin de viata
publicd sa decurga exclusiv in limba maghiara. Tinta atacului sau era politica
lipsitd de intelepciune care nu a facut decat sa-i instrdineze si mai mult pe
romani, instrdinare, considerata de politicianul maghiar ca fiind extrem de
periculoasa (Mitu si Mitu, 2014).

Un punct de vedere interesant este cel al avocatului Hatvani Imre care
in lucrarea sa din 1848 dedicata romanilor incerca sa descifreze cauzele
inapoierii materiale si spirituale a romanilor, situatie care persista si dupa
1848. Hatvani considera cd aceastd situatie se datora doar oprimarii la care
au fost supusi pe parcursul istoriei si nu unor caracteristici intiparite in felul
lor de a fi. Hatvani critica literatura politicdi a vremii care a neglijat
problemele romanilor, considerand ca majoritatea maghiarilor nu 1i cunosc
cu adevarat pe romani si nici nu doresc acest lucru (Mitu si Mitu, 2014).

Se observa, concluzioneaza Sorin si Melinda Mitu, cd judecdtile de
valoare cu privire la romani se intemeiazd pe rolul acestora atribuit in
relatiile cu maghiarii. Romanilor li se construieste adesea o imagine favora-
bild, incercand sa se demonstreze ca de-a lungul istoriei romanii au fost
intotdeauna alaturi de maghiari in luptele duse pentru apdrarea patriei
comune (Mitu si Mitu, 2014).

Mai vehement se pronunta contra romanilor autorul Erdelyi Arthur
care publicd in 1849 la Cluj doua brosuri intitulate Despre Transilvania si
Trecut-Prezent-Viitor, Brosura democraticd, scrise ca o reactie a recentului
razboiului civil din Transilvania. Din punctul sau de vedere istoria
romanilor este lipsita de relief. El considera ca romanii nu s-au remarcat prin
nimic. Desi sunt un popor mandru de originea sa stramoseascd, ei sunt in
stare sa priveasca luni intregi cum rama porcii prin mozaicurile antice. Un
popor oprimat mai tare de sasi decat de maghiari, dar care indrazneste sa
vina cu pretentii asupra Ardealului. Tot despre romani, Erdelyi precizeaza

cd nu au avut niciodata o constitutie liberala si autoguvernare si ca in timpul
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revolutiei maghiare, au fost atatati de preotii lor, precum si de guvernele de
la Viena sau Petersburg, in directia comiterii unor acte care i-au facut
nedemni de libertatea obtinuta prin noile legi. Tocmai de aceea, considera
Erdelyi, romanii singuri nu sunt in stare sa se dezvolte si ca unicele lor
alternative sunt fie de a se adapta legilor in vigoare si a se aseza sub aripile
protectoare ale natiunii maghiare, fie de a se muta in regiunile invecinate,
unde sa ridice un bastion puternic contra influentei ruse (Mitu si Mitu, 2014).

Comentand o lucrare care a ridicat foarte multe polemici, scrisa de
scriitorul Gustav Molnar in 2000, sociologul oradean Gabor Flora considera
cd desi avea traditii de auto-guvernare si de institutionalizare a pluralis-
mului etnic si religios care 1i confereau o identitate regionala distinctd, ideea
patriei transilvane a fost inldturata de pe scena istoriei de ideologiile statelor
nationale maghiard si romana, rivale si la fel de exclusiviste in privinta
Transilvaniei. Ca o consecinta a dezvoltdrii unor ideologii nationale paralele
si conflictuale, Transilvania a ajuns sa ocupe un loc central in viziunea
identitard atat a natiunii romane, cat si a natiunii maghiare. In conceptia
nationald maghiara traditionald Transilvania aparea ca o parte inseparabild
a tarii maghiare, cu o traditie si continuitate istorica de o mie de ani, precum
si ca un simbol al statalitatii maghiare dupa infrangerea de la Mohacs din
1526. Pentru romani, in schimb, Transilvania reprezinta inima vechii Dacii,
locul geografic privilegiat al etnogenezei romanesti (Flora, 2003).

Nu este de mirare, crede Flora ca posesia regiunii, respective inclu-
derea ei in propriul stat national, a devenit o aspiratie fundamental, a
ambelor natiuni, in timp ce pierderea teritoriului de cdtre una din pdrti in
favoarea celeilalte a fost resimtitd ca un soc, ca o lovitura aproape ireme-
diabila (Flora, 2003).

Ca o completare la cele doud lucrdri foarte interesante despre unguri
si romani, se poate remarca cd ziua de 1 Decembrie 1918, cand Transilvania
s-a unit cu Romania, zi care este sarbatoritd ca ziua nationald a Romaniei,
este pentru maghiari o zi tristd. Maghiarii, considera si astdzi ca ceea ce s-a
stabilit prin Tratatul de la Trianon de cdtre marile puteri, dupa Primul

Razboi Mondial este o mare nedreptate facutd natiunii maghiare.
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6.4. Nationalismul ucrainean si nationalismul rus

In opinia istoricului nord-american Liah Greenfeld, nasterea nationa-
lismului rusesc a inceput in secolul al XVIII-lea in timpul tarilor Petru cel
Mare si al tarinei Ecaterina. Petru cel Mare a fost conducdtorul care a pus
Rusia pe harta politicii mondiale si totodata cel care a incercat sd
europenizeze Rusia si societatea rusa. A mutat capitala de la Moscova la
Sankt Petersburg pe un teritoriu cucerit in urma unui rdzboi cu Suedia
(Greenfeld, 1992). Pentru istoricul ucrainean Serhii Ploky, nationalismul
rusesc a inceput in a doua jumatate a secolului al XV-lea. In secolul al XVIII-
lea liderii si intelectualii din imperiul rus au combinat conceptele medieval
de dinastie si religie cu constiinta nationald creand noul concept de natiune
imperialist rusa (Plokhii, 2018).

Natiunea si nationalismul ucrainean sunt conectate la renasterea
nationald a popoarelor din Imperiul Austro-Ungar ca o consecinta a
Primului Razboi Mondial. Elita ucraineand a avut un program politic cu
doud obiective. Primul era autonomia zonei ucrainene a Galitiei si crearea
statului independent ucrainean care apartinuse de Imperiul Rus. Din pacate
revolutia bolsevica si politica noului stat sovietic au curmat aceste ambitii
ucrainene de independenta. Dar dupa colapsul Uniunii Sovietice din 1991 a
fost construit noul stat ucrainean.

In opinia expertului polonez Jadwiga Rogoza existd doud sub-curente
ala nationalismului rus. Primul este nationalismul imperial care se bazeaza
pe notiunea de dominatie culturala si politicd a Rusiei In regiune si
nationalismul xenofobic bazat pe criterii etnice si directionat contra imigran-
tilor. Pentru Pawel Rojek Rusia este fara indoiala un fost imperiu. Cel mai
important aspect este dacd ramane un post imperiu sau devine un neo
imperiu. Statele post-imperiale precum Turcia, Franta sau Marea Britanie au
renuntat la aspiratiile lor imperiale, desi retin in memoria colectiva trecutul
istoric pentru o lunga perioada de timp si totodata din cand in cand se intorc
la vechea retoricd. Statele neo-imperiale in schimb se reintorc la ideologia
imperiald si reinnoiesc structurile de putere imperiald amenintand nu doar
fostele teritorii, ci si vecinii acelor teritorii (Rojek, 2022).

Cultura politicd ucraineana se bazeaza pe valori anti-tiranie,

democratie si republicanism. Cei mai multi rusi tind sa isi aprobe tarul.
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Ucrainenii se identificd cu opozitia fatd de tar. In politicd ei vad un contract
social. Acest aspect merge Inspre epoca modernd timpurie cand luptatorii
ucraineni din asa numita clasda a cazacilor faceau acorduri cu liderii lor
pentru a-si asigura recunoasterea drepturilor si libertdtilor lor. Cazacii,
luptatorii liberi ai stepei reprezinta unul din simbolurile identitatii ucrainene
(William, 2022).

In opinia lui Yermolenko, ucrainenii sunt diferiti cultural vorbind de
rusi. Limba ucraineana, care are mai multe in comun cu bielorusa si poloneza
decat cu limba rusa, cultura, codurile vizuale si vestimentatia nationala sunt
diferite. Toate acestea sunt in contradictoriu cu discursul politic al lui
Vladimir Putin care considera ca rusii si ucrainenii sunt unul si acelasi popor
(William, 2022).

In opinia lui Marcel Van Herpen, expert in istorie si politica rusé, Rusia
a avut sansa de a se democratiza dupa colapsul URSS din 1991. Scurta
democratizare ruseasca a condus la o decolonizare temporard, dar dupa
putin timp, odata cu venirea la putere a lui Vladimir Putin, care i-a urmat la
conducere lui Boris Yeltsin a urmat un proces de restaurare a puterii centrale,
proces care a condus la un nou imperialism. Azi guvernul anti-democrat rus
genereaza nemultumiri in randul cetatenilor care pot fi neutralizate prin
utilizarea retoricii neo-imperialiste si activitatea agresivad in sfera interna-
tionala (Rojek, 2022)

Toate aceste idei exprimate de diversi experti ai spatiului rus si
ucrainian ne ajutd sa intelegem conflictul ruso-ucrainian inceput in 24
februarie 2022 si care continua si in prezent. Principala cauza a acestui razboi
pare a fi imperialismul rusesc si vointa conducatorilor rusi de a controla
teritoriile care pana in 1991 apartinusera URSS. Dar intre 1991 si 2022 s-a
manifestat o tendinta de crestere a identitdtii nationale si a nationalismului
in randul popoarelor din fosta Uniune Sovieticd asa cum este cazul nu doar

a ucrainenilor, dar si a georgienilor, armenilor si azerilor.
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Capitolul 7.
Romanii si Romania.
O abordare psiho-sociala

7.1. Cine sunt romanii?

Numele purtat de un popor poate fi de doua feluri. Fie este numele pe
care membrii comunitdtii si-l dau singuri, fie acest nume e dat de alte
comunitati. In cazul romanilor acest nume presupune o legaturd cu Roma si
popoarele romanice. Zicandu-si romani, romanii au conservat nu numai
amintirea unui centru imperial, cel al Romei, dar si un tip de apartenenta
care 1i deosebea, in vremurile imperiului de ceilalti, de barbari (Chelcea,
1998).

Cel de-al doilea nume care 1i insoteste pe romani este cel de vlah, dat
de vecinii romanilor, slavi si unguri, dar care l-au preluat de la germanii
anteriori lor. Conform lingvistului Theodor Capidan, germanii au numit cu
acest nume pe celtii romanizati si dupd aceea prin extensie pe toate
popoarele de origine romand, printre care si pe romani (Chelcea, 1998).

Psihologia romanilor a fost abordata din diferite unghiuri ale cunoas-
terii in stiintele socio-comportamentale si filosofie. Practic exista lucrdri
filosofice (Blaga, Cioran, Eliade, Noica), istorice (Iorga, Parvan, Xenopol),
politologice (Mungiu-Pippidi), sociologice (Draghicescu, Badescu, Sandu,
Vlasceanu, Zamfir) si evident din perspectiva psihologiei (Radulescu-Motru,
Zapan, Chircev, David).

Analiza acestor lucrari insa ar ocupa un spatiu mult prea vast pentru
un subcapitol destinat sa raspunda la intrebarea cine sunt romanii. Asa ca
abordarea mea se va limita la doar cateva perspective si doar la cativa autori.

Constantin Radulescu-Motru, fost doctorand al psihologului german
Wilhelm Wundt considera ca atributele psihologice ale romanilor, care
formeaza ethosul natiunii sunt determinate de zestrea biologica, factorii
geografici si factorii culturali in evolutia lor istoricd (David, 2015).
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Din punctul sau de vedere, insusirile principale ale romanilor, derivate
din auto reflectie ar fi trei. Prima trasatura este individualismul egocentric,
focalizat pe proprietatea si interesul fiecdruia. O alta trasatura este ezitarea
in lucrul inceput. O a treia caracteristica ar fi ghidarea comportamentului
romanului in functie de gura lumii.

Atributele favorabile par a fi: primitor, tolerant, iubitor de dreptate si
religios, in vreme ce cele nefavorabile sunt: indisciplind si munca
dezordonata si in salturi, dar si lipsa spiritului comercial (David, 2015).

Un eseu demn de mentionat al lui Radulescu Motru este intitulat
,,Sufletul neamului nostru”.

Una din primele observatii ale lui Radulescu-Motru este legata de
faptul cd nu exista tara in lumea civilizata in care ,gura lumii” sau ,gura
satului” sa aiba mai multa trecere ca in Romania (Radulescu-Motru, 1998).

Totodata, el observa ca romanii sunt eroi, dar mai ales cand sunt in
grup. Izolat, romanul este bland ca un miel, iar cand i bate cineva din picior
el tace. De aici si o vorba foarte des uzitatd la romani, ,Capul plecat, sabia
nu-1 taie” (Radulescu-Motru, 1998).

O observatie interesanta este legata tot de ideea de dinainte. Caci
recrutarea in armatd este o pacoste, iar elevii cei mai lenesi invata carte
numai sa-si scurteze termenul de militarie.

Romanul este religios, dar doar de ochii satului. Romanul este religios,
dar doar catd vreme vede pe toatd lumea ca este religioasa (Radulescu-
Motru, 1998).

Pe de alta parte nationalismul romanului este mai degraba de parada.
Este un bun nationalist in vorba, dar nu si in fapta (Radulescu-Motru, 1998).

Romanul are un suflet gregar. Caci imitdam ca oile faptele din jurul
nostru, dar nu aratdm energie decat daca suntem in grup. Totusi observa
Motru, fara acest gregarism nu s-ar fi putut mentine unitatea limbii si a
bisericii. Fara gregarism, organizarea politica ar fi fost chiar mai divizata de
cum a fost (Radulescu-Motru, 1998).

Dumitru Draghicescu, doctor in sociologie la Universitatea Sorbona,
Paris, porneste de la analize istorice din care deriva o serie de atribute
psihologice ale populatiilor care au contribuit la formarea poporului roman
(David, 2015).
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Stramosii romanilor, dacii si romanii, sunt caracterizati prin cateva
trasaturi caracteristice. Astfel dacii erau ageri, viteji, cruzi, dispretuiau moar-
tea, cumpadtati si vicleni. Romanii aveau o fire violenta, vointa puternicd, un
caracter egoist si aspru (David, 2015).

Pentru a intelege cum s-a ajuns la anumite atribute psihologice care 1i
caracterizeaza pe romanii contemporani cu autorul, Draghicescu apeleaza la
o metafora. Astfel, conform metaforei, orfanul daco-roman a fost confruntat
cu navalirile barbare care i-au accentuat viclenia, dar i-au mentinut firea
razboinica si inteligenta. El a fost apoi revendicat de maghiari si tatari, care
i-au mentinut firea razboinica si inteligenta si a intrat la adolescenta ucenic
la turci, care i-au imblanzit semnificativ firea razboinica si au Incurajat
fatalismul, trandavia, nepasarea, lenea, facandu-l sd se simta inferior si
pasiv-agresiv (David, 2015).

Psihologul clujean Daniel David (2015) realizeaza prima lucrare de
psihologie a romanilor folosind metodologia moderna a stiintelor socio-
comportamentale.

O primad metoda utilizata de Daniel David este analiza secundara a
datelor din sondajul international World Value Survey (valul de sondaj 2010-
2014), un sondaj coordonat incepand din anii 1980 de cunoscutul politolog
american Ronald Inglehart. Totodata psihologul clujean a folosit bazele de
date ale valorilor sociale elaborate de Hofstede si Schwartz.

Conform datelor lui Hofstede, Romania are un scor de 30 pe axa
colectivism-individualism, fiind deci o societate colectivista. Totodata, tara
noastrd are scorul 42 pe axa feminitate-masculinitate, fiind o societate femi-
nina. In ceea ce priveste distribuirea, concentrarea puterii, scorul Romaniei
este 90, aceasta insemnand o concentrare crescutd a puterii, ceea ce semnifica,
in opinia psihologului clujean o asociere cu coruptia si distributia mai
inegala a resurselor. La indicele evitarea/angajarea incertitudinii Romania
obtine scorul 90, aceasta insemnand o cultura cu grad mare de evitare a
incertitudinii. Suntem, totodatd, o societate in care orientarea pe termen scurt
prevaleaza in fata orientirii pe termen lung, scorul fiind de 52. In sférsit la
indicele stil represiv/stil indulgent Romania pare a fi mai degrabd o tara
represiva, scorul fiind 20 (David, 2015).
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Nu voi prezenta toate rezultatele analizei secundare realizate de Daniel
David pe baza de date World Value Survey, punctand doar cateva care par
a fi mai importante din punctul meu de vedere.

Astfel la religiozitate, romanii au unul dintre cele mai mari niveluri de
religiozitate (81.4%) dintre tarile analizate, dupa Polonia (86.2%) si Turcia
(83.5%), avand si un procent foarte mic de atei (1.1%) (David, 2015).

Totodata, o intrebare importanta in WVS este legata de importanta
religiei in viata omului. La acest item Romania (50.5%) se afld pe locul al
doilea dupa Turcia (68.1%) si inaintea Poloniei (45.7%), SUA (40.4%) sau
Ucrainei (26.3%).

In ceea ce priveste participarea religioasa, raportat la celelalte tari pe
care Daniel David le include in analiza, frecventa cu care romanii participa
la serviciile religioase este semnificativ mai mare, fara a se inregistra o
diferenta semnificativa din punct de vedere practic (David, 2015).

Totodatd, increderea in Biserica este foarte mare in Romania, compa-
rativ cu celelalte tdri analizate. Astfel 72.7% din romani au incredere in
biserica comparativ cu Turcia (72.3%), SUA (57.6%) sau Polonia (58.3%). La
acest item Romania pare depasitd doar de Ucraina (75.2%), dar diferenta
intre cele doua tari este foarte mica la aceste procentaje (David, 2015).

In schimb scorurile la intrebarea privind increderea in oameni (, cei
mai multi oameni sunt de incredere”) releva faptul ca in tara noastra gradul
de incredere este scazut comparativ cu tarile analizate de psihologul clujean,
Romania obtinand cel mai scazut procent (7.7%), comparativ cu Turcia
(11.6%), Spania (19%), Polonia (22.2%), Ucraina (23.1%) sau SUA (34.8%)
(David, 2015).

In ceea ce priveste mandria nationald, aceasta este comparabila cu
celelalte societdti/tari analizate de David, dar comparativ cu SUA, respon-
dentii din Romania raporteaza semnificativ mai rar niveluri mai ridicate ale
mandriei (David, 2015).

Din punctul de vedere al atributelor psihologice, psihologul clujean
utilizeaza scorurile obtinute prin mai multe teste psihologice.

Daniel David ajunge la concluzia ca daca ne raportam la inteligenta se
poate afirma ca potentialul intelectual al romanilor este la nivelul altor tari,
atat in ceea ce priveste copiii, cat si adultii. Din pdacate insd, mediul cultural
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nu favorizeaza utilizarea maxima a acestui potential, ceea ce conduce la
faptul ca inteligenta fluida sa nu fie la valorile la care ar putea fi, astfel ca nici
coeficientul national de inteligentd nu este la nivelul potentialului sau
(David, 2015).

Nivelul de creativitate potentiala este conform psihologului clujean, la
un nivel la fel de mare ca si al americanilor. Totusi faptul cd romanii nu au
castigat premii Nobel sau medalii Fields, dar nici nu exceleaza la indicele
international de inovare s-ar datora mediului educational si cultural
romanesc. O dovada in acest sens este si faptul cd romanii care s-au impus
(s-au facut cunoscuti) la nivel international au reusit acest lucru dupa ce au
emigrat In Occident (Gheorghe Emil Palade, Herta Muller, Mircea Eliade,
Emil Cioran, Constantin Brancusi, Eugen Ionescu sau George Enescu)
(David, 2015).

In ceea ce priveste trasiturile de personalitate, vizute ca atribute
psihologice transsituationale si relative stabile in timp este interesanta
comparatia pe care Daniel David o realizeaza intre romani si americani pe
baza unui model cu cinci dimensiuni (big five). Astfel, la dimensiunea
emotionalitate romanii pot fi caracterizati ca flexibili, trecand usor dintr-o
stare emotionald in alta, comparative cu americanii care au o stabilitate
emotionald mai mare. Din punctul de vedere al extraversiunii se poate
afirma ca romanii sunt calzi in relatiile interpersonale si au un spirit gregar,
comparativ cu americanii care sunt mai degraba independenti si rezervati.
In ceea ce priveste dimensiunea deschidere, romanii accepta autoritatea si
traditiile, schimbarea fiind perceputa ca dificila, in vreme ce americanii pot
fi caracterizati prin gandire criticd, iar flexibilitatea in optiuni le poate
ameninta stabilitatea. Raportat la dimensiunea a patra, agreabilitatea,
romanii sunt ambitiosi si superstitiosi, comparativ cu americanii care se pot
caracteriza prin incredere in oameni si compliantd. Din punctul de vedere al
constiinciozitatii, romanii par a fi creative/boemi si indisciplinati, in vreme
ce americanii se caracterizeaza prin ordine si autodisciplind, precum si prin
flexibilitate fata de reguli, mai redusa (David, 2015).

O concluzie care se poate deriva pornind de la toate aceste studii psiho-

sociale prezentate In cadrul prezentului subcapitol este ca romanii au un
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potential intelectual la nivelul tarilor occidentale, dar ca ceea ce 1i defavori-
zeazad este legat mai ales de mediul educational si cultural.

Ar putea pe viitor educatia, atat in ceea ce priveste dimensiunea
cantitativa (numarul mediu de ani de scolarizare) sau calitativa (scorul PISA,
coeficientul national de inteligenta) sa progreseze? Din pacate, aceasta
depinde de politicieni, de reformele care se vor face in educatie. Ori educatia
a fost in mai toate guvernele post-comuniste in rolul de , cenusareasa”.
Alocarile pentru educatie si cercetare raportat la PIB sunt cele mai mici
raportat la tarile din Uniunea Europeanad, educatia pre-universitard urmeaza
inca modelul vechi (i-am putea spune sovietic) centrat pe memorizare in
locul gandirii critice, programe scolare stufoase, incarcate, un accent redus
pe creativitatea elevului, o cultura a meditatiilor in particular, un
dezechilibru calitativ intre scolile din urban si cele din rural, iar rezultatele
acestui sistem se observa foarte clar la testele PISA, teste internationale
pentru elevii de 14 ani, unde Romania obtine scoruri mici comparativ cu
tarile UE.

Daca cineva vine cu ideea, haide sa urmam modelul finlandez, un
model cu rezultate dovedite, factorii de decizie vor spune ca trebuie sd avem
propriul model si sa nu ne ludm dupd scandinavi, un popor foarte diferit de
romani. intrebarea este fireasci. Care este acest model romanesc de educatie?
Dacéd ne referim la cel de azi, as putea afirma ca in mod clar nu este modelul
care trebuie urmat in viitor decat daca vrem sa avem oameni obedienti, fara
gandire criticd, care sa nu deranjeze jocurile clasei politice.

7.2. Este Romania altfel?

Doua din lucrarile de exceptie care s-au scris despre ce este Romania
sunt ,Schimbarea la fatd a Romaniei” a lui Emil Cioran si eseul istoricului
bucurestean Lucian Boia, , De ce este Romania altfel?”.

Dar voi Incepe acest subcapitol cu o caracterizare foarte sugestiva pe
care Lucian Boia o realizeaza in cartea sa intitulata ,Romania, tara de
frontierd a Europei”. Ca orice tard, afirma istoricul bucurestean, Romania se
simplificd si se multiplica in tot felul de imagini si simboluri. Privita dinspre
Occident, este o tard aproape exoticd, prin simpla ei asezare, undeva la
marginea Europei. $i continua ideea cu un alt pasaj in care considerd ca
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Romania la 1918 a mostenit mitul lui Dracula, dar si teritoriul respectiv,
Transilvania. Iar Dracula nu si-ar fi gasit locul, crede Boia, nici in Alpi, nici
in Tibet. Dar Carpatii 1i oferd decorul potrivit. Caci este marginea Europei,
acolo unde civilizatia de tip occidental se deschide spre o lume deja diferita.
Astfel ca spatiul romanesc este pentru Occident, primul cerc al alteritatii,
suficient pentru a pune in contrast, configuratiile curioase si comporta-
mentele nelinistitoare. O foarte frumoasd introducere la ce este Romania,
realizata de un istoric in egala masura apreciat, dar provocator si care a atras
foarte multe critici (Boia, 2016).

Inainte de a ajunge la analiza cartii lui Boia, ,De ce este Romania
altfel?” care se pare ar fi fost cea mai furata carte din librarii in perioada
imediat urmatoare aparitiei ei, este important sa facem apel la o alta lucrare
importanta despre Romania si cultura romaneasca, ,Schimbarea la fatd a
Romaniei”, eseu care apartine marelui filosof roman Emil Cioran.

Ideea principala a eseului lui Cioran este legata de cultura romaneas-
cd, o culturd din punctul sau de vedere minora in raport cu marile culturi ale
lumii, greacd, romanad, francezd, italiand, germana, rusa. Din punctul de
vedere al lui Emil Cioran, In marile culturi, individul se salveaza. Doar
culturile mici te pierd, cdci ritmul lor de viatd este lipsit de o convergenta
ofensiva si de un elan agresiv (Cioran, 2017).

Despre Romania s-a spus cd a apdrat latinitatea si a fost un dig
impotriva slavismului, aparatori ai crestinismului si pastratori ai traditiilor
romane. Dar, continua Cioran cu o notd de tristete, doar am aparat si am
pastrat. Natiunile mari au spintecat istoria in pornirea lor de a se afirma. Ce
ramane in urma culturilor mici? Doar praful, purtat de un vant de toamna
(Cioran, 2017).

In 1936, Emil Cioran, aflat atunci la varsta de 24 de ani, afirma foarte
transant si socant, cd toata viata noastrd ca romani de un secol incoace nu
este decat procesul prin care am ajuns sa ne dam seama cd n-am facut nimic.
Iar daca Spania, din punctul de vedere al lui Ortega Y Gasset traieste de la
inceputurile ei o continua decadenta, Romania s-a ndscut la viata istorica pe
cand ceilalti incepeau sa se stinga (Cioran, 2017).

Din punctul de vedere al filosofului roman nationalismul romanesc

pand la momentul scrierii eseului sdu n-a fost pozitiv, ci patriotism, adica
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sentimentalism fdra orientare dinamica, fara mesianism, fara vointa de
realizare. Din punctul sdu de vedere, ndvalirea barbarilor, ocupatia
turceasca, maghiard, dominatia fanariota, toata istoria noastra este doar o
explicatie, dar nu si 0 scuza. Se pare cd inaintasii nostri nu ne-au iubit destul,
de au vdrsat asa de putin sange pentru libertate. Caci un popor cu instinctual
libertatii, crede Cioran, trebuie sa prefere sinuciderea sclaviei, iar pentru ca
un neam sa-si deschida drumul in lume toate mijloacele sunt justificate.
Teroare, crima, bestialitate, perfidie sunt meschine si imorale doar in
decadenta. Cdci dacd ajuta ascensiunea, ele devin virtuti (Cioran, 2017).

Din punctul sdu de vedere, Romanii sunt un popor, dar nu si o natiune.
Caci un popor devine natiune numai cand ia un contur original si isi impune
valorile sale particulare ca valabile universal. A vietui doar ca popor, credea
filosoful roman inseamna a inregistra istoria, iar ca natiune te inregistreaza
istoria. Iar colectivitatile umane care au ramas doar popoare nu au trecut cu
mult peste biologie, peste rezistenta pasiva si peste acele valori crescute prin
neparticipare (Cioran, 2017).

As dori sd inchei prezentarea acestui eseu cu o scriere foarte viguroasa
cu ideea foarte pesimista a lui Emil Cioran cd Romania nu are nimic original
in afard de tarani, arta populara si peisaj. Iar doar cu tdranii, crede el, nu
putem intra decat prin poarta din dos a istoriei (Cioran, 2017).

Acestea erau gandurile unui tanar filosof roman, Emil Cioran la 24 de
ani. Chiar el afirma, aflat la Paris in 1990, ca acest text, scris cu pasiune si
orgoliu este pasionant si in acelasi timp 1i este cel mai strain din tot ceea ce a
scris. Oare 1nsd, Cioran nu a avut dreptate prin ceea ce a afirmat in acest eseu
plin de pesimism despre ce este Romania? Se va putea observa, trecand de
la eseul lui Cioran la cel al lui Boia, cd nota de pesimism si dezamagire legat
de cum s-a derulat istoria romanilor este o constantd daca facem un salt de
la 1936, cand scrie Cioran in 2012, cand apare eseul lui Lucian Boia.

Cartea lui Lucian Boia, ,De ce este Romania altfel?” a aprins o vie
dezbatere in literatura romaneasca contemporana din zona stiintelor sociale.
Istorici, sociologi, politologi si economisti au avut diferite reactii in legatura

cu eseul universitarului si istoricului bucurestean.

94



Sociologia politicd. O introducere

Intrebarea fundamentali a lui Lucian Boia este daci tara noastrd nu
este cumva un caz mai excentric sub diferite aspecte, In raport cu ceea ce ar
fi o medie sau o relative normalitate europeana.

Din punctul sau de vedere totul incepe cu intarzierea impresionantd a
statelor romanesti, Moldova si Tara Romaneasca, state care intra in Evul
Mediu in secolul al XIV-lea, atunci cand statele occidentale tocmai ieseau din
acest Ev Mediu (Boia, 2012). Aceasta reprezinta o intarziere politica si
institutionala, dar si o intarziere culturald de amploare. Tarile romane au
insemnat o populatie rard, o structura socio-economica putin evoluata, cu o
pondere a populatiei rurale printre cele mai ridicate din Europa, situatie care
se mentine pand azi. Boia crede in ideea conform careia intarzierile se
depasesc uneori, dar in genere ierarhiile nu se rastoarna atat de usor, astfel
incat atunci cand esti In urma ai sanse mari sa ramai tot acolo (Boia, 2012).

O altd trasatura fundamental explorata de Boia in eseul sau este legata
de elitele si sldbiciunile statului romanesc. Dacd elita romaneasca a
imprumutat masiv in toate epocile, fie cd vorbim de modelul slav, turco-
fanariot, francez, sldbiciunea statului a fost si a ramas pana azi o trasatura a
istoriei romanesti. Astfel, din punctul de vedere al lui Boia un stat puternic
este unul care reuseste sa prinda corpul sdu social intr-o retea completa si
eficientd de institutii si reguli, care pune principiile de guvernare si interesul
colectiv deasupra intereselor personale si de grup. Ori tdrile romane au fost
prea sarace, cu o structura social prea patriarhald, prea instabile in interior si
prea supuse in afara pentru a reusi cu adevarat sa-si consolideze structurile
de stat (Boia, 2012).

Generatoare de modernitate, orasele romanesti se dezvolta incet, iar
nivelul de urbanizare se situeaza la un nivel modest chiar si in ziua de azi.
Pe de altd parte, pana in epoca Ceausescu, atunci cand se petrece o puternica
romanizare a oraselor, orasele romanesti sunt dominate de strdini, germani
si maghiari In Transilvania, greci, evrei si armeni In Moldova si Tara
Romaneasca (Boia, 2012).

Secolul al XIX-lea inseamnd din punctul de vedere al lui Boia
conectarea societdtii romanesti la cea occidentald, citandu-1 pe Maiorescu
care la 1868 vorbea despre barbaria orientald de care romanii abia se
despartiserd (Boia, 2012). In acest secol dispare imbricdmintea orientala in
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Moldova si Tara Romaneasca si totodata la 1860 alfabetul latin e adoptat prin
lege. Legislatia se schimba complet adoptandu-se codurile de legi si
institutiile franceze, iar Constitutia de la 1866 este imitata dupa Constitutia
belgiand din 1831 (Boia, 2012).

Din punctul sau de vedere cultura romaneascd din secolul XIX nu se
remarca prin originalitate. Astfel Nicolae Grigorescu, unul din pictorii
exponentiali ai artei romanesti pare situat ca tehnica artistica la intersectia
scolii de la Barbizon si a impresionismului, care sunt doud scoli artistice
franceze care s-au remarcat in a doua parte a secolului al XIX-lea. Din
punctul de vedere al lui Boia, nici Grigorescu, nici Aman, Andreescu sau
Luchian nu au nimic inovator in pictura lor si nu se afld la nivelul avangardei
din Franta, a unor pictori de talia lui Cezanne si Gauguin, care au inspirat
arta moderna a secolului XX, cubismul, fovismul, expresionismul (Boia,
2012).

Probabil, unul din punctele de vedere care socheaza foarte mult
cititorul acestei carti, despre care se spune ca ar fi fost in ultimii ani, cartea
cea mai furatd din librariile romanesti, este non-originalitatea poetului
reprezentativ al culturii romane, Mihai Eminescu. Din punctul de vedere al
istoricului Boia, Eminescu este un occidentalizat, avand drept sursa de
inspiratie poezia si filosofia germand, iar originalitatea lui europeana, ca poet
romantic este relativa si discutabild. Pentru Boia, Eminescu a fost considerat
un mare poet datoritd uluitoarei muzicalitdti a poeziilor sale, dar Eminescu
ca produs de export este inexistent si nu este unul din poetii reprezentativi
ai lumii (Boia, 2012).

Lucian Boia crede cd romanii au suferit in secolul al XIX-lea, secol in
care este creata natiunea romana, si cd acest sentiment s-a perpetuat pana azi
de un complex de inferioritate cauzat de faptul ca tarile romanesti au fost
mereu tari mici aflate la cheremul altora, de nevoia de a invata mereu de la
strdini, de a prelua tot ce au creat ei, de a se afla mereu la remorca altora
(Boia, 2012).

O alta problema a societatii romanesti este cea a formelor fara fond,
bine cunoscuta teorie lansata de Titu Maiorescu in 1868. Odatd cu moderni-
zarea, marea dificultate a Romaniei este armonizarea vechilor deprinderi

socio-culturale cu institutiile si regulile de import, punandu-se firesc
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intrebarea daca romanii chiar au intrat in civilizatia occidentald sau doar au
mimat-o. Esentiala pare afirmatia lui Boia conform cdreia romanii au
continuat sd se increadd mai mult in strategii informale decat in forta
abstractd a legilor si au ramas neintrecuti in aranjamente de tot felul la umbra
conventionald a principiilor si regulilor. Coruptia si clientelismul sunt in
buna parte mostenite din societatea traditionald, in vreme ce Conducatorul
a fost si a rdmas un personaj central, cu puternica incarcatura simbolica, care
imparte dreptatea si asigura bunul mers al tarii. Aceastd stare de fapt poate
conduce la derapaje autoritare intrucat conducatorii se simt sustinuti de
asteptarea colectiva (Boia, 2012).

Dramatizarea relatiilor cu strdinii si obisnuinta supunerii sunt alte
maladii ale secolului al XIX-lea. ,Capul plecat sabia nu-l taie”, unul din cele
mai des mentionate proverbe romanesti are legdtura cu taranul prea plecat
boierului sau cu domnitorul prea plecat in fata Portii Otomane (Boia, 2012).

O epoca privita critic de Lucian Boia este perioada interbelica, perioada
in care romanii au simtit nevoia sa se ancoreze dupa caderea comunismului.
Desi economic si politic epoca nu a fost tocmai strdlucitd, perioada
interbelicd se remarca printr-o elita intelectuald care ajunge la un nivel
stralucit. Astfel ca occidentalizati deja, creatorii romani nu se mai simt la
remorca Occidentului si inteleg sa isi facd auzita vocea proprie.

Anii 1930 se remarcd si printr-o perioadd de varf pentru mediul
universitar romanesc, dacd ne gandim la numele importante ale acelei epoci,
Nicolae Iorga, Constantin Giurescu, PP Panaitescu, Dimitrie Gusti sau
Gheorghe Bratianu. Boia crede ca nivelul mediu al personalului universitar
era sensibil mai ridicat decat in societatea romaneasca de azi (Boia, 2012).

Paradoxul epocii comuniste este tranzitia de la o situatie in care PCR
era la 1944 cel mai mic partid comunist care va ajunge la putere in Europa,
dominat mai degraba de strdini decat de romani, la contextul in care
Romania avea sa devind una din cele mai comuniste tari. Situatia este
explicatd de istoricul bucurestean prin gradul ridicat de inegalitate sociald a
Romaniei la momentul anului 1944, de obisnuinta romanilor de a se supune
Puterii si de aderarea unei parti a intelectualilor la PCR. Astfel personaje
importante ale culturii romanesti au aderat la noul regim, Mihai Ralea,
George Calinescu, Constantin Daicoviciu sau Mihail Sadoveanu. Interesant
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este faptul ca doar in Romania nu a existat sub comunism o productie
clandestina de carte, edituri Samizdat, iar oamenii s-au deprins sd gandeasca
una, dar sa spund alta, progresand in discreditarea legilor si institutiilor.
Minciuna, furtul si coruptia s-au perfectionat in comunism.

Dupad 25 de ani de dictatura a familiei Ceausescu, cand romanii nici nu
au dus-o foarte bine, dar nici exagerat de rau, dupa 25 de ani de mediocritate
compensata de stabilitatea sociald, siguranta slujbei si a zilei de maine,
comunismul se prabuseste in Romania din ratiuni alimentare si nu filosofice,
crede Lucian Boia. Caci economia s-a impotmolit si s-a prabusit sub
greutatea ei.

Paradoxal, dar in ciuda masivei industrializari fortate, comunismul nu
a reusit sa recupereze nimic din intarzierea economica a Romaniei, astfel ca
la nivel de PIB Romania se gdsea in 1989 la concurenta cu Albania pentru
pozitia de cea din urma tara a Europei. O industrie aparent impresionanta,
sustinutd cu mari investitii a fost totusi deficitara la capitolele productivitate,
calitate, eficienta si adaptarea la cerintele pietei (Boia, 2012).

Anii 1990 care au marcat inceputul tranzitiei la economia de piatd au
fost dezastruosi, crede Lucian Boia. Acesti ani au fost caracterizati de
intarzierea privatizdrii, de o infuzie modesta de capital strdin, o intarziere cu
acordul elitei economice mostenite din comunism, care urmadrea sd isi
mentind privilegiile si sd stoarcd la maximum averea statului. Tot acest
context politic, economic si social a contribuit la faptul ca Romania ramane
azi pe ultimul loc din Uniunea Europeana, la concurentd cu Bulgaria.

Concluzia istoricului bucurestean este foarte amara. Din secolul al
XIV-lea pana azi romanii par sa batd pasul pe loc neurcand nici o treaptd
comparativ cu celelalte tari europene (Boia, 2012).

Existd o serie de critici ale eseului lui Boia, care a starnit, cum afirma
Vintila Mihailescu, o galceava a intelectualilor din Romania.

Istoricul bucurestean, Bogdan Murgescu, coleg la departamentul de
istorie cu Boia, considera ca dincolo de meritele reconstituirii istorice si de
controversele inevitabile starnite de consideratiile referitoare la istoria
recenta si la defectele majore ale societdtii romanesti contemporane,
problema cea mai mare a eseului lui Boia este ca ea induce convingerea ca

Romania este un caz aparte, un caz cu totul exceptional in lume sau macar
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in Europa. Problema acestui text, continua Murgescu, este faptul ca focusul
analitic cade doar pe Romania, iar comparatiile cu alte tdri sunt doar
sporadice si nu intrerup fluxul naratiunii. Eseul lui Lucian Boia nu ia in
considerare faptul ca anormalitatea Romaniei este vindecabila intr-un
orizont de timp oarecare (Mihailescu, 2017).

Din punctul de vedere al lui Daniel Ddianu, un alt intelectual roman
de prestigiu care abordeaza critic analiza cartii lui Boia, existd asemanari
intre problemele societatii romanesti si cea a unor tari latino-americane, cum
sunt institutiile slabe sau formele fara fond. Pe de alta parte Romania, crede
Daianu, nu a facut nota aparte in manunchiul de tari sub-dezvoltate din
centrul si estul Europei ca fizionomie, fiziologie economica si sociala.

Ddianu critica, totodata, punctul de vedere al lui Boia cu privire la
perioada comunista pentru ca din punctul de vedere al economistului
roman, pe de o parte stalinismul tarziu nu este un produs strict autohton, el
tiind intalnit de pilda si in Albania, iar pe de alta parte evolutia societatii
romanesti din 1965 pana in 1989 este legata de personajul Nicolae Ceausescu
si al personalitatii sale, caci cu un alt om politic la putere cum era Ioan
Gheorghe Maurer, Daianu crede cd si in Romania ar fi fost un socialism cu
fata umana ca in Ungaria de pilda (Mihailescu, 2017).

Criticul literar Nicolae Manolescu considera ca titlul este prima
problemd a eseului lui Lucian Boia intrucat induce ideea unei anomalii,
Romania este altfel. Ori, crede Manolescu altfelitatea nu este o caracteristica
exclusiva a Romaniei, cdci fiecare popor are felul sdu de a fi, ceea ce inseamna
cd este altfel.

Manolescu considera ca o problema a cartii lui Boia este negativismul
afisat. Astfel selectind de regula doar un singur set de trdsaturi, Boia
coloreaza in negru si adesea fara nuante portretul istoric, social, politic sau
moral al Romaniei. De aici si ispita exceptiei. A lui altfel.

Un alt aspect pe care Manolescu il reproseaza lui Lucian Boia este
cinismul. De pildd faptul cd romanii l-au avut pe Ceausescu fiindca l-au
meritat. Nu toti, dar cei mai multi.

Pe de alta parte, cinismul lui Boia, este In opinia criticului literar legat
si de faptul cd Romania a fost in perioada interbelica una din putinele

societati democratice, dar si ca a existat In anii de comunism o rezistenta la
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dictatura incepand cu luptatorii din munti si terminand cu disidenta unor
personalitdti culturale (Mihailescu, 2017).

Chiar daca recunoaste ca exista diferente intre noua ordine economica
romaneasca de dupa 1990, si cea din tdri dezvoltate cu economie de piata,
acestea nu trebuie absolutizate, crede sociologul bucurestean Catdlin Stoica.
Romania post-comunista nu este, din punctul de vedere al lui Stoica, un caz
unic si exotic, facand trimitere prin acest pasaj la discursul auto stigmatizant
al unor analisti buni la toate. Dimpotriva, crede acelasi specialist, Romania
se confruntd cu probleme similar precum inegalitatile sociale si economice
dramatice, o birocratie controlatd politic, coruptie sau antreprenoriat
autohton dependent de politic si de resursele statului (Stoica, 2018).

Se poate afirma ca multe din afirmatiile lui Boia sunt veridice. O mare
parte din analiza sa cu privire la evolutia societdtii romanesti de-a lungul
istoriei pare o diagnoza durd, dar corectd. Eu cred ca cititorul roman este
socat de unele afirmatii ale sale. De faptul ca multe exemple pe care le ofera
universitarul bucurestean par sd intre in opozitie cu ceea ce a invatat cititorul
roman in invatamantul pre-universitar la lectiile de istorie sau literatura
romana unde este prezentat un punct de vedere oficial. Nefiind filolog imi
este dificil sd Inteleg daca are sau nu dreptate legat de locul lui Eminescu in
istoria literaturii universale, desi poate verdictul dat de Boia este extrem de
dur. Dar ca un mai bun cunoscator al istoriei artelor as putea afirma ca
meritul unor pictori precum Grigorescu, Luchian sau Andreescu e imens
daca ne gandim la ,arbaria orientald” din care veneau tdrile romane. Este
adevdrat ca marii pictori romani s-au format in Franta, care in a doua
jumatate a secolului al XIX-lea si inceputul de secol XX insemna avangarda
artei moderne mondiale. Este greu sa vii dintr-o culturd inferioara, dintr-o
natiune nou apdruta in Europa si in lume si sa fii un artist original si
deschizdtor de drumuri ca Paul Gauguin, Van Gogh sau Monet.

Dar se poate considera cd aceastd orientare spre a scrie adevarul
despre romani este mai degraba favorabila pentru evolutia viitoare a
societdtii romanesti. Este bine sa stim cine suntem si de unde venim, pentru
a putea sd intelegem de ce suntem azi ceea ce suntem, de ce ocupam in
Europa un loc mai degraba in coada multor clasamente economice, politice

si sociale.

100



Sociologia politicd. O introducere

Totusi, chiar daca eseul lui Lucian Boia poate da o stare de depresie si
un pesimism intelectual legat de viitorul Romaniei, si aici este partea
deficitard a lucrdrii istoricului bucurestean, se poate crede ca exista un
potential real de schimbare in bine a Romaniei care poate veni mai ales
datorita dezvoltarii economice. Schimbarea la nivel politic si social, a
valorilor pe care le au romanii este legata de o crestere economica sustinuta
pe mai multe decenii. Sunt exemple in istorie de natiuni care datoritd cresterii
economice au recuperat decalajele fata de tarile cu un statut socio-economic
si politic superior, cum este cazul Coreei de Sud sau Botswanei.

Pe de alta parte, schimbarea in bine ar putea veni prin modernizarea
invatamantului si a sectorului de sdndtate, prin cresterea investitiilor in
aceste sectoare de maxima importanta pentru orice societate.

Totodata, eu cred ca o Romanie cu o infrastructura rutiera si feroviara
mai moderna ar putea fi cu adevdrat o Romanie altfel, dar schimband sensul
in directia pozitiva. Sunt zone ale Romaniei, precum Moldova care din cauza
lipsei de infrastructurd moderna raman in urma altor zone mai conectate la
retelele de transport europene cum este Transilvania sau Banat. Totodata,
turismul romanesc are de suferit din cauza acelorasi deficiente in sistemul
de transport.

Pentru ca o societate sa progreseze atat ca nivel democratic, social sau
cultural este mai intai nevoie de crestere economica sustinuta. Romania este
in momentul de fata, conform lui Ronald Inglehart(2005), o societate de
supravietuire, la fel ca alte economii emergente din Europa Centrala si de
Est. Pentru ca valorile romanilor sa se schimbe in directia unei societati post-
materialiste cred ca este nevoie de cateva decenii de crestere economica
sustinutd(Inglehart si Welzel, 2005).

7.3. Aparitia capitalismului romanesc

Aparitia si dezvoltarea capitalismului romanesc reprezinta doud din
cele mai importante teme ale dezbaterii sociologice din tara noastra catre
sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului XX. Ganditori sociali
precum: Titu Maiorescu, Constantin Dobrogeanu-Gherea, Stefan Zeletin si
Virgil Madgearu au analizat din diferite puncte de vedere: institutiile
economice, legislatia si efectele ei sociale, formarea burgheziei si relatiile
dintre diferitele clase sociale.
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Cum a aparut capitalismul romanesc? Pdrerile sunt impartite.
Junimistii, in primul rand prin Titu Maiorescu, considerau ca nasterea
capitalismului romanesc se datoreaza unui proces de imitatie. Tinerii nostri
educati In strainatate, orbiti de strdlucirea externa a formelor civilizatiilor
apusene, incapabili de a patrunde pana la cauzele adanci ale acestor forme
le-ar fi introdus si la noi, fard sa-si dea seama ca in tara noastra nu exista
fondul corespunzator. Astfel Maiorescu constata ca ,in aparentd, dupa
statistica formelor din afard, romanii poseda intreaga civilizatiune
occidentala. Avem politica si stiintd, avem jurnale si academii, avem scoli si
literaturd, avem muzee si conservatorii, avem teatre, avem chiar si o
Constitutie. Dar in realitate toate acestea sunt productii fara fundament,
stafii fara trup, iluzii fara adevar” (Stefan Zeletin, 1990).

Constantin Dobrogeanu-Gherea a apdrat teoria maioresciana a
formelor ,fara fond” atat in studiul , Socialismul in tarile napoiate”, cat si in
vasta lucrare , Neoiobdgia”. In tdrile inapoiate, considera Gherea, ,trans-
formarea formelor sociale de viatd, a formelor sociale, politice, juridice, se
face 1nainte de a se fi dezvoltat in sanul societdtii toate conditiile necesare de
viatd pentru astfel de forme de convietuire sociala, mai inainte de a se fi
dezvoltat in special acel substrat economico-social, care, in tarile inaintate a
facut posibile, sau a dat chiar nastere acestor forme politice si juridice
sociale” (Badescu, 1996). Dar, afirma Gherea, institutiile liberale au fost
necesare pentru viata tarii ca stat independent. Introducand institutiile
liberale si inca liberale inaintate, care nu aveau nici o asemanare cu cele
rusesti, chemand la viata o clasa conducatoare (burghezimea) asa de putin
asemdndtoare cu boierimea ruseascd, Romania nu numai ca a pus o stavila
intre ea si Rusia, dar a sapat o prdpastie (Gherea, 1910).

Atat Maiorescu cat si Gherea sustin ideea unui model de dezvoltare
capitalist specific tarilor inapoiate. Daca in Occident, schimbarea sociald a
avut loc de la aspectul tehnico-economic cdtre ideologie, in aria orientala
experienta e opusa cdci ,ideologia ajunge acolo, intai, adesea in absenta
oricarei schimbari tehnologice” (Badescu, 1996). Cand ganditorii americani,
remarca Ilie Badescu, descopera aceastd anomalie pe cazul societdtilor
coloniale, deja teoria fusese formulatd, cu mult inainte, in chiar aria coloniala;

,pentru un sociolog american contemporan, implicat in dezbaterile curente
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pe scena teoriei macrosociologice, scrie Daniel Chirot, este surprinzdtor si
prevenitor sd descoperi ca in anii '20, cativa intelectuali romani erau angajati
exact in aceleasi controverse si polemica lor a fost condusa la un nivel cel
putin tot atat de rafinat ca si astazi”. (Badescu, 1996)

Atat Stefan Zeletin cat si Virgil Madgearu considerd ca momentul
istoric care a insemnat patrunderea relatiilor capitaliste in tarile romane este
Tratatul de la Adrianopol din 1829. Prin acest tratat se desfiinteaza vechiul
monopol pe care si-1 insusise Imperiul Otoman asupra cerealelor noastre si
se acordd Principatelor romane libertatea comertului. In urma acestei
masuri, , porturile noastre dundrene fura invadate de produsele industriei
apusene, aceasta smulse Principatele din vechea lor toropeala, le atrase cu
violenta in valtoarea vietii capitalismului mondial”. (Zeletin, 1990)

Daca C. D. Gherea si Virgil Madgearu considera ca putem vorbi de
diferente in modul de dezvoltare al capitalismului apusean si rasaritean (in
particular, cel romanesc), Stefan Zeletin sustine cd in fapt, capitalismul
romanesc este doar un segment al capitalismului mondial si cu toata
diferenta temporald de aparitie si dezvoltare, problemele rdman aceleasi.
Caci in mai toate tdrile in care a aparut, capitalismul a strabatut trei stadii:
mercantilist, liberalist si imperialist. in Romania s-a trecut direct de la stadiul
intai la cel de-al treilea, iar ceea ce in Occident s-a petrecut in sute de ani la
noi s-a marginit la cateva decenii. Istoria burgheziei romane, afirma Zeletin,
este repetarea istoriei oricarei burghezii, istorie care incepe printr-un proces
de invadare a tarii de catre burghezia strdind, sub a cdrei influenta se
revolutioneaza viata economica si se modernizeaza organizarea sociald.
Dupad aceastd epocd de educatie economica a burgheziei autohtone de catre
cea strdina urmeaza un al doilea proces, de emancipare de sub tutela strdina
spre a trdi cu propriile puteri (Zeletin, 1990).

Desi unii autori, cel mai recent fiind Cristian Preda, il considera
marxist, Stefan Zeletin a fost doar un sociolog roman care l-a apreciat pe
Marx, citandu-l deseori ca si pe Werner Sombart in lucrarea ,Burghezia
romand” (Preda, 1997). Zeletin insusi ar fi tagaduit ca ar fi marxist si privit
in totalitatea operei sale, desigur nu este. Filosofia lui, afirma Traian Herseni,
se apropie de spiritualism si idealism, este deci potrivnica materialismului
(Herseni, 1930). Cu toate cd-n politica s-a declarat neoliberal, in istoria sociala
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si sociologie este inrudit cu marxismul, atat prin Insemnatatea pe care o da
factorilor economici in cauzalitatea sociala, cat si prin credinta intr-un proces
fatal al evolutiei sociale (Herseni, 1930).

Conceptia lui Zeletin a fost criticata aspru de Virgil Madgearu in
lucrarea , Agrarianism, capitalism, imperialism”. Madgearu e de acord cu
Zeletin In ceea ce priveste momentul intrdrii Romaniei in sfera circulatiei
capitaliste. Dar capitalismul apusean n-avea nici un motiv, crede Madgearu,
sd provoace transformarea de proportii de care scrie Zeletin. Caci Occidentul
n-avea decat un singur interes, dar mare: sa se poata organiza productia de
cereale, asa Incat s existe disponibilitdti de export (Madgearu, 1936). Acest
interes de a importa cereale de la noi era mai mare, in momentul cand incepe
revolutia burgheza, decat acela de a exporta marfurile de la noi. Ce-i trebuia
acestui capitalism apusean, continudz Madgearu. li trebuia numai si se
introduca in Tara Romaneascd, elementele burgheze necesare afacerilor sale:
institutii de transport, instrumente de credit si moneda si o ordine juridica
de drept burghez, deci institutiile proprietatii private, atat si nimic mai mult
(Madgearu, 1936). Virgil Madgearu a sustinut necesitatea adaptarii teoriei
economice la realitatea sociala. El considera ca modelul ,,homo oecono-
micus” al Occidentului nu se potriveste cazului rdsaritean. Madgearu citeaza
pe economistii rusi, in special pe Ciajanov, care afirma cd in Rusia (Madgearu
crede ca este valabil pentru intreg spatiul est-european) modelul dominant
de proprietate este cel al micii proprietati agrare taranesti bazat pe o
economie casnicd nesalariald. Acest ultim aspect face ca teoria etapelor
economice formulate de economistii apuseni indiferent de valoarea lor — sa
nu poata fi aplicate tarilor din rdsaritul si sudul Europei. De altminteri,
remarca Madgearu, nici una din teoriile existente nu pretinde a avea o
valoare universald (Madgearu, 1936).

Teoria lui Marx este proprie tdrilor capitaliste industriale, cu o
dezvoltare de tip englez, , Capitalismul mondial” al lui Sombart e limitat,
chiar de autor la tarile apusene si central europene, teoria lui Schmoller e
limitata la Germania, iar cea a lui Bucher la popoarele apusene si central
europene. latd cd Zeletin este atacat pornind chiar de la autorii de la care s-a

inspirat in cea mai mare masurd, Marx si Sombart.
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Madgearu conchide cd aspectele mai sus mentionate duc la ideea unei
devieri de la normal pentru cazul capitalismului romanesc, cu alte cuvinte
,procesul n-a avut exact acelasi sens, n-a avut aceleasi urmari sociale ca
procesul revolutiei burgheze din tdrile cu evolutie capitalistd normald”
(Madgearu, 1936).

Pentru analiza in profunzime a capitalismului romanesc se impun
cateva intrebari: cum au definit sociologii romani capitalismul si burghezia,
care sunt elementele componente ale societatii capitaliste, cum a evoluat
capitalismul romanesc?

La prima intrebare, Madgearu a raspuns in felul urmator: capitalismul
este: ,,acea ordine economica individualistd in care satisfacerea trebuintelor
societatii se face, In genere, prin mijlocirea intreprinderilor economice”
(Madgearu, 1936). Exista, cu alte cuvinte doua conditii ale capitalismului,
existenta unei ordini economice individualiste si a marii exploatari
industriale. Prima conditie presupune existenta dreptului de proprietate
privata si libertatea economica. A doua conditie considera intreprinderea ca
forma tipica de activitate economicd, celula predominantad a organismului
social.

Stefan Zeletin defineste burghezia drept , clasa sociala care se ocupa cu
valori de schimb, adica cu marfuri, prin aceasta se deosebeste de acele clase
care produc pentru satisfacerea nevoilor proprii, cum au fost multd vreme,
si, In bund masurd au ramas si astdzi paturile agrare” (Zeletin, 1990).
Burghezia, continua Zeletin, este o trinitate, formata din: industriasi (care
produc marfurile), negustori (care le pun in circulatie) si bancheri (care ajuta
cu mijloace banesti atat circulatia cat si productia). Cum toate aceste categorii
sociale, prin insesi functia lor ajung stdpanitoare de capitaluri, clasa
burgheza poartd totodata si numele de clasa capitalistd. Caracteristicile
burgheziei sunt, conchide Zeletin, schimbul (din punct de vedere economic)
si libertatea (din punct de vedere social-politic).

In epoca de tranzitie de la feudalism la capitalism, care dureaza de la
1829 pand dupa Primul Razboi Mondial se poate vorbi de o evolutie a
burgheziei romane de la mercantilism la imperialism. La inceput domina
capitalul comercial. Aceasta epoca explica pe fondul structurii sociale

existente monstruozitatile regimului neoiobag. Daca in alte tdri revolutia
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burgheza a fost indeplinita de cdtre absolutismul luminat, in Romania rolul
conducator a revenit oligarhiei politice initiata de boierimea revolutionara,
agenta capitalului strain, dar care a actionat In consens nu atat ca ideologie
cat ca interese de clasa cu clasa boiereasca (Madgearu, 1936). Oligarhia a dus
o politicd mercantilista axatd in special pe: intemeierea institutiilor de credit,
a institutiilor de transport si a institutiilor de drept modern.

Catre 1886, dupa razboiul vamal cu Austro-Ungaria, incepe era de
protectionism industrial si oligarhia noastra inaugureaza epoca neomercan-
tilismului roman; totodata de la 1886 intram in era dezvoltarii industriei
nationale in forma cea mai progresatd, fabrica. Capitalismul industrial, care
s-a dezvoltat in Romania n-a fost decat un capitalism de import. Debuseurile
externe erau ocupate de tarile capitaliste inaintate care produceau in masa si
in serie si In conditii de ieftindtate care faceau dificila concurenta tdrilor
inapoiate, intrate tarziu pe calea industrializarii. Debuseul intern era redus,
iar proletariatul industrial nu exista decat in masura redusda pentru ca
regimul neoiobag retinea toate fortele de munca legate de glie (Madgearu,
1936). Romania intra pe calea industrializarii si totusi feudalismul agrar se
mentine pana in secolul XX. De fapt, structura sociald din punctul de vedere
al rezidentei (rural/urban) se mentine cu mici modificari pana dupa al doilea
razboi mondial cand regimul comunist va declansa procesul de urbanizare
rapidd a tarii.

Trebuie sd mai mentiondm cd Inainte de Primul Razboi Mondial se
naste capitalismul financiar prin infrdtirea bancilor cu industria. Aceastd
uniune personald, afirma Madgearu, e facuta cu tendinta de monopolizare a
vietii economice (Madgearu, 1936). Capitalismul financiar dezvoltat inainte
de Primul Razboi Mondial este unul financiar national cu tendinte
exclusiviste care are rolul de a asigura dominatia in stat a oligarhiei politice.
Oligarhia politica isi creeaza o noua baza de actiune economica cu tendinta
de a trece de la sistemul rudimentar al exploatarii directe a Statului la
sistemul mai perfectionat, mai progresist al exploatdrii vietii economice prin
stat (Madgearu, 1936). Acesta este punctul in care se gdseste Romania la
inceputul Primului Rdzboi Mondial: tendinta de aservire a Statului, telurilor

trusturilor.
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Care este pentru sociologii romani contemporani lectia dezbaterii
capitalismului de catre ganditorii sociali mentionati in aceasta analiza? Daca
tinem cont de faptul cd Romania a reintrat dupa mai bine de cinzeci de ani
de experiment comunist In circuitul mondial capitalist si cd se pune
problema intelegerii si explicarii proceselor sociale actuale, lectura celebrilor
inaintasi nu poate fi decat benefica in conditiile invaziei teoriilor occidentale
in tara noastra. Iar unul dintre lucrurile cele mai importante de care trebuie
sa tinad cont sociologul roman este sd nu comita greseala lui Zeletin care nu a
tinut cont de specificul romanesc si a explicat realitatea sociala din tara
noastra pe baza unor teorii regionale occidentale.

7.4. Este burghezia romana o elita ?

O etapd remarcabild in cadrul dezbaterii sociologice a problematicii
burgheziei o constituie lucrarea lui Mihail Manoilescu ,Rostul si destinul
burgheziei romanesti”. Lucrarea mentionata apare in 1943, perioada in care
omenirea trdia experienta unui razboi de proportii nemaiintalnite. Romania
strabdtuse de la Marea Unire din 1918 o epoca in care transformarile
democratice s-au impletit cu scenele de violenta ale unor regimuri
dictatoriale. Daca Stefan Zeletin analizeaza drumul burgheziei romane in
perioada istoricd cuprinsa intre tratatul de la Adrianopol si Marea Unire,
Manoilescu continud analiza transformarilor burgheziei pana in primii ani
ai celui de-al Doilea Razboi Mondial, nu Inainte de a face o criticd severa
,celui mai valoros interpret al evolutiei burgheziei”. Astfel, Zeletin amesteca
cu totul notiunile istorice despre libertate, confundand ,ideea de libertate
minimald si strict comerciala cu libertatea conceputa de filosofia individua-
listd moderna ca principiu general de viata” (Manoilescu, 1997). Zeletin este
criticat si pentru teza sa in care sustine cad puterea politica a burgheziei este
un derivat al puterii financiare, pentru Manoilescu aceste doua izvoare de
putere fiind independente.

Zeletin a asociat In mod gresit intr-un trinom indestructibil: burghezia,
capitalismul si liberalismul. Caci burghezia, crede Manoilescu a existat
incepand cu veacul al XIl-lea si pana in veacul al XV-lea nu s-a putut vorbi
de capitalism si cu atat mai putin de liberalism. Odata cu veacul al XVI-lea
apar cele dintai manifestari economice si sociale asociate capitalismului.
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Burghezia capitalista a secolelor XVI, XVII si XVIII, ,a avut un orizont
economic national si s-a dezvoltat in ambianta politica a monarhiei
absolutiste” (Manoilescu, 1997).

La finele veacului al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea a aparut
liberalismul care ,cu toate consecintele sale, s-a suprapus burgheziei
capitaliste, aducand ca element nou cea mai mare libertate economica si
politica pe care a cunoscut-o istoria” (Manoilescu, 1997).

Pentru Manoilescu , burghezia constituie o clasa sociala , constituita”
din familiile ale caror capi organizeaza si dirijeazd munca si productia
nationald (burghezii propriu-zisi), precum si din acei care realizeaza cadrul
si conditiile necesare acestei activitdti, fie in afara, fie induntrul statului
(pseudoburghezi)” (Manoilescu, 1997).

Burghezia este alcatuita din: marii industriasi, marii comercianti,
bancheri, marii agricultori, ingineri si economisti cand exercitd functii
private si rentieri. In total acestia cuprindeau in 1941: 22.500 de indivizi.

Pseudoburghezia este alcatuita din: ingineri si economisti, functionari
publici, avocati, medici, universitari, profesori secundari, inalti functionari
administrativi, magistrati, ofiteri, ziaristi, scriitori si artisti. Pentru 1941,
calculul indica: 101.000 indivizi. Fata de totalul populatiei Romaniei
burghezia ocupa un procent foarte scazut: 2,5% si a opta parte din populatia
oraselor. Manoilescu remarca totodata disproportia dintre burghezi si
pseudoburghezi, pseudoburghezii insumand mai mult de 80% din totalul
burgheziei. Dar 3/4 din pseudoburghezi sunt incadrati in bugetul statului,
de unde rezulta ca ,burghezia romaneascad sta in mod precumpanitor in
solda statului” (Manoilescu, 1997). Romania nu este o tard de burghezi, dar
este o tard de proprietari, cdci burghezii si patronii formeaza 125.000 de
oameni, pe cand proprietarii si patronii se ridica la 3.326.600 oameni.
Formula structurald a Romaniei, conchide Manoilescu este ,proprietari
multi, salariati putini, burghezi rarissimi” (Manoilescu, 1997).

Preocuparea pentru problema elitelor a fost una de prim plan in
activitatea lui Manoilescu, ceea ce este firesc ,la un teoretician ce paria fara
rost pe solutia corporatista, in care elitelor le revenea un rol esential”
(Badescu, 1996). Prin analiza elitei, conceptia lui Manoilescu se deosebeste,
atat de perspectiva pluralista, cat si de cea monistd. Cdci pentru ganditorul
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social roman, elita are un caracter aristocratic, cumuland indicii cei mai
ridicati ai unei societati si, implicit din acest motiv, conducerea in toate
sectoarele de activitate nationald ,elita inseamnd acea minoritate a
comunitdtii nationale care isi asumd rdspunderea sociald suprema si
cumuleaza calitatile cele mai Inalte ale comunitatii” (Manoilescu, 1997).

Manoilescu a fost preocupat de raspunsul la intrebarea daca burghezia
romana constituie o elitd. Dupa o ampla analiza a functiilor burgheziei va da
raspunsul la aceasta intrebare. Burghezia romana nu cumuleaza toate
functiile. Doar functia militard care este unul din aspectele functiei politice a
fost implinita in mod exclusiv prin burghezia romana. Functia politica si cea
culturala ,,au fost penetrate si colorate de elemente evreiesti, care au jucat un
rol extraordinar de mare in publicistica politica si cea literara” (Manoilescu,
1997). In ceea ce priveste viata economicd, aceasta nu ajunsese in perioada
contemporana teoreticianului roman decat in micd masurda in mainile
romanilor. Iatd motivele pentru care burghezia romana nu este o elita “o
burghezie care nu cumuleaza toate functiile de conducere si este deficienta
in una atat de importanta cum este functia economicd, nu este inca elita
nationala” (Manoilescu, 1997).

Pe de altd parte, elita inseamna o superioritate recunoscuta si absoluta.
Calitatile sufletesti definesc tot atat, daca nu chiar mai mult, elita. Ori
burghezia romana , nu are sub raport sufletesc o superioritate absoluta si nici
madcar una relativd in comparatie cu masele populare, burghezia noastra nu
are generozitate, n-are caracter, n-are tinutd” (Manoilescu, 1997).

Teoreticianul roman a abordat si problema circulatiei elitelor, caci
superioritatea clasei conducatoare este determinata de procesul sistematic si
continuu de selectie.

Din pdcate se poate observa cd in burghezia romana comparativ cu cele
strdine se intra prea usor ,la noi este admis cd oricine poate sad ajunga orice
... ceea ce nu este firesc atunci cand nu are decat calitatile oarecare”.

Datele din studiile occidentale demonstreazd, surprinzdtor pentru
romani, o circulatie relativ restransa pe verticala sociald si o accesibilitate
unica a burgheziei pentru noi veniti. Iata inca o dovada a cazului specific
romanesc al mobilitatii sociale. Acest motiv, pe langa celelalte, conchide
Manoilescu, dovedeste cd nu putem socoti burghezia romana o elitd
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nationald , nu poate fi elitd o categorie sociald in care lipseste orice severitate
din punct de vedere intelectual sau sufletesc la cooptarea membrilor ei”
(Manoilescu, 1997).

Pe langa setul de calitdti pe care trebuie sa le cumuleze elita totala, pe
langa mecanismele de recunoastere si selectie, Manoilescu a pus un accent
deosebit pe aspectul moral. E nevoie ca toate acestea sa fie subsumate
aspectului moral. Ori tocmai la acest aspect omul politic nu confirma ,,omul
politic este vrednic de dispret, dacd ramane toata viata prizonierul
propriului egoism si nu stie sa se afirme niciodata prin curaj pe linia
convingerilor sale” (Manoilescu, 1997).

Lucrarea lui Manoilescu dovedeste un spirit analitic care a inteles in
profunzime dimensiunea economica, culturald si psihosociala atat a
burgheziei roméane cit si a romanilor ca intreg. In finalul analizei operei
manolesciene ne-am permite s dam un citat care pentru noi, contemporanii
secolului XXI ar trebui s reprezinte o tema de reflexie: ,,explicatia centrala a
tuturor scaderilor noastre nationale sta in ceea ce putem numi, cu multa
indrdzneala si cruzime, lipsa unei elite nationale” (Manoilescu, 1997).

7.5. Capitalismul post-comunist

Facem un salt de jumatate de secol de la prabusirea capitalismului
romanesc cauzat de sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial si instaurarea
unei dictaturi socialiste si a economiei planificate in Romania, situatie creata
de intrarea tarii noastre in blocul comunist condus de Uniunea Sovietica.
Desi la inceput Partidul Comunist fusese minuscul in Romania si compus
din foarte multe elemente alogene, PCR ajunge in anii 1980 unul din cele mai
mari partide comuniste ale fostului bloc sovietic. Cu toate astea, dictatorul
Ceausescu este executat in decembrie 1989 ca urmare a unui proces sumar,
farad sa trezeasca tristetea celor peste trei milioane de membri de partid. Se
instaureaza ca urmare a evenimentelor din decembrie 1989 un nou guvern
condus de Ion Iliescu care se angajeaza sa conduca Romania spre democratie
si economie de piatd. Cum arata capitalismul romanesc post-decembrist?

Conform analizei lui Catalin Stoica, capitalismul romanesc post-
decembrist este unul de tip politic, o ordine economicd in care fostii
demnitari comunisti si elementele fostei securitati din vremea lui Nicolae

110



Sociologia politicd. O introducere

Ceausescu controleaza si privatizeaza resursele publice in beneficiul per-
sonal (Stoica, 2018).

Intr-o analizi personala, Elitele locale, o cercetare de tip calitativ
realizatd in anii 1999-2001 am ajuns la concluzii asemdndtoare. Cercetarea
mea s-a restrans la Oradea si am constatat ca cei mai multi detinatori de
active in intreprinderile locale cu cea mai mare cifra de afaceri erau in
principal persoane care apartinusera vechii nomenclaturi tehnice, fosti
directori generali, directori adjuncti sau contabili sefi. Alaturi de acestia Insa
isi facusera loc o serie de persoane noi fara trecut politic in PCR sau in
conducerea vreunei intreprinderi socialiste (Olah, 2004).

Citandu-l pe Veselin Ganev, un politolog bulgar, Catalin Stoica
considera ca aparitia capitalismului politic depinde de castigarea unei puteri
nelimitate si dincolo de orice forma de control a statului de catre persoane
care urmdresc doar profitul. Astfel ca existd o stransa legatura intre
capitalismul politic post-comunist si debirocratizarea statului (Stoica, 2018).

Debirocratizarea statului inseamna cad institutiile publice sunt
abuzate de pradatori sociali si ca administratia publicd se comporta ca o
multime dezordonata de agenti care isi urmaresc propriile interese si castigul
financiar imediat (Stoica, 2018).

Romania de dupa 1989 este o tard in care coruptia si comportamentele
pradalnice ale demnitarilor publici au avut o evolutie galopantd, iar regimul
politic din Romania este unul cu tendinte semi-autoritare si trasaturi neo
patrimoniale (Stoica, 2018).

Cum arata Romania contemporand conform catorva date statistice
semnificative? Trebuie sa mentionam ca cifrele oferite de Catalin Stoica sunt
din 2016 si cd panad in momentul actual (2023) unele dintre ele se poate ca
s-au schimbat intr-o anumitd masura.

In 2016 Produsul Intern Brut calculat la paritatea puterii de cumparare
era de 17000 SPC in vreme ce acelasi indicator la nivelul mediei UE era de
29200 SPC. Astfel raportat la acest indicator Romania era pe penultimul loc
din UE (Stoica, 2018).

Economia subterana reprezenta, in 2016, 26.3% din PIB, fiind cu mult
mai ridicata decat media UE care era undeva la 17.1% din PIB. La nivelul UE
conform acestui indicator Romania era pe ante-penultimul loc (Stoica, 2018).
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Speranta de viata la nastere era in Romania anului 2016 de 75.3 ani
comparativ cu 81 ani media UE.

Rata mortalitatii infantile era de 7 decese la 1000 ndscuti vii, aproape
dublu fata de media ratei mortalitatii infantile din UE (3.6 decese la 1000
nascuti vii).

In 2016, Romania era pe locul al doilea in UE in privinta inegalitatilor
de venit, mdsurat prin raportul cvintilelor de venit S80/S20. Astfel ca cei mai
bine platiti 20% dintre romani castigau de 7.2 ori mai multi decat cei mai
prost platiti 20% (Stoica, 2018).

Ponderea salariilor din PIB in ultimul trimestru din 2017 era de 31.4%,
astfel ca Romania se situa pe ultimele locuri din UE (media ponderii
salariilor in PIB in UE fiind atunci de 37.6%) (Stoica, 2018).

Explicatia sociologului bucurestean pentru performantele slabe
comparativ cu media UE ale Romaniei sunt combinatia dintre politic si eco-
nomic care a condus la capitalismul politic si coruptia politica ridicata care a
dus la privatizari controversate si distrugerea infrastructurii industriale si au
accentuat dependenta accentuatd a economiei romanesti fatd de capitalul
strain (Stoica, 2018).

Totusi ceea ce poate da o nota de usor optimism este cresterea eco-
nomicd a Romaniei care s-a accentuat mai ales dupa intrarea Romaniei in UE
(2007).

Astfel, conform site-ului www.theglobaleconomy. com, media ratei de
crestere economicd pentru perioada 1991-2021 era la nivelul Romaniei de 5.
1% la acest capitol devansand tari precum Suedia, Danemarca, Tarile de Jos,
Austria, Cehia, Slovacia, Finlanda, Letonia si Germania.

Este adevarat cd exista la nivel mondial o tendintd a economiilor
emergente de a avea o viteza de crestere economicd mai mare decat a tarilor
foarte dezvoltate. Dar totusi cifra aceasta ne ofera un optimism moderat.
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Orient versus Occident

8.1. Occident si Orient

Inceputul secolului 21 este marcat de citeva evenimente care au readus
in atentia opiniei publice contrastul dintre societdtile occidentale si societatile
islamice ale Orientului, precum si terorismul, ca forma de violentd politica.

Unul dintre aceste evenimente este cel din 11 septembrie 2001 cand
doua avioane americane, deturnate de teroristi kamikaze proveniti din tari
islamice au lovit Turnurile Gemene din New York provocand imense
pagube materiale si umane. Au urmat o serie de alte atentate teroriste in tari
precum Spania, Belgia, Franta, Germania sau Marea Britanie.

Un alt eveniment care a atras atentia mass media din intreaga lume s-a
intamplat in Valea Swat din Pakistan, o vale in care populatia majoritara este
formatda de etnia pashtuni (afgana). Cand talibanii au ocupat aceasta vale,
printre foarte putinele persoane care au indraznit sa protesteze a fost si o
fata, Malala Yousafzai. Ea a refuzat sa taca si a luptat pentru dreptul fetelor
de a avea acces la educatie. In ziua de marti, 9 octombrie 2012, la
cincisprezece ani, Malala aproape ci a plitit cu viata aceastd indrizneala. In
timp ce se afla in autobuzul care o aducea de la scoald, a fost impuscata in
cap de la mica distanta de un luptator taliban. Dupa ce a scapat miraculos cu
viata, suferind mai multe operatii complicate In Marea Britanie, Malala a
ajuns sa tind discursuri la sediul ONU din New York, iar la saptesprezece
ani a primit Premiul Nobel pentru pace (Yousafzai, 2014).

Obiectivul acestui capitol este sd raspunda la cateva intrebari.

1. Cum au fost posibile aceste evenimente dure, crude si tragice?

2. Care sunt elementele contrastante atunci cand compardm
societatile occidentale cu cele islamice din Orient?

3. Ce este orientalismul si ce este occidentalismul?

4. Existd posibilitatea Incetdrii acestor acte teroriste in societatea
contemporana si ce ar trebui facut si de cdtre cine?
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Unul dintre autorii fundamentali care au conturat trasaturile caracte-
ristice ale Occidentului este economistul si sociologul german Max Weber.
In des citata sa lucrare, Etica protestanti si spiritul capitalismului, Weber
imbratiseaza ideea cd In istoria moderna se manifesta o tendinta de
rationalizare a societatii omenesti si ca aceasta tendinta s-a ivit in societatea
European-Occidentald, fiind legatd de civilizatia capitalista occidentala
(Badescu, 1994).

Astfel, crede Weber ,numai in Occident exista stiintd ajunsa la stadiul
pe care il recunoastem azi valabil” (Weber, 1993).

Pe de alta parte, muzica armonioasa rationald, arcul ogival al boltii
gotice, literatura tiparita, presa si periodicele au aparut numai in Occident.

Functionarul platit, statul in sensul unei institutii politice cu o constitu-
tie rational intocmita, cu un sistem juridic rational si cu o administratie
cdlauzita dupa reguli rational statuate sau legi, toate acestea apar doar in
Occident, In vreme ce In alte zone ale lumii au existat doar Incercari
rudimentare (Weber, 1993).

Organizarea muncii libere si burghezia sunt legate tot de organizarea
capitalistda a muncii specifica Occidentului European. ,De ce interesele
capitaliste nu au avut acelasi efect in India sau China, se intreabd Weber. De
ce acolo, nici dezvoltarea stiintificd, nici cea artisticd, nici cea statala, nici cea
economica nu le-a Impins pe fagasul rationalizdrii care este propriu
Occidentului?” (Weber, 1993). Raspunsul lui Weber este legat de prezenta in
Occident a rationalismului. Actiunea rationala in finalitate este matricea din
care a izvorat un model de societate opus tipului traditional al societatii de
status, model pe care Weber il denumeste societate de piata (Badescu, 1994).

Analizand cauzele suprematiei Occidentului, istoricul Lucian Boia
considera ca incepand cu primele inovatii tehnologice ale Evului Mediu,
trecand prin marile descoperiri geografice si prin revolutia industriald, si
pana la actuala globalizare, Occidentul nu a incetat sa isi diversifice propriile
structuri si sa-si accelereze ritmul, impletind interesul si idealul, speranta si
disperarea, dispretul fata de ceilalti si afirmarea demnitdtii umane:
,Civilizatie de sintezd, combinand mosteniri foarte diverse si chiar contra-
dictorii-greco-romand, iudeo-crestind, celtica, germanica-manifestand chiar
de la inceput un simt al diversitatii, si destul de complexata, intr-o prima
faza de superioritatea civilizatiilor vecine (Bizantul si Islamul), Occidentul
era deschis, dornic sa invete si sa primeasca” (Boia, 2013).
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In schimb celelalte civilizatii au optat mai degrabd pentru strategii
izolationiste. Astfel ca arabii si turcii, rusii inainte de Petru cel Mare, chinezii,
japonezii Inainte de era Meiji nu au acceptat decat intr-o mdsura redusa si
lent, crede Boia, imprumuturile occidentale.

Pe de altd parte, calea dezvoltdrii crede istoricul Boia este ingustd, fara
sa fie unica. Exista experiente reusite cum e cazul Chinei, care abandonand
proiectul economic comunist a reintrodus proprietatea privata si regulile
pietei. Nu trebuie considerat ca tarile sarace ar fi condamnate la subdezvol-
tare din cauze istorice si culturale. Dar fanatismul religios, resentimentele
tribale, excluderea femeii, dispretul pentru drepturile omului, comporta-
mentul politic arbitrar nu sunt premise pentru dezvoltare, ci dimpotriva
(Boia, 2013).

Un alt autor care analizeazd diferentele dintre Occident si Orient este
Daron Acemoglu, care impreund cu James Robinson semneaza doud lucrari
reprezentative, ,De ce esueaza natiunile?” si ,Coridorul ingust”. Daca in
prima din ele accentul e pus pe modul in care institutii diferite conduc la
nivele diferite de dezvoltare economica intre tari, combatand in acelasi timp
ideea conform cdreia factorii geografici, de clima ar putea diferentia societa-
tile din punctul de vedere al dezvoltarii, a doua lucrare se referd la conditiile
care au dus la dezvoltdri democratice in Occident sau preponderant
autoritare in Orient.

Acemoglu si Robinson considera cd nu a existat nimic unic in istoria
timpurie a Europei care sa fi prestabilit aparitia democratiei parlamentare sau
,Leviatanului incatusat” cum se exprima ei, In afara de , un echilibru de
putere accidental, creat de cele doud lame ale foarfecii europene-institutiile
statului din Imperiul Roman si normele participative si institutiile triburilor
germanice” (Acemoglu, Robinson, 2019). Astfel, pe parcursul secolelor al
V-lea si al VI-lea de dupa prabusirea Imperiului Roman de Apus, ele (foarfe-
cele) ,,au creat un echilibru precar, care a plasat Europa pe Coridorul ingust si
a permis aparitia Leviatanului incatusat” (Acemoglu, Robinson, 2019).

Pe de alta parte, pentru occidentali, cred Acemoglu si Robinson,
Orientul Mijlociu si in special Arabia Saudita a ajuns sd intruchipeze lipsa
libertatii, in conditiile In care drepturile individuale sunt ingradite de religie

si despotism. Fard indoiald, considerd cei doi autori americani, Arabia
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Saudita reprezinta cazul extrem unde ,fiecare aspect al tratamentului
femeilor in societate este constrans de cusca normelor create de pactul
saudito-wahabist” (Acemoglu, Robinson, 2019).

Concluzia celor doi politologi americani este cd strategia politica a
statelor Orientului Mijlociu nu doar cd indbusa libertatea prin consolidarea
custii normelor, ci sadeste si semintele violentei, instabilitatii si teroris-
mului(Acemoglu, Robinson, 2019). Normele din aceste societati reduc
libertatile reglementand atat comportamentul oamenilor cat si discursul lor.
Intrucat despotul in aceste societti reprezinta si religia, daca il critici pe
despot, critici si religia (Acemoglu, Robinson, 2019).

O intrebare fireasca atunci cand sunt studiate societatile islamice ale
Orientului Mijlociu si ale Africii de Nord este legata de sursa sau sursele care
au declansat reactiile negative care merg de la ura fata de Occident pana la
actiunile teroriste care i-au ingrozit pe cetatenii din tdrile occidentale.

O lucrare semnata de Ian Buruma si Avishai Margalit aduce cateva
aspecte interesante legate de acest subiect. Aceasta carte este un raspuns dat
celebrului text ,Orientalism” al lui Edward Said, care face o analiza a
atitudinii de superioritate si a modului in care orientalii sunt perceputi de
occidentali, in special referindu-se la englezi, francezi si americani, natiuni
care in secolele al XIX-lea si XX au dominat din punct de vedere militar,
politic si economic societatile islamice, societdti care de-a lungul a mai
multor secole inaintea Primului Razboi Mondial fusesera sub dominatia
Imperiului Otoman. In textul mentionat, Edward Said supune analizei
istoria si natura atitudinii Occidentului fata de Orient, considerand
orientalismul ca o puternica creatie ideologica europeand, un instrument
prin care scriitorii, filosofii si administratorii coloniali s-au raportat la
cultura, obiceiurile si credintele orientale (Said, 2018)

Occidentalismul este pentru Buruma si Margalit portretul dezumani-
zant pe care i-1 fac Vestului adversarii lui. Occidentului, cred cei doi autori i s-a
declarant razboi , in numele sufletului rus, al rasei germane, sintoismului de
stat, comunismului si al islamismului.... dar nici cei mai ferventi slavofili nu
au considerat vreodatd Occidentul barbar si nici pe occidentali niste salbatici.
Atitudinea aceasta este tipicd anumitor ramuri ale islamismului, principala

sursd de anti-occidentalism din ziua de azi” (Buruma si Margalit, 2016).
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Existda in limba araba un cuvant, ,jahiliyya”, care descrie ignoranta
arabilor dinainte de revelatiile Profetului Mohamed. Dar ,jahiliyya” se
traduce si prin , barbarie”. Musulmanii considerau ca Mohamed a fost trimis
sd nimiceascd idolatria barbarilor, sa inldture barbaria. Dar aceasta este
vechea ,jahilyya”, cdci noua barbarie este cea a vremurilor noastre, venita
din Occident (Buruma si Margalit, 2016). Aceasta noua barbarie este o idee
dezumanizantd care alimenteaza razboiul sfant impotriva raului al tuturor
acestor grupari teroriste precum Al Qaida sau Statul Islamic.

Occidentul a trecut printr-o revolutie industriala care 1-a imbogatit
enorm fata de alte parti ale lumii, dar care in acelasi timp l-a despartit de
radacinile sale, de societatea agrara traditionala, 1-a secularizat. Se pare ca
tocmai aceastd imagine a modernizarii, in care cresterea economica se leaga
de ruperea de societatea si religia traditionale, i-a convins pe reformatorii din
tdrile non-occidentale precum Petru cel Mare, poate cel mai important
impadrat al dinastiei Romanovilor din Rusia sau Kemal Ataturk primul con-
ducétor al republicii Turcia de dupa Primul Razboi Mondial sau Reza Pahlavi,
sahul Persiei de dinainte de revolutia islamica iraniand din 1978-1979. Din
pacate, Insd i-au impins catre extreme, cum se intampla si acum cu adversarii
lor religiosi care li s-au intors impotriva (Buruma si Margalit, 2016).

Nu doar inchinarea occidentala la viata materiala, ca forma de idolatrie
este singura sursa a reactiei agresive venitd dinspre societatile islamice. O
diferenta fundamentalda care deosebeste societatile islamice fata de cele
occidentale este atitudinea fata de femei.

Protestantismul a marcat in Occident inceputul retragerii religiei in
domeniul privat. Astfel, bunul cetatean trebuia sa fie religios acasa si secular
in public. In schimb , islamismul contemporan insisti asupra unui control
moral mai puternic al sferei publice de cdtre autoritatile religioase. Rolul
conducdtorului Islamic este sda impund moralitatea colectivd in spatiul
public. Regulile de bund cuviintd sexuald nu sunt lasate la latitudinea
individului, ci trebuie impuse publicului de o autoritate superioara”
(Buruma si Margalit, 2016).

Desi, cred Buruma si Margalit, musulmanilor contemporani nu le este
suficient de clar cum trebuie sa arate statul Islamic ideal, le pasa foarte mult
de moravurile sexuale, de coruptie si de viata de familie traditionald. Aceste
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idei au condus la o atitudine fatd de femei care occidentalului ii repugna,
atitudine pe care o intalnim iIn toate societatile islamice, dar care ia forme
extreme In tdri precum Afganistan, Iran, sau Arabia Saudita si care a condus
la drama familiei Malalei Yousafzai din valea Swat, Pakistan, familie care
dupad ce fiica este salvatd miraculos de cdtre medicii din Marea Britanie,
ajunge sd locuiasca in Birmingham, departe de radacinile lor.

8.2. Terorismul

Ce este terorismul, se intreabd istoricul britanic Eric Hobsbawm, intr-o
lucrare publicata in 2016 si in traducere romaneascd. Pe parcursul unui
intreg capitol din , Globalizare, democratie si terorism” istoricul britanic
analizeazad istoria terorismului in secolul XX, in special terorismul dezvoltat
in Sri Lanka ,tigrilor tamili” si Peru, stat sud-american unde gruparea
maoista ,,Sendero Luminoso” a facut in anii 1980 numeroase victime umane.
De la ,tigrii tamili” si grupdrile de stanga din Peru, Hobsbawm ajunge la
terorismul islamist de la inceputul secolului 21 caracterizat prin actiuni ale
unor grupdri mici, dar suficient de formidabile astfel incat guvernele sa
mobilizeze impotriva lor o contra-forta enorma (Hobsbawm, 2016).
Hobsbawm subliniaza slabiciunea relativa a fazei curente a miscarii teroriste,
care constituie simptome, dar nu agenti istorici semnificativi. Teroristii,
operand in state stabile cu regimuri stabile reprezinta o problema a politiei
si nu una militara (Hobsbawm, 2016).

Un alt punct de vedere despre terorism este exprimat de Michael
Roskin si colegii sdi intr-o lucrare din 2011 dedicata analizei unor teme de
stiinte politice. Din punctul de vedere al acestor autori, terorismul este un tip
de violenta politicd care are ca obiectiv sldbirea unei autoritati detestate.
Guvernele pe care le detesta teroristii sunt de obicei corupte si represive, ceea
ce este un standard in Orientul Mijlociu. Teroristii islamisti urdsc Statele
Unite ale Americii pentru ca sprijina aceste guverne. Teroristii musulmani
folosesc tactici calculate pentru a lua prin surprindere si a infricosa. Astfel ei
pun bombe in masini, camioane si vapoare, sau si le leaga de propriul corp.
Exista intotdeauna un motiv in spatele actiunilor teroriste. In cazul Al Qaida
sau Statului Islamic (ISIS) este vorba de unirea intregii comunitati a islamului
sau ,,Umma” (Roskin & co, 2011).
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Un alt punct de vedere important legat de cauzele terorismului
islamist este cel al lui Samuel Huntington. Celebra sa carte ,Ciocnirea
civilizatiilor”, aparuta in 1997 avanseazd un punct de vedere surprinzator.

Huntington observa ca spre deosebire de asiaticii din Asia de Sud-Est
care s-au afirmat din ce in ce mai mult ca rezultat al dezvoltarii economice,
musulmanii, In numar masiv s-au intors la Islam ca sursa de identitate, sens,
stabilitate, legitimare, dezvoltare, putere si speranta. Din punctul de vedere
al politologului american aceastd Renastere musulmana este ultima etapa in
ajustarea civilizatiei islamice Occidentului, printr-un efort de a gasi solutia
nu in ideologiile occidentale, ci in islam (Huntington, 2012).

Huntington observa, citand un studiu despre liderii militanti ai miscari-
lor islamiste din Egipt ca acestia au cateva caracteristici. Sunt tineri, fie absol-
venti, fie studenti, provin din segmentul de jos al clasei mijlocii si au studii
superioare In domeniile tehnice cele mai cerute pe piatd, medicina si ingineria.

Aceasta renastere musulmand, care alimenteaza miscarile teroriste
islamiste are o mare legatura cu cresterea populatiei. Daca dezvoltarea Asiei
de Est a fost alimentatda de rate spectaculoase ale cresterii economice,
societdtile islamice s-au caracterizat prin rate spectaculoase ale cresterii
populatiei (Huntington, 2012).

Astfel politologul american observa la sfarsitul secolului XX ca in anii
ce vor veni populatia musulmana va fi in mod disproportionat de tanara, cu
o explozie notabild a adolescentilor si persoanelor avand in jur de 20 de ani

. ori ... persoanele tinere sunt protagonistii protestelor, instabilitatii, refor-
mei si ai revolutiei ... marele numadr de tineri, avand educatie secundard ... va
continua sa promoveze combativitatea, militarismul si migratia specific
musulmana (Huntington, 2012). Ca rezultat, anticipa Huntington, exista
posibilitatea unei ciocniri a popoarelor apartinand civilizatiilor non-
occidentale cu civilizatia Occidentului.

8.3. Cum arata conflictul dintre Occident si Orient azi?

Din pacate, profetia lui Huntington a fost foarte aproape de adevar.
Politologul american a prevazut inca de la sfarsitul secolului XX fenomene
precum Primavara araba, migratia masivd a musulmanilor din Africa de Nord
si Orientul Mijlociu inspre Europa si totodata intensificarea activitatilor
teroriste si aparitia unor grupari precum Al Qaida sau Statul Islamic.

119



Sociologia politicd. O introducere

Cand acest capitol se apropie de final, trebuie mentionat un eveniment
care capteaza atentia publica mondiald. Rézboiul dintre statul Israel si
gruparea Hamas care in aceste zile se poarta cu o violenta extrema in Fasia
Gaza, aflata in sudul Israelului. Opinia publica mondiala se obisnuise deja
cu razboiul dintre Ucraina si Rusia, (dupd cum afirma un refugiat ucrainian
in Romania, probabil lumea este plictistita in Occident de razboiul din Estul
Europei) care dureaza de peste un an jumate. Dar un nou conflict, care se
desfdsoara intre Israel, sustinut de Occident si gruparea terorista Hamas,
sustinutd de o mare parte a lumii arabo-musulmane insangereaza harta
politico-militard a lumii. Ca orice rdzboi se cunoaste cand a inceput, dar e
foarte greu de previzionat cand se va termina. Cert este ca la fel ca in orice
razboi au fost si vor fi foarte multe victime, si dintre israelieni si dintre cei ai
gruparii Hamas, dar si foarte multi civili. Intrebarea este dacd acest razboi,
precum altele s-ar fi putut evita. Ceea ce pare a fi destul de clar este ca
diferentele culturale, sociale, politice si economice dintre Occident si Orient
posibil nu vor inceta niciodata sa ducd la acte teroriste, la razboaie si la
nefericitele victime omenesti. Exista solutii pentru viitor? Care ar fi acestea?
Autorul lasd cititorului loc de reflectie si raspuns la aceste intrebari

complicate.
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