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SZERZOI ELOSZO

A szakdolgozatra késziil6 didkok gyakran szembesiilnek a témavalasztas
kapcsan bizonytalansaggal, majd a kutatds el6készitésének és megtervezésé-
nek nehézségeivel. Tobb helyrdl is kaphatnak segitséget: fellapozhatjak az el6-
z06 tanévekben sikeresen megvédett dolgozatok konyvtarakban vagy egyetemi
tanszéki szobdkban fellelhetd példdnyait, itmutatdst kérhetnek tandaraiktol,
vagy ismételten kézbe vehetnek néhany olyan mddszertani konyvet, amelyek-
kel tanulmanyi éveik soran ismerkedhettek meg.

Jelen kézikonyv ez utdbbi lehetdséget szolgalja, ttmutatd jelleggel 6sszegzi
a kutatas el6készitésének és kivitelezésének fontosabb mozzanatait, mint pél-
déul a témavalasztast, tervezést, adatgyijtést és feldaolgozast, valamint a vé-
dés menetét.

Sajat kutatasi tapasztalataimmal, az 4ltalam vezetett és/vagy elbiralt szak-
dolgozatok tanulsagait Osszefoglalva szeretném segiteni a hallgatok allam-
vizsgdra vald felkésziilését. Tizentt évnyi oktatoi és kutatdi tapasztalatomat
osztom meg a tarsadalomtudomanyok teriiletén kutatni vagyo egyetemi hall-
gatokkal; a szakdolgozattal kapcsolatos munkdjukat szandékszom megkony-
nyiteni. Mivel a kutatds modszertana altalanosan alkalmazhaté a humantu-
domanyok minden dgazatdban, tehat egyetlen szakiranynak sem sajatja, ezért
jelen kézikonyv minden olyan hallgatonak hasznara valhat, aki az emberi vi-
selkedést, a tdrsadalom muikodését, vagy akar a szervezeti kultira bizonyos
aspektusait szeretné kutatni.

Célom, hogy az egyetemi hallgatdk altal végzett kutatdsokhoz modszerta-
ni ismereteket nyujtsak, olyan logikai strukturdba foglalva, amely a kutatdsok
megvaldsitasat hatékonyabba teheti, valamint a raforditott id6t minimalizalja.
Tovabb4, a kutatds és a kutatasi eredmények bemutatdsa sordn gyakran felszin-
re keriil6 hibdkra is szeretném felhivni a az egyetemi ciklust lezaré dolgozatok
szerzbinek figyelmét. A hangsulyt a , mit kutassunk?”, , miért?” és ,hogyan?”
gyakorlati megvalositdsara helyezem, beleértve az online forrasok felhasznala-
sara vonatkozd atmutatasokat is.

Arra torekedtem, hogy Mddszertani uitmutaté a kvantitativ és a kvalitativ ku-
tatdsokhoz cimli kézikonyvem konnyen attekintheté rendszerezés, hasznos
utmutatd legyen, kovetkezésképpen nem helyettesiti és nem is fedi le teljes
mértékben az alapképzés tanrendjében szereplé Osszes moddszertani temati-
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kat. Azonban felhivnam a hallgaté figyelmét, hogy mindig a témavezetd tanar
utmutatasait tekintse elsédlegesnek a kutatds soran, mivel minden oktaténak
és kutatonak sajatos szakami elvardsai lehetnek és a kiilonb6z6 intézmények
kovetelményrendszere sem azonos a szakdolgozatokat illetGen.

A szerzd



1.MIISAZ A KUTATASMODSZERTAN?

A vilag megismerése és megértése az ember egyik alapvetd igénye. A termé-
szet flirkészése, az Osszefliggések feltarasara vonatkozo megfigyelések és kisér-
letek mar az Okortdl ismertek. Az emberiség fejlédése soran annal messzibbre
jutott, minél tobb és minél alaposabb ismeretekre tett szert, minél pontosabb
és kifinomultabb eredményekhez, 0sszefliggésekhez, felfedezésekhez jutott. A
természet és a tarsadalom fokozatos megismerése egy olyan folyamat, melyet
bizonyos modszertani keretek kisérnek. Id6ben nemcsak a jelenségekrdl és a
folyamatokrol vald tudasunk gyarapodott, hanem a megismerés mikéntje, esz-
kozei is fokozatosan bdviiltek: ez a folyamat a kezdeti megfigyelésen alapulo
modszerektél a matematikai-statisztikai mddszerek alkalmazasa felé bdviilt.
Tehat a tarsadalomtudomanyok fejlédésének velejardja, hogy a mddszerek is
sokasodtak és diverzifikalddtak, s6t a vizsgalt teriiletek is folyamatos bdviiltek
az egyre bonyolultabb 0sszefliggések felé. A tarsadalomtudomanyok fejlédé-
sét a tobbi tudomanyag fejlédése is nagyban befolyasolja. A XX. szdzad attorést
hozott az emberi viselkedés megismerésében, a matematikdban, fizikdban, or-
vostudomanyban, mivel az addigi ismereteink jelentdsen kibdviiltek. Mindez
4j irdnyzatok és tudomanyagak 1étrejottét eredményezte. A vildgunk megisme-
résének folyamata jelen korunkban felgyorsult és egy tjabb jelentds fejlosédi
szakaszba lépett, melyet a kiilonb6z6 matematikai algoritmusoknak és a mes-
terséges intelligencia rohamos fejlddésének koszonhetiink.

A kutatds modszertana, mint ahogyan a neve is sugallja, olyan mddszerek
és eszkozok Osszessége, amelyek lehetdvé teszik egy tarsadalmi probléma vagy
jelenség vizsgalatat, elemzését. Ezen mddszerek és eszkozok altalanosan alkal-
mazhatdak a humantudoméanyokban, tehat nem a szocidlis munka, szocioldgia,
pszicholdgia, gazdasagtan vagy orvostudomany sajatos eszkozei.

1.1. A kutatas etikai kihivasai az elméletben

A kutatast egy ongerjesztd folyamatkeént is értelmezhetjiik, mivel minél tobbet
tudunk, anndl tobbet és tobb irdnyba kutatunk. A pontos eredményekhez sziik-
ségiink van egy olyan keretre, amely tartalmazza az elérhetd eszkozoket és mod-
szereket, valamint ezek alkalmazdsanak szabalyait, korlatait. Bar a tudomanyos
kutatas szabadsaga mara egy széles korben elfogadott alapjog, bizonyos etikai
és jogi vonatkozasokat tiszteletben kell tartanunk.
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Az erkolcsi korlatok és fenntartasok nélkiil, pusztan a tudomany nevében
végzett kutatdsok eredményzeték példdul a hirhedt naci emberkisérleteket. A
Masodik Vildghabort utdni niirnbergi orvosper egyértelmiivé tette, hogy az
emberkisérleteket szigoruan korldtozni kell. Az itélethirdetés eredményeként
sziiletett meg 1947-ben a Niirnbergi Kddex, mely 10 alapelvet vezettet be az or-
vosi etikdban. Nemzetkozi szintéren az emberi jogok térnyerése tovabbi etikai
szabalyokat vont maga utan; elvi irdnyokat fektet le példaul az Orvos Vilag-
szovetség (WMA) Helsinki Nyilatkozata 1964-bdl az embereken végzett orvosi
kutatasok etikai alapelveirdl.

A tudomany , érdeke” tehat nem lehet fontosabb, mint az emberi jogok védel-
me, viszont ebbdl a megallapitasbol napjainkra egy tjabb korlat nétte ki magat,
amivel minden kutatd szembesiilni fog: ez a korlat az adatvédelmi megfelel6ség.
Az adatvédelem az EU-ban a maganélethez vald jogbol szarmaztatott olyan érték,
mely alapjogi szintre lett emelve, igy a kutatas etikdjanak szerves részévé valt.

A tarsadalmi szférat jelenleg meghatarozo legfébb érték az emberi jogok
védelme, melynek létrejotte a Mdasodik Vilaghdboru alatt elkovetett pusztitas
kovetkezménye. Ez az értékrend egyre kiterjedtebb és részletgazdagabb lett:

— els6ként az ENSZ 1948-ban elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozatat;

—az Eurdpa Tandcsa 1950-ben elfogadta az Eurdpai Emberjogi Egyezményt
és a kovetkezo években ennek 16 Kiegészitd jegyzokonyvét;

— tovabbi emberjogi ENSZ dokumentumok az 1966-os Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya;

— a szintén 1966-os Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya;

—az 1989-es Gyermekek Jogairdl szol6 Egyezmény;

—az EU szintjén pedig a 2000-ben kihirdetett Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja;

— vagy Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2016/679 szamt Altaldnos Adat-
védelmi Rendelete.

Barmely kutatasban, teriilettdl fiiggetlentil, a fenti dokumentumokban kiki-
altott alapjogokat tiszteletben kell tartani, s6t ezen tulmenden tovabbi engedé-
lyekre is sziikségiink lehet.

Az alanyok kutatdsban val6 részvételhez vald hozzajaruldsa is sziikséges
minden esetben, de ez a beleegyezés lehet akar hallgatolagos is, amikor példaul
az alany Kkitolt egy kérddivet. A kiskortiak vagy cselekvOképtelen felndttek ese-
tén sziikséges a sziil6i engedély vagy a gyam beleegyezése, ami koriilményessé-
ge miatt gyakran ellehetetleniti a veliik végzett adatfelvételt. Ez a néz6pont els6-
sorban a hazai és nemzetkz6i kutatoi kozosségek gyakorlatabol fakad, példaul
,a Magyar Szocioldgiai Tarsasag Etikai Kodexe (2001) nem tér ki a gyerekekkel
torténd kutatasra” (Kutrovtz, 2016, 95), mely atveszi a Nemzetkozi Szociologiai
Térsasag (ISA) Etikai Kodexét. Tovabba, amennyiben egy adott intézmény vagy
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szervezet keretében végziink adatgytjtést, akkor az intézmény vezetdjének eld-
zetes engedélyét kell beszerezniink.

Osszegzésként elmondhato, hogy a tarsadalomtudomanyokban rendszerint
a szakmai szervezetek, tarsasdgok és kamarak teszik kozzé az adott szakma eti-
kai kodexét, illetve a kutatas etikdjat, de az altalanosan elvart kutatasi elvek a
szakirodalomban is kérvonalazodhatnak.

1.2. A kutatas etikai kihivasai a gyakorlatban

A kutatds komplex jellegébdl adododan a gyakorlatban is felmertil egy sor eti-
kai kérdés és dilemma. Ezek felolddsa sokszor nem egyszer(i, de az alapelvek
mentén bizonyossaggal talalunk megoldast. A felmeriil6 kérdések az alabbi té-
makorok altal kozelithetéek meg:

— tiszteletben tartottuk-e az emberi jogokat?

— betartottuk-e az etikai elveket?

— alkalmaztuk-e a ,nil nocere” vagyis ,ne arts”! elvet?

Az 1.1.-es alfejezetben emlitett kutatasetikai szempontok a kdvetkezd elvek-
kel béviilnek ki:

a. A kutatds valos adatokon alapuljon;

b. Az adatgyjtés a modszertanban leirtak szerint torténjen;

c. A sziikséges engedélyek beszerzése;

d. Az alanyok el6zetes tajékoztatasa és a részvételi hozzajarulasuk megszer-

a0

zése;

e. Az alanyok identitdsanak védelme;

f. A kutatds szinterének helyet ado6 intézmény érintettsége.

Ezeknek a szempontoknam az érvényesiilését a kutatas konkrét terve és me-
nete hatdrozza meg. Ezen alapelvek és szempontok némelyike 0sszefligg, egyik-
bdl kovetkezik a masik, ezért tekintsiik Oket egységiikben.

a. A kutatds valds adatokon alapuljon

Alapvetd elvards, hogy az eredmények valds személyekkel folytatott interjukon,
ténylegesen lekérdezett kérddiveken, valds esetszamokon, egyéb, valoban alkal-
mazott eszkdzokon alapuljon. Ezen alapelv megszegése a hallgatd kizarasaval
jarhat adott vizsgaszesszidbol. Amennyiben az adatok valodisaga feldl kételyek
meriilnénk fel, a témavezetd tandr, vagy a bizottsag barmely tajgja bekérheti a
lealkalmazott kérddiveket, helyszinen készitett interjuvazlatokat vagy egyéb, az
adatgyijtéssel kapcsolatos jegyzeteket, fajlokat. Bar a kutatast a hallgaté végzi,
ennek feliigyelete a vezetd tanar felelGssége is.

1 A ,nil nocere” alapelv az orvosi filozofidbol szarmaztathato, de a tobbi tarsadalomtudomanyban is
alkalmazzuk. Példaul a szocialis munka szakmai deontolégidja is elismeri.
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Az adathamisitds vagy szandékos elferdités barmilyen formaja etikai vétség
és tilos, rdadasul sziikségtelen, mivel az is eredménynek szamit, ha nem talal-
tunk két jelenség kozott Osszefiiggést, nem taldltuk meg az ok-okozati kapcso-
latot, esetleg arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a témankon beliil tovabbi
vizsgalatokra van sziikség.

Jelen alapelv példaul olyankor sériilhet, amikor egy kutatast megrendelésre
készitenek, valamint a kutatast finanszirozo szervezet elvar egy bizonyos ered-
ményt. Megemlithetnénk a 60-as években késziilt, a dohanyzas kdros hatasait
vizsgalo kutatdsokat, ahol a megrendel$ dohdnyipari cégek (és az érintett ku-
tatok is) tobb évig rejtegették a valds kockazatokat, amiatt, hogy ha fény dertilt
volna a valds adatokra, akkor nyereségtdl estek volna el. A valos kockézati ha-
tasokat bar késoébbi tanulmanyok napvildgra hoztdk, a szandékos félrevezetés
és adathamisitds okozta egészségiigyi €s tarsadalmi karok mértéke kétségkiviil
jelentésnek bizonyult.

b. Az adatgyiijtés a modszertanban leirtak szerint torténjen

A Kkutatds egy elGre elkészitett terv szerint valosul meg, amiben mar az
adatgytjtésre vonatkozdan is fel kell vazolnunk az elképzelésiinket, meg kell
jelolniink a vizsgalati alanyainkat (kvalitativ modszer esetén) vagy mintankat
(kvantitativ mddszer esetén). Ha eltériink a tervtdl és rogtonziink, az eredmé-
nyek megbizhatatlanna valhatnak. Példaul egy kérddives kutatds soran, ha a
minta egy adott varos 0sszes iskolajaval, ezek kiilonb6z6 szakiranyaival és osz-
talyaival szamol, akkor preciz adatokat kaphatunk az adott telepiilés oktatasi
helyzetérdl. Ha azonban az adatgytijtés soran nincs mod az Osszes eset vizs-
galatdra, mintavétellel juthatunk megbizhaté eredményekhez. Ha az adatfelvé-
tel nem a tervezett reprezentativ mintavétel® szerint torténik, az eredmények
szinte biztosan torzitani fognak és a megbizhatosaguk kérdésessé valik. Amen-
nyiben ugyanazt a kutatast megsmételnénk, a kapott eredmények nem lennének
reprodukalhatoak, ezdltal a kutatas tudomanyos értéke megkérddjelezédik.

A gyakorlatban sajnos el6fordulnak olyan esetek, amikor nem sikeriil az el6-
re eltervezett minta szerint bevonnunk az alanyokat. Példdul nem kapunk enge-
délyt, hogy a mintaban szerepel$ intézményben/iskoldban/osztalyban felvegyiik
az adatokat. Ezért javasolt, hogy miel6tt elkezdenénk a terepmunkat, a részleges
adatfelvételt, eldre egyeztessiik az illetékes személyekkel a megvalosithatosagot.
Amennyiben akaddlyba iitkoznénk, még idejében tjratervezhetd a minta.

A megfelel6 kortiltekintés ellenére is adodhatnak elére nem lathato hely-
zetek, ezért sziikség esetén a mintankat potolhatjuk a tervezettel azonos jellem-

2 Areprezentativ mintavétel réviden azt jelenti, hogy a kutatasban résztvevd személyek, alanyok bizonyos
szempontok alapjan leképezik a vizsgdlt populacié (alapsokasag) egészét, annak bizonyos jellemzdit.
BGvebb leirast a 11.2.1 alfejezet tartalmaz.
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zOkkel bird alanyokkal, hogy ardnyaiban ne sériiljon a populdcié minta altali
leképezése, reprezentativitasa. Viszont ennek a tényét mindeképpen jelezniink
kell a kutatasban.

c. A sziikséges engedélyek beszerzése

Amennyiben egy intézményben végezziik a kutatast, adatfelvételt, el6zetes
irdsos engedélyre lehet sziikségiink, amelyet az intézmény vezetdjénél vagy ig-
azgatdjanal kérvényezhetiink. A kérvényhez csatolni szoktdk az interjavalzatot,
illetve kérddivet. Az interjavazlatban a {6bb témakoroket rogzitjiik, azokat a ké-
rdéseket fogalmazzuk meg, amelyekre valaszt szeretnénk kapni.

Az engedély beszerzése a gyakorlatban akkor lehet nehezebb, ha nincs el6-
zetes kapcsolatunk az intézménnyel. Javasolt inkdbb olyan intézmények kiva-
lasztdsa, ahol mar ismernek, példaul onkéntesként ott dolgoztunk, szakmai gya-
korlatot végeztiink vagy alkalmazasban allunk/alltunk. Igy a bizalmi viszony
eleve adott és valoszinlibb, hogy az adatfelvétel sordn egyiittmiikoddbbek és
dszintébbek lesznek az alanyok.

Nem ritkdk azok az esetek sem, amikor a kutatonak nem engedélyezik egy
adott intézményben az adatgytjtést. Ilyenkor az intézmény vezetGje kozli a
kutatdssal kapcsolatos kifogdsait vagy harit, arra hivatkozva, hogy neki is ,fel-
sObb” engedélyeket kell kérnie. Ennek oka, hogy az intézmény vezetdje nem
szeretné sem magat, sem az altala vezetett intézményt Osszefiiggésbe hozni a
kutatds altal esetlegesen felszinre hozott problémékkal. Tovdbba a nem vezetd
beosztastt munkatarsaktol is nehéz valos informaciokhoz jutni, mivel 6k is tart-
hatnak a feletteseiktdl, ezért 8k sem szeretnének az intézményen beliili problé-
makrol beszélni.

A kutatds intézményi jovahagyasa még nem feltétleniil jelenti azt, hogy az
intézményben dolgozé munkatarsak Oszinték lesznek, ezért arra kell szamita-
nunk, hogy a valds helyzetnél jobb szinben fogjak feltiintetni a helyzetet.

Az adatgyfijtés gyakorlati nehézségei kapcsan néhany példat emlitenék: Egy
kutatd, bar rendelkezett el6zetes tankeriileti engedéllyel, mégsem jutott be egy
teoldgia szakirdnyu kozépiskoldba, mivel az igazgato ugy vélte, hogy ,rossz” a
kérddiv. Azt kifogasolta, hogy a kérddiv tartalmaz egy olyan kérdést, hogy a ta-
nulok kovettek-e el, illetve szenvedtek-e el zaklatast tarsaik részérdl. Sajnalatos
modon a zaklatds egy 1étezd jelenség, viszont az igazgatd nem szeretett volna
a kutatds miatt a sziilok el6tt esetlegesen magyardzkodni. Hasonld eset tortént
egy masik kutatds kapcsan is, ahol a kérddives lekérdezést az igazgato engedé-
lyezte, viszont egy osztalyfénok ennek ellenére nem engedte az adatfelvételt,
szintén a szlilk felhaborodasatol tartva. Mindkét esetben anonim kérddivekrdl
volt sz6, tehat nem allt fenn a tanuldk személyiségi jogsérelmének kockazata.
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Modszertani titmutato kvalitativ és kvantitativ kutatdasokhoz

Harmadik példaként egy orvosokkal végzett doktori kutatast emlitenék,
mely a gyermekjogok érvényesiilését vizsgalta a korhazi ellatasban. Bar a kutato
rendelkezett a sziikséges engedélyekkel, az orvosok nem nyiltak meg, és kivétel
nélkiil azt allitottdk, hogy az intézményben minden gyermekjogot betartanak.
Mivel az adott kutatdsba sziilOket és gyermekeket is bevontak, az orvosok opti-
mista valaszaihoz képest sokkal drnyaltabb helyzetet sikertiilt feltarni.

Barmilyen kutatasrol legyen szo, tudataban kell lenniink, hogy az intézmé-
nyi kultara hatdssal van a valaszokra, igy az eredményekre is: minden egyén
hajlamos valamennyire azonosulni a munkahelyével, az intézményen beliili
feladat- vagy szerepkoreivel, hivatasaval, igy annak koriilményeit szubjektiven
jobbnak latja, mint amit a val6sag mutat.

Ha egy intézmény munkatdrsa nem valaszol meg egy kérdést, harit, vagy
nyilvanvaléan nem tdrja fel (eltitkolja) a problémakat, akkor mas modon, mas
eszkozokkel kell az adatokat megszerezniink.

d. Az alanyok el6zetes tdjékoztatdsa és részvételi hozzdjaruldsuk megszerzése

A személyekkel folyatott kutatasok alkalmaval rendszerint a valaszadokat
el6zetesen tajékoztatni kell a kutatds témajarol és célkit(izésérdl, valamint ré-
szvételi hozzdjaruldsukat kell kérni, még anonim adatfelvétel esetén is. Ezt
megtehetjiik az interjuk megkezdése el6tt a bemutatkozdas részeként, valamint
kérddives felmérések esetén a fenti tdjékoztatast feltiintethetjiik a kérd6iv elején.
Ha személyesen vessziik fel a kérddives valaszokat, elegendének tartjuk a szo-
beli tajékoztatast.

Kivételes esetben, ha a kutatds tényének kozlése befolydsolna az alanyok
viselkedését, eltekinthetiink a tdjékoztatastol. Ilyen lehet példaul egy csoport
megfigyelése, amikor barmilyen figyelemfelkeltd beavatkozas mddosithatja az
eredményeket. Két dologra azonban ilyenkor is figyelniink kell, az els6 az ala-
nyok valds személyazonossaganak elfedése, vagyis az anonimitas biztositasa, a
masodik az elézetes intézményi engedélyek beszerzése. Tovabbi példa, amikor
eltekinthetiink az eldzetes tdjékoztatastdl, az A/B tipusu tesztek alkalmazasa.
Ennek sordn az alanyok két lehetdség koziil a szdmukra jobban tetszot jelolik
meg (lehet példaul két hasonl6 termék, két szin vagy akar két kiilonb6z6 de-
sign). Véleménytink szerint olyankor sem sziikséges az alanyok t4jékoztatasa,
amikor a szocidlis médian fellelhet$ publikus informécidkat, profilokat elemez-
ziik. Amennyiben Big Data-n alapul6 kutatast végziink, mint példdul a keresési
kulcsszoelemzést, értelemszertien magunk sem ismerhetjiik az alanyok kilétét,
mégis pontos, megbizhat6 eredményeket kaphatunk.
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1. Mi is az a kutatasmodszertan?

e. Az alanyok identitdsdnak védelme

Az identitds, vagy személyiség elfedése azt jelenti, hogy az alany anonim marad
a kutatds sordn. Eleve nem rogzitiink személyes adatokat, mint példdul név,
lakcim, telefonszdm, e-mail cim, fotok stb. Ez a felsorolds nem kizardlagos, az ala-
ny minden olyan jellemzdjére kiterjed, amely azonosithatova tehet egy adott sze-
mélyt. Azonban a statisztikai feldolgozas érdekében sziikségiink lehet bizonyos
demografiai, szocio-kulturdlis és szocio-gazdasagi jellemzdkre, értelemszeriien
ezek nem szamitanak személyes adatnak. Mindig a konkrét kutatds keretei
kozott kell mérlegelniink, hogy milyen adatokra lesz feltétlentil sziikségiink; a
talzott adatgytijtést keriilniink kell. A helyzetet bonyolitja az a tény, hogy on-
magaban egy kérddiv még nem jelent garanciat a teljes anonimitdsra. Péld4ul,
ha egy iskolai osztalyban lealkalmazott kérd6ivben rakérdeziink a sziil6k fogla-
lkozasara, feltehetéen ki lehet kovetkeztetni néhdny tanuld azonossagat. Ha az
életkort is megkérdeztiik, elképzelhetd, hogy a legiddsebb és/vagy legfiatalabb
tanuld is azonosithatd, amennyiben sziiletési éve eltér a tobbiekétdl.

Az anonimitast ezért nem a kérdoiv, hanem a kutatas vonatkozasaban kell
garantalnunk. Ha az adatokat statisztikai elemzésnek vetjiik al4, eleve megoldo-
dik a fenti dilemma, mert az eredményeink altalanos jellemzdket és tendenciakat
fognak tiikrozni, melybdl nem fejthetd vissza a résztvevdk személyazonossaga.

Az anonimitas garantaldsanak tovabbi buktatdja lehet, ha egy kérddivet egy
altalunk ismert alanyhoz juttatjuk el vagy vesziink at t6le (online vagy szemé-
lyesen). Konkrét példaként emlitjiik, amikor egy didk egyetemi oktatokat kere-
sett fel egy anonimnak szant kérdéivével, melyben az oktatds soran felmeriild
problémadkat szerette volna feltarni. A felkérést és a mellékelt kérd6ivet az okta-
tok e-mail cimére kiildte ki, és ugyanigy varta volna a valaszokat is. Azonban az
e-mail cim személyhez rendelhetd, igy az anonimitdst nem tekintettiik biztosi-
tottnak és a kutatdsban vald részvételt visszautasitottuk. Tartalmilag is akadtak
gondok a kérddiv kapcsan: bar a névre nem kérdezett rd, az akadémiai titulus
és didaktikai fokozat, valamint a kar és tanszék valdszintsithetové tette volna a
valaszado személyét. Ezen tilmenden olyan kérdéseket is tartalmazott, amelyek
az egyetemen tapasztalt oktatdssal kapcsolatos problémakat feszegették. A hely-
zet alapjdban véve ugyanaz, mint a jelen fejezet c) pontjanadl ismertetett példa-
ban, az orvosokkal végzett felmérés kapcsan, vagyis a problémakrdl feltehetéen
az oktatok nem fognak objektiven beszamolni.

Az oktatdsiigy — barmely mas teriilethez hasonldan — kutathato, csak a meg-
felel6 eszkozoket kell hasznalni, illetve a megfelel6 alanyokat kell felkeresni.
Példaul igényelhetiink adatokat az intézménytdl, felkereshetiink jelenlegi és volt
didkokat, végezhetiink megfigyelést az draldtogatas é€s didklétszam kapcsan stb.
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Modszertani titmutato kvalitativ és kvantitativ kutatdasokhoz

f. A kutatas szinterének helyet ad6 intézmény érintettsége

A legtobbszor a kutatdst nem az utcdn, koztereken végezziik, hanem egy adott
intézményen beliil. Az intézmények némelyikének van a kutatdsra vonatkozo
belsé szabalyzata, ezt nem art ellendrizni. Altalaban a kutatdktol elézetesen elké-
rik az interjuvazlatot, a kérddiv tervezetet, és megnézik, hogy az intézmény sze-
mpontjaibol rendben van-e? Ezért célszer(i, hogy az intézményre vonatkozdan
ne tegytiink fel olyan kérdéseket, amelyek negativ kicsengéstiek lehetnek. Olyan
kérdésekre kell szoritkoznunk, amelyek leginkdbb a rendszerszint(i problémak
feltdrdsara irdnyulnak és nem az adott intézmény hidnyossagait domboritjak
ki. Gondolnunk kell arra is, hogy amit esetleg leirnank az intézmény kapcsan,
az utdlag nem hoz-e minket kellemetlen helyzetbe, kivalthat-e ellenszenvet, es-
etleg gatolhat-e egy késdbbi jo kollegialis viszonyban, ha az adott intzménynél
vallalnank munkat.

Egy negativ példat emlitenék, amelyben egy allamvizsgaz6 didk a sajat
munkahelyén végzett kutatast az intézmény mikodését illetéen. Dolgozata
egyik korai valtozatdban minden interjualanyt név és funkcio szerint leirt, sét,
még az intézményben felmeriilt stlyos problémakrol is beszamolt. Ilyen ese-
tekben fennall a veszélye annak, hogy a ,szivarogtatd” munkavallalot felettesei
és kollégai ellehetetlenitik, esetleg marginalizaljdk és a munkahely feladasara
késztetik. Szerencsére még a védés és dolgozat publikussa valasa el6tt sikertilt
az alanyok identitasat elfedni, kijelentéseik ,élét” elvenni, a konkrét beosztaso-
kat a , végrehajto funkcio” és a , vezetd funkcid” megnevezésekkel helyettesitve.

A tarsadalmi kutatas célja egy probléma felfedése, elemzése, semmiképpen
sem egy konkrét intézmény vagy személy kritikdja vagy lejaratasa. Viszont az
sem jo megkozelités, ha csak a pozitiv dolgokrdl szamolunk be, mert egy igé-
nyes és szakmailag kifogasolhatatlan dolgozat nem lehet intézményi , reklam”.
Annak itt nincs helye. Az elfogadhato kutatdi szemlélet értékitéletektdl mentes,
objektiv, pro és kontra érveket {itkoztet, adekvatan elemez.
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2. TEMAVALASZTAS ES INDOKLAS

Sokszor még a harmadév elején is hatarozatlanok az egyetemi hallgatok a té-
mavalasztast és a vezetd tandr személyét illetden, ezért a kdzelgd vezetStanari fel-
kérés, a téma pontositasa és a kutatdsi terv benyujtasa iddnyomas alatt torténik.

Ebben a helyzetben az szoktam javasolni hallgatéimnak, hogy olyan témat
valasszanak, amely kapcsolodik az eddigi szakmai gyakorlatukhoz, esetleges
munkatapasztalatukhoz, munkahelyiikhoz. Legyen egy konkrét elképzelésiink
arrol, hogy miként fogjuk bevonni kutatdsunkba az alanyokat. Amint mar em-
litésre kertilt, rendszerint konnyebb a kapcsolatfelvétel és a bizalom kiépitése
azzal az intézménnyel, szervezettel, ahol esetleg onkéntes munkat végeztiink,
ismerjiik a munkatarsakat, célcsoportot.

A témavezet6 tanar kivalasztasanak tobb lehetséges szempontja is van. Az el-
sddleges szempont, hogy a felkérni kivant tandr kutatasi teriiletébe illeszkedik-e
a sajat témank. Masodlagos szempontok lehetnek, hogy az adott tandrnak milye-
nek a hallgatokkal szembeni elvardsai, kommunikdacios és munkastilusa, meny-
nyire elfoglalt, mikor vannak fogaddorai, milyen gyorsan valaszol az e-mailes
megkeresésekre). Erdemesebb olyan tanért valasztani, aki szivesen foglalkozik
a hallgatokkal és magas elvardsai vannak, mivel a kutatas soran is folyamatosan
fejlédiink, tanununk és a mindségi munka jobb eredményt, osztalyzatot hozhat.

Amennyiben eldzetes kutatasi terv leadasa sziikséges, tisztazni kell, hogy
milyen mértékben lehetséges a tervtdl vald eltérés, mivel a szamitani lehet arra,
hogy szamos olyan aspektus fog felmeriilni, amely 4j iranyt adhat a kutatasnak.
Szanjuk rd az id6t és tigy gondoljuk at a tervet, hogy hagyjunk magunknak némi
mozgasteret a valtoztatadsokra.

Ugyanez érvényes a cimvalasztdsra is, a tal tdg témabehatarolast altalaban
a vezetd tanar nem fogadja el, a tul szik témabehatdrolassal a sajat dolgun-
kat nehezitjitk meg, amennyiben a fellelhetd forrdsok vagy el6zetes eredmé-
nyek 0j irdnyt adndnak a kutatdsnak. Ennek érdekében elsGsorban a foldrajzi
vagy intézményhez kotott behatarolast javasolndm, de akar korcsoportok vagy
tarsadalmi helyzet szerint is pontosithatd, sziikithet6 a munkacim — viszont
ehez tisztdban kell lenniink azzal, hogy az adatgytijtést hol és miként fogjuk
végezni. Példaul az ,, X vdrosi fiatalok drogfogyasztisi szokdsai”, , Idésgondozds Y
alapitvinynadl”, ,,Z egyetem hallgatdinak alkoholfogyasztisi szokdsai”, ,,18-22 éves
korosztily pdrkapcsolati nehézségei”, , Kiskorviak online felhaszndldi szokdsai” stb. Az
egyetem konyvtardban fellelhetd és mar megvédett dolgozatok témavalasztasa
is inspiracids forrasul szolgalhat.
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Modszertani titmutato kvalitativ és kvantitativ kutatdasokhoz

A témavalasztasunkat par sorban meg kell indokoljuk a dolgozat bevezetd
fejezetében, valamint ki kell hangstlyozzuk a téma aktualitdsat. Az aktualitas
eredhet egy tarsadalmi jelenség tjdonsag értékébdl vagy a megkdzelités szem-
pontjainak tjszertiségébdl.

Amennyiben a hallgaténak van személyes kotédése a témahoz, esetleg eld-
zetes tapasztalata, szintén érdemes erre utalni. Ilyen lehet az 6nkéntesség vagy
munka sordn szerzett tapasztalat, kozeli hozzatortozo érintettsége a vizsgalati
probélma altal stb.

A szakdolgozat megirasa soran a hallgatoknak az alabbi szempontoknak
kell megfelelnitik:

1. bizonyitsak, hogy elsajatitottdk az onallé kutatds levezetésének képes-
ségét;

2. gyakorlatba tudjak iltetni elméleti tudasukat, vagyis képesek 0sszekap-
csolni az elméletet a sajat gyakorlati eredményeikkel;

3. betartjak a tudomanyos kutatdasok modszetani kereteit;

4. helyesen alkalmazzak az akadémiai szerkesztésmadd kovetelményeit.
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3.A KUTATAS MEGTERVEZESE

A kutatas megtervezésének szamos modja és kiindulasi pontja lehet. En a
kész dolgozat formailag kotott szerkezetét helyezném elStérbe, mivel a kutatasi
terv tulajdonképpen ennek vazlata. Amennyiben jol megirjuk a kutatas terve-
zetét, a késdbbiekben csak ki kell boviteniink, tehat noveljiik a hatékonysagot,
nem dolgozunk tobbszor ugyanazon a probléman, és konnyebben kovethetjiik a
haladast, illetve azonosithatjuk a problémasabb, bonyolultabb részeket.

Az dllamvizsga dolgozatok szovegterjedelme altalaban kotott, 35-50 oldal
terjedelemben hatarozzdk meg, feddlapok, tartalomjegyzék, konyvészeti utala-
sok és fliggelékek nélkiil. A tul rovid dolgozatbdl az téinik ki, hogy a hallgatd
feliiletes munkat végzett és nem hozta az elvart eréfeszitést, a tal hossza dol-
gozatok arra utalnak, hogy a didk nem tud megfelelen strukturdni, vallogatni
az informaciok kozott, vagyis nem volt meg a témadra irdanyuld kell6 fokusza.
Ugyanez érvényes a védésre is. Amennyiben a didk késébb kutatdi munkat fog
végezni és szaklapokban szeretne publikdlni, ott is kotott terjedelemmel kell
szamolni, ami altalaban 8 - 12, ritkabban 20 oldal.

Két negativ példat is felhoznék az elmult évek oktatdi tapasztalatai alapjan:
az els6, amikor egy hallgatd dicséretre szamitva, elégedetten jelentkezett egy
200 oldalas szakdolgozattal, amelyen allitlag nagyon sokat dolgozott. Ennek
ellenére a dolgozat nem volt jo: tal sok altalanos elméletet tartalmazott, nem
volt megfelelGen strukturdlva, a modszertani rész elnagyolt volt és az eredmé-
nyek bemutatdsa semmilyen szempontot, kritériumot nem kovetett. Az ilyen
,,Omlesztett” munkakat kertilni kell, mivel hiabavald a temérdek befektetett id6
és elolvasott szakirodalom, ha nincs mogotte megfeleld struktira. A mennyi-
ségnél fontosabb a logikai strukturaltsag és a felallitott szempontok kovetkeze-
tes levezetése.

A masik negativ példa, amikor egy hallgatd onbizalommal jelentkezett egy
terjedelmileg megfeleld, de tartalmilag ,szétes¢” munkdval. Annak ellenére,
hogy gondosan megszerkesztette a kiillakot, sok szines képet is bevagott, a dol-
gozatot az érdemi tudomdanyos informaciok hidnya jellemezte. A hallgaté sajnos
a védés napjan kénytelen volt visszalépni. A kellemetlen helyzet hatterében fel-
tehetéen az allt, hogy nem egyeztetett a témavezetd tandrral, illetve nem kért
elegendd segitséget.

Javasolndm, hogy amint megvan a dolgozat munkacime, kezdjiik a kotelezd
fejezetek szerint felépiteni és kibGviteni a dolgozatot (ldsd 1. sz. Téblazat). Igy
Osszeall a kutatasi terv, majd végiil a kész dolgozat.
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Modszertani titmutato kvalitativ és kvantitativ kutatdasokhoz

1. sz. Tablazat — A kutatasi terv javasolt szerkezete

Fejezet Alfejezet Magyarazat Terjedelem
Bevezetés | A téma megjelolése és |- roviden keretbe helyezziik a| V4 - V2 oldal
aktualitasa kutatasunkat
A valasztas indoklasa
A kutatés célja
Elméleti A szakirodalom — altalanos fogalom megha- | kb. 10 oldal koriil lesz
rész aktualis allaspontja tarozastol kezdve a specidlis |a dolgozatban, de a
mas kutatasok alapjan tartalomig (,,tolcsér elv”), kutatasi tervben lehet
(esetleges jogi hattér) - ne feledjiik a nemzetkdzi sokkal révidebb
keretet is megemliteni
Modszertan | A kutatds tipusa kvantitativ/kvalitativ esetleg |2 oldal (a kutatasi
vegyes tervben részletesen
A célcsoportok —indokoljuk a vélasztast kidolgozzuk)
(kvalitativ kutatas a kutatas célkitlizésének
esetén) vagy a fuggvényében, az elényoket
mintavételezés hangstlyozva (mindkét
(kvantitativ kutatas modszernek vannak elényei
esetén) és hatranyai)
Az adott mddszeren — minden esetben indokoljuk
beliili kutatasi eszk6zok |a valasztasunkat (a témank
vizsgalata szempontjabdl
miért a valasztott eszkoz a
legmegfelelbb)
Kutatasi kérdések és
hipotézis(ek)
Gyakorlati | A kutatasi eredmények |- valasszunk egy f6 kb. 20 oldal, viszont
rész bemutatasa szempontot, mely a tervezetben nem
soran strukturaljuk az szamolhatunk be még
eredményeket semmilyen eredményrdl
- ne feledjiink visszacsatolni
az elmélethez
Osszegzés | A kutatdsi eredmények Y5-1 oldal, viszont a
rovid osszefoglalasa tervezetben még nincs
mit 0sszegezniink
Bibliografia |A felhasznalt — hasznaljuk pontosan az minimalis elvaras 20-
szakirodalom APA hivatkozasi stilust 30 hivatkozas a kész
dolgozatban, de mar a
tervezetben is néhany
forrast megkell emliteni
Roviditések |A dolgozatban hasznalt |- pl. eseti szam, statisztikai
roviditések jegyzéke mutatok jelolése, egyéb
roviditések
Fuggelékek |A kutatas soran - pl. az altalunk hasznalt nincs konkrét terjedelmi
felhasznalt eszkozok, interju vazlata, kérd6iv korlat, de aranyos
fontosabb adatok, — sajat készitésti tablazatok, |kell legyen a dolgozat
tablazatok feltiintetése. |amelyekbdl bizonyos terjedelmével (javasolt
Olyan adatok, amelyek |adatokatat szoveges kb. 5-15 oldalt nem
bar fontosak, kevésbé forméaban emlitettiink a meghaladni)
relevans jellegiik vagy a |dolgozatban
terjedelmi korlatok miatt |- Statisztikai Hivatal altak
nem kaptak helyet a kozzétett adatok
szOvegtestben.
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3. A kutatas megtervezése

A fenti tdblazatbdl kit(inik, hogy 1/3 elmélettel és 2/3 gyakorlati, azaz em-
pirikus résszel ajanlatos tervezni. Régebben elfogadott volt a 40% elméleti, 60%
empirikus kutatdsi ardny is.? A tdblazatban foglalt terjedelmi aranyoktol az adott
egyetem vagy szakirany eltérd kovetelményeket is tdmaszthat, tehat el6zetesen
tdjékozodjunk a rank vonatkozd formai és tartalmi kovetelményekrdl.

Amennyiben tul kivalasztottuk és egyeztettiik a témankat a vezetd tandrral,
az elsd 1épés még a kutatasi terv kibovitése el6tt a szakirodalom el6zetes atta-
nulmdnyozasa. Fontos, hogy kezdjiink el szakirodalmat olvasni, miel6tt végel-
gesitenénk a kutatési terviinket. [gy ralatasunk nyilik arra, hogy mik az aktuélis
kérdéskorok egy adott teriileten és ennek megfeleléen fokuszaljuk a témankat.

Hatarozottan ellenjavallt, hogy a sajat fejiink utan kezdjiik behatdrolni a ku-
tatasi irdnyokat, vagy interjivazlatot, esetleg kérddivet szerkeszteni! Bar lehet
az elején egyszertibbnek tlinik a sajat logikankra és elképzeléseinkre hagyat-
kozni, mintsem raszanni az id6t az olvasasra, de a késébbiekben emiatt szinte
biztosra vehetd, hogy nagy gondban lesziink és nem fog , 0sszedllni” a kutatas.
Az el6zetes szakirodalmi olvasmanyaink abban segitenek, hogy eleve egy vi-
szonyitasi alappal indulunk neki a kutatasnak, ismerjiik, hogy mas kutatok mi-
lyen eredményekre jutottak egy adott témdban, igy a sajat kutatasi kérdeseinket
ezekre az eredményekre alapozzuk, ahogyan az interjuvazlatot vagy kérddivet
is ezen eredmények és kutatasi iranyok fogjak isnpirdlni. Ezaltal nagymérték-
ben megkonnyitjiik sajat magunk szdmadra az eredmények visszacsatolasat az
elmélethez.

Bar az elébbiekben utaltunk arra, hogy jo, ha a kutatdsunk rendelkezik bi-
zonyos ujdonsag értékkel, ez nem azt jelenti, hogy teljesen tjat kell kitalalnunk,
hanem azt, hogy egy mar , kitaposott 0svényen” elindulunk, vagy ezeket kom-
binadlva a mar , meglévé elemekkel” épitkeziink. Tehat hatarozott elvaras, hogy
egy adott teriileten a mar meglévd informéciokra, eredményekre alapozzunk a
sajat kutatdsunkban.

3 A szakcikkek esetén masak az ardnyok, az elméleti rész sokkal révidebb, mivel szakemberek fogjak
olvasni, akik feltehetden ismerik a szakirodalmat.
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4.A KUTATAS ELMELETI MEGALAPOZASA

A kutatas otletének megsziiletése utan feltérképezziik a témankra vonatko-
z0 szakirodalom aktudlis allaspontjat. Ez segit minket a tervezésben, a célkiti-
zéstink megfogalmazasaban és a kutatds iranyanak meghatarozasaban. Ebben
a fejezetben arra térnék ki, hogy - fliggetleniil a valasztott tématol — milyen in-
formaciokat és hogyan szerezziink be, hol keressiik a szakirodalmi forrasokat és
mit jegyezziink fel mar az els6 olvasas sordn.

Néhany alapkovetelményt érdemes szem el6tt tartanunk:

1. Keressiink minél ajabb forradsokat, mert ezek tiikrozik a témank aktualis
helyzetét, illetve az eddigi kutatasi eredményeket. Ajanlott, hogy a hivatkozott
forrasokat — a tarsadalomkutatds gyors fejlddése miatt — lehetdleg az utolso 1-5
év publikacioibol valogassuk Ossze. Természetesen hasznalhatunk régebbi for-
rasokat is, kiilondsen ha egy adott tertiilet alapmtveirdl van sz6, vagy amikor
torténelmi hatteret vizsgalunk, esetleg fogalommeghatdrozast végziink. Gon-
doljunk csak bele, hogy az online k6zosségi média hasznalatanak szokdsai mi-
lyen gyorsan valtoznak, vagy akar az elmult évek tarsadalmi valtozasai mint pl.
a Covid-19 mekkora valtozasokat hozott.

2. A nemzetkozi szakirodalom nem megkeriilhetd, alapos munkahoz nem-
csak a hazai kutatasokat, elméleti munkdakat, hanem a kiilfoldi vonatkozasokat
is fel kell haszndlnunk.

A legtobb nivds szakcikk elsdsorban angol nyelven érhetd el, tehat az angol
nyelvtudas nagymértékben megkonnyiti a dokumentalddast.

3. Hasznaljuk az egyetemi konyvtdrban elérhet6 online adatbazisokat, mert
a leghatékonyabban igy tudunk a témankba vago kulcsszavak utan keresni. A
Google Tudos is sokat segithet, de mindenképpen keriiljiik az olyan forrasokat,
amelyek nem hitelesek, a szerz6k nem ismertek vagy nem szakemberek, mint
pl. a Wikipedia vagy kiilonféle blogok, influenszerek honlapjai. Az utobbi évek-
ben tapasztaltam, hogy a hallgatok egyre gyakrabban hivatkoznak népszer(i
youtuberekre vagy ezek csatorndira bizonyos kozéleti témak kapcsan, ez szin-
tén keriilendd, mert nem tudomanyos.

Keressiink kulcsszavak utan, majd a taldlatokat szrjiik a kivonatok vagy
absztraktok attekintésével, mivel a legtobb taldlat nem lesz szdmunkra relevans.

4. Mar az esl§ attekintés sordn a szdmunkra relevans forrasokbol kezdjtik ki-
emelni (copy-paste) egy kiilon dokumentumba azokat a mondatokat, amelyeket
lehet, hogy fel fogunk hasznalni a szerkesztéshez. Utdlag még mindig konnyebb
kitotolni, amit nem haszndlunk, mint ismét kikeresni, illetve atszerkeszthetjiik,
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Modszertani titmutato kvalitativ és kvantitativ kutatdasokhoz

strukturalhatjuk. Viszont mar abban a pillanatban, amikor atmadsoltunk egy
mondatot, jegyezziik fel gondosan a hivatkozast és az oldalszamot is, hogy még
véletlentil se essiink a plagizlds hibajaba! A legtobb adatbazis €s online szaklap
eleve tAmogatja a hivatkozas APA stilusban tortén6 kigeneralasat.

Az igy kimasolt informacié fogja a dolgozatunk elméleti részét megalapoz-
ni, akdr sz6 szerint idézve, akar tartalmilag hivatkozva. Nekiink f6ként a lejegy-
zett mondatokbdl kell szelektdlnunk, strukturdlnunk és az 9sszekotd szoveget
kell megirnunk, viszont nem gy6zém eléggé hangsulyozni, hogy mindig ponto-
san hivatkozzunk a szerzodre, forrasra, akitél/ahonnan barmit atvettiink.

5. Semmi nem nyilvanvalo és koztudott a tudoméanyos munkdkban, igy a
szakdolgozatokban sem az. A személyes véleménynek, értékitéletnek nincs he-
lye, mivel minden kijelentésiinket objektiven tényekkel és eredményekkel ald
kell tdmasztanunk. Minden egyes kijelentésiinkre keressiink megfelel$ forrast,
szakcikket, konyvet, statisztikai adatot. Itt nem célunk, hogy eredetiek és krea-
tivak legyiink, hanem alaposan dokumentaltak. Ennek ellenére mégis lesz alta-
lunk hozzdadott érték, mely a szerkezeti felépitésben, struktirdban és stilusban
lesz tetten érhetd. A dolgozat elméleti részében a hallgatd sajat hozzajarulasa a
fellelhetd informacidk logikus strukturalasa; a hallgatd sajat magatol szinte csak
0sszekotd mondatokat kell irjon. A hallgato viszont lehet kreativ az eredmények
bemutatdsdnal, amikor magyardzza és értelmezi a sajat kutatasi eredményeit.-

6. Ha ugy tlnik, hogy a valasztott témanknak nincs bdséges szakirodalma,
akkor biztosra vehetjiik, hogy nem kerestiik eléggé alaposan. Szinte bizonyos,
hogy nincsenek olyan témak, amelyeket el6ttiink szamtalan kutatd ne dolgozott
volna mar fel. Keressiink tovabb és taldlni fogunk! Az alapos dokumentalodas
ismérve a tobbnyelvl konyvészeti lajstrom — amire a 2-es pontnal mar utaltunk.
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5.ONLINE ADATBAZISOK

Id6kihasznalas, hatékonysag szempontjabdl a leghasznosabb az online adat-
bazisokban valo kutatasi tertilet, ezen beliil a kulcsszavak alapjan torténd keresés.
Az online adatbazisok elénye a Google kereséssel szemben, hogy nemcsak az in-
gyenesen elérhetd forrasok jelenithetOk meg, hanem azok a tudomanyos munkak
is, amelyek megtekintése fizetéshez kotott. Otthonrdl erre nincs lehetdségiink, de
az egyetemi konyvtarak (és a varosiak is) rendelkeznek némely adatbazisért fi-
zetett bérlettel. Szerencsés esetben olyan konyvtari belépdt is kaphatunk, hogy a
konyvtar honlapjardl a sajat belépdnkkel otthonrol is hozzaférhetdek lesznek az
adatbazisok; erre a lehetdségre érdemes rakérdezniink konyvtarosunknal.

Ilyen adatbazisok — a teljesség igénye nélkiil (rendszerint angol nyelven):
1. JSTOR hitps:/[www.jstor.org/
2. SpringerLink hitps://link.springer.com/
3. EBSCO hitps:/[www.ebsco.com/
4. ResearchGate hitps:/[www.researchgate.net/
5. ProQuest www.proquest.com/
6. Scopus hitps:/[www.scopus.com/

Ha problémas megoldanunk a konyvtdri tartézkoddst, akkor segitségiinkre
lehet a Google Tuddsban (https://scholar.google.com/) inditott keresés, de pél-
daul a ResearchGate honlapjardl is szamos full-text szakcikk elérhetd (https://
www.researchgate.net/).

Magyar nyelv(i adatbazisokkal is rendelkeziink, bar sziikebb témakorokben
lesz eredményes a kereséstink:

1. |L’Harmattan Digitalis Adatbazis |https://www.szaktars.hu/harmattan/

2. |Osiris Kiado https:/[www.szaktars.hu/osiris/

3. |Akadémiai Kiado MERSZ http://mersz.hu/

4. |Kronosz Kiado https:/[www.szaktars.hu/kronosz/

5. |Szaktudas Kiado https:/lwww.szaktars.hu/szaktudas/

6. |Typotex Interkony https:/ledu.interkonyv.hu/

7. |Arcanum Digitalis Tudomanytar |https://adtplus.arcanum.hu/hu/
(ADT)

8. |Akadémiai Kiado6 Szdétarai http:/[www.szotar.net/

9. |Sz6TudasTar https://szotudastar.hu/

10. |Mentor Kiado https://adtplus.arcanum.hu/hu/collection/

KiadokMentor/

Forrds: Partiumi Keresztény Egyetem, é.n.
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Modszertani titmutato kvalitativ és kvantitativ kutatdasokhoz

Feltételezve, hogy van hozzaférésiink, honnan is kezdjiik a keresést? Mivel
egy adott szakcikk altaldban tobb adatbazisban is hozzaférhetd, ezért kevésbé
lényeges, hogy melyik adatbazist valasztjuk. Nyilvanvalo, hogy tobb adatbazis
szimultan haszndlata noveli a taldlati esélyeinket.

Az elsd lépésben irjunk 6ssze néhany kulcsszot, mely szorosan kotédik a va-
lasztott témankhoz, majd mddszeresen kezdjiink keresni az adatbdzisban. Min-
den kulcsszavunkhoz rendelhetiink egy kiilon mappat, ahova a taldlatokat fog-
juk Osszegyujteni, majd kiilon gytijté dokumentumba elmenthetjiik a tartalom
(kigeneralt vagy kimasolt) bibliografiai adatait (mivel az elmentett szovegtest-
ben nem mindig vannak benne). Igy a késébbiek soran kéznél lesznek és tudunk
beldliik dolgozni. Azokat a taldlatokat érdemes megnyitanunk, amelyek cime a
témankba vag és viszonylag friss tanulmanyok. A kovetkez6 1épés a kivonatok
(absztrakt) attekintése és a tartalom lementése.

A cikkek teljes terjedelemben val6 atolvasasat a kivonatok és konkluzidk
szamunkra relevans jellege alapjan sztirhetjiik. A szdmunkra relevans informa-
cidkat, amirdl ugy gondoljuk, hogy helye lehet a dolgozatunkban, mar az elsé
olvasaskor érdemes elmenteni — hivatkozassal egyiitt, ahogyan az el6z6 fejezet-
ben mar utaltunk ra.

Véleményem szerint jobb idShatékonysagot érhetiink el, ha a keresési fa-
zist, a forrasok eltarolasat, majd ezek atolvasasét kiilonvalasztjuk. Igy az elmé-
leti megalapozas megszerkesztésének egy részét akar offline is elvégezhetjiik,
feltéve, ha kozben nincs sziikségiink egy online forditd programra.

Az altalam javasolt munkamoddszerrel egy tobboldalas, akar tobbnyelvii
,Omlesztett” piszkozatunk lesz, tele hivatkozasokkal. A tovabbiakban szinteti-
zalni és strukturdlni kell. Olvassuk ujra a kijegyzetelt gondolatokat és idéze-
teket, majd probaljunk egy logikai fonalat elképzelni, hogy mely informaciok
csoportosithatoak, illetve melyik gondolatokat tudnank minimadlis 6sszekotd
szoveggel atvezetni egy masikra. A kés6bbiekben még sziikséges lehet az elmé-
let kiegészitése, s6t atstrukturalasa is, de ezaltal nagyvonalakban teljesitettiik a
szakdolgozat elméleti megalapozasat.

A fent leirt munkamoddszer minddssze egy javaslat, amely véleményem sze-
rint rendkiviil hatékony. Természetesen masképpen is meg lehet oldani a fel-
adatot, az egyénileg kialakitott preferencidk és rutinok szerint.
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6. HOGYAN HIVATKOZZUNK?

A hivatkozasi szabdlyok szakmai egyezmények eredményei, mely soran
egységesen kodifikaltak az adott tudomanyteriileten alkalmazando bibliogra-
fidra vonatkozd formai kovetelményeket. Szamos hivatkozasi stilus 1étezik, en-
nek megfeleléen konnyen hozzaférhetd hivatkozasi utmutatokat tolthetiink le
az internetrdl. A hivatkozasi itmutatok az egyetemi honlapokon is elérhetdek.
A hivatkozasok f6 funkcidja a szellemi tulajdonjog védelme, a dolgozatunkba
atemelt gondolatok, idézetek és adatok forrasanak megjelolése altal.

Mivel az egyetemi tanulmanyok els¢ félévétol kezdédéen minden szakdol-
gozathoz, bemutatohoz és egyéni vagy csoportos referatumhoz kovetkezetesen
elvart kovetelmény a hivatkozasi szabalyok betartdsa, feltételezhetd, hogy a
hallgatéknak nem jelent kiilonosebb nehézséget ezek alkalmazdsa a szakdol-
gozatban. Azonban vannak kivételek, tehat par szot — a teljesség igénye nélkiil
—errdl a témardl is ejtenék.

A szocialis munkdaban, szocioldgidban, antropologidban és pszicholdgidban
az altalanosan elfogadott hivatkozasi stilus az American Psychological Associa-
tion nevéhez fiz6dik, melyet roviden APA hivatkozasi stilusnak neveznek. A
szabvanyositott hivatkozas eredete 1929-re nyulik vissza, egy szerz6-datum ala-
pu rendszer; jelenleg aktudlis 7. Kiadvanya a Publication Manual of the American
Psychological Association. Hivatkozasi mintdk példdul a https://apastyle.apa.org/
style-grammar-guidelines/references/examples honlapon is elérhet&ek.

A hivatkozasi stilus hasznalata két 1épésben torténik:

1. A szovegtestben a szerzd nevét és évszamot irjuk kerek zardjelben,
amennyiben gondalatot, 6sszefoglalast vesziink at, igy: (Albert-Lérincz, 2018),
viszont ha parafrazalunk vagy sz6 szerint idéziink, az oldalszdm megjel6lése is
sziikséges, pl.: (Albert-Ldrincz, 2018, 19.).

2. A dolgozat végén talalhato hivatkozasi listankba a hivatkozasi forras ti-
pusanak megfelel6 formatumot hasznaljuk. A forras tipusa sokféle lehet: szak-
konyv, szakcikk, tjsagcikk, intézményi honlap, szerzé nélkiili honlap, film,
blog, vided stb. Az irodalomjegyzék tetszélegesen nevezhetd konyvészetnek,
hivatkozasoknak vagy bibliografianak.

A gyakran hasznalt forrastipusok hivatkozasa akar készséggé is fejlddhet,
viszont a ritkdbban hasznalt forrasok formatumat mindig ellendrizziik vala-
mely ttmutatdban, vagy akar online példakra is rakereshetiink.
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Modszertani titmutato kvalitativ és kvantitativ kutatdasokhoz

Lehetdleg mindig az elsddleges forrasokra hivatkozzunk, ami azt jelenti,
hogy amikor utaldst taldlunk egy szakcikkben mas szerzdkre, tanulmanyokra,
keressiik vissza az eredeti forrast. Ez logikus kovetelménye az informacio kor-
rekt dtadasanak, mivel egy szakcikkben mar fellehetd hivatkozas tartalmazhatja
az adott szerzd szempontja szerint kiemelteket vagy sajatos értelmezését.

Visszatér6 hiba a dolgozatokban, hogy a didk csak az URL-t (Web cimet)
adja meg; ez sosem elegendd, egyrészt mert nem tartja be az el6irt formatumot,
masrészt a Web cimek nem allandoak, eléfordulhat, hogy idével megvaltozik a
honlap tartalma, torlik, vagy athelyezik azt.

APA hivatkozasi stilusban a tablazatokban csak vizszintes vonalak szere-
pelnek, a tablazatot feliil szdmozzuk és a szovegtestben minden egyes tablazatra
szoveges formaban is utalnunk kell. Az adatvizualizacio6 tehat bizonyos kotott-
ségekkel jar. A 2. sz. Tablazat a fentieket példazza:

2. sz. Tablazat — Mennyire elégedett az egyetemi képzéssel?

Gyakorisag Szézalék | Ervényes szazalék
Ervényes Egyaltalan nem 21 9.0 10.7
valaszok Kismértékben 11 4.7 5.6
Kozepesen 83 355 42.3
Jol 65 27.8 33.2
Teljesen jo 16 6.8 8.2
Osszesen 196 83.8 100.0
Hianyz6 38 162
valaszok
Osszesen 234 100.0

(Forras: Albert-Lérincz, Belényi, 2019, 5.)

Az abrakat az abra alatt szamozzuk; minden egyes abrara utalni kell a sz06-
vegtestben. Az olvashatdsag érdekében az dbrara ki kell tenni a pontos szazalé-
kos vagy esetszamos értékeket.

Itt egy példa abrara:
Egyetemi képzés szinvonala
40,0% 3710
35.0%
30,0% e
25.0% 2

19,5%

20,0%

m Egyetemi képzés
15.0% 12.3% szinvonala
10,0% +—2-3%
0,0% - T T .

Elégtelen Elégséges Kozepes Jo Kitiin6

1. sz. Abra— Egyetemi képzés szinvonala
(Forras: Albert-Lérincz, Belényi, 2019, 6.)
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6. Hogyan hivatkozzunk?

A tablazatokhoz és dbrakhoz minden esetben rovid magyarazatot kell f(izni.
Két tablazat vagy abra kozott feltétleniil szovegnek is kell lennie. Fejezetet vagy
alfejezetet nem elfogadott tdblazattal vagy dbraval zarni, mivel a tablazat vagy
abra utdn magyarazo szoveget kell adni. Amennyiben atvettiink szerz6tdl vagy
Statisztikai Hivataltdl egy tablazatot vagy abrat, ne feledjiik zardjelben a forrast
is megjeldlni.

A tablazatokat és az abrakat kiilon-kiilon szdmozzuk (adott dolgozatban 1.
sz. Tablazat, 2. sz. Tablazat stb., ugyanigy 1. sz. Abra, 2. sz. Abra stb.).

A hivatkozasok pontos haszndlata iddigényes, tehat szanjunk ra tiirelmet,
mert elemi formai kovetelménye a szakdolgozatoknak.

A Word szovegszerkesztOben taldlhato egy beépitett hivatkozasi funkcio
(References>Insert Citation), ennek hasznalatat csak nagy koriiltekintéssel ajan-
landm, mivel haszndlata megszokast igényel. A hivatkozas 0sszes adatat amugy
is meg kell adni, majd egy kiegészitd lépésben hozzarendelni az oldalszamot,
amennyiben sz6 szerint idéztiink (Edit citation). A szakdolgozat 15-25 hivat-
kozasa véleményem szerint manualisan is konnyedén kezelhetd. A hivatkozasi
funkcionak kétségteleniil vannak elényei is; példdul akkor érdemes haszndlni,
ha nagyon sok hivatkozasunk van (doktori disszertaciok esetén akar 150-200),
vagy, ha a dolgozatunkat kiilon dokumentumokbol részenként rakjuk Ossze,
esetleg részekre szednénk szét, vagy, ha valtani szeretnénk a hivatkozasi stilu-
sok kozott az egységesitésiik céljabol.

Amennyiben a hivatkozdsainkat manuadlisan kezeljiik, figyeljiink arra, hogy
a szerzOket névsor szerint tlintessiik fel a dolgozat végén, az APA hivatkozasi
kovetelménye szerint, tehat nem el6forduldsi sorrendben; sorszamozasuk nem
sziikséges. A hivatkozasokban torekedjiink egységesen hasznalni a pontokat és/
vagy veszOket a megfeleld kiilalak kialakitdsa érdekében.

Hasznos linkek:

APA Style honlapja: https://apastyle.apa.org/

Hivatkozasi atmutaté: HIVATKOZZ HELYESEN! (é.n.), http://padi.psiedu.ubbcluj.ro/kolozs-
var/wp-content/uploads/Hivatkozasi-utmutato-BA.pdf (hozzaférés 2019.07.17-én)
Hivatkozasi példak: Pennstate University Libraries, APA Quick Citation Guide (é.n.)
https://guides.libraries.psu.edu/apaquickguide/otherformats (hozzaférés 2019.07.17-én)
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7.MIT JELENT A PLAGIZALAS ES HOGYAN
ELLENORZIK?

A plagium, plagizalas szavak latin eredettiek, a szerzdi tulajdonjog megsér-
tésére utalnak. Valaki akkor plagizal, amikor mas munkajat, gondolatait forras-
megjelolés vagy szerzdi engedély nélkiil a sajatjaként tiinteti fel. A sajat fordita-
su szovegeknél is meg kell jelolni az eredeti, idegen nyelv(i forrast, a szerzd ne-
vét, a dokumentum cimét és lel6helyét. Akadémiai korokben sulyos vétségnek
szamit, akar a megszerzett diplomdk visszavondsat is eredményezheti.

Az elmult években a kiilonféle szoftverek elterjedésével sokat valtozott a
plagiumellendrzés. A 2010-es évek elején alkalmazott plagiumellendrzési folya-
mat ma mar megmosolyogtatdo modon tortént (példaul az egyetemeken dokto-
randuszoknak adtdk ki feladatként, hogy a dolgozatokat a Google keresOben
ellendrizzék). A dolgozatbol mondatokat, vagy rovidebb szovegrészeket kellett
copy-paste-tel a keresdbe beilleszteni, és ahol forrds megjelolés nélkiili egyezést
talaltak, azt jelezni kellett. Ez a modszer természetesen nem volt sem hatékony,
sem pontos, viszont mdra mar szerencsére vannak sokkal jobb mddszerek.

A plagiumellendrzd szoftverek is hasonléan miikddnek, csak sokkal ala-
posabban; nem csak a Google keresOben ellendrzik az esetleges egyezéseket,
hanem kiilonb6z6 adatbazisokkal is Osszevetik a szoveget. Ez a mddszer sem
tokéletes, mert az interneten nem fellelhetd forrasokkal nem tud mit kezdeni;
a szoftveres ellendrzés olyan részeket is megjelolhet, amelyek nem ,lopottak”,
csak egyezést mutatnak valamivel. Gyakran el6fordul, hogy a torvényszovege-
ket vagy intézményi honlapokrol szdrmazé informdaciokat plagiumnak tekinti,
igy a dolgozat bizonyos (minimalis) szazaléka a jelentés szerint plagizalt lesz.
Ez a bizonyos szazalék kisebb kell legyen az adott egyetemen, illetve képzésen,
szakiranyon elfogadhatonak tartott maximumnal, ami altalaban 5-10% kozott
mozog. Az alébbi 2. sz. Abra egy plagiumellendrzés eredményének jelentése:
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Plagiarism Detector v. 1819 - Originality Report 6/24/2021 1:26:19 PM

/T |
(2] Word-to-Word @ ]
e Internet Check
(2

Original (53.00%))

[ 9

2. sz. Abra - Licenszelt plagiumjelentés

Az fenti plagium jelentés egy allamvizsga dolgozatrol késziilt. A jelentés
szerint a dolgozat 4%-a plagizalt, 43%-a hivatkozott és 53%-a eredeti, ami teljes
mértékben elfogadhato.

Az alabbiakban egy olyan jelentést lathatunk (3. sz. Abra), amelyet egy fél-
évi referdtumon futtattam le. Feltlint, hogy egy masodéves didk szintjén szokat-
lanul j6 a dolgozat, tal szakmai és szabatos stilusban irédott. Mint kideriilt, a
didk a dolgozata tobb mint felét mdasolta. A plagiumellendrzés eredménye:
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Plagiarism Detector v. 1991 - Originality Report 07.06.2022 12:21:06

Originality report generated by unregistered Demo version!
L7 Rewrite @ Hu
(7] Internet Check
[tee_and_enc_value]

Warning: Demo Version - reports are incomplete!

Detect more Plagiarism with Licensed Plagiarism Detector:

[CITLENCEELESY

@ 20

3. sz. Abra - Démo plagiumjelentés

Erthet6, hogy nagy a kisértés a masolasra, plagizaldsra, mert szamos téma-
ban kész referatumok tomkelege tolthetd le az internetrdl. Szerencsére az érin-
tett didk még idejében tanulhatott a hibajabol és harmad évben egy korrektiil
megirt szakdolgozatot mutatott be.

A két bemutatott plagiumellendrzés kozott az a kiilonbség, hogy az elsd
példanal egy intézményi licenszelt jelentést, a masodiknal egy demé verzios je-
lentést lathatunk. A demo verzional fennallhat oldalszam korlatozas, vagy az
ellendrzés mélységének korlatozasa, viszont igy is hasznalhatjuk, akar otthon is,
dolgozatunk részekre bontott ellendrzésére.

Az interneten plagiumellendrzé szoftver cimsz¢ alatt nagyon sok termék
koziil valogathatunk. Barmelyik szoftver hasznalhatd, mivel hasonlé a mako-
dési algoritmusuk, de altalanos érvénnyel kijelenthetd, hogy amiért fizetni kell,
jobban fog teljesiteni, mint az ingyenes verziok. Amennyiben lelkiismeretesen
dolgoztunk és minden forrast megjeldltiink, nem lesz gond a szoftveres plagi-
umellendrzés sordn. Sokkal konnyebb erre menet kozben figyelni, mint utdlag a
hibakat javitgatni és az elmulasztott hivatkozasokat potldlagosan kikeresni. Az
otthoni el6zetes plagiumellendrzést a szakdolgozat leadasa el6tt akkor javasol-
nam, ha bizonytalanok vagyunk a munkank ezen részével kapcsolatban.
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8. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA NAGY
NYELVI MODELLJEINEK HASZNALATA

A mesterséges intelligencia napjainkra nemhogy rohamos fejlédésen ment
keresztil, hanem bizonyos tipusai, mint példaul a nagy nyelvi modellek barki
szamara elérhetévé valtak. 2022 november 30.-an az OpenAl nyilvanos haszna-
latra bocsatotta a ChatGPT chatbotot, amely rekord idejti felfutdsa felhasznalok
szazmillidit vonzotta kiilonbozd feladatok elvégzésére. Koztiitk kozépiskolas dia-
kok és egyetemistdk, s6t tandrok é€s kutatdk is szép szammal akadtak, akik iskolai
vagy tudomanyos-akadémiai feladataikat haritottak a chatbotra. Jelen fejezetben
csak érinteném a jelenséget, mivel a téma mélységeiben szinte kimerithetetlen.

A jelenség annyira 1j, hogy véleményem szerint jelenleg erre még nincs
felkésziilve az oktatdsi rendszer, bar ennek veszélyei mar most nyilvanvaloak:
az iskolai és egyetemi feladatok a didkok tuddsat és készségeit hivatottak fej-
leszteni, igy aki ezt mdsra, vagy akar a mesterséges intelligencidra bizza, nem
fog fejlédni. Tovabba nem etikus ennek hasznalata azon didktdrsakkal szemben
sem, akik maguk oldjak meg a feladataikat “mankok” és kiilsé segitség nélkiil.
A mesterséges intelligencia iskolai és egyetemi feladatokhoz vald felhasznalasa
megneheziti a valos teljesitmény alapjan torténd értékelést, rangsoroldsat, ese-
tenként tanulmanyi 0sztondijra jogosultsag megallapitasat.

A kutatok koziil is sokan felhaszndljak a mesterséges intelligencia lehetdsé-
geit publikdcidikhoz, ezdltal jelentds id6t megtakaritva versenyelénybe hozva
magukat a hagyomanyos modszerekkel kutatd és publikald tarsaikkal és kollé-
gaikkal szemben. Bér a szinvonalas szaklapok ma mar elviekben nem fogadnak
be chatbotok segitségével irt publikdciokat, ezek szaklektorok altali kisztirése,
ellendrzése szinte lehetetlen.

Ma mar a legtobb plagiumellendrz6 szoftver rendelkezik mesterséges intel-
ligencia detektorral is, viszont ez a technoldgia tapasztalataim alapjan megbiz-
hatatlan: olyan esetekben nem ismeri fel a gépi szoveget, amikor ismert a nyelvi
modell haszndlatanak ténye, illetve olyan publikaciok esetében is képes gépi szo-
veget felismerni, amelyek még a nagy nyelvi modellek technoldgidja el6tt irodtak.

Az egyetemi képzésben at kell gondolni az otthoni referatumok alkalmaza-
sat, mert jelenleg ellendrizhetetlen, hogy maga a hallgatd, vagy esetleg egy nagy
nyelvi modell oldotta meg a feladatot.

A hallgatéimnak azt tandcsolndm, hogy tanuljanak meg éIni a mesterséges
intelligencia adta lehetdségekkel, tartsanak lépést korunk technikai vivmanya-
ival munkaerdpiaci versenyképességiik megdrzésének érdekében. Azonban
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lelkiismeretiikre bizndm, hogy ne éljenek vissza ezen lehetdséggel az iskolai/
egyetemi képzés soran. Tekintsék a képzést egy lehetdségnek, ami nemcsak tu-
dasukban, készségeikben, hanem személyiségiikben is fejleszti Oket, feltéve, ha
a sajat képességeikre hagyatkoznak.

Tapasztalataim szerint a nagy nyelvi modellek altal generalt szakszovegek
egyik jellemzd gyenge pontja a hivatkozasokkal kapcsolatos, ugyanis gyakran
nem létezd, vagy nem pontos a megadott referencia. Tovabbi jellemzdje ezen
szovegeknek, hogy gyakran tul altalanos jellegtiek. El6fordulhat egy kivonat ké-
szitése soran, hogy olyan elemeket tartalmaz a gépileg generalt szoveg, amelyek
nem képezték az eredeti szoveg részét, relevans részleteket is kihagyhat, vala-
mint a szavak eredeti jelentését is , atkoltheti”.

Tehat a mesterséges intelligencia jelenlegi fejlettségi szintje nem alkalmas
mindségi szakszovegek generalasara, mivel tartalmilag gyakran hibazik. Azon-
ban bizonyos mechanikus részfeladatokban segitségiinkre lehet, mint példaul
egy interju hangfelvételének szoveges atirattd alakitasdban, vagy ezen szovegek
egyenes (direkt) beszédbdl fliggd (indirekt) beszéddé torténd alakitdsaban. Kér-
hetiink szovegosszefoglalo tartalmakat a nagy nyelvi modellektdl, s6t hasznal-
hatjuk akar tartalmi elemzésre is. A megfelel6 bévitmények telepitése utan tob-
bek kozott lehetdségiink nyilik kiilsé webhelyek, URL-k elérésére, sot barmilyen
PDF-et is feltolthetiink elemzés céljabol. Azonban mindig ellenérizniink kell,
hogy a kapott eredmény megfelel-e az eredeti szovegiink tartalmanak.

Osszességében tigy értékelném a mesterséges intelligencia adta technolégia
lehetdségeket a tarsadalomtudomanyi kutatdsok szempontjabol, hogy kortilte-
kintéen haszndlva megkonnyitheti a kutatéi munkdk bizonyos mechanikus ré-
szeit, viszont abban ne bizzunk, hogy helyettiink megfelel6 mindségben képes
lenne elvégezni a teljes feladatot.
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9. MITOL VALIK TUDOMANYOS JELLEGUVE
EGY ERTEKEZES?

A pontos hivatkozdsok mellet, amint mar utaltam rd a 4. fejezet 5. pontjaban,
elsédleges az alapos dokumentaltsag, a tények objektiv bemutatdsa eredmények
formajaban. Javasolndm, hogy minden kijelentésiink és megallapitdsunk utan
tegytik fel a kérdést magunkban, hogy , ezt honnan is tudjuk?”.

Az eredmények logikus értelmezése is hozzajarul a kutatas értékéhez, ezek
megléte arra utal, hogy az illetd didk plusz eréfeszitést hoz azért, hogy a kapott
eredményeket tarsadalmi 0sszefliggésekben interpretalja.

Az objektivitds az is jelenti, hogy amennyiben hatranyokrdl beszéliink,
emlitsiik meg az elénydket vagy potencialis lehetéségeket is. Utkoztessiik a
pro és kontra érveket, a sajat értékitéletiinket pedig mellzziik. A gyakorlat-
ban ez nehézséget jelenthet, mivel a hallgaté még nem feltétlentil rendelkezik
a szilikséges szisztematikus tuddssal, viszont ezen szandékdanak és torekvésé-
nek nincs akadalya.

A kutatdsunk hozhat akar a szakirodalommal ellentétes eredményeket is; a
kutatdsi kérdésinkre lehet nemleges valasz is; hipotéziseinknek nem feltétlentil
sziikséges , beigazolddniuk”, mivel a negativ eredmények is ugyanolyan értéke-
sek, mint a pozitiv eredmények.

Ebben az esetben probéljunk magyarazatot taldlni az eltérésre: lehet, hogy,
mas volt a vizsgalati szempontunk, az is lehet, hogy id6ben megvaltozott a tar-
sadalmi jelenség. Példaként emliteném az online vildgot, ahol egyik évrdl a ma-
sikra teljesen megvaltozhatnak a felhasznaloi szokasok, példaul egy 4j applika-
cidénak koszonhetben.

A nyelvezetet tekintve mell6zziik a jelz6k haszndlatat, tehat keriilend6 az
eredményeink jelzk altali kicsinyitése vagy felnagyitdsa. A sajat véleményt is
melldzziik, mindig vagy a szakirodalomra, vagy sajat adatainkra alapozzunk.

Igyekezziink valasztékosan fogalmazni, keriiljiik a szoismétléseket, tore-
kedjiink az egyértelmi és vildgos megfogalmazasokra. A dolgozat tjraolvasa-
sa soran a stilus nagymértékben javithato. Jellemz6 hiba az is, hogy a hallgato
leirja, hogy bizonyitani, igazolni szeretné a felvetését. A helyes megkozelités a
felvetés, hipotézis vagy kutatdsi kérdés vizsgalata, fliggetleniil attdl, hogy végiil
igazoljuk vagy elvetjiik azt.
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10. A DOLGOZAT STRUKTURALASANAK
FONTOSSAGA

Az ebben a fejezetben leirtak érvényesek lehetnek tigy az elméleti, mind a
gyakorlati rész vonatkozasdban. Egy jol strukturdlt dolgozat olyan, aminek a
tartalomjegyzékébdl is vildgosan kitlinnek a gondolati egységek, a kutatads egé-
szében fellelhet6 logikai fonal, amely a célkitizésnek van alarendelve. Ennek
megértése nem egyszer(, ezért néhany tdAmponttal probalok segiteni a szakdol-
gozat készitoinek.

A dolgozat strukturaldsa egy folyamatos tevékenység, ahol a ,, végsd simita-
sok” akkor tudnak megvalosulni, amikor tartalmilag minden 6sszeallt. Ugyanaz
a tartalom eredményezhet jo és rossz dolgozatot is az adatok bemutatasanak
sorrendjétdl, strukturajatdl fiiggden. A jo és atgondolt szerkezeti struktiira emeli
a szakdolgozat mindségét.

[me néhany javaslat, amely segithet a rendszerezésben:

1. A téma aktualitdsdnak és a kutatds célkittizésének pontos meghatarozasa.

2. Az elmélet kovetkezetesen aldtdmasztja a célkit(izésben megfogalmazot-
takat.

3. Az elmélet indulhat a vizsgalt fogalmak vagy jelenség meghatarozasaval.
A meghatarozott fogalmat altaldanos tarsadalmi kontextusba kell helyezni. Az
altalanos kontextus feltehetden nemzetkozi, eurdpai unios és nemzeti szinten is
fellelhetd. Innen levezethetd a téma fliggvényében valasztott kutatdsi célcsoport
és a hozzdjuk kapcsolddo jellemzdk, nehézségek (ebben az olvasott szakiroda-
lom lesz segitségiinkre). Amennyiben a téma indokolja, a jogi hattérre is ki lehet
térni. Ha egy adott intézményen beliil keriil sor a kutatasra, az intézmény tevé-
kenységét is be lehet mutatni roviden. Javasolt tehat az altalanostol a kiilonleges
felé haladni, a ,,tolcsér elv” szerint.

4. Az elmélet és a gyakorlat Osszefiigg. Ez alatt azt értjiik, hogy a szakiro-
dalomban fellelhet6 problémafelvetést tiikroznie kell a mddszertanunk kutatasi
kérdésekkel és hipotézisekkel foglalkozd részének. A gyakorlatban a sajat ered-
ményeinket visszacsatoljuk, azaz 6sszehasonlitjuk az elméleti részben felvetet-
tekkel.

5. Az eredmények bemutatasanak sorrendje nem az alkalmazott mdédszerek
sorrendjével kell megegyezzen, hanem inkabb a kutatasi kérdéseink sorrendjé-
vel. Igy a kutatasi kérdéseink sorrendje sem mellékes, egyik kérdésbél kovet-
keznie kell, vagy legalabb a kérdéshez kapcsolddnia kell a kvetkezd kérdésnek.
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6. Javasolt tobb alcim beiktatdsa is, de az alcimek kozott kapcsolat kell
fenndljon. Ezt tigy érhetjiik el, hogy az adott alcim végén Osszegzés formajaban
kivezetjiik a témat egy-két mondatban, majd a kovetkezd alcimben utalunk az
el6z6 alcimben foglaltakra és ehhez kotjiik az tj aspektusokat.

7. Egy adott gondolatot csak egy helyen emlitiink, nem sziikséges ismétel-
niink onmagunkat. Ez hatvanyozottan érvényes az eredmények bemutatasara is.

Egy dolgozat megitélését nagymértékben befolydsolja annak struktardja,
mivel egy rosszul strukturalt dolgozat arra enged kovetkeztetni, hogy a hallgatd
nincs tisztdban a célkitizésével, vagy hanyagul allt a feladathoz.

Amikor értékeld tandrként kézbe veszek egy szakdolgozatot, el6szor fella-
pozom a dolgozatot és elolvasom a kutatds modszertani leirasat, fejezetét. Eb-
bdl kitlinik, hogy a hallgatonak mi volt a kutatassal kapcsolatos koncepcidja,
valamint miként folytatta le a kutatast. Kovetkezd lépésben a dolgozat végé-
re lapozok és atnézem a bibliografiai hivatkozasokat. Ebbdl ranézésre latszik a
szakirodalom mindsége, mennyisége, aktualitdsa, valamint utal az akadémiai
szerkesztési szabalyok ismeretére és betartdsara. A harmadik 1épésként ismét a
dolgozat elejére lapozok és megtekintem a dolgozat szerkezetét, felépitésének
logikajat a tartalomjegyzék alapjan. Negyedik 1épésként ismét hatra lapozok,
és szurdproba szerlien beleolvasok az eredmények bemutatasaba. Par mondat
alapjan kidertil, hogy milyen ennek a szinvonala és a hallgaté megkisérelte-e az
eredméneyk értelmezését. A dolgozatrdl ez altal a négy 1épés 4ltal kialakul egy
benyomadsom, amit csak ritkdn valtoztat meg annak konkrét, részletes tartalma.
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11. KUTATASI MODSZEREK ES ESZKOZOK

Jelen fejezetben a kutatasi modszerekrdl és eszk6zokrol lesz szo6. A kutatasi
modszer egy bizonyos eljardsra, mely az adatgyfijtés és feldolgozasa mikéntjére,
technikdjdra utal. Tobbféle osztalyozas létezik, ezek koziil megemlitenénk a pri-
mer és szekunder, valamint a kvantitativ és kvalitativ mddszereket.

A primer kutatds sordn magunk végezziik az adatgyijtést és feldolgozast
mindségi és mennyiségi modszerekkel (mint példaul, kérddivezés, interjuk, fo-
kuszcsoport, terepkutatds-megfigyelés), a szekunder kutatds sordn a mar meg-
1évd adatok elemzését végezziik (mint pl. Statisztikai Hivatal adatai, korabbi
kutatdsok adatainak 1j szempontok szerinti értelmezése). A primer kutatasbol
nyert adatok aktudlisak, de felvételiik iddigényes, a szekunder adatok nem
biztos, hogy naprakészek, viszont gyorsan lehivhatéak.A primer és szekunder
modszerek egyazon kutatdsban 6tvozhetdek, akdrcsak a kvalitativ és kvantitativ
modszerek, ezt nevezziik komplementeritasnak.

A 11.1.-es alfejezetben a kvalitativ (mindségi) mdodszereket, a 11.2.-es alfeje-
zetben a kvantitativ (mennyiségi) modszereket ismertetem. A két modszer nem
rangsorolhatd, mindkettdnek vannak elényei és hatranyai.

Az eldnyoket a 2. sz. Tabldzatban foglaltam 0ssze. Az adott modszerre esd
valasztasunkat a kutatas céljanak kell alarendelniink, a valasztasunkat meg kell
indokolni.

2. sz. Tablazat — A kutatasi mdédszerek elényei

A kvalitativ modszerek elényei A kvantitativ modszerek elonyei
Egy konkrét eset vagy jelenség Altalanos tendenciak kimutatasa
hatterének alapos feltarasa szoveges |szamadatok alapjan
formaban

A megallapitasok és eredmények A megallapitasok altalanosithatdsaga
az adott esetre vagy jelenségre magasabb fokd, feltéve, ha a mintank
vonatkoznak kell6képpen reprezentativ

Nem sziikségesek statisztikai A statisztikai programokkal kigeneralt
ismeretek tablazatok és abrak gyorsan novelik a

dolgozat terjedelmét
Ertelmezése egyszert és megenged  |Ertelmezése jartassagot feltételez
némi szubjektivitast a statisztikaban, az eredmények
latvanyosabban mutathatok be
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Amennyiben a terjedelmi korlatok megengedik vagy a témavalasztasunk,
esetleg kutatdsi célkitizéslink indokolnd, akkor mindkét mddszert alkalmaz-
hatjuk, de altaldban a szakdolgozatokban erre nincs sziikség, elégséges vagy
kvalitativ, vagy kvantitativ modszert hanszalni.

A kutatdsi mddszer tehat az adatok tipusdra vonatkozik, melyen beliil tobb-
féle eszkozbdl is valogathatunk. A kutatds eszkozei az adatgytjtés konkrét,
gyakorlati modjara vonatkoznak, melyekrdl a kovetkezd két fejezetben (11.1. és
11.2.) bévebben is sz0 lesz.

11.1. Kvalitativ kutatas

A kvalitativ kutatds ,a jelenségek mindségi megismerésére, vélemények,
attitldok, hiedelmek Osszegytijtésére és elemzésére iranyul” (Boncz, 2015, 25.);
lehetdvé teszi a tarsadalmi folyamatok, jelenségek és problémak mélyebb meggé-
rtését. A reprezentativitds nem szempont, igy eredményeink és kovetkezteté-
seink altalanosithatdsagi foka alacsonyabb, mint a kvantitativ mddszerek es-
etében. Ez persze nem csorbitja a kutatas értékét, mert olyan informacidkhoz
juthatunk, amelyekre egy mennyiségi elemzés soran nem deriil fény.

Egy korabbi, sajat kutatdsomat hoznam fel példaként a mindségi elemzés-
ben rejld fent emlitett potencidl kapcsan: a kutatds elsd szakaszaban kérdivek-
kel mennyiségileg felmértem, hogy a szocidlis munka szakos hallgatéok hogyan
viszonyulnak az eutandzidhoz. Kideriilt, hogy a szdmszer(sitett tobbség nem
ért vele egyet. Azonban, a kutatds mindségi részébdl megtudtam, hogy azon
didkok, akiknek kozvetlen kornyezetében élt termindlis stddiumu beteg, vagyis
kozvetleniil megtapasztaltak a betegséggel jard szenvedést, kivétel nélkiil tdmo-
gatnak az eutandziat.

Amint az el6bbi példabdl is lathatjuk, a kvantitativ és kvalitativ modsze-
rek egyiittes alkalmazasa révén egy sokkal Osszetettebb erdedményhalmazt ka-
punk, mintha csak az egyik, vagy csak a masik mddszert alkalmaznank.

A kvalitativ kutatds sordn altaldban az aldbbi eszkdzoket kiilonboztetjiik meg:

1. Dokumentumelemzés: ennek sordn feltarjuk a szakirodalom &allaspont-
jat, levéltari forrasokat, intézményi honlapokon fellelhetd informacidkat, stb. A
dokumentumelemzés bizonyos mértékben minden dolgozatnak szerves része,
még akkor is, ha f6ként kvalitativ modszereket szandékozunk alkalmazni.

2. Osszehasonlitas: a mindségi dsszehasonlitas is szinte minden dolgozat-
ban fellelhetd, ugyanis ha példaul a szakirodalom alapjan pro és kontra érveket
vizsgalunk, fogalmat probalunk konceptualizalni (tobb szerz6 véleménye, allas-
pontja alapjan), sajat kovetkeztetéseinket mérjiik masokéhoz, maris 6sszehason-
litast végziink.
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3. Megftigyelés: a megfigyelés soran leirhatjuk a célcsoport vagy egyén visel-
kedését egy adott helyzetben. Végezhetjiik akar a csoportba beépiilve is, amikor
példaul egyiitt jatszunk gyerekekkel (részvételen keresztiili megfigyelés), vagy
akar kiils6 szemlél6ként.

4. Interju: egy célirdnyos beszélgetés képezi az alapjat, tobbféle tipusa 1é-
tezik. Lehet irdnyitott (strukturalt) vagy félig iranyitott (félig strukturalt) egy
eldre eltekészitett vazlat szerint, de adott esetben lehet akar spontan, kotetlen
egy téma kortil. A spontan interjukat f6ként egy adott témaban vald tdjékozo-
dashoz szoktuk alkalmazni, a tdrsadalomtudomanyi kutatdsokban gyakoribb a
strukturalt vagy félig strukturalt tipus alkalmazasa, mivel igy célzott valaszokat
kapunk a kutatési kérdéseinkre.

Strukturalt és félig strukturalt interjikhoz el6zetes vazlatot készitiink, melyet
vagy a mddszertani résznél, vagy a szakdolgozat fliggelékében tiintetiink fel.

5. Mélyinterja vagy kvalitativ interju. ,A kvalitativ interju egyediilalloan
érzékeny és erds modszer arra, hogy megismerjiik az alanyok mindennapi vila-
gukbol meritett tapasztalatait és e mindennapi vildg megélt jelentéseit” (Kvale,
2005, 79. 0.) A mélyinterju tehat egy strukturalt beszélgetés, mely soran az alany
feltarja érzéseit, bels6 gondolatait egy adott téma kapcsan.

6. A szakértdi interju, mint ahogy a neve is utal a tartalmdra egy szakmat jol
ismerd személlyel folytatott szintén strukturalt beszélgetés).

7. Az életatinterja sordn egy alany élettorténetét ismerhetjiik meg. Fényt
deriilhet arra, hogy az alany altal megélt események és kornyezeti hatasok ho-
gyank és miben befolyasoltak.

8. Fokuszcsoport vagy csoportbeszélgetés: tulajdonképpen egy adott téma-
ra fokuszalo csoportos beszélgetés. Létszam tekintetében altaldban 6-12 {6 vesz
részt benne. Az interjut felvevd személy moderatorként egy vazlat alapjan ira-
nyitja a beszélgetést. A kérdéseket nem direkt a résztvevOknek teszi fel, hanem
arra 0sztonzi Oket, hogy beszélgessenek egymassal, tegyenek 6l kdlcsonds kér-
déseket és véleményezzék egymads nézdpontjait (Barbour-Kitzinger, 1999.). A
kutatd csak mederben tartja a beszélgetést. A beszélgetést akdr rogziteni is lehet,
feltéve ha a csoport mindegyik tagja beleegyezik, de szamitani kell arra, hogy
ezaltal az alanyok feszélyezve érezhetik magukat és nem nyilnak meg. Az inter-
ju utan egy jelentés késziil, melyben a kutatd rogziti az elhangzottakat.

9. Kisérlet: kevésbé jellemz6 a tdrsadalmi problémadk feltdrasaban, mivel
csak korlatozottan alkalmazhato. Az eredmények rendszerint latvanyosan be-
mutathatdak. Példaul kisérlettel megvizsgalhatjuk egy kozosségi konyvtarban
vald részvételi hajlandosagot. Masik példa szerint bizonyos ingerek milyen re-
akciokat valtanak ki a célcsoport tagjaibol. FObb 1épései: mérés és észlelés, majd
kiértékelés.

10. Esettanulmany: az esettanulmany soran kozvetlen (pl. megfigyelés és in-
terjuk) és kozvetett (az esettel foglalkozd szakemberek véleménye) modon szer-
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zett informaciok alapjan részletesen leirunk egy konkrét esetet, mint példaul
egy hatranyos helyzet(i egyénét vagy csaladét, majd ezt elemezziik.

11. Esetpélda: a esettanulménynal terjedelmileg sokkal tomorebben ismer-
tetjiik a tényallast, majd levonjuk a kovetkeztetést par mondatban.

A dolgozat mddszertani részében fejtsiik ki és indokoljuk a kivalasztott
modszert és eszkozoket, vagyis miért pont az adott modszert/eszkozoket valasz-
tottuk a kutatds célkit(izése szempontjabdl. Tovabba mutassuk be a kutatdsban
résztvevd célcsoportokat €s indokoljuk meg, hogy miért pont 6ket valasztottuk.

FIGYELEM! Visszatéro hiba, hogy a hallgatok keverik a célcsoport és a min-
ta fogalmat. Célcsoportrol kvalitativ kutatas esetén beszéliink, mely nem repre-
zentativ. Mintarol és mintavételrdl kvantitativ kutatds esetén beszéliink, mely
lehet reprezentativ vagy nem, illetve valoszintiségi vagy nem.*

Javasolt irodalom a minéségi kutatashoz:

Fedor Anita, Huszti Eva (szerk.). (2016). Kutatdsmédszertani kézikonyv. Debreceni Egyetemi Ki-
ado. Debrecen.

Fénai Mihdly, Keriil6 Judit, Takacs Péter (szerk.). 2002. Bevezetés az alkalmazott kutatismodszertan-
ba. Pro Educatione Alapitvany. Nyiregyhaza.

Heltai Erzsébet, Tarjanyi Jozsef. (1999). A szocioldgiai interjii készitése. TARKI. Budapest

11.2. A kvantitativ kutatas

A kvantitativ kutatds sordn szamadatokkal dolgozunk, melyeket kérddives
felmérés soran nyeriink. Ezen adatokat adatbazisba kell rendezniink, majd
statisztikai miveletekkel értelmezziik a fenndlld Osszefliggéseket. Az altalanos
statisztika a matematika egyik dgazata, a tarsadalomtudomanyi kutatdsokhoz
vald adaptdciojat tarsadalomstatisztikdnak nevezziik. Mivel mddszerei a tar-
sadalmi viszonyok mérésének sajatossdgaihoz vannak igazitva, tobbek kozott
eléfordulhatnak mérési hibdk, amelyek matematikailag kevésbé pontos ered-
ményekhez vezethetnek (Mezei és Veres, 2001). A tovabbiakban a statisztika
fogalom alatt a tarsadalomstatisztikat értjiik.

A mennyiségi (kvantitativ) kutatds soran kivalasztjuk a hasznalni kivant sta-
tisztikai programot. Az ingyenesen letolthetd és hasznalhato statisztikai progra-
mok (PSPP, R, stb.) is megfelelnek a célnak, de az IBM altal fejlesztett SPSS nem
véletlentil kertil tobb ezer dolldrba. Konnyebben hasznalhatd és tobbet is tud,
feltéve, ha tudunk szerezni hozzaférést. Az elmult 10-15 évben a kvantitativ ku-
tatasok szinvonaldval szemben allitott kovetelmények novekedtek, ami foként a
statisztikai programok elterjedésének tudhato be.

4 A valdszintliségi mintavétel a reprezentativ mintavétel egyik formdja lehet. Azonban a reprezentativ
mintavétel tobbet jelent, mint pusztan a val6szintiségi mintavételt.

44



11. Kutatasi mddszerek és eszkdzok

A kvantitativ kutatds soran a kérddéivekben szerepld kérdések alapjan val-
tozokat (pl. életkor, csaladi allapot, nem, iskoldzottsag, lakdhely stb) alakitunk
ki. Altalaban egy kérdés egy véltozénak fel meg, de a komplex kérdések alap-
jan eléfordulhat, hogy egy kérdésbdl kettd, vagy akar tobb valtozo is szarmaz-
tathatd. Az elemzés lényege, hogy a valtozokat bemutatjuk, azaz leirjuk, majd
egymas kozott 6sszehasonlitjuk. Igy az adott kérdSivhez tartozé adatbazis belsé
Osszefiiggéseit tarhatjuk fel.

Tovabbi lehetdség, hogy egyazon alanyokon két vagy tobb idépontban (lon-
gitudindlis vizsgalatnak is nevezziik), vagy kiilonb6z6 csoportokon alkalmaz-
zuk le (kisérleti- és kontrollcsoport vizsgalat) ugyanazt a kérdéivet. Kiilonbo-
z6 csoportokat képezhetnek példaul egy oktatast célzd felmérésben a didkok
és tandrok, vagy két taniigyi intézmény didkjai. Ezaltal azt vizsgdljuk, hogy a
csoportok valaszai egymdshoz viszonyitva mutatnak-e mennyiségi eltérése-
ket. Amennyiben a kiilénb6z6 idépontok vagy csoportok lekérdezése mellett
dontiink, célszer(i ugyanazokat a kérdéseket és azonos mérési szinteket® alkal-
maznunk. Ennek oka a statisztikai feldolgozhatdsagban rejlik, mivel igy sokkal
konnyebb a valtozokat Osszevetni, miiveleteket végezni.

Gyakran tapasztaltam a hallgatok 4ltal szerkesztett kérddiveknél, hogy a
két kiszemelt lekérdezendd csoportnak mas-mas kérdéseket fogalmaznak meg,
vagy csak nagyon kis mértékben egyeznek a kérddivek. Ilyenkor probalom arra
0sztonozni a hallgatéimat, hogy vizsgaljak feliil a kérddiveiket és egységesit-
sék a kérdéseket; inkdbb kevesebb kérdést, vagy altalanosabban megfogalma-
zott kérdéseket szerkesszenek, amelyeket mindkét csoportnak fel lehet tenni.
Az ilyen eljaras sordn sokkal tobb 0sszefliggést kinyerhetiink, mintha csoportok
kozott egymassal 0ssze nem vethetd kérdéseket tennénk fel.

A kovetkezd alfejezetekben azon statisztikai miiveletekrdl lesz szd, amelyek
segitségével kiértékelhetjiik a kvantitativ adatokat. Az adott modszerhez f(iz6-
d6 magyarazatok célja az eddigi ismereteink felelevenitése. Mivel célkit(izésem,
hogy a lehetd legegyszeriibben ismertessem és magyarazzam a fogalmakat és
miveleteket, ajanlom a statisztikai szakkonyvek hasznalatat is.

11.2.1. Mintavételi eljardsok

Els6ként tisztdzzuk az alapsokasag és a minta fogalmat. Az alapsokasagot olyan
egyének Osszessége alkotja, akik a kutatds targyat képezik. Az alapsokasagot,
vagy mas néven populdciot a kutato fogja meghatdrozni a sajat megfigyelési sze-
mpontjai alapjan. Olyan csoportokat, kozosségeket, vagy bizonyos jellemzdkkel
rendelkezd személyeket foglal magaba, akiket tanulmanyozni szeretnénk.
Amennyiben ismerjiik az alapsokasag attribatumait és szerkezetét, a kutatas
soran nem sziikséges mindenkit lekérdezni. Elegendd egy az alapsokasagéval

5  Meérési szintek: intervallum, vagy aranyskala, ordinalis (rangsor), nominalis (kategorikus).
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megegyezd szerkezet(i mintat kialakitani, ebben az esetben beszéliink a minta
reprezentativitdsarol. Az alapsokasagbol torténd minta kialakitasat nevezziik
mintavételi eljarasnak.

A reprezentativ minta gyakorlatilag egy a teljes vizsgalati populdcid,
vagyis az alapsokasag jellemzdivel megegyezd aranyos lekérdezést feltételez.
Az alapsokasag lekérdezése tulsagosan id6- és koltségigényes, ezért mintat
vesziink bel6le. A mintadban szerepld egyénektdl szerzett informdcidk alapjan
a teljes alapsokasagra, vizsgalati populdciora érvényes kovetkeztetéseket von-
hatunk le. A mintaban szerepld egyéneket kutatasi célszemélyeknek vagy ala-
nyoknak is nevezziik.

Ha jo a mintavételezési koncepcidnk és valoban reprezentativ a mintank, a
kutatds eredményei megismételhetéek lesznek. Alkalmazhatunk valdszintiségi
vagy nem valdszinliségi mintavételezési technikakat az eljaras soran.

A valdsziniiségi mintavételezés azt jelenti, hogy minden alany egyenld
eséllyel keriilhet bele a mintdba. Az egyes alanyok mintdba vald keriilésének
esélye kiszamithatod és véletlenszer(i (random). A valoszin(iségi mintavételezés
soran az eredményeink hibahatara kisebb lesz. Ha a minta szerkezetileg is leké-
pezi az alapsokasagot, akkor teljestiil a reprezentativitds kritériuma.® A két fo-
galom, vagyis a valoszinliségi mintavételezés és a reprezentativitas tehat nem
pont ugyanaz. A valdszinliségi reprezentativ minta elénye, hogy a kinyert ered-
mények magas fokti megbizhatdsaggal fognak rendelkezni, hatranya viszont az,
hogy a reprezentativitast elérése sokszor nem egyszert. Inkabb.

Val6szinliségi mintavételezés soran az alabbi technikdkat hasznalhatjuk:

— egyszer( véletlen mintavétel,

— szisztematikus mintavétel,

- rétegezett mintavétel,

— csoportos mintavétel,

— tobblépcsds mintavétel,

— kombinalt eljarasok.

A nem val6szintliségi mintavételezés soran az alanyok mintaba vald be-
keriilésének esélyeit nem tudjuk kiszdmitani, a kutaté szubjektiv megitélésén
mulik. Ezdltal a reprezentativitds kritériumai nem fognak teljestilni, valamint
a hibahatart sem lehet pontosan kiszamolni. Elénye, hogy idéhatékony és kis
raforditassal kivitelezhetd, valamint bizonyos esetekben csakis ez a technika
hasznalhat6 (amikor nem ismerjiik a teljes populdcio szerkezetét vagy nagyon
kisszdmt az alapsokasag és nem lehetséges a teljes lekérdezés).

Nem valdszintiségi mintavételezés soran az alabbi technikakat hasznalhatjuk:

- konnyen elérhetd alanyok,

6 A minta reprezentativitdsa bizonyos vizsgalati szempontok alapjan értendd. A gyakorlatban nagyon
ritkan tudunk a populacié minden jellemzgjére tekintettel reprezentativ mintat kialakitani.
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— szakértdi mintavétel,

— rendszertelen mintavétel.

— kvétas mintavétel,

— estei (modal instance) mintavétel,
— sokféleségi mintavétel,
—holabda médszer.

Tapasztalataim szerint a hallgatok legkedveltebb mintavételezési technika-
ja a holabda modszer, viszont altaldban hibasan alkalmazzak. Jellegzetes hiba,
hogy a hallgato sajat maga megy oda a , hdlabda” moddszer szerint kivalasztott
Osszes alanyhoz, holott a modszer lényege abban 4ll, hogy nem a kutatd, hanem
az alany fog ramutatni a soron kovetkezd kutatasban résztvevo egyénre. Tovab-
bi hiba, hogy Osszekeverik a valdszinliségi mintavételezéssel és reprezentativ-
ként tiintetik fel a mintat, holott valojaban nem az.

A hallgatok szdmadra az egyik legkézenfekvébb mintavételezési technika a
konnyen elérhetd alanyok lekérdezése, ezt hasznaljuk, amikor sajat ismerdsein-
ket kérdezziik meg barmely kozosségi oldalon. Noha rovid id6 alatt viszonylag
sok személyt (esetenként tobb szdzat) is elérhetiink, a mintank magas esetszama
még nem garantdlja a reprezentativitast. Ennek a modszernek az a f6 korlatja,
hogy ismerdseink, barataink hasonld koriilmények kozott szocializalodtak, ta-
pasztalataik hasonloak, tobbségiik hasonld korosztalybol vald, személyes prefe-
rencidik és gondolkoddsmodjuk is hasonld. Ennek ellenére a kozosségi oldalakon
végzett kutatds is lehet elfogadhato, viszont a mddszert helyesen kell besorolni,
valamint az ebbdl kovetkezd hatranyokat meg kell emliteni a kutatas korlatainal.
A mintavételi technikat is ajanlott el0re egyeztetni a témavezetd tanarral.

Tisztadban kell lenniink azzal is, hogy amennyiben a kutatds sordn online
lekérdezést alkalmazunk, a reprezentativitas elve aligha teljestil. Online kornye-
zetben nem biztos, hogy a teljes populdcié behatdrolhato, s6t, ha nyilvanosan el-
érhetdvé tessziik a kérddivet, nem lesz rahatasunk arra, hogy ki tolti ki. Kiilono-
sen problémas a kérddiv sajat kozosségi média profilunkon torténd megosztasa,
mivel elsé korben a sajat barataink, korcsoportunk és hasonld érdeklédést és
végzettségli ismerdseink fogjak kitolteni. Amennyiben a kérddivet tovabb oszt-
jak, a valaszaddk diverzifikdlodhatnak, de az eredmények ekkor sem lesznek
altaldnos érvénytiek és értékesek sem.

Az online lekérdezés esetenként lehet akar reprezentativ is, mint példaul
amikor egy Ujsag a sajat olvasoéit szonddzza meg vagy egy cég a sajat tigyfe-
leinek véleményére kivancsi, mivel itt a teljes olvasdi- vagy tigyfél-populaciod
ismert és elérhetd.
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11.2.2. A kérdoiv szerkesztése

A kvantitativ modszer leggyakrabban hasznalt eszkoze a kérddiv, illetve a
kérddives felmérés. Lebonyolitasi modjat tekintve beszélhetiink:

— 0nkitoltds kérd6ivrdl, amikor az alany onalldan felel a kérdésekre,

— kérdezobiztos altal felvett kérdoivrdl, amikor a kutatd/kutatok lekérdezik
az adatokat,

— levélben, telefonon, interneten vagy egyéb kommunikacios eszkdzokon
kikiildott kérddivekrol.

A kérddiv megszerkesztésekor a kovetkezOkre érdemes hagyatkozni:

1. el6zetes tajékozddas: elézetesen ismerniink kell a kutatasi teriileten a
szakirodalomban felvetett dilemmadkat; ha nem olvastunk utdna a témanak, jol
kérdezni sem fogunk tudni.

2. meglévo kutatdsi eredmények feltérképezése: keressiink é€s tanulmanyoz-
zunk at hasonlé kutatdsokban alkalmazott kérddiveket, amelyekbdl inspiralod-
hatunk; ez a késébbiekben is hasznunkra fog valni, mert a sajat eredményeinket
lesz mivel 6sszevetni.

3. figyeljiink a statisztikai feldolgozhatdsag kovetelményeire: olyan forma-
ban tegyiik fel a kérdéseinket és adjuk meg a valaszlehetdségeket, hogy kony-
nyen lehessen azokat kodolni, majd feldolgozni (lasd lentebb a kérddiv meg-
szerkesztésére vonatkozo javaslatokat).

4. ha elkészitettiik a kérddivet, mielStt lealkalmaznank, kérjiik ki a vezetd
tanarunk véleményét, akinek feltehetéen rutinja és rdlatdsa van a kutatdsra.

A kérddiv szerkesztését tekintve négy tartalmi részt kiilonithetiink el:
1. demografiai jellemzdk;

2. szociokulturdlis jellemzdk;

3. szociogazdasagi jellemzdk;

4. a témankra irdnyuld konkrét kérdések.

A kérddiv szerkesztésekor tisztazzuk, hogy az adott kérdés melyik tartalmi
részbe sorolhatd. A fenti jellemzdk a dolgozat strukturaldsakor, az eredmények
bemutatdsanak sorrendjében is lehetséges szempont lesz.

A témankra iranyuld konkrét kérdéseket a szakirodalom el6zetes ismerete
nyoman fogalmazzuk meg, igy a varhato eredményeink konnyen 6sszehason-
lithatdak lesznek mads, kordbbi kutatdsok eredményeivel. Mindez hozzajarul a
dolgozatunk egységéhez, vagyis az elméleti rész és a gyakorlati rész kapcsoldd-
ni fog egymashoz.

A feltett kérdések szama befolyasolja a kitoltéshez sziikséges id6t, ezaltal az
alanyok valaszadasi hajlandosagat is. Egy allamvizsga dolgozathoz elégséges
akar egy 15-20 kérdésbdl allo kérddiv is, egy mélyebb és atfogdbb tanulmany-
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nal, ahol tobb idd jut a kérddivek felvételére, elmehetiink a 30-45 kérdésig, ami
egyénileg még feldolgozhatod. Fontos, hogy csak a feltétleniil sziikséges kérdése-
ket tegyiik fel, megfeleld szamu valaszlehetdséggel.

Az adott kérdésre kapott valaszok rendszerint egy-egy valtozonak (variable)
szamitanak, de el6fordulhat az is, hogy az adott kérdésiink az adatok kodolasa
soran tobb valtozora fog bomolni. A valtozo tulajdonképpen szimbolikus jelo-
lése egy mennyiségnek vagy kategorianak. Példaul, ha rakérdeziink a kutatasi
alany életkorara, akkor a kérdést egyetlen valtozdként kezeljitk. Ha viszont ra-
kérdeziink arra, hogy ,,az elmiilt eqy évben milyen gyakran vett részt kulturdlis tevé-
kenységekben”, felsorolva néhany lehetséges tevékenységet, akkor miden egyes
tevékenység kiilon-kiilon valtozoként fog szerepeli. A valtozok tipusaira vissza-
tériink az adatbevitellel és az adatbazis rendezésével foglalkozo fejezetekben.

A kérddiv megszerkesztésére vonatkozoan az aldbbi javaslatokat tenném,
annak érdekében, hogy statisztikailag konnyebb legyen a kiértékelés:

1. Keriiljiik a nyilt kérdéseket — ezeket inkdbb mindségi kutatasnal hasznal-
juk pl. az interjukndl, mert nagymértékben megnehezitik az adatok (valaszok)
kédolasat. Ha mégis nyilt kérdéseket tennénk fel, gondoljuk el eldre, hogy a
lehetséges valaszokat hogyan tudnank véges szamu kategoridkba rendezni. Pél-
daul az alanyok foglalkozdsa rendszerint egy olyan kérdés, amire szdmtalan va-
laszlehet6ség érkezhet. Hagyatkozhatunk azonban a foglalkozdsok nemzetkozi
besoroldsara, mely standardjai szerint barmilyen foglalkozas a 10 {6 csoportba
kodolhato (ISCO-88).

2. Kétértékii (dihotom) valtozokat, mint példaul FIU/LANY, FALU/VAROS,
IGEN/NEM, csakis akkor hasznaljunk, amikor feltételiil sziikséges.

3. Alkalmazzunk minél tobb skdla és intervallum tipusu valtozdt, példaul
1-t6l 5-ig szamozva.

4. A skalaink és intervallumaink irdnya ugyanaz legyen, az 1-es a kicsi, je-
lentéktelen, nem jellemzd valaszokat jeldlje, az 5-0s a nagy, legjelentdsebb, leg-
jellemzdbb valaszokat.

Hasznos linkek:
A foglalkozasok nemzetkozi besorolasa elérhet6 az International Labour Organization (ILO) hon-
lapjan: https://www.ilo.org/public/english/bureau/stat/isco/isco88/ (hozzaférés 2023.01.12-én)
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11.2.3. Az adatbevitel

Amennyiben papir alapt kérddiveink vannak, az elsd 1épés az Osszes kérdoiv
sorszamozasa. A sorba rendezett kérddivek legels6 példanya fog , mester-
példanyként” szolgalni az adatok bevezetésekor.

A, mesterpéldanyon” elvégezziik a valaszok numerikus kddolasat, vagyis
minden valaszlehetdséget megszdmozunk. A szdmozas irdnya mindig ugyanaz
legyen, az 1-es a jelentéktelen, nem jellemzd valaszokat jeldlje, az 5-0s a legje-
lentdsebb, legjellemzdbb valaszokat. LehetSleg a zérds értéket sehol ne hasznal-
junk, 1-estdl kezdjiik a valaszok kddolasat. A mesterpéldanyt elSttiink tartva,
hogy emlékeztessen a kddolasra, sorban bevezetjiik az 6sszes kérddivet. Min-
den kérddivben szerepld adat egy sorban fog megjelenni, minden oszlopba az
adott kérdésre kapott valaszok numerikus kodoldsa kertil.

Figyeljiik arra, hogy az adott sorszdmu kérdéiviink a statisztikai program-
ban is azonos sorszdmmal szerepeljen, igy a késObbiekben, a sorszamok alapjan
visszakeresve konnyedén ki tudjuk javitani az esetleges hibakat, elgépeléseket.
Ezen hibak az adatbazis ,rendezésekor” altalaban lathatova valnak.

Az adatbevitel leggyorsabb modja, ha online kérddivet alkalmazunk olyan
platformon, amely a valaszokat adatbazisba rendezi és letoltési lehetdséget is
biztosit. Ilyen példaul a Google forms, ahol a Valaszok (Responses) fiilre kattintva
*.csv formatumban letolthetdek sajat szamitogépiinkre. Ezt a formatumot (com-
ma separated values) példaul az Excel tablazatkezel6 is ismeri. A kapott valaszok
szOveges formatumban (string) fognak megjelenni, ahogyan a kérddiviinkben is
szerepeltek. A tablazatban minden valasznak sajat oszlopot alakitunk ki, majd
numerikus formaba kodoljuk (pl. a helyettesités/replace funkciéval). Az adatbazi-
sunkkal akar az Excelben is végezhetdek bizonyos miiveletek, viszont a sza-
molasokat érdemesebb a tovabbiakban statisztikai programmal végezni (SPSS,
PSPP, R stb.). Az adatbazisunk tehat egy tablazat lesz, melyben a sorok és oszlo-
pok metszéspontjat celliknak nevezziik.

A numerikus adatbazisunkat copy-paste modszerrel atvihetjiik az altalunk
hasznalt statisztikai programba.

Minden miiveletnél megadom az SPSS és a PSPP-ben is kovetendd parancs-
sort. A jelen kézikonyvben a szemléltetd abrak tobbségeben, illetve a beallita-
sokhoz és a kimeneti ablakok értelmezéséhez a PSPP programot hasznalom,
mivel a legtobb hallgat6 szdmara ez az elérhetd opcio.

Mindként, fent emlitett statisztikai programban (SPSS és PSPP) két f6 ablak
vagy nézet koziil valaszthatunk: a valtozok nézete (Variable view), valamint az
adatok nézete (Data view) — melyek kozott a képernyd bal alsé sarkaban valtha-
tunk. Az adatnézet (Data view) ablakban a valtozoink numerikus értékeit fogjuk
bevinni, ahol a sorok az egyes esetek (alanyok) valaszait tartalmazzak, az oszlo-
pok pedig az egyes valtozokat tartalmazzak. A valtozo nézet ablakban (Variable
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view) a valtozdinkat fogjuk konfigurdlni: megadjuk a valtozdé nevét, cimkéjét,
tipusat, lehetséges értékeit stb.

A valtozok konfiguraldsa azért fontos, mert segiti az adatbazisban val¢ tajé-
kozodasunkat, ezaltal a miiveleteket konnyebben tudjuk attekinteni.

A valtozdk nézete (4. sz. Abra) a legtobb statisztikai programban, hasonléan
néz ki.

Name Type Width | Decimals Label Values Missing Columns Align Measure Role
;) valtoza1 Numeric 8 0 A viltozé cimkéje None None 8 = Right & Scale ~ | Input
2 & Scale
3 il Ordinal
7 & Nominal

4. sz. Abra — Valtozok nézete a statisztikai programban

A beadllitasokrol a kovetkezdket érdemes megjegyezni:

Sorszdm: a valtozOk szdma, vagyis altaldban a kérdés sorszama;

Name: a valtozé roviditett neve, ékezetek és szok6zok nélkiil; csupan a tdjékozo-
dast segiti a mtiveletek végzése soran;

Type: ajanlott a numerikus tipus hasznalata, amennyiben sikeriilt szamokkal
koédolni a kérdésre adott lehetséges valaszokat;

Widht: a valtozo értékének maximalis hossza, alapértelmezés szerint 8 szamjegy;

Decimals: az alapértelmezett két tizedes pontossagot érdemes atallitani O tize-
des pontossagra, (amennyiben az adataink megengedik), igy az adatok né-
zete atlathatobb lesz;

Label: a valtozo cimkéje, ékezetekkel és szokozokkel; ez a cimke jelenik majd
meg a kigeneralt tablazatokban;

Values: a bedllitasok talan legtobb figyelmet igényld része, ahol az adott kérdés-
re kapott valaszlehetdségeket kodoljuk (a lehetséges értékekhez cimkéket
tarsitunk, pl. 1 -fiti, 2 -1any, vagy 1 —soha, 2 —ritkan, 3 —idénként, 4 — gyak-
ran, 5 — allanddan);

Missing values: a hidnyz6 adatok arra utalnak, hogy az adott kérdésre nem kap-
tunk valaszt. Ezt az SPSS példaul ugy is tudja kezelni, ha az adott cellat
iiresen hagyjuk; vagy a hidnyzd adatokat jelolhetjiik olyan értékekkel, amik
nem koszonnek vissza a valaszokban (konvencionalisan a ,,9”, ,99”, ,999”
stb. hasznalata is lehetséges, st bizonyos programokban, mint a PSPP sziik-
séges is!). A kapott eredmények a hidnyzé adatok nélkiil, az érvényes vala-
szok (valid responses) alapjan értenddek;

Collumns: az adatok nézetben megjelend oszlophossz;

Alignment: a tartalom megjelenitésének helye a cellan beliil (bal, jobb, kozép);

Measure: a valtozd mértéktipusa, lehet skala (scale), sorrendi (ordinal) vagy név-
leges (nominal);”

Role: 4ltalaban bemeneti, tehat input tipust adatok.

7 A mérési szintekrdl lasd a 11.2.6. alfejezetet.
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11.2.4. Mintdk és csoportok

A kutatds sordn dolgozhatunk egy vagy tobb mintaval. Mindegyik mintank egy-
egy bizonyos kutatdsi szempontok szerint kialakitott populéciot fog leképez-
ni. Ertelemszeriien ha lesz egy kontrollcsoportunk is, 6k egy méasodik mintét
fognak alkotni. Ha kiilonb6z6 kategoridju alanyokat vonunk be, annyi mint-
ank lesz, ahdny kategoridju alanyunk van. Tobb kategdridjii mintank lesz, ha
példaul egy kutatasban lekérdezziik a didkokat, tandrokat és sziiloket (3 minta),
vagy az orvosokat és pacienseket (2 minta).

A mintan beliil is kialakithatunk csoportokat, pl. nemek, életkor-kategdriak
vagy egyéb, tetszlleges szempontok alapjan. Ebben az esetben az adatbazisunk
egyik valtozdja fogja tartalmazni a csoportok szerinti felosztast.

Amennyiben két kiilonallé6 mintank van, sziikséges lesz a mintdkban meg-
egyez0 valtozok Osszehasonlitasa. Ilyen helyez akkor 4ll fenn, amikor a két vagy
tobb kiilonb6z6 csoportnak ugyanazt a kérdést tettiik fel és a valaszlehetdségek
is azonosak.

Az adatok bevitelekor célszerti kiilon-kiilon adatbazisba kddolni mind-
egyik mintdnkat. A statisztikai feldolgozas soran viszont 0ssze kell vonnunk
Oket egyetlen adatbazisba. Ilyenkor a valtozd nézetben mindkét mintdra vonat-
kozé valtozdkat bedllitjuk, majd az adatokat az egyes valtozok megfeleld oszlo-
paiba vissziik be.

*[DataSet2] — PSPPIRE Data Editor

File Edit View Data Transform Analyze Graphs Utilities Windows Help
2 & 58 2ES

Variable | Name @ Type @ Width | Decimal Label Value Labels = Missing Values = Columns i Align | Measure = Role
1 tanarl  [Numeric|8 2 Tanar 1. kerdes [None [None & ﬁght [Scale Input
2 tanar2  [Numeric|8 2 Tanar 2. kérdés Input
3 tanar3  [Numeric|8 2 [Tanér 3. kérdés A tanarokat leképez0 mintank osszes valtozoja Input
4 tanar4  |Numeric(8 2 Tandr 4. kérdés _ Input
5 tanar5  |Numeric|8 2 [Tanar 5. kérdés None None 8 Right |Scale Input
6 diaki  [Numeric|8 2 Didk 1. kérdés None None 8 Right [Scale Input
7 diak2  [Numeric|8 2 Diak 2. kérdes Input
8  |diak3  |Numerics 2 Dik 3. kérdés A diakokat leképez6 mintank sszes véltozoja Input
9 diak4  [Numeric|8 2 Didk 4. kérdés Input
10 diak5  [Numeric|8 2 Didk 5. kérdés None None 8 Right |Scale Input
11 szulol  [Numeric|8 2 SzUlS 1. kérdés None None 8 Right [Scale Input
12 szulo2  [Numeric|8 2 SzUlS 2. kérdés Input
13 |szulo3  |Numeric8 2 Sz(il8 3. kérdés A sziil6ket leképez6 mintank dsszes valtozdja Input
14 szulo4  [Numeric|8 2 SzUl6 4. kérdés Input
15 szulo5  [Numeric|8 2 SzUlS 5. kérdés ‘None ‘None ‘8 ‘R\ght ‘Scale Input

= T T T T T

5. sz. Abra — PSPP adatbéazis

Vegyiink egy példat, amiben harom mintank van: tanarok, didkok és sziil6k.
Ebben az esetben a kovetkezé munkamenetet javasolom:

1. Elkészitjiik a harom kiilonallé adatbazist, igy az adott minta statisztikai
elemzése adatbazisonként lehetséges. Ennek praktikus oka a hibalehetdségek és
a véletlen adatvesztések minimalizalasa.
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2. Osszevonjuk a mintainkat egy kozos adatbézisba. A véltozé nézetben (Va-
riable view) egymas utan, mintanként beallitunk minden valtozot (1asd a keretes
részeket, 5. sz. Abra).

Az adatnézet (Data view) az aldbbiak szerint alakul (6. sz. Abra):

*3 mintas adatbazis.sav [DataSet2] — PSPPIRE Data Editor - = x
File Edit View Data Transform Analyze Graphs Utilities Windows Help

24 32Q2Q928 3FS
1: szulo3 1,00 -
Case tanarl tanar2 tanar3 tanar4 tanar5 diak1 diak2 diak3 diak4 diak5 szulol szulo2 szulo3 szulo4 szulo5
i 1,00 6,00 2,00 1,00 6,00 2,00 1,00 600 | 200 [ 100 6,00 2,00 1,00 6,00 2,00
2 2,00 5,00 4,00 2,00 5,00 4,00 2,00 500 | 400 | 200 5,00 4,00 2,00 5,00 4,00
3 2,00 4,00 1,00 2,00 4,00 1,00 2,00 4,00 \ 1,00 \ 2,00 4,00 1,00 2,00 4,00 1,00
4| 300 ,00 3,00 3,00 3,00 3,00
5 | 400 A tanrokat leképez6 minta ,00 2,00 A diakokat leképez6 minta 4,00 4,00 A sziiloket leképezO minta 2,00
6 5,00 valtozéinak értékei ,00 2,00 valtozoinak értékei 5,00 6,00 valtozdinak értékei 2,00
7 | 7.00 ,00 3,00 7,00 5,00 3,00
8 | soo Cisi s v 200 4,00 oy S oo 8,00 5,00 4,00
9 5,00 5,00 4,00 5,00 5,00 4,00 5,00 5,00 4,00 5,00 5,00 4,00 5,00 5,00 4,00
10 | 400 2,00 5,00 4,00 2,00 5,00 4,00 2,00 5,00 4,00 2,00 5,00 4,00 2,00 5,00
11 | 200 2,00 1,00 2,00 2,00 1,00 2,00 2,00 1,00 2,00 2,00 1,00 2,00 2,00 1,00
12 1,00 6,00 2,00 1,00 6,00 2,00 1,00 6,00 2,00 1,00 6,00 2,00 1,00 6,00 2,00
13 | 100 4,00 1,00 1,00 4,00 1,00 1,00 4,00 1,00 1,00 4,00 1,00 1,00 4,00 1,00
14

6. sz. Abra — PSPP adatbézis

3. A harom minta megegyezd valtozdi kozott elvégezziik a statisztikai mii-
veleteket, figyelembe véve a valtozok tipusait.

A fentieket 0sszefoglalva: ha egy mintan beliil tébb csoportunk van, akkor
az adott valtozo értékeit az eseti szamoknak megfelel$ egyetlen oszlopba irjuk.
Ha tobb mintdnk van, akkor a mintdnként egymdasnak megfelel$ valtozokat kii-
16n oszlopokba tessziik.

11.2.5. Az adatbazis rendezése

Amennyiben az adatbazist online kérddivezés nyoman hoztuk létre, kicsi a
valdszinlisége annak, hogy hibdkat vétiink az adatbevitel soran, feltéve, ha
megfeleld volt a kérddivek kodolasa.

A papir alapu adatbevitel tobb hibalehetdséget rejt magaban, mivel egy mo-
noton tevékenység, mely folyamatosan fokozott figyelmet igényel. Ellendrizziik
tehat, hogy az ,,adatok” nézetnél ne legyenek olyan értékek, amelyek a valaszok
kédolasanal nem fordultak eld, valamint javitsuk ki a hibdkat a kérddivek visz-
szakeresésével €s ellendrzésével, ha adddtak. Jol johet, ha megszamoztuk Sket
és sorrendben vezettiik be.

A hibdk tobbsége, amelyeket még nem sikeriilt azonositanunk, a szamitasok
soran valoszintileg ki fog tlinni, s6t a gyakorisag tablazatokban vagy a kereszt-
tablakban is azonnal szemet sztirnak.

Az adatbazis rendezésére tekintsiink ugy, mint egy folyamatra, mivel a sza-
mitdsok megkezdését kovetden kisebb , utdmunkakra” lesz sziikség. Tehat az
adatbazisunk létrehozasaval és a hibak kijavitdsaval még nem fejeztiik be az
adatrendezést.
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Az adatbdzis rendezése soran 1j valtozokat hozhatunk létre a meglévdkbal,
ezeket Osszevonhatjuk, vagy akar 4j értékekkel bird kategoridkat is felallitha-
tunk. Erre a feldolgozasi fazisra menet kozben is barmikor visszatérhetiink, ha
sziikségét érezziik a valtozok atcsoportositdsanak, vagy tjrakoédoldsanak. Pél-
daul olyankor lehet erre sziikség, amikor egy gyakorisagi tablazatban vagy egy
kereszttabldban sok a zéro vagy a kis eseti szamot megjelenit6 cella.

A két leggyakrabban hasznalt miivelet a valtozdk 6sszevondsa (compute va-
riable) és a valtozok 1j valtozokba valo tjrakodolésa (recode into different variables).
Az azonos valtozdban torténd ajrakddolast (recode into same variables) lehetSleg
melldzziik, mert a meglévo adataink a mtivelet sordn véglegesen feliilirodnak.

Valtozdk Osszevonasat példaul akkor haszndlhatunk, amikor egy bizonyos
jelenséget vagy jellemzdt tobb valtozon keresztiil mértiink. Tobb valtozd pont-
szamanak Osszege alapjan 4j atlagpontszamot is szamolni tudunk, adott eset-
ben stlyozni egyes valtozdkat. Példdul, ha az egyetemi oktatdssal valo hallgatoi
elégedettségre vagyunk kivancsiak, rakérdezhetiink, hogy a hallgatok mennyire
elégedettek az atadott elméleti tuddassal, a szakmai gyakorlattal, az oktatoi hoz-
zaallassal stb., igy ez a néhany valtozo fogja leirni az altaldnos elégedettséget. Ez
is egy modja annak, hogy csokkentsiik a kérd6ivben szerepl6 kérdéseink szamat.

A valtozok 4j valtozokba vald tjrakddolasa sordn 0sszevonhatunk bizonyos
kategoridkat, vagy kiemelhetiink bizonyos valaszokat. Példdul, ha a kutatdsban
a dohanyzasi szokasokat mérjiik fel, abbdl a skdla tipusu kérdésbdl, hogy ki mi-
lyen gyakran dohdnyzik?, visszafejthetd, hogy kik a dohanyzd és kik a nemdo-
hanyz6 alanyok, ezdltal szintén , megsporolhatunk” egy kérdést. Masik példa,
hogy a konkrét életkorokat (17, 26, 27, 21, 42, stb.) életkor-kategdridkba is ren-
dezhetjiik (25 év alatt, 25-35 kozott, 35-50 kozott és 50 felett).

A mivelet elvégzése a PSPP és SPSS programokban hasonlé mddon torté-
nik. A 7. sz. Abrén a PSPP feliilete lathato.

[DataSet1]
File Edit View Data Transform Analyze Graphs Utilities Windows Help
2 (] Compute...
7 . Count... ' S
Variable | Name falue Labels = Missing Values @ Co
. Rank Cases... T

1

—  Automatic Recode...

—  Recode into Same Variables...

—  Recode into Different Variables...

—  Run Pending Transforms
I | I |

7. sz. Abra — A PSPP statisztikai program feliilete

|k Wi

Az SPSS egy kiforrottabb, tobb lehetdséget nyujtod program, viszont az alap-
miveletek elvégzésére a PSPP is tokéletesen alkalmas, raadasul ingyenes. Ha a
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fenti miivelet barmelyike gondot okozna, vagy nem a hallgatd szandéka szerint
sikertiilne, segitséget nytjthatnak pl. a Youtube-on elérhetd SPSS tutorial videok.
Ezt a lehetdséget a késébbiekben barmilyen miivelet elvégzése kapcsan ajanlott
igénybe venni.

Az adatbdzis rendezése sordn ajanlott biztonsagi masolatok készitése min-
den nagyobb tervezett atalakitds eldtt, mivel — a tapasztalat azt mutatja — nem
ritka eset, hogy a hallgatok véletlen adatvesztéssel, elcstisz6 oszlopokkal, sorok-
kal szembestiltek. A nem kivant ,, adatbazis-balesetek” okozta karokat célszer(i
minimalizalni, mert sokkal konnyebb egy korabbi elmentett verzidra visszatér-
ni, mint a kérdo6iveket visszakeresni.

11.2.6. A valtozdk fogalma, tipusai

Az adatbazis rendezésének egyik feltétele, hogy tisztdban legyiink a valtozok
fogalmaval. A valtozo gyakorlatilag egy bizonyos mérési szinten szamszer(sitett
adat, a vizsgalati egység attributuma. A valtozdkat tobbféle szempont alapjan is
osztalyozhatjuk.

1. A valtozok mérési szintje szerinti besoroldsa:

a. intervallum vagy aranyskala (a statisztikai programban hasznalt megne-
vezése scale): besorol egy valtozot a jellemzdjének mértéke alapjan; a vizsgalati
egységek egymadstdl azonos tavolsagra vannak (pl. hdmérsékleti fokok, életkor,
id6tartam).

b. ordinalis (a statisztikai programban haszndalt megnevezése ordinal): Két
tipusu ordinalis valtozot kiilonboztethetiink meg. Az ordindlis sorrendi valtozok
relativ attitidoket, preferencidkat, véleményeket, percepciokat jelolnek; a va-
laszok mennyiségi alapon, nagysag szerint sorba rendezhetdek, de az eltérés
mértéke szubjektiv (pl. kicsi-nagy; olimpiai érmék: arany, eziist, bronz). Tehat
az elemek sorba rendezhetdek, de a koztiik 1év6 arany vagy kiilonbség egzakt
modon nem értelmezhetd (pl. a végzettség esetén). Az ordindlis rangsor tipusu
valtozoknal az elemek rangjai szintén sorrendbe allithatdak, de az elemek kozti
kiilonbségek relativ ardnyai nem fontosak, nem relevansak (pl. 1-t6l 5-ig terje-
dd skala). Ez utobbi valtozotipus abban kiilonbozik az ardnyskalatdl, hogy mig
az aranyskdla esetében a kiilonbségek és aranyok pontosan meghatarozhatok
és relevansak, addig az ordindlis rangsor esetében csak a sorrendi informacid
relevans.

c. nominalis, masképpen névleges vagy kategorikus (a statisztikai prog-
ramban haszndalt megnevezése nominal): diszkrét elemeket tartalmazd valtozo,
olyan azonositd cimkék alkotjdk, amelyek nem rangsorolhatoak, mivel 6nalld
kategoridkat vagy csoportokat jelolnek (pl. igen/nem, fiti/lany, valldsok, falu/
varos, foglalkozasok, szinek stb.).
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2. Folytonos és diszkrét valtozok
Folytonos valtozdk: a valtozo egy adott tartoméanyon beliil elvileg barmi-

lyen végtelen szamu értéket felvehet, amelyek sorrendbe allithatoak. Az egyes
értékek kozti tavolsag is a végtelenségig bonthato. A gyakorlatban a folytonos
valtozok a skdla tipust mérési szintre utalnak. Bizonyos esetekben az ordinalis
tipusu valtozoinkat is folytonosnak tekinthetjiik, pl. amikor 6t vagy 6tnél tobb
rangsorolhaté kategoriat tartalmaznak. Példak lehetnek folytonos valtozokra:
életkor, testmagassag, jovedelem stb. Grafikusan 0sszekapcsolt pontokkal ab-
razolhato.

Diszkrét valtozok: a valtozd elemeinek szama véges, jol elhatarolhatd cso-
portokat, kategoridkat alakithatunk ki, amelyek azonban nem rendezhetdek sor-
ba (pl. nemek, csalddi allapot, testvérek szdma, szinek). Grafikusan elszigetelt
pontokkal abrazolhato.

3. Fiiggetlen és fiiggd6 valtozok
Fiiggetlen valtozok: a kutatasi alanyok allandd, adott tulajdonsagai, melye-

ket a kutatd elézetesen alakit ki (pl. csoport szerinti eloszldsok, nemek, vallas
stb.). A fiiggetlen valtozd képes befolydsolni a tobbi valtozo viselkedését, vi-
szont ez forditva nem all fenn. A fiiggetlen valtozo az okot jeldli.

Fiiggo valtozok: a kutatasi alanyok magatartasaban valtoztathato tényezdok
(pl. egy szokas gyakorisaga). A fiiggd valtozo a hatdst jeloli.

4. Dihot6m és tobbértékii valtozok

Dihotom valtozok: bindris valtozoknak is nevezziik, kettds érték(i valtozok,
azaz adott intervallumban csak két értéket vehetnek fel (pl. igen/nem);

Tobbértékil valtozok: tetszéleges szamu értéket felvehetnek (pl., ha 5 fo-
kozatt vagy intervallum skéldkkal dolgozunk a kérddivben, akkor 5 értékiink
lehet).

A valtozdk osztdlyozasanak gyakorlati jelentdsége abban rejlik, hogy egy
adott mtveletet rendszerint csak bizonyos tipusu valtozokkal végezhetiink el.

11.2.7. Statisztikai alapfogalmak

A statisztikdban is hasznalt alapvetd fogalmakat és egyezményes roviditéseiket
az aldbbiakban dbécé sorrendben ismertetem:

Atlag - mean (m): kozépérték mutatd, leggyakrabban szamtani atlagot jelol,
a statisztikai sokasag tomoritésére szolgal.

Esetszam - number (n): az esetek szamat jeloli.

Korrelacios egyiitthatd — correlation (r): két valtozd kozotti linedris kap-
csolat nagysagat és iranyat jelzi. Ertékei (+1) és (-1) kozott alakulnak, ahol (+1) a
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tokéletes egytittmozgast, (0) a barminemi Osszefiiggés hidnyat, (-1) a tokéletes
ellentétes mozgast jeloli.

A korrelacios értékek 1-0.5-ig erésnek, 0.5-0.3 kozott kozepesek, 0.3-0.1 ko-
z0Ott gyengének szamitanak.

Standard eltérés — standard deviation (SD): altaldaban az atlag mintavételi
szOrasat jelenti, a szords négyzetgyokével egyenld. A standard hiba megmutatja,
hogy az adatokbol nyert dtlag mennyire pontos.

Szignifiancia szint - significance level (p): a szignifikancia szintet a statisz-
tikai hipotézisvizsgdalathoz hasznaljuk. A nullhipotézis egy olyan alapvetd fel-
tételezés, miszerint semmi sem tortént, vagy valtozott a megfigyelt eredmény
tekintetében. Az altalanosan elfogadott a szint 5%, vagyis az ezen érték alatti
,p” értékek (p < 0.05) a nullhipotézis elutasitasat indokoljak. Mas szavakkal a
nullhipotézis elutasitdsa azt jelenti, hogy a megfigyelt valtozas 95%-ban nem a
véletlennek (vagy akar mérési hibanak) kdszonhetd.

Szabadsagi fokok - degrees of freedom (df): az egymastdl fiiggetlentil va-
laszthato elemek szamadval egyenld, értéke altaldban n-1 (ahol n az eloszldsban
szerepld elemek szdma). A szabadsagi fokok megadjak, hogy hany adatpontbdl
szarmazik az adott szamitas vagy préba.

Variancia - variance: mas néven szoradsnégyzet, megmutatja, hogy egy valo-
szinliségi valtozé milyen mértékben szorodik a kozépérték koriil. A valdszintisé-
gi valtozokkal lehet modellezni a véletlen jelenségeket, valdszintiségi becslések
készitésére haszndljuk Oket. A variancia gyakorlatilag a valtozonk értékeinek
eloszlasat jelzi, esetenként (pl. t-teszt) vizsgalhatjuk, hogy két valtozo értékeinek
eloszldsa azonos-e vagy sem.

11.2.8. Statisztikai miiveletek javasolt sorrendje

Miutdn kialakitottuk az adatbazisunkat és azonositottuk a valtozok tipusait,
kezdddhet a szdmolds. A miiveletek elvégzésekor az alabbi sorrendet jav-
asolnam:

1. Kezdjiik a leir¢ jellegti gyakorisag tablazatokkal (pl. bemutatjuk a popu-
14ci6 legfébb jellemzbit);

2. Kereszttabldkat generalhatunk, melyeken megfigyelhetiink bizonyos 0sz-
szefliggéseket és tendencidkat — ez kiindulo alap lehet korreldcids Osszefiiggé-
sek és szignifikancia szintek vizsgdalatahoz;

3. Csoportokat allitunk fel (pl. korcsoportok szerint, nemek szerint, jellem-
z0k szerint stb.) és vizsgaljuk a koztiik lev6 Osszefliggéseket;

4. Kozepes és erds korrelacios viszonyokat kerestink:

a. a demografiai valtozoink és a konkrét kutatasi kérdésink kozott,

b. a szocio-kulturdlis valtozoink és a konkrét kutatasi kérdésink kozott,

c. a szocio-gazdasagi valtozoink és a konkrét kutatasi kérdésink kozott,
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d. vizsgalhatjuk a fenti valtozdkat akar egymas kozott is,

e. vizsgalhatjuk a konkrét kutatasi kérdéseink kozotti 0sszefliggéseket;

5. Megnézziik, hogy bizonyos valtozdink Osszevonhatdak-e, vagyis leirha-
téak-e egyetlen kompozit valtozoval (f6komponens és faktor analizis);

6. Vizsgaljuk, hogy bizonyos valtozoink képesek-e eldrejelezni mas valtozo-
kat, vagyis prediktiv modelleket allitunk fel (regresszio analizis).

A fenti javaslattdl eltéréen mads sorrend is elképzelhetd, s6t gyakran eld-
fordul, hogy az eredmények bemutatasakor, vagy a dolgozat strukturalasakor
vessziik észre, hogy bizonyos Osszefliggéseket nem vizsgaltunk, bar lett volna
rd adat. Ilyenkor visszatérhetiink az el6z6 lépésekre és podtoljuk a hidnyzo sza-
mitasokat.

Ajanlott irodalom:
Pallant, July (2007), SPSS Survival Manual, Open University Press, Berkshire
Székely Maria, Barna I1dikd, (2002), Tuléldkészlet az SPSS-hez, Typotex Kiadd, Budapest

11.2.9. Az adatok eloszldsanak vizsgdlata

Miel6tt elkezdenénk a statisztikai szamitdsokat, vizsgaljuk meg az adataink elo-
szlasat. Ez a legels6 mivelet, amelyet azért kell elvégezniink, hogy megtudjuk
parametrikus vagy nem-parametrikus teszteket hasznalhatunk a tovabbiakban.
A parametrikus és nem parametrikus tesztek a populdcio eloszldsanak megko-
zelitési modjaban kiilonboznek, bévebben a 12.1. alfejezetben targyaljuk dket.
Minden egyes valtozdnk az érvényes valaszok szamaval megegyezd elemet
tartalmaz. Ezek az elemek szamértékeket vesznek fel (pl. 1-t6l 5-ig terjedd skala
esetében). Ha az elemeket grafikusan egy gorbén dbrdzolnank, és a legtobb elem
kozépre tomoriilne, valamint strtségiik szimmetrikusan csokkenne egy haran-
got abrazolva (Gauss gorbe), akkor az adatok normélis eloszlastiak (8. sz. Abra).

Normalis eloszlas

(Normal eloszlas)
0.5+

68,27%
0.4 ¢ >

0.3 4
0.24

0.14

0.0+
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

8. sz. Abra — A normdlis eloszlas
Forras: SPSSABC.HU (é.n.), letoltve 2022.01.12-én
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Bar ez a fajta eloszlads a természetben nagyon gyakori, a kis mintds kutata-
sokban kifejezetten ritkdnak szamit.

Az adatelosztast minden intervallum és aranyskala esetében ellendrizniink
kell, hogy eldonthessiik, milyen tipusu teszteket végezhetiink az adott valto-
zokkal. A kategorikus mérési szint(i valtozok esetén nem vizsgaljuk az eloszldst.

Normalis eloszlas esetén parametrikus teszteket végezhetiink. Kategorikus
valtozok nem mérhetdek ezekkel a tipusu tesztekkel. Amennyiben az adataink
eloszlasa nem felel meg a normalitds kritériumainak (nem-normalis eloszlasu-
ak), akkor non-parametrikus teszteket végezhetiink. Tovabba normalis eloszla-
st adatokndl nem szamit, hogy atlaggal vagy medidnnal szamolunk, a nem-nor-
malis eloszlasu adatoknal a medidn a jobb becslés a kozépértékre vonatkozodan.®

A normalitas vizsgalata Shapiro-Wilk teszttel és Kolmogorov-Smirnov teszt-
tel torténik. A teszt null-hipotézise, hogy az adatok eloszldsa nem tér el a nor-
malis eloszlastol. A Kolmogorov- Smirnov (KS) és Shapiro-Wilk (SW) tesztek azt
vizsgaljak, hogy az adataink eloszlasa illeszkedik-e a normalis eloszlasra. Ha a
teszt eredménye nem szignifikans (p>.05), akkor normalis eloszldst a valtozonk
adatsora. Mindkét teszt hasznalhato, de a Shapiro-Wilk pontosabb eredményt
ad és kis mintdkhoz is megfelel$ (1<50). A Kolmogorov-Smirnov teszt nagyobb
mintak esetén alkalmazhat6 n>50.

Ha a ferdeség és csucsossag értéke nullahoz kozelit, akkor valdszini, hogy
normalis eloszlas jellemzi az adatainkat. Az emlitett tesztek hozhatnak nem
szignifikéns eredményt, ha ferdeség és csticsossag értéke nem nulla, viszont 1é-
nyegesen €s feltinéen nem tér el a normalis eloszlastol.

Az SPSS felkindlja a normalitds vizsgéalatanak tobb lehetdségét is:

Elsé mddszer:
Analyze — Descriptive Statistics — Explore
A Dependent List ablakba betessziik a vizsgalni kivant valtozonkat, a Factor List-
et tiresen hagyjuk. A Plots fiil alatt bejeldljiik a Normality plots with test opciot.
[gy kiszamolhatjuk a Kolmogorov-Smirnov és a Shapiro-Wilk tesztek eredmé-
nyeit.

Masodik modszer:
Analyze— Nonparametric Tests — Legacy Dialog — 2 Independent Samples
Ha két csoportunk van, akkor a Test Variable List ablakba betessziik a vizs-
galni kivant fliggd valtozonkat, a Grouping Variable ablakba betessziik a fiig-
g0 valtozénkat. A Test Type bedllitdsoknal bejeldljiik a Kolmogorov-Smirnovn Z
probat.

8  Kozépértékek: atlag, médusz, median.
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PSPP-ben is elvégezhet6 a Kolmogorov-Smirnov teszt:
Analyze — Non parametric statistics — 1 Sample KS

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test x
Test Variable List: oK
. Var0001 Pacia
Test Distribution _ Cancel
(¥ Normal (J Uniform Reset
[_] Exponential [ Poisson Help

A kiszemelt valtozonkat betessziik a Test-Variable List ablakba, kipipaljuk a
Test Distribution opcidk koziil a Normal-t, majd lefuttatjuk a tesztet.
Az aladbbi kimeneti ablak jelenik meg a képernyén:
NPAR TESTS

NPAR TEST
/KOLMOGOROV-SMIRNOV ( NORMAL ) = Var0001.

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Varo001

N 20
Normal Parameters Mean 4,20
Std. Deviation 2,76

Most Extreme Differences Absolute i
Positive A7

Negative -12

Kolmogorov-Smirnov Z .75
Asymp. Sig. (Z-tailed) ,626]

A Kkeretezett részt értelmezve: mivel a teszt szignifikancia szintje nagyobb,
mint .05, vagyis nem szignifikans, megallapithatjuk, hogy a valtozonk nem tér el
a normalis eloszlastol. Ebbdl kovetkezik, hogy az adott valtozoval parametrikus
teszteket végezhetiink.
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12.1. Paraméteres és nem-paraméteres tesztek

Miutan megvizsgaltuk az Osszes intervallum és aranyskala tipusa valtozonk
adateloszlasat, kovetkezhet a paraméteres és nem paraméteres technikdk
kivalasztasa.

A paraméteres tesztek jellemzdje, hogy feltételezi a vizsgalt valtozo ismert
normadlis eloszlasat. Az ebbe a csoportba sorolhat6 probak csoport atlagokon ala-
pulnak. A paraméteres teszteknek nagyobb a statisztikai erejiik, mint a nem-pa-
raméteres teszteknek. Folytonos mérési szinti valtozdk esetén hasznalhatjuk.’
Kategorikus (nomindlis) mérési szint(i valtozok esetén nem hasznalhatjuk. Az
ordinalis (rangsor) tipust valtozok okozhatnak némi fejtorést, de dltaldban szin-
tén nem alkalmasak a paraméteres probakhoz. Mivel kivételes esetekben kezel-
hetjiik ket folytonos valtozoként is", ilyenkor feltételesen hasznalhatunk para-
méteres tesztet is, feltéve, ha nem helyettesithetéek nem-paraméteres prébaval.

A nem paraméteres tesztek jellemzdje, hogy az adatsor nem-normalis el-
oszlasu. Az ebbe a csoportba sorolhatd probdk medianokon alapszanak. A nem
paraméteres tesztek altalaban igy miikddnek, hogy sorrendbe allitjak az Osszes
értéket (rangsorolnak), majd a rangokkal'' szamolnak.

Kategorikus (nominalis) és ordindlis (rangsor) mérési szint(i valtozdok ese-
tén hasznalhatok.

Ha normalis eloszlasu adatokkal nem parametrikus teszteket végziink, gya-
korlatilag a parametrikus teszttel megegyez6 eredményt kapunk, de ez forditva
mar nem all fenn.

A statisztikai probak kivalasztasakor harom kérdés megvalaszolasa lehet a
segitséglinkre:

1. Milyen Osszefliggéseket szeretnénk vizsgalni?

2. A vizsgalat targyat képezd valtozdink milyen tipustiak?

3. Az Osszefliggés vizsgalatara milyen statisztikai mtvelet lehet alkalmas?

9  Nem normal eloszlasok esetén is megbizhat6 eredményeket tud nyujtani, feltéve, ha a minta nagysaga
megfelel6. Frost szerint 1 mintas t-teszt esetén minimum 20 megfigyelés, 2 mintas t-tesz esetén
csoportonként minimum 20 megfigyelés, mig egyutas ANOVA esetén 2-9 csoportig minimum 15
megfigyelés és 10-12 csoportig minimum 20 megfigyelés sziikséges.

10  Ha az ordinalis kategdriak nem esnek ttil messze egymastol (pl. iskolai osztalyok vagy évfolyamok) és
legalabb 6t vagy 6tnél tobb elemet tartalmaznak, akkor tekinthetjiik 6ket folytonos valtozénak.

11 A rangok gyakorlatilag sorszamok.

61



Modszertani titmutato kvalitativ és kvantitativ kutatdasokhoz

1. Milyen dsszefiiggéseket szeretnénk vizsgalni?

Mivel minden kutatds egyedi, ezért maga a kutat6 donti el, hogy mely val-
tozok kozotti Osszefiiggéseket szeretné feltérképezni. Erre altalanos modszer
nincs, viszont hagyatkozhatunk a logikankra. Meg kell vizsgalnunk, hogy a két
(vagy akar tobb) valtozdnk kozotti Osszefliggésnek van-e, vagy lehet-e egyal-
talan értelme. Péld4dul az alanyok jovedelme és végzettsége kozott lehet értel-
mes Osszefliggés, de az alanyok jovedelme és borszine kozott biztosan nincs.
Bér elvileg ez utdbbi is szdmolhato, viszont az eredménynek nem lesz értelme.
(Tovabbi tampontot nyujthat a 11.2.8. alfejezetben javasolt vizsgalati sorrend.)

2. A vizsgalat targyat képezo valtozoink milyen tipustak?

Mivel a valtozdkat tobbféle szempont alapjan lehet besorolni, ezért meg kell
vizsgalni, hogy az elvégzendd statisztikai proba milyen tipusu valtozokat fel-
tételez. ElsOként figyelniink kell az adatok eloszlasara, innen tudjuk meg, hogy
melyik — a parametrikus vagy a nem parametrikus mddszer — koziil fogunk va-
lasztani.

A tovabbiakban eldontendd, hogy a valtozénk folytonos vagy kategorikus'?,
illetve fliggd vagy fliggetlen.

A folytonos valtozokrdl mar tudjuk, hogy altaldban egy skalardl vagy in-
tervallumrol van szd. Az ordindlis (sorrendi vagy rangsor) tipusu valtozoink
helyes besoroldsa okozhat némi gondot, ugyanis esetenként kezelhetjiik Oket
ugy is, mint folytonos valtozokat."”

A kategorikus valtozdk beazonositdsa egyszerli, de még kiilonbséget kell
tenniink — a statisztikai probak kivalasztasanak szempontjabol — a dihotém (mas
szoval bindris vagy két értékil) és a tobb értéket felvevo valtozok kozott.

Bizonyos teszteknél sziikségiink lehet arra is, hogy eldontsiik, az adott valto-
z06-par koziil melyik a fliggetlen és melyik a fligg6 valtozonk, itt célszer(i a minta
allando jellemzdit fliggetlen valtozonak tekinteni (pl. demografiai jellemzdk), a
kutatds témadjara vonatkozd kérdésekre adott valaszokat fiiggd valtozénak.™

3. Az Osszefiiggés vizsgalatara milyen statisztikai miivelet lehet alkalmas?

Ez a lépés viszonylag egyszer(i, mivel a lehetséges mtveletek feltételei adot-
tak. A 3. sz. Tablazat segitségiinkre lehet a megfelel6 proba kivalasztasdban. A
tablazatba foglalt statisztikai probakkal valtozok kozotti kapcesolatot, csoportokon
beliili és csoportok kozotti Osszefliggéseket vizsgalhatunk. Téjékozddasi tampon-
tunk lehet a mérések és csoportok (populdcidk) szama, illetve a valtozok tipusa.

12 Lasd a 11.2.6 alfejezetet.

13 Ezt a kutaténak kell eldontenie, de tdmpont lehet, ha az ordindlis kategdéridk nem esnek til messze
egymastol (pl. iskolai osztalyok vagy évfolyamok) és legalabb 6t vagy 6tnél tobb elemet tartalmaznak.
Ha viszont kiilonb6z6 képzési szinteket jelolnek (altalanos iskola, kozépiskola, liceum, egyetem,
posztgradualis képzés), akkor célszer(ibb kategorikus valtozoként kezelni.

14 A fliggé-fiiggetlen valtozd dilemmaja esetfiiggd is lehet, tehat itt is a logikara alapozunk.
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3. sz. Tablazat — Gyakori statisztikai prébak paraméteres és nem paraméteres megfelel6kkel

Mit mériink?

Paraméteres probak

Nem paraméteres probak

Kategorikus véltozo értékeinek
eloszlasa (aranyulasa) annak
specifikus részeihez, vagy az
elvart értékekhez képest.

Khi-négyzet
illeszkedésvizsgalat
(Chi-square for goodness of
fit)

Kategorikus valtozok egyes
elemei kozti gyakorisagok
szignifikansan kiillonbdznek-e
vagy sem.

Khi-négyzet
fliggetlenségproba
(Chi-square for independence)
Vagy Fisher féle egzakt teszt
(Fisher’s Exact Test)

Azonos populacion beliil két
kategorikus binaris valtozonak
kiilonbozik-e az eloszlasa?
Ismérve a 2x2-es kontingencia
matrix. (pl. két kiilonboz6
idépont)

McNemar proba
(McNemar” Test)

Azonos populacion beliil
legalabb harom kategorikus
binaris valtozonak kiilonbozik-e
az eloszlasa? (pl. 3 kiilonb6z6
id6pont)

Cochran féle Q proba
(Cochran’s Q Test)

Két értékeld kozotti
nézetkiilonbséget vagy
nézetazonossagot vizsgalja.
Sziikséges két kategorikus
valtozo, azonos szamu
kategoriaval.

Cohen féle kappa egyiitthatd
(Cohen’s Kappa Measure of
Agreement)

Két fliggetlen csoport kozotti
kiilonbségek vizsgalata

egy folytonos valtozéhoz
viszonyitva.

Fliggetlen mintas t-teszt
(Independent-samples t-test)

Mann-Whitney U préba
(Mann-Whitney U Test)

Azonos populacion beliil

az alanyokat két kiilonb6z6
idépontban vagy koriilmény
mellett mérjiik fel egy folytonos
valtozohoz viszonyitva.

Péros mintas t-teszt
(Paired-samples t-test)

Wilcoxon féle el&jeles rang
teszt
(Wilcoxon Signed Rank Test)

Harom vagy tobb fliggetlen
csoport kozotti kiilonbségek
vizsgalata folytonos valtozoéhoz
viszonyitva.

Egyiranyt (egytényezds)
csoportok kozti ANOVA
(One-way between-groups
ANOVA)

Kruskal-Wallis préba
(Kruskal-Wallis Test)

Azonos populacion beliil
legalabb harom folytonos vagy
ordinalis véltozo eloszlasat
vizsgalja.

Egyianyt (egytényezds)
egymintas ANOVA
(One-way repeated-measures
ANOVA)

Friedman proba
(Friedman Test)

A fenti tablazat a tarsadalomtudomanyokban gyakran alkalmazott proba-
kat gyjtotte Ossze, a teljesség igénye nélkiil. A kutatds igényei szerint alkal-
mazhatunk mas probékat is.
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12.2. Leiro és kovetkezteto statisztikai technikak

A kvantitativ adatokat statisztikai elemzéssel dolgozzuk fel. Az elemzés két ré-
szre bonthatd: a leird statisztika és a kovetkeztetd statisztika.

A leir6 (descriptive) statisztika az adott minta elemzéséhez nyujt segitséget, a
kovetkeztetd (inductive) statisztika a teljes populacid jellemzdit probalja valoszi-
nliség szamitasi alapon kikovetkeztetni.

A kutatds eredményeinek bemutatdsa soran részletesen megvizsgaljuk és
leirjuk a mintat, mint példaul az alanyok demografiai és egyéb szociokulturalis
és szociogazdasagi jellemzdit. Amennyiben kettd vagy tobb csoportunk, esetleg
kontrollesoportunk is van, akkor mindegyik csoport kiilon-kiilon mintat képez,
ezért mindegyik mintankat részletesen leirjuk.

A teljes populécidra vonatkozo kovetkeztetések becsléseken és hipotézisek
vizsgalatan alapulnak, ezeket a kovetkeztetd vagy mas néven induktiv statiszti-
kai modszerekkel tudjuk kiszdmitani. A gyakorlatban a kdvetkeztetd statisztikai
szamitasok soran is alkalmazhatunk leir6 mddszereket, tehat a két modszer el-
kiilonitése inkabb elméleti jelleg(i.”®

12.3. Egy és tobbvaltozos elemzés

A leird statisztika egyvaltozds elemzése elhelyezkedési és szorddasi mutatok
vizsgalatan alapszik.

Elhelyezkedési mutatok:

a. atlag: az értékek szadmtani kozéparanyosa, a szamsor értékeit dsszeadjuk,
majd elosztjuk az elemszdmmal;

b. medidn: szdmtani kozépérték, melyet tigy kapunk, hogy az elemeket no-
vekvd sorrendbe rendezziik és a sorozat kozepén 1évd elemiink lesz a median;

c. modusz: egy szamtani sorozat esetében a mdédusz a leggyakrabban el6-
forduld elem;

d. kvantilis: olyan pontok, amelyek a mintat bizonyos ardnyban kétfelé oszt-
jak, mint példaul felezé (median), negyedeld (kvartilis) és szdzadold (percenti-
lis) pontok.

Szorodasi mutatok:

a. szOras: a kozépértéktdl valo eltérést mutatja;

b. variancia: szorasnégyezet;

c. terjedelem: a legnagyobb és legkisebb elem kozti kiilonbség.

Eloszlas alakjanak mutatoi:

a. ferdeség (skewness): a valtozo elemeinek eloszlasanak a szimmetridjara utal
anormalis eloszlashoz képest (a normalis eloszlas gorbéje szimmetrikus alakzatu);

15 Az eredmények bemutatdsakor nem sziikséges megjeldlni, vagy elkiiloniteni, hogy leird vagy
kovetkeztetd statisztikai modszerrel jutottunk az adott eredményre, dsszefiiggésre.
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b. csticsossag (kurtosis): a valtozo elemeinek eloszldsanak alakzata mennyire
lapos vagy csticsos a normalis eloszlashoz képest.

Egyvaltozds elemzést tobbféleképpen végezhetiink a statisztikai progra-
mokban, az aldbbiakban harom lehetdséget javasolunk. A PSPP és az SPSS pa-
rancssora megegyezik, a beallitdsoknal van némi kiilonbség.

Analyze — Descriptive Statistics — Frequencies' (itt bedllitjuk azokat a muta-
tokat, amelyeket szeretnénk kiszdmolni), vagy
Analyze — Descriptive Statistics — Descriptives

[— - e A S— - . -

Descriptives x
Age Variables: oK
& Last Study »
& Occupation i Paste
Sex Statistics:
S Residen v Mean
o e = Cancel
S Religion +~ Standan
Options: ——
Reset
_|Exclude entire case if any selected variable | g
_IInclude user-missing data in analysis
_|Save Z-scores of selected variables as new variables Help

Harmadik lehetdség, ahol tobb informéaciot jelenithetiink meg:
Analyze — Descriptive Statistics — Explore
*Dohanyzas adatbazis 2018.sav [DataS

File Edit View Data Transform Analyze Graphs Utilities Windows Help
2 & B8Q 998 ZTES

_S i 0 _O(Ycupat\{: 1, Not v \Eir\g;!‘lu‘we S 6 ‘ ‘ Ri.g‘ht Nominal Tinput |
8 0 Sex {1, Male}... Explore x
3 0 Residenc|{1, Urban}.., I Study Dependent List: 0K
8 0 Religion !: 1, Catholic} &Occupation Age
8 0 Religious|{1, Yes}... | #5ex ;
8 0 Family sti-: 1, Singel}.., *Residency =
F— =t & Religion snio
E A Fxplore. Statistics * |-'-Re|igious?
|“¥ Descriptives & Family status Factor List: —
8L Extremes & Do you smoke? m -
|| Percentiles Cancel
: & Do you smoke? Yes or No |
g Continue Cancel | Help & Do your friends smoke? "
3 o [Rave yolf0, Noj...” &What about...your family?
8 o | F ~ &Have you tr... cigarettes? Reset
s 'D | &Have you tr... cigarettes? Label Cases by:
= m & e Cil 14|
B 0 Have you(D, N, [l e YOU - caaetted
8 0 Have 'rCll {0, No}... Statistics... Options... Help
8 0 You have{0, No}... [None IS Right™ |Nominal  [Input |
i | | | | I

A Statisztikdk fiil alatt kivalasztjuk a Descriptives opciot, majd a Continue és OK
gombokra kattintunk. A kovetkez6 eredményeket kapjuk a kimeneti ablakban:

16 A gyakorisag szamitasanal fogjuk részletezni a beallitasi lehetéségeket a 12.4.1. alfejezetben.
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Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent N | Percent
Age | 312 | 99,0476% | 3 | 0,952381% | 315 100%

Descriptives
Statistic | Std. Frror
Age Mean 24,35 34
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 23,69
Upper Bound 25,01
5% Trimmed Mean 23,52
Median 23,00
Variance 35,49
Std. Deviation E,96
Minimum 18,00
Maximum 55,00
Range 37,00
Interquartile Range 5,00
Skewness 2,61 .14
Kurtosis 8,27 ,28

A kapott eredmények koziil csak azokat emeljiik 4t a dolgozatunkban, ame-
lyekre vizsgalati szempontunkbol sziikségiink van.

A tobbvaltozos elemzés soran az egynél tobb valtozd kozotti kapcesolatot
vizsgaljuk. Az elemzés sordn leir6 és kovetkeztetd modszereket is alkalmazunk.

12.4. Leiro statisztikai technikak

A leird statisztikai szdmitdsok soran minden valtozot kiilon-kiilon megvizs-
galunk, azaz ,leirjuk” annak jellemzdit. Ezaltal a mintank attekinthetdbb lesz,
sOt lehetdségiink nyilik az adatok vizualizacidjara is, kiilonb6z6 grafikonok és
diagramok segitségével. A leird statisztika egyvaltozos és tobbvaltozos elemzést
is lehet&vé tesz. Elhelyezkedési (pl. atlag, medidn, modusz, percentilis és kvanti-
lis) és szérodasi (pl. szoras, variancia, terjedelem) mutatok jellemzik.

Mivel itt minden valtozdnkat egyenként , gércsd” ala vessziik, az adatbazi-
sunk esetleges hibadi, elirasai is kideriilnek.

12.4.1. Gyakorisdag elemzés és tablazatok

A statisztikai elemzés elsé lépései kozé tartozik a valtozdok elemeinek gyakorisag
vizsgalata.

A PSPP és az SPSS parancssora megegyez0, a bedllitdsok hasonldak:
Analyze — Descriptive Statistics — Frequencies
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A PSPP-ben a kovetkezd beallitasokat célszer(i eszkozolni:

Frequencies x |
Last Study Variable(s): oK |
& Occupation Age L
SeSex L L
S Residency Paste |
& Religion -
& Religious? Statistics: C | i
4 ) ¥ Mean . Lancel ||
SFamily status E bl
[¥ Standard deviation L
& Do you smoke? @ Mini
Do you s...es or No s ki Reset |1
Do your ...s smoke? LAy
°: YN = X ?' [v Include missing values il
SR R Charts... Frequency Tables... | Help |

A bedllitasokat tartalmazo ablakbdl kivalasztjuk azon valtozokat, amelyeket
elemezni szeretnénk. Jelen példahoz egy korabbi kutatdsom adatbazisat valasz-
tottam, a Variable(s) ablakba egyeldre csak az életkorok (Age) cimkéji valtozot
tessziik be. Alatta a Statistics ablakban kivalasztjuk azokat a mtiveleteket, ame-
lyeket el szeretnénk végezni:

Erdemes lekérni az atlagot, standard hibat, minimumot, maximumot, ferde-
séget, csticsossagot, esetleg medidnt (Mean, Standard deviation, Minimum, Maxi-
mum, Skewness, Kurtosis, Median), de tovabbi lehetdségeink is vannak. Jeloljiik
be az Include missing values opciot is. Amennyiben szeretnénk dbrakat és tablazato-
kat is kigeneralni, azt a Charts és a Frequency Tables meniipontok alatt allithatjuk be.

Most futtassuk le a tesztet és elemezziik a kimeneti ablakot a kisérleti adat-
bazis alapjan:

Age
Value Label | Value | Frequency | Percent | Valid Percent | Cum Percent
18 10 3,17 3,21 3,21
19 23 7,30 7,37 10,58
20 29 9,21 9,29 19,87
20 40 12,70 12,82 32,69
22 43 13,65 13,78 46,47
23 34 10,48 10,58 57,05
24 24 7,62 7,69 64,74
25 31 9,84 9,94 74,68
26 14 4,44 4,49 79,17
27 14 4,44 4,49 83,65
28 13 4,13 417 87,82
29 9 2,86 2,88 90,71
30 4 1,27 1,28 91,99
31 2 ,63 64 92,63
32 2 ,63 64 93,27
33 1 52 F32 93,59
34 3 195 ,96 94,55
35 2 ,63 64 95,19
37 1 32 32 95151}
38 1 32 32 95,83
40 1 137 32 96,15
42 1 32 32 96,47
43 2 63 64 97,12
45 1 32 32 97,44
46 1 132 32 97,76
47 1 5P 32 98,08
48 1 B2, 32, 98,40
49 1 2 Fa2 98,72
50 1 P 32 99,04
o1 1 232 2 99,36
52 1 32 32 99,68
55 1 32 32 100,00
. 3 ,95 Missing
Total 315 100,0 100,0
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Az tablazat a kovetkezd oszlopokat tartalmazza:

Value label: az értékek cimkéi, ami jelen esetben azért iires, mert az életko-
rokhoz nem voltak értékek hozzarendelve a Variable view ablakban a valtozé
beallitasakor.

Value: a valaszadok konkrét életkora.

Frequency: az egyes életkorok, értékek el6forduldsanak gyakorisaga.

Percent: a valaszok szazalékos aranya, beleértve a hidnyzo adatokat.

Valid percent: az érvényes valaszok utan kiszamitott szdzalékok, tehat a hi-
anyzo valaszok nélkiil.

Cum percent: a kumulalt szazalékok, vagyis az egyes szazalékos értékek so-
ronként Osszeadva.

A Total sorban Osszesiti az egyes oszlopok tartalmat.

A kutatds szempontjabol dltaldban az értéket, gyakorisagot és érvényes sza-
zalékokat szoktuk megadni. Ne feledjiik, ha szazalékos aranyt irunk szovegtest-
be, mindig tegyiik oda az eseti szamot is a kvetkezd formatumban: (példa) a 22
évesek részaranya 13,78% (n=43).

A tablazatbol az is latszik, hogy a 30 év felettiek részaranya nagyon ala-
csony, rendszerint 1-1 esetrdl van szo, ezért ebben a formaban nem fogjuk tudni
hasznositani ezeket az adatokat. A tul alacsony gyakorisdg miatt sziikséges lesz
az életkorokat életkor csoportokba rendezni, igy az eredetileg folytonos valto-
zonkat ordindlis (rangsor) valtozova fogjuk alakitani. Példdul kialakithatunk 3
korcsoportot: 18-25 évesek, 25-30 évesek és 30 folottiek.

A gyakorisag vizsgdlata sordan a kovetkezd tablazatot is megkapjuk a pa-
rancssor lefuttatdsa utan:

Age .

IL? Valid 312 =0 Ewé}ly'eslvé}aszok széana
Missing 3 === A hianyzé valaszok szama

Mean 2435 | === Az éatlag

Std Dev 596 | 0= Széras

Kurtosis 8,27 . . ;

i 261 ] =2 Ferdeség és cslicsossag

Minimum 18,00 - - - - i

M 55,00 ] = Minimum és maximum értékek

Percentiles 50 (Median) 23 == N\edian

A fenti tdblazatbdl a kovetkezd informacidkat olvashatjuk ki: Az érvényes
és hidnyz6 valaszokat 0sszeadva megkapjuk a minta eseti szdmat. A mintdra
jellemzd atlag életkor M=24,35 év, de a szoras viszonylag magas, SD=5,96, ez azt
jelenti, hogy az egyes életkorok atlagosan 5,96 évvel térnek el a minta 24,35 éves
atlagatdl. Tehat a mintank viszonylag heterogén. Az alacsony szdrds viszonylag
homogén mintdra utalna. A ferdeség és csticsossag, ha nem 0, akkor a valtozé
adateloszldsa nem-normalis. A minimum és a maximum a mintdban el6forduld
legfiatalabb és legid6sebb életkorokat jeloli. A median (Md) az adatsor kozépsé
értéke, azaz 23 év.
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Az adatok grafikusan is megjelenithetéek, példaul diagramokkal is szem-
léltethetjiik Oket, valamint tdblazatokat is hasznalhatunk (lasd a kovetkez6 két
alfejezetet: 12.4.2. és12.4.3.).

12.4.2. Az adatok grafikus abrdazoldsa diagramok segitségéuvel

A PSPP-ben lehetdségiink van 3 tipust grafikon koziil valasztani: hisztogram,
oszlopdiagram és kordiagram. Mivel a beallitasi lehetdségek és adatvizual-
izacids opciok a PSPP-ben korlatozottak, javasolt inkdbb az Excel vagy SPSS
hasznadlata, esetleg egyéb, grafikonok készitésére alkalmas szoftverek. Az alabbi
példakbol evidenssé valik, hogy miért nem javasolt a PSPP haszndlata grafiko-
nok rajzolasahoz.

HISTOGRAM

60
50
401

30

20
Std. Dev = 5,¢
10+ Mean = 24,3

0 = Pl N = 312,00
1 T T T 1 1 T
15 20 25 30 35 40 45 50 55

Frequency

Age

A fenti abran egy PSPP altal kigeneralt hisztogramot latunk. A hisztogram,
mint adatmegjelenitési forma akkor hasznalhatd, ha egy csoportra vonatko-
z0 meghatdrozott tartomanyon beliili statisztikai adatot szeretnénk &brazolni.
Folytonos tipust valtozok megjelenitésére alkalmas, ezért a savelemek (oszlo-
pok) atrendezése nem lehetséges, mindig szdmsorrendben kell megjelenjenek a
legalacsonyabbtol a legmagasabbig. Nagyszamu adatot és ezek eloszlasat jeleni-
ti meg, melyek 6tféle eloszlas jellemezhet:

a. normalis eloszlds: a hisztogram pontjai egy harang alakt, szimmetrikus
gOrbét jelenitenek meg.

b. bimodalis eloszlas: két kiilonallo csticst hisztogramok leirdsara hasznal-
jak; olyankor fordul eld, amikor az adathalmaz két kiilonb6z6 csoportositassal
kapcsolatos megfigyeléseket tartalmaz.

c. Jobbra ferde eloszlas: a hisztogram adatainak nagy része a csicsanak bal
oldalan talalhato.

d. Balra ferde eloszlas: az adatok nagy része a hisztogram csticsdnak jobb
oldalan talalhato.

e. Véletlenszer(i eloszlas: ha nincs észrevehetd mintazat és tobb cstcsot is
tartalmaz a hisztogram.

A hisztogramok megjelenitése is tobb formaban lehetséges, példaul oszlo-
pokkal, pontokkal, 0sszekotott pontokkal, vonallal, tertilet alapt elhatdrolassal.
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Religion

Catholic

R

A fenti dbran egy PSPP altal kigeneralt kordiagramot lathatunk. Ez sajnos
nem is szép és nem is eléggé informativ, igy ebben a formaban nem hasznalhato
a dolgozatban; a szazalékos értékeket is meg kellene jeleniteni a szeletekben. Ez a
,pite” vagy ,sajt” tipusu dbrazolas kategorikus adatokhoz ajanlott, ahol a valto-
z6 minden kategoridja egy-egy szeletnek felel meg. Amint a fenti példabol is jol
megfigyelhetd, ez a tipust1 dbrdzolas nem alkalmas 5-6 kategoridnal tobb megje-
lenitésére, mivel talzsufoltta és ezaltal nehezen értelmezhetévé valik. A kordiag-
ram az adott kategoridnak az egészhez viszonyitott szazalékos aranyat tiikrozi
(tehat a szeletek mérete relativizalt). A szeletek helye tetsz6legesen felcserélhetd.
Hatranya, hogy a kordiagramon csak egyetlen valtozo jelenithetd meg.

Bar Chart

70+
601
50—
401
30

20
10—

Percent

T T
Male Female

A fenti oszlopdiagramot szintén a PSPP-vel generaltuk ki. Itt is szembet{inik
egy hidnyossag, mivel a konkrét szdzalékos vagy gyakorisagi értékek nem lat-
szanak kiilon-kiilon az oszlopok tetején vagy az oszloboknan. Oszlopdiagramot
olyankor ajanlott haszndlni, amikor két tengelyen dbrdzolhato kategorikus ada-
tot jelenitiink meg. A diagramok altal haszndlt mértékegység a leggyakrabban a
darabszdm (gyakorisag) vagy a szdzalékos arany, esetleg 0sszegek. Az oszlop-
diagram a kategdridkat egymdshoz viszonyitva jeleniti meg, a valtzé kategoridi-
nak abszolut értékeit dbrazolja. A diagram megjelenitése lehet horizontalis vagy
vertikalis, illetve csoportositott, amikor tobb valtozét dbrazolunk ugyanazon a
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diagramon. A trendek és mintdzatok megjelenitésére is alkalmas. Elénytik, hogy
sok kategoriat tartalmazo adatszettek is dbrdzolhatoak az oszlopdiagramok se-
gitségével. Hatranyuk, hogy a komplexebb diagramok nehezen értelmezhetdek,
ezért szOveges magyarazatra szorulnak.

Altaldnosan érvényes, hogy nem minden adatot sziikséges grafikus forma-
ban megjeleniteni, csak azt, amit hangsulyozni szeretnénk. Ugyanakkor a grafi-
kusan megjelenitett adatokat mindig meg kell emliteni a szovegtestben, utalva
a diagram vagy 4bra szamdra. A magyardzatok inkdbb a komplexebb, példaul
tobb valtozot is megjelenitd oszlopdiagramjainknal legyenek részletesebbek,
ami konnyen értelmezhetd abra, ott csak a szdmunkra leglényegesebb adatok-
bol levonhato6 kovetkeztetést irjuk le. Gyakori hiba, hogy a hallgat6 telet(izdeli
egyszerl ,sajtokkal” a dolgozatat, nem ir hozz4 magyarazatokat, vagy ha ir is,
csak elnagyoltan. Nincs arra konkrét recept, hogy hany diagram lehet egy dol-
gozatban, de igyekezziink felvaltva hasznalni a grafikonokat a tablazatokkal.
Figyeljiink arra, hogy a dolgozat ne keltsen olyan benyomast, mintha az érdemi
munka helyett csak grafikus elemekkel lenne kitoltve.

12.4.3. Tablazatok és kereszttablak

Az adatok vizualizdcidjanak gyakran hasznalt modja a tadbldzatok szerkesz-
tése. A tablazatokban megjelenithetd, hogy egy bizonyos érték hanyszor for-
dul el6 a mintdban. Kifejezhetjiik eseti szdmban és/vagy szdzalékos aranyban.
A szazalékos arany feltiintetése onmagaban nem elegendd, az esetek szamat
is mindig be kell irni, mint pl. 72% (n=28). Ebben a példaban a 28 az érvényes
valaszadok szamat jeloli.

A tablazatoknak tartalmazniuk kell az érvényes valaszok szamat, a hianyzo
valaszok szamat, illetve az Osszesitésiiket is.

Kétféle tablazatot szerkeszthetiink: egyszer(i tablazatokat, ahol csak egy
valtozot jelenitiink meg, annak minden kategoridjaval, illetve kereszttablakat,
ahol tobb valtozét van lehetdségiink szimultan osszevetni.

Az aldbbiakban egy korabbi kutatdsombdl hoznék fel egy példat egyszerii
gyakorisagi tdblazatra, illetve a hozza tarsitott magyarazatra:

A 196 érvényes vdlasz alapjin az egyetemi képzést a segitdszakemberek kozepes és
kozepesnél kicsivel jobbnak tartjik (63,3%, sz=148) — 1. sz. tdbldzat. A képzéssel elége-
detlenek dsszesitett részardnya 13,7% (sz=32), teljesen elégedett a képzéssel minddssze a
vdlaszadok 6,8%-a (sz=16).
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1. sz. Tablazat — Mennyire elégedett az egyetemi képzéssel?

Gyakorisag Szazalék Ervényes szazalék
Ervényes valaszok | Egyaltaldn nem 21 9.0 10.7
Kismértékben 11 4.7 5.6
Kozepesen 83 35.5 42.3
Elég jo 65 27.8 33.2
Teljesen jo 16 6.8 8.2
Osszesen 196 83.8 100.0
Hidnyzé valaszok 38 16.2
Osszesen 234 100.0

(Forrds: Albert-Lérincz, Belényi, 2019, 6.)

Figyeljiink arra, hogy a tabldzatokat minden esetben vagy megel6znie, vagy
kovetnie kell egy kisér6-magyarazo szovegrésznek, mely Osszefoglalja, hogy az
adott tablazatban mit latunk. Fejezetet soha ne zarjunk tablazattal, egy-két témabdl
kivezetd vagy témara atvezetd mondatra minden esetben sziikség van. A tablazatok
APA hivatkozasi stilus szerinti formai kdvetelményeit a 6. fejezetben ismertettiik.

A kereszttabldk kett vagy tobb valtozo kozotti kapcesolatot szemléltetik. A
kereszttdblakban altalaban az egyik valtozdnk fliggetlen (pl. nemek, csoportok), a
tobbi fliggd valtozd (pl. lehetnek attit(idok, szokasok, preferencidk, ismeretek stb.).

A PSPP és az SPSS parancssora megegyezd, a beallitdsok hasonloak:
Analyze — Descriptive Statistics — Crosstabs

Crosstabs 2
BAge Rows OK
& Last Study y | Sex
& Occupation o wbEte,
& Res_id_ency Columns Cancel
&Religion , | | DoUsmokeYorN -
& Religious? — Reset
2 Camilie ckatie
Format... Statistics... Cells... Help

A beallitdsoknadl a valtozdink koziil kivalasztjuk, hogy mit szeretnénk a tab-
lazat soraiban és mit szeretnénk a tdbldzat oszlopaiban megjeleniteni. Fontos
beallitdsok a Statistics fiil alatt talalhatoak, itt azokat a teszteket allithatjuk be,
amelyeket szeretnénk lefuttatni a tablazatban szerepld valtozdinkon (példaul
Khi-négyzet teszt, korreldcio stb.). A Cells fiilnél azt allithatjuk be, hogy az 6sz-
szegzést soronként és/vagy oszloponként szeretnénk latni, mik az elvart érékek,
maradvany értékek és determindcios egytitthatd'. A kereszttablak valtozoival
Osszefliggésbe hozhato probdkra a kovetkezd alfejezetben visszatérek.

17 Egyezményes jele az R? a fiiggd valtozd variancidjanak a fiiggetlen valtozobdl megjosolhat6 aranyat
fejezi ki.
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Lehetdség szerint igyekezziink minél atlathatobb tablazatokat késziteni, en-
nek megfelelden korlatozzuk a valtozdink szamat. Példdul a fiiggetlen valto-
zoinkat tobb tablazatba is lebonthatjuk, amennyiben a fiiggetlen valtozdinkat
valamilyen szempont alapjan csoportositani tudjuk.

Az aldbbiakban egy PSPP-ben készitett kereszttablat lathatunk. A Cells fiil-
nél a Cell display ablakban a Count és Row opciokat jeldltiik be.

Sex * Do you smoke? Yes or No [count, row %].

Do you smoke? Yes or No
Sex | No Yes Total
Male 32,00 54,00 86,00
37,21% 62,79% | 100,00%
Female 85,00 144,00 229,00
37,12% 62,88% | 100,00%
Total 117,00 198,00 315,00
37,14% 62,86% | 100,00%

A fenti példdban soronként megjelenitésre keriil a gyakorisag és szazalé-
kos el6fordulasi arany. Az adatokat elemezve kitlinik, hogy ebben a mintaban a
nok feliilreprezentaltak (315 valaszaddbodl 229 nd és csupan 86 férfi), valamint,
hogy a két csoporton beliil szinte azonos szdzalékos aranyban fordulnak el6 a
dohanyzd és nem dohdnyz6 alanyok.

A csoportok kozotti hasonld gyakorisag és szdzalékos arany azonban még
nem a teljes kinyerhet6 eredmény, ebbdl még nem tudjuk, hogy van-e kapcso-
lat a valtozok kozott. A megfeleld tesztet a valtozdink tipusanak fliggvényében
valasztjuk ki (jelen példdban két kategorikus valtozonk van, ezért Khi-négyzet
(egyezményes jele: X?) fliggetlenségprobat végezhetiink)*.

A tablazatokat a PSPP kimeneti ablakdbdl egy tobblépcsds moddszerrel
emelhetjiik at a dolgozatunkba. Sajnos a PSPP feliilete az SPSS-el ellentétben
nem teszi lehet6vé a tablazatok, grafikonok copy-paste alapti masolasat. A ki-
meneti ablak File meniipontjabdl kivalasztjuk az Export parancsot. Figyeljiink
arra, hogy nem az adatbdazis nézet mentipontjat, hanem a kimeneti ablak (Out-
put window) meniipontjat keressiik. Ha helyesen jartunk el, az alabbi Export out-
put ablak nyilik meg;:

18  Lasd a 3. sz. Tablazatot a 12.5.2. alfejezetben.
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Export Output x
Name:
@ Home <\ | winbows | system32 | » E
i Desktop Name - size Modified
oo 6beas7fb-8dfb-4177-0ae8-42e83529933_RuntimeDevicelnstall.dil 132kB 16 Apr 2022
] 69fe178f-26e7-43a9-aa7d-2b616b672dde_eventlogservice.dIl 12,1kB 7 Dec 2019
pgCnoads 0409 7 Dec 2019
4 Music = @AdvancedKeySettingsNotification.png 32kB 7Dec2019
@ Pictures = @AppHelpToast.png 232 bytes 7 Dec 2019
v = @AudioToastlcon.png 308 bytes 7 Dec 2019
= @BackgroundAccessToastlcon.png 450 bytes 7 Dec 2019
& Users (\\SHOGUNPC) (Z:) = @bitiockertoastimage.png 199 bytes 7 Dec 2019
® DVD RW Drive (F:) = @edptoastimage.png 148KkB 7 Dec2019
Local Disk (Ex) = @EnrollmentToastlcon.png 330 bytes 7 Dec 2019
; = @language_notification_icon.png 563 bytes 7 Dec 2019
@ Local Disk (D:
i !S (B:) “ @optionalfeatures.png 483 bytes 7 Dec 2019
@ Local Disk (C:) ® @StorageSenseToastIcon.png 354 bytes 7 Dec 2019
% @VpnToastlcon.png 404 bytes 7 Dec 2019
o ) = @WindowsHelloFaceToastlcon.png 714 bytes 7 Dec 2019
Qrbeglocations: + @windows-hello-V4.1.gif 1954 kB 7 Dec 2019
= @WindowsUpdateToastlcon.contrast-black.png 518 bytes 7 Dec 2019
= @WindowsUpdateToastlcon.contrast-white.png 810 bytes 7 Dec 2019
= @WindowsUpdateToastlcon.png 518 bytes 7 Dec 2019
= AWirelessDisplayToast.png 691 bytes 7 Dec 2019
Infer file type from extension JWLOGO_48x48.png 402 bytes 7 Dec 2019
PDF (*.pdf) adauthhelper.dil 489,0kB 16 Oct 2022
HTML (*html) adcloudap.dil L1MB 16 Oct 2022
OpenDocument (*.odt) tdjesp.dil 98,8kB 11 Mar 2022
e () dtb.dlil 14MB 16 Dec 2022
e adWamExtension.dll 175,9KkB 16 Oct 2022
Text [plain] (*.txt) arSve.dil 461,8KB1 1 11/Aug 2022
POS(SCI"\P( (*.DS) - o " A RO
Comma-Separated Values (*.csv)
Cancel | Save

Az ablak tetején a Name sorba beirjuk a tetszdleges fajlnevet, kivalasztjuk
a célkonyvtarat (mappat), majd a bal alsé sarokbdl a kivant fajl-formatumot.
Javasolt az *.odt Open Office altal is ismert formatumot valasztani, mivel ezt a
Microsoft Office is ismeri. Végiil a jobb alsé sarokban talalhato Save fiilre kattintva
elmentjiik.

Ezutan a célkonyvtarbdl az dltalunk hasznalt szovegszerkesztével megnyit-
juk a kimeneti eredményeinket tartalmazo fajlt és szabadon szerkeszthetjiik.
Esetleg atvihetjiik Excelbe is, ezdltal tovabbi szerkesztési és grafikus abrazolasi
lehetdségeket érhetiink el.”

12.5. Nem paraméters tesztek
12.5.1. Pearson-féle Khi négyzet (x?) fiiggetlenség proba

A Khi négyzet proba csoportok kozti kapcsolat vizsgalatara alkalmas. A kereszt-
tablakbdl megtudhatjuk az egyes valtozdk gyakorisagat és szazalékos aranyat,
de ebbdl még nem tudjuk, hogy van-e koztiik kapcsolat. A valtozoinkat meg-
probéljuk értelem és a kutatds célja szerint fliggd és fiiggetlen felosztdsban
értelmezni, a bedllitdsokkor a fliggetlen valtozd a sorba, a fliggd valtoz6 az
oszlopba keriil.

19 A tablazatokat érdemesebb Excelben formazni és véglegesiteni, mert rugalmasabb és tobb lehetséget
is biztosit, mint a Word szovegszerkeszté. A tdblazatokban szerepld angol nyelvii kifejezéseket is
sziikséges leforditani a szakdolgozat nyelvére.
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Feltételei:
— A mivelethez két diszkrét, kategorikus valtozora® van sziikségiink, kettd

vagy tobb kategoridval. Az elvart gyakorisdg a kereszttdbla Osszes celldjanak
kevesebb mint 20%-aban lehet kisebb, mint 5.2 Amennyiben ez a feltétel nem
teljestil, vagy nagyon kicsi a minta, a 2x2-es kontingencia tablazatoknal a Fisher
féle egzakt teszt (Fisher’s Exact Test) szerinti eredményt kell figyelembe venni*.

Parancssor és beallitasok:

Az SPSS és PSPP parancssora megegyezik, a bedllitasok hasonldak.
Analyze — Descriptive Statistics — Crosstabs — Statistics — Chi-square
A szazalékokat a fiiggetlen valtozo szerint, vagyis soronként jelenitsiik meg.

A Cells fiilnél a Count és Row opcidkat jeldljiik be.

A vizsgalati hipotézis:
H, - a valtozok kozott nincs Osszefiigges.
H, — a valtozok kozott van Osszefligges.

Az eredmény értelmezése:
Ha a teszt eredménye nem szignifikans (p>.05), akkor fenntartjuk a nullhi-

potézist és megallapitjuk, hogy a valtozok kozott nincs Osszefiiggés.

Ha a teszt eredménye szignifikans (p<.05), akkor elvetjiik a nullhipotézist és

megallapitjuk, hogy a valtozok kozott van Osszefiiggés.

Magyarazat egy példan keresztiil:

Summary.

_ Cases
Valid Missing Total

N | Percent | N | Percent N | Percent
Religious? * Do you smoke? Yes or No | 315 | 100,0% | 0 0,0% | 315 | 100,0%

Religious? * Do you smoke? Yes or No [count, row %].

| Do you smoke? Yes or No
Religious? | No Yes Total
Yes 65,00 86,00 | 151,00
N 43,05% | 56,95% | 100,00%
No 36,00 91,00 | 127,00
28,35% 71,65% | 100,00%
Idon't know 16,00 21,00 37,00
43,24% 56,76% | 100,00%
Total 117,00 198,00 315,00
37,14% 62,86% | 100,00%

Chi-square tests.

Statistic Value | df | Asymp. Sig.((2-tailed) |
Pearson Chi-Square 705 2 2
Likelihood Ratio 717 | 2 ,028
Linear-by-Linear Association 1,29 | 1 256
N of Valid Cases 315

20

21

22

A teszt akkor is elvégezhetd, ha folytonos valtozokbol alakitunk ki kategorikus valtozokat, vagyis egy
adott szempont alapjan csoportokat alakitunk ki.

Az SPSS a kimeneti ablakban a tablazat aljan jelzi, ha ez a feltétel nem teljesiilt, a PSPP sajnos nem,
ezért nekiink kell ellendrizniink. Ha nem teljesiil a feltétel, lehet probalkozni a valtozoé kategdridinak
atcsoportositasaval (pl. 0sszevonasaval), vagy masik tesztet kell végezni.

2x2-es kontingencia tablazatok esetén nem sziikséges egyéb beallitas, a Fisher egzakt teszt eredményét is
automatikusan kiszamolja a PSPP. Bér elvileg lehetséges nagyobb tablazatokban is alkalmazni, altalaban
a 2x2-es tablazatokhoz szoktak hasznalni.

75



Modszertani titmutato kvalitativ és kvantitativ kutatdasokhoz

A példankban két kategorikus valtozot vizsgaltunk. A kereszttabldban a
valldsossagot tekintettiik fliggetlen valtozonak, fliggének azt, hogy az alanyok
dohanyoznak-e. Jelen esetben mi donthetjiik el, hogy melyik valtozot tekintjiik
figgetlennek. A kérdésiink az, hogy a valldsossag és a dohanyzas kdros szoka-
sa kozott van-e kapcsolat. Mivel a Khi-négyzet teszt eredménye szignifikans, (
p=.029 azaz p<.05), megallapithatjuk, hogy a valldsossdg és a dohanyzas kozott
van kapcsolat. A teszt nem alkalmas ok-okozati 0sszefiiggések kimutatdsara, azt
azonban megallapithatjuk, hogy a mintdnkban szerepel$ alanyok tobbsége bar
dohanyzik, a dohanyzasi szokas aranya kisebb azok kozott, akik valldsosnak
tartjdk magukat. A khi-négyzet a kapcsolat erdsségét, vagyis a hatds nagysa-
gat nem adja meg, de ha szeretnénk kiszamolni, akkor alkalmazhatjuk a Phi
és Cramer-V teszteket®. Ha a mintdnk reprezentativ, akkor ezt a megallapitast
kiterjeszthetjiik a teljes populacionkra.

Az eredmények megjelenitése a dolgozatban (a példa alapjan):
Mivel a Khi-négyzet teszt eredménye szignifikdns, megallapithatjuk, hogy
a vallasossag €s a dohdnyzas kozott van kapcsolat (X? (2, n =315) =7.05, p <.05).

Jelolése:
X2(2, n=315) =24.12, p < .05
ahol Khi-négyzet (szabadsagi fokok (df), esetek szdma (1) = a teszt eredménye,
p érték

12.5.2. Khi-négyzet illeszkedésvizsgdlat

A Khi-négyzet illeszkedésvizsgdlat egy kategorikus valtozo értékeinek eloszlasat
(ardnyuldsat) fejezi ki a valtozod specifikus részeihez képest, vagy egy elvart
értékekhez képest. A teszt abbol a hipotézisbdl indul ki, hogy a valtozonk ér-
tékeinek eloszldsa ardnyaiban nem kiilonbozik egy elvart 50-50%-os aranyu-
1astdl, vagy egy tetszOlegesen bedllitott aranyuldstdl. Ez utdbbi lehetdséget ad
a valtozonk Osszevetéséhez egy korabbi vagy masik vizsgalatbol, tanulmanybdl
nyert aranyhoz képest.

Feltételei:
— a muvelethez egy diszkrét, kategorikus valtozora* van sziikségiink, kettd
vagy tobb kategoriaval;

23 A 2x2-es tablazatoknal a Phi egyiitthaté a mérvado, az ennél nagyobb tablazatoknal Cramer-V féle
korrelaciét szamitunk. Az egyiitthatok értéke 0 és 1 kozott mozoghat, ahol Pallant (2007) szerint a 0
kozeli értékek gyenge, a 0.3 koriili értékek kozepes, a 0.5 folotti értékek erds Osszefiiggésre utalnak,
viszont Haldun (2018) szerint mar a 0.25-0s érték is erds dsszefiiggésre utal.

24 A teszt akkor is elvégezhetd, ha folytonos valtozokbdl alakitunk ki kategorikus valtozokat, vagyis egy
adott szempont alapjan csoportokat alakitunk ki.
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- sziikségiink van egy elvart ardnyuldsra is (pl. férfiak 40%, nék 60%, amit
numerikusan .4/.6 formatumban fejezhetiink ki).

Parancssor és beallitasok:

Az SPSS és PSPP parancssora kiilonbozik, de a beallitasok szinte azonosak.
SPSS: Analyze — Non-Parametric Tests — Legacy Dialogs — Chi-square
PSPP: Analyze — Non-Parametric Statistics — Chi-square

Chi-Square Test x |
B Age Test Variables oK |
& Last Study y | Sex
&Occupation i e |
“Residency Expected Values:
& Religion . -
) All categories equal L
Expected Range: Lo Lt Cancel
() Get from data K |
() Use specified range Add 0,400000 Reset |
Lower: Edit 0,600000 e
Upper: Remove Help |

A Test Variables ablakba betessziik a vizsgdlni kivant valtozodt, jelen esetben
a nemet. A beallitdsokndl lehetéségiink van megadni egy elvart tartomanyt,
amennyiben ezt nem ismerjiik, akkor hagyjuk az alapbedllitdson, hogy a teszt
ezt a valtozonkbdl szamitsa ki (Expected Range - Get from data). Az elvart értékek-
nél az ardnyulast adjuk meg, az alapbedllitas (Expected Values — All categories equ-
al) szerint a valtozonk kategodridinak 50-50%-0s eloszladsa lenne (ha a valtozonk
tobb kategodriat tartalmaz, akkor ez a kategoridk szamanak megfelelGen auto-
matikusan valtozik). A masik lehetdség, amit a példaban is alkalmaztunk, hogy
megadjuk az elvart aranyuldst, mely szerint a mintankban 40% férfi és 60% né
volna az elvart érték. Ezt az értékeknél allitjuk be, 0.4 (Expected Values — Add 0.4
és Add 0.6). Ahdny kategoridnk van, annyi aranyuldsi értéket kell megadnunk.
Ezen értékeket célszerti kordbbi vizsgalatok vagy egyéb tanulmanyok alapjan
megadni. A példa kedvéért tételezziik fel, hogy ismerjiik egy teljes populacid
nemek szerinti eloszlasat, ami torténetesen 40-60%. Ha azt szeretnénk megvizs-
galni, hogy ehhez képest a mintdnk nemekre vonatkozé valtozdja hogyan ara-
nyul, akkor a khi-négyzet illeszkedésvizsgalat lehet a megfelel teszt.

A vizsgalati hipotézis:

H, - a valtozo értékeinek eloszlasa megegyezik az elvart értékek eloszla-
saval.

H, —a valtozo értékeinek eloszlasa kiilonbozik az elvart értékek eloszlasatol.
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Az eredmény értelmezése:

Ha a teszt eredménye nem szignifikans (p>.05), akkor fenntartjuk a nullhi-
potézist és megallapitjuk, hogy a valtozonk aranyuldsa megegyezik az elvart
aranyulassal.

Ha a teszt eredménye szignifikans (p<.05), akkor elvetjiik a nullhipotézist és
megallapitjuk, hogy a valtozdk aranyulasa kiilonbozik az elvart aranyuldshoz
képest.

Magyarazat egy példan keresztiil:
Ha a fenti beallitdsokat lefuttatjuk a példank kedvéért az adatbazisunkon, a
kovetkezd eredményt kapjuk a PSPP kimeneti ablakdban:
NPAR TEST

/CHISQUARE= Sex
/EXPECTED = 0.4 0.6.

Sex

Observed N | Expected N | Residual
Male 86 126,00 -40,00
Female 229 189,00 40,00
Total 315
Test Statistics

Sex

Chi-Square | 21,16
df 1
Asymp. Sig. ,000

Lathatjuk, hogy a mintaban 86 férfi és 229 n6 szerepelt, 6sszesen n=315 alany.
Ez az u.n megfigyelt (Observed N) érték. Az dltalunk megadott elvart 40-60 szaza-
lékot a program az 0ssz-alanyszambdl szamitja ki. Jelen esetben 315%40/100=126,
tehat ahhoz, hogy az elvart 40%-os aranyulashoz teljestiljon, 126 férfinak kellene
szerepelnie a mintaban (Expected N), de nekiink csak 86 alanyunk van, azaz eny-
nyi a megfigyelt érték. Ez elég nagy kiilonbség, amit a teszt eredménye is alata-
maszt, ugyanis szignifikans (Test Statistics tablazat). Igy elvetjiik a nullhipotézist
és kijelenthetjiik, hogy a mintdnk aranyuldsa kiilonbozik az elvart értéktdl.

Az eredmények megjelenitése a dolgozatban (a példa alapjan):
A mintank ardnyuldsa kiilonbozik az elvart értéktdl
(X2(1, n=315)=21.16, p < .01).

Jelolése:
X2(1, n = 315) = 21.16, p < .01
ahol Khi-négyzet (szabadsagi fokok (df), esetek szdma (1)) = a teszt eredménye,
p érték
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12.5.3. McNemar féle teszt

A McNemar teszttel azonos alanyok két id6pontban felvett vdlaszai kozotti kapce-
solatot vizsgalhatunk. Alkalmazhato két kategorikus kétértéki (binaris) valtozo
eloszlasa kozotti kapcsolat vizsgalatara. Ismérve a 2x2-es kontingencia matrix.
Gyakori alkalmazasa a két kiilonb6z6 id6pontban felvett mérések (pre- és poszt-
tesztek) eredményeinek dsszehasonlitasa. A teszt arra ad valaszt, hogy az alan-
yok vélaszai ardnyaiban kiilonboznek-e a két mérési idépontban.

Feltételei:

— Két kategorikus valtozo, két megegyez6 valaszlehetoséggel (pl. igen/nem;
igaz/hamis).

— Mindkét valtozo ugyanarra az informaciora vonatkozik, ugyanazon ala-
nyoktdl (mintdtdl) szdrmazik, csak kiilonbozd idépontokban.

Parancssor és beallitasok:

Az SPSS parancssora megegyezik a kereszttdbldkéra vonatkozdval; a
McNemar tesztet is be lehet jelolni. Analyze — Descriptive Statistics — Cros-
stabs — Statistics

A PSPP grafikus felhasznaloi feliilete® nem tartalmazza a teszthez sziik-
séges parancssort, azonban a teszt beprogramozhaté®. Nyissuk meg a Syntax
Editor ablakot:

File—>New—Syntax

Kétsoros parancssort kell beirnunk:

NPAR TEST

/MCNEMAR wviltozé1 WITH vdltozo2 (PAIRED)

A "vdltoz01” és “viltozd2” helyett az adatbazisunkban hasznalt kategorikus
valtozok nevét adjuk meg.

Majd a Run mentipontbdl lefuttatjuk, az All meniipontra kattintva. Az ered-
ményeket a kimeneti ablakban talaljuk.

A vizsgalati hipotézis:
H, - a minta aranyaiban nem kiilonbozik a két mérési idopontban.
H, — a minta aranyaiban kiilonbozik a két mérési idépontban.

25 A PSPP grafikus felhasznaldi feliilete kevesebb lehetdséget tiintet fel a legorditheté meniik és mtveletek
kozo6tt, mint amennyi parancssor kédolassal elvégezhetd.

26 A teszt beallitasairdl bévebben ldsd a PSPP kezelési ttmutatd 15.11.9-es szekcidjat. A PSPP kezelési
ttmutatdja a kovetkezd linken érhetd el: https://www.gnu.org/software/pspp/manual/pspp.pdf
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Az eredmény értelmezése:

Ha a teszt eredménye nem szignifikans (p > .05), akkor fenntartjuk a nullhi-
potézist és megallapitjuk, hogy a minta aranyaiban nem kiilonbozik a két mérési
idépontban.

Ha a teszt eredménye szignifikans (p < .05), akkor elvetjiik a nullhipotézist
és megallapitjuk, hogy a minta ardnyaiban kiilonbozik a két mérési idépontban.

Magyarazat egy példan keresztiil

Tételezziik fel, hogy tanulok egy csoportja (1=20) két tesztet ir egymas utani
idépontokban. A teszteknek két kimenetele lehet: vagy teljesitik vagy nem (ez
egy bindris vagy mas néven dichotém valtozo). A PSPP Syntax Editordban beal-
litfuk a McNemar tesztet az aldbbiak szerint:

e

*PSPPIRE Syntax Editor - o x|
File Edit Run Windows Help

1 NPARTESTS
2 /MCNEMAR idopontl WITH idopont2| (PAIRED)

A teszt lefuttatdsa utan (Run—All) a kovetkezd eredményeket kapjuk a ki-
meneti ablakban:

NPAR TESTS

Elso6 teszt & Masodik teszt

ElsG teszt Masodik teszt
teljesitette | nem teljesitette
teljesitette 4 5
nem teljesitette 9 2
Test Statistics
N | Exact Sig. (2-tailed) | Exact Sig. (1-tailed) | Point Probability
Elso teszt & Masodik teszt | 20 1,820 ,910 A2

A McNemar préba eredménye nem szignifikans (p = 1.82), tehat fenntartjuk
a nullhipotézist. Mivel a proba eredménye nem szignifikans (p > .05), arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a tanuldk (n = 20) altal a két idépontban megirt tesztek
eredményei ardnyaikban nem kiilonboznek egymastol.

80



12. Statisztikai mtiveletek

Az eredmények megjelenitése a dolgozatban:

Leirjuk, hogy McNemar teszttel vizsgaltuk a mintan beliili csoportok kozotti
kapcsolatot két mérési idépontban; az eredmény szignifikdns-e vagy sem; illet-
ve ennek megfelelden kiilonbozik-e vagy sem ardnyaiban a minta a két mérési
idépontban. A szignifikancia szint mellett megadjuk az esetek szdmat (1) és a p
értéket is.

Jelolése:
n=20,p>.05
ahol n az eseti szam, p a szignifikancia szint.

12.5.4. Cohran féle Q teszt

A Cohran féle Q teszt hasonlit a McNemar teszthez, viszont ebben az esetben az
alanyok valaszainak hdrom vagy tobb kiilonb6z6 idépontban felvett méréseinek
eloszlasa kozotti kapcsolatot vizsgalhatjuk. Alkalmazhat6 harom vagy tobb kat-
egorikus kétértékli (bindris) valtozd eloszldsa kozotti kapcsolat vizsgalatara.
A teszt arra ad valaszt, hogy az alanyok valaszai ardnyaiban kiilonboznek-e a
harom vagy haromnal tobb mérési idépontban. A Cohran féle Q teszt kiszamolja,
hogy van-e kiilonbség, de azt nem, hogy hol, mely idépontok kozott vannak
ezek a kiilonbségek. Ha a paronkénti kiilonbségeket szeretnénk kiszamolni, ak-
kor McNemar tesztet alkalmazhatunk.

Feltételei:

— Héarom vagy tobb kategorikus valtozo, két megegyezd valaszlehetdséggel
(pL igen/nem; igaz/hamis).

— Mindegyik valtozo ugyanarra az informdaciora vonatkozik, ugyanazon
alanyoktol (mintatdl) szarmazik, csak kiilonb6zd idépontokban.

Parancssor és beallitasok:

Az SPSS és PSPP parancssora kiilonbozik, de a beallitdsok szinte azonosak.

SPSS: Analyze — Nonparametric Tests — Legacy Dialogs — K Related
Samples

A valtozok bedllitadsa utan a Test Type ablakban kivessziik az alapértelmezett
Friedman tesztet és bejeldljiik a Cochran’s Q opciot.

PSPP: Analyze — Non-Parametric Statistics — K Related Samples

A Test Type opcioi koziil kivalasztjuk a Cochran’s Q opciot és kivessziik az
alapértelmezett Friedman tesztet.
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A vizsgalati hipotézis:
H, - a minta aranyaiban megegyezik a harom (vagy tobb) mérési idépontban.
H, — a minta aranyaiban kiilonbozik a harom (vagy tobb) mérési idépontban.

Az eredmény értelmezése:

Ha a teszt eredménye nem szignifikans (p>.05), akkor fenntartjuk a nullhi-
potézist és megallapitjuk, hogy a valtozok ardnyaikban megegyeznek a mérési
idépontokban.

Ha a teszt eredménye szignifikans (p<.05), akkor elvetjiik a nullhipotézist és
megallapitjuk, hogy a valtozok aranyaikban kiilonboznek a mérési idépontokban.

Magyarazat egy példan keresztiil:

A példank alapjaul szolgald adatbazisban 20 didk szerepel, akik a félév
soran harom tesztet irtak. Az eredményeket nem pontoztuk, hanem a teljesi-
tett, vagy nem teljesitett kategoridkba soroltuk (bindris valtozdk). A parancssor
megaddasa utan a Test Variables ablakba betessziik a hdrom valtozdt, melyek a
didkok kiilonb6z6 iddszakokban irt tesztjeinek eredményeit tartalmazzak. A be-
allitdsoknal kivessziik az alapértelmezett Friedman tesztet és helyette bejeldljiik
a Cohrans’s Q opciot.

Tests for Several Related Samples %

Test Variables:
diakl
diak2
> diak3

Test Type
[ Friedman [IKendall's W [ Cochran's Q

oK Paste Cancel Reset Help

A fenti beallitasok szerint lefuttatott teszt az alabbi eredményt jeleniti meg
a kimeneti ablakban:

NPAR TESTS

NPAR TEST
/COCHRAN = diakl diak2 diak3.

Frequencies
Value

Success (2) | Failure (1)
Els6 teszt 9 11
Masodik teszt 9 11
Harmadik teszt 12 8
Test Statistics
N 20
Cochran’s Q | 1,06
df 2
Asymp. Sig. | ,589
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A gyakorisag tablazatban (Frequecies) azt figyelhetjiik meg, hogy az els6 két
teszt esetében azonos eredményeket kaptunk, a harmadik teszt azonban tobb
didknak sikeriilt. Errdl a kiilonbségrél még nem tudjuk, hogy statisztikailag
szignifikdns-e. A Test Statistics tdblazatban lathatjuk, hogy a p>.05 (p=.589) ér-
ték nem szignifikans, tehat fenntartjuk a nullhipotézist és megallapitjuk, hogy a
valtozok ardnyaikban megegyeznek a mérési idépontokban. Ez az eredmény a
harom mérési idépontra vonatkozik. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a dia-
kok a félév sordn a teszt eredményeinek aranyat tekintve nem fejlédtek (annak
ellenére, hogy az utolso teszten tobben dtmentek, mint az el6z6 kettén). Ameny-
nyiben azt szeretnénk megvizsgalni, hogy a masodik és harmadik teszt kozott
van-e szignifikdns kiilonbség, alkalmazhatjuk a McNemar féle tesztet.

Az eredmények megjelenitése a dolgozatban:

A didkok kiilonbo6z6 iddszakokban irt tesztjeinek eredményeit Cohran féle Q
prébdval hasonlitottuk Gssze. Mivel a proba nem jelzett statisztikailag szignifi-
kans eltérést, arra kovetkeztethetiink, hogy a harom mérési idépont eredményei
aranyaikban nem kiilonb6znek (CQ (2, n =20) = 1.06, p > .01).

Jelolése:
CQ (2, n=20)=1.06, p>.01
ahol Cohran Q teszt (szabadsagi fokok (df), esetek szama (1)) = a teszt
eredménye, p érték

12.5.5. Cohen féle kappa egyiitthato

A Cohen-féle kappa egyiitthaté (rdviden k egyiitthatd) egy olyan asszocidcids
mérdszam, amely két kategorikus valtozd egyezését vizsgalja, amikor kddolasuk
eltérd.” A nominalis értékeléseket tartalmazd valtozok két kiilon megfigyeldnek,
birdlonak vagy értékeldnek nézetkiilonbségét vagy nézetazonossagat adja meg.
A teszt kiszamolja, hogy a kétféle kddolas kiilonbozik-e egymastol (nézetkiilon-
bség), vagy az osztdlyozas egybehangzd (nézetazonossag). A k egyiitthato sok-
féle alkalmazasa elképzelhetd, gyakran hasznaljak példaul tesztek validitasanak
vizsgalatdra (amennyiben ugyanazt a jelenséget mérik).

Feltételei:
— Két kategorikus valtozo, amelyeknek azonos szamu kategoridja van.
— A valtozok kodolasa kiilonbozik.

27 Az eltér6 kodolas eredhet a birdl6 szubjektiv megitélésébdl is.
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Parancssor és beallitasok:
Az SPSS és PSPP parancssora megegyezik, a bedllitdsok szinte azonosak.
Analyze — Descriptive Statistics — Crosstabs — Statistics — Kappa

A vizsgalati hipotézis:

H, - az értéklések kozott nézetkiilonbség van, vagy a kétféle kodolas egy-
mastol fiiggetlen.

H, — az értékelések kozott nézetazonossag van, vagy a kétféle kodolas egy-
behangzo.

Az eredmény értelmezése:

Ha a teszt eredménye nem szignifikans (p>.05), akkor fenntartjuk a nullhi-
potézist és megallapitjuk, hogy az értékelések egymastdl fliggetlenek.

Ha a teszt eredménye szignifikans (p<.05), akkor elvetjiik a nullhipotézist és
megallapitjuk, hogy a értékelések egybehangzdak.

A minta nagysaga befolyasolja, hogy a statisztikailag szignifikdns kappa
egyiitthato kimutathatd legyen, ami tobb tényez6tdl is fligg, mint példaul a ka-
tegoridk szamatdl, az egyezd valaszok ardnyatdl vagy a teszt kitlizott statisztikai
erejétdl® (Sim és Wright, 2005). A sziikséges mintaméret pontosan szamolhato
(Mohamad és Nur, 2017), 25-50 k6zott mar megbizhat6 eredményt kaphatunk,
de az emlitett szerzOk altal kozolt tablazatok szerint esetenként akar kisebb min-
ta is elegendd.

A kappa-mutato értékei altalaban 0-tol 1-ig terjedhetnek, ahol “0” az egye-
zés hidnya, “1” a tokéletes egyezés™:

0-tdl 0,2-ig: nagyon gyenge;

0,2-t61 0,4-ig: gyenge;

0,4-t01 0,6-ig: kozepes;

0,6-td1 0,8-ig: jo;

0,8-tdl 1-ig kivalo.

A x egytitthato értékei a tizedes nagysagrendben eltérd besorolassal is el6-
fordulnak a szakirodalomban, de alapjaban véve a fenti besorolas elfogadhatd.

Magyarazat egy példan keresztiil:

Képzeljiink el egy tobbfordulds allasinterjut, ahol két bizottsagi tag 20 je-
lentkezd koziil dontheti el, hogy kit hivnak be, kit szeretnének ismét meghall-
gatni és kit nem alkalmazndnak biztosan. Tehat az értékelés harom kategoriat
tartalmaz: tovabbjut / Gjra behivjdk / nem alkalmazzak). A x egyiitthatoval ki-

28 A statisztikai erésség annak valdszintiségére utal, hogy a szignifikancia-teszt a nullhipotézistdl valo
eltérést észleli, vagyis a nullhipotézist helyesen veti el. Altalaban elfogadott a 80 vagy 90%-0s szint.

29  Elvileg negativ értéket is felvehet, ami olyan nézetkiilonbségre utal, amely a véletlenszertien elvartnal is
nagyobb (Sim és Wright, 2005).
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szamithato, hogy az interja alanyok megitélésében két bizottsagi tag kozott van-
e nézetazonossag.

A két bizottsagi tag valaszait tartalmazd valtozokat tetszdleges sorrendben
betessziik a sorok és oszlopok ablakba.

Crosstabs: Statistics x Crosstais =l

Statistics :
Continue
[l Chisg il Rows oK

= i f |

@ cc H L
[ Lambda il Paste |-
guc
[] BTau
[J CTau Cancel ||| Columns
[ Risk tag2
[] Gamma
oD H F
Reset
& Kappa il
[] Eta H L

LI Corr
O None Help Format... Statistics... Cells... Help

Cancel

A teszt lefuttatdsa utan a kimeneti ablakban az alabbi eredményeket kaptuk:

CROSSTABS
JTABLES= tagl BY tag2
/FORMAT=AVALUE TABLES PIVCT
/STATISTICS=KAPPA
/CELLS=COUNT ROW.

Summary.
Cases
Valid Missing Total
N | Percent | N [ Percent | N [ Percent
Bizottsagi tag 1 * Bizottsagitag 2 | 20 | 100,0% | 0 | 0,0% | 20 | 100,0%
Bizottsagi tag 1 * Bizottsagi tag 2 | count, row %].
Bizottsagi tag 2
Bizottsagr tag 1 | tovabbjut | ujra behiviak | nem alkalmazzak Total

tovabbjut 5,00 1,00 ,00 6,00

83,33% 16,67% ,00% = 100,00%
Ujra behiviak 1,00 5,00 2,00 8,00

12,50% 62,50% 25,00% | 100,00%
nem alkalmazzék 1,00 ,00 5,00 6,00

16,67% ,00% 83,33% | 100,00%
Total 7,00 6,00 7,00 20,00

35,00% 30,00% 35,00% | 100,00%
Symmetric measures.
Category Statistic | Value | Asymp. Std. Error | Approx. T | Approx. Sig.
Measure of Agreement  Kappa ,63 14 4,02
N of Valid Cases 20

A tablazat megadja a Measure of Agreement Kappa értékét, ami esetiinkben
k=.63. EbbOl arra kovetkeztetiink, hogy a x egyiitthato értéke jo, a bizottsagi ta-
gok kozotti nézetazonossag tapasztalhato.

A PSPP egyik korlatja, hogy a kappa teszthez nem jeleniti meg a szignifikan-
cia szintet (az Approx. Sig. mez6 iiresen maradt). Ugyanezzel az adatbazissal az
SPSS p<.01 szignifikancia szintet mutatott.
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Az eredmények megjelenitése a dolgozatban (a példa alapjan):

A két bizottsagi tag értékelései kozott nézetazonossag tapasztalhato, a Co-
hen-féle kappa egyiitthaté statisztikailag szignifikans és értéke jo egyezésre utal (x
=63, p<.01).

Jelolése:
k=.63,p<.01
ahol kappa egyiitthatd = a teszt eredménye, p érték

12.5.6. Mann-Whitney U teszt

A Mann-Whitney U teszt soran két fliggetlen csoport kozotti kiilonbséget vizsgal-
hatunk egy folytonos valtozohoz viszonyitva. Medidnok 6sszehasonlitdsan al-
apszik. Paraméteres megfeleldje a fiiggetlen mintas t-proba. A folytonos valtozd
pontszdmait rangsorolja a két csoportra vetitve. A rangokbol kovetkeztethetiink
a csoportok kozotti kiilonbség iranyara.

Feltételei:

- egy kategorikus valtozd, ami 2 csoportot jeldl (pl. nemek);

- egy folytonos valtozd.

A teszt a folytonos valtozo helyett ordindlis valtozdval is elvégezhetd, mivel
lehetséges a medidnok kiszamitasa.

Parancssor és beallitasok:

SPSS: Analyze — Nonparametric Tests — Legacy Dialog — 2 Indepen-
dent Samples

PSPP: A program grafikus feliiletér6l nem érhetd el a Mann-Whitney U
teszt, viszont a Syntax editor-ban beprogramozhato.

File—>New—Syntax

Kétsoros parancssort irunk be:

NPAR TESTS

/MANN-WHITNEY = folytonosviltozé BY csoportosvdltozo (1,2).

A “folytonosviltozo” helyett az adatbazisunkban hasznalt valtozo nevét ad-
juk meg.

A “csoportosviltozo” helyett az adatbazisunkban szerepld csoportositd valto-
zonkat adjuk meg, ahol a két csoportot 1-el és 2-vel kddoltuk.

30 A teszt beallitdsairdl bévebben ldsd a PSPP kezelési ttmutaté 15.11.8-as szekcidjat. A PSPP kezelési
ttmutatdja a kovetkezd linken érhetd el: https://www.gnu.org/software/pspp/manual/pspp.pdf
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Majd a Run meniipontbdl lefuttatjuk az All meniipontra kattintva. Az ered-
ményeket a kimeneti ablakban talaljuk.

A vizsgalati hipotézis:
H, - a csoportok kozott nincs kiilonbség.
H, — a csoportok kozott kiilonbség van.

Az eredmény értelmezése:

Ha a teszt eredménye nem szignifikans (p > .05), akkor fenntartjuk a nullhi-
potézist és megallapitjuk, hogy a csoportok nem kiilénboznek egymastol.

Ha a teszt eredménye szignifikans (p < .05), akkor elvetjiik a nullhipotézist
és megallapitjuk, hogy a csoportok kozott kiilonbség van. Ebben az esetben
sziikségiink lesz a median értékekre is!

Magyarazat egy példan keresztiil:

A példank szerint a két fliggetlen csoportot a dohdnyzo (n = 117) és a nem
dohanyzd (n=198) alanyok alkotjak (1 =315). A folytonos valtozénk azt méri egy
skalan’!, hogy mennyire vannak tisztdban az alanyok a 2016-ban életbe léptetett
korlatozasokkal.

| *PSPPIRE Syntax Editor -8 ox|
File Edit Run Windows Help
1 NPAR TESTS
2 /MANN-WHITNEY = Knowledge BY SmokerYorN (1,2),

A Syntax Editor-ba beirjuk a fent megadott parancssort, az adatbazisban sze-
repeld valtozdk neve szerint (a tuddsszint folytonos valtozoja a Knowledge, a cso-
portositd valtozonk SmokerYorN, dichotdém értékei 1 - nem és 2 - igen).

NPAR TESTS

NPAR TESTS
/MANN-WHITNEY = Knowledge BY SmokerYorN (1,2).

Ranks

N Mean Rank Sum of Ranks
No Yes Total No Yes No Yes
Knowledge about restrictions | 117,00 = 198,00 | 315,00 | 138,29 @ 169,65 | 16179,50 | 33590,50

Test Statistics

Mann-Whitney U | Wilcoxon W | Z | Asymp. Sig. (2-tailed)
Knowledge about restrictions 9276,50 16179,50 | -3,04 ,002

31 Jelen példa szempontjabol a folytonos valtozé kialakitasa mellékszal, viszont elmondhato, hogy a
konkrét kutatdsban tobb ismeretet mértiink, majd az egyes kérdésekre adott helyes valaszokat pontoztuk
és a pontokat Osszeadva alakitottuk ki az ismeretekre vonatkozd, a példankban is szerepl6 valtozot.
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A teszt eredménye szignifikans (p = .002), tehat elvetjiik a nullhipotézist és
megallapitjuk, hogy a csoportok kozott kiilonbség van. Azt, hogy melyik cso-
port tajékozottabb a folytonos valtozonk szerint, a Mean Rank értékei alapjan
tudjuk megallapitani. Mivel a dohanyosok csoportjanak valaszai szerinti rangok
atlaga nagyobb, ezért 6ket tekinthetjiik tajékozottabbaknak.

Viszont, az eredmények megjelenitésekor még egy miivelet hatra van: ki
kell szamoljuk a csoportok median értékeit a folytonos valtozora nézve.

Ez a mtivelet SPSS-ben a kovetkezd:
SPSS: Analyze — Compare Means — Means

Az Independent list-be a csoportositd valtozdnkat tessziik, a Dependent list-
be a folytonos valtozdnkat, majd az Options fiil alatt hozzaadjuk a Cell Statistics
ablakhoz a Median miveletet.

PSPP-ben az Analyze — Descriptive statistics — Explore parancssort kovetjiik
az alabbi beallitdsokkal:

PR rsmmm e =

Explore x |

| Explore: Statistics x
| Dependent List: _
| BAge Bl OK ¥ Descriptives
| &LastStudy Knowledge
& Occupation ; [ Extremes
SHSex
S Residency faste [ Percentiles
&Religion
SReligious Factor List: Continue Cancel Help
S FamilyStatus SmokerYorN el ]
& DoYouSmoke Explore: Options X
&DoYourFreiendsSmoke i Missing Values Continue
&WhatAboutS...nYorFamily : ud listwi ]
& TobaProdCigarettes Reset HExcluce cases lisipaze
. sHMcigarettes Label Cases by: ) o Cancel
| &ecigarettes () Exclude cases pairwise
| Statistics... Options... . Help ) Report values
; : , ; Help

A Factor List-be tessziik a csoportositd valtozonkat, a Dependent List-be a

folytonos valtozonkat. A miivelet lefuttatdsa utan 6sszesen négy tablazatot ka-
punk. Ezek koziil minket a két utolsé tablazat, a Case Processing Summary és
a Descriptives fog érdekelni, ugyanis a csoportonkénti esetszamok és a median
értékek ezekbdl olvashatok ki:
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Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
Do you smoke? YesorNo §f N \ Percent | N | Percent| N | Percent
Knowledge about restrictions  No 117 § 100% | O 0% | 117 | 100%
Yes \198} 100% | 0 0% 198 | 100%
Descriptives
Do you smoke? Yes or No Statistic | Std. Error
Knowledge about restrictions No Mean 7,91 16
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 7,59
Upper Bound 8,23
5% Trimmed Mean 8,00
Median 8,00
Variance 3,06
Std. Deviation 1,75
Minimum 1,00
Maximum 11,00
Range 10,00
Interquartile Range 2,00
Skewness -,96 22
Kurtosis 1,93 44
Yes Mean 8,53 ;10
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 8,33
Upper Bound 8,72
5% Trimmed Mean 8,56
Median 9,00
Variance 1,89
Std. Deviation 1,37
Minimum 3,00
Maximum 12,00
Range 9,00
Interquartile Range 1,00
Skewness -44 A7
Kurtosis 91 .34

Azok, akik nem dohdnyoznak, a folytonos valtozo tekintetében 8-as medi-
ant, akik dohdnyoznak, 9-es mediant értek el.

Az eredmények megjelenitése a dolgozatban (a példa alapjan):

Az eredmény bemutatdsakor meg kell adni a mindkét csoportra vonatkozo
medidnt és az eseti szamot, a teszt ereményét, a z pontszamot és a szignifikancia
szintet (SPSS-ben a korreldcids egytitthatot is, amit a PSPP nem szamol).

A Mann-Whitney U Teszt szerint szignifikans kiilonbség van a nem dohany-
zO0k (Md = 8, n =117) és a dohdnyzok csoportja (Md =9, n = 198) kozott a meg-
szoritasokkal kapcsolatos intézkedések ismeretének tekintetében (U = 9276,5, z
=-3.04, p<.01). Megallapithatjuk, hogy a dohdnyzo alanyok magasabb pontsza-
mot értek el a restrikciok ismeretét illetéen, mint a nem dohantyzo alanyok. En-
nek lehetséges magyardzata.... (pl. 6ket érinti jobban)®.

32 A kutatds eredményeinek lehetséges magyarazatai lehetleg magabdl a kutatasbdl szarmazzanak.
Ha a kérdéivekbdl erre nem deriil fény, akkor idealis esetben kiegészitjiik a kutatast, akar mindéségi
modszerekkel (interju, fokuszcsoport). Tovabbi lehetéség, hogy a szakirodalomban felmeriild
tanulmanyok megfigyelései és konkltizidi alapjan fogalmazzuk meg a lehetséges magyarazatokat.
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Jelolése:
Md=8,n=117
ahol Md a median és 1 a csoport eseti szdma

u=9276,5, z=-3.04, p <.01, r=.06.%
ahol U = a teszt eredménye, z egy statisztikai mérészam?*,
p érték a szignifikancia szint é€s r a korreldcids egytitthato

12.5.7. Wilcoxon féle elbjeles rang teszt

A Wilcoxon féle eldjeles rang teszt olyankor alkalmazhatd, amikor az alanyokat
kiilonbo6zd idépontokban vagy kiilonbozé koriilmények kozott ismételten mér-
jik fel. A teszt a pontszamokat rangokka alakitja, majd 0sszeveti ket a két vizs-
galt idépontban, vagy kritérium szerint. Mivel nem parametrikus tesz, ebben az
esetben is a proba medidnok Osszevetésén alapszik. A teszt arra ad valaszt, hogy
az alanyok pontszdmai valtoztak-e a két idépont vagy két koriilmény fiiggveé-
nyében. Parametrikus megfelelGje a paros mintds t-teszt.

Feltételei:

— két folytonos valtozo, melyek két kiilonb6zd idépontban vagy kortilmény
kapcsan felvett pontszamokat tartalmaznak;

— a folytonos valtozokat képezd skaldk legyenek azonosak;

— mindkét valtozo ugyanattol a mintatdl, csoporttdl szarmazzon.

A teszt ordindlis valtozokkal is elvégezhetd, mivel lehetséges a medidnok
kiszamitdsa.

Parancssor és beallitasok:

SPSS: Analyze — Nonparametric Tests — Legacy Dialog — 2 Related
Samples

A két folytonos valtozot a Test pairs ablakba tessziik. A Test Type-nal bejelol-
jik a Wilcoxon tesztet.

Az Options fil alatt kivalasztjuk a Quartiles ballitast.

PSPP: Analyze — Nonparametric Tests —2 Related Samples Test

A vizsgalati hipotézis:
H, - a folytonos valtozok pontszamai azonosak.
H, - a folytonos valtozok pontszamai kozott kiilonbség van.

33 Azregyiitthatd értéke a miivelet kapcsan csak az SPSS-ben elérhetd, a PSPP nem adja meg.
34  Leirja egy érték viszonyat egy értékcsoport atlagahoz képest.
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Az eredmény értélmezése:

Ha a teszt eredménye nem szignifikans (p > .05), akkor fenntartjuk a nullhi-
potézist és megallapitjuk, hogy a folytonos valtozok pontszdmai azonosak.

Ha a teszt eredménye szignifikans (p < .05), akkor elvetjiik a nullhipotézist
és megallapitjuk, hogy a folytonos valtozok pontszamai k6zott kiilonbség van.
Ebben az esetben sziikségiink lesz a median értékekre is!

Magyarazat egy példan keresztiil:

Példaként egy 196 alannyal végzett képzéshasznosulasi kutatast hoznék fel.
Az alanyok két azonos skdalan értékelték a szakmai alkalmassagukat és az egye-
temi képzés mindségét. Azt akartuk megvizsgalni, hogy a pontszdmok kozott
van-e kiilonbség, vagyis ebben a példaban nem két id6pontban végzett mérést,
hanem két koriilményre vonatkozd mérést teszteltiink. Ezt a két valtozot (az
adatbazisban az elnevezéstiik , Alkalmassag” és ,, Kepzesminoseg”) parba allitjuk a
Test Pair(s) ablakba, majd a Test Type opcioi koziil kivalasztjuk a Wilcoxont.

Two-Related-Samples Tests x |
El Nenezseg L Test Pair(s): oK b
B Nehezseg19 Varl Var2 T
B Nehezseg20 Alkalmassag Kepzesminoseg L
B Jellemzo L Paste |
B Jovokep
Bl Eletminoseg e |

Kepzesminoseg S

& Kdzdsség [
&RC_Mikor_vegzett fest Type@ Wilcoxon Reset L
&RC_Szakmai_regiseg Osign -
BFAC1 Munhehelyi elegedettseg (I McNemar Help '+

- T - T T

A teszt lefuttatdsa utan a kimeneti ablakban a kovetkezd eredményt kaptuk:

NPAR TEST
JWILCOXON Alkalmassag WITH Kepzesminoseg (PAIRED).

Ranks

N | Mean Rank | Sum of Ranks
Hogyan eértékeli szakmai alkalmassagat? - Mennyire elégedett az egyetemi képzéssel? Negative Ranks | 21 43,14 906,00
Positive Ranks 102 65,88 6720,00

Ties 73

Total 196

Test Statistics

Hogyan értékeli szakmai alkalmassagat? - Mennyire elégedett az egyetemi képzéssel?
Z -7,57
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

Mivel a Wilcoxon teszt eredménye szignifikans (p < .01), elvetjiik a nullhipo-
tézist és arra kovetkeztetiink, hogy a folytonos valtozdink pontszamai kozott
kiilonbség van. Ebben az esetben a medidn értékeket is kiilon ki kell szdmita-
nunk, amit az aldbbi mdédon tehetiink meg;:
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SPSS: Analyze — Descriptive Statistics — Frequencies

A Variables ablakba betessziik mindkét valtozonkat. Az Statistics gombbal
eléhivjuk a tovabbi beallitdsokat és a Central tendency-ben bejeldljiik a Median
miiveletet.

PSPP: Analyze — Descriptive statistics — Frequencies
A Variables ablakba betessziik mindkét valtozonkat. Az Statistics ablakban
bejeloljiik a Median miiveletet.

Frequencies all |
I E;y;.t;.m7 Variable(s): L O )
bee e Kepzesminoseg i
B Alkalmassag i
4 B Egyetem10 e |
1 B Egyetem1l ==
| B Egyetem12 I
| B Egyetem13 |
| B Egyetem14 rsfagf‘g'ﬁ&a.u SIHUI Ul UIE SKEWITESS Cancel -

B Egyetem15 [ Range -

| /B Egyetem16 ) Mode _
| B Tovabbkepzes ) Kurtosis 7
1 [ Standard error of the kurtosis Reset |
1/B Nehezsegl [+ Median |
| B Nehezseg2 ] Sum |
| B Nehezseg3 [JInclude missing values |
| Ger__ TeamoDie. M-

T ST Ty I Te T T TS T T T T T T o S o S T o O T I TN e T T Y T TS T To T =4

A teszt lefuttatdsa utdn tobb tablazatot is kapunk, minket a kovetkezd két
tablazat fog érdekelni:

Hogyan értékeli szakmai alkalmassagat? Mennyire elégedett az egyetemi képzéssel?

N Valid 196 N Valid 196

Missing 38 Missing 38
Mean 3,96 Mean 3,22
Percentiles 50 (Median) 4 Percentiles 50 (Median) 3

A szakmai alkalmassag pontszdméanak medidnja Md = 4, az egyetemi kép-
zéssel valo elégedettségé Md = 3.

Az eredmények megjelenitése a dolgozatban (a példa alapjan):

A Wilcoxon féle elGjeles rang-teszt statisztikailag szignifikdns kiilonbséget ta-
131t a szakmai alkalmassag (Md =4, n = 196) és az egyetemi képzéssel valo elége-
dettség (Md =3, n =196) kozott (z=-7.57, p <.01).
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Jelolése:
Md=3,n=196
ahol Md a median és n az alanyok eseti szdma
=-7.57,p<.01
ahol z egy statisztikai mérdszam™®, p érték a szignifikancia szint

12.5.8. Kruskall-Wallis teszt

A Kruskall-Wallis teszt soran hdrom vagy tobb csoport pontszdmai hason-
lithatoak Ossze egy folytonos valtozon. Hasonlit a Mann-Whitney U tesztre, csak
ezzel a prébaval nem kettd, hanem harom vagy tobb fliggetlen csoport kozotti
kiilonbséget vizsgalhatjuk. Medianok 0sszehasonlitasan alapszik. Parametrikus
megfeleldje az egyiranyt csoporton beliili ANOVA. Gyakran hasznaljak példaul
az életkor-kategoridk szerinti mérések osszehasonlitasara.

Feltételei:

- egy kategorikus fliggetlen valtozd harom vagy tobb kategdridval;

—egy folytonos fliggd valtozo;

— a csoportokban mads és mas alanyok vesznek részt.

A teszt ordindlis valtozokkal is elvégezhetd, mivel lehetséges a medidnok
kiszamitdsa.

Parancssor és beallitasok:

SPSS: Analyze — Nonparametric Tests — Legacy Dialog — K Independent

A Test Variable List ablakba betessziik a folyamatos valtozdnkat, ez egyben a
fliggd valtozonk. A Grouping Variable ablakba betessziik a harom vagy tobb ka-
tegoriat tartalmazo csoportokat jelold fiiggetlen valtozonkat. A Define Range fiil
alatt megadjuk a kategorikus valtozonk csoportjait jelz6 minimum és maximum
értékeket. Vagyis ha harom csoportunk van és 1-tdl 3-ig kodoltuk 6ket, akkor a
Minimum 1, a Maximum 3 lesz. A Test Type bedllitdsokndl bejeloljiik a Kruskal-
Wallis H-t.

PSPP: Analyze — Nonparametric Statistics - K Independent Samples

A Test Variable List ablakba betessziik a folyamatos valtozénkat, ez egyben a
fiiggd valtozonk.

A Grouping Variable ablakba betessziik a harom vagy tobb kategdriat tartal-
mazd csoportokat jelold fliggetlen valtozonkat. A Define Groups fiil alatt megad-
juk a kategorikus valtozonk csoportjait jelzé minimum é€s maximum értékeket.
Vagyis ha harom csoportunk van és 1-t6l 3-ig kodoltuk Sket, akkor a Lower limit
1, a Upper limit 3 lesz. A Test Type beallitdsoknal bejeloljiik a Kruskal-Wallis H-t
és a Medidnt.

35 Leirja egy érték viszonyat egy értékcsoport atlagahoz képest.
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A vizsgalati hipotézis:
H, - a csoportok median érteékei egyenldek.
H, — a csoportok median értékei kiilonboznek.

Az eredmény értelmezése:

Ha a teszt eredménye nem szignifikdns (p > .05), akkor fenntartjuk a null-
hipotézist és megallapitjuk, hogy a csoportok medidnjai nem kiilonboznek egy-
mastol.

Ha a teszt eredménye szignifikans (p < .05), akkor elvetjiik a nullhipotézist
és megallapitjuk, hogy a csoportok medidnjai kiilonboznek. Ebben az esetben
sziikségiink lesz a median értékekre is.

Magyarazat egy példan keresztiil:

Példank alapjaul egy képzéshasznosulassal kapcsolatos adatbazis szolgalt,
melyet 196 alany toltott ki. A kategorikus valtozonk 4 kategoriat tartalmaz, mely
egy-egy oktatasi intézményt jelol (ez lesz a Grouping Variable). A folytonos val-
tozonk a képzés mindségével vald elégedettséget fejezi ki egy 1-tdl 5-ig terjedd
skalan (ez lesz a Test Variable List-ben a ,, Kepzesminoseg” nevii valtozonk).

Leaesary T ROTTaTen L 1 s

Tests for Several Independent Samples x

i 3] Nehezseals Test Varf.:-?bie List: ok L
I8 Nehezsegl9 Kepzesminoseg |
| B Nehezseg20 |
18 Jellemzo i ||
9 B Jovokep |

1/ B Eletminoseg r

| Kozosség Cancel |

| &RC_M..egzett | Grouping Variable:

| &RC_Sz..giseg  HolVegzett L

| BFACL .. ttseg Define Groups Reset ||

1 BFACZ 1 Test Type L
BFAC3 1 (¥ Kruskal-Wallis H

1/BFACL ...altsag [ Median Help

Mivel a kategorikus valtozonk 4 csoportot tartalmaz, melyek numerikus koé-
doldsa 1-t6l 4-ig tart, a Define Groups opcidt a kovetkezOképpen allitjuk be:

Define Groups x |”
Lower limit: | Intezmeny 1 ~  Continue
— | Cancel
Upper limit: | Intezmeny 4 - Help

Ed T == T =
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A teszt lefuttatdsa utan a PSPP kimeneti ablakdban a kovetkez6 eredménye-
ket kaptuk:

NPAR TEST
/KRUSKAL-WALLIS = Kepzesminoseg BY HolVegzett (1, 4)
/MEDIAN = Kepzesminoseg BY HolVegzett (1, 4).

Ranks
Hol végzett?
Mennyire elégedett az egyetemi képzessel? Intezmeny 1
Intezmeny 2
Intezmeny 3
Intezmeny 4
Total
Test Statistics
Mennyire elégedett az egyetemi kepzessel?
Chi-Square 2,28
o ( 3 '
| Asymp. Sig. | 516/
g
Frequencies
[ - Hol végzett? )
Intezmeny 1 | Intezmeny 2 | Intezmeny 3 | Intezmeny 4
| Mennyire elégedett az egyetemi képzéssel? | > Median 18 37 20 6
< Median 28 46 29 12
Test Statistics
N  Median | Chi-Square | df Asymp. Sig.
Mennyire elégedett az egyetemi képzéssel? | 196 3,00 | 93| 3 817

A teszt eredménye szempontjabdl a bekarikdzott részeket értelmezziik: A
teszt Statistics tablazatbdl kitlinik, hogy az eredmény statisztikailag nem szigni-
fikans (p = .516, vagyis p>.05), tehat fenntartjuk a nullhipotézist, mely szerint a
csoportok medidn értéke (Md = 3) nem kiilonbozik. Az eredmények megjelenité-
sekor raportaljuk a khi-négyzet értékét és a szabadsagi fokokat is (X?=2.28, df =
3). Jelen esetben nincs tobb dolgunk, mert a teszt nem volt szignifikans.

Ha a teszt eredménye szignifikans lett volna (p <.05), akkor megvizsgalnank,
hogy a 4 intézmény koziil melyek kaptak magasabb pontszamokat. Erre utal a
Ranks tablazat; a Mean Rank tiikrozné az intézmények altal nyujtott képzések ko-
zOtti eltéréseket, viszont ez csak szamunkra jelenthet tajékozodasi pontot, a dol-
gozatba a median értékeket kellene leirjuk. Ennek magyarazata az adatok nem-
normadlis eloszldsaban rejlik. Ilyen esetekben a median érték pontosabban irja le
az adatokat, mint az atlag. Atlagot normalis eloszlasti adatoknal hasznalhatnank.

Ha a teszt eredménye szignifikans lett volna (de jelen példdban nem az!),
sziikségilink lenne a képzésmindség 4 intézményre vetitett medidnjara (vagyis
a folytonos valtozonak a kategorikus valtozok szerinti median értékeire). Ezt a
Mann-Whitney U tesztnél mar ismertetett mddon kaphatjuk meg.

SPSS: Analyze — Compare Means — Means

Az Independent list-be a csoportositd valtozdnkat tessziik, a Dependent list-
be a folytonos valtozdnkat, majd az Options fiil alatt hozzaadjuk a Cell Statistics
ablakhoz a Median miveletet.
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PSPP-ben az Analyze — Descriptive statistics — Explore parancssort ko-
vetjiik az aldbbi beallitdsokkal: A Factor List-be tessziik a csoportositd valtozon-
kat, a Dependent List-be a folytonos valtozonkat.

Explore x
&Nem Dependent List: oK
al Eletkor Kepzesminoseg
&CsaladiAllapot "
B AnyagiHelyzet —
SLakasa _ Paste
ul Szuleteihely
ul Lakohely Factor List:
& HolelDolgozik HolVegzett Cancel
&Foglalkozasa -
ul MikorVegzett ki
& Mesterkepzes
& SzakmabanDolgozik Reset
ul HanyEveSzakma Label Cases by:
&HaNEMDolg...Szakmaban | "

A Statistics fiil alatt beallitjuk a Descriptives opciot, a tobbi bedllitas az alap-
értelmezett marad.

Explore: Statistics x

[¥ Descriptives

[/ Extremes

[ Percentiles

Continue Cancel Help

A mivelet lefuttatdsa utdn Osszesen négy tablazatot kapunk. Ezek koziil
minket a két utolsé tablazat, a Case Processing Summary és a Descriptives fog érde-
kelni, ugyanis a csoportonkénti esetszamok és a medidn értékek ezekbdl olvas-
hatdk ki. A példa kedvéért csak egy tablazatrészt kozliink. Ezeket az adatokat az
utolsé tablazat megadja a kategorikus valtozonk Osszes kategoridjara, a medidn
értéket az aldhuzott sorban talaljuk.

Hol végzett? Statistic | Std. Error
Intezmeny I Mean 3.11 17
959% Confidence Interval for Mean Lower Bound 27h
Upper Bound 3,46
5% Trimmed Mean 3:12
Median 3,00
Variance 1,39
Std. Deviation 1,18
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,00
Skewness -,56 ,35
Kurtosis -31 ,69
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Jelen példaban mind a négy intézmény pontszamainak median értéke Md
=3 volt, az a tény, hogy az atlagok (Mean vagy M) kiilonboztek, nem mérvado,
mivel az adataink nem-normalis eloszlastak voltak.

Az eredmények megjelenitése a dolgozatban (a példa alapjan):

A Kruskal-Wallis Test eredménye statisztikailag nem szignifikans a kutatds-
ban szerepld négy intézmény képzésmindségének megitélése szempontjabol
(Intézményl: n = 46, Md = 3; Intézmény?2: n = 83, Md = 3; Intézmény3: n =49, Md
=3; Intézmény 4: n =18, Md =3), x2 (3, n=196) =2.28, p > .05.

Jelolése:
n=46, Md =3
ahol n az eseti szam, Md a median

X2 (3, n=196) =2.28, p > .05.
ahol khi-négyzet (df szabadsagi fokok, eseti szdm) = a teszt eredménye,
p szignifikancia szint

12.5.9. Friedman teszt

A Friedman proba ugyanazt a mintat harom vagy ennél tébb alkalommal, illetve
kondici6 mellett hasonlitja 0ssze. Az alanyok nincsenek csoportokra osztva.
Rangok atlaganak’ 0sszehasonlitdsan alapszik. Paraméteres megfeleldje az egy-
irdnyt ismételt méréses varianciaanalizis (ANOVA).

A Freiedman teszt hasonlit a Wilcoxon féle eldjeles rang teszthez, mivel
mindkét teszt rangsoroldson alapulé nem parametrikus teszt, de a Friedman
teszt kevésbé érzékeny. A Friedman teszt csak rangsorolja az eseteket, mig a
Wilcoxon teszt figyelembe veszi az esetek kozotti kiilonbségek magnituddjat.

Feltételei:

- egy minta (ugyanazok az alanyok);

—harom vagy tobb folytonos vagy ordinalis valtozo, melyek azonosak;

— a valtozoknak megfelel6 harom vagy tobb idSpontban tortént mérés vagy
koriilmény.

Parancssor és beallitasok:

SPSS: Analyze — Nonparametric Tests — Legacy Dialog — K Related
Samples

A Test Type opcioi koziil kivalasztjuk a Friedman tesztet. A Statistics fiil alatt
kivalasztjuk a Quartiles ballitast.

36  Arangok atlaga: a megfigyelés elemeit rangsorba allitjuk, majd kiszamitjuk a rangok atlagat.
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PSPP: Analyze — Non-Parametric Statistics — K Related Samples
A Test Type opcidi koziil kivalasztjuk a Friedman tesztet (ez az alapértelme-
zett teszt).

A vizsgalati hipotézis:
H, — a mérések rangjainak atlagai megegyeznek.
H, — a mérések rangjainak atlagai kozott kiilonbség van.

Az eredmény értelmezése:

Ha a teszt eredménye nem szignifikdns (p > .05), akkor fenntartjuk a null-
hipotézist és megallapitjuk, hogy a mérések rangjainak atlaga kozott nincs kii-
l6nbség.

Ha a teszt eredménye szignifikans (p < .05), akkor elvetjiik a nullhipotézist
és megallapitjuk, hogy a mérések rangjainak atlaga kozott kiilonbség van. Eb-
ben az esetben ki kell szdmolnunk a medidnokat is.

Magyarazat egy példan keresztiil:

A példank alapjaul egy olyan kutatds szolgdl, amely sordn egy egyetemi
képzés nyujtotta ismeretek és készségek szintjét mértiik fel: az elméleti tudas
elsajatitdsat, a modszertani ismeretek elsajatitasat és a szakmai elhivatottsag ki-
alakulasat. Mindharom valtozdét 1-tdl 5-ig terjedd skala alapjan mértiik.

Tests for Several Related Samples X
S Nem Test Variables:
ul Eletkor elméleti_tudas
S CsaladiAllapot modszertani_ismeretek
B AnyagiHelyzet szakmai_elhivatottsag
&Lakésa 5
al Szuleteihely -
ulLakohely

s HolelDolgozik
&Foglalkozasa

Test Type
¥ Friedman [JKendall's W [ICochran's Q

oK Paste Cancel Reset Help
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12. Statisztikai mtiveletek

A teszt lefuttatdsa utan a kimeneti ablakban a kovetkezd eredményeket kaptuk:

NPAR TEST

/FRIEDMAN = elméleti_tudds modszertani_ismeretek szakmai_elhivatottsag.

Ranks

Mean Rank
Mennyire sajatitotta el az egyetem alatt: elméleti tudas 2,09
Mennyire sajatitotta el az egyetem alatt: modszertan 1,79
Mennyire sajatitotta el az egyetem alatt: elhivatottsag 212
Test Statistics
N 189
Chi-Square | 26,69
df 2
Asymp. Sig. ,000

A Friedman teszt eredménye szignifikans (p < .01), tehat elvetjiik a nullhi-
potézist és megallapitjuk, hogy a mérések kozott statisztikailag szignifikans
kiilonbség van. A Mean Rank adataibdl, vagyis a rangok atlagabol kovetkeztet-
hetiink a valtozok kozotti kiilonbségek nagysagara. S6t, a median értékeket is

megadhatjuk, amelyet az alabbi mddon szamolhatunk ki:
SPSS: Analyze — Descriptive Statistics — Frequencies

A Variables ablakba betessziik mindkét valtozonkat. A Statistics gombbal
eléhivjuk a tovabbi beallitdsokat és a Central tendency-ben bejeldljitk a Median

muveletet.
PSPP: Analyze — Descriptive statistics — Frequencies

A Variables ablakba betessziik mindkét valtozonkat. A Statistics ablakban be-

jeloljiik a Median miiveletet.

Frequencies

B Készségll Variable(s):

B Készségl2 elméleti_tudas

B Készségl3 modszertani_ismeretek

B Készsegl4 szakmai_elhivatottsag

B Készségl5 v

B Készségl6 o

B Készségl7

B Egyetem3

B Egyetem4

B Egyetem5 Statistics:

W iShencn

B Egyetem8 [") Standard error of the skewness
B Egyetem9 [ Range

B Egyetem10 L) Mode

B Egyetem11 ) Kurtosis

B Egyetem12 [ Standard error of the kurtosis
B Egyetem13 =

B Egyetem14 LJ Sum

B Egyetem15 [_Include missing values

B Egyetem16 Charts... Frequency Tables...

OK

Paste

Cancel

Reset

Help
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A kimeneti ablakot 0sszegezve, mindharom valtozonk median értéke Md
= 4. Ebben a konkrét példaban ez az adat nem segit az értelmezésben, ezért a
rangok atlagara hagyatkozunk.

Az eredmények megjelenitése a dolgozatban (a példa alapjan):

A Friedman teszt eredménye a hdrom vizsgalt készségre (elméleti tudas,
modszertan, elhivatottsag) statisztikailag szignifikans x2 (2, n = 189) = 26,69,
p<.01), azaz a készségek rangjainak atlaga eltérd. A legmagasabb értéket a szak-
mai elhivatottsag kialakuldsa érte el (MR = 2,12), ezt koveti az elméleti tudas
elsajatitdsa (MR = 2,09), majd a legkisebb értéket a mddszertani ismeretek elsa-
jatitasa (MR = 1,79) mutastta.”

Jelolése:
(MR =1,79)
ahol MR a rangok atlaga

X2 (2,n=189) =26,69, p <.01),
ahol khi-négyzet (df szabadsadi fokok, eseti szam) = a teszt eredménye,
p szignifikancia szint

12.6. Paraméteres tesztek
12.6.1. Egymintds t-teszt

Az egymintas t-probaval megallapithatjuk, hogy egy folytonos fligg6 valtozo at-
laga hogyan viszonyul egy el6ére meghatarozott referencia értékhez. Mivel para-
metrikus proba, ezért a folytonos valtozo normalis eloszlasu kell, hogy legyen.
Sziikséges a folytonos valtozo el6zetes normalitasvizsgalata, melyet a Kolmogo-
rov-Smirnov vagy a Saphiro-Wilk tesztek egyikével végezhetiink el a 11.2.9. alfe-
jezet szerint. A gyakorlatban példaul olyankor alkalmazhatjuk, amikor egy sajat
adatgyijtésti valtozonkat szeretnénk egy el6zetesen ismert kutatasi eredmény-
hez viszonyitani. Ertelemszertien akkor kaphatunk megbizhaté eredményt, ha
a sajat valtozonk kodolésa, intervalluma megegyezik a referencia kutatdsban
hasznaltéval. Ennek tipikus esete lehet, amikor a kérddiviinket mas kutatasok
kérddivei inspirdltdk (ugyanazt a mérdeszkozt haszndltuk), vagy amikor egy
sajat, mar kiértékelt kutatast ismételiink meg.

37  Arangok atlaga (MR) helyett a median (M) értékeket is irhatjuk.
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12. Statisztikai mtiveletek

Feltételei:

— egy intervallum mérési szintl valtozo;

- egy elére meghatdrozott referencia érték, amihez hasonlitani akarjuk a
valtozonk atlagat;

— a valtozd adateloszldsa megfelel a normalitas kritériumainak.

Parancssor és beallitasok:

Az SPSS és PSPP parancssora megegyezik:

Analyze — Compare Means — One - Sample T Test

A Test Variable ablakba tessziik a fliggd intervallum tipusu valtozét, a Test
Value celldba beirjuk azt az értéket, amivel 0ssze szeretnénk hasonlitani az inter-
vallum atlagat.

A vizsgalati hipotézis:
H, - a fliggo valtozo atlaga megegyezik az elére meghatarozott értékkel.
H, - a fiigg6 valtozo atlaga eltér az elére meghatarozott értéktol.

Az eredmény értelmezése:

Ha a teszt eredménye nem szignifikans (p > .05), akkor fenntartjuk a nullhi-
potézist és megallapitjuk, hogy a valtozé atlaga megegyezik az elére meghata-
rozott értékkel.

Ha a teszt eredménye szignifikans (p < .05), akkor elvetjiik a nullhipotézist
és megallapitjuk, hogy a valtozo atlaga eltér az elére meghatdrozott értéktol.

Magyarazat egy példan keresztiil:

A példa kedvéért feltételezziik, hogy lekérdeztiink egy mintat (1 = 55) a havi
sporttevékenységekre szant kiadasaikrol. Ez képezi a folytonos, normalis eloszlast
valtozonkat. Az értékek egy tetszOleges pénznemben kifejezett havi koltséget jelol-
nek. Szintén a példa kedvéért feltételezziik, hogy rendelkezésiinkre allnak hivata-
los statisztikai adatok, melyek szerint egy adott orszag populécidja atlagban 350
tetszOleges pénznemet kolt sporttevékenységekre (ez lesz a referencia értékiink).*

One - Sample T Test x
m Test Variable(s): oK
Sportkoltse
P - Paste
e Cancel
Reset
Help
Test Value: 350 Options...

38  Didaktikai célzatbol késziilt fiktiv adatbazisrol és referencia értékrdl van szo6. A folytonos valtozénkat
ugy generaltuk, hogy normal adateloszlasu legyen, mely feltétele a tesztnek. A haszndlt program linkje:
https://www.statology.org/normal-distribution-dataset-generator/
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Modszertani titmutato kvalitativ és kvantitativ kutatdasokhoz

A fentiek szerint bedllitottuk és lefuttattuk a mtiveletet, majd a kimeneti ab-
lakban az alabbi eredményt kaptuk:

T-TEST /TESTVAL=350
/VARIABLES= Sportkoltseg  /MISSING=ANALYSIS
JCRITERIA=CI(0.95).

One-Sample Statistics
N | Mean | Std. Deviation | S.E. Mean
Osszeg | 55 | 508,67 201,25 27,14

One-Sample Test

Test Value = 350,000000

95% Confidence Interval of the Difference
t df | Sig. (2-tailed) | Mean Difference Lower Upper
Osszeg 5,85 | 54 ,000 158,67 104,27 213,08

Azt latjuk, hogy az egymintas t-teszt eredménye szignifikans (p <.000, ezt a
dolgozatban ugy jeldljiik, hogy p < .01). Az eredmény értelmezése a kovetkezo:
mivel a teszt statisztikailag szignifikans, elvetjiik a nullhipotézist és megallapit-
juk, hogy a valtozo atlaga eltér az elére meghatdrozott értéktdl. A teszt konkre-
tan a folytonos valtozonk atlagat is megadja, ami jelen esetben az One-Sample
Statistics tablazatbdl olvashato ki, ez lesz az atlag érték (Mean) M = 508,67. Mivel
a referencia értékiink 350 volt, kijelenthetjiik, hogy az altalunk visgalt popula-
cid tobbet kolt havi sporttevékenységekre, mint a hivatalos statisztikak szerinti
orszagos atlag.

Az eredmények megjelenitése a dolgozatban (a példa alapjan):

Egymintds t-teszttel vizsgaltuk a mintank (n = 55) havi szinten sporttevé-
kenységekre szant kiadasait a statisztikai hivatal altal kozolt orszagos atlaghoz
képest (M = 350). A teszt eredménye szignifikans kiilonbséget jelzett a mintank
atlaga (M =508,67) és az orszagos atlag kozott, t (54) =5.85, p < .01.

Jelolése:
n=>55; M =350

ahol n az eseti szam; M az atlag

t (54) =5.85, p< .01
ahol t-teszt (szabadsagi fokok - df) = a teszt eredménye, p érték
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12.6.2. Fiiggetlen mintds t-teszt

A fiiggetlen mintas t-proba soran két kiilonb6z6 csoport (minta) atlagpontsza-
mait hasonlithatjuk Ossze kett§ vagy tobb folytonos valtozora nézve. Mivel
parametrikus proba, ezért a folytonos valtozoknak normalis eloszlasunak kell
lenniiik. A teszt atlagpontszamok valodszinliségi Osszehasonlitasan alapszik.
Amennyiben tarsadalomtudoményok teriiletén végziink adatgytijtés, az em-
berek véleményei, attit(idjei, ismeretei és egyéb attributumai csak a legritkabb
esetekben fognak normadlis eloszlast folytonos valtozot képezni. A természeti
jelenségekkel kapcsolatos megfigyeléseink és méréseink eredményezhetnek
szimmetrikus, normalis eloszldst, mint példaul a testmagassag, viszont ehhez
viszonylag nagy elemszamu mintara lesz sziikségiink. Nem-parametrikus
megfelel&je a Mann-Whitney U Teszt.

Feltételei:

- egy kategorikus dichotém valtozé (mely két csoportot jelol, pl. férfiak/
ndk), ez a fiiggetlen valtozonk;

— egy folytonos normalis eloszlast valtozo (pl. havi sporttevékenységekre
koltott Osszeg), ez a fliggd valtozonk;

— a teszt alkalmazhato kis elemeszdmu mintdn, de javasolt a minimum 30
eset.

Parancssor és beallitasok:

SPSS: Analyze — Compare Means — Indepentent Samples T Test

A Test variable ablakba betessziik a folytonos valtozdnkat, a Grouping variable
ablakba a dichotom (két csoportot jelold) valtozonkat. A Define groups fiil alatt
megadjuk a csoportok kodolas szerinti értékeit (pl. 1 — férfi, 2 — nd).

PSPP: Analyze — Compare Means — Indepentent Samples T Test

A Test variable(s) ablakba betessziik a folytonos valtozénkat, a Grouping va-
riable ablakba a dichotom (két csoportot jel6l6) valtozonkat. A Define groups fiil
alatt megadjuk a csoportok kodolas szerinti értékeit (pl. 1 — férfi, 2 — nd).

A vizsgalati hipotézis:

H, - a csoportok kozott a folytonos valtozon mért pontszamok atlaga nem
kiilonbozik.

H, — a csoportok kozott a folytonos valtozon mért pontszamok atlaga kii-
16nbozik.
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Az eredmény értelmezése:

Ha a teszt eredménye nem szignifikdns (p > .05), akkor fenntartjuk a null-
hipotézist és megallapitjuk, hogy a fiiggetlen valtozdk atlag pontszamai kozott
nincs szignifikdns kiilonbség (a két csoport kozott nincs kiilonbség).

Ha a teszt eredménye szignifikans (p < .05), akkor elvetjiik a nullhipotézist
és megallapitjuk, hogy a fiiggetlen valtozdk atlag pontszamai kozott szignifi-
kans kiilonbség van (a két csoport kozott kiilonbség van).

Magyarazat egy példan keresztiil:

A példankhoz egy fiktiv adatbazist hoztunk létre, amlyben a fiiggetlen val-
tozonk 30 férfit és 25 nét tartalmaz (6k képezik a két csoportot), a fliggd valto-
zonk a havi sporttevékenységekre koltott Osszeget tartalmazza (a valtozénk ro-
viden ,Sportkoltség”-nek neveztiik). A fligg6 valtozonk normalis adateloszlasu.
Az adatfeldolgozas soran az eloszlast a Kolmogorov-Smirnov vagy a Saphiro-Wilk
tesztek egyikével ellendrizhetjiik (lasd a 10.2.9.-es alfejezetet).

Independent-Samples T Test x
Chemek Test Variable() ok
Sportkoltseg
; Paste
Cancel
- Grouping Variable: Reset
— Nemek
Define Groups... Options... Help

Az Options fil alatt a bedllitdsokatat hagyjuk az alapértelmezett értékeken.
A teszt lefuttatdsa utdn a kimeneti ablakban a kovetkezd eredményeket kapjuk:

T-TEST /VARIABLES= Sportkoltseg
/GROUPS=Nemek(1,2)  /MISSING=ANALYSIS
JCRITERIA=CI(0.95).

Mivel a Levene teszt nem szignifikans, p > .05,
a tablazat els6 sorabdl nézziik az adatokat.

Ha a Levene teszt szignifikans lett volna, akkor
a masodik sort néznénk.

Group Statistics
[ Nemek | N | Mean | Std. Deviation | S.E. Mean |

‘ Osszeg ‘ Férfi 0 ‘ 495,40 183,67 33,53 |
N§ 25 | 524,60 223,34 44,67
Samples Test
Levene's Test for Equality of Varianfes t-test for Equality of Means
[ 95% Confidence Interval of the Difference
z Sig. & df | Sig. (2-tailed) | Mean Difference | Std. Error Difference Lower Upper

Osszeg | Equal variances assumed 27 W -,53 | 53,00 ,597 -29,20 54,86 -139,24 80,84
Equal variances not assumed 52 | 46,46 604 | 29,20 55,85 141,60 | 83,20

Elsé 1épés: a kimeneti ablakban el8sz0r a Levene-proba varianciaegyenldségi
értéket nézziik. Amennyiben a szignifikancia szint értéke nagyobb, mint p > .05,
egyenld variancidra utal és a tovabbiakban a tablazat el6 sordaban megjelenitett
eredményeket hasznaljuk. Ha a Levene-proba szignifikancia szintje kisebb, mint
p <.05, akkor ez arra utal, hogy a két csoport folytonos valtozdra vetitett varian-
cidja eltérd és a tdblazat masodik sora szerint tdjékozodunk.
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Tehat a csoportok kozotti kolonbségek vizsgdalatdra a t-teszt eredményeit
haszndljuk a tdbldzat els6 vagy masodik sordbol, annak megfeleléen, hogy a
Levene-préba szignifikans volt-e vagy sem.

Masodik 1épés: a t-teszt eredményének értelmezése. Mivel jelen példdban a
proba eredménye nem szignifikans (p>.05, vagyis p=.597), megallapitjuk, hogy a
fliggetlen valtozo (vagyis a sporttevékenységekre szant koltség) atlag pontsza-
mai a mintaban szerepld férfiak és n6k kozott nem kiilonbozik szignifikdnsan.

Az eredmények megjelenitése a dolgozatban (a példa alapjan):

Fliggetlen mintds t-probaval vizsgaltuk a férfiak és ndék csoporja kozti sport-
tevékenységekre szant koltségeket. A férfiak (M =495.4, SD = 183.67) és nék (M
=524.6, SD = 223.34)* havi koltsége statisztikailag nem kiilonbozik szignifikan-
san; t (53) =-.53, p > .05.

Jelolése:
M =495.4, SD =183.67
ahol M median, SD szdras

t (53) = -.53, p > .05.
ahol t-teszt (szabadsagi fokok - df) = a teszt eredménye, p érték

12.6.3. Paros mintas t-teszt

A paros mintds t-tesz sordn ugyanannak a populdcionak két folytonos val-
tozon mért valaszai hasonlithatoak dssze. A folytonos valtozdk két kiilonbozd
idépontban tortént mérésre vagy két kiilonbozé koriilményre vonatkoznak,
ezeket nevezziik fliggd valtozonak. A prdba feltétele, hogy folytonos val-
tozok normalis eloszldsinak legyenek és ennek megfeleléen atlagpontszamok
valodszintliségi Osszehasonlitdsan alapszik. A fliggetlen mintds t-teszt esetén tett
megjegyzésiink itt is érvényes, mely szerint az adatgyijtés soran csak ritkan
fog ez utobbi feltétel teljesiilni. Nem-parametrikus megfelelGje a Wilcoxon féle
eldjeles rang teszt.

Feltételei:

—azonos populaciotol szarmazo minta;

— két folytonos, normalis eloszlasu fiiggd valtozo;

— a teszt alkalmazhat¢ kis elemeszdmu mintan, de javasolt minimum 30 eset.

39 Az M és SD értékeinek nagysaga a valtozok kodolasatol fligg, akkor értelmezhetd, ha megadjuk, hogy
milyen skalan mértiik a preferenciakat. Jelen esetben fiktiv adatbazisrdl van sz6 és az értékeket didaktikai
célzatbdl random generaltuk, gy, hogy normal adateloszlasu valtozdkat kapjunk. A hasznalt program
linkje: https://www.statology.org/normal-distribution-dataset-generator/
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Parancssor és beallitasok:

SPSS és PSPP parancssora megegyezik: Analyze — Compare Means —
Paired Samples T Test

A Test pair(s) ablakba betessziik a két folytonos valtozonkat, a tobbi beal-
litds marad az alapértelmezett. Lehetdségilink van egyszerre tobb valtozd part
is lefuttatni, de az eremények mindig paronként értelmezenddek. Ha paratlan
szamu valtozot szeretnénk Osszehasonlitani, ANOVA tesztet végziink.

A vizsgalati hipotézis:
H,—a mért pontszamok atlaga nem kiilonbozik.
H, —amért pontszamok atlaga kiilonbozik.

Az eredmény értelmezése:

Ha a teszt eredménye nem szignifikans (p >.05), akkor fenntartjuk a nullhi-
potézist és megallapitjuk, hogy a fliggd valtozdk atlag pontszamai kozott nincs
szignifikans kiilonbség.

Ha a teszt eredménye szignifikans (p < .05), akkor elvetjiik a nullhipotézist
és megallapitjuk, hogy a fliggd valtozdok atlag pontszamai kozott szignifikans
kiilonbség van.

Magyarazat egy példan keresztiil:

A képzeletbeli példank egy 30-as eseti szamu mintat (populdciot) tartalmaz.
Azt mértiik, hogy az alanyok a zdldségeket és a gyiimolcsoket mennyire ked-
velik. Tehat jelen példaban nem kiilonb6z6 id6pontok eredményei, hanem két
koriilmény pontszdmai képezik a folytonos, fliggd valtozonkat. Az adatbazis
létrehozasakor — a példa kedvéért —normalis eloszlasu valtozokat hoztunk létre.

Megjegyzés: A kutatadsunkban ne feledkezziink meg az adatok elézetes nor-
malitdsvizsgdalatardl, melyet a Kolmogorov-Smirnov vagy a Saphiro-Wilk tesztek
egyikével végezhetiink el a 11.2.9. alfejezetben leirtak szerint.

Paired Samples T Test x
Test Pair(s): oK
Varl Var2 —
zoldség  gylmdlcs

3 Paste

Cancel

Reset

__ Options... Help
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A kimeneti ablakban a kovetkezd eredményt kaptuk:

T-TEST
PAIRS = zoldség WITH gyiimélcs (PAIRED)
/MISSING=ANALYSIS
/CRITERIA=CI(0.95).

Paired Sample Statistics

| | Mean | N | Std. Deviation | S.E. Mean |
Pair 1 zoldség | 284,77 30 74,72 13,64
gyiimdlcs | 303,33 | 30 89,05 16,26

Paired Samples Correlations
\ | W~ | Correlation s%
Pair 1 | zoldség & gyiiméles | 30 | -,01 | ,968
_Paired Samples Test

Paired Differences
95% Confidence Interval of the Difference
| | Mean_| Std. Deviation | Std. Error Mean | Lower I Upper Vi
Pair 1 zoldség - gyiimélcs | -18,57 116,68 21,30 | -62,13 25,00 \ -,

A teszt eredményének értelmezése szempontjabodl a keretes részt nézziik: az
eredmény nem szignifikdns (p = .391, vagyis p > .05), tehat fenntartjuk a nullhi-
potézist és megallapitjuk, hogy a fliggd valtozok atlag pontszamai nem kiilon-
boznek statisztikailag szignifikansan. Ebbdl az kovetkezik, hogy a minta alanyai
egyforman kedvelik a zoldségeket és a gytimolcsoket.

Amennyiben a teszt eredménye szignifikdns lett volna (p < .05), akkor el-
vetnénk a nullhipotézist és megallapithatnank, hogy az alanyok preferencidi
statisztikailag szignifikansan kiilonboznek (jelen példankban ez nem all fenn).

Az eredmények megjelenitése a dolgozatban (a példa alapjan):

Péros mintas t-teszttel vizsgaltuk az alanyok (n=30) preferencidit a zoldség-
és a gylimolcsfogyasztas tekintetében. A két valtozo atlag pontszamai kozott
nem tapasztaltunk szignifikdns kiilonbséget (zoldség: M = 284.77, SD = 74.72;
gytimolcs: M = 303.33, SD = 89.05)%, t (29) =-.87, p >.05).

Jelolése:
M =284.77,SD =74.72
ahol M median, SD szdras

t(29) = -.87, p > .05.
ahol t-teszt (szabadsagi fokok - df) = a teszt eredménye, p érték

40 Az M és SD értékeinek nagysaga a valtozok kodolastdl fiigg, akkor értelmezhetd, ha megadjuk, hogy
milyen skalan mértiik a preferenciakat. Jelen esetben fiktiv adatbazisrdl van sz6 és az értékeket didaktikai
célzatbdl random generaltuk gy, hogy normal adateloszlasu valtozdkat kapjunk. A hasznalt program
linkje: https://www.statology.org/normal-distribution-dataset-generator/
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12.6.4. Egyutas (egytényezos) csoportok kézotti ANOVA

Az egytényezls csoportok kozotti ANOVA* tobb mint két csoport vagy kondicid
atlag pontszdmainak Osszehasonlitdsara alkalamas, egy folytonos valtozora
nézve. A folytonos valtozo normalis adateloszlasu kell legyen. Diszkrét és or-
dindlis valtozok esetén az ANOVA préba nem alkalmazhato, de a Likert-skdlik*
alkalmazasa elfogadott, mivel ordindlis jellegiik ellenére a gyakorlatban metri-
kusnak tekinhetOk.

A teszt egy F értéket ad meg, amely a varianciaelemzés sordn az eloszlas
egyik értéke. A proba soran arra kapunk valaszt, hogy a csoportok atlaga kii-
lonbozik-e vagy sem. A csoportok atlagainak paronkénti viszonyuldsat tin. post-
hoc teszttel (utdlagos vizsgalat) vizsgalhatjuk. Nem parametrikus megfeleldje a
Kruskal-Wallis teszt.

Feltételei:

- egy fiiggetlen valtozo tobb kategoridval (ezt nevezziik faktornak), amik
jelolhetnek csoportokat vagy kiilonb6z6 kondiciokat;

- egy fliggd valtozd, mely folytonos és normalis eloszlasu.

Parancssor és beallitasok:

Az SPSS és PSPP parancssora megegyezik, a bedllitasok hasonldak:

Analyze — Compare means — One-way ANOVA.

A Dependent List ablakba tessziik a fliggdé valtozdnkat, a Factor ablakba a
fliggetlen valtozonkat (azt, amelyik csoportokat vagy kondiciokat tartalmaz).

Az SPSS-ben az Options fiil alatt bejeldljiik a kovetkezdket: Descriptive, Ho-
mogeneity of variance test. Az utdlagos vizsgalathoz a Post Hoc fiil alatt bejeldljiik
a Tukey tesztet.

A PSPP-ben a Statistics bedllitdsoknal jeldljiik be a kovetkezdket: Descriptive,
Homogeneity.

A post-hoc teszthez a PSPP felhasznaldi feliilete nem tartalmaz kozvetlen
beallitasi lehetOséget, ezért a Paste fiil alatt megnyitjuk a Syntax Editor-t és meg-
adjuk a Tukey teszt parancsat:

ONEWAY /VARIABLES= fiigg6 vdltozonk neve BY fiiggetlen viltozonk neve
/POSTHOC=TUKEY

Majd a Run meniipontpdl lefuttajuk az All parancsot.

41  ANOVA - variancia elemzést jelent.
42 Attitidok mérésére hasznalt skala, gyakori beosztdsa 1-t6l 5-ig, 7-ig vagy 10-ig terjed, ahol az ,1”-es
érték a leg negativabb attitlidre, a maximalis érték a leg pozitivabb attitidre utal.
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A vizsgalati hipotézis:
H, - a csoportok atlagai nem kiilonboznek.
H, — a csoportok atlagai kiilonboznek.

Az eredmény értelmezése:

12. Statisztikai mtiveletek

Ha a teszt eredménye nem szignifikans (p >.05), akkor fenntartjuk a nullhi-

potézist és megallapitjuk, hogy a csoportok atlagai nem kiilonboznek.

Ha a teszt eredménye szignifikans (p < .05), akkor elvetjiik a nullhipotézist

és megallapitjuk, hogy a csoportok atlagai kiilonboznek.

Magyarazat egy példan keresztiil:

A példankhoz létrehoztunk egy fiktiv adatbazist, mely a redl, human és

miivészeti szakos hallgatok (fliggetlen valtozo, vagy faktor) olvasassal toltott
idejét tartalmazza (ez a folytonos valtozonk).” A beallitasok az alabbi ablakban

lathatok.

One-Way ANOVA

Dependent Variable(s):
olvasas

Factor:

.~ szakok

Statistics
[+ Descriptives
[¥ Homogeneity

Contrasts...
Help

OK

Paste

Cancel

Reset

A post-hoc teszthez megnyitjuk a Syntax Editort a Paste gombra kattintva.
Az els6 két sor adott az eddigi bedllitdsaink alapjan. Az els6 sort copy-paste-el
duplazzuk és betessziik a 3. sorba. A 4. sorba beirjuk a mar emlitett parancsot:

/POSTHOC=TUKEY

*PSPPIRE Syntax Editor

File Edit Run Windows Help

ONEWAY /VARIABLES= olvasas BY szakok

JSTATISTICS=DESCRIPTIVES HOMOGENEITY .
ONEWAY /VARIABLES= olvasas BY szakok
/POSTHOC=TUKEY

B

Didaktikai célzatbdl random generaltuk az adatbazist, a folytonos valtozonk normal adateloszlasu. A

hasznalt program linkje: https://www.statology.org/normal-distribution-dataset-generator/
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A Run meniipontbodl az All-ra kattintva lefuttatjuk a tesztet. A kimeneti ab-
lakban a az aldbbi eredmények jelennek meg, 6sszesen 6t tabldzatban (a harma-
dik tablazat duplan fog szerepelni).

ONEWAY /VARIABLES= olvasas BY szakok
JSTATISTICS=DESCRIPTIVES HOMOGENEITY .

Descriptives ) . -
95% Confidence Interval for Mean | 1
N | [Mean ) Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound Upper Bound | Minimum | Maximum |
olvasds | Redl szakosok 10 || 347 62 ,20 3,02 3,91 2,49 4,67 |
Humén szakosok | 10 |} 4,76 94 ,30 4,09 5,43 2,93 6,06 |
Mivészeti szakosok | 10 | 4,66 1,09 35 3,88 544 3.1 6,21 |
Total 30 | 4,30 1,06 ,19 3,90 4,69 249 6,21

_Test of Homogeneity of Variances

| Levene statistic | df1 | d2 | Sig. % L. 1épés: ellendrizziik, hogy p > .05. Ha ez nem teljesiil,
,098 /

| ofvasds | 253| 227 akkor nem-parametrikus alternativat kell valasszunk!
ANOVA
| sumofSquares df MeanSquare | Enig. |
olvasds | Between Groups 10,33 | 2 517 (6,28
Within Groups 2221 | 27 82 | .
| Total - 32,55 | 29

— . b

Elsé 1épésiink a masodik tablazat szemrevételezése: Test of Homogeneity of
Variances. Ez a Levene teszt arra utal, hogy a csoportok kozotti variancia azonos-
e. Amennyiben a teszt eredménye szignifikdns, akkor a variancia nem azonos,
és nem-parametikus alternativat kell keresniink az ANOVA helyett, mint pl. a
Kruskal-Wallis teszt; amennyiben a teszt eredmény nem szignifikans (p>.05), ak-
kor az ANOVA teszt csoportok kozotti egyenld variancidra vonatkozo feltétele
teljestilt, és tovabbléphetiink az eredmények értelmezésével.

Masodik lépésként a bekeretezett adatokat nézziik meg. Az elsd tablazatban
(Descriptives) lathatjuk a csoportonkénti atlagot, mig az utolsé tablazatban az
ANOVA teszt eredményét: az F és p értékeket. Mivel p < .01 (a teszt statisztika-
ilag szignifikans), elvetjiik a nullhipotézist és megallapitjuk, hogy a csoportok
atlagai kiilonboznek. Most nézziik meg tjra az atlagokat az els$ tablazatban:
A redl szakosok M = 3.47-es atlag pontszdma a legkisebb, tehat 6k toltenek a
legkevesebb id6t olvasassal. Ha megnézziik a human és mivészeti szakosok
atlagait, (M = 4,76 és M= 4,66), mindOssze par tized az eltérés. Ebbdl még nem
tudjuk megallapitani, hogy a par tizedes kiilonbség statisztikailag szignifikans-e
(feltehetden nem lesz az), vagyis nem csak a véletlennek tudhato be, ezért sziik-
séges a harmadik 1épés, a post-hoc teszt eredményeinek értelmezése is, amit a
harmadikként megjelenitett (Multiple comparisons) tablazatbol tudhatunk meg:

Multiple Comparisons (olvasas)

Mean Difference 95% Confidence Interval

27 (I) Csoportok (J) Csoportok - Std. Error | [Sig.\ Lower Bound | Upper Bound
Tukey HSD) Redl szakosok Human szakosok -1,29 41 1,010 -2,30 -,29
Miivészeti szakosok -1,19 41 |,018 -2,20 -19

Human szakosok Redl szakosok 1,29 41 | ,010 29 2,30

Miiveészeti szakosok ,10 41 1,967 -,91 ikl

Miivészeti szakosok Real szakosok 1,19 41 1,018 19 2,20

Humén szakosok -, 10 A1 11967 } -1,11 91
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Mint lathatjuk, a Tukey préba paronként vizsgalja a csoportjaink kozotti kii-
lonbségeket.

Most tekintsiik meg a szignifikancia szinteket: ahol p < .05, szignifikans kii-
lonbségek allnak fenn a csoportok kozott, ahol p > .05, a csoportok kozott nincs
szignifikans kiilonbség.

A tablzat szerint:

— a redl és a human szakosok csoportjat parba 4llitva, a teszt eredménye
szignifikans (p = .01), tehat ezen csoportok atlaga kiilonbozik;

— a redl és a miivészeti szakosok csoportjat parba allitva, a teszt eredménye
szignifikans (p = .018), tehat ezen csoportok atlaga is kiilonbozik;

—humadn és a miivészeti szakosok csoportjat parba allitva, a teszt eredménye
nem szignifikdns

(p =.967), ami arra utal, hogy a két csoport atlaga nem kiilonbozik.

Az eredmények megjelenitése a dolgozatban (a példa alapjan):

Egytényez0s csoportok* kozotti ANOVA teszttel vizsgaltuk a redl, human
és mulivészeti szakos didkok pontszadmait, az olvasdsra szant idd tekintetében. A
Levene féle teszt eredménye nem szignifikdns (p > .05), igy a variancia homoge-
nitdsanak feltétele teljestilt, ezért a teszt alkalmazhatd. A csoportok atlag pont-
szamai kozott kiillonbség van: F(2, 30) = 6,28, p < .01. A csoportok paronkénti
utdlagos (post-hoc) vizsgdlatat Tukey HSD féle teszttel végeztiik, mely szerint a
redl szakosok atlaga (M = 3,47, SD =.62) szignifikansan kiilonb6zik a huméan (M
=4.76, SD =.94) és mlivészeti (M = 4,66, SD =1.09) szakosok atlagatol, valamint
a human és a miivészeti szakosok atlaga kozott nem tapasztaltunk szignifikdns
kiilonbséget.

Jelolése:
M=4,66, SD =1.09
ahol M atlag, SD szoras

F(2,30)=6,28, p <.01
ahol F érték (szabadsagi fokok (df), esetek szdma (1)) = a teszt
eredménye, p érték

44 Az "egytényezls csoport” egy olyan statisztikai kifejezés, amely egy adott valtozdé Osszehasonlitasat
jelenti kiilonb6z6 csoportok vagy kategoriak kozott egyetlen faktor (vagy mas néven tényezd) alapjan.
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12.7. Valtozok kozti kapcsolatok vizsgalata

Az el6z6 alfejezetekben (12.5. Nem parameters tesztek és 12.6. Paraméteres
tesztek) a csoportok kozotti kiilonbségek viszgalatara alkalmas prébakat mut-
attam be; jelen alfejezetben a valtozok kozotti kapesolat vizsgalatara alkalmas,
gyakran haszndlt technikakrdl lessz szo. Ilyenek a korreldcids szamitasok, a
fékomponens analizis és a regresszios analizis.

A korreldcidk szamitdsa viszonylag egyszert, PSPP-ben is megvalosithato,
a tobbi technika hasznalatara — komplex jellegiikbdl kifolydlag — az ingyenes
statisztikai program mar csak feltételesen ajanlott. A PSPP-bdl hianyoznak bi-
zonyos funkcidk, vagy csak bonyolult parancssorokkal hajthatok vérge a Syntax
Editorban; az eredmények értelmezése és bemutatdsa tul sok utdémunkaval jar.
Ebben a tekintetben sz SPSS folénye egyértelm(i, ezért a korreldcios Osszefiig-
gések vizsgalatan kiviil a parancssorokat és a sziikséges beallitdsokat mar csak
SPSS-ben fogjom ismertetni.

Altaldban az alap és mesterszakos dolgozatokhoz az egyetemek nem kér-
nek fékomponens analizist és a regresszios analizist. Ennek ellenére talan akad
majd néhany hallgato, akiknek mégis hasznara lehet, ezért ezeket a technikakat
is ismertetem.

12.7.1 Korreldcids 0sszefiiggések vizsgdlata

A korrelécids Osszefiiggések két valtozd egyiittmozgasat mutatjak ki, a koztiik
1év§ linedris kapcsolat nagysagat és iranyat jelzik. Ez gyakorlatilag azt eredmé-
nyezi, hogy az egyik valtozo értékeinek névekedése vagy csokkenése maga utan
vonja a masik valtozd értékeinek novekedését, illetve csokkenését. A korrelacids
szamitasbol nem tudunk arra kovetkeztetni, hogy mi okozza az Osszefiiggést,
csupdan a kapcsolat meglétére utalhat. Az aldbbi dbran (9. sz.) szemléltetjiik a
korrelécids viszonyokat:

Pozitiv korrelacio Negativ korrelacio Nines korrelacio

9. sz. Abra — Korrelacios viszonyok
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A Kkorrelécios egyiitthato jele ,, 7, lehetséges értékei (+1) és (-1) kozé eshet-
nek, ahol (+1) a tokéletes egyiittmozgast, (0) a valtozdk kozti Osszefiiggés hia-
nyat és (-1) a tokéletes ellentétes mozgast jeloli. A korrelacids egyiitthato értékei
egyezményesen +/— 1-t6l +/- 0.5-ig erésnek, +/— 0.5-tdl +/- 0.3-ig kozepesek, mig
+/—0.3-tdl +/- 0.1-ig gyengének szamitanak®.

Példaul, pozitiv korreldcios viszonyban lehet az életkor és a tanulmanyi
évek szdma (vagyis az életkorral egyiitt novekszik az oktatas kiilonb6z6 forma-
iban eltoltott évek szama), negativ korreldcios viszonyban lehet feln6tteknél a
novekvo testsuly és az alloképesség (vagyis a novekvd testsuly az alloképesség
csokkenéséhez vezet). A jovedelem és a testsuly kozott nag valdszintséggel nem
mutatkozik semmilyen Gsszefliggés.

A teszt elvégzése soran minden valtozo kozott tapasztalhatd egy bizonyos
erdsségli korreldcids egyiitthatd, viszont szamunkra csak akkor értelmezhetd
ez az érték, ha a kapcsolat nem a véletlennek tudhato be, vagyis statisztikailag
szignifikans (p<.01). Ezért a korreldcios egyiitthatok bemutatdsakor mindig meg
kell adnunk a szignifikancia szintet is.

Szamitasa viszonylag egyszer(i, a korrelaciés matrix konnyen értelmezhetd,
viszont itt is figyelniink kell a valtozoéink tipusara.

Két féle korreldcids szamitasi lehetdségiink van, az egyik a Pearson féle kor-
relacio (r,), a masik a Spearman féle korreldcio (r;). Normalis eloszlast folytonos
valtozok esetén Pearson féle korrelaciot szamolunk, nem-normalis eloszlasu
valtozok és ordindlis (rangsor) tipust valtozdk esetén Spearman féle korreldci-
ot. A kategorikus valtozok vizsgalatara a kereszttabla elemzést és a Khi-négyzet
tesztet javasoljuk.

Parancssor és beallitasok:

SPSS: Analyze — Correlate — Bivariate

A Correlation Coefficients beallitdsoknal kivalaszthato, hogy Pearson vagy
Spearman féle egyiitthatot szeretnénk szamolni. A Flag significant correlations
opciot is érdemes kivalasztani, igy a korreldcios matrixban az r egytitthaté utan
az SPSS (¥*) vagy (**) jeloléssel hivja fel a figyelmiinket, ha p <.01 (vagyis a korre-
lacids viszony szignifikans).

45  Egy masik megkozelités szerint a korrelacios egytitthat6 erésségének megitélése tovabb bonthato:
- 0: nincs linearis kapcsolat;
—-0-0.2(-0.2-0) : gyenge, majdnem hanyagolhat6 kapcsolat;
—-0.3-0.4 (-0.4- -0.3) : biztos, de gyenge kapcsolat;
—-0.4-0.7 (0.7 - -0.4) : kdzepes korrelacio, jelentds kapcsolat;
-0.7-0.9 (0.7 - -0.9) : magas korrelacio, markans kapcsolat;
-0.9-1(-1--0.9) : nagyon magas korrelacio, erés fiiggé kapcsolat.
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PSPP: Pearson és Spearman féle egyiitthatd is szdmolhatd, de mas-mdas mo-
don érheto el.

— Pearson féle korrelacié:

Analyze — Bivariate Correlations
A Flag significant correlations opcidt is érdemes kivalasztani a fent emlitett
megfontolasbol. Jelclése a PSPP-ben nem (*) vagy (**) lesz, hanem ().

— Spearman féle korreldcio:
Kozvetlen parancssort a PSPP nem tartalmaz, viszont a kereszttablak bealli-
tasakor valaszthatjuk a Spearman féle korreliciot.

Analyze — Descriptive Statistics — Crosstabs

A szamitas kissé kortilményesebb, mint az SPSS-ben, mivel a valtozokat pa-
ronként adhatjuk meg (egy valtozot vagy a tdbldzat soraiba, vagy az oszlopba
tehetjiik be). A Statistics fiil alatt kivalasztjuk a Corr opcidt. A kimeneti ablak
utolsé tablazatabol leolvashatjuk a Spearman féle egyiitthatot:

Symmetric Measures

| Value | Asymp. Std. Error | Approx. T
Ordinal by Ordinal pearman Correlatio .92 03 8,32
Interval by Interval P 89 04 6,92

N of Valid Cases | 14]

Az eredmény értelmezése:

Ha a teszt eredménye nem szignifikans (p > .05), akkor fenntartjuk a nullhi-
potézist és megallapitjuk, hogy a csoportok atlagai nem kiilonboznek.

Ha a teszt eredménye szignifikans (p < .05), akkor elvetjiik a nullhipotézist
és megallapitjuk, hogy a csoportok atlagai kiilonboznek.

Magyarazat egy példan keresztiil:

Példaként a Covid-19 alatt késziilt egyik felmérésiink adatbazisat hasznal-
juk. A kutatdsban Likert skalan mértiink tobb olyan valtozot, amelyek az ala-
nyok fizikai allapotara, csaladdal és baratokkal valé viszonyokra, érzelmi jolét-
re, funkcionalis jolétre és érzelmi életre vonatkoztak, a kijarasi tilalom alatt. A
korreldcié szamitas soran megtudhatjuk, hogy ezen valtozdk kozott van-e szig-
nifikdns egyiittmozgas.
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Az elsé lépésiink, hogy eldontjuk, Pearson vagy Spearman féle egyiitthatot
kell-e szdmolnunk. A normalis eloszlast adatok esetén a Pearson féle egyiittha-
tot szamoljuk, mig a nem-normalis adateloszlas esetén a Spearman féle egyiitt-
hatét. Ha még nem ismerjiik az adataink eloszldsat, akkor lefuttatunk egy Kol-
mogorov-Smirnov (KS) vagy egy Saphiro Wilk tesztet (a részleteket lasd a nor-
malitdsvizsgdlatra vonatkozo 11.2.9. sz. alfejezetben).

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Fizikai dllapot | Csaldd és bardtok | Erzelmi 1dlét | Funkciondlis 16lét | Erzelmi Elet

N 14 14 14 14 14
Mormal Parameters Mean 1,36 | 2,24 1,83 2,60 5,29 |

Std. Deviation 79 42 ,50 71 1,01

Most Extreme Differences  Absolute 19 14 A7 125 faly )

Positive ,19 14 17 18 ,10

Negative g 14 -16 -25 17
Kolmogorov-Smimov Z 71| 54 62 95 &4 |
Asymp. Sig. (2-ailed) ,696 | 031 837 331 806 |

A KS teszt szerint az 6t valtozonk eredménye koziil egyik sem szignifikans,
ami normalis eloszlasra utal (a KS teszt nullhipotézise az, hogy az adatok elosz-
lasa szignifikdnsan kiilonbozik a normalis eloszlastdl; mivel a teszt eredménye
nem szignifikans, ezt a hipotézist elvetjiik). Ebbdl az kovetkezik, hogy Pearson
féle korrelacids egytitthatot szamolunk.

Az Osszes vizsgalni kivant valtozonkat betessziik a Bivariate Correlations ab-
lak tires mezejébe. Bejeldljiik a Flag significant correlations opciot (1asd az indokot
fent). Ezutdn az OK gombbal lefuttatjuk a tesztet.

Bivariate Correlations x
il Fizikai_allapot1 FizikaiAllapot oK
al F2 CsaladBaratok
1lalF3 »  Erzelmilolet Paste
| ulF4 FunkcionalisJolet
1alF5 Erzelmiklet Ciics
| Test of Significance Reset
O Two-tailed One-tailed
1 B Elag significant correlations Help
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A kimeneti ablakban a kovetkezd tablazatot kaptuk, amelyet korreldcids mit-
rixnak neveziink:

Correlations
Fizikai dllapot | Csalad és baratok | Erzelmi Jdlét | Funkcionalis Jdlét | Erzelmi Elet
Fizikai allapot Pearson Correlation 1,000 496 894, - 976, -530
Sig. (2-tailed) A71 000 L031 051
M 14 14 14 14 14
Csaldd és bardtok Pearson Correlaion 496 1,000 602, - 254 -,252
Sig. (2-tailed) 071 \ 023 ,381 386
M 14 14 14 14
Erzelmi 1dlét Pearson Correlation 894, 602, 1,000 - 429 -, 566,
Sig. (2-tmiled) 000 023 126 ,035
M 14 14 14 14 14
Funkciondlis J6lét  Pearson Correlation -376; - 254 -429 1,000 ,528
Sig. (2-tziled) (031 381 126 \ 052
M 14 14 14 14
Erzelmi Elet Pearson Correlation -530 - 252 - 966, ,928 1,000
Sig. (2-tiled) 51 380 (0133 L0352
M 14 14 14 14 14

a. Significant at .05 level

Az atlo nem része a PSPP tabldzatnak, viszont didaktikai célzatbdl berajzol-
tuk, mert segit eligazodni: tetszélegesen vagy az atlo alatti, vagy az atlo feletti
értékeket kell megvizsgaljuk (mivel az atl6 két oldala egymasnak tiikorépe). S6t,
amikor az tdbldzatot attessziik a dolgozatba, azokat a celldkat, amiket érint az
atlo, illetve a folotte 1éviket is kitoroljiik, igy egy kisebb méretti és attekinthe-
tobb matrixot kapunk.

A tablazatot ugy olvassuk, hogy a sorok és oszlopok metszéspontjaban 1évd
cellak az adott sorban és az adott oszlopban 1év6 valtozok korrelacios egyiittha-
tojat (r) — elsd sor —, szignifikancia szintjét (p) — masodik sor —, és eseti szamat
(n) — harmadik sor — adjak meg. Tovabba a korrelacios egyiitthatok utan az ()
jelolés szignifikans Osszefliggésre utal.

Az eredmények megjelenitése a dolgozatban (a példa alapjan):

A korrelacios matrixot altalaban be kell masolni (a fent emlitett modon,
az atlo folotti tiikorképben szerepld celldkat torolve), majd szoveges forméaban
minden szignifikdns 0sszefliggést egyenként leirni:

A fizikai allapot szignifikans és erds pozitiv korrelacios viszonyban van az
érzelmi allapottal (rp= 894, p <.05, n=14).

vagy

A funkciondlis jolét és a fizikai allapot kozott forditott szignifikdns Ossze-
fiiggés figyelhetd meg, a korrelacios egyiitthatd negativ elgjelii és kozepes erds-
ségli (rp= -576, p<.05, n=14).
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Jelolése:
r=.03, p <.05; n=14
ahol r korrelacios egyiitthatd = értéke [-1, +1] tartomanyban lehet;
p szignifikancia szint; n az esetek szama

12.7.2. F6komponens analizis

A f6komponens analizis (Principal Component Analysis, réviden PCA) egy adat-
tomoritési technika, amely soran tobb valtozot probalunk kevesebb dimenzio-
ba (kisebb szamu valtozoba) siiriteni, a koztiik 1év6 korrelaciok alapjan. Oly-
ankor alkalmazhatjuk, amikor nagyszamu, nehezen attekinthetd valtozonk
van, és a benniik foglalt értékeket szeretnénk kevesebb szamu, 6sszevont val-
tozdkban (faktorokban vagy fOkomponensekben) megragadni, a koztiik 1évd
kapcsolat erdssége (kotésédek) alapjan. Az adattomorités soran 1j valtozokat
hozunk létre, amelyeket faktornak, f6kkomponensnek vagy hattér valtozonak
is hivunk.*
A fékomponens analizist harom lépésben végezhetjiik el.

Elsd 1épés: megvizsgaljuk, hogy a valtozdink alkalmasak-e az adattomo-
ritésre; ez a minta méretétdl és a valtozok kozotti faktorsaly* (loading) erdssé-
gétol fligg.

A minta minimum 150 esetet kell tartalmazzon, feltéve, ha erds faktorstulya
valtozoink vannak, egyébként a 300-as esetszam javasolt, valamint sziikséges az
egyes valtozd parok kozott minimum r > .03 erdsségli korreldcids Osszefiiggés
(Pallant, 2007).

A minta és a faktorsulyok megfeleldségét két teszttel vizsgaljuk:

1. A Bartlett-féle szférikussigi teszt, melynek szignifikdnsnak kell lennie
(p <.05).

2. A Kaiser-Meyer-Olkin index (réviden KMO), melynek .06 f6l6ttinek kell
lennie egy 0 és 1 kozotti tartomanyban.

Masodik 1épés: a faktorkivalsztas, melynek célja a lehetséges legkisebb sza-
mu faktor meghatdrozasa, a valtozok halmaza kozotti Osszefiiggések legjobb
reprezentaldsa érdekében, ezdltal maximalizadlva a faktorok varianciajat. A fak-
torkivalasztas sordn az aldbbi szempontokra tdmaszkodhatunk:

A Kaiser kritérium alkalmazdsa soran javasolt azon faktorok kivalasztasa,
melyeknek sajatértéke nagyobb, mint 1. A sajatérték (eigenvalue) az 0sszes val-

46 A f6komponenes analizis a faktoranalizis technikak egyike, tehat a f6komponens analizis fogalomkdre
szlikebb, egy konkrét tehnikara utal, mig a faktoranalizis fogalomkore altalanos, mely kiilonb6z6
technikakra utal. A faktor szot a statisztikaban tobb értelemben is hasznaljuk, a f6komponens elemzés
soran egy Osszevont valtozdra, mig a varianciaelemzés soran a fiiggetlen valtozdra utal.

47 A faktorsuly a faktorok és az 6ket alkoto valtozok kozotti korrelaciot fejezik ki.
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tozo variancidjabdl magyarazott variancia. Ha ez az érék kisebb, mint 1, akkor a
faktorunk informacidtartalma kisebb, mint az eredeti valtozoké.

A Cattell féle konyokszabdly (Cattell’s Scee Plot) a sajatértékeket dbrdzolja egy x
és y tengelyen, majd a pontokat 6sszekoti. Az 9sszekotott pontok egy gorbét raj-
zolnak ki. A gorbe meredekségének hirtelen valtozasa (toréspontja) folotti sajat-
értékekkel rendelkez6 faktorokat érdemes kivalasztani. Elképzelhet6, hogy ez a
toréspont mar az 1 alatti sajatértékekkel rendelkez6 faktoroknal megjelenik, igy
megfontolandd ezen faktoroknak is a kivalasztasa, bar ilyenkor szdmolni kell az
eredeti valtozokhoz képest lecsokkent informacidtartalmukkal.

A Horn féle parhuzamos elemzés soran véletlenszertien generalunk egy, a
mintdnkkal megegyez4 méret(i adathalmazt. Osszehasonlitjuk a mintank fak-
torainak sajatértékét a véletlenszer(i adatbazis faktorainak sajatértékével. Az
elemzés kovetkeztében csak azokat a sajatértékeket tekintjiik kivalasztdsra ér-
demesnek, melyek meghaladjak a véletlenszer(i adathalmazban szerepld fak-
torok sajatértékét.

Jelen kézikonyvben csak a Kaiser kritérium és a Catell féle kinyokszabdly alkal-
mazasara fogunk kitérni.

Harmadik 1épés: a faktorok elforgatdsa, rotacidja az értelmezésiiket segi-
tik. A rotacio lehet derékszogi (ortogonalis) vagy ferde (oblikus), s6t ezen beliil
tobbféle eljaras is ismert. A rotacio tipusanak kivalasztdsakor érdemes kiprobal-
ni mindkét leggyakrabban hasznalt eljarast: a Varimax derékszogi rotaciot és a
Direct Oblimin ferde rotaciét. Az eredményeket a legkonnyebben értelmezhetd
strukttra szerint mutatjuk be.

A Varimax eljdrdst olyankor célszer(i alkalmazni, amikor a faktorok kozott
nincs korrelacids viszony, az Oblimin rotdciot akkor javasolt alkalmazni, amikor
a faktorok kozott bizonyos erdsségii korrelacios osszefliggések allnak fenn.

Ha a faktorok elemei kozotti 0sszefliggések mintazata egyértelm, a kiilon-
b6z rotacids eljardsok eredményei altaldban nagyon hasonloak (Pallant, 2007).
Tabachnick és Fiddell (2013, 651. o.) szerint “ha a korrelaciok meghaladjak az r >
.32 értéket, akkor 10%-os (vagy tobb) atfedés van a faktorok kozti variancidban,
ami elegend? a ferde rotaciohoz”, példaul a Direct Oblimin alkalmazasahoz.

A rotacids eljaras kihatassal van az egyes faktorok sajatértékeinek modo-
suldsara és az 4ltaluk faktoronként magyardzott varianciara, viszont az dsszes
faktor altal magyarazott teljes variancia aranya nem valtozik.

A tarsadalomtudomanyi kutatdsokban altldban a kivalasztott faktorok ko-
z0Ott van egy bizonyos erdsségili korrelacids viszony, ezért az elemzést javasolt a
Direct Oblimin rotacids eljarassal kezdeni.

A fékomponens elemzés célja Gj f{6komponensek (faktorok) létrehozasa az
adatbazisunkban szerepeld valtozdk halmazabdl. Azt, hogy melyik valtozdokat
érdemes az analizisnek aldvetni, a faktorsulyuk alapjan donthetjiik el. Az ala-
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csony faktorsulyu valtozok (<.03) kihagyasa megfontolandd (a Communalities
tablazatban ellendrizhetjiik).

Szintén eldontendd, hogy szam szerint hany fékomponenst, (faktort) hoz-
zunk létre a valtozé halmazunk alapjén. Erdemes elészér megnézni, hogy 1-nél
nagyobb sajatértékkel hany faktor johet létre (Extraction fiil alatt Based on Eigenva-
lue). Mindegyik faktorrol el kell donteni, hogy a vele faktorsulyuk szerint kot6dé
valtozdk egy bizonyos logikai szempontbdl csoportosithatoak-e, mivel késébb
tartalmuk alapjan nevezhetjiik el 6ket. Ha sziikséges, csokkenthetjiik is a faktorok
(fékomponensek) szamat (Extraction fiil alatt Fixed number of factors/Factors to ext-
ract), viszont ezdltal a faktorok altal magyarazott teljes variancia is csokkeni fog.

Mivel egy adatfeltaro technikardl van szd, a faktorok kialakitasa és az ered-
mények értelmezése szubjektiv, f6ként a kutaté megitélésén mulik.

Feltételei:

—egy egymassal korreldld (leghetdleg r > .03 erdsségti) valtozo halmaz (line-
aris kapcsolat a valtozdk kozott);

—a hamazt képezd valtozok folytonosak;

— minimadlis mintaméret: 150 alany;

— a Bartlett féle szférikus teszt szignifikdns (p <.05) és a KMO értéke > .06.

Parancssor és beallitasok:
Mivel a PSPP mtveleti lehetdségei korlatozottak, csak az SPSS-re vonatko-
zoan adjuk meg a beallitasokat.

SPSS: Analyze — Dimension Reduction — Factor

Az elemezni kivant valtozoink halmazat betessziik a Variables mezdbe. A
Descriptives fiil alatt bejeldljiik a kovetkezdket: Initial solutions, Coefficients, KMO
and Bartlett’s test of sphericity.

Az Extraction fiil alatt Principal components, Correlation matrix, Based on Eigen-
value, Unrotated factor solution, Scree plot; Maximum iterations for convergence: 25. A
Rotation fiil alatt kivalasztjuk a Direct Oblimin metddust, Delta = 0, Rotated Solu-
tions, Maximum iterations for convergence: 25. A Scores fiil marad alapértelmezett.
Az Options fiil alatt: Exclude cases pairwise, Supress small coefficients: megadjuk .03-
at vagy .04-et. Ez utobbi funkcid segithet az analizis sordn a faktorok strukturalis
és mintdzati tdbldzataiban valo eligazodasban (kevesebb érték fog megjelenni),
de az eredmények bemutatdsakot ki kell kapcsolni, mivel az 6sszes korrelacios
és faktorsuly értéket meg fog kelleni adni egy tablazatban.

A miveletet tobbszor is lefuttathatjuk kiilonb6z6 valtozdk és faktorszamok
kombinacidival, egészen addig, amig szdmunkra értelmezhet6 faktorokat nem
kapunk.
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Az eredmény értelmezése példan keresztiil:

Példaként egy kordbbi kutatdsunk adatbazisat hoznam fel, amelyben 162
alany ismereteit és véleményét mértiik fel az Eurdpai Unio adatvédelmi rende-
letével (GDPR) kapcsolatosan.

Osszesen 10 Likert skdla tipusu valtozé képezi az elemzésre szant véltozok
halmazat. Ezeket betessziik a Variables mezObe, majd elvégezziik a sziikséges
beallitasokat a Parancssor és bedllitisok alcim szerint.

@ Factor Analysis

1l Eretior [Eletior] ~
& Nem [Nem]

& Lakdhely [Lakshely]

&, Utolsd iskolai végzetiség [UtolsdVeégzetiség)

& Foglalkozés [Foglalkozis]

& Honnan értesiilt az EU adatvédelmi rendeletérdl? [Honn...
& Név[Szem.adat1_név]

& Lakcim [Szem.adat2_lakcim]

& IskolaMunkahely [Szem.adat3_isk.mh]

& Helymeghatérozé adatok [Szem.adat4_GPS]
& IP cim [Szem.adat5_IP]

& Siiti azonositék [Szem.adath_sitik]

& Tanuimanyok [Tanulményok]

& Foglalkozds [RCFoglalkozas]

I REGR factor score 1 for analysis 1 [FAC1_1]
f REGR factor score 2 for analysis 1 [FAC2_1]
f REGR factor score 3 for analysis 1 [FAC3_1]
&’ REGR factor score 4 for analysis 1 [FAC4_1]

f Adatvisszaélést tapaszialt [Adattal_visszaélés]
& Tajékoztatok kozérthetdsége [Tajékoztat_ ége]
f Adatvédelem fontossaga [Adatvédelem_fontossdagal RO
f EU adatvédelmi szabalyzatanak ismerete [GDPR_ismerete]
f Anonimitas fontossaga [Anonimitas_fontossdga)

f Cookie-k elfogadasa [Elfogadas] Options
f Internet biztonsaganak megitélése [Biztonsag)]
f Elolvassa a takékoztatot [Tajékoztatdt_elolvassa]
f Zavard webes adatvédelmi tdjékoztatok [Zavar]
& Személyes adatok ismerete [OV_jellemzok]

Selection Variable:
&
[_ok ][ Paste [ Reset | cancei [ Heip

Els6 1épés: Ellendriztiik a KMO és Bartlett féle tesztek feltételeinek teljesii-
1ését, amit rendben taldltunk, megallapitottuk, hogy az adatbdzis valtozoi alkal-
masak az adattomoritésre (KMO = .66, Bartlett féle teszt szignifikans p <.01). A
korreldciés matrixban (ez a legelsd tablazat) tobb r > .03 er&sségii Osszefliggést
is talaltunk.

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,656
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 161,681
Df 36
Sig. ,000

Masodik 1épés: Megnézziik, hogy hany faktoros megoldast kaptunk, illetve
a faktorok kozott milyen korrelacios viszony all fenn.
Component Correlation Matrix

Component 1 2 3

1 1,000 -,090 ,157
2 -,090 1,000 -, 135
3 ,157 -,135 1,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.
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Jelen példdban harom f6komponenst azonositottunk, a Component Correlati-
on Matrix tablazat szerint a faktorok kozotti korrelacio nagyon alacsony (r =.157;
-135; -.09). Ezek az értékek kisebbek a Tabachnick and Fiddell (2013) altlal java-
solt r > .32 szintnél, amely a ferde rotdcidhoz sziikséges. Ezért megismételjiik
az analizist, de ezuttal a Direct Oblimin rotaciés mddszer helyett Varimax tipust
rotaciot alkalmazunk.

Az ismételten lefuttatott miivelet sordn szintén 3 faktoros megoldast ka-
punk, amelyek a teljes variancia 54,59%-at magyarazza (ez nem fiigg a rotacio
tipusatdl). A harom faktor sajatértékét és a magyardzott variancia értékeket a
Total Variance Explained tablazatbol (Cumulative %) olvashatjuk ki. A tobb fak-
toros megoldas a teljes variancia nagyobb szazalékat, mig a kevesebb faktoros
megoldas a teljes variancia kisebb szazalékat magyardznd. A tdbldzatban meg-
kaptuk a faktoronként magyardzott variancia szazalékat is, a teljes variancidhoz
viszonyitva (% of Variance).

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared | Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings
Compo- % of |Cumulative % of |Cumulative % of |Cumulative
nent |Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %
1 2,172 | 24,138 24,138 2,172 24,138 24,138 1,752 | 19,465 19,465
2 1,553 | 17,257 41,395 1,553 | 17,257 41,395 1,746 | 19,398 38,863
3 1,188| 13,201 54,595 1,188 | 13,201 54,595 1,416| 15,733 54,595
4 ,889 | 9,875 64,470
5 ,795 | 8,836 73,306
6 ,684 | 7,605 80,910
7 ,628 | 6,973 87,883
8 ,605 | 6,718 94,601
9 486 | 5,399 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

A Communalities tdblazatban azt ellendrizhetjiik, hogy az egyes valtozoinkat
milyen ardnyban magyardzzak a faktorok. Az alacsony kommunalitasi értékek
(<.03) arra utalnak, hogy az adott valtozé nem illeszkedik jol a tobbi valtozéhoz
képest a faktorban. Ha a nem illeszkedd elemeket kivessziik az analizisbdl, no-
velhetjiik a faktorok altal magyarazott teljesvarianciat (Pallant, 2007). Az ered-
mények dolgozatban (tanulmanyban) val6 megjelenitésekor ezeket az értékeket
is meg fog kelleni adnunk.
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Communalities
Initial Extraction

Adatvisszaélést tapasztalt 1,000 ,538
Tajékoztatok kozérthetdsége 1,000 ,364
Adatvédelem fontossaga 1,000 ,590
EU adatvédelmi szabalyzatanak ismerete 1,000 ,628
Anonimitas fontossaga 1,000 ,643
Cookie-k elfogadasa 1,000 ,401
Internet biztonsaganak megitélése 1,000 ,539
Elolvassa a takékoztatot 1,000 ,678
Személyes adatok ismerete 1,000 ,534
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Most megtekintjitkk a konyokszabdly (Scree plot) abrajat, és azt elemezve
megallapitjuk, hogy a gorbe meredeksége mar a 4. f6komponenstdl kezd hir-
telen emelkedni, viszont csak haromnak nagyobb a sajatértéke, mint 1. Ez arra
utal, hogy a harom komponenses megoldas megfeleld lehet.

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T T T
3 l 5 [ H ] 8
Cemponent Number

A Varimax rotdciés mddszerrel tovabbi két tdblazatot kapunk: az egyik a
Component Matrix, a rotacio el6tti faktorsalyok értékeit, a masik a Rotated Com-
ponent Matrix, a rotacié utdni faktorsuly értékeket tartalmazza. A dolgozatban a
Rotated Component Matrix adatait sziikséges megadni (a Component matrix mehet
a fliggelékekhez), ami a példankban igy néz ki:
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Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3
Adatvisszaélést tapasztalt ,653 -,091 -,322
Tajékoztatok kozérthetdsége -,318 ,483 ,170
Adatvédelem fontossaga ,125 ,129 ,747
EU adatvédelmi szabdlyzatdnak ismerete ,329 ,696 -, 189
Anonimitas fontossaga ,719 ,052 ,351
Cookie-k elfogadasa -, 136 ,618 ,028
Internet biztonsaganak megitélése -,218 ,022 ,700
Elolvassa a takékoztatot -,109 ,772 ,264
Személyes adatok ismerete ,711 -,150 -,077

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 4 iterations.

A tablazatban kiemeltiik a .5 kortili és az ennél nagyobb faktorsulyokat, mi-
vel a faktor (f6komponens) ezeket ragadja meg leginkabb a faktorsulyuk alap-
jan, masképpen fogalmazva ezek a valtozok jellemzik a leginkabb a faktort.

A héarom faktor a fenti tdbldzat alapjan a kovetkezd:

1. Faktor: adatvisszaélés tapasztaldsa, anonimitds fontossaga, személyes
adatok ismerete.

2. Faktor: adatvédelmi tdjékoztatok kozérthetésége, EU adatvédelmi sza-
balyzatdnak ismerete, Cookie-k tudatos elfogaddsa, tdjékoztatok elolvasasa.

3. Faktor: adatvédelem fontossdga, internet biztonsaga.

Most megprobalhatjuk logikai szempont szerint értelmezni és elnevezni a
fékomponenseket. Abbdl indulunk ki, hogy milyen értelem szerinti kapcsolat
lehet ezen valtozok kozott:

1. Faktor: a mi olvasatunkban egyfajta érzékenységet jelez, tehat nevezhet-
juk adatvédelmi érzékenységi mutatonak.

2. Faktor: véleménytink szerint egyfajta adatvédelmi tudatossigra utal.

3. Faktor: ugy gondoljuk, hogy ez a faktor az adatvédelem fontossdgdnak meg-
itélésére utalhat.

Tehat az eredeti 10 valtozdbol az adatvédelmi ismeretek és attididok harom
hattérvaltozon keresztiil is megragadhatdk. A harom faktor a teljes variancia
54,59%-at magyarazza, ebbdl az 1. szamu faktor az adatvédelmi érzékenységet tar-
talmazza (a teljes variancia 24,1%-at magyardzza), a 2. szamu faktor az adatvédel-
mi tudatossdgot tiikrozi (a teljes variancia 17,2%-at magyarazza), a 3. sdzmu fak-
tor az adatvédelem fontossdgdra irdnyul (a teljes variancia 13,2%-at magyarazza).
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Amennyiben Direct Oblimin rotacids eljarast alkalmazzuk (ha a komponen-
sek egymas kozott er6sebben korreldltak volna), a mtivelet soran harom tabla-
zatot kapunk:

Component Matrix: a rotacio el6tti faktorsulyokat tartalmazza.

Pattern Matrix: az Oblimin rotacié utani faktorsulyokat tartalmazza.

Structure Matrix: az eredeti valtozok és a faktorok kozotti korreldcidkat tar-
talmazza.

Az eredmények bemutatdsakor a Component Matrix-ot a dolgozat Fliggelé-
kek részében szokas feltiintetni, a Pattern- és Structure Matrixokat a Communali-
ties értékekkel egylitt egy 0sszevont tablazatban sziikséges feltiintetni a szoveg-
testben.

Az eredmények megjelenitése a dolgozatban (a példa alapjan):

A kutatdsbol kiemeltiink tiz valtozot, melyeken keresztiil az adatvédelem-
mel kapcsolatos ismereteket és attitidoket mértiik, majd f6komponens analizis-
sel megvizsgaltuk Oket. Célunk — adattomortési szempontbol — olyan Osszetett
valtozok kialakitasa volt, melyekkel magyarazhato a valtozok kozotti variancia
bizonyos hanyada.

Az adatok muveleti alkalmassagat tekintve a valtozok kozotti korreldcios
matrixban tobb olyan Osszefiiggést talaltunk, melyek erdssége .3 feletti (a szo-
vegtestbe atmasoljuk a tablazatot). A minta nagysaga megfeleld (n=162), a KMO
értéke .6, a Bartlett-féle szférikus proba statisztikailag szignifikans (p=.01), tehat
az adataink alkalmasak a vizsgalathoz.

A f6komponens analizis sordn harom 6sszevont valtozot sikertiilt kialakitani
a Kaiser féle sajdtérték kritériumra (a faktorok sajatértéke >1) és a Cattell féle kinyok-
szabdlyra tdmaszkodva (a gorbe meredekségének hirtelen emelkedése alapjan)
(figgelékben mellékeljiik a Component Matrix tablazatot és a Scree-plot abrat).

A harom f6komponens a teljes variancia 54,59%-at magyarazzak (mellékel-
juk a Total Variance Explained tablazatot).

A faktorok értelmezését derékszogu Varimax rotédcié segitette. Ezt a tipu-
su faktorrotacios eljarast a fékomponensek kozotti nagyon alacsony korrelacid
(r <.157)* indokolta (betessziik a szovegtestbe vagy a fliggelékekhez a Compo-
nent Correlation Matrix tablazatot).

Az elemzés soran a kovetkezd faktorokat azonositottuk, melyek a kutata-
sunkban segitettek az adatvédelemmel kapcsolatos ismeretek és attittidok fak-
torsuly alapu rendszerezéséhez:

48  Természetesen kerekitve jelenitjitk meg: » < .16, csak a kdvethetdség érdekében didaktikai célzattal irtuk
ki a pontos korrelacios egytitthato értékét.
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Oblimin rotcid esetén betessziik a Pattern- és Structure Matrixokat, valamint a
Communalities értékeit.

Varimax rotacio esetén betessziik a Rotated Component Matrix és Communali-
ties tiblizatokat.

Az 1. szamu faktor az adatvédelmi érzékenységet tartalmazza (a teljes varian-
cia 24,1%-at magyardzza), a 2. szamu faktor az adatvédelmi tudatossdgot tiikrozi
(a teljes variancia 17,2%-at magyarazza), a 3. szamu faktor az adatvédelem fontos-
sdgdra iranyul (a teljes variancia 13,2%-at magyarazza). Komponensekre bontva:
24,1%, 17,2% és 13,2%, valamint 11,7%. A f6komponenseket akar tablazatokba is
rendezhetjiik - 1asd X. sz. Tablazat.

X. sz. Tablazat — A fékomponens analizis faktorai

Fékomponen- Erés kotédést mutataté6 komponensek
sek
1. adatvisszaélés tapasztaldsa, anonimitas fontossaga, személyes adatok ismerete

adatvédelmi tajékoztatok kozérthetdsége, EU adatvédelmi szabalyzatanak

ismerete, Cookie-k tudatos elfogadasa, tajékoztatok elolvasdsa

3. adatvédelem fontossaga, internet biztonsaga
Emlékezteto:

1. mindig figyeljlink arra, hogy fejezetet, alfejezetet ne tablazattal vagy ab-
raval zarjunk.

2. az APA hivatkozasi stilusban a tablazatokban nincsenek fliggdleges vo-
nalak, tehat a statisztikai program 4ltal generalt tablazatokat ne feledkezziink el
formailag megfelel6en atszerkeszteni.

12.7.3. Tobbszords linedris regresszio

A tObbszoros linedris regresszios eljaras célja egy folytonos fliggd valtozé és tobb
fiiggetlen valtozo kozotti kapesolat feltadrasa. obbféle valtozata ismert, példaul a
standard, hierarchikus és lépcsOs regresszid. Az eljaras soran megvizsgalhatjuk,
hogy a fiiggetlen valtozok koziil melyik a legjobb prediktor. A prediktorokat
nevezziik fiiggetlen valtozoknak.

A modszer valtozok kozotti linearis fliggvénykapcsolatokat hatdroz meg
egy detemindcids egyiitthato alapjan (r°)*. A regresszio soran egy olyan modellt
hozunk létre, amely a valtozok Osszessége és az egyes valtozok hatasarol is ké-
pes eldrejelzd, un. prediktiv informdcidkat adni.

49 A determinacios egyiitthato a korrelacids egytitthatd négyzetre emelve.
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Az is vizsgélhato, hogy a hozzaadott valtozok befolyasoljdk-e a modell el6-
rejelz6 képességét. A regresszio szamitdst befolyasoljak a kiugré értékek (outli-
ers), ezért ezeket sziikséges lehet torolni vagy atalakitani.

Ebben a kézikonyvben a leggyakrabban hasznalt standard tobbszords reg-
ressziora tériink ki.

A standard tobbszords regresszio szamitasanal egyszerre adjuk meg a fiig-
g0 és fliggetlen valtozokat, majd vizsgaljuk a fliggetlen valtozok prediktiv ere-
jét, és meghatarozhatjuk, hogy mely fliggetlen valtozok magyarazzak az egyedi
varianciat a fliggd valtozdban.

A standard tobbszords regresszio elsdsorban olyan kutatdsokban alkalmaz-
hatd, amelyekben nagyszdmu és ténylegesen reprezentativ mintdval dolgozunk,
akar sajat adatgyijtésbdl, de f6ként masodlagos adatelemzési forrasokbol.

Feltételei:

—egy fiiggd valtozo, mely folytonos és normalis eloszlasu;

— kettd vagy tobb fliggetlen valtozo (prediktor), amelyek lehetnek folytono-
sak és/vagy dihotém valtozdk;

— a minta nagysaga: a szakirodalomban a mintaméretre vonatkozdan tobb-
féle javaslat is felemriilt, elfogadhatd ardny lehet a 15 alany/prediktor vagy 5
prediktorhoz minimum 90 eset (Pallant, 2007);

—elbzetesen ellendrizni kell a normalitas, linearitas és homoszkedaszticitas®™
feltételeinek teljesiilését a reziduumokra®' vonatkozdan.

Parancssor és beallitasok:
Mivel a PSPP miiveleti lehetdségei korlatozottak, alabb csak az SPSS-re vo-
natkozdan adjuk meg a beallitdsokat.

SPSS: Analyze — Regression — Linear

A folytonos fiiggd valtozdnkat betessziik a Dependent mezdbe. A fiiggetlen
valtozoinkat betessziik az Independet mezdbe. Az Independent mezd alatt a Met-
hod marad az alapértelmezett Enter (ezt a metodust kell megadni a standard
regressziohoz). A Statistics fiil alatt ki kell valasztani: Estimates, Confidence Inter-
vals, Model fit, Descriptives, Part and partial correlations és Collinearity diagnostics.
Ugyanitt a Rediduals beallitdsokndl meg kell adni: Casewise diagnostics és Outliers
outside 3 (alapértelmezett) standard deviations. Az Options fiil alatt Missing Values:
Exclude cases pairwise. A Plots fiil alatt kivalasztjuk a *ZRESID-et az Y mezdbe, a
*ZPRED-et az X mezdbe>, majd bejelodljiik a Normal probability plot-ot.

50 A reziduumok alland¢é varianciaval rendelkeznek.
51 A reziduumok (hibatagok) a kapott és a megjosolt fiiggd valtozd pontszamai kdzotti kiilonbségek.
52  ZPRED a standardizalt becsiilt értékre, ZPRESID a standardizalt reziduumokra vonatkozik.
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Az eredmény értelmezése és magyarazatok egy példan keresztiil:

A példank alapjaul egy online elérheté adatbazist hasznalunk a Michigani
Egyetem online SPSS Training Workshop oldaldrol.>® A példank a valtozatos-
sag kedvéért miliszaki jellegli, mivel nevezett adatbdzis miiszaki paramétereket
listaz, de lehetne sz6 a tarsadalomtudomanyokban szokvanyos véleményekrdl,
attitldokrdl, magatartasokrol is, tehat barmi, ami mérhetd és amirdl elegendd
adattal rendelkeziink, képezheti vizsgalatunk targyat. Ebben az adatbazisban
406 autd szerepel bizonyos technikai adatokkal (ez a minta), mint példdul gyor-
sulds, tomeg, teljesitmény, fogyasztas, stb. (ezek lesznek a valtozok). A kutatas
célja az autok gyorsulasat befolyasolo tényezok feltarasa, illetve a legerésebb
prediktor meghatdrozasa. A gyorsulas lesz a fliggd valtozonk, a teljesitmény, to-
meg, fogasztds, gyartasi év és gyartasi hely lesznek a fiiggetlen valtozok. Ameny-
nyiben a kutatdsban példaul az autok fogyasztasat vizsgalnank, akkor az lenne
a fliggd valtozonk. Tehat a kutatd mérlegelésén mulik a modell kialakitasa.

A regresszié elemzés eredményének kiértékelése tobb lépésben torténik; az
adataink mtiveleti alkalmassaganak ellendrzésével kezdiink. Ezek a multikolli-
nearitas, a normalitas, linearitas és a homoszkedaszticitas.

Az aldbbiakban bemutatott példdban latni fogjuk, hogy néhany kezdeti lé-
pést meg kellett ismételniink ahhoz, hogy a muveleti alkalmassag feltételei tel-
jestiljenek, illetve a tervezett valtozok szamat is modositani kellett. A valtozokat
megadjuk az aldbbiak szerint, elvégezziik a sziikséges beallitasokat és lefuttat-
juk az analizist.

fﬁ Linear Regression

Dependent:
& Miles per Gallon [m... ™ | [ & Time to Accelerate from Oto .. ]

& Engine Displaceme... Block 1 of 1
& Horsepower [horse]

& Vehicle Weight (Ibs.... -

<1l Model Year (modulo... e ol

oot || [ o

il e T i 2 .gf Vehicle Weight (Ibs_) [weight]
cfirec=1| cyirec =2.. & Miles per Gallon [mpa)

& REGRfactor score .| || #

el 4l Model Year (modulo 100) [ye...

= & Country of Origin [origin]

2, e | IE‘E
ol

Method: |Enter  ~

Selection Variable:

Case Labels:

i |

WLS Weight:
i

53 Az adatbazis elérhetd 2023.02.02-an: http://calcnet.mth.cmich.edu/org/spss/prj_carsdata.htm
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Az elsé 1épés a multikollinearitds vizsgalata, vagyis magas interkorrelaciokat
kerestink két vagy tobb fliggetlen valtozo kozott. Segitségiinkre van az eredmé-
nyek kimeneti ablakdban az els6 korreldcios tablazat (Correlations): akkor tekint-
hetjiik idedlisan teljesiiltnek ezt a feltételt, ha a fliggetlen valtozok kozott .03 és
0.7 kozotti erdsségli korrelacids Osszefliggéseket tapasztalunk. Amennyiben ttl
erds a korreldcid két valtozd kozott (r > .07), csak az egyikiiket érdemes benne-
hagyni a modellben, esetleg 6sszevont faktort kialakitani beldliik.

Correlations
Accel. from|Horsepow.| Vehicle| Miles | Model | Country
0 to 60 mph Weight| per Year |of Origin
(sec) Gallon
Pearson Accelerate from 0 to 60 1,000 661 334 | 372 249 176
Correla- mph (sec)
tion Horsepower -,661 1,000 ,864 -,780 -,349 -,458
Vehicle Weight (Ibs.) -,334 ,864 1,000 | -,789 | -,248 -,576
Miles per Gallon 372 -,780 -789 | 1,000 | ,543 ,546
Model Year ,249 -,349 -248 | ,543 | 1,000 ,156
Country of Origin ,176 -,458 -576 | 546 ,156 1,000
Sig. . Accelerate from 0 to 60 1000 1000 1000 1000 1000
(1-tailed) mph (sec)
Horsepower ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000
Vehicle Weight (Ibs.) ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000
Miles per Gallon ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000
Model Year (modulo 100) ,000 ,000 ,000 ,000 . ,001
Country of Origin ,000 ,000 ,000 ,000 ,001
N Accelerate from 0 to 60 383 377 383 376 380 380
mph (sec)
Horsepower 377 377 377 370 376 376
Vehicle Weight (Ibs.) 383 377 383 376 382 382
Miles per Gallon 376 370 376 376 375 375
Model Year (modulo 100) 382 376 382 375 382 382
Country of Origin 382 376 382 375 382 382

Az adatok forrasa: Central Michigan University (s.a.).

A fenti tdblazatban™ megfigyelhetjiik, hogy a teljesitmény és a tomeg kozott
nagyon erds a korrelacios Osszefiiggés (r = .864), valamint a teljesitmény és a
fogyasztas kozott is (r = .78), ami a modell szempontjabdl a nem kivanatos tar-
tomanyba esik (r>.07), ezért vagy eltavolitjuk a két valtozot, vagy Osszevonjuk
Oket. Ebben a példdban — az egyszertiség kedvéért — eltavolitjuk a két valtozat,
azzal a megjegyzéssel, hogy hasonld helyzetben, egy valos kutatas soran, meg-
oldast kellett volna taldlnunk a valtozok 0sszevondsara. Egyik lehetdség —ha két
vagy tobb valtozonk van —, a Transform meniipontbdl a Compute Variable opcio,

54 A fenti tablazatot mar a kiugro értékek eltavolitasa utan kaptuk.
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itt akar tetszdlegesen stulyozhatjuk is a valtozoinkat, feltéve, ha megtudjuk in-
dokolni. Masik lehet6ség — ha hdrom vagy tobb valtozénk van (halmaz) —, a f6-
komponens analizis lett volna, amely soran példaul a teljesitménybdl, tomegbdl
és fogyasztasbol 1étrehozhattunk volna egy faktort.

Masodik 1€pés a normalitis, linearitds és homoszkedaszticitds vizsgalata. Ezt
a miivelet soran generalt két diagramon is ellendrizhetjiik: az egyik a normal
valdszintségi diagram (Normal Probability Plot (P-P)) a masik a szordsdiagram
(Scatterplot). Az adataink megfeleldek lehetnek, ha a normal val6szintiségi diag-
ramon egy viszonylag egyenes, atlosan balrol jobbra emelkedd vonalat latunk.
A szérasdiagramon a maradvanyértékek nagyjabol egy téglalap formaja alak-
zatba kellene tomoriiljenek, amelyben a pontok tobbsége az alakzat kozepén he-
lyezkedik el (Pallant, 2007). A szérasdiagramon azonosithatdak a kiugro értékek
is, amelyeket onnan ismerhetiink fel, hogy szdrdsi maradvanyértéke nagyobb
3,3-ndl vagy kisebb -3,3-nal (Tabachnick és Fiddell, 2013, 128. o.).

Normal P-P Plot of Reg ion Star i Residual Scatterplot

DEPEN‘;‘GM Variable: Time to Accelerate from 0 to 60 mph (sec) Dependent Variable: Time to Accelerate from 0 to 60 mph (sec)

Expected Cum Prob
%

Regression Standardized Residual

T- T T T T T T T T
L] 02 04 08 s 10 8 4 2 0 z
Observed Cum Prob R i ized Predicted Value

A fenti dbrakon az lathatd, hogy a normal valoszintiségi diagramon az atlo
mentén elhelyezkezkedd értékek nagyjabol kovetik az atlé vonalat, viszont a
szOrasdiagramon egyértelma a kiugro értékek jelenléte. A keretes részben nincs
egyértelmd mintdzat, s6t a pontoknak megfeleld értékek is nagyjabdl a téglalap
kozepébe tomoriilnek, ami az adatelemzés szempontjabdl megfeleld. Viszont,
ha pontos eredményeket szeretnénk kapni, a kiugro értékeket tordlniink kell,
kivéve, ha szdamuk minimalis. A kiugré értékeket a fiiggetlen valtozok korében
ellendriziik, a kovetkezo modon:

SPSS: Analyze — Descriptive Statistics — Explore
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A Dependent List mez6be betessziik a vizsgalni kivant valtozoinkat, a Factor
List-et iiresen hagyjuk, majd lefuttajuk a miiveletet. Latszdlag megtévesztd le-
het, hogy ennél a mtiveletnél a regresszids elemzés szempontjabol fiiggetlennek
tekintett valtozdkat kell betenni a fliggd valtozok mezdbe, viszont most a célunk
a kiugo értékek beazonositdsa. Az alabbi dobozdiagramot elemzve azt latjuk,
hogy a teljesitmény (Horsepower) valtozonk esetében vannak kiugrd értékek, a
tobbi fliggetlen valtozonkal nem tapasztaltunk kiugro értékeket.

250 6,000

Q
10237

—— 5000

4.0007

3,000

2,000

1.000

T T
Hersepower Vehicie Weight (1bs.)

Az els6 dobozdiagram bekeretezett részében olvashatjuk le azon sorok sza-
mat, amelyek kiugré értékeket tartalmaznak, konrétan ezek a 7, 8, 32 és 102-es
sorok lesznek az adatbdzisunkban (Iasd a piros korben kiemelt értékeket). A
masodik, példaként felhozott dobozdiagramban nincsenek kiugro értékek.

A kiugro értékeket tartalmazd sorokat toroljitkk, majd udjra lefuttatjuk az
elemzést. Arra figyeljiink a torléskor, hogy el6szdr jeloljiik ki az 0sszes eltavoli-
tasra szant sort (Ctrl billentytit lenyomva tartva kijel6ljiik, majd az utolsé sarga-
val kiemelt soron job klikk és Clear), mert ha egyenként torolnénk, elcsiszna a
sorok szamozdasa. Az Explore miiveletet ismételjiik meg és ellendrizziik a doboz-
diagramot, hogy ne maradjanak kiugro értékek. Elképzelhetd, hogy ez utobbi
miiveletet tobbszor is meg fog kelleni ismételniink.

Miutan eltavolitottuk a kiugro értékeket és, feltéve, ha a korrelacios tablazat
egyititthatoi is a kivant tartomanyban vannak, tGjra lefuttatjuk a regresszios elem-
zést, a fent mar ismertetett bedllitdsokkal. Ebben a konkrét példdban a regresz-
szios modelbdl kihagyjuk a tomeget, mert nagyon erds korreldcids osszefiiggést
mutatott a teljesitménnyel. Most sziikségessé valik az elsd 1épés megismétlése, a
korrelacids tablazat vizsgalata, mivel eltavolitottunk két valtozot és 6t helyett mar
csak harom fliggetlen valtozoval szamolunk. Egy valos kutatas sordn a magasan
korrelalo valtozok f6komponens alanizise lett volna a helyes eljaras, viszont mi
didaktikai célzatbdl az egyszer(ibb utat valasztottuk. Az 0j tablazat igy néz ki:

55 A kiugré értékek kezelésének tobb mas modja is van, példaul a Mahalanobis féle tdvolsigok alapjan
(lasd Pallant, 2007, 159. o), viszont jelen kézikonyvben ezt nem részleteziik, mert a fenti modszert
egyszertibbnek talaltuk.
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Correlations
Accelerate from | Horsepower | Model | Country of
0 to 60 mph Year Origin
Pearson . Time to Accelerate from 1,000 661 249 176
Correlation 0 to 60 mph (sec)
Horsepower -,661 1,000 -,349 -,458
Model Year (modulo 249 -349 1,000 156
100)
Country of Origin ,176 -458 ,156 1,000
Sig. Time to Accelerate from
(1-tailed) 0 to 60 mph (sec) 000 000 000
Horsepower ,000 ,000 ,000
Model Year (modulo
100) ,000 ,000 ,001
Country of Origin ,000 ,000 ,001
N Time to Accelerate from 383 377 380 380
0 to 60 mph (sec)
Horsepower 377 377 376 376
Model Year (modulo 382 376 380 380
100)
Country of Origin 382 376 382 382

A fenti tdblazatban azt latjuk, hogy a korrelacios értékek nagyjabol a java-
solt tartomanyon beliil vannak (r=.3 - .7).
Megismételjiik a masodik 1épést és ellendrizziik a normal valdszintiségi di-
agramot és a szorasdiagramot:

Nermal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: Time to Accelerate from 0 to 60 mph (sec)
1

Expected Cum Prob
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Scatterplot

Dependent Variable: Time to Accelerate from 0 to 60 mph (sec)
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A normal valdszin(iségi diagram az elvartak szerint alakult, vagyis a norma-
litas feltétele teljestilt. A szordsdiagram alakzata nagyjabol elfogadhatd, bar nem
tokéletesen szimmetrikus, a pontok centruma enyhén balra tolodott. Az alakzat-
rol elmondhat6, hogy mindenképpen javult a kiugrd értékek torlése utan. Ez a
regresszioban a maradvany értékek linearitdsanak hibajara utal, viszont nem ér-
vényteleniti az elemzést, hanem gyengiti azt (Tabachnick és Fiddell, 2013, 127. o0.).
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Harmadik 1€pés a regresszids modell értelmezése a Model Summary tablazat
alapjan. Az R Square oszlop megadja, hogy a fliggd valtozdé hany szazalék va-
riancidjat magyarazza a modell (Az R Square értéket beszorozzuk 100-al). Az
Adjusted R square érétke pontosabb, a valéshoz kozelebb all6 megkozelitést ad
kisebb mintds modellek esetén. Ekkor még nem tudjuk, hogy a modelliink sta-
tisztikailag szignifikans-e, ennek megallapitasahoz a kovetkez6 tablazat (ANO-
VA) utolso6 oszlopabdl kell kiolvasnunk a p értéket (szignifikans, ha p <.05).

Model Summary®
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the
Estimate
1 ,676% ,457 ,453 1,986

a. Predictors: (Constant), Country of Origin, Model Year (modulo 100), Horsepower
b. Dependent Variable: Time to Accelerate from 0 to 60 mph (sec)

A példaban szerepld regresszios modell a fiiggd valtozo (gyorsulds) varian-
cidjanak 45,7%-at magyaradzza.

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1234,949 3 411,650 104,414 ,000°
Residual 1466,601 372 3,942
Total 2701,550 375

a. Dependent Variable: Time to Accelerate from 0 to 60 mph (sec)
b. Predictors: (Constant), Country of Origin, Model Year (modulo 100), Horsepower

Az ANOVA teszt szignifikans (p<.01), tehat a modelliink statisztikailag szig-
nifikans. Ebbdl a tdblazatbdl, az eredmény Osszegzésénél, sziikségiink lesz az F,
df és n értékekre (szintén kiemelve).

Negvedik 1épés a fiiggetlen viltozdk elemzése a Coefficients tablazat alapjan.
A standardizalt Beta oszlopban feltiintetett értékek a fiiggetlen valtozok egyé-
ni hozzajarulasait jelzik a fliggd valtozé magyarazasaban. A legmagasabb beta
értékkel rendelkezd valtozonk lesz a legerdsebb prediktor. A Beta oszlopban az
értékek esetleges negativ eldjelét figyelmen kiviil kell hagyni. Tovabba sziiksé-
glink van minden fiiggetlen valtozo esetén a p értékre is, mivel csak a statisztika-
ilag szignifikans (p<.05) valtozoknak lesz egyéni hozzajarulasuk a modellhez. A
Part részkorrelacios koeficienseket ha négyzetre emeljiik (megszorozzuk 6nma-
gaval, majd a kapott eredményt beszorozzuk 100-al), megkapjuk, hogy a fliggd
valtozo variancidjanak hany szazalékat magyarazzak az adott fiiggetlen valto-
zOk. A Part korrelacids egyiitthatok négyzetre emelt, majd szazalékka alakitott
Osszeadott értékei nem fognak egyezni az R Square értékkel, mivel a részkorrela-
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cids értékek csak az adott fliggetlen valtozd egyedi hozzajarulast jelenti a fliggd
valtozdhoz, atfedések nélkiil.

Coefficients?
Model Unstandard. | Stndrd t Sig. 95,0% Correlations Collinearity
Coeff. Coeff. Confidence Statistics
Interval for B
B Std. | Beta Lower | Upper | Zero- | Partial | Part | Tole- | VIF
Error Bound | Bound | order rance
1 (Cnst) |21,587|2,440 8,848 |,000 | 16,790 | 26,385

HP -062 | ,004 | -,727 |-16,047{,000| -,069 | -054 |-661 | -,640 |-613| ,711 |1,406
Model | ,015 | ,030 | ,020 | ,502 |,616| -043 | ,073 | ,249 | ,026 |,019 | ,878 |1,139
Year
Cntr. | -530 | ,142 | -,160 | -3,724 |,000| -810 | -,250 | ,176 | -,190 |-142| ,791 | 1,265
of
Origin
a. Dependent Variable: Time to Accelerate from 0 to 60 mph (sec)

A fenti tablazat kiemelt oszlopaibdl kitlinik, hogy a mintdban szerepeld au-
tok gyorsuldsdnak magyardzasaban a teljesitmény és a gyartasi hely is szignifi-
kans tényezd, viszont a legerdsebb prediktor a teljesitmény (beta =-.727). A gyar-
tasi év statisztikailag nem szignifikans. A teljesitmény 37,95%-ban, a gyartasi
hely elhanyagolhatd, minddssze 2,56%-ban magyardzza a gyorsulds, mint fiiggd
valtozo teljes variancidjat (Part korreldcids egytitthatok négyzetre emelve, majd
szazalékka alakitva).

Mint lathatjuk, a didaktikai célzattal készitett modell banalis, mivel csak
egyetlen tényezdnek sikertilt kimutatni az érdemi hozzajaruldsat, mint predi-
diktor, az autdk gyorsulasaban. A modell szamos olyan paramétert figyelmen
kiviil hagyott, mint példaul a hajtaslanc attételezését (mert nem volt rd adat), a
tomeget és fogyasztast (az egyszertsités kedvéért nem vontuk Sket 6ssze, ha-
nem toroltiik), amelyek koztudottan meghatarozodak a gyorsulds szempontjabol.

Ha nem megfelelSen valasztjuk ki a valtozokat, vagy ha az adatgyjtés nem
megfeleld, az eredmények hibdsak vagy torzitottak lehetnek.

Az eredmények megjelenitése a dolgozatban (a példa alapjan):

Standard tobbszoros regresszids eljarassal vizsgaltuk a mintdban szerepld
autdk gyorsuldsanak prediktorait. Fliggetlen valtozoink a teljesitmény, gyartasi
év és gyartasi hely voltak. Az el6zetes elemzés soran vizsgaltuk a normalitas,
linearitds, multikollinearitds és homoszkedaszticitas feltételeinek teljesiilését,
amelyeket miveletalkalmassagi szempontbol megfelelonek taladltunk (utalds a
fiiggelékekre, ahol megadjuk a korrelacids tabldzatot, normal valoszintiségi di-
agramot és a szorasdiagramot).
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A fliggetlen valtozdkat egyszerre adtuk meg, majd az elemzés elvégézése
utan megallapitottuk, hogy a modell az autok gyorsuldsanak, mint fiiggd valto-
z0 teljes variancidjanak 45,7%-at magyarazza (F, (3,375) = 101.414, p < .01).

A legerdsebb egyéni hozzajarulasa a teljesitmény prediktordnak van a gyor-
sulds fiiggd valtozdhoz viszonyitva (beta =-.727, p <.001), amely egyben a fliggd
valtozo teljes variancidjanak 37,95%-at magyarazza.

A gyartasi hely is statisztikailag szignifikans prediktor, de ennek magyara-
z0 hatdsa mindossze 2,56% (beta =-.16, p <.01).

A gyartasi év nem fejt ki szignifikdns egyéni kontribtciot a gyorsulds ma-
gyarazasaban (beta = .02, p>.05).

A Model Summary, az ANOVA és a Coefficients tablazatokat a fiiggelékekhez
mellékeljiik.

Jeldlése: lasd az ANOVA probanal.
12.7.4. Logisztikus regresszio

A logisztikus regresszié soran egy kategorikus valtozd eldrejelzésére alkalmas
modellt allitunk fel. A miivelet egy szett prediktor hatasat vizsgalja a kategori-
kus valtozora nézve. A kategdrikus valtozot fliggd valtozonak is nevezziik,
mivel a fliggetlen valtozdk, un. prediktorok befolyasoljak. A kategdrikus val-
tozo altaldban egy eseményre utal, a prediktorok az esemény bekovetkezésé-
nek valdszinliségét jelezhetik elére. Ez a valdszinliségszamolas a statisztikaban
az angol odds ratio néven valt ismertté, esélyhdnyadosnak, vagy esély-aranynak
neveziink; jelolése OR. Az esélyhanyados segitségével értelmezhetjiik, hogy mi-
lyen hatédssal vannak a prediktorok az esemény valoszintiségére.

Tobbféle kiszamitasi technikdja is ismert: a bindris®, a multinomindlis® és
az ordinalis®®; miiveleti szempontbdl is tobb lehetdség kinalkozik, példaul a pre-
diktorok egy blokkban torténd tesztelése, vagy lépcsds tesztelése.

Jelen kézikonyvben csak a leggyakrabban hasznalt, a fiiggetlen prediktorok
egy blokkban torténd tesztelésére tériink ki.

A minta mérete befolyasolja az elemzés statisztikai erejét: a valtozonkénti
tiz esemény, bar széles korben elfogadott minimalis kritérium, mégis fenntarta-
sokkal kell kezelni, mivel a gyakorlat nem mindig tdmasztja ala. A valtozonkénti
esemény alatt nem a teljes minta alanyait kell érteni, hanem csak a kisebbik ered-
ménycsoport alanyait a becsiilt regresszids egytitthatok szamahoz képest. A kis
adathalmazokon alapul6 regressziv modellek rossz eldrejelzésekhez vezetnek,
amelyek tal szélséségesek vagy bizonytalanok (van Smeden et. al., 2016). Nehéz

56 A fligg6 valtozé dichotom (binaris), vagyis csak két értéket vehet fel.
57 A fligg6 valtozd tobb mint két nominalis értékkel rendelkezik.
58 A fligg6 valtozd ordindlis mérési szintd.
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pontosan meghatarozni a minta méretét, mivel , a logisztikai modell teljesitmé-
nye a valtozonkénti események szaman kiviil szamos mas tényez6tdl is fligghet,
beleértve a kovaridnsok és az eredmény kozotti Osszefiiggések erdsségét és a
kovariansok kozotti korrelaciot” (van Smeden et. al., 2016, 2. 0.).

A logisztikus regresszidnak kevesebb miiveletalkalmassagi feltétele van a
valtozokra vonatkozoan, mint az el6z0 fejezetben targyalt tobbszords linearis
regresszid esetén, azonban ezeket el6zetesen, kiilon mtveletekkel sziikséges el-
lendrizni.

Az analizis egyik feltétele a multikollinearitas ellenérzése; idealis esetben a
fiiggd és fliggetlen valtozok kozotti korrelacio erds (r =.03 - 0.7), a fliggetlen val-
tozok kozott lehetSleg gyenge. Amennyiben tul erds a korreldcid két fiiggetlen
valtozo kozott (r > .07), akkor csak az egyikiiket érdemes bennehagyni a modell-
ben, esetleg 0ssze is lehet vonni Oket.

Mivel az SPSS a logisztikus regresszié kozvetlen bedllitdsaindl nem tartal-
mazza a valtozok kozotti korreldciok eldzetes vizsgalatanak lehetdségét, tobbfé-
le modon is eljarhatunk: elézetesen korreldcios tablazatokat készittink a fiiggd
és fiiggetlen valtozdink kozotti kapcesolat vizsgalatara (Analyze — Correlate —
Bivariate) vagy a Pallant (2007) altal javasolt, az el6z¢ alfejezetben ismertetett
tobbszoros linedris regresszid soran alkalmazott kollinearitas diagnosztika sze-
rint jarunk el (Analyze — Regression — Linear: Statistics fiil alatt Collinearity diag-
nostics. A Coefficients tablazatbdl a Collinearity Statistics oszlopot kell figyelembe
venni, ahol a .1-nél kisbb Tolerance értékek a fiiggetlen valtozok kozotti erds kor-
relaciora utalnak).

Az analizis masik feltétele, hogy ne legyenek kiugro értékek, amelyekre ér-
zékeny a modell. Ezeket is el6zetesen meg kell vizsgalni, ahogyan az el6z6 alfe-
jezet szerint a tobbsz0rds linedris regresszio esetén is tettiik.

Feltételei:

—egy fiiggd valtozo, amely kategorikus;

- kettd vagy tobb fliggetlen valtozo (prediktor), amelyek lehetnek folytono-
sak és/vagy kategorikus valtozok (lehet akar mindkettd egy adatszettben);

— a prediktor valtozok adateloszlasdnak nem feltétele a normlitas;

— A predikciés modell értelmezhetdségének érdekében nagyon fontos a
valtozok kodolasa (Pallant, 2007): a dichotom valtozok esetén javasolt a 0/1-es
kédolas, ahol ,,0” az esemény hidnydra, az ,,1”-es a meglétére utaljon; tovabba
fontos, hogy a folytonos valtozokndl a magas értékek a legjellemzbb tulajdon-
sagokat jeloljek;

— el6zetesen ellendrizni kell a kollinearitast és a kiugro értékeket a reziduu-
mok alapjan.
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Parancssor és beallitasok:
Mivel a PSPP mtveleti lehetdségei korlatozottak, csak az SPSS-re vonatko-
zoan adjuk meg a beallitasokat.

Figyelem: a lent megadott parancssor csak a dichotom (binaris) fliggd
valtozdok esetében érvényes. Amennyiben a fiiggd valtozénk ketténél tobb
kategdriaval rendelkezik, a Multinomial Logistic eljarast kell lefuttatni.

SPSS:

1. Edit — Options be kell jeldlni a No scientific notation for small numbers in
tables.

2. Analyze — Regression — Binary Logistic

A Dependent mezdbe betessziik a dichotom fiiggd valtozonkat. A Covariates
mezObe betessziik a prediktor valtozoinkat. Alatta a Method tipusanal megadjuk
az Enter-t (a prediktorok egy blokkban torténd elemzése). Amennyiben nomi-
nalis mérési szinti valtozdink is vannak a prediktorok kozott, ezeket a Categori-
cal flilre kattintva kiilon betessziik a Categorical covariates mez6be. Ugyanebben
az ablakban minden kategdrikus valtozonkat egyenként bejeldljiik és a Change
contrast-ban atallitjuk First-re (a valtozd neve utan meg fog jelenni kerek zaro-
jelben, hogy ,first”). Az Options fiil alatt bejel6ljiik a kovetkezdket: Classification
plots, Hosmer-Lemeshow goodness of fit, Casewise listing of residuals és CI for Exp(B).

Az eredmény értelmezése és magyarazatok egy példan keresztiil:

A példa alapjaul egy kordbbi kutatdsunk adatbdzisa szolgal, melyben fiatal
felndttek dohanyzasi szokasait és az ezzel kapcsolatos attittidjeit mértiik fel. Lo-
gisztikus regresszios analizissel azon tényezdket (prediktorokat) szerettiik volna
feltarni, amelyek valamilyen mértékben eldrejelezhetik, hogy egy adott személy
dohanyzik-e vagy sem. A regresszids modell fiiggd valtozdja egy dichotom val-
tozo (az alany dohdnyzik-e vagy nem — igen/nem), a fliggetlen valtozok (pre-
diktorok) pedig olyan koriilmények, amelyekre a kutatds soran rakérdeztiink:
nem (bindris valtozd), életkor (intervallum), dohdnyoznak-e a baratai (skala) és
dohanyoznak-e a csalddban (skala).

A bedllitasokat a fentiek szerint elvégeztiik, megadtuk a valtozokat. Mivel
az alanyok nemére vonatkozé valtozdnk bindris, a Categorical fiilre kattinva kii-
16n betettiik a Categorical covariates mez6be, majd a Change contrast-ot atallitottuk
First-re és lefuttatuk az elemzést.
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& Logistic Regression X

Dependent:
& Age [Age] 4 ™ [& Doyousmoke? RCDoYouS...
&b Last Study [LastS... ~Block 1 of 1
@b Occupation [Occu...
&> Gender [Gender] Previous
&b Residency [Resi... Covariates:
@ Religion [Religion]
&) Religious? [Relig... Gender(Cat)
&> Family status [Fa... & A

DoYourFreiendsSmoke

&> Do you smoke? [... : .
WhatAboutSmokinginYorFa...

&> Do you smoke? Y...
&> Do your friends s...

&> What about_ smqk._. Method: lEmer = |
&> Have you tried cig... = |
@ Have you tried ho... Selection Variable:

@b Have you tried el... - | I

&~ Have you tried cig... (X

Lok J[ paste J[ Reset | Cancel]| Heip |

A kimeneti ablakban tobb tdblazatot is kapunk, melyeket négy szekcidba
rendezve tekinthetiink meg;:

1. Eseti 0sszefoglalo és valtozok kodolasa - az elsd tablazat az esetek gya-
korisagat és szazalékos aranyat tartalmazza (Case Processing Summary), a maso-
dik tablazat a fiiggd valtozo kodolasat (Dependent Variable Encoding).

2. Block 0: Begenning Block — a fliggetlen valtozdk nélkiili eredményeket
lathatjuk, melyek valdszinliségi becslésen alapulnak, tehat egyfajta viszonyitasi
alapként tekinthetiink erre az eredménytombre.

3. Block 1: Method = Enter — a fiiggd valtozokkal tesztelt modell eredmé-
nyeit tartalmazza

4. Kiugro értékek — a Casewise list tablazatban megjelenik azoknak az ese-
teknek a sorszama, amelyek nem illeszkednek a modellbe (2-nél nagyobb stan-
dardizalt reziduumok).

Az elemzés 1épései:

- megvizsgaljuk, hogy az esetek hany szazalékat azonositotta a modelliink;
ehhez Gsszevetjiik a Block 0 és Block 1-es Classification table utolsd oszlopainak
legalso sorait (Percentage Correct). Ha a Block 1-ben szerepld szdzalékos érték na-
gyobb, mint a Block 0 szazalékos értéke, akkor a fliggetlen valtozdinkkal sikertilt
pontositanunk a modellt. Példdnkban modelliink az esetek 74%-at sorolta be
helyesen (Block 1), ami nagyobb, mint a Block 0 62,8%-0s értéke.
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Classification Table*
Predicted
Do you smoke?
Observed No Yes Percentage Correct
Step 1 Do you smoke? No 73 43 62,9
Yes 38 158 80,6
Overall Percentage 74,0
a. The cut value is ,500

— ellendrizziik a Block 1-ben modelliink megbizhatdsagat: az Ommnibus Tests

of Model Coefficients tablazat khi-négyzeten alapul¢ illeszkedésvizsgalata szigni-
fikans kell, hogy legyen (p<.05).

Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 71,310 4 ,000
Block 71,310 4 ,000
Model 71.310 4 ,000

— a Hosmer and Lemeshow Test is egy nagyon megbizhat¢ illeszkedésvizsga-
lat, amely, ha nem szignifikdns, akkor j6 a modell.

Hosmer and Lemeshow Test
Chi-square df
10,009 8

Step
1

Sig.
,264

— a Model Summary tablazatban megnézziik, hogy a fiiggd valtozo varianci-

djanak hany szazalékat magyardzza a modell, ami jelen esetben 20,4% és 27,9%
kozé esik.

Model Summary
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square
1 340,4712 ,204 ,279

a. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less
than ,001.

- megallapitjuk a prediktorok modellhez viszonyitott egyéni hozzajarula-

sat, és beazonositjuk a f6 befolyasold tényezdt a Variables in the Equation tablazat
alapjan.
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Variables in the Equation

95% C.1for EXP(B)
B S.E. | Wald | df | Sig. | Exp(B) | Lower | Upper

Step Sex -111 | ,298 | ,138 1 |,711| ,895 ,499 1,607
12 Age -024 | ,022 | 1,267 | 1 |,260 | ,976 ,935 1,018
DoYourFreiendsSmoke |-1,400| ,246 | 32,430 | 1 | ,000 | ,247 ,152 ,399
SmokingInYorFamily -,602 | ,140 | 18,420 | 1 | ,000 | ,548 416 ,721
1

Constant 5,786 | 1,004 | 33,213 ,000 | 325,763
a. Variable(s) entered on step 1: Sex, Age, DoYourFreiendsSmoke,
WhatAboutSmokingInYorFamily.

A tablazatbdl a kiemelt oszlopok informadcidtartalma fontos: B, Wald, Sig. és
Exp(B).

B oszlop: a fliggd valtozonk “igen” valaszdnak valdszintisége; a +/- eldjel
a kapcsolat irdnyat adja meg, a pozitiv eldjeli fliggetlen tényezdk novekedése
esetében a fliggd valtozonk ,, 1-es kddoldsii igen” valaszainak valdszintisége is no-
vekedni fog, a negativ elgjelti fliggetlen tényez6k novekedése esetén a fiiggetlen
valtozonk ,, 1-es kddoldsii igen” valaszok valdszintisége csokkenni fog.

Wald oszlop: hipotézis teszt, a f6 befolyadsolo tényez6t azonositja;

Sig. oszlop: a modell szempontjabol szignifikans prediktorokat jelzi;

Exp(B) oszlop: az esélyhdnyados OR értéke;

95% C.1for EXP(B) oszlopok: ebben az értéktartomanyban (Lower és Upper
kozott) 95%-ban megbizhato az esélyhanyados valddi értéke.

— Utolso6 tadblazatunk a kiugro értékeket tartalmazo esetek sorszamait listaz-
za, amelyek nem illeszkednek a modellbe (2-nél nagyobb standardizalt rezid-
uumok). Mivel a kiugré értékek a fliggd valtozd ,0 — nem” kategoridju valaszok
prediktoraként keriilnek be a modellbe, csokkentik a modell pontossagat.

Casewise List?

Observed Predicted Temporary Variable
Case | Selected Status® | Do you smoke? | Predicted Group Resid ZResid
16 S N** ,924 Y -924 -3,488
75 S N** ,921 Y -921 -3,404
94 S N** ,917 Y -917 -3,322
187 S N** ,917 Y -917 -3,322
280 S N** ,921 Y -921 -3,404
309 S N** ,919 Y -919 -3,363

a. S =Selected, U = Unselected cases, and ** = Misclassified cases.
b. Cases with studentized residuals greater than 2,000 are listed.
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Mérlegelniink kell, hogy a tablazatban jelzett kiugro értékekekkel rendel-
kezd esetekkel hogyan jarunk el. Javasolt egyenként megvizsgalni dket, majd
eldonteni, hogy benne hagyjuk-e a modellben vagy toroljiik dket (példaul, ha
mérési hibardl van sz6). Altaldnosan alkalmazhaté megoldas nincs. Tovabbi
tampontok érdekében javasolt a szakirodalom alapos attekintése (példaul La-
Valley, 2008).

Az eredmények megjelenitése a dolgozatban (a példa alapjan):

Logisztikus regresszids analizissel vizsgaltuk a dohanyzast befolyasolo té-
nyezOk valdszintségét. A modellben négy fiiggetlen valtozo szerepelt: nem, élet-
kor, dohdnyoznak-e a bardtai, dohdnyoznak-e a csalddban.

A prediktorokat tartalmazo teljes modell statisztikailag szignifikdns volt, x*
(4,n=312)=71,31, p<.01, ami aztjelzi, hogy a modell képes volt megkiilonboztetni
azokat a valaszadokat, akik dohanyoznak, és azokat, akik nem dohdnyoznak.”

A modell egésze a dohanyzas, mint fliggd valtozd teljes variancidjanak
20.4% és 27.9% kozotti aranyat magyardzza (Cox és Snell R négyzet); az esetek
74%-at helyesen sorolta be.*

A négy fliggetlen valtozobdl csak ketté rendelkezik egyedi szignifikdns
hozzajarulassal a modellhez (dohdnyoznak-e a baratai, dohanyoznak-e a csa-
ladban). Ezek koziil a leger&sebb prediktor a csalddban vald dohnyzas, melynek
esélyhanyadosa OR = 5,48, a masodik prediktor a dohdnyz6 baratok, melynek
esélyhanyadosa OR = 2,47 (az értékeket a Variables in the Equation tablazatbol
kaptuk, a tablazatot mellékelni kell). Ez azt jelenti, hogy azon személyek eseté-
ben, akiknek a csalddjaban masok is dohdnyoznak, 5,5-sz0r valdsziniibb, hogy
maguk is dohdnyozni fognak; a dohdnyzé baratok is hozzdjarulnak ehhez,
2,5-5z0r0s valdszintiséggel.

Figyeljiink a B érték elGjelére, ami forditott viszonyra utal. Példankban, mi-
vel az adatbazis kodolasa forditott volt, a kis értékek azt jeldlték, hogy nagyon
jellemzd a csalddban, illetve a barati korben a dohdnyzds, ezért az eredményt
nem értelmezziik forditott viszonyként.)

Jelolése:
X?(4,n=312) =71.31, p < .01
ahol Khi-négyzet (szabadsagi fokok (df), esetek szdma (1)) = a teszt eredménye,
p érték

OR =5,48
ahol OR = esélyhanyados

59 A khi négyzet értékek a Block 1-bSl szarmaznak (Ommnibus Tests of Model Coefficients téblazat), az N érték
a legels6 Case Processing Summary tablazatbol (Selected Cases Included in Analysis).
60 Az adatokat a Block 1-est kovet6 két tablazatbol szarmaznak: Model Summary és Classification Table.
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13.AZ EREDMENYEK BEMUTATASA

Az eredmények bemutatasara, attol fliggetleniil, hogy kvantitativ vagy kva-
litativ modszereket hasznaltunk, az alabbi megjegyzések egyarant érvényesek:

A legfontosabb egy megfelel6 sorrend vagy struktura kialakitasa, amely
mentén az eredmények bemutatasra keriilnek. Ajanlott, hogy a sorrend temati-
kus jellegti legyen. A bemutatds sorrendje nem az elvégzett statisztikai mivele-
tek sorrendjét koveti, hanem a tematikus rendezést.

A dolgozat struktardjat ajanlott igy kialakitani, hogy az egymashoz kapcso-
16d6 eredmények egy egységet képezzenek a leirasban. Figyeljiink arra, hogy ne
ismételjiik a mar bemutatott eredményeket, tehat egy adott eredmény a dolgo-
zatban csak egyszer szerepeljen, annak minden 0sszefliggésével egytitt.

A struktara kialakitdsat valamilyen altalunk valasztott logikai szempont
kell vezérelje. Minden egyes kutatds egyéni megkozelitést igényel, erre nincs
altalanos recept.

Az eredményeinket vissza kell csatolni az elméleti részhez, ez adja meg a
szakdolgozat egységességét. Ez abbdl 4ll, hogy a kapott eredményeinket 0ssze-
vetjiikk a szakirodalomban felleltekkel, és megallapitjuk, hogy azzal megegye-
z0ek-e vagy attol eltérdek. Eltérd eredmények esetén probaljunk magyarazatot
taldlni a jelenségre. Péld4aul, ha az online zaklatds jelenségét vizsgaljuk &t éves
tavlatban, a friss adataink feltehetdleg nagyobb gyakorisagot fognak mutatni,
mint a kordbbiak. Ennek lehetséges magyardzata az, hogy a kozosségi oldalak
hasznalata iddvel jobban elterjedt.

A visszacsatolasnal hasznaljuk a szakirodalmi hivatkozasokat, de korlato-
zodjunk az eredményekre, ne részletezziik az elméleti hatteret.

Sokat segithet a dolgozat Osszedllitdsdban, ha az elméleti rész elkészitése
utan, és az tanulmanyokban kozolt kutatasi eredmények ismeretében szerkeszt-
jik meg a kérddivet, igy minden varhato eredményiink dsszehasonlithaté lesz
mas vizsgalati eredményekkel.

Amennyiben kvantitativ adatfeldolgozast végeztiink, figyeljiink adataink
kozlési formatumara is. Amennyiben egy statisztikai mutaté értéke 0-val kezd6-
dik, csak a tizedes értékeket irjuk le, kerekitve és két tizedes pontossaggal. Pél-
daul ha az altalunk szdmolt szignifikancia szint p = 0.0000235, akkor a kovetkezd
jelolést hasznaljuk: p <.01. Ugyanigy ha egy korrelacios egytitthatonk r = 0.325,
akkor igy jeloljik: r = .33.

141






14.A DOLGOZAT OSSZEFOGLALASA ES
JAVASLATOK MEGFOGALMAZASA

Minden tanulményt és szakdolgozatot egy Osszefoglald fejezettel zarunk,
melyben roviden Osszegezziik az eredményeinket, valamint megfogalmazhat-
juk a témaval kapcsolatos javaslatainkat. Az 6sszegzés terjedelmének aranyul-
nia kell a dolgozat terjedelméhez, ami egy 30-50 oldalas kutatds esetén 1-2
oldal szokott lenni. Tobbféle modon is elvégezhetjiik az 0sszegzést, a kutatd
habitusa, tapasztalata, késztetése szerint. Torekedniink kell arra, hogy tomor
nyelvezettel ragadjuk meg a fébb tendencidkat. En két, gyakran alkalmazott
megoldast javasolnék:

A legjarhatobb ut az, hogy kovessiik a dolgozat struktirajat: utalunk a ku-
tatas célkit(izésére, ennek teljes vagy részleges megvaldsuldsara, roviden ismer-
tetjiik a szakirodalom aktualis alldspontjat a t¢émaban, Gjrafogalmazzuk az alkal-
mazott modszereket és a fontosabb eredményeinket.

A szakirodalom &lldspontjanak 0sszegzésekor tovabbra is kovetkezetesen
meg kell jelolniink a hivatkozasokat, viszont javasolt dsszevontan feltiintet-
ni a szerzdket. Példdul leirunk egy tendenciat, amire a témaban végzett tobb
korabbi tanulmany is utalt, a szerzoket és évszamokat egymads utan tessziik
kerek zarojelbe: (Szerzdl, évszadm; Szerzd2, évszam; Szerzd3, évszam). Mi-
vel az Osszegzésben nem szoktunk idézeteket bemadsolni, az oldalszamokat
nem jel6ljiikk meg. Olyan szakirodalom, amit a dolgozat korabbi részében nem
hasznaltunk, az 0sszegzésben nem szerepelhet, ebbdl kovetkezik az is, hogy
nem hozhatunk fel olyan 4j tartalmi elemeket vagy Osszefliggéseket, amelye-
ket korabban nem elemeztiink.

Az eredmények Osszefoglaldsa el6tt par mondatban a kutatdsunk modszer-
tandrdl is sziikséges szot ejteni. Konkrét szdmadatokat nem sziikséges ismétel-
ten leirnunk, elegend6 a megfigyelt tendencidk alapjan megragadni a lényegi
kovetkeztetéseinket. Az Osszegzésben semmiképp sem javasolt részletekbe bo-
nyolodni.

A dolgozat egységessége szempontjabdi elényds, ha az Osszegzésben is
megemlitjiik, hogy a sajat eredményeink hogyan viszonyulnak a szakirodalom-
ban jelzettekkel, azonos vagy eltérd kovetkeztetésekre jutottunk-e.

Egy masik 0sszegzési javaslat, mely szintén konnyen jarhatd: az 6sszegzést
a célkittizés felemlitésével kezdjiik, rogton ratérve a kutatds modszertandra.
Kovetkezik a fontosabb eredményeink tendencia szintli 0sszefoglaldsa, és ez-
zel parhuzamosan a szakirodalom aktudlis alldspontjdnak az Osszefoglalasa,
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nagyon roviden. Ez az 0sszegzési struktura abban tér el az els6tdl, hogy nem
tériink ki kiilon a szakirodalom alldspontjara, az eredményeink bemutatdsaval
parhuzamosan ismertetjiik azt.

Az 0sszegz0 fejezetet zarhatjuk a kutatds sordan megfogalmazott javaslata-
inkkal. Ezek a javaslatok vonatkozhatnak példaul az adott téma jogszabdlyi hat-
terére, a szakmai jogyakorlatra, a téma iranti tarsadalmi érzékenyitésre, vagy
barmilyen altalunk fontosnak vélt szempontra. Javasolt a kutatds gyakorlati
hasznat is megfogalmazni, mivel ez a védés soran az értékeld bizottsag részérdl
gyakran felmeriil6 kérdés.
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15.A TARTALOM VIZUALIZACIOS ESZKOZEI

A dolgozat mindsége fokozhaté adekvat sematikus tartalommegjelenités-
sel. Amikor megtervezziik a kutatdst, 1épésrodl 1épésre haladunk eldre, egy bizo-
nyos strukturat, szempontrendszert kovetve. Rendszerint a szempontrendszert
a célkittizéshez szabjuk. A kiilonbozd tematikus egységeket fejezetekbe és alfe-
jezetekbe rendezziik, egy logikai fonal mentén. A kutatds lépéseit, folyamatat
kiilonbozd dbrakban és 0sszegzd tablazatokban is megjelenithetjiik. Ennek eld-
nye, hogy segiti a tartalom befogaddasat az olvaso, vagy értékel$ szamara.

Az aldbbiakban néhany példat emlitenék, hogy milyen eszkoztarbdl merit-
hetiink a tartalom szemléletessé tételéhez:

— A tartalommegjelenitésre hasznalhatunk folyamatabrakat, amelyeket el6-
szOr akar papiron is megtervezhetiink, majd a Word szovegszerkesztd SmartArt
funkcioja segitségével digitalizalhatunk. A folyamatabrakban kulcsszavakkal
jelolhetjiik a tematikus egységeket; a koztiik 1év6 Osszefiiggéseket, kolcsonha-
tasokat vagy oksagi Osszefliggéseket, megfeleld iranyu nyilakkal jelolhetjiik.
Amennyiben két vagy tobb tematikus egység kozott atfedés van, hasznalhatunk
kiilonb6z6 geometrikus alakzatokat is, amelyek részleges vagy teljes atfedésben
vannak.

- Osszefoglalé tablazatok alkalmazdsa. Az elméleti részben, példaul, az
olvasott szakirodalmat olyan tablazatokban is 0sszefoglalhatjuk, amelyek tar-
talmazzak a szerzodt, cimet, publikdlds évét, és 1-2 tomor mondatban az adott
tanulmany kovetkeztetéseit, eredményeit. Ez a fajta 0sszegzés hasonlit a meta-
analizis modszeréhez, mely soran statisztikai elemzéssel vetjiik 0ssze tobb tu-
domdanyos mi vagy tanulmany eredményeit, azzal a kiilonbséggel, hogy nem
végziink semmilyen statisztikai elemzést. Dolgozatokban gyakran el6fordul,
hogy a hallgatd az Osszesitd tdbldzatra metaanalitikus tablazatként hivatkozik,
ami hiba, ha nincs mogotte statisztikai elemzés. Célszertibb a szakirodalmi 6sz-
szesités vagy mas hasonlé megnevezést hasznalni.

— A tartalom megjelenitésére hasznalhatunk SWOT elemzést, mely egy
adott szempontrendszer szerint sorolja be az eredményeinket egy 2x2-es mat-
rixba. A szempontrendszer négy eleme az erdsségek (strenghts), gyengeségek
(weaknesses), lehetdségek (opportunities) és veszélyek (threats):
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SWOT elemzés
hasznos artalmas
Belsé tényezok erdsségek (Strenghts) gyengeségek (Weaknesses)
Kiilsd tényezdk | legetéségek (Opportunities) veszélyek (Threats)

— Létez6 modellek adaptacidja: Amennyiben kordbbi ismereteink vagy
olvasmanyaink alapjan allitunk fel modelleket, a forrds megjeldlésével batran
valogathatunk ezek koziil is, s6t, akar tovabb is fejleszthetjiik Oket. Példaként
emliteném akar a pszichologidbol ismert Maslow féle sziikséglet piramist, a Sh-
ramm féle kommunikacios modellt, a Hart féle dontéshozatalban valo részvételi
létra modelljét. Tulajdonképpen barmilyen tudomanyos modellt felhasznalha-
tunk. A modellek kozos jellemzdje, hogy adott témaban megragadnak bizonyos
jellemzdket és ezeket egy bizonyos szempont szerint jelenitik meg. Tébbféle mo-
dell 1étezik, példdul: analdgidra épiiléd modellek, amelyek jelenségeket vagy tu-
lajdonsagokat allitanak parhuzamba, léteznek idealizalt modellek, amelyek az
egyszeruUsitésre torekszenek, vagy magyarazo modellek, amelyekkel kiilonb6z6
elméletek sajatossagait magyarazhatjuk.

A tartalom kiilonb6z6 formdkban torténé megjelenitését, vizualizacidjat a
dolgozat barmely részében hasznalhatjuk, legyen sz6 elméletrdl, modszertanrdl
vagy eredmények bemutatdsardl. Egy kivétel azonban akad: a szakdolgozatot
zard, 0sszegzl fejezetben mar csak szoveges formdaban foglalhatjuk 0ssze a ku-
tatas lényegét, mivel minden egyes vizualizacids eszkoz alkalmazdasa rendsze-
rint egy 4j szemponton alapszik.

146



16.A SZAKDOLGOZAT VEDESE ES A
PREZENTACIO

A védés véleményem szerit egy vizsgaval 0sszekotott tinnepélyes alkalom,
amely soran a hallgato sajat maganak, a tanarainak és végzds tarsainak bizonyit-
hatja, hogy kiérdemelte az egyetemi oklevelet. A védés kapcsan is felmeriilhet-
nek kisebb-nagyobb botlasztok, melyekre szeretném felhivni az olvasé figyel-
mét, valamint néhany javaslatot is megfogalmaznék.

A védés idStartama rendszerint 10+5 perc, amibdl az elsé 10 perc alatt a
hallgatd prezentdlja a szakdolgozatat, majd a vizsgabizottsag teszi fel kérdése-
it a kovetkezd 5 percben. Tapasztalataim szerint ebbe az idSkeretbe percenkét
egy-masfél dia (slide) férhet bele, tehat a 10-15-nél tobb diat tartalmazé bemu-
tatokkal tulléphetjiik az idOkeretet. Javasolt otthon el6zetesen begyakorolni a
bemutatast, hogy a hallgatd ne 1épje tul a rendelkezésre 4116 id6t.

A prezentacid a dolgozat bemutatdsat szolgélja, de nem mindegy, hogy ho-
gyan épitjiik azt fel. Tiikroznie kell a dolgozat szerkezetét, de nem feltétleniil
kell annak terjedelmi ardnyai kovetnie: a prezentdcioban kevesebb az elmélet
bemutatdsdra esd rész (javasolt minddssze 2-3 dia - slide), a nagyobb rész az
eredmények bemutatdsdra Osszpontositson. A prezentaciés oldalaknak atte-
kinthetéeknek kell lenniiik, igy nem érdemes tulzstufolni dket; a bettiméretet
se aprozzuk tulsagosan el, mert a bemutatdterem iil6helyeinek mindegyikérdl
jol olvashatonak kell lennie. A hattér megvalasztdsa mellékes szempont, de a
kontrasztra érdemes figyelni, tehat vagy vildgos alapon sotét bettiket, vagy sotét
alapon vilagos betliket hasznaljunk. Az dbraknak és tablazatoknak helye van a
prezentacioban (lehetdleg tartsuk be itt is az APA hivatkozasi stilus kovetelmé-
nyeit). Bizonyos kulcsszavakat kiemelhetiink, hasznalhatunk ddlt vagy félkovér
betttipust, de a didkat talzottan ne szinezziik ki. A szines abrak elfogadhatoak,
sOt javasoltak, de a szoveg ne legyen szines.

A szdveges részben a teljes mondatok helyett hasznaljunk kulcsszavakat és
vazlatszeri 0sszefoglalokat, ezek emlékezteté mankok, amelyekre vizsgahely-
zetben sziikségiink lehet. Akar papir alapt jegyzeteket is magunkkal vihetiink,
viszont tartdzkodjuk a bemutaté felolvasasatol. Ha még nem kiforrott a szabatos
eléadasmodunk, akkor is jobb ezzel probalkozni, mert a felolvasassal monoton-
na valik a prezentdcionk, amit a bizottsdg nem fog értékelni. Nem ritka, hogy a
bizottsag jelzi a hallgatonak, hogy beszéljen szabadon. Védéskor minden részt-
vevO és elbiralo tisztaban van a hallgatok stressznek vald kitettségével, ezért az
elédadasmad tekintetében altaldban elnézdek és megértdek.
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Az elmult 15 év oktatdi tapasztalatom szerint jellemz6 hibak a kovetkezdk:

1. Egy hallgat6 a védés eldtt par perccel elveszitette az eszméletét. Szeren-
csére szinte azonnal megtaldltuk a mosddban és értesitettitk a mentdket, igy
nem lett komolyabb baj. Kidertilt, hogy a védés el6tti napokban a stressz miatt
nem evett rendszeresen és nem pihente ki magat kelloképpen, ami hozzajarult a
pillanatnyi rosszulléthez. Az eset végiil még aznap egy sikeres védéssel zarult.

2. Szdbeli vizsgan a tétel kihtizasat kovetden egy hallgato teljesen lefagyott.
Lehetdséget kapott egy masik tétel kihtizasara, de ez sem segitett. Feltehetden itt
is a talaggodas és a talzott stressz jatszott kozre, valamint a felkésziilés sem le-
hetett megfeleld. A bizottsag tiirelmesen allt hozza, s6t még segitd kérdéseket is
feltett, probalta 0sztondzni a hallgatét. Kiilon gondolkodasi idét is kapott, hogy
probdljon jegyzeteket vagy kulcsszavakat leirni, de ez sem segitett. A vizsga saj-
nos szamadara nem zarult sikeresen.

3. Pillanatnyi emlékezészavar, lapszus gyakran eldéfordul; a hallgaténak
csak egy adott sz6 nem jut eszébe, vagy annak csak a kezddbettijére emlékszik.
Ilyenkor altaldban a bizottsag segiteni szokott.

4. Tobbszor is eléfordult, hogy hallgatok azonosultak az intézménnyel, ahol
a kutatast végezték. Ez sajnos az objektivitas elvesztéséhez vezet, ami a kutatd
egyik legfObb kvalitasa kell, hogy legyen. Tobb olyan szakdolgozat bemutaton is
részt vettem, ahol a hallgatok semmilyen intézményi problémardl nem szamol-
tak be, mintha promotalnak azt.

5. Mas esetekben a hallgatok a védés alatt kialltak, allast foglaltak, szemé-
lyes véleményt fogalmaztak meg egy bizonyos célcsoport mellett. Ezekben az
esetekben is a kutatoi objektivitds valik kétségessé, tehat a sem a dolgozatban,
sem a védésen nem javasolt jogvédo aktivistaként megnyilvanulni.

6. A hallgatd magabiztosan kijelentette, hogy téméajanak nincs hazai szak-
irodalma. Eppen a bemutaté téméban irtam a doktori értekezésemet és néhany
szakcikket is publikdltam, tehat a hallgatd feliiletesen dokumentalodott. Az eset
tanulsaga az, hogy nem art el6zetesen tdjékozddni a bizottsagi tagok tudoma-
nyos munkassagarol, megnézni azok szaktertileteit.

7. A hallgaté magabiztossaga a védés soran eldnyt jelent, mert azt sugallja,
hogy alaposan felkésziilt. Ennek egyik moddja a bizottsagi tagokkal vald szem-
kontaktus keresése. Viszont olyan védésen is résztvettem, amikor a hallgatd
kivalasztott maganak egyetlen bizottsagi tagot és csak ra dsszpontositott, neki
szoldan tartotta a bemutatot. Inkabb tekintsiik a bizottsagot kozonségnek, mert
mindegyik tagja egyforma sullyal értékel, ezen talmenden, tobb személytdl is
kaphatunk mimikai vagy testbeszédi-visszajelzéseket, amelyek segithetnek a
vizsgahelyzetben.

8. Végiil, amint mar kordbban is emlitettem, tartézkodjunk a bemutato felol-
vasasatol, ezt a vizsgabizottsag nagy valoszintiséggel nem fogadja el.
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17.A TARSADALOMTUDOMANYI KUTATASOK
UJ PERSPEKTIVAJA

Akik az oktatdssal barmilyen kapcsolatba kertiltek az elmult években, meta-
pasztalhattdk, hogy jelentds teret nyert a digitalizacid és az ITK eszk6zok hasz-
nalata is egyre jobban elterjedt. Ezen valtozasokat a Covid-19 online oktatasra
valo sziikségszerti attérése felgyorsitotta (Malatyinszki, 2020). Mivel az oktatas
és a kutatas két olyan teriilet, mely szdmos kapcsolodasi pontot mutat egymas-
sal, a digitalis technoldgiak kutatdsok moddszertanara is hatassal vannak. A 8.
fejezetben mar utaltam a mesterséges intelligencia és a nagy nyelvi modellek
nyilvanos elérhetdségének jelentdségére. Kézikonyvemet a jovében varhato val-
tozasokkal zarnam egy frissen kozolt tanulmanyomra alapozva, atvéve annak
szOvegét. A tanulmdnyomban a Big Data alapt elemzések perspektivait mutat-
tam be a tarsadalomtudomanyi kutatasokban (Albert-Lérincz, 2022).

A tarsadalomtudomadnyi kutatdsok soran az egyéneket bevond hagyoma-
nyos kvantitativ adatgyijtés tobb problémat is felvet; bizonyos korlatok kozé
szoritja az eredmények értelmezhetdségét.

Hagyomanyos adatgytijtés alatt azt értjiik, hogy a kutatd igyekszik kiala-
kitani egy reprezentativ mintat, majd lekérdezi az alanyokat, vagy mar meg-
1évé adatbazisokkal masodlagos adatelemzést végez. Mindkét eljaras lényege
ugyanaz, a valaszok az egyének 4ltal felvallalt tobbé-kevésbé szubjektiv véle-
ményét fogjak tiikrozni.

Az egyik felmeriild probléma az, hogy a mintavételi eljaras valoban rep-
rezentativ-e, a masik, hogy a felvallalt valaszok mennyire dszinték. Eddigi ku-
tatdmunkdm soran tobbszor szembesiiltem olyan helyzettel, hogy a kutatdsba
bevont alanyaink az adatfelvétel soran, az anonimitds garantaldsa mellett sem
vallaltdk véleményiiket, amennyiben az, tobbé-kevésbé, eltért a tarsadalmi el-
varasoktol. Ez gyakran olyankor is fennallt, ha kritikat kellett megfogalmazniuk
munkaaddjukkal szemben. Amint latjuk, a kvantitativ adatelemzés egyik f6 kor-
latja az adatok megbizhatdsaga.

Az egyének vélekedése és viselkedése kozott diszkrepancia tapasztalhato,
s6t onmagukkal sem Oszinték (Stephenz-Davidowitz, 2019). A szerzd ramutat
arra, hogy online kornyezetben, f6ként az internetes keresés soran, az egyén
akaratlanul is felfedi a valds érdeklédési koreit, értékrendjét, preferencidit és
kiilonféle dilemmait. Sokat elarulhatnak valakirdl keresési szokasai, a kulcsz-
szavak, amiket haszndl, az egyes honlapokon eltoltott id6, az online rende-
lései, nem is beszélve a szocidlis médidban folytatott tevékenységérdl. A fel-
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hasznaldi szokdsok a célzott marketinget hatékonyabba teszik és a felhaszndld
kereskedelmi profilozasahoz is alkalmazhatoak. Mivel értékesithet6 adatokrol
van sz, ezeket az online szolgaltatdk eltaroljak, és a Big Data egy kis szeletét
fogjak alkotni. Mellesleg ebben a helyzetben az Eurdpai Adatvédelmi Rende-
let hatdstalan (Zarsky 2017; Tesfay et al 2018; McDermott 2017), de erre még a
késdbbiekben visszatériink.

Adott tehat a kérdés, hogy a kereskedelmi profil megalkotasdra alkalmas
adatok milyen egyéb teriileteken hasznosithatdak és hozza tudnak-e jarulni
az egyéni és tarsadalmi viselkedés kutatdsahoz, megértéséhez. A kérdés meg-
valaszoldsahoz nézziik meg a Big Data fogalomkorét. Bar jelenleg még nincs
altalanosan elfogadott meghatdrozasa, a fogalom az 1990-es évek elején jelent
meg az informatikai forradalommal Osszefiiggésben. A lényege abban rejlik,
hogy , eddig nem latott nagysagrendi adatok taroldsat, feldolgozasat, a rejtett
és varatlan Osszefliggések megtalaldsat feltételezi”, segitségével , olyan kovet-
keztetéseket lehet levonni, melyek kisebb mennyiségti adat feldolgozasa soran
nem tlinnének fel” (Szlics & Yoo 2016, 9-10 o.). A szakirodalom egyetért a Big
Data legf6bb jellemzdit illetén, amelyet az 5V felosztasként ismeriink: volume,
velocity, variety, veracity és value — mennyiség, sebesség, valtozatossag, valodi-
sag és érték (Nagshbandi 2021).

Kétségtelen, hogy a Big Data 1j perspektivakat nyitott szamos kutatasi terii-
let szamara. Ezen adatok a tarsadalmi, politikai és gazdasagi tendencidk kiérté-
kelésére is alkalmasak (McNeely & Hahm 2014).

A Big Data lehetdségeinek kiaknazasa tobbek kozott hozzajarult a Google
sikeréhez®, mivel a cég egyben uttordje is az adattechnoldgidnak. Azok a szek-
torok, ahol rendelkezésre allt a megfeleld pénz és szaktudas, a Big Data kezdetei
Ota profitdlnak az adatok nytjtotta lehetdségekbdl: a piackutatds, a marketing, a
pénziigy, a befektetési alapok, stb., vagyis egyszdval a versenyszféra terén.

Choi és Hal a Google keres6 kulcsszo lekérdezések kapcsan 2009-ben publi-
kaltak egy rovid tanulmanyt, melyben bizonyitottdk, hogy egy adott iparagban,
a lekérdezések korreldlnak a gazdasagi aktivitas jelenlegi szintjével, és igy a ké-
sObbi adatkozlések eldrejelzésében segitségiinkre lehetnek. 2011-ben Hal, aki a
Google vezet6 kozgazdasza, egy tjabb tanulmanyban azt vizsgalta a kulcsszd
lekérések kapcsan, hogy hogyan kaphatnak betekintést az emberek érdeklédési
korébe, szandékaiba és jovObeli cselekedeteibe — ami mar talmutat a pusztan
gazdasagi hasznosithatdsagon.

Megjegyezném, hogy a felhasznalok altal hasznalt kulcsszavakkal a Big
Data-nak csak egy pardnyi részét lehet elérni, bar itt, a 2004-es évvel kezd6-
dden, temérdek informdacidhoz lehet hozzaférni. 2012-ben Lohr arrdl szamolt
be, hogy a Big Data kordban éliink, és ez a kovetkezd évtizedben a tdrsadalom
minden teriiletét forradalmasitani fogja, minden tudomanydag egyre inkabb

61 A statista.com szerint 2022 juliusaban majdnem 84%-os a keresémotork terén a vilagpiaci részesedése.
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adatintenzivebb lesz. Ovadia mar 2013-ban felhivja a figyelmet arra a szerepre,
amelyet a Big Data a tdrsadalomtudomanyokban tolthet be. Hesse, Moser és
Riley (2015) a Big Data tudassa vald atalakitasarol értekezett. Stephenz-Davi-
dowitz (2019), a Google volt adattudosa és a New York Times rovatvezetdje
még ennél is tovabb ment, azt példdzva, hogy amit az emberekrdl eddig gon-
doltunk, az nagyrészt téves, majd konyvében a Big Data segitségével végzett
szamos kutatasarol szamol be.

Az elmult években egyre tobb publikacio jelent meg a Big Data kiilonbo-
z0 teriileteken torténd hasznositasarol, beleértve a gazdasagtant, az orvostudo-
many, kozegészségligyet, szociologiat, pszicholdgiat, tehat az alcimben meg-
fogalmazott kérdésre egyértelmiien az a valasz, hogy mindenki, pontosabban
minden tudomanydg profitalhat a Big Data nytjtotta lehetdségekbdl.

Az alcim mésodik tézise, hogy pontosan mit forradalmasit a Big Data-n ala-
puld adatelemzés, nem teljesen egyértelmii. A versenyszféraban ismert, rend-
szeresen alkalmazott adatelemzési technikdkrol van sz, évtizedes tapasztalattal
rendelkezd elemzdk dolgoznak a tékeerds, innovativ vallalatoknak. Az altaluk
alkalmazott elemzési modszertan és az algoritmusaik viszont tizleti titoknak mi-
ndsiilnek. Tehat az adatok forradalma jelenleg a versenyhelyzet sziilte folyama-
tos innovacidt jelenti.

A tarsadalomtudomanyok teriiletén azonban mds a helyzet, bar 1éteznek
Big Data elemzésen alapuld kutatasok, ezek szama viszonylag alacsony a hagyo-
manyosnak tekintett mddszerekkel végzett kutatasokkal szemben. Ennek valo-
szintisithetd okai, hogy ezen teriiletek finanszirozottsaga sokkal alacsonyabb a
versenyszféraéhoz képest, a humantudomanyi szakemberek matematikai és in-
formatikai kompetencidi szdmukra tobbnyire teriilet-idegenek, és ezekhez még
hozzdadddik a kidolgozott és elfogadott modszertani sablonok hidnya.

A tarsadalomtudomanyok — vélhetéen —1épéshatranyban vannak a verseny-
szférahoz képest az innovacio tekintetében. Bar a humantudomanyok szam-
szerlisitése mar a 19. szdzad kozepétdl novekvo jelentdséggel bir (Runkel 1962;
Desrosieres 1996), ez a folyamat a személyi szamitogépek, internet és elérhetd,
felhaszndldbarat statisztikai programok elterjedésével tovabb fokozddott. An-
nak ellenére, hogy a neves szaklapok és a doktori iskolak fokozottan elvarjak az
eredmények kvantifikacidjat, mégsem szamitunk adatforradalomra a humantu-
domanyok teriiletén.

Az intenziv finanszirozds és a tobb egymastol tavolallo tertileten is képzett
szakemberek viszonylagos hidnya mellett tovabbi érvként felhozndnk a Big Data
elemzések korlatait, melyekbdl kifolydlag nem valtjak ki a hagyomanyos, be-
valt modszereket. Az adatelemzések vitathatatlan elénye, hogy 4j perspektivat
nyitnak és lehet6veé teszik a hipotézisek gyors tesztelését, és olyan kutatasokat,
amikre eddig nem volt mdd. Arra szdmitunk, hogy a Big Data lehet&vé teszi az
eredmények megbizhatosaganak novelését, pontosabba tételét.
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A Big Data elemzés (angolul ,Big Data analytics” vagy roviditve ,BDA”)
egy olyan komplex folyamat, mely lehet6vé teszi a rejtett informadciok feltarasat,
mint példaul rejtett mintak, Osszefliggések, piaci trendek, felhasznaloi preferen-
cidk. Ezen informdciok kinyerése alkalmazdsokon keresztiil torténik, melyek
prediktiv modelleket, statisztikai algoritmusokat és az analitikai rendszerek al-
tal mikodtetett ,mi lenne, ha” elemzéseket eredményeznek. Az adatokat an.
adattarhazakban (data warehouse) vagy adattengerekben (data lake) gytijtik és ta-
roljak. Ezt koveti az adatok letisztitasa kiilonb6zd szkriptkészitd eszkozokkel
vagy adatmindség-javitd szoftverek segitségével: kisztrik az esetleges hibakat
vagy inkonzisztencidkat, mint példaul az ismétlédések, formazasi hibak, és vé-
giil rendszerezik az adatokat. Az utols6 lépés az adatok szoftveres elemzése
adatbanydszattal, prediktiv elemzéssel, adatmegjelenitéssel, machine learning-
gel stb. (Chai et al s.a.). A fenti folyamat a kutatd vagy adatelemzd részérdl mate-
matikai, statisztikai és informatikai ismereteket feltételez, tehat az egyéni kutatd
helyett a tobb szakemberbdl all6 kutatoi csoportok (tearm) a hatékonyabbak.

Létezik egy olyan szlik szelete a Big Data-nak, amit, minimalis informatikai
és statisztikai ismeretekkel, az egyéni kutato is hasznositani tud. Ez a modszer
nem mas, mint a Google kulcssz6 lekérdezések elemzése, egy olyan mddszer,
amit elsésorban a weboldal keresGoptimalizasassal (search engine optimizati-
on - SEO) foglalkoz6 szakemberek ts alkalmaznak. Nielsen (2013) kissé sarki-
tott meglatasa szerint a Google kulcssz6 lekérdezdje nem mads, mint az emberi
szandékok adatbazisa, amely egy sokkal nagyobb vizid kis része: egy adatba-
zis, amely a vilag Osszes tuddsat tartalmazza. A szerzd szerint kétségtelen, hogy
ezen adatok nagyban hozzdjarulhatnak a vilag megértéséhez.

A modszer lényege, hogy a Google Trends feliileten (trends.google.com) le-
hivhatd, hogy egy tetszlleges kulcsszora, vagy kifejezésre milyen gyakran ke-
restek ra. A feliilet a keresések relativ szdmat adja meg, vagyis azt, hogy a teljes
keresési mennyiséghez viszonyitva egy adott idészakon beliil milyen gyakran
kerestek ra adott kulcsszdra. A beallitdsok kozott kivalaszthatd egy adott ré-
gio, orszag, telepiilés, a keresési periddus (2004-t6l az elmult ordig), kategoria
és internetes keresd. Lehetdség van két vagy tobb kulcssz6 6sszehasonlitasara.
Az igy kapott informdci6 ingyenes, viszont onmagaban még nem elegendd a
kutatdshoz, mindossze kiinduldsi alapnak hasznalhato. A ritkdbban eléfordu-
16 kulcsszavakra példaul nagyon alacsony értékeket ad meg, ami onmagéaban
nem bir kiilondsebb jelentdséggel. Viszont, ha vannak hirtelen kiugrd keresési
csucsok, ezeket Osszevethetjiik a kozelmult eseményeivel, és igy mar tdmpont-
ként szolgalhatnak a tovabbi kutatdshoz. A mélyitéshez sziikségiink lesz az ab-
szolut keresési mennyiségre is, ez az adat azonban nem ingyenes. Ezt a Google
Ads (https://ads.google.com/) segitségével tudhatjuk meg, de szamtalan ,third
party” alkalmazas vagy extenzid létezik (pl. Keyword Everywhere), amelyek
segitségével — szintén fizetés ellenében — hozzaférhetiink a szamunkra relevans
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adatokhoz. Stephenz-Davidowitz (2019) konyvében szamos példat hoz fel arra,
hogy az emberek szdndékai, preferencidi hogyan mutathatdak ki ezzel a mod-
szerrel, illetve kutatdsai soran milyen korlatokba titkozott.

Az ,adattulajdonlas” kifejezés az elmult néhany évben felkeltette a kutatok
figyelmét. A kérdés azért relevans, mert meghatdrozza, hogy ki és milyen mély-
ségig férhet hozzd, vizsgalhatja, kutathatja a Big Data adatokat, tehat milyen
mértékben nyilvanosak ezek.

A tulajdonlast két szempontbol vizsgaljuk: az egyén szempontjabdl és val-
lalati szempontbdl. A két szempont kozotti kapocs az, hogy a Big Data egyének,
felhasznalok millidinak online tevékenységébdl, viselkedési mintazataibol és
okos eszkozeik altal képzett adataibdl épiil fel, amelyeket nevezhetiink online
attributumoknak. Amint megosztjuk a kiilonb6zé online szolgéltatokkal, valla-
latokkal, eltaroljak ezen adatokat és sajat céljaik szerint hasznositjak.

Egyéni szempontbol — Al-Khouri (2012) szerint — a sajat adatok a sz6 szo-
ros értelmében csak a személyes online tevékenységhez kapcsolddo attributu-
mokat tartalmazzak. Ezek olyan informaciok, amelyek a megosztas pillanataig
sajatnak tekinthetdk, viszont amikor kifejezett szandékkal vagy implicit médon
megosztjuk Sket, a tulajdonjogot is atruhdzzuk a szolgaltatéra. Minden egyes
megosztassal az adatok tulajdonosainak a szama né és 4j adatok generalodnak,
4j tulajdonjogokat létrehozva. Példdul, amikor egy bejelentkezett Google fiok
felhaszndld a weben keresést indit, felhasznaloi keresési mintak generalodnak.
Noha a keresési informdaciok nem tartoznak a Google-hoz, a keresési mintadkban
gyujtott adatok mar igen. Ez egy olyan probléma, amely talmutat a kereskede-
lem, az etika és az erkolcs hatdrain, és adatvédelmi problémakhoz, a magan-
élet védelméhez vezet. A jogalkotonak elkeriilhetetleniil tjra kell terveznie az
adatvédelmi torvényeket nemzeti és nemzetkozi szinten (Al-Khouri 2012). A Big
Data tehat személyes adatokat is tartalmaz, ezek nem megfelel$ kezelése sérel-
met okozhatnak, ezért a kutatdk felel6ssége az adatok legalis és etikus felhasz-
nalasa (Wiltshire & Alvanides 2022).

A normativ beavatkozas sziikségességére Al-Khouri mar 2012-ben felhivta
a figyelmet, erre valaszként az Europai Unié 2016-ban kidolgozta 1j adatvédel-
mi rendeletét (Eurdpai Parlament és Tanacs 2016), mely 2018 méjus 25-én 1épett
hatalyba. A személyes adatokkal kapcsolatos egyéni kontroll megerdsitése volt
az unids jogalkotd egyik {6 célja (van Ooijen 2019), viszont a gyakorlatban az on-
line szolgéltatdk és vallalatok a tényleges adatvédelem helyett inkdbb attértek az
,agree or quit” (Houser & Voss 2018 104 0.) modellre, mely szerint a felhasznalok
vagy elfogadjdk — megfeleld tajékoztatas mellett — a sajat tizleti és adatvédelmi
feltételeiket, vagy lemondanak az online szolgaltatas vagy platform hasznalata-
rol. Megjegyeznénk, hogy a lemondésra nincs alternativa, mivel jellemz&en ezen
online vallalatok monopol helyzetben vannak, igy az adatgyjtés és értékesités
tovabbra sem 4ll le, csak a felhaszndldk ,rdkényszeriilt” beleegyezésével torté-
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nik. A jelenlegi adatvédelem nem mads, mint egy kattintassal elfogadott megal-
lapodas, ahol a felhasznalénak nincs érdemi mozgastere, ,take-it-or-leave-it”
alapon miikodik (Compagnucci 2020).

Vallalati szempontbdl a kiindulasi pont az, hogy kik gyfijtik és taroljak az
adatokat, mivel mindkét folyamat koltségigényes. Innen kovetkezik, hogy egy
hatékony adatinfrastruktara csak néhdny nagy profitorientalt vallalatnal all ren-
delkezésre, in. dominans technoldgiai platformoknak, mint amilyen példaul a
Google és a Facebook (Nielsen 2013).

Kutathatdsag szempontjabol az volna az idedlis, ha az adathalmaz a nyil-
vanossag szamara is elérhetd lenne. Nielsen (2013) amellett érvel, hogy elényds
lenne, ha az adathalmazt vagy infrastruktarat non-profit szervezetek vagy eset-
leg maganszemélyek ,laza” haldzata miikodtetnék, mint a felfedezés és innova-
cid platformjat. Azonban, egy ilyen infrastruktira egyetlen darabja jelentds t6-
kekoltséggel jarna, mivel egy nagy szamitdogépcsoport tizemeltetését feltételezi.
A valodsag az, hogy a fent emlitett dominans technoldgiai platformok magantu-
lajdonban vannak, a platform tulajdonosa pedig megvalaszthatja, hogy kivel és
milyen mélységig osztja meg az adatokat, hogy versenyelényhoz jusson, az em-
beri tudas feltérképezése altal. Nielsen (2013) eszmefuttatdsdban kifejezi azon
reményét, hogy a jovében a legjobb adatinfrastruktura barki szamara elérhetd
lesz a vildgon egy olyan hatékony platformként, mely lehet&séget biztosit a ki-
sérletezéshez és felfedezéshez.

Bar Nielsen megallapitasait kozel egy évtizede fogalmazta meg, ami az in-
formaciods technoldgidk vilagdban hosszt id6, ma is érvényesek. Azonban, az
adatok tulajdonldsanak kérdése ma sem tekinthetd lezartnak. Fadler és Legner
(2020) szerint tjra kell értelmezniink az eddigi koncepciokat, hogy megfeleltes-
siik a Big Data elemzések (BDA) soran felmeriil$ kihivasoknak. Osszehasonlité
tanulmanyukban harom adattulajdonlasi tipust azonositanak, amelyek a gya-
korlatban is el6fordulnak: adat, adatplatform és adattermék. Szerintiik a jogok
mellett a felelésségek is tisztdzdsra szorulnak.

A fenti felosztasra épitett analogia szerint, ha Big Data elemzést végez egy
kutatd, maga az adat és a felhasznalt adatplatform nyilvan nem a sajatja. Vi-
szont, ha rendelkezik hozzaférési jogosultsaggal, az elemzést kovetd adatter-
meék, rendszerint tanulmany, mar a sajat szellemi tulajdonat fogja képezni. Az
adatok forrasat és a platformot azonban meg kell neveznie, az esetleges szemé-
lyes adatokat el kell fednie és az altalanos kutatdi etikat be kell tartania.

A nagy attorés, amelyet az adatforradalom jelentett a Big Tech cégek és
a pénziigyi vildg szdmadra, csak lassan szivarog at a nem intenziven finanszi-
rozott teriiletekre, mint példaul a tarsadalomtudomanyok. Jelenleg viszony-
lag alacsony ezen a teriileten a Big Data-t is felhasznald kutatasok szama, a
modszertana szintén kidolgozatlan. Ebbdl kifolydlag nagy hangsulyt kap az
egyéni kreativitds és intuicid. Azon kutatoknak, akik ebbe a tipusti elemzésbe
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belevagnak, tobb teriileten is atfogd ismeretekkel kell rendelkezniiik, valamint
hozzaférést kell szerezniiik az ingyenesen és/vagy fizetés ellenében elérhetd
informdcidkhoz.

A modszerben rejld lehetdségek szinte korlatlanok, 4ltala eddig nem kuta-
tott (és nem is dokumentalt) dimenziokhoz férhetiink hozza. Az adatelemzéssel
az eredmények gyorsan tesztelhetévé, pontosabba és megbizhatobba tehetdek.
A hagyomanyosnak tekintett modszerek, a kisebb/nagyobb mintas felmérések
és a mindségi elemzések tovabbra is fontosak, az dltalanosan elvart kutatdi etika
tovabbra is érvényes marad.
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