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,»A vorbi despre limba romana este ca o duminica. [...]
Limba roména este patria mea.”

Nichita Stanescu (1985: 52)

Argument

In acord cu definitia dati de catre Sextil Puscariu
limbii, pe care marele lingvist roman o considera ,,cel
mai scump patrimoniu national” (ALR I/l 1938: 9),
demersul de fata reprezintd o Incercare de tezaurizare a
unui grai romanesc transilvanean a carui continuitate, in
cosmopolitul secol XXI, se afla tot mai mult sub semnul
intrebarii. Prin urmare, prezentul studiu se constituie
intr-o monografie lingvisticd a unui vechi sat transil-
vanean eminamente romanesc: FELEACUL Clujului.
Perspectiva pe care o abordam este aceea a lingvistului
dialectolog, coautor al Atlasului lingvistic romdn pe
regiuni. Transilvania si, nu in ultimul rand, a vorbito-
rului nativ al graiului din aceastd localitate. Ne-a fost
calauza, in acest demers, o afirmatic a Iui Sextil
Puscariu, din Limba romana 1 (1940: 15-16): ,,.Datoria
lingvistului este sé se transpuna in mentalitatea subiectu-
lui vorbitor. Céand lingvistul isi studiaza limba materna,
fiind si subiect vorbitor in aceeasi persoand, are marele
avantaj de a fi stdpan pe structura interna a graiului supus
cercetirii sale”. In acelasi timp, am avut in vedere, in
studierea graiului, o altd recomandare a lui Puscariu,
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potrivit careia lingvistul ,trebuie sa caute sa proiecteze
pe ecranul constientului procesul care se desfagoarad
atunci cand, in mod inconstient, in calitate de subiect
vorbitor, isi randuieste materialul lingvistic” (p. 16).

Materialul aflat la baza acestei lucrari este, inainte
de toate, cules, de-a lungul timpului, prin anchete de
teren efectuate personal. Acestui material i s-au alaturat
si informatiile obtinute prin consultarea documentelor
aflate la Arhivele Nationale Cluj, a registrelor parohiale
si agricole, precum si a unor date suplimentare puse la
dispozitie de Primdria Feleacu. De asemenea, ne-am
raportat permanent la informatiile lingvistice oferite de
materialul cules (si publicat, o parte) de Sever Pop, in
cadrul vastului proiect al Atlasului lingvistic romdn,
initiat si coordonat de Sextil Puscariu in perioada
interbelicd, in care localitatea Feleacu constituie punctul
de anchetd numarul 251 — ancheta desfasurata in toamna
anului 1930, sub conducerea lui Sever Pop, de Theodor
Capidan, Stefan Bezdechi si George Giuglea. Am avut
totodatd in vedere si materialul cules de catre
cercetatorul stiintific Dumitru Losonti, In toamna anului
1971, pentru Atlasul lingvistic romdn pe regiuni.
Transilvania, 1n care localitatea Feleacu este punctul de
ancheta 297, proiect ce face parte din Noul Atlas
lingvistic romdn si este elaborat in cadrul Institutului de
Lingvistica si Istorie Literard ,,Sextil Puscariu” al
Academiei Romane, Filiala Cluj-Napoca. Pentru
materialul toponimic, am valorificat si informatiile
obtinute de G. Giuglea, In toamna lui 1930, cu ocazia
anchetei pentru ALR I, precum si pe cele ale cerce-
tatorului Sabin Vlad, care a efectuat ancheta toponimica
in localitate n octombrie 1984.
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In acelasi timp, in demersul nostru am tinut cont si
de sugestiile pertinente si binevenite ale referentilor stiin-
tifici ai lucrarii, Dumitru Losonti, cercetator stiintific I
dr. la Institutul de Lingvistica si Istorie Literara ,,Sextil
Puscariu” al Academiei Romane, Filiala Cluj-Napoca, si
Adrian Chircu, prof. univ. dr. habil. la Facultatea de
Litere a Universitatii ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca,
carora le adresez calde mulfumiri.






Introducere

Localitatea Feleacu este situata intr-o zond colinara
— pe Dealul Feleacului, la confluenta Podisului Somesan
cu Campia Transilvaniei si cu Muntii Apuseni, la 7 km
de municipiul Cluj-Napoca, pe DE 15, pe directia Cluj—
Turda.

Vechi sat roméanesc din Transilvania, Feleacul este
mentionat pentru prima oard in documentele istorice in
1366 (cf. DRH 1994: 167-170, Suciu 1967 I: 229), in
toponimul Felek Berch (Dealul, Varful Feleacului) si in
hidronimul Felek pataka (Valea Feleacului), cu ocazia
whotarnicirii” din 1 iulie 1366 a pamanturilor Clujului.
In 1367, din porunca regelui Ludovic I de Anjou, ,,villa
olachorum Felek” este mutata de pe varful dealului mai
jos, pe versantul nordic si alipitd Clujului, satenii avand
statutul de tarani liberi, paznici ai vechiului drum roman
dintre Cluj si Turda (Pop et alii 2017: 37 s.u.). Ei erau
aflati sub jurisdictia orasului regal Cluj si scutiti de
vechile prestatii de tip feudal la care erau supuse comu-
nitatile romanesti, precum ,,quinquagesima ovium” sau
»datul oilor” (cf. Prodan 1968 II: 733—750). Conform
istoricilor loan-Aurel Pop si Alexandru Simon (2017: 1-
8), la baza ,,imunitatii” Feleacului se afla statutul de
domeniu regal avut de dinainte de incredintarea sa
orasului liber regesc Cluj, la 1367, in cadrul domeniului
medieval al oragului Cluj, Feleacul putand fi considerat
un ,,oras de tara” (cf. si Simon 2022: 12).
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Odata cu scaderea importantei drumului roman si
medieval si, implicit, a rolului felecanilor de paznici ai
Drumului Clujului, satul revine treptat pe deal, in vechea
vatra, care, de altfel, nu fusese parasita complet niciodata.
Astfel, identitatea felecanilor se raporteaza la doud coor-
donate: statutul lor de tarani liberi, recunoscut de orasul
regal Cluj, si existenta unui important centru eclesiastic si
monahal ortodox pe deal, organizat in jurul bisericii
Stanta Paraschiva, construita la 1488 si ctitorita de Stefan
cel Mare. In acest loc, la sfarsitul secolului al XV-lea si
inceputul secolului al XVI-lea, si-a avut sediul Mitropolia
Severinului si a Ardealului (cf. Simon 2004: 97-134)".

Pentru secolul al XVIII-lea, este intalnita o descriere
a satului in Conscriptia fiscala a Transilvaniei din anul
1750, vol. 1, publicata de Ladislau Gyémant et alii (2009:
413-414), in care felecanii sunt prezentati, asa cum
mentionam §i mai sus, ca cetdteni aflati sub jurisdictia
orasului Cluj, cu drept de liberd stramutare, avand ca
principale ocupatii cultivarea pamantului (destul de putin
roditor), cresterea animalelor (in special oi), munci ma-
nuale si comert cu orasul (cu lemn sau fructe si legume).

In urma consultarii documentelor aflate in Arhivele
Nationale Cluj, pentru o perioada de cca 100 de ani, de la
mijlocul sec. al XIX-lea, pana la mijlocul sec. al XX-lea,
datele obtinute reflecta, din punct de vedere sociologic,
o evolutie surprinzitoare a localitatii, mai ales la incepu-
tul sec. al XIX-lea. Astfel, conform recensamantului din
anul 1856, satul avea 1255 de locuitori si 264 de ,,case”
(la care se adaugi 269 de ,locuinte”)? in anul 1900,

! Pentru mai multe detalii de ordin istoric, vezi Pop et alii 2017,
precum si Simon (ed.) 2022.

2 Tn documente, sunt utilizati acesti doi termeni: ,,case” si ,,locuinte”,
cel din urma referindu-se probabil la anumite sélasuri sau adéposturi
pentru locuit, nu neaparat sub forma de case.
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numarul locuitorilor si al caselor s-a dublat: 2033 de
locuitori si 412 case, iar In anul 1910, 2231 de locuitori
1468 de case; in anul 1930, 2343 de locuitori (si cca 630
de case, dupad Marchis 1934); in anul 1956, sunt
inregistrati 4007 locuitori. Conform datelor obtinute in
cursul anchetei lingvistice pentru ALRR-Trans.,
efectuate de cercetatorul stiiintific Dumitru Losonti, in
1971, cand exista fenomenul migratiei de la sat la oras,
in conditiile industrializarii socialiste, se poate constata
ca populatia satului scade, avand aprox. 3000 de locuitori
si cca 900 de case. Scaderea numarului de locuitori este
resimtita mai acut la nivelul anului 2010, data la care am
efectuat ancheta noastra, cand Feleacul avea, conform
datelor oferite de catre Primarie, aproximativ 900 de
case si cca 1800 de locuitori, in majoritate roméani. Astazi,
la nivelul anilor 2020, in conditiile intensificarii migra-
tiei de la oras la sat, conform informatiilor obtinute de la
Primadria Feleacu, se inregistreaza din nou o crestere a
numarului locuitorilor si al locuintelor, satul avand peste
1000 de case si peste 3000 de locuitori (3169 de locui-
tori, la nivelul anului 2021 — https://ro.m.wikipedia.org).
Totodata, in contextul general tot mai pregnant al
imbatranirii populatiei si al scaderii indicelui demografic,
se constata fenomenul scaderii numarului locuitorilor de
origine locala (desi unii s-au reintors de la oras pentru a
locui 1n sat), in paralel cu cresterea numarului de locuitori
nou-veniti, originari din diferite zone ale tarii (stabiliti
initial, pentru studii si munca, in orasul Cluj-Napoca).
Daca, in trecut, de exemplu in perioada interbelica
(perioada desfasurarii anchetei ALR I), ocupatiile de
baza ale locuitorilor erau cultivarea pamantului si
cresterea animalelor, n anii *70 ai secolului al XX-lea
(perioada desfasurarii anchetei ALRR—Trans.), majori-
tatea locuitorilor munceau in orasul Cluj-Napoca, doar
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cei mai in varsta avand grija de gospodarii si de terenuri.
Astazi, cultivarea pamantului sau cresterea animalelor
au devenit ocupatii tot mai restranse, fiind chiar pe cale
de disparitie. Populatia activa, in special tineretul, face
naveta, muncind sau studiind in municipiul Cluj-
Napoca. De asemenea, se mai poate remarca un fenomen,
amintit deja, specific zonelor din vecinidtatea marilor
orage: migratia orasenilor, unii dintre ei originari din
Feleacu, spre sat, acestia construindu-si locuinte cu tot
confortul celor de la oras. In contextul dezvoltarii
imobiliare din ultimii ani, apropierea dintre Feleac si
municipiul Cluj-Napoca devine tot mai accentuatd, ca si
in cazul tuturor localitatilor limitrofe orasului, satul
avand toate perspectivele de a fi inglobat, in viitorul
apropiat, in zona metropolitana a Clujului.

In aceste conditii, se constatd o estompare treptati
— dar nu foarte accentuatd — a traditiilor si a graiului
local, atat graiul, cat si sistemul onomastic fiind supuse
unor modificari cvasipermanente. Dar, in pofida influentei
permanente a civilizatiei citadine si a limbii standard/li-
terare, Feleacul, sat compact romanesc, astazi, de confe-
siune majoritar ortodoxa, poate fi considerat o zona
conservatoare, atat la nivelul traditiilor si al obiceiurilor,
cat mai ales la nivelul graiului, inclusiv al sistemului
onomastic. Mai mult chiar, fenomenul migratiei in afara
tarii, atat de accentuat in unele zone incepand cu anii 90
ai secolului al XX-lea, nu s-a manifestat cu pregnanta in
aceasta localitate, probabil datorita stransei apropieri de
un oras mare, care a facilitat un trai mai usor pentru
locuitorii ei.
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A. Dialectologie

I. De la ancheta dialectala pentru ALR I
la ancheta pentru ALRR-Transilvania'

1. Avand drept scop configurarea unei imagini cat
mai exacte a structurii dialectale a unei limbi, atlasele
lingvistice reprezintd un instrument fundamental de
cercetare a limbii vorbite, ele Inregistrand cu precadere
»,manifestarile individuale” (,,I’atlas renferme la parole”
— Pop 1927: 17). Privite 1n interconexiunea lor, atlasele
lingvistice romanesti plaseaza cercetarea dialectald intre
reprezentarea idiomului si cea a vorbirii, ele urmarind nu
doar varietatea diatopica a limbii romane, ci si variatia
limbajului in raport cu statutul vorbitorului ca purtator al
unei anumite traditii socio-istorice. In acest context, se
poate afirma ca, intre Atlasul lingvistic romdn 1 (realizat
de Sever Pop) si Noul Atlas lingvistic roman, pe regiuni
(NALR), din a carui vasta serie face parte si Atlasul
Lingvistic romdn pe regiuni. Transilvania (ALRR—
Trans.), existd o relatie de continuitate, atat la nivelul re-
telei punctelor de ancheta, cét si la nivelul chestionarului
utilizat: punctele de ancheta din reteaua ALR au fost
incluse in reteaua NALR si numeroase intrebari din
Chestionarul ALR se regasesc In Chestionarul NALR.

! Vezi si Rozalia Groza 1998-1999: 49-55.
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In Atlasul lingvistic romédn 1 (ALR 1), localitatea
Feleacu reprezintd punctul de anchetad 251. Ancheta
dialectald a avut loc in toamna anului 1930, respectiv in
zilele de 19 septembrie si 13—16 noiembrie, sub condu-
cerea lui Sever Pop si cu asistenta lui Th. Capidan,
George Giuglea si Stefan Bezdechi. In Atlasul Lingvistic
romdn pe regiuni. Transilvania (ALRR-Trans.), locali-
tatea este cartografiatd sub punctul 297, ancheta fiind
efectuata in lunile octombrie — noiembrie 1971, de catre
Dumitru Losonti.

In 1930, satul avea cca 630 de case si aproximativ
2800 de locuitori, dupa cum noteaza anchetatorul Sever
Pop 1n caietul de anchetd. Componenta etnica a satului
era reprezentatd in exclusivitate de romani, carora li s-au
alaturat trei familii de romi, venite din alta parte.

In aceeasi perioada in care s-a desfasurat ancheta
pentru ALR I, respectiv in anul 1934, a fost publicata si
lucrarea 1invatitoarei Valeria V. Marchis, Feleacul.
Schita monografica. Desi elaborata de citre un ,,nespe-
cialist”, aceasta lucrare ofera date de ordin sociologic
(de exemplu, ,,comuna numara 582 de gospodarii, cu
2452 de suflete” — pag. 34), etnologic (obiceiuri® si

2 Sunt amintite credinte si obiceiuri cu caracter magico-mitic, ,,numai
pentru femei” — de exemplu: nu se toarce canepa vinerea, cd te
pedepsesc lelele; sfredelutele, miezepdrezele, acestea din urma
fiind doar enumerate, fara a se explica 1n ce consta, dar si credinte
si obiceiuri cu infuzie de elemente crestine — de exemplu, nu se
lucreaza joia dintre Pasti si Rusalii (p. 42), simbioza dintre cele
doua tipuri de credinte reflectdnd crestinismul cosmic specific
imaginarului traditional romanesc. Autoarea aminteste si despre
obiceiurile traditionale, precum nunta, botezul, inmormantarea,
sezdtoarea sau jocul. Ritualul cotatului pe ursita (,,cand se marita,
ca sa stie cine o va lud”) este amintit si de informatoarea din ALR
I, Dumitru Ana a lui Ionu Cdodciului (cf. ms., caietul de ancheta).
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credinte), etnografic’ si memorialistic (legende
locale®).

Dupa cum mentioneazd cercetitorul Dumitru
Losonti 1n caietul de anchetd, in anul 1971, satul avea
cca 900 de case si aproximativ 3000 de locuitori, iar
situatia etnicd era neschimbata.

Ocupatiile de baza ale locuitorilor, in anul 1930,
erau cultivarea pamantului (in pofida fertilitatii scazute
a solului, datoratd asezarii colinare a satului), cresterea
animalelor (in special oi, dar si vaci, bivoli si cai) si
pomicultura. In mod cu totul restrns, se practica
apicultura (,,3 stupi sistematici si 11 stupi vechi”. cf.
Marchis, op. cit.: 46) si existau si mici meseriasi:
lemnari, fierari si chiar un lutier, iar cativa localnici erau
angajati in Cluj ca factori postali (ibidem: 37-48 si 54).
De asemenea, o sursd complementara de venit o
constituia si comertul, felecanii fiind intalniti zilnic, ca
si in secolele trecute, cu produse pe piata Clujului.

In 1971, in plin regim politic comunist, axat pe
industrializare, societatea de tip traditional, in care
principala sursd de venit a fost reprezentatd de mica
proprietate, nu mai exista, iar relatia felecanilor cu orasul

3 In lucrare, sunt prezentate elemente de port popular femeiesc:
néframa, rochia creata si sortul, catrinta ,,batuta in razboi cu rosu si
cu negru” fiind disparuta; de port barbatesc: ,,clopul cu bertituca”;
tundra” cu postav rosu si albastru, purtata iarna de femei si barbati
deopotriva, precum si elemente de arhitectura traditionald: casa cu
tarnat, patul cu herneu s.a. (p. 55-60).

4 Se face referire la unele legende care dainuiau incd in memoria
localnicilor (autoarea nefiind de origine felecand), precum cele
despre intemeierea satului (mutarea lui din Pustd pe Deal,
conformad cu adevarul istoric), a bisericii (persista inca ideea,
nevalidata istoric, ca ar fi fost intemeiata de impéréteasa Maria
Tereza) sau despre haiducii care bantuiau padurea existentd nainte
pe deal si pandurii (,,kintosii”) care 1i vanau (p. 9-16).
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apropiat s-a accentuat, acesta devenind principala lor
sursa de existentd. Majoritatea locuitorilor munceau si
studiau in orasul Cluj, unde faceau naveta zilnic, acasa
ramanand doar varstnicii, care se mai indeletniceau cu
cultivarea unor mici parcele de pamant si cu cresterea
catorva animale.

2. Subiectii celor doud anchete dialectale au fost
doi tarani agricultori: in 1930, o femeie, Dumitru And (=
Dumitru Ana) cunoscutd in sat dupd supranumele
sotului, ca Ana lui Iénu Caodciului (,tatal sotului a fost
potcovar”, precizeaza anchetatorul), in varsta de 48 de
ani, cu 4 clase primare, iar in anul 1971, un barbat, Bojan
Alexandor (= Bojan Alexandru) ,,poreclit” Satana, in
varstd de 60 de ani, nestiutor de carte.

Din totalul celor 2543 de chestiuni cuprinse in
Chestionarul Noului Atlas lingvistic romdn, 900 de
chestiuni sunt comune cu ancheta ALR I. Pentru ALRR-
Trans., din cele 2543 de chestiuni, au fost puse aproxi-
mativ 2400 de intrebari. In plind perioadd comunista, in
Chestionarul NALR, spre deosebire de Chestionarul
ALR I, nu au fost programate, din pacate, intrebari pentru
notiuni din sfera religiei, a sarbatorilor, a credintelor si a
superstitiilor. Apar in schimb intrebari pentru alte aspecte
decat cele reflectate in ALR I, precum: cooperativa
agricold de productie, masini agricole — din sfera
agriculturii, cooperativd (magazin satesc) sau dispensar —
din sfera vietii sociale. Aceste diferentieri sunt explicabile
prin prisma realitatilor corespunzatoare epocilor istorice
in care s-au desfasurat cele doua anchete.

In ce priveste diferentele dintre rispunsurile notate,
se mai pot mentiona: pentru substantiv, au fost notate, in
ALRR-Trans., mai multe forme de vocativ decat in ALR
I; pentru adjectiv, in ALRR—Trans. au fost notate uneori
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formele atat pentru feminin, cat si pentru masculin, pe
cand in ALR I apare, de reguld, doar o singurd forma;
pentru verb, in ALRR—Trans. se constatd prezenta unor
verbe cu paradigma completd, pentru notiunea urmarita
fiind notate uneori mai multe forme verbale (noi am luat
in considerare doar termenul/termenii pentru notiunea
urmadrita prin chestiunea respectiva).

2.1. In domeniul fonetic, micile deosebiri intre
termenii cu care s-a raspuns vizeaza un sunet sau un grup
de sunete si se pot datora nu doar diferentei de
pronuntare ntre cei doi subiecti, ci si diferentelor de auz
si de notare intre cei doi anchetatori:

ALRI ALRR-Trans.
‘dinte’ d'int/éé (1, h. 29) g/d'iné/te (1, h. 99)
- palatalizarea oclusivelor dentale [t], [d],
urmate de vocale anterioare, in stadiul [t'],
[d] sau chiar ca africatele [¢], [&] (trasaturd
specifica graiurilor din vestul, nordul si
nord-estul Transilvaniei®, din care face parte
si graiul localitdtii Feleacu);

‘genunche’ | jierunt/ée (I/1, h. 57) | Zerunce (11, h. 181)
—alternanta fricativei [j] cu africata sonora [§]
(<gte i)

‘masea’ mas¢ (I/1, h. 30) | masd (1, h. 92)

- diftongul [e4], in silaba finald, evoluat la
[€]sau [a];

‘matreatd’ | maredra (/L h. 11) | martredza (1, h. 30)
— lipsa unei consoane ([t]) din cuvant, care
poate fi si o scapare de notare datoratd anche-
tatorului;

“stirb’ s¢/t'irb (U1, h. 69) | séirb (1, h. 99)

— palatalizarea dentalei [t] ca oclusiva palata-
13 [t'] sau ca aficata [¢].

5 Vezi si Tratat de dialectologie romdneasca (TDR) 1984: 364.

19



Rozalia Colciar

2.2. Cea mai reprezentativd privire comparativa
poate fi insd aplicatd domeniului lexical, unde se poate
constata faptul ca unele dintre cele aproximativ 900 de
chestiuni comune vizeaza sfere semantice precum: 7im-
pul, Fenomene atmosferice — 74 de intrebari comune din
cele 90 programate pentru ALRR—Trans. (aprox. 82%);
Padurea (flora si fauna ei); Vandtoare; Pescuit — 89 de
intrebari comune din 127 (aprox. 70%); Curtea (mijloace
de transport, animale domestice, pasari de curte) — 117
intrebari din 173 (aprox. 67%). Un numar mai mic de
intrebari comune se referd la sfere semantice precum:
Scoala; Armata; Administratia — 21 de Intrebari comune
din 83 (aprox. 25%) sau Pomicultura; Viticultura, Apicul-
tura — 46 de intrebari comune din 175 (aprox. 26%).

Din totalul celor 900 de Intrebari comparabile din
punct de vedere lexical, circa 700 sunt identice. Pentru
120 de intrebari, s-au obtinut raspunsuri partial diferite,
cu un termen diferit sau cu doi termeni, foarte rar cu trei,
iar pentru 58 de intrebari, s-au obtinut raspunsuri cu
termeni diferiti.

2.2.1. Raspunsurile identice — majoritare — obtinute
in cursul celor doud anchete cuprind termeni referitori la
domenii precum:

> corpul omenesc si partile lui: ciocis® “sasiu’
(ALR I/1, h’. 68; ALRR-Trans., I, h. 48), cocér ‘cucui’
(ALR I/I, h. 6; ALRR-Trans., I, h. 9), fodle ‘pantece’
(ALR I/I, h. 42; ALRR-Trans., I, h. 146), gartéj “marul

% Pentru o mai bund receptare, am redat termenii in formad literarizata
si nu in forma fonetica utilizatd in notarea din ancheta.

7 Dupd sigla atlasului, urmeazi numarul volumului, abrevierea hartii
(h.) si numarul acesteia sau, dupa caz, abrevierea pentru material
necartografiat (MN), abrevierea plansei (ps.) si numarul acesteia,
despartita prin bara oblica de numarul chestiunii.
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lui Adam’ (ALR I/I, h. 38; ALRR-Trans., I, h. 113),
grumdz “gat’ (ALR /I, h. 36; ALRR-Trans., I, h. 110),
lumina o6chiului “pupild’ (ALR I/, h. 19; ALRR-Trans.,
I, h. 51), mai “ficat’ (ALR I/1, h. 46; ALRR-Trans., [, h.
150), piéle® (ALR I/1, h. 3; ALRR-Trans., I, h. 116),
piept (ALR /I, h. 39; ALRR-Trans., I, h. 128), pitig
(ind. prez. 1) ‘pisc’ (ALR I/I, h. 93; ALRR-Trans., I, h.
120), ples “chel’ (ALR I/, h. 12; ALRR-Trans., I, h. 31),
rarunchi ‘rinichi’ (ALR I/I, h. 48; ALRR-Trans., I, h.
151), spindre ‘sira spindrii’ (ALR I/I, h. 40; ALRR-
Trans., I, h. 142), ulcior “urcior (la ochi)’ (ALR I/1, h.
16; ALRR-Trans., I, h. 56);

» familia: copdrséu “cosciug, sicriu’ (ALR /11, h.
297; ALRR-Trans., I, h. 285), mama batrdnd ‘bunicd’
(ALR I/I1, h. 170; ALRR—Trans., 11, h. 230), nands ‘nasg’
(ALR UII, h. 267; ALRR-Trans., II, h. 261), sogor
‘cumnat’ (ALR I/II, h. 263; ALRR-Trans., II, h. 278),
tata batran ‘bunic’ (ALR I/I1, h. 169; ALRR- Trans., II,
h. 227), tataisa ‘matusa (sotia unchiului)’ (ALR I/IL, h.
168; ALRR-Trans., II, h. 226), uspd; ‘nuntd’ (ALR I/II,
h. 254; ALRR—Trans., 11, h. 266);

» casa: astupus ‘dop’ (ALR I, ms., chest. 700;
ALRR- Trans., III, h. 350), fotoghin ‘petrol’ (ALR I,
ms., chest. 1607; ALRR—Trans., 11, h. 360), horn ‘cos’
(ALR I, ms. chest. 684; ALRR-Trans., III, h. 319),
lumina ‘lumanare’ (ALR I, ms., chest. 719; ALRR—
Trans., III, MN, ps. 32/731), ocol ‘curte’ (ALR I, ms.,
chest. 672; ALRR—Trans., III, h. 305), puiuc ‘sertar’
(ALR I, ms., chest. 702; ALRR—Trans., III, h. 352),

8 In cazul in care termenul si notiunea la care se referd sunt identice,
am dat doar termenul.
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salarita ‘solnitd” (ALR I, ms., chest. 708; ALRR-—
Trans., III, h. 346), tolcér “palnie’ (ALR I, ms., chest.
698; ALRR-Trans., III, h. 351);

» curtea, mijloace de transport si animale
domestice: car (ALR I, ms., chest. 815; ALRR—Trans.,
III, MN, ps. 41/818), jug (ALR I, ms., chest. 824; ALRR—
Trans., III, MN, ps. 41/817), juganésc (ind. prez. 1)
‘castrez’ (ALR I, ms., chest. 2150; ALRR-Trans., III, h.
402), mcf;d ‘pisicd’ (ALR I, ms., chest. 1133; ALRR—
Trans., III, MN, ps. 57/951), mula “catar’ (ALR 1, ms.,
chest. 1132; ALRR-Trans., III, MN, ps. 50/886), pdacurar
‘cioban’ (ALR I, ms., chest. 1808; ALRR-Trans., III,
MN, ps. 56/931), poiata ‘grajd’ (ALR 1, ms., chest. 415;
ALRR-Trans., IlI, MN, ps. 45/839), ruda ‘oiste’ (ALR I,
ms., chest. 818; ALRR—Trans., III, MN, ps. 43/827);

» agricultura si legumicultura: ai “usturoi’ (ALR I,
ms., chest. 840; ALRR—Trans., IV, MN, ps. 76/1128),
boadaghe ‘claie’ (ALR I, ms., chest. 254; ALRR-Trans.,
1V, h. 437), bostan ‘dovleac (porcesc)’ (ALR I, ms.,
chest. 855; ALRR-Trans., IV, h. 452), brazda (ALR 1,
ms., chest. 897; ALRR-Trans., IV, MN, ps. 63/997),
cucuruz ‘porumb’ (ALR I, ms., chest. 900; ALRR—
Trans., IV, h. 418), curéchi ‘varza’ (ALR I, ms., chest.
845; ALRR-Trans., IV, MN, ps. 74/1115), hdrlét
‘cazma’ (ALR I, ms., chest. 943; ALRR—Trans., IV, h.
440), jireada ‘sira (de paie)’ (ALR I, ms., chest. 926;
ALRR- Trans., IV, h. 431), pére “cartofi’ (ALR I, ms.,
chest. 852; ALRR-Trans., IV, h.451), plug (ALR I, ms.,
chest. 232; ALRR-Trans., [V, MN, ps. 62/991), postdta
(ALR I, ms., chest. 920; ALRR-Trans., IV, MN, ps.
66/1031), sfarm (ind. prez. 1) “desfac (boabele)’ (ALR I,
ms., chest. 906; ALRR—Trans., IV, h. 425);
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» canepa si prelucrarea ei: cdier (ALR I, ms., chest.
1269; ALRR-Trans., IV, MN, ps. 88/1242), fuior (ALR
I, ms., chest. 1304; ALRR-Trans., IV, MN, ps. 87/1232),
(Dnalbesc (ind. prez. 1) ‘indlbesc, bilesc (panza)’ (ALR I,
ms., chest. 1298; ALRR-Trans., IV, h. 500), jirébie ‘tort’
(ALR I, ms., chest. 1276; ALRR-Trans., IV, h. 495);

» padurea, vanatoarea si pescuitul: bdzgoi “bondar’
(ALR I, ms., chest. 1199; ALRR-Trans., IV, h. 523),
buha ‘bufnitd’ (ALR I, ms., chest. 1053; ALRR— Trans.,
IV, MN, ps. 115/1394), cledngad ‘creanga, ramura’ (ALR
I, ms., chest. 964; ALRR—Trans., IV, h. 505), curcubéu
‘melc’ (ALR I, ms., chest. 1190; ALRR— Trans., IV, h.
519), frunza (ALR 1, ms., chest. 962; ALRR-Trans., 1V,
MN, ps. 95/1301), goron ‘stejar’ (ALR I, ms., chest.
1948; ALRR-Trans., IV, h. 508), hdrciog “cartitd’ (ALR
I, ms., chest. 1174; ALRR— Trans., IV, h. 515), mdtd
‘cursa (pentru soareci)’ (ALR I, ms., chest. 690; ALRR-—
Trans., IV, h. 518), pasdre de sura ‘vrabie’ (ALR 1, ms.,
chest. 1014; ALRR-Trans., IV, h. 521), porc salbdtic
‘mistret’ (ALR I, ms., chest. 1165; ALRR-Trans., IV,
MN, ps. 105/1351), rdchita “salcie’ (ALR I, ms., chest.
1926; ALRR-Trans., IV, h. 509), spin ‘ghimpe’ (ALR 1,
ms., chest. 1207; ALRR-Trans., IV, MN, ps. 101/1336),
vartélnita ‘urechelnitd” (ALR 1, ms., chest. 1891;
ALRR-Trans., IV, MN, ps. 117/1403);

» hrand, imbracaminte si Iincaltaminte: aituri
‘piftie’ (ALR I, ms., chest. 745; ALRR-Trans., IV, h.
539), bumb ‘nasture’ (ALR I, ms., chest. 1861; ALRR—
Trans., IV, MN, ps. 132/1483), clop ‘palarie’ (ALR I,
ms., chest. 1858; ALRR-Trans., IV, MN, ps. 130/1471),
cohe ‘bucatarie (de vard)’ (ALR I, ms., chest. 688;
ALRR- Trans., IV, h. 536), farina ‘faind’ (ALR I, ms.,
chest. 771; ALRR-Trans., [V, MN, ps. 120/1416), miéru
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‘albastru’ (ALR I, ms., chest. 1233; ALRR-Trans., IV,
MN, ps. 140/1521), naframa “basma’ (ALR I, ms., chest.
1876; ALRR—Trans., IV, h. 548), pita ‘paine’ (ALR I,
ms., chest. 1845; ALRR-Trans., [V, MN, ps. 120/1421);

> timpul si fenomene atmosferice: mdine (ALR 1,
ms., chest. 191; ALRR-Trans., V, MN, ps. 142/1536 si
ms.), bura ‘chiciurd’ (ALR I, ms., chest. 1260; ALRR—
Trans., V, h. 560);

» scoala, armata, administratia: ddscal ‘Iinvatator’
(ALR I, ms., chest. 1508; ALRR-Trans., V, MN, ps.
159/1661 si ms.), pusca ‘pusca, armda’ (ALR I, ms.,
chest. 1411; ALRR-Trans., V, MN, ps. 163/1693);

» meserii si comert: cdodci ‘fierar’ (ALR 1, ms.,
chest. 1660; ALRR-Trans., V, MN, ps. 173/1754 si
ms.), scump (ALR I, ms., chest. 1721; ALRR-Trans., V,
MN, ps. 177/1833).

2.2.2. Raspunsurile partial diferite ilustreaza situatii
in care, la una dintre anchete, s-a raspuns, de obicei, prin
doi termeni sau, mai rar, prin trei, fatd de un singur
termen, la cealalta ancheta:

prez. 1)

zic (cu fluieru),
am tras o hore
(perf. ¢) (ms.,
chest. 1467-1468)

ALRI ALRR-Trans.
‘carunt’ carunt, sain carunt

(ms., chest. 12) (I, MN, ps. 1/81)
‘stiulete’ cucuriz, ciucaldu | cucuriz

de cucuruz (IV, h. 420)

(ms., chest. 903)
‘cant (ind. horésc (de jéle), horésc

(ms., chest. 599)

¢ (baiatul)
cel mare’

hal mai mare
(ms., chest. 241)

al mare (V, h. 579)
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ALRI ALRR-Trans.

¢ (copilul) mére oitd, se trage | mére ca oifele

merge pe biica (I1, h. 259)

de-a busilea’ | (I/II, h. 240)

‘miere’ miére de stup miére (IV, h. 479)
(ms., chest. 1689)

¢ (ochi) miéri albastri, miéri

albastri’ (ms., chest. 32) (I, h. 37)

‘creion’ ploibaz creion, [V] ploibadz
(ms., chest. 1514) | (V, h. 563)

‘nisip’ prund nasip, prund (V,
(ms., chest. 396) MN, ps. 158/1654)

‘rad (ind. rad, [c ] nu te rad

prez. 1)’ linzi, lihai [2] (ms., chest. 225)
(ms., chest. 70)

‘ursoaica’ ursodie ursoaica (IV, MN,
(ms., chest. 1159) | ps. 104/1350)

‘vad (ind. ma uit, vad vad

prez. 1)’ (ms., chest. 2047) | (ms., chest. 101)

In cazul in care, in cadrul celor doud anchete, s-a
rdspuns printr-un singur termen, se constatd uneori mici
diferente lexicale, prin folosirea, de exemplu, a unor
sufixe diferite: ursodie (ALR 1) — ursodgica (ALRR—
Trans.) sau chiar prin folosirea aceluiasi termen in
limbaje diferite, precum grai vs. limbaj standard/literar:
kilom (ALR 1, ms., chest. 1601) vs. kilogram (ALRR-
Trans., V, MN, ps. 178/1839).

2.2.3. Cele 58 de raspunsuri diferite ar putea fi
grupate 1n cateva categorii, precum:
a) termen general vs. termen specializat:

ALRI ALRR-Trans.
‘tatd vitreg’ | bdde (+ nume) (I/IL, h. | mastehoi, [*] tata

154) vitrin (I1, h. 218)
‘muschi’ cdrne (ms., chest. 105) | muschi (1, h. 123)
‘varice’ véne de la picioare varice (11, h. 208)

(I/L h. 126)
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In unele cazuri, mai rare, se intilneste si situatia
inversa:
ALRR-Trans. ALRI
‘bomboane’ | bombodne (V, h. 575) | puiti
(ms., chest. 1608)
‘colac, colac (IV, MN, ps. pasca (ms., chest.
cozonac’ 125/1444) 777)
‘cremene’ piatra (111, MN, ps. crémine (ms.,
31/724) chest. 677)

b) termen vechi vs. termen nou sau termen dialectal
vs. termen din limba standard:

ALR 1 ALRR-Trans.
‘razboi’ bataie (ms., chest. razboi (V, MN,
1425) ps. 166/1709)
‘tuberculoza’ | bodla seaca, betesug | [R] tuberculoza,
sec (ms., chest. 1637) | [V] bodla uscata
(I, h. 131)
‘pistrui’ buréti (1/1, h. 26) pistrui (1, h. 66)
¢ (albina) impunge (ms., chest. inteapa (IV, MN,
inteapa 1344) ps. 86/1215)
(ind.prez. 3)’
‘dogar’ mocan (ms., chest. dogar (V, MN,
1667) ps. 173/1751)

c¢) raspuns dat prin sinonime

pentru aceeasi notiune:

existente 1n grai,

ALR 1 ALRR-Trans.
‘coropisnita’ coropistirita (ms., | gustiritd

chest. 1892) (IV, h. 522)
‘invatator’ dascal (ms., chest. | invatator (V, MN,

1508)

ps. 159/1661)

‘grumaz, esofag’

grumaz (I/1, h. 36)

gartéj (1, h. 114)

‘omusor’

imparatus

(UL h. 33)

— termen utilizat in zona in care impa-
ratus formeaza arie dialectald, deci, cu
sigurantd, cei doi termeni coexistau

inghitatoare
(I, h. 70)
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ALR 1

ALRR-Trans.

‘cantaresc (ind.

masur (ms., chest.

cantarésc (ms.,

prez. 1)’ 1600) chest. 1837)

‘cocosat’ [€] schimosit (1/1, bulzit, gujdit (1,
h. 70) h. 144)

‘ciorapi’ strimfli (ms., ciorabi (IV, h.
chest. 1878) 547)

‘osanzd’ unturd (ms., chest. | unsodre (111,

749)

MN, ps. 57/950);

‘veri primari’

veri buni (I/11, h.
175)

veri din frati (11,
h. 234)

d) raspuns corect vs. rdspuns nesigur sau confuz,

datorat neintelegerii sau nereceptérii corecte a intrebarii

de catre subiect’:

ALRR-Trans. ALRI
¢ (cal) roib rosu (111, MN, ps. galbdn (ms.,
(=roscat)’ 48/869) chest. 1481)
‘spranceand’ sprinceand (1, h. geana (I/1, h. 21)
28)
‘torc (ind. torc (ms., chest. o-nting (ms.,
prez. 1)’ 1238) chest. 1271)
‘copaci’ lémne (IV, MN, ps. copdc; copaci

94/1300)

(ms., chest. 959),
cu precizarea
,,lemn mare”

2.2.4. Se intalnesc si cazuri, mai frecvent pentru
ALR I, in care informatorul nu a stiut sa raspunda la
intrebarea pusa de catre anchetator:

° Deoarece nu se cunoaste cu exactitate cum a fost formulatd

intrebarea in ancheta pentru ALR I

(in Chestionarul ALR 1,

intrebarile nu sunt formulate) si la ce realitate extralingvisticd s-a
facut referire, nu se poate sti (se poate doar presupune) nici care ar
fi fost raspunsul asteptat de catre dialectologul anchetator.
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ALRI ALRR-Trans.
‘noatend!” (= | ? (ms., chest. 1777) | miodra (VI, MN,
miala trecuta ps. 245/2284)
de un an)
‘pepene ? (ms., chest. 857) pépine (IV, h.
galben’ 455)
‘porumbel’ ? (ms., chest. 1022) | porumb (IV, MN,

ps. 111/1381)

‘stomac’ ? (ms., chest. 124) ranzd (1, h. 145)
‘undita’ ? (ms., chest. 1739) | undita (IV, MN,

ps. 119/1410)

Apare Insa

si situatia inversa:

chest. 1814)

ALR I ALRR-Trans.
‘bataie de batere de inima (ms., | ? (I, h. 139)
inima’ chest. 1649)
‘bulz (de bulz (de cas), bruj ?7(VLh.611)
mamaligd)’ (de mamaliga) (ms.,

‘manz (de doi
ani)’

manz de doi ai (ms.,
chest. 1108)

? (IIL, h. 381)

‘potarniche’

pdturnicad, papaluga
(ms., chest. 1044)

?2(IV, h. 115)

‘pedestru’

pedeéstru (bolnav,
rupte salele, bolnavit
de un picior) (ms.,
chest. 154)

? (I h. 178)

‘curatura’

taieturd (ms., chest.
956)

2 (IV, h. 502)

Faptul ca, intr-una dintre cele doua anchete, infor-
matorul nu a stiut sa raspunda la intrebarea adresata de
catre anchetator, se datoreaza nu numai modului in care
a fost pusa intrebarea respectiva (in special pentru ALR 1),
ci si existentei sau inexistentei realitatii extralingvistice
(a ,,designatum”-ului) sau existentei unui anumit specific
al acestei realitati, diferit de cel urmarit prin intrebare.
Este mai ales cazul raspunsurilor referitoare la oierit, in
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localitate existand un anumit specific al practicarii
acestei ocupatii. Astfel se explicd si inexistenta, in
ambele anchete, a raspunsurilor pentru anumite notiuni
din aceasta sfera, dar si a nevoii informatorului de a da
anumite explicatii sau de a face anumite precizari:

» ‘baci’: in ancheta pentru ALR I, ms., chest.
1807, informatorul a facut doar precizarea ci ,aici se
aduce laptele acasa”, iar In ALRR-Trans., III, h. 396, a
raspuns cu sintagma gdzdda de turmd, cu precizarea: ,,nu
std la turma”;

» “stand’: in ALR I, ms., chest. 1788, s-a rdspuns
stand, cu explicatia: ,,locul unde dorm pacurarii”, iar in
ALRR-Trans., III, MN, ps. 54/913 si ms., apare
raspunsul coliba, cu precizarea: ,,nu e stand, aici nu se
face casul, acolo mulg oile si oamenii aduc laptele
acasa”;

» ‘coliba baciului’ (= incaperea unde se face
casul): In ALR I, ms., chest. 1790, s-a raspuns stdnd, fara
nicio precizare, iar in ALRR—Trans., VI, h. 608, s-a notat
drept rdspuns oo, semn care reprezintd ,,inexistenta
obiectului”, cu explicatia, intalnitd deja si in ALR 1, ,,se
aduce acasa laptele”.

2.2.5. In compararea raspunsurilor la cele doua
anchete, nu trebuie neglijate nici raspunsurile ce reflecta
diferente de ordin diastratic'® si diafazic'', realizate prin

10 Diferentierea diastratica se refera la ,diferentierea Intre straturile
socioculturale ale comunitdtii” (DSL 2005, s.v. diastratic, -a) si
reflecta diferente demografice sau sociale de tipul limbajul
persoanelor in varstd vs. limbajul tinerilor, grai vs. limba standard/
literara, limbajul utilizat in anumite medii profesionale.

" Denumitd de Eugen Coseriu (2000: 263) si ,,varietate situationald
sau stilistica”, variatia diafazica se refera la ,,diferentierea intre
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prisma atitudinii subiective a informatorului fata de
fenomenul lingvistic n discutie si In functie de codul
utilizat si de contextul de comunicare'? (cf. si Colciar
2019b si 2022):

ALR 1
duhanésc cu pipa
(ms., chest. 1543)

ALRR-Trans.
fuméz, [V] pipéz
(V, MN, ps.
179/1850)

— in cazul raspunsului pentru ALRR-
Trans., este vorba despre o diferentiere cu
conotatie diastratica, primul termen fiind
considerat mai recent, cu certd influenta
din limbajul urban si din limba standard/
literara, iar al doilea termen este conside-
rat Invechit;

‘fumez (ind.
prez. 1)

‘negustor’

tdrguitor, negutd-
tor, cu precizarea
»care vand 1n Clyj”

sfarndr (V, MN,
ps. 177/1830)

‘cumparator’

targuitor (ms.,
chest. 1588)

cumparator (V,
MN, ps.177/1828)

‘viclean’

viclean, hamis (ms.,
chest. 1550)

smécher
(V, h. 576)

- diferentieri de naturd diastraticd, dar
si diafazica, termenii prin care s-a raspuns
fiind sinonimi, apartindnd insd unor re-
gistre stilistice diferite (ce vizeaza opozitia
grai vs. limba standard, dar si preferinta
vorbitorului pentru anumiti termeni).

tipurile de modalitate expresiva, in functie de circumstantele
constante ale vorbirii (vorbitor, ascultdtor, situatie sau ocazie,
subiect tratat)” (DSL 2005, s.v. diafazic,-d/diafatic,-a) si defineste
tendinta locutorului de a se adapta contextului sau situatiei de
comunicare. Aceasta exprima preferinta vorbitorului pentru o
forma sau alta si se realizeaza dupa criterii de natura individuala,
stilisticd (Puscariu 1936-1938: 430), deci in functie de anumiti
factori subiectivi, motivationali sau atitudinali.

12 Sextil Puscariu (I, 1940: 15) vorbeste despre o ,,gramatica nescris,
pe care si-o alcatuieste fiecare individ graitor”.
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3. In urma comparirii celor doui anchete dialectale,
se poate constata cad, din perspectiva unei dinamici a
graiurilor populare, localitatea Feleacu poate fi conside-
ratd o zona conservatoare din punct de vedere dialectal,
deoarece, intre anii 1930 si 1971, datele desfasurarii
celor doud anchete dialectale, (interval de timp destul de
scurt), nu s-au produs modificari esentiale in grai,
indeosebi in structura lui lexicala. In pofida contactului
permanent al locuitorilor cu orasul Cluj, graiul, asemenea
unor elemente de culturd materiald precum portul
popular femeiesc (de exemplu, in cazul femeilor mai in
virsta: rochia cu laibar — sugna sau naframa, inclusiv
niframa groasd'’), a rimas aproape neschimbat in
aceasta perioada. Acest fapt se datoreaza tocmai apro-
pierii de oras si este consecinta unei atitudini de opozitie
fatd de valorile total diferite ale mediului urban, in
incercarea vorbitorilor de pastrare a propriei identitati,
asa cum, de-a lungul veacurilor, locuitorii Feleacului, in
contact cu orasul vecin Cluj, care avea o alta structura
etnicd, au luptat pentru pastrarea identitatii romanesti.

13 Ca piesd a portului traditional, ndframa groasd sau ndframa neagrd
cu ciucuri, cu sensul de “broboada’, care se aseza peste o naframa
mai subtire, este intalnitd in Transilvania, de exemplu, 1n ,,zona
Mocanimii Hasdatelor”, una dintre subzonele etnografice ale
judetului Cluj, cuprinsa in ,,zona etnograficd a Mocanimii Muntilor
Apuseni” (Bodiu, Golban 2012: 39), zond in care se incadra, in
trecut si portul popular din Feleacu. Cf. si Colciar 2020. in
localitate a fost intdlnita, dar deja disparuta la inceputul secolului
XX, si catrinta cu trup vdnat, inlocuita ulterior cu sorful cu vraste
verticale, precum si camasa cu ciupag, inlocuita ulterior cu cimasa
cu gura 1n fata, cu guler si maneca brodate cu motive specifice.
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I1. Graiul din Feleacu —
un grai ardelenesc de tranzitie'*

1. Desi aflata in imediata apropiere si influenta a
orasului Cluj-Napoca, localitatea Feleacu si-a pastrat, in
linii mari, traditiile, obiceiurile si mai ales graiul, un grai
ardelenesc de tip nordic, in care se intdlnesc elemente
specifice subdialectelor invecinate. Descrierea graiului
felecan este un demers cu atat mai incitant cu cat ajuta la
punerea in lumind a mecanismelor de functionare a
limbii dialectale din aceastd zond a Transilvaniei si a
influentelor lingvistice si culturale exercitate asupra ei,
deoarece, asa cum scria si Sextil Puscariu (1940: 164—
165), ,, Trecutul, iImprejurarile geografice si sociale in
care a luat nastere si s-a dezvoltat un popor, pentru ca sa
devind o natiune, se reflectd in limba lui. [...] Daca
trecutul influenteaza limba, limba, la rAndul ei, e in stare
sd ne lamureasca asupra trecutului unei natiuni, mai ales
pentru epocile indepartate, pentru care lipsesc documen-
tele istorice. Acesta e cazul mai ales la noi.”

2. In vederea descrierii graiului, metoda folosita de
catre noi 1n ancheta pentru culegerea materialului
dialectal a fost, in primul rand, metoda anchetatorului-
informator, Feleacu fiind, dupa cum am mentionat deja,
localitatea noastra natala si cea in care locuim. Pentru a
verifica exactitatea informatiei, am recurs, in anul 2010,
si la ancheta cu un alt subiect: Nastasia Pop, nadscuta
Nicoara, cunoscuta in sat ca Nastasia Morocodsii, de 78
de ani, pensionara, cu 8 clase.

14 Vezi si Rozalia Colciar 2012: 72-83.
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Trebuie precizat si faptul ca Feleacu se invecineaza
cu satul Valcele, aflat in componenta comunei Feleacu,
localitate al carei grai, extrem de asemanator cu cel din
Feleac, a fost studiat de catre Romulus Todoran (1960:
21-126). Lucrarea lingvistului clujean a constituit
pentru noi un punct de reper in elaborarea acestui studiu.

3. Majoritatea cercetatorilor care au studiat configu-
ratia dialectala a Transilvaniei considera ca, spre deose-
bire de celelalte subdialecte ale limbii romane, aceasta
nu reprezinta o arie unitara, aici Intdlnindu-se mai multe
graiuri care se grupeazd, de obicei, cu subdialectele
vecine.

Astfel, Gustav Weigand (1908: 441-448), care reali-
zeaza prima delimitare pe baze stiintifice a unitatilor
dialectale ale dacoromanei'’, considera graiurile transil-
vanene drept ,,dialecte de tranzitie”, cele dinspre nord
grupandu-se cu Moldova, iar cele dinspre sud, cu
Muntenia.

Alexandru Philippide (1923: 389—-405) imparte, pe
baza unor particularitati fonetice, teritoriul lingvistic
dacoroman in doud grupuri dialectale, graiurile din
Transilvania incadrandu-se in grupul nordic sau banato-
transcarpatin (cea mai mare parte a provinciei) si in
grupul sudic sau muntenesc (ce include si partea de sud-
est a Transilvaniei — Tara Barsei si Tara Oltului).

Sextil Pugcariu (I 1976: 214-218), a carui opinie
este Tmpartasita si de catre Sever Pop (1950: 667-668),
reia teoria lui G. Weigand si, pe baza examinarii unor

15 Gustav Weigand vorbeste de trei ,,dialecte” ale dacoromanei: dia-
lectul muntean, moldovean si bandtean, delimitare stabilita pe baza
particularitatilor fonetice (palatalizarea labialelor si a dentalelor,
rostirea africatelor, iotacizarea unor forme verbale).
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harti din ALR, demonstreaza ca in Transilvania, in care
exista arii lingvistice faramitate, eterogene, ce cuprind
populatii vechi, nu se poate vorbi de un ,,subdialect”,
deoarece sudul Transilvaniei se grupeaza cu Muntenia,
nordul, cu Moldova, iar vestul, cu Banatul si Crisana.

Pe baza unor noi date, in special din domeniul
lexicului, Emil Petrovici (1941/2: 102-106, 1941/8:
551-558, 1956: 7-20)" si Romulus Todoran (1956: 38—
50, 1961: 43-73)"7 constati ci ariile unor termeni speci-
fici zonelor vecine se intind si spre centrul Transilvaniei.

Preluand teoria lui Emil Petrovici, Ion Coteanu
(1961: 66-113) caracterizeaza graiurile transilvinene
astfel: graiuri asemanatoare cu cele din ,dialectul”
muntean — pe cele din zona sudicd, extinzandu-se spre
nord, pana spre Targu-Mures; graiuri asemandtoare cu
cele apartinand ,,dialectului” moldovean — pe cele din
zona nord-estica, mergand spre sud-vest, pana la Turda;
graiuri asemanatoare cu cele din ,,dialectul” banatean —
pe cele din Tara Hategului si cu ,dialectul” crigean —
partea vestica.

Ion Ghetie (1964: 339) admite teoria conform careia
ar exista un ,,subdialect” transilvdanean cu o arie intinsa
si cu o unitate relativa, in cadrul caruia se disting, ca
subdiviziuni puternic individualizate, graiul crigean,
graiul osean si graiul maramuregean, ramanand ca o zona
mai putin individualizatd lingvistic un teritoriu care

16 Emil Petrovici preia delimitarea propusd de Weigand, utilizind
drept criteriu tot particularitatile fonetice si adauga subdialectul
crisean si, cu rezerve, pe cel maramuresean.

17 Romulus Todoran aduce, pe 1angd argumentele fonetice, si argumente
de naturi lexicald, mai ales in delimitarea subdialectului maramu-
resean. Aceastd opinie este sustinuta si de Stefan Giosu (1963: 91—
110), dar combatuta de lon Coteanu (1961), Ion Ghetie (1964) si
Petru Neiescu (1971).
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merge de la Deva, la Dej, Muntii Rodnei, Miercurea
Ciuc, Brasov si Sibiu.

Reluand teoria lui Al. Philippide (1923)'®, Emanuel
Vasiliu (1968: 40-193) delimiteaza, pe baza criteriului
fonologic, doud grupuri dialectale: moldovenesc (in care
include si aria transilvaneand) si muntenesc. Opinia lui
Vasiliu este combatutd de Alexandru Rosetti (1968), dar
si de Valeriu Rusu (1969), acesta din urma considerand
ca diversificarea lingvistica a avut loc inca in cadrul
latinei populare vorbite pe teritoriul Daciei romanizate,
nu dupd perioada roménei comune, evolutia comuna
neputand fi explicatd prin inovatii paralele sau influente
reciproce, asa cum nu se poate vorbi nici de un tip
»moldovenesc”, deoarece Moldova a fost ultima provin-
cie romanizata.

Gheorghe Ivanescu (1980: 36-45) delimiteaza
patru ,,dialecte” ale limbii roméane, individualizate dupa
sec. al XIV-lea: moldovenesc, muntenesc, banatean si
crisean-maramuresean, ultimul fiind despartit, dupa sec.
al XV-lea, in doud ramuri (apare aria ,,ardeleneasca de
nord”). Referindu-se la zona Transilvaniei, lingvistul
vorbeste despre un ,dialect de tranzitie”, mai putin
individualizat, care se intinde pe un teritoriu cuprins
intre Alba-lulia, Dej, Muntii Rodnei, Miercurea Ciuc,
Brasov si Sibiu si care se concretizeaza in patru graiuri:
ardelean cu #/(k) > ¢; ardelean central cu fe, ti; ardelean
de sud; ardelean dinspre Moldova.

18 Ideea inexistentei unei subdiviziuni ardelenesti a dacoromanei este
sustinuta si de lorgu lordan (1941).

19 In ce priveste palatalizarea dentalelor la [t], [d] in vestul si nord-
vestul teritoriului dacoroman, loan Patrut (1953: 213-217) o
considera o ,,palatalizare mutativa”, datorata influentei maghiare:
deoarece limba maghiara nu palatalizeaza dentalele, maghiarii au
pronuntat si au redat 1n scris aceste dentale prin #y, dy, fenomen
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in volumul Dialectologie romdnd (Caragiu
Marioteanu et alii 1977: 130), unde cele cinci subdialecte
ale dacoromanei sunt incadrate in doua tipuri fundamen-
tale: tipul muntenesc (sudic), reprezentat de subdialectul
muntean, si tipul moldovenesc (nordic), reprezentat de
subdialectele moldovean, bandtean, crisean i maramu-
resean, se admite cd isoglose ale anumitor fenomene
caracteristice ariei subdialectului moldovean cuprind si
parti variabile din jumatatea nord-estica a Transilvaniei
(parti din judetele Bistrita-Nasaud, Harghita, Covasna,
jumatatea estica a judetului Cluj si jumatatea nordica a
judetului Mures).

Vasile Fratila (1982, 1993, 1996: 5-47) vorbeste
despre patru grupuri dialectale ale dacoromanei: muntean,
moldovean, bandtean si transilvinean, acesta din urma
fiind Impartit in patru ,,graiuri”: crisean, maramuresean,
nord-est transilvanean si cel al Transilvaniei de centru-
sud.

In volumul colectiv Tratat de dialectologie roma-
neasca (TDR) (1984: 354-390), coordonat de Valeriu
Rusu, cei doi cercetatori dialectologi care au intocmit
capitolul Graiurile din Transilvania, Maria Marin si
Bogdan Marinescu, considera ca subdiviziunile din
Transilvania (graiul crisean, maramuresean si osean) se
inscriu in aria graiurilor de tip nordic sau de tip transil-
vanean, existand in Transilvania si ,,zone de tranzitie”

care a influentat si limba romana. Pe de altd parte, Grigore Rusu
(1966: 345-353, 1983) sustine ca palatalizarea dentalelor a fost
determinata de cauze interne, ca proces de lungd durata, date fiind
diferitele stadii de palatalizare a dentalelor in limba romana,
consemnate in hartile din ALR si NALR, aceasta fiind o tendinta
specificd unei intregi arii fonetice din Europa Centrala, in care se
include si limba romana.
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sau ,.graiuri de tranzitie™®’, in care coexistd trisituri

specifice graiurilor invecinate. Desi graiurile din
Transilvania nu pot fi considerate un continuum
lingvistic, fiind mai putin unitare, autorii subliniaza
necesitatea descrierii lor separat de celelalte unitati
lingvistice dacoromane, deoarece constituie o unitate
aparte, a carei principala trasatura constd in modul de
imbinare a particularitatilor ce individualizeaza celelalte
graiuri nordice. De asemenea, autorii mai mentioneaza
faptul ca ,,in delimitarile anterioare, o zona relativ intinsa
din Campia Transilvaniei a fost inclusa in subdialectul
moldovean sau, pur si simplu, a ramas in afara oricarei
arii dialectale descrise” (p. 357)*".

4. Caracterizarea graiului

Prezent in jumatatea estica a judetului Cluj, graiul
din Feleacu se inscrie 1n aria graiurilor de tip nordic,
imbinand trasaturi specifice subdialectului crigean, dar si
celui moldovean.

4.1. Particularitafi fonetice

4.1.1. Accentul
— O principala trasatura a graiurilor nordice, intal-
nitd si in graiul felecan, este caracterul lung al vocalelor

14

accentuate: [bin¢] (= bine) (ALR I, ms., chest. 259;

20 Despre ,,graiuri de tranzitie” si ,,graiuri mixte” vorbeste si Marin
Petrisor (1962: 87-95), cu referire la graiurile oltenesti de nord si
nord-vest, la graiurile din sud-vestul Moldovei si la graiurile din
sud-estul Bucovinei. De asemenea, Adrian Turculet (1978: 97—
104) are in vedere graiuri ,,de tip mozaic”, cu referire la unele
graiuri bucovinene.

2l Pentru prezentiri detaliate referitoare la diferitele opinii lingvistice
despre structura dialectala a limbii romane, vezi si Florin-Teodor
Olariu 2017: 18-27 si Irina-Carmen Floarea 2023: 11-31.
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ALRR-Trans., V, MN, ps. 183/1991 si ms.?), [mari&]
(= mare) (ALR I/ h. 60), [spiin¢] (= spune) (ALR I, ms.,
chest. 2105; ALRR-Trans., ms., chest. 175), [ma %ujt¥]
(= ma uit) (ALRR-Trans., III, MN, ps. 36/781);

— In verbul a blestema, accentul etimologic se
pastreaza: bldstam, bldstami, blastama (ALR 1, ms.,
chest. 597; ALRR-Trans., ms., chest. 1882);

— Accentul se pastreaza pe tulpina, ca in limba
veche, in verbe precum: [inconZur] (ALR I, ms., chest.
1996; ALRR-Trans., ms., chest. 1884), infisur, mdsur
(ALR I, ms., chest. 2034; ALRR-Trans., ms., chest.
1878), stracur (ALR I, ms., chest. 778; ALRR—Trans.,
ms., chest. 919);

— Accentul e diferit de cel din limba standard/
literara, respectiv pe prima silaba, in cazul pronumelor
si adverbelor compuse céva, cumva, dar si in substantive
precum: grédina (ALR 1, ms., chest. 674; ALRR-Trans.,
IV, MN, ps. 72/1102), hdrtie (ALRR— Trans., V, MN,
ps. 160/1674 si ms.), [Maria] < Maria, préscura, Stéfan,
sau in unele adjective: bolnav ‘neputincios, infirm’,
gingas ‘sensibil, delicat’®.

22 Pentru redarea formei fonetice a termenilor, am utilizat $i manu-
scrisul anchetei dialectale pentru ALRR-Trans., aflat in arhiva
Institutului de Lingvistica si Istorie Literara ,,Sextil Puscariu” al
Academiei Romaéne, Filiala Cluj-Napoca, deoarece, in volumele V
si VI ale acestui atlas, aflate in curs de publicare la Editura
Academiei Romane, materialul necartografiat a fost redactat in
varianta literarizatd, aceeasi metoda de redactare fiind utilizata si
in volumul VII, Verbul, aflat in curs de elaborare.

23 Deplasarea regresiva a accentului in cuvinte de acest gen, in condi-
tiile in care limba romand are un accent dinamic liber, este
explicatd de Romulus Todoran (1998: 76) ,,prin factorii interni
care actioneaza in dezvoltarea limbii”, cel mai important factor
fiind ,,presiunea sistemului sau analogia”.
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4.1.2. Vocalismul

— [a] (neaccentuat) > [4]: catirama < catarama
(ALR I, ms., chest. 1867; ALRR-Trans., IV, MN, ps.
133/1487), pahar < pahar (ALRR-Trans., III, MN, ps.
40/813), papuc < papuc;

— [4] > [4], la pers. I sg. ind. prez. a unor verbe de
conjugarea I: (mi) dezbrdc < (mi) dezbrdc (ALRR—
Trans., ms., chest. 405), (md) ingrds < (mi) ingrds
(ALRR-Trans., ms., chest. 210), rabd <rabd (ALR I, ms.,
chest. 2032; ALRR-Trans., I, h. 164), scap < scap (ALR
I, ms., chest. 1356; ALRR-Trans., ms., chest. 1861);

— [4] > [€], in formele de pers. a II-a sg. ind. prez.:
aréti (ALRR—Trans., IT, h. 167) < ardti si [4] > [¢] sau
[¢], la pers. a IlI-a sg. conj. prez.: (sd) aréte [sd ardt'¢]
(ALR I, ms., chest. 2033), [sa ar¢ce] (ALRR-Trans., II,
h. 168) < (sd) ardte; rebzi [rebz] < rabzi (ALR I, ms.,
chest. 2032; ALRR-Trans., II, h. 164), (sa) rébde [sa
r¢bge] < (sd) rabde (ALRR-Trans., II, h. 165); (te)
schelzi [skelz] < (te) scalzi (ALR I, ms., chest. 2025;
ALRR- Trans., ms., chest. 1874), (sa se) schélde [sa sa
skélge] < (sd se) scalde (ALRR-Trans., ms., chest.
1875); (sd) schepe [sa sk¢pe] < (sd) scape (ALRR-
Trans., ms., chest. 1862); sepi (formd pe care o
cunoastem noi din grai, In alternantd cu forma sdpi,
notatd in ALRR—Trans., ms., chest. 1113) < sapi;

— [a] protetic, ca In majoritatea graiurilor transilva-
nene: aminos (ind. prez. 1) (= miros) (ALR I, ms., chest.
53; ALRR-Trans., ms., chest. 157);

— d neacc. > I galbdn < galban (= galben) (ALR 1,
ms., chest. 1481; ALRR-Trans., III, MN, ps. 48/872);

— Forma de sg. a cuvantului codsta e coaste (ALRR—
Trans., I, h. 135), termen ce formeaza arie in vestul
Transilvaniei, fiind intalnit si pe Intreg teritoriul Crisanei
(NALR—Cris., I, h. 139; cf. si TDR 1984: 359);
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— Cain cea mai mare parte a graiurilor din Transil-
vania, se conserva [4] etimologic in cuvintele: paréte
(= perete) (ALR I, ms., chest. 653; ALRR—Trans., III, h.
289), paréche (= pereche), sparie (= sperie) (ALR I, ms.,
chest. 2035);

— [e] etimologic se pastreazd in cuvintele detor
(< lat. debitorius) si derivatul lui detorie, ca si in limba
veche, acest din urma fonetism arhaic fiind intalnit pe o
ariec mare ce cuprinde vestul, sud-vestul si centrul
Transilvaniei (ALRR-Trans., V, MN, ps. 178/1835) si pe
o arie din sudul si sud-estul Crisanei —, NALR—Cris., IV,
h. 845 si h. DCCXXXI); desi atlasele consemneaza,
pentru Feleacu, formele datorie — ALR 1, ms., chest. 1592
si datorie — ALRR-Trans., V, MN, ps. 178/1835, noi am
intalnit formele etimologice in graiul familiei noastre;

—[e] > [a], dupa consoane labiale in pozitie dura: pa
< pe (ALR I, ms., chest. 252), pdsta < péste, (ei) mdrg <
(ei) merg (ALR I, ms., chest. 800; ALRR-Trans., ms.,
chest. 1907);

— [e] etimologic se pastreaza dupa consoane labiale,
intr-o serie de cuvinte in care [e] > [4], in subdialectul
muntean: (am) bett (= am baut) (ALR I, ms., chest.
2062; ALRR-Trans., ms., chest. 582), (md) imbét (=
(md) imbat) (ALRR-Trans., II, h. 269), impenat (=
impanat), besica (= basica) (ALR I, ms., chest. 746) si
vb. a se besica;

— [é] urmat in silaba urmatoare de altd vocala
anterioara se deschide la [¢]: [f¢ce] < féte (ALRR—
Trans., II, h. 243), [m¢re] < mére (= merge) (ALRR-
Trans., ms., chest. 1907), [Z¢me] < géme (ALRR-
Trans., ms., chest. 459); spre deosebire de alte graiuri din
Transilvania, in graiul din Feleacu nu se intalneste
diftongarea vocalei e la je, indeosebi dupa consoane
labiale si dentale;
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— [e] medial aton se inchide la [i]: [fiSior] (= ficior
< fecior) (ALR I/II, h. 187; ALRR-Trans., II, h. 248),
[uamin] (= oamini < oameni) (ALR I/Il, h. 188; ALRR-—
Trans., II, h. 252), [préc/tin] (ALR I, ms., chest. 1521),
[précin] (ALRR-Trans., V, MN, ps. 161/1686 si ms.) (=
prétini < prieteni);

— In paradigma verbului a crdpd (si in cuvinte din
aceeasi familie, precum substantivul crepatura), vocala
[e] se pastreazi: crep, crepi, crepim (ALR I, ms., chest.
2042; ALRR-Trans., ms., chest. 1323);

— [e] > [&], dupa consoanele s, z, §, j, {, : [samn] (=
semn ‘alunitd’) (ALRR-Trans., I, h. 117), [zimui¢sCe]
(= zemuieste), [tusdsc] (= tusesc) (ALR I/I, h. 146;
ALRR-Trans., ms., chest. 192), [jab%] (ALR I, ms.,
chest. 1875), [jab] (= jeb “buzunar’) (ALR I, ms., chest.
1875; ALRR-Trans., IV, MN, ps. 136/1497), [tas] (=
tes) (ALR I, ms., chest. 1295; ALRR-Trans., ms., chest.
1266), [intrd] (= intre), [trisare] (< tresare) (ALRR—
Trans., I, h. 258);

— [i] > [i], dupa consoane labiale: [pin] (< pin <
prin): trec pan grédind, umbla pan sat,

— [i]> [i], dupa consoanele s, z, §, /, {: [sita] (= sitd)
(ALRR-Trans., IV, MN, ps. 121/1425), [zi3¢] (= zice),
[sipot] (= sipot ‘izvor’), [jirébgiié] (= jirébie ‘tort’)
(ALRR-Trans., IV, h. 495), [tipa] (= t/pd “aruncd’) ;

— [i] > [1] in cuvantul fineréte: [tinéréta] (ALRR
Trans., II, h. 240), fenomen specific unor graiuri din
vestul Transilvaniei, fiind raspandit si pe intreg teritoriul
teritoriul Crisanei (NALR—Cris., 11, h. 228);

— Ca in cele mai multe graiuri din Transilvania, se
pastreaza formele etimologice cu [1] nediftongat (fara
anticiparea elementului palatal urmator), in cuvintele:
[cihe] (= caine) (ALR I, ms., chest. 1144; ALRR—Trans.,
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III, MN, ps. 57/954), [mine] (= maine) (ALRR-Trans.,
V, MN, ps. 142/1536 si ms.), [pine] (= paine) (ALR I,
ms., chest. 1845);

— [u] neacc. etimologic se pastreaza, in verbe precum:
a [durni] (= durmi ‘dormi’) (ALR I, ms., chest. 308;
ALRR-Trans., ms., chest. 407); a se [gesculta] (=
desculta) (ALR I, ms., chest. 1856; ALRR—Trans., ms.,
chest. 403);

— [u] final afon se Intalneste in graiul persoanelor in
varsta: [calkiiV] (= calchii calcai’) (ALRR-Trans., I1, h.
185), [hiziél¥] (ALR I/, h. 51), [mniziél¥] (ALRR—
Trans., I, h. 118) (= nigél, migél ‘neg’);

— diftongul [e4] ([ia]), dupa consoane labiale, cand
nu este in silaba finald, se pastreaza in cuvintele: [peana]
(=pand) (ALR I, ms., chest. 1004; ALRR-Trans., IV, h.
543), [peara] (= para) (ALR I, ms., chest. 876; ALRR—
Trans., IV, MN, ps. 78/1154);

— Diftongul [e4] in silaba finala a evoluat la:

> [é]: [avé] (< aved) (ALR I, ms., chest. 2078;
ALRR-Trans., ms., chest. 1923); [ble] (ALR I/I, h. 81),
[be] (< bea) (ALRR—Trans., ms., chest. 579); [cat¢] (<
cated) (ALR I, ms., chest. 1147); [mas¢] (< mased)
(ALR /I, h. 30); [purs§¢] (< purced) (ALRR-Trans., III,
MN, ps. 57/941); [spari¢t] (< speriat) (ALR I, ms., chest.
1313); [tai¢t] (< tdiat) (ibidem, ms., chest. 2030);

> dar sila [3]: [catd] (< cited) (ALRR—Trans., III,
h. 407); [cura] (< cured ‘chinga’) (ibidem, III, MN, ps.
52/895); [miasi] (< mised) (ibidem, 1, h. 92)*;

24 Din perspectiva fonologicd, Gr. Rusu (1969: 290) considera vocalele
[4], [€] si [6] drept foneme autonome, cu trisituri distinctive bine
precizate, care ,,formeaza seria vocalelor de gradul al II-lea de
deschidere in cadrul sistemului vocalic”.
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— Diftongul [ea], dupa consoanele s, z, §, J, £, 7, se
reduce la [4]: [sard] (< seard) (ALR I, ms., chest. 187;
ALRR-Trans., V, MN, ps. 143/1541 si ms.), [zama] (<
zeamd) (ibidem, IV, MN, ps. 80/1168), [asaza], [sa
mnijascd] (< sa mijedscd), [curayd] (< curequd);

— Diftongul [04] > [¢]: [ma dére] (ALR I, ms.,
chest. 2108), [ma d¢re]® (< ma dodre) (ALRR—Trans.,
II, MN, ps. 8/359), [falil¢, a.] (< fodlile) (ALR I/I, h. 42),
[fol€] (< fodle ‘pantece’) (ALRR-Trans., I, h. 146),
[mora] (< moard) (ibidem, IV, MN, ps. 125/1447);

— In pozitie initiald de cuvant, [0a] > [u4]: [uacisi]
(< odchisd) (ALRR-Trans., VI, MN, ps. 265/2384),
[uamin] (< oamini) (ALR I/II, h. 188; ALRR-Trans., II,
h. 252), [udla] (< 0dla);

— Diftongul [uo], rezultat din diftongarea lui o 1n
pozitie initiald de cuvant sau de silaba, evolueaza la [ya],
cand nu e urmat de o consoana labiala: [yac] (< yochi <
ochi) (ALRR-Trans., I, h. 36), [albusu uét/éului] (< (albu-
sul) uéchiului < échiului) (ALR /1, h. 18); [uirbl] (ALR
I/I, h. 67 — pentru notiunea ‘chior’), [uarb¥] (ALRR-
Trans., I, h. 44) (< yorb < orb); [udras] (< yoras < oras);

— Diftongul [4u], final si sub accent, devine [6]:
[Dumfiezé] (< Dumnezdu < Dumnezeu) (ALR I, ms.,
chest. 575), [zo] (= zau), in expresia zdc zo lui Dumnezo
(ALR I, ms., chest. 594);

— Ca 1n cea mai mare parte a graiurilor din centrul
si vestul Transilvaniei, semivocala [y] nu se consonan-
tizeaza in cuvinte precum: [madu¥%i] (= maduva) (ALR
I, ms., chest. 1957; ALRR-Trans., I, h. 125); [vidduyi]
(ALR UL h. 280), [viduyi] (ALRR-Trans., II, h. 281)
(= vaduva).

25 Dupd cum se poate observa, acest sunet este notat diferit de citre
cei doi anchetatori.
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4.1.3. Consonantismul

— Africatele [¢], [g] evolueaza la fricativele [§], [Z]
(fenomen 1intdlnit in graiurile din nord-estul
Transilvaniei): [Sins] (ALR I, ms., chest. 216), [§i§]
(ALRR-Trans., V, MN, ps. 147/1566 si ms.) (< cinci);
[fase] (ALR I, ms., chest. 2091; ALRR—Trans., II, h.
255) (< face); [zérunce] (ibidem, 11, h. 181) — in ancheta
ALR /L, h. 57, este notata forma cu fricativa j: [ji€rant/ce€],
pe care ancheta NALR nu o consemneaza si nici noi nu
am auzit-o in grai (< gertinche < genunche); [p¢iSor]
(ALR I/1, h. 55), [p¢i86r¥] (ALRR-Trans., II, h. 173) (<

Trans., I, h. 98) (< gingie); acest fenomen este specific
si graiurilor din subdialectul moldovean. cf. NALR—
Mold. Bucov, I, h. 27, 29, LXXV; h. 28, 55, LXXVII;

— Oclusivele dentale [t], [d] urmate de vocalele
anterioare [e] sau [i] se palatalizeaza, devenind africatele
[€], [&]: [frat/ce] (ALR I/II, h. 159), [frace] (< frate)
(ALRR-Trans., II, h. 221), [1apt/¢e] (ALR I, ms., chest.
735), [lapce] (< lapte) (ALRR-Trans., III, MN, ps.
45/845), [a scuti] (< a scuti “a feri, a proteja’), [déziét]
(ALR I/, h. 50), [g¢2&tY] (ALRR-Trans., II, h. 166) (<
déget), [gin] (< din). In ambele anchete dialectale
efectuate 1n Feleacu, sunt consemnate si stadii
intermediare de palatalizare sau alternante intre forme
diferite de palatalizare (mai numeroase 1n ancheta ALR),
precum: [frat/¢€] (ALR /11, h. 159), [déZiét] (ALR I/1,
h. 50), [dint/é€] (ALR I/L, h. 29), [¢/diné/t€é] (ALRR—
Trans., I, h. 91) (< dinte);

—In grupul consonantic [st], ca si in graiurile din ves-
tul Transilvaniei, oclusiva dentala [t] nu se palatalizeaza:
: [ste] (ALR I, ms., chest. 1224; ALRR-Trans., V, MN,
ps. 149/1590 si ms.) (= stea);
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— Dentala nazala [n] urmata de [e], [i] se palatali-
zeaza in stadiul [n]: [bine] (< bine) (ALRR-Trans., V,
MN, ps. 183/1991 si ms.), [sa spunem] (< sd spunem)
(ibidem, ms., chest. 179), [nime] (< nime ‘nimeni’)
(ALR I, ms., chest. 343; ALRR-Trans., V, MN, ps.
183/1990 si ms.);

— Oclusivele palatale [k], [d] > [€], [g]: [rarance]
(ALRR-Trans., I, h. 151), iar in ALR I/I, h. 48 este
consemnata forma [rarunt/¢€], cu alternantd intre sta-
diile de palatalizare [t'] — [¢] (< raranche); [ing/ditascl]
(ALR I/, h. 83) — cu alternanta [§] — [d], [ingitdsc¥]
(ALRR- Trans., ms., chest. 189) (< inghit); [iingii¢]
(ALR I/1, h. 52), [Gngii€] (ALRR-Trans., II, h. 169) (<
inghie); [sud/git¥] (ALR I, ms., chest. 76), [sugit] (<
sughit) (ALRR-Trans., ms., chest. 205); cf. si NALR—
Mold. Bucov, I, h. 72, LXXVIII,

— Ca un fenomen general pentru graiurile din
Transilvania, si in graiul din Feleacu se intalneste palata-
lizarea labialelor astfel:

» oclusivele bilabiale [p], [b], care, urmate de [i],
[i] final afon sau iot, se transforma in africatele [C], [§]
(trasaturd a graiurilor din nord-estul Transilvaniei):
[¢ept®] (ALRR-Trans., I, h. 128) (< piept); [s¢in] (<
spin); [alg] (< albi, pl.) (ibidem, h. 22); [algina] (<
albma) (ibidem, IV, h. 478);

» dar si [pc], [bg]: [pcatrd] (< piatra) (ALRR—
Trans., [V, MN, ps. 125/1449), [p¢iSor] (ALR I/1, h. 55),
[pcisorY] (ALRR— Trans., II, h. 173) (< picior), [p&él¢]
(ibidem, 1, h. 116), iar in ALR I/I, h. 3, forma [p¢/t'€1€], cu
alternanta [¢] — [t'] (< piéle)*, [bget] (< biet), [bumbg] (<

26 Palatalizarea lui [p] in stadiul [p¢] poate fi urmiritd pe o arie
dialectald ce cuprinde sudul Crisanei, cu extindere la sud de Cluj,
pana la Bistrita si nordul Bucovinei (cf. Floarea 2023: 44).
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bumbi, pl. ‘nasturi’) (ALRR-Trans., IV, MN, ps.
132/1483); cf. si NALR-Mold. Bucov., I, MN ps. 19/275;

» oclusiva bilabiald nazala [m] este palatalizata,
ca in multe graiuri ardelenesti’’, in stadiul [mn]:
[lacramn] (< lacrami, pl. ‘lacrimi’) (ALR I, ms., chest.
40; ALRR-Trans., I, h. 59); [mnél] (< miel) (ALR I, ms.,
chest. 1773; ALRR— Trans., III, MN, ps. 53/905); [sa
mnjaund] (< sd midund) (ALR I, ms., chest. 1137),
[mnd%und] (ALRR-Trans., III, h. 406) (< (pisica)
midund), dar si in [1]: [nintd] (< mintd ‘mentd’) (ibidem,
VI, MN, ps. 233/2231 si ms.); [Ho durnit] (< o durmit <
o dormit) (ALR I, ms., chest. 316); [durnim] (< durmi/m
< dormim) (ALRR—Trans., ms., chest. 407);

> labiodentalele [f], [v] > [3], [2]*%: [Ser] (< fier)
(ALR I, ms., chest. 1529; ALRR-Trans., V, MN, ps.
173/1753 si ms.); [Sérbintal] (< fierbintéli ‘febra’)
(ibidem, 11, h. 199); [8iréz] (< firéz) (ibidem, V, h. 567);
[zit'/¢€] (ALR 1, ms., chest. 413), [Zi¢€] (< vite) (ALRR-
Trans., III, MN, ps. 47/860) (< vite); [zital] (< vitél)
(ALR I, ms., chest. 1076; ALRR—Trans., III, MN, ps.
46/854); cf. si NALR—Mold. Bucov., I, h. LXXX]I,
LXXXII;

— Amintim caracterul dur al consoanelor [s], [z], [t],
care, atunci cand preced vocalele anterioare [e], [i], le
trec 1n seria centrald [a], [1], monoftongheaza diftongul
[ea] la [a] si duc la disparitia lui [i] final afon: [2isdz®]

27 Fenomenul palatalizarii lui [m] la [mn] este extins, formand arii
dialectale in vestul si nordul Transilvaniei (cf. ALRR-Trans., V,
h. CXLVI) dar si in Crisana (cf. NALR—Cris., II, h. CCLXI) si
Maramures (cf. ALRR— Mar., I, h. 75), ca tendinta generald a
graiurilor nordice. Pentru aceastd problema, vezi si Rusu Gr.
(1983: 103), Floarea (2023: 46).

28 fn ancheta ALR I, ms., chest. 421, se noteazi si stadiul de
palatalizare a lui [f] > [h]: [hiérbint/¢&] (< fierbinte).
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(ALR UL, h. 73), [2isiz¥] (ALRR-Trans., II, h. 188) (<
viséz); [incalzasc] (< incilzésc); [sintdsc] (ALR I, h.
104), [simtascY] (< simgésc ‘simt’) (ALRR— Trans., I, h.
121); [auzim] (ALR I, ms., chest. 2109), [auzim] (ALRR—
Trans., ms., chest. 138) (< auz/m); [urzim] (< urzim)
(ALR I, ms., chest. 1280); [urzala] (< urzeald) (ALRR—
Trans., IV, h. 497); [parint] (ALR VII, h. 151), [parit]
(ALRR-Trans., II, h. 220) (< paringi, pl.); [cilt] (< calfi)
(ALR I, ms., chest. 1305; ALRR-Trans., IV, h. 489);

— Actiunea velarizatoare a consoanelor dure se mai
manifestd asupra lui [é], [¢] si a diftongului [e¢d] in
pozitie finald, > [4]%°: [pazasce] (< pazéste), [sasére] (<
sécerd) (ALRR-Trans., IV, MN, ps. 65/1025), [taler] (<
téler “telind’); [catd] (< cifed) (ibidem, 111, h. 407),
[misa] (< mised) (ibidem, 1, h. 92) — vezi supra
(Vocalismul);

— Velarele [c], [g] urmate de un sunet palatal devin
[K], [&]: [kiemi¢s] (= camasi, pl.) (ALR I, ms., chest.
1872); [calkiu] (ibidem, ms., chest. 148), [calkii}]
(ALRR-Trans., II, h. 185) (= calcai); [sa kére] (= sa
care) (ibidem, ms., chest. 1101); [sd géce] (= sa gate ‘sa
termine’);

— O actiune velarizata similara o au si:

» vibranta [r]: [rd] (= rea) (ALRR-Trans., 1V,
MN, ps. 83/1190), [cari] (= care®, subst. pl.) (ibidem,
I, MN, ps. 41/818);

» grupurile consonantice [st]: [starpa] (= stearpa)
(ALR I, ms., chest. 1069; ALRR-Trans., III, h. 374), [sa

29 Spre deosebire de ALRR-Trans., ancheta ALR I noteazi, in acest
caz, sunetul [¢] (séséra, téler — ms., chest. 916, 859). La fel si
pentru diftongul [ea] in pozitie finald (caté, mids¢ - ms., chest.
1147 si vol. I/1, h. 30).

30 Ancheta ALR I, ms., chest. 815 consemneazi forma de plural cdruri.
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stiz&] (= se stinge) (ibidem, 111, MN, ps. 33/741) si [str]:
[strigl] (= strig) (ALR I, ms., chest. 82; ALRR-Trans.,
I, h. 84);

» fricativele [s], [j], care au caracter dur, deter-
mina schimbarea vocalelor anterioare [e], [i] > [&], [1] si
disparitia lui [i] final afon: [tusdscl] (ALR I/, h. 146),
[tusdsc] (ALRR-Trans., ms., chest. 192) (= tusesc),
[grijasc] (= grijesc), [ndnast] (ALR VIL, h. 216) [ninas]
(ALRR-Trans., II, h. 261) (= nanasi);

— Prin disimilare, [n] intervocalic > [r]: curunie
(ALR I/IL, h. 253; ALRR-Trans., I, MN, ps. 20/575) (<
cununie), gerunche (ALR I/1, h. 57; ALRR—Trans., 11, h.
181) (< genunche), marinchi (< marnunchi) (ibidem, 1V,
h. 430), nimarhi (< nimanui), [sarin] (ALR I, ms., chest.
1232), [serin] (ALRR-Trans., V, MN, ps. 150/1602, h.
CXXXII) (< senin);

— Tot prin disimilare, in cuvintele mostenite din
lating, fricativa labiodentala [v], aflatd in pozitie initiala,
urmata de vocala labiala, este substituitd prin laringala
[h]: Aolbura (< volbura) (ALR I, ms., chest. 1912;
ALRR- Trans., IV, MN, ps. 64/1016), hulpe (< vulpe)
(ALR I, ms., chest. 1168; ALRR-Trans., IV, MN, ps.
107/1361), hulpoi (< vulpoi) (ALR I, ms., chest. 1169;
ALRR-Trans., IV, MN, ps. 107/ 1362)*';

— Se intalneste fenomenul, prezent si in subdialectul
crisean (pe arie compactd, iIn Muntii Apuseni — cf.
ALRR-Trans., V, h. CXVII), epentezei lui [c] In grupul
[s]]: sclab (= slab) (ALR I, ms., chest. 1973, 1974),
[sclabd/giié] (= slabie ‘ameteala’) (ALRR-Trans., II, h.

31 Pentru analiza acestui fenomen, considerat ca o trisaturd intalnita
mai ales in graiurile moldovenesti si, izolat, in graiuri din
Transilvania, Crisana si Maramures, vezi Zamfir, Floarea 2020.
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214), sclanina (= slanind) (ALR I, ms., chest. 743;
ALRR-Trans., III, h. 403; cf. si NALR—Cris., III, h.
496), scleder (= sleder ‘sfredel’) (ALR I, ms., chest.
1830; ALRR— Trans., V, MN, ps. 172/1746 si ms.; cf. si
NALR-Cris., IV, h. 824), schiga (= slugd) (ALR I, ms.,
chest. 453);

— La nivel de fonetica sintacticd, se intdlnesc
urmatoarele fenomene: nazalizare si contractie: [num-9~
-uan] (= numa on an); asimilare $i acomodare:
[§im_pamint¥] (= din pamant); disimilare totald: cdtd (=
citre), dingd (= de langd), pdn (< pin < prin), pdngd (=
pe langd), vo (= vreo), von (= vreun), vost (= vostru);
metateza: [faSe-ni-t] (= face-ni-{i), [spune-i-t] (= spune-
i-t1); haplologie: [batu-1-ar §i fost] (= batu-l-ar fi fost);
scurtari de cuvinte: [aud!] (= auzi!), [cQ] (= codta
‘cautd’), in expresia [cQ] (< codta) sa + vb (= trebuie sd),
nime (= nimeni) (ALRR-Trans., V, MN, ps. 183/1990),
[o ti] (= o tird), In expresia ,,0 t1_de”.

4.2. Particularitati morfologice
4.2.1. Substantivul

» Pluralul substantivului an este ai (cf. ALRR—
Trans., V, MN, p. 144/1544, h. CXXI), forma intlnita si
in graiurile din jumatatea de nord a Crisanei (NALR-—
Cris., IV, h. 762);

» La unele substantive, care in limba standard/
literard sunt masculine sau neutre, se intalnesc schimbari
de gen, fiind folosite la feminin: /dcata, fem. sg. (ALR
I, ms., chest. 669; ALRR-Trans., III, MN, ps. 26/680)
‘lacat’; litara — litere (ALR 1, ms., chest. 1605), litra,
fem. sg. ‘litru” (ALRR-Trans., V, MN, ps, 178/1840);
pldmcfnd, fem. sg. (ALR I/, h. 45; ALRR— Trans., I, h.
130) (= plaméan);
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> Pluralul substantivelor neutre terminate in -du, -
eu este -aud, dar si -eie: copdrsdu — copdrsdud ‘cosciug,
sicriu” (ALR U/II, h. 297; ALRR-Trans., II, h. 285),
fedéu — fededua ‘capac’, forma de plural pe care am
intalnit-o noi, in alternanta cu forma fedéie, consemnata
in ALRR-Trans., III, MN, ps. 34/756), legheléu —
legheleaua ‘pasune, izlaz’ (ALR I, ms., chest. 409;
ALRR-Trans., ITI, h. 380), lopitdu — lopitdud ‘fund de
lemn pe care se rastoarnda mamaliga’ (ALR I, ms., chest.
697; ALRR- Trans., III, h. 345), pdrdu — pardud (forma
de plural notatd in ALR I, ms., chest. 402 si pe care am
intilnit-o si noi, in alternantd cu forma pardie,
consemnati in ALRR-Trans., V, MN, ps. 153/1626)*;

» Genitiv-dativul substantivelor de tipul mamad,
casd, fata este in -i: [mami] (= mamii < mamei), [{¢Ci]
(= fétii < fetei); prin asimilare, -ef > -ii si, prin
contractie, -ii > -i, care, dupa consoane dure, a ajuns -i:
[casi] (= casii < casei) (cf. si ALRR-Trans., V, MN, ps.
183/1986, 1987 si h. CXLIX; CL);

» Se intdlneste si genitivul analitic cu prep. de:
floare de soare (= floarea-soarelui) (ibidem, IV, MN, ps.
64/1017), dar si cu prepozitia compusa de la, chiar si in
cazul numelor proprii, utilizat in paralel cu forma
sintetica: poarta de la surd, usa de la poiata, Aurel de la
Morocoasa, caz in care prepozitia de la introduce un
atribut expriméand apartenenta (cf. si Teaha 1961: 91);

» Dativul este utilizat si In forma analitica, prin
prepozitia la: da-i la omu aiésta de mancare (ALR 1,
ms., chest. 256), o dat de mdncare la cane, (dau apa) la
unu (ALRR-Trans., V, MN, ps. 183/1985) sau cu pre-
pozitia [citd] (= citre): [o zis citd i¢] (= a zis cdtre ea);

32 Despre pluralele in - (e)dud, vezi si Romulus Todoran 1984: 98-101.
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> La vocativ, substantivele masculine sunt insotite
de ma, mai: mai Simiodane! (ALR I/11, h. 198), ma loane!,
ma copile!, iar la feminin, de tu: tu muiére!, tu Illeana!
(ALR /11, h. 199).

4.2.2. Articolul

» Articolul nehotarat masculin este on: [on_om]
(= un om), [0_cal] (= un cal);

» Este intalnitd si procliza articolului de genitiv
singular, masculin si feminin, Inaintea substantivelor
proprii sau care denumesc rudenia (in sintagmele prin
care se exprima supranumele): Vila lui Mihdlca, Aurélu
lui Cacastéi, Stéfanu lui Pantica, Vosica lui Buric; Ana
lui Cornélia Penutii.

» Articolul posesiv este a invariabil: a (meu, mei,
mea, mele): Calu nu-i a meu, ca-i a lui (ALR I, ms.,
chest. 238), a meu, a méle (ALRR-Trans., V, MN, ps.
181/1967, 1970);

» Pentru articolul demonstrativ, se intilnesc
formele: hal (copilu hal mai mare), hei (coplii hei mai
mari) (ALR I, ms., chest. 241-243), [h¢] (muiérea [he]
mai mica — ALR I/11, h. 194), [héle] (muiérile [hé¢le] mai
mici) (ibidem, h. 195); al (baiatul al mare — ALRR—
Trans., V, h. 579; al mai harnic — ibidem, V, 625);
aildialahia/ahdia (mari) (ibidem, V, h. 627, 628); ai
(fata ai mica — ibidem, V, MN, ps. 181-182/1972; ai mai
harnica — ibidem, V, h. 626), dlea/[ahilea]/[ahélea]
(ibidem, V, h. 581).

4.2.3. Adjectivul

» Se intalneste forma arhaicad de plural feminin a
adjectivului nou, noua diferita de cea din limba literara,
respectiv nodud, nu noi: hdine nodud (ALR I, ms., chest.
1985; ALRR-Trans., V, h. 583 si h. CXLVIII);
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» Pentru exprimarea gradului comparativ, se
foloseste adverbul ca (mai bun ca, tot asa de bun ca):
Ion i-asa de tdre ca si mine (ALR 1, ms., chest. 250), iar
pentru exprimarea superlativului relativ, formele cu: al
(ALRR-Trans., VI, h. 625)/ hal (= cel) mai harnic, ail
[hei] (= cel) mai harnica; ai (ibidem, V1, h. 626)/ [hei]
(= cei) mai harnici; alea/ [hélea] (= cele) mai harnice.

4.2.4. Numeralul

— Daca, pentru numeralul cardinal, sunt intalnite
forme precum unsprezece (ALRR-Trans., V, MN, ps.
147/1572), doisprezece (ibidem/1573), patrusprezece
(ibidem/1575), pentru numeralul ordinal, se remarca
utilizarea cu articolul invariabil a: a doéilea, a trielea, a
patrulea etc.; In limbajul persoanelor in varsti, am
intalnit si Inlocuirea formelor de numeral ordinal
feminin cu cele masculine: muiére a doilea (ALR /11, h.
281), vara a doilea (ALR /11, h. 178), a trielea cadsa.

— Se folosesc si numerale ordinale precum intii (=
intai): clasa-ntia (ALRR-Trans., V, MN, ps. 183/1988),
dintii (= dintai), si numerale colective fustri (= tustrei),
tustréle. De remarcat ca, in contextul sdpa de-o data
(ibidem, V, MN, ps. 187/2012), numeralul ordinal este
inlocuit cu cel distributiv.

4.2.5. Pronumele

- Pronumele posesive a nosti (= ai nostri), a vosti

(= ai vostri) se folosesc si substantivate, cu sensul de

»membri ai familiei, rude” (Am mai vinit pa la a_nosti),
- Formele pronumelui demonstrativ sunt:

> pentru apropiere: dsta, aiésta (ALRR-Trans.,

V, MN, ps. 182/1980), aiéstia (ibidem, V, h. 582) —

masculin; dsta (ibidem, V, MN, ps. 182/1982), [astea],
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[aiéstea], forma pe care o cunoastem noi, spre deosebire
de forma aiedstea, notatd in ibidem, V, MN, ps.
182/1983 — feminin;

> pentru departare: dla, ahdla (ibidem, V, h.
580), dia, ahia (ibidem, V1, h. 627) — masculin; dia,
[ahéia] (ibidem, VI, h. 628), dar si forma [ahaia], pe care
am auzit-o noi, dlea, [ahilea], [ah¢lea] (ibidem, V, h.
581) — feminin; se mai folosesc si forme precum
(a)iéstalalt, hdlalalt, dstalalta, dialaltd, [haialalta).

4.2.6. Verbul

» Este de remarcat ca verbele a inconjura, a infa-
sura, a mdsura, a strecura, la indicativ prezent persoa-
nele 1-3 si 6, au accentul pe tulpind, ca in limba veche,
nu pe desinenta, ca In limba standard/literara: [inconZur|
(ALR I, ms., chest. 1996; ALRR-Trans., ms., chest.
1884), infé;ur, mdsur (ALR I, ms., chest. 2034; ALRR-
Trans., ms., chest. 1878), strdacur (ALR I, ms., chest.
778; ALRR-Trans., ms., chest. 919) (vezi si supra).

» La prezentul indicativului si al conjunctivului,
unele verbe de conjugarea I se conjugd fara sufix
morfologic, iar altele, cu sufix, fenomen intalnit In multe
graiuri din Transilvania si din Crisana: (el) incedta (=
inceteazd), (eu) lucru (= lucrez) (ALR I, ms., chest.
2037; ALRR-Trans., ms., chest. 1105), (eu) prad (=
pradez), (eu) sar (= sarez) (ibidem, ms., chest. 764), iar
unele verbe de conjugarea a IV-a sunt folosite numai cu
sufix: (eu) gafaiésc (= gafai); (eu) inghitésc (= inghit)
(ALR U1, h. 83), sa inghitésc, sa inghitedsca (ALRR—
Trans., ms., chest. 191), dar pentru conj. prez. 3, in ALR
I/I, h. 83, forma notata este nesufixata: sa inghita; (eu)
mingésc (= mint) (ALR I, ms., chest. 1520; ALRR-
Trans., ms., chest. 1682); (eu) ragaiésc (ibidem, 1, h. 75)
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(=ragai); (eu) simtésc (= simt) (ALR I/, h. 104; ALRR—
Trans., I, h. 121); (el) sa simteasca (= sa simtd) (ibidem,
I, h. 122);

» Se folosesc formele iotacizate ale unor verbe cu
radacina terminata in:

» t. (eu) simgésc (= simt) (ALR I/I, h. 104,
ALRR-Trans., I, h. 121), (eu) sughit (= sughit) (ALR I/I,
h. 84; ALRR-Trans., ms., chest. 205);

» d: (eu) [digst/¢ig] (ALR I, ms., chest. 1346),
[8/descig] (ALRR-Trans., 11, h. 309) (= deschid), (eu)
[in¢igh] (= inchid) (ibidem, 111, h. 308), ma tung (= ma
tund) (ALR I, ms., chest. 7; ALRR—Trans., I, h. 24), sa
ma tung;

> n: (eu) ramdi (= raman) (ALR I, ms., chest.
2063; ALRR-Trans., ms., chest. 1892), (eu) spui (=
spun) (ALR I/I, h. 107; ALRR-Trans., ms., chest. 175),
(eu) tii (= tin) (ALR I/, h. 106; ALRR—Trans., ms.,
chest. 343), (eu) viu (= vin) (ALR I, ms., chest. 2122;
ALRR-Trans., ms., chest. 1946);

» r: (eu) cei (= cer) (ALR I, ms., chest. 2104;
ALRR-Trans., ms., chest. 567), (eu) piei (= pier), forma
cunoscuta de noi, in alternanta cu pier (ALR /11, h. 286);

» La indicativ si conjunctiv prezent, persoana |
singular a verbului a putea se foloseste intotdeauna in
forma iotacizata: (eu) poci (= pot) (ALR I, ms., chest.
281; ALRR-Trans., ms., chest. 1921), sa poci,

» Casi in alte graiuri din Transilvania si Crisana,
verbul a s#i, la indicativ prezent, persoana a Ill-a
singular, si-a pastrat forma veche: (el) s¢i, care reproduce
forma latind (< scif) (cf. Rosetti 1956: 144, Teaha 1961:
97): Tdtd liimea sti ca tatid mama-gi iubéste copilu (ALR
I, ms., chest. 280);
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» Perfectul compus, la persoana a I1I-a singular si
plural, se formeaza cu o invariabil, formd veche a
auxiliarului a avea: s-o dus tati de-acasa (ALR 1, ms.,
chest. 291), (el, ei) o vazut (ALRR-Trans., ms., chest.
104); in vorbirea persoanelor in varstd, am intalnit si
forme inversate: facut-o, mars-o, Spusu-i-o;

» Perfectul simplu nu se foloseste, el fiind nlocuit
cu perfectul compus. Nici forma sinteticd a mai mult ca
perfectului nu este utilizatd, ea fiind inlocuitd cu
perfectul compus (de ex., io am vazut, perf. c., pentru
‘vazusem’ ALR I, ms., chest. 2051) sau cu o forma
analitica alcatuita din perfectul compus al verbului a fi +
participiul verbului de conjugat, uneori in forma
feminind: am fost tusita (= am fost tusit) (ALRR-Trans.,
ms., chest. 196), [am fp mancatd] (= am fost mancat).

» Viitorul indicativului se exprimad cu ajutorul
formei populare a auxiliarului a voi + infinitivul de
conjugat: oi face (= voi face) (ALRR-Trans., ms., chest.
1934), (7)i mére (= ()i merge) (ibidem, ms., chest.
1909); in ALR I, pentru viitorul anterior a fost notata
forma cu participiul la feminin, incepand cu pers. a II-a
sg.: tu-i fi foasta (= vei fi fost) (ALR I, ms., chest. 2139).

» Pentru verbul a durea, ancheta ALR I noteaza
forme diferite la indicativ prezent si la conjunctiv
prezent: md dodre —sda ma dodie (ALR 1/1, h. 139), forma
de conjunctiv pe care o cunoastem si noi, pe cand in
ancheta ALRR-Trans., II, MN, ps. 8/359, 360, formele
notate sunt ma dodre — sa ma doara.

» Ancheta ALRR-Trans. noteaza, pentru conjunc-
tiv perfect, forma cu participiul feminin: sa fi tusita (= sa
fi tusit) (ms., chest. 199), ca si pentru conditional perfect:
as fi tusita (= as fi tusit) (ms., chest. 201).
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» Ancheta ALR I, ms., introd., consemneaza,
pentru conjunctiv prezent negativ, formele nu fi marga
[nu 8i margd] si nu si marga [nu si margd] (= sa nu
meargd), a doua forma fiind cunoscuta si de noi, dar cu
sensul ‘sd nu mearga Incd’;

» Asemenea altor graiuri ardelenesti, pentru expri-
marea modului conditional se intdlneste uneori si cons-
tructia cu conjunctivul prezent: Sa vada mama, ar muri
a doua odra!, constructie intdlnita si in unele graiuri din
Crisana (cf. Teaha 1961: 97).

4.2.7. Adverbul

Semnalam unele adverbe si locutiuni adverbiale
folosite in graiul felecan®: almintriléte ‘altmintrelea’
(cf. ALR I, ms., introd.), dltu “deloc, niciodata’ (cf. si
Chircu 2019: 44-45) , [amujuuan] (< amu-i un an) “anul
trecut’, amuni ‘acum, imediat’, astara “aseard’, bagsama
(< bag seamd) ‘se pare ci’, bugdt ‘destul’, da [= doar]
de “doar, poate, sd’, de-dlta data “alta data, in alte Tmpre-
jurdri’, de-a doérea ‘altidati, cu alti ocazie™* (cf. si
Colciar 2019a), de-a dragu ‘de drag, cu placere’, de-a
haboca, de-a bolundu ‘degeaba, n zadar’, deoddta ‘de
aceeasi varstd’, iasara ‘seara zilei de astazi’, incatrdu
‘incotro’, laolalta ‘impreund’, ldngoldlta “unul langa
altul, alaturi’, mdainte ‘mai Inainte, adineauri’, numete

33 Multe dintre aceste adverbe si locutiuni adverbiale sunt intalnite si
in alte graiuri ardelenesti. In acest sens, vezi si Chircu 2022: 140~
161 (pentru graiurile bistritene).

3 Locutiunea adverbiald de-a dérea, dezvoltatd din formele de-a
dourlea, de-a dorlea (avand sensul ‘a doua oard’ si intdlnite in
zona Muntilor Apuseni), este semnalatd, la nivel dialectal,
respectiv pentru aria nord-vestica a teritoriului dacoroman, si de
Adrian Chircu (2019: 40), care o incadreaza in categoria adverbelor
de alteritate cu sens temporal ce trimt la ideea de ,,altadata”.
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‘chipurile’, 6blu “drept, de-a dreptu’, o scantd “un pic,
putin’, polalta (< peolalta) ‘unul peste altul’, primasdata
‘prima datd’, slobod ‘liber, permis’ (si in expresia
imperativa Nu-i slobod! ‘nu-i voie’), in veci ‘niciodata’;
adverbe de origine maghiara: dcar ‘macar’ (< magh.
akar) si compusele dcarcand ‘oricand’, dcarciim
‘oricum’ si dcarunde ‘oriunde’, bdtdr ‘macar, doar, in
zadar’ (< magh. bdtor), cherestul ‘oblic, de-a curme-
zisul’ (< magh. keresztiil), (de) chilin ‘separat’ (< magh.
kiilon), de mdgan “liber, dupa plac’ (< magh. magan),
iaba ‘degeaba’ (< magh. hiaba), méghis ‘totusi, cu toate
acestea’ (< magh. mégis), minten ‘imediat’ (< magh.
menten) si derivatele mintendas, mintonas (cf. si magh.
mindjart), musai ‘obligatoriu’ (< magh. muszdj) — e si
supranume in sat, sohdn ‘niciodatd’ (< magh. soha).

4.2.8. Interjectia

Amintim cateva intejectii precum: chet! [ket!]
‘intejectie prin care se alunga pisica’ (< germ. Katze, sas.
kécz. cf. Felecan N. 2020: 82), hdfi nea! ‘interjectie cu
care se cheama viteii’ (< magh. boci ne. cf. Losonti
2021: 53), hdida-ne!, hdidi-ne! “interjectii prin care se
cheama un animal (oaia, porcul)’, liba, liba! ‘intejectie
cu care se cheama gastele sau ratele’, mars! “interjectie
cu care se alunga cainele’, ni/ ‘uite!” (< magh. ni <ne <
nézd. cf. Felecan N. 2020: 79), pi, pi, pi! si piri, piri!
“interjectii prin care se cheama giinile’®, fiti! “interjectie
cu care se cheama pisica’, furic! “interjectie cu care se
indeamna calul sa dea Tnapoi’.

35 Ultima interjectie este un imprumut din onomatopeele maghiare
regionale piri si pirika ‘cuvant cu care se cheama gainile’
(Muradin 1978: 41), ca si liba, liba! (< magh. liba ‘gasca’. ibidem:
46). cf'si Losonti 2021: 77-78.
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4.2.9. Prepozitia

Pe langa prepozitiile cunoscute, in forma lor dialec-
tald, precum: cdtre — s-o-ntors citd mine (ALR I, ms.,
chest. 303), pe — l-am vazut pa feredsta (ALR 1, ms.,
chest. 306), pentru — pantru bani isi da sifletu (ALR 1,
ms., chest. 301), printre — nu timbld pdntri odmini (ALR
I, ms., chest. 302), mai sunt de amintit:

» prepozitia de, folosita pentru exprimarea geniti-
vului analitic (asa-numitul ,.genitiv al apartenentei”.
Vezi supra, 4.2.1.), in compunere cu la: rodta di la piud
(ALR I, ms., chest. 239), usa di la tarnat. Este intdlnita
si in constructia cu verbul a intreba: intreaba de tata
(= pe tata), constructie specificd vestului si nordului
Transilvaniei (cf. TDR 1984: 379);

» prepozitia /a, In exprimarea dativului: Dad la
copli puiti (= bomboane) (ALR I, ms., chest. 316), la tati
le place sa mdnce bine (ALR I, ms., chest. 317);

» prepozitia pe + adv., in complementul circum-
stantial de timp pe sedra: Viu pd sara la voi.

4.2.10. Conjunctia

Se remarcd aglutinarea conjunctiei cad la o baza
verbala: créca “cred cé, parca’, gdnésca (= gandesti cd)
‘parcd, ai zice ca’, matémca ‘cred, probabil’, podteca
‘probabil’.

4.3. Topica

Este intalnita constructia cu formele conjuncte de
pronume postpuse in acuzativ, In propozitii interogative:
gdsitu-l-ai?, precum si cu auxiliarul postpus: diisu-s-0?,
md, facut-ai claie? (ALR 1, ms., chest. 254) sau topica
inversata in interogativele de tipul e gata: gata-i?
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4.4. Lexicul’®

Bogat in elemente dialectale, lexicul graiului din
Feleac se caracterizeaza prin prezenta cuvintelor vechi,
specifice zonei nordice a dacoromanei, dar si prin
numeroase cuvinte mai ales de origine maghiara,
prezenta lor in grai datorandu-se contactului locuitorilor
cu limba maghiara utilizatd in administratie si in
invatamant inainte de Marea Unire de la 1918, precum
si relatiei permanente a felecanilor cu orasul Cluj, unde
faceau comert si a carui amprentd, la nivelul elementelor
de civilizatie, este extrem de puternicd. Multe din
exemplele pe care le prezentam mai jos au circulatie
generald in graiurile ardelenesti, dar existd si unii
termeni cu circulatie restransa, chiar locala.

Din perspectiva etimologici, se remarci®’:

4.4.1. Cuvinte arhaice, mostenite din latind sau cre-
ate pe teren romdnesc de la cuvinte de origine latina:

» ai ‘usturoi’ (< lat. allium) (ALR I, ms., chest.
840; ALRR—Trans., IV, MN, ps. 76/1128), a ajuna ‘a nu
manca nimic, a posti’ (< lat. *adjunare) (ALR 1, ms.,
chest. 603), bucin, var. lui bucium “instrument de suflat
in forma de corn mai lung, prin care se transmit mesaje’
(< lat. bucinum, -a) si a bucina, bute ‘putind, butoi

36 Nu toti termenii pe care 1i prezentim sunt consemnati in atlasele
lingvistice (unii nu au fost programati in Chestionarul ALR 1siin
Chestionarul NALR sau informatorii au raspuns cu alt termen, pe
langa cel programat), dar noi 1i cunoastem din grai si 1i utilizam.
Pe de alta parte, multi dintre acesti termeni se regasesc si in cele-
lealte subdialecte si graiuri nordice ale dacoromanei, fapt pentru
care nu am considerat necesard intocmirea unui glosar dialectal.

37 Vezi si Romulus Todoran (1960), Teofil Teaha (1961) si Nicolae
Felecan (2020Db).
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pentru murat varza’ (< lat. buttis) (ALRR—Trans., 111, h.
361), cétera ‘vioard’ (< lat. cithera) (ALR I, ms., chest.
1456), cheag ‘ferment alcdtuit din chisca (= ranza,
stomac) de porc si zer, care se pune in lapte pentru a se
prinde’ (< lat. *clagum, coagulum) (ALR I, ms., chest.
1066; ALRR-Trans., III, MN 54/922), corasta, var. lui
corasla ‘laptele unei femele din primele zile de la fatare’
(< lat. *colastra, colostra, -um) (ALR 1, ms., chest.
1064; ALRR-Trans., III, h. 372), corn ‘caprior (la
acoperisul casei)’ (< lat. cornu) (ibidem, 111, MN, ps.
28/700), dar si cornul casei “coltul casei’, cute ‘gresie’
(<lat. cos, cotis) (ALR I, ms., chest. 941; ALRR-Trans.,
IV, MN, ps. 71/1073), fodle “burta, pantece’ (< lat. follis)
(ALR I/I, h. 42; ALRR-Trans., I, h. 146), a jugani ‘a
castra’ (< jugan < jug < lat. jugum) (ALR I, ms., chest.
2150; ALRR-Trans., III, h. 402), mdscru, var. lui
mdscur, obtinutd prin metatezare ‘porc mascul’ (< lat.
masculus), modre de curéchi (ALR 1, ms., chest. 755),
modre (ALRR-Trans., IV, MN, ps. 75/1117) (< lat.
moria < lat. muria) ‘zeama acra de varzad’, muiére
‘femeie, sotie’ (< lat. mulier, -ris) (ALR I/II, h. 271;
ALRR-Trans., I, h. 253), négura ‘ceatd’ (< lat. nebula)
(ALR I, ms., chest. 1263; ALRR-Trans., V, h. 555),
nime ‘nimeni’ (< lat. nemo, neminem) (ALR I, ms.,
chest. 342; ALRR-Trans., V, MN, ps. 183/1990), nap
‘sfecla furajerd’ (< lat. napus) (ibidem, IV, h. 456),
pdcurdr ‘cioban’ (< lat. pecorarius) (ALR I, ms., chest.
1669; ALRR-Trans., III, MN, ps. 56/931), porumb
‘porumbel’ (< lat. palumbus) (ibidem, 1V, MN, ps.
111/1381), rdnced * (despre materii grase) cu gust nepla-
cut din cauza alterdrii; care a suferit procesul de rance-
zire’ (< lat. rancidus), (calul) rancheaza ‘necheaza’ (<
lat. pop. *rhonchizare < lat. cl. rhoncare “a sforai’. cf.
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Scriban 1939, DER 2007, DLR, s.v.) (ALR I, ms., chest.
1101; ALRR-Trans., III, MN, ps. 49/876), tedard
‘urzeald, natrd’*® (< lat. tela), uspdt, var. lui ospdt ‘nunta’
(< lat. hospitium) (ALR U1, h. 254; ALRR-Trans., II,
266), varzar, var. lui varzare “placintd umpluta cu varza’
(< lat. vir (i)diaria, pl. lui vir (i)diarium. cf. Losonti
2001: 174) — neconsemnat in atlase, dar cunoscut de noi;

» cuvinte cu sensuri vechi, pastrate, precum: cdrte
‘scrisoare’ (ALR I, ms., chest. 1512; ALRR- Trans., V,
MN, ps. 161/1676), lemn ‘copac, arbore’ (ALR I, ms.,
chest. 959; ALRR-Trans., IV, MN, ps. 94/1300);

» dezvoltarea unor sensuri noi ale cuvintelor
mostenite: ghedtd ‘grindind’ (ALR 1, ms., chest. 1253;
ALRR-Trans.,, V, MN, ps. 151/1612), [umina
‘luménare’ (ALR I, ms., chest. 719; ALRR-Trans., III,
ps. 32/731), vdle ‘rau, apa curgitoare’ (ALR I, ms.,
chest. 403; ALRR-Trans., V, MN, ps. 154/1627);

» termeni noi formati din cuvinte mostenite: a ai
‘a usturoia’, aituri ‘piftii’ (ALR I, ms., chest. 745;
ALRR-Trans., IV, h. 539); a arini “a curata oalele cu
nisip’ (< arind ‘nisip’ < lat. arena); credinta ‘logodna’
(ibidem, 11, h. 267), a credinta ‘a se logodi’; merindare
‘servet, stergar 1n care se invelesc merindele’: < merinde
(< lat. merenda) + suf. -are (ibidem, h. 394);

4.4.2. Termeni de origine slavi:

blid “farfurie’ (< v. sl. bliudit) (ALR 1, ms., chest.
693; ALRR-Trans., 11, h. 339), bura “chiciura, burnitd’
(< sl; cf. sr. bura) (ALR 1, ms., chest. 1260; ALRR—
Trans., V, h. 560 — termenul este raspandit pe o arie mare

38 Acest termen nu este consemnat in ALRR-Trans., vol. VI, MN, ps.
243/2275, unde, informatorul, un béarbat, nu a stiut raspunsul, insa
noi il cunoastem din graiul familiei (mama noastra tesea la razboi).
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in Transilvania), citov ‘intreg, sanatos’ (< sl; cf. bg.
Citav, scr. citav), a (se) clati “a (se) misca din loc’ (< v.
sl. klatiti) (ALR 1, ms., chest. 1337), hdarb “ciob’ (<v.sl.;
cf. bg. harbel. DA, s.v.) (ALRR-Trans., 111, h. XCIII),
hdrlét ‘cazma’ (< v. sl. rylici) (ALR 1, ms., chest. 943;
ALRR-Trans., 1V, h. 440), hobod ‘vil purtat de
mireasd’, variantd a lui hébot (< v. sl. hoboti), luddu
‘bostan, dovleac’ (< sl. ludaja) (ALR 1, ms., chest. 856),
ojind < ujind ‘mancarea de la jumatatea timpului intre
amiaza si cind’ (< v. sl. uzina) (ALRR-Trans., IV, MN,
ps. 128/1457), prasca, var. lui prdstie ‘jucarie compusa
din doud bucati de elastic, legate de capetele unei
cracane si unite la celdlalt capat cu o bucatica de piele
sau carpa, cu care se arunca pietricele’ (< sl. prasta) (cf.
si Losonti 2001: 113) — termen neconsemnat in atlase,
dar cunoscut de noi, prund ‘nisip’ (<v. sl. prondii) (ALR
I, ms., chest. 396; ALRR-Trans., V, MN, ps. 158/1654,
h. CXXXVII), sipot “izvor’ (<v. sl. §ipotii) — pastrat azi
in toponime, féte ‘termen de adresare pentru un frate mai
mare sau pentru sotul surorii mai mari’ (< bg. fete),
sustar, var. a lui sistar “vas (In care se mulge vaca)’ (<
sl. Sestarit) (ibidem, 111, MN, ps. 46/848), tina ‘noroi’ (<
v. sl. tina) (ALR I, ms., chest. 398; ALRR-Trans., V, h.
554), a tomni, var. lui a tocmi ‘a repara’ (< v. sl.
tikumiti) (ALR 1, ms., chest. 1993; ALRR-Trans., V, h.
569, h. CXLIII), urioc, var. a lui uruioc “partea urzelii
de la capatul panzei, care nu se mai poate tese si care se
taie si se arunca atunci cand se scoate panza din razboi’
(< sl; cf. ucr. uriok, urivok, stb. urivak) (ALR I, ms.,
chest. 1292; ALRR—Trans., VI, h. 603).

4.4.3. Termeni de origine maghiard (sau preluati
prin filierd maghiara); acestia sunt destul de numerosi si
circuld, de cele mai multe ori, 1n paralel cu termenii din
limba roména standard/literara, vizdnd domenii precum:
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» partile casei si gospodaria: alas ‘schela (la
zidarie)’ (ALRR-Trans., III, h. 294); in graiul familiei
noastre, termenul este cunoscut si folosit cu sensul
‘polita, raft de lemn, in pivnita, pe care se aseaza fructele
si legumele’ (< magh. dllds), badog ‘bidon, vas de
tinichea’ (< magh. bddok), belcéu ‘leagan’ (< magh.
béles6), boc ‘butuc de lemn sau capri pe care se aseazi
lemnele pentru a fi tdiate’ (< magh. bak. cf. germ. Bock),
bolda “pravalie, magazin satesc’ (< magh. bold) (ALR 1,
ms., chest. 1589, 1606; ALRR-Trans., V, MN, ps.
169/1725) si derivatul boldds (astdzi, pastrat ca
supranume in sat), buritdu ‘adipost mic pentru puii de
gaina’ (< magh. boritd), cancéu ‘cana mai mare de apa,
ulcior’ (< magh. kancso), canta “vas de lut cu coada, larg
la gura ca o ulcica (un fel de cand mai mare)’ (< magh.
kanta) (ALR I, ms., chest. 696), cetérna ‘jgheab, burlan’
(< magh. csatorna) (ALRR—Trans., 111, h. 318), chéfe
‘perie’ (< magh. kefe) si a chefeli “a peria’ (< magh.
kefél), chindéu “prosop, stergar’ (< magh. kendd) (ALR
I, ms., chest. 1956; ALRR—Trans., II, MN, ps. 37/793, h.
C), cohe ‘bucétarie de vard’ (< magh. konyha) (ALR 1,
ms., chest. 688; ALRR-Trans., IV, h. 536), credént
‘bufet, dulap de bucatarie’ (< magh. kredenc; cf. germ.
Kredenz), fedéu “capac de oald’ (< magh. fedo) (ibidem,
I, h. XCIV), fijloaga ‘lada pentru cereale’ (< magh.
ferslég), filigorie ‘cerdac’ (< magh. filegéria), forghitdu,
var. lui forgdtau ‘clantd’ (< magh. férgetyii, férgettyii,
fiirgetit) (ibidem, 111, h. 311), fotoghin ‘petrol’ (< magh.
fotogén) (ALR I, ms., chest. 1607), hdizds ‘scheletul din

3 Ca si 1n cazul altor raspunsuri, cele doud anchete nu consemneaza
acest termen, pe care noi il cunoastem din graiul familial, ci
termenul leagan (pl. légine) — ALR V11, h. 238; ALRR-Trans., II,
h. 263.
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lemn al acoperisului la casa, surd sau grajd’ (< magh.
hajzas), hernéu (pat cu hernéu), var. lui arnéu ‘acoperis
sub forma de coviltir folosit in trecut la alcatuirea
patului, baldachin’ (< magh. ernyd) (ALR I, ms., chest.
821), ldbos “cratitd’ (< magh. ldbos) (ALRR—Trans., III,
h. 364), lepedéu “cearceaf, cuverturd’ (< magh. lepedd)
(ALR I, ms., chest. 1119), ler “cuptor la soba’ (< magh.
ler), lopitdu “platou de lemn, carpator’ (< magh. lapitd)
(ALR I, ms., chest. 697, ALRR—Trans., III, h. 345),
palant, varianta a lui palant ‘gard de scanduri’ (< magh.
palank) (ibidem, 111, h. 323, h. LXXXVIII), parcane, pl.
‘ramele ferestrelor sau ale usilor’ (< magh. pdrkdny),
padrndjac ‘saltea umplutd cu paie’ (< magh. pdrnazsdk)
(ibidem, 111, h. XCVII), plev ‘tinichea’, var. lui pleu (<
magh. pléh) (ALR I, ms., chest. 1533), razaliu
‘razatoare’ (< magh. reszelo), sirép, var. lui cirép “tigld’
(< magh. cserép) (ibidem, 111, h. 321), tarnat, var. lui
tdrnat ‘pridvor, prispa’ (< magh. torndac) (ibidem, 111, h.
296), tégla ‘caramidd’ (< magh. tégla) (ibidem, 111, h.
290), tiriboanta, var. lui taraboanta ‘roabd’ (< magh.
torbonca) (ALR I, ms., chest. 724; ALRR—Trans., I11, h.
295), tolcer ‘palnie’ (< magh. tolcsér) (ALR I, ms.,
chest. 698; ALRR-Trans., III, h. 351), uidga ‘sticld’ (<
magh. iiveg) (ALR 1, ms., chest. 699; ALRR-Trans., V,
h. 609), vacalas (ALR 1, ms., chest. 1677) si a vacali “a
tencui’ (< magh. vakolni) (ALRR-Trans., III, h. 299),
védre ‘gileatd’ (< magh. veder) (ALR 1, ms., chest. 794;
ALRR-Trans., III, h. 325), zar ‘broasca de la usa
(tmpreuna cu clanta)’ (< magh. zar);

» indeletniciri: bodctar “paznic comunal’ (< magh.
bakter), caodci, varianta a lui covdci ‘fierar’ (< magh.
kovacs) (ALR 1, ms., chest. 1660; ALRR-Trans., V,
MN, ps. 173/1754), a festi “a vopsi’ (< magh. fest),
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fogaua “cleste (de scos cuie)’ (< magh. fogo) (ibidem, V,
MN, ps. 172/1747), mihéi “banc, masa de giluit’ (< magh.
mithely)*®, morocodsd, var. lui morcodsd * (1a car) bleauri,
bucitile de fier cu care se imbraca capatul osiei care intra
in butuc’ (< magh. marokvas) — e si supranume in sat
(ibidem, VI, MN, ps. 208/211), sabcu ‘croitor’ (< magh.
szabo) (ALR 1, ms. chest. 1747), suci ‘cojocar’ (< magh.
sziics) (ibidem, ms., chest. 1668)*';

» obiecte de Imbracaminte: barson ‘catifea’ (<
magh. bdrsony) — termen intdlnit in aceasta forma in
centrul, estul Transilvaniei si iIn Maramures (Todoran
1998: 65), berléj “ciptuseald’ (< magh. bélés, bérlés)™,
bonda, variantd a lui bunda ‘blana de oaie folosita de
ciobani ca Imbricaminte de iarnd’ (< magh. bunda),
bughigdi “chiloti’ (< magh. bugyigd), cipca ‘danteld’ (<
magh. csipke) (ALRR-Trans., [V, MN, ps. 132/1481),
bumb ‘nasture’ (< magh. gomb) (ALR I, ms., chest.
1861; ALRR-Trans., IV, MN, ps. 132/1483), bumbiisca
‘ac cu gamalie’ (< magh. gombostii (k) (ALRR-Trans.,
V, h. 573), clop ‘palarie’ (< magh. kalap) (ALR I, ms.,
chest. 1858; ALRR-Trans., IV, MN, ps. 131/1471),
fachiol “giulgiul sau voalul de pe fata mortului’ (< magh.
fatyol), fodori, pl. “incretituri la haine, volane’ (< magh.

40 pentru ALRR—Trans., informatorul nu a raspuns cu acest termen,
dar noi il cunoastem din familie, deoarece bunicul nostru matern,
Gavrila Nicoard (a lui Gligoru Bitului, zis si Morocodsa), a fost
mester in prelucrarea lemnului (cf. si Bojan 1971: 13).

41 Nici termenul suci, nici cel anterior, sabdu, nu sunt consemnati in
ALRR-Trans., ei intrand in registrul cuvintelor invechite si fiind
inlocuiti cu termenii corespondenti din limba literara/standard
(croitor — ibidem, V, MN, ps. 175/1770; cojocar — ibidem, V, MN,
ps. 174/1766).

42n cazul acestor doud cuvinte, este vorba despre o deplasare progre-
sivd a accentului, in conformitate cu sistemul accentual al limbii
romane, deci determinatd de factori interni ai limbii (presiunea sis-
temului sau analogia), dupa cum mentioneaza si Todoran (1998: 76).
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fodor), huiog “haind groasa cu méaneci’ (< magh. ujjas,
ujjos), jeb ‘buzunar’ (< magh. zseb) (ALR I, ms., chest.
1875; ALRR-Trans., IV, MN, ps. 136/1497), nadragi
‘pantaloni’ (< magh. nadrag) (ALRR-Trans., IV, MN,
ps. 135/1491), sinor “panglica, snur’ (< magh. sinor, var.
lui zsinor) (ALRR—Trans., IV, h. 541), fundra ‘suman
din panurd’ (< magh. condra, cundra; cf. germ. Zunder)
(ALR I, ms., chest. 1748) ;

» domeniu gastronomic si legumicultura: caralaba
(ALR I, ms., chest. 861) si corolaba (ALRR-Trans., 1V,
MN, ps. 76/1143) “gulie’ (< magh. karaldabé), a custuli
‘a gusta’ (< magh. kostol) (ALR I, ms., chest. 85),
fodorminta ‘mentd, izma creatd’ (< magh. fodormenta),
laste “paste fainoase tdiate mai mare, taitei mai mari’ (<
magh. laska) si diminutivul lascuife ‘paste tdiate mai mic,
sub forma patratd, care se pun in supa de carne’, a
pargali “a cali, a frige’ (< magh. pergel), porodica “pat-
lagea rosie’ (< magh. paradicsom) (ALRR-Trans., 1V,
h. 441), ratota ‘jumari de oua, omletd’ (< magh. rdatotta)
(ibidem, 1V, h. 538), a razali “a rade’ (< magh. reszel),
riscas ‘orez’ (< magh. rizskdasa), silvoiz ‘magiun (de
prune)’ (< magh. szilvaiz) (ALR I, ms., chest. 873;
ALRR-Trans., IV, h. 460), féler “telind’ (< magh. celler.
cf. sas. Zdller) (ALR I, ms., chest. 859);

» diverse: acat, var. lui acat ‘salcam’ (< magh.
akdc. cf. germ. Akazien (baum)) (ALRR-Trans., IV, h.
510), bai ‘grija, suparare’ (< magh. baj), bendéu ‘burta
mare’ (< magh. bend?d), beteag ‘bolnav’ (< magh. beteg)
(ALR I/I, h. 133; ALRR-Trans., II, h. 189), (a) biciuli *a
pretui, a menaja, a proteja’ (< magh. becsiil), birdu
‘primar’ (< magh. biré) (ALR I, ms., chest. 382;)",
bitang “bastard, copil din flori’ (< magh. bitang) (ALR

4 fn ALRR-Trans., V, MN, ps. 168/1717, e notat termenul primdr.
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I/II, h. 211; ALRR-Trans., II, h. 249), a se bizui ‘a se
baza, a conta pe cineva sau pe ceva’ (< magh. bizni), a
bontali * (mai ales despre vite) a lovi cu putere podeaua’
(< magh. bdntalmaz), a boxali ‘a da cu cremd pe
incéltaminte’ (< magh. bokszol), (a) buigui ‘a vorbi
incoerent, a delira’, varianta a lui (a) bdigui (< magh.
bolyog) (ALRR—Trans., 11, h. 200), a buntuzi ‘a deranja,
a produce dezordine’ (< magh. bontoz), ceruza “condei,
instrument de scris pe tablitd’ (< magh. ceruza) (ALRR—
Trans., V, MN, ps. 161/1679), a (se) chinzui ‘a (se)
chinui’ (< magh. kinoz), (de) chinzadi * (de) chin, amar,
suferintd’ (< a (se) chinzui ‘a (se) chinui’ + suf. -ai. cf.
Losonti 2021: 93), (de) chilin ‘separat’ (< magh. kiilon),
chizég ‘fecior care angaja muzicantii la joc’ (< magh.
kezes ‘garant, girant’), cilédi ‘copil’ (< magh. cseléd)
(ALR I, ms., chest. 487), cinas ‘frumos’ (< magh.
csinos) (ibidem, ms., chest. 787)*, ciont ‘os’ (< magh.
csont) (ALR 1, ms., chest. 140), ciuha “‘momaie (in grau,
in canepa), sperietoare de pasari; azi, peiorativ, persoana
cu aspect dezagreabil’ (< magh. cséva) (ALRR-Trans.,
V, MN, ps. 195/2044), ciurda ‘cireadd’ (< magh. csorda)
(ibidem, 111, MN, ps. 48/866), copdrseu ‘sicriu’ (< magh.
koporso) (ALR UII, h. 297; ALRR-Trans., I, h. 285),
culdus ‘foarte sarac, cersetor’ (< magh. koldus), darab
‘bucatd’ (< magh. darab), duhan ‘tutun’ (< magh.
dohany, duhan) (ALR 1, ms., chest. 1538; ALRR-
Trans., V, MN, ps. 180/1851) si vb. (@) duhani “a fuma’
(ALR I, ms., chest. 1543; ALRR-Trans., V, MN, ps.
179/1850), dupléu (dupléie, pl.), var. lui depléu “frau’ (<
magh. gvepld) (ALR I, ms., chest. 1125; ALRR-Trans.,
III, h. 383), a feleli ‘a raspunde, a Intoarce vorba’ (<
magh. felel) si a face (cuiva) pe feleléti “a-i face pe plac’

4 Cinas apare ca al doilea termen in raspuns, dupa fiumds.
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(cf. si Losonti 2021: 130), fodita ‘soi, rasd’ (< magh.
fajta), fiicas ‘repezit, iute, zdlud’ (< magh. fujkas),
fuilé]s ‘viscol, vant care spulberd zdpada’ (< magh.
fujas)® (ALR 1, ms., chest. 1230) si vb. (@) fuiejli ‘a
viscoli’, a se furduli © (in special despre un vehicul) a
derapa, a aluneca, a merge intr-o parte’ (< magh. fordul),
gazdusag ‘gospodarie, avere’ (< magh. gazdagsag),
haldu ‘adapatoare pentru animale’, var. lui valdu (<
magh. dial. vall6), handraldu, var. i handralau
(depreciativ) flacdu neserios’ (< magh. vdndorlo),
hatijac ‘rucsac, sac in spate’ (< magh. hdtizsak), hdrciog
‘cartitd’ (< magh. horesog) (ALR I, ms., chest. 1174;
ALRR-Trans., IV, h. 515), hdzna ‘folos’ (< magh.
haszon), heberéu ‘ratacit, singuratic, stingher’ (< magh.
heverd) — mai ales in expresia a umbld heberéu (cf. si
Todoran 1960: 73, Losonti 2021: 199), hérles * (om) cu
picioarele strambe, cracanat’ (< magh. herelos), hiba
‘defect’ (< magh. hiba), hiris-tigan © (peiorativ) tigan
adevérat, cu comportament asemandtor persoanelor
apartinand acestei etnii’ (< magh. hires, adj. “vestit’ +
subst. figan), hitioan ‘slab, sfrijit’, var. lui hition (<
magh. hitvany, hitvan), iosag ‘avere, avutie (in animale)’
(< magh. joszag), ipen “teafar, normal’ (< magh. épen),
Jascdu ‘pungid pentru tutun, siculet’ (< magh. zsdcské)
(ALR I, ms., chest. 1544), legheléu ‘pasune, izlaz’ (<
magh. legeld) (ALR I, ms., chest. 409; ALRR—Trans.,
I, h. 380, h. CI), luhara ‘trifoi’ (< magh. [ohere)
(ibidem, IV, MN, ps. 69/1052), mandule ‘amigdale’ (<
magh. mandula) (ibidem, 1, h. 271), méjdie (3 sil.) ‘razor
care semnifica linia de granitd intre doua proprietati’ (<

45 Termen pe care il cunoastem din familie si pe care il utilizim. Pen-
tru ALRR-Trans., V, h. 557, a fost notat termenul foitas ‘troian,
gramada de zapada adunatd de vant’, tot de origine maghiara (<
fojtas). Am auzit in grai si verbul a foitdsi “a viscoli’.
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magh. mezsgye), mocicos “‘murdar’ (< magh. mocskos),
nedlcos ‘mandru’ (< magh. nyalka), nimurug ‘om slab,
prapadit, nedezvoltat; (peior.) om nesemnificativ’ (<
magh. nyomorék), oécds [udkis], var. lui dcos ‘istet,
comunicativ’ (< magh. okos), piat (2 sil.) ‘piatd’ (<
magh. piac), piscos “‘murdar’ (< magh. piszkos) (ibidem,
I, h. 337), ploibaz ‘creion’ (< magh. plajbasz) (ALR 1,
ms., chest. 1514; ALRR-Trans., V, h. 563), a raspali “a
rade, a curita’ (< magh. raspol)*, a samdli “a socoti, a
calcula’ (< magh. szamol), scorbaci ‘bici’, varianta, cu
z- protetic, a lui corbdci (< magh. korbacs) (ibidem, 111,
h. 386), sucas “dificil (despre fiinte)’ (< magh. szokds),
sohan ‘niciodatd’ (< magh. soha), sogor ‘cumnat (sotul
surorii)’ (< magh. sogor) (ALR I/II, h. 263; ALRR—
Trans., II, h. 278), a sporoli “a economisi’ (< magh.
sporol), a surlui “a lustrui’ (< magh. surol), a (se) talali
‘a (se) potrivi, a (se) nimeri’ (< magh. taldl), a se
tamadui “a se Intrema, a se vindeca’ (< magh. tamad)
(ALR I/1, h. 138), temetéu ‘cimitir din afara satului’. cf.
TDR 1984: 285 (< magh. temeté) (ALRR-Trans., II, h.
286), tistas ‘curat’ (< magh. tisztds), a tosani “a strivi’ (<
magh. faszitani), tudos ‘destept’ (< magh. tudos), tifras
¢ (despre o persoand) gatit, impodobit, Inzorzonat’ (<
magh. czifras), tintirim, var. lui tintirim ‘cimitir langa
biserica’ (< magh. cinterem) (ALR 11, h. 301), a (se)
vdnzoli ‘ardvasi, a se agita, a nu avea astimpar’ (< magh.
vonszol);

46 Am constatat cd, in ALRR-Trans., in cazul unor intrebari referi-
toare la termeni specializati (de ex., meserii), informatorul nu a
stiut sd raspunda sau a spus ca termenul respectiv nu exista in grai.
Cu sigurantd ca multi termeni pe care acesta nu i-a oferit in
raspunsuri existau in grai, dar nu i-a cunoscut, nefiind apropiat de
domeniul respectiv (de ex., termeni din domeniul prelucrarii lem-
nului, pe care noi i-am auzit la bunicul nostru, meserias in acest
domeniu). Cf. si nota 40.
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4.4.4. Calcuri dupd maghiara: vara dulce “vara pri-
marad’ (< magh. elsé unokatestvér)*, driimul tarii ‘sosea
nationald’ (< magh. orszdgut), ochi de gaina ‘bataturd’
(< magh. tyukszem);

4.4.5. Termeni de origine germand: colatar ‘epitrop
(la biserica), consilier’, termen creat prin etimologie
populard din corator (< germ. Kurator, lat. curator. cf.
Felecan N. 2020: 82), floastar ‘strada pavatd in oras,
(prin extens.) bulevard’ (< germ. Pflaster), iugar * veche
unitate de masura pentru suprafete agrare, folositd in
Transilvania, egald cu 0,5775 ha’ (< germ. Juger, lat.
Jjugerum. cf. Felecan N. 2020: 83), a intabula ‘a nscrie In
cartea funciard’ (< germ. intabulieren, lat. in tabula),
laibar “vestd’ (< germ. sas. Leibel), tandura “aschie’ (<
germ. Zander), modltar ‘mortar, tencuiala’ (< germ.
Malter. cf. Felecan N. 2020: 84), strimfli ‘ciorapi’ (<
germ. Striimpfe), surt ‘sort’ (< sas. Schurz, germ. Schurtz),
turic! “inapoi!, interjectie cu care se Indeamna calul sa dea
inapoi’ (< germ. Zuriick), vinars ‘tuicd’ (< vin + ars, calc
dupa germ. Branntwein ‘ars, fript’ + ‘vin’. cf. si Felecan
N. 2020: 84) (ALR I, ms., chest. 1673; ALRR-Trans., IV,
h. 462 — vinars de prune), vinclu “in colt, in forma literei
L’ (< sas. Vingalac, germ. Winkelhaken);

4.4.6. Alte cuvinte, expresii sau locutiuni*®:

> aabori, var. lui a obori “a dobori’. cf. si Losonti
2021: 43, amut (ind. prez. 1) ‘asmut (un cdine)’
(ALR I, ms., chest. 1150; ALRR-Trans., 111, h. 408),

47 Atlasele nu consemneaza aceastd sintagma, dar noi o cunoastem si
o folosim; raspunsurile notate sunt: var bun “var primar’ (ALR I/II,
h. 175) si veri din frati ‘veri primari’ (ALRR-Trans., II, h. 234).

48 Majoritatea sunt intalnite si in celelalte graiuri din Transilvania si
Crisana sau chiar in intreaga jumatate de nord a teritoriului dacoroman.
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astupus ‘dop’ (ALR I, ms., chest. 700; ALRR—Trans.,
IIL, h. 350), bdde ‘termen de adresare pentru tata vitreg’
(ALR I/II, h. 153) sau ‘termen de adresare pentru un
barbat mai in varstd care nu e ruda + prenumele’ (de
exemplu, bade Ion) (ALR I/11, h. 202), badiuc ‘termen
de adresare pentru fratele mai mare, pentru fratele vitreg
(dacd e mai mare) sau pentru sotul surorii mai mari’
(ALR I/IL, h. 161, 162 si ms., chest. 464), baldu ‘blond’
(ALRR-Trans., I, h. 16), bertita ‘podoabd din margele
pe care fetele o ageaza la gét, iar feciorii, la paldrie’,
bidiréi ‘un fel de paste fainoase rasucite’, bolnav
‘schilod, infirm’ (ALRR—Trans., II, h. 211), bredzda
‘brazda (de fan)’ (ALR I, ms., chest. 897; ALRR-Trans.,
IV, MN, ps, 69-70/1056), varianta lui brdzda, bucdte
‘cereale’ (ALRR—Trans., IV, MN, ps, 67/1044), casulie
“butonierd’®’, ciocus ‘sagiv’ (ALR I/I, h. 68; ALRR-
Trans., I, h. 48), clont ‘cioc’ (ibidem, 111, MN, ps.
60/979, h. CIV), cociump (ALR 1, ms., introd.) si forma,
cunoscutd de noi, cociomb, var. lui pociumb “par scurt,
tarus’, variantd pe care ALRR-Trans. nu o consem-
neazd, colb ‘praf’ (ALR I, ms., chest. 1365; ALRR—
Trans., V, MN, ps. 158/1655, h. CXXXIX), conopis-
tirita (ALR 1, ms., chest. 1892) si gustirita ‘coropisnita’
(ALRR-Trans., IV, h. 522), cotrénci, pl. ‘ciocani,
cotoare de porumb’ (< *cotoreanc < cotor + suf. -eanc.
cf. Losonti 2001: 52) (ibidem, 1V, h. 427), a crisca ‘a
scrasni din dinti’ (ALR I/1, h. 89), crice de drum ‘ras-
pantie’ (ALRR-Trans., V, MN, ps. 152/1618), culducut,
var. lui cudulcut “corcodus, porumbel’, a deojghioca

49 ALRR-Trans., IV, h. 544 noteaza forma hudd, nu casulie. Ultima
forma o cunoastem si o folosim si noi; ea se intdlneste pe o arie
destul de mare ce cuprinde si punctele de anchetd Invecinate
Feleacului, cu extindere spre Muntii Apuseni.
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(fasolea), var. lui dezghiocd™ (ALR I, ms., chest. 850;
ALRR-Trans., IV, h. 450), a desfaca “a desface panusile
de pe stiulete’ (ALR I, ms., chest. 906; ALRR-Trans.,
1V, h. 424), a dezmierda “a alinta’ (ALR I, ms., chest.
554), dramboiat ‘bosumflat, suparat’ (< a se dramboia).
cf. si Losonti 2021: 156, a se durduca ‘a se irita, a se
supara’, (curéchi cu) galuste “sarmale’ (ALRR-Trans.,
IV, h. 537), a gheora (2 sil.) [diora] (ALR I, ms., chest.
136), [gora] (forma cunoscutd de noi), var. lui a ghera ‘a
zgaria’, grelus ‘greier’ (ALR I, ms., chest. 1893; ALRR—
Trans., IV, MN, ps. 117/1401), groznicie ‘furtuna mare
cu tunete si fulgere’, gurdtica ‘rea de gura’ (ALR I, ms.,
introd.), (porcul) gurlita *(porcul) guitd’ (ALRR-Trans.,
11, h. 399), hirean, var. lui hrean (ALR 1, ms., chest.
863; ALRR—Trans., IV, MN, ps. 76/1142). cf. si Losonti
2007: 116, a hori “a canta’ (ALRR-Trans., ms., chest.
599), hotar ‘pamantul situat afara din sat’ (ALR I, ms.,
chest. 408), a imbrdnca ‘a imbatrani brusc, a se degrada
fizic’, léle ‘termen de adresare pentru mama vitregd’
(ALR I/I, h. 156) sau ‘termen de adresare pentru o
femeie mai in varsta care nu e ruda + prenumele’ (de ex.,
lele Marie) (ALR UII, h. 203), leliuca ‘termen de
adresare pentru sora mai mare’ (ALR 1/, h. 164), mama
batrdnd ‘bunica’ (ALR V/II, h. 170; ALRR—Trans., II, h.
230), mamaliga tiopaita |[Ciopaiitd] ‘mamaligd cu

branzi, magiun si buciti de slinini, asezate in straturi’',

30 Dumitru Losonti (2001: 59-60) consideri acest verb ca un derivat
romanesc de la ghioacd (gdoacd, gheoacd), raportandu-se la
acelasi mod de derivare regasit in sinonimul dezgauc, dar si la
existenta unor forme vechi, primare, de patru silabe la infinitiv de
tipul dejghioca, care, cu timpul, s-au contras, ajungand la forma
actuala trisilabica de infinitiv.

SUD. Losonti (2021: 413-415) considera cd verbul a tiopai deriva
din interjectia *#iop (cf. trop) ‘cuvant care reda sunetul produs de
o lovitura scurta, repetatd’, cu sufixul -di.
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miére dlba (ALR I, ms., chest. 1609) si miére ‘zahar’
(ALRR-Trans., V, MN, ps. 179/1843, h. CXLV),
molicdu, var. a lui molecdu * (adesea substantivat) per-
soand care se miscd greoi, care lucreaza incet si fara
spor’ (< moledc + suf. -au. cf. Losonti 2021: 250),
molitcaie * (folosit pentru femei) moale, care se misca
greoi’ (ALR I, ms., introd.), mordr, var. lui marar
‘planta aromatica ce se pune in mancare’ (ALR I, ms.,
chest. 844; ALRR-Trans., IV, MN, ps. 75/1126),
mosinoi ‘musuroi’ (ALR I, ms., chest. 1175; ALRR—
Trans., V, MN, ps, 116/1398), ndframa ‘broboada,
basma’ (ALR I, ms., chest. 1876; ALRR-Trans., IV, h.
548). cf. si Colciar 2020, pére ‘cartofi’ (ALR I, ms.,
chest. 852; ALRR-Trans., IV, h. 451), pére pazite ‘supa
de cartofi’, pitiéne ‘panusi de porumb’ (ibidem, IV, h.
422), a pitiga ‘a pisca, a ciupi’ (ALR I/, h. 93; ALRR-
Trans., I, h. 120), ponturi ‘glume; figuri de dans’,
ponturés  (fig.) glumet, spiritual’, portie ‘impozit’
(ibidem, IV, MN, ps, 68—69/1049), porsor (ALR 1, ms.,
chest. 934) si posor (ALRR-Trans., IV, h. 436) <
porcusor “capita de fan, purcoi (gramada mica de fan)’,
puiuc ‘sertar’ (ALR I, ms., chest. 698; ALRR-Trans.,
IIL, h. 352), (vaca) ragéste * (vaca) mugeste’ (termen pe
care il cunoastem si il folosim noi; nu e notat in ALR 1,
iar ALRR-Trans., III, MN, ps. 45/844 noteaza forma
mugeste), (cainele) schiole ‘schelalaie’, a scopi ‘a
scuipa’ (ALR I/, h. 87; ALRR-Trans., I, h. 97), (porcul)
scurma * (porcul) rama’ (ALR I, ms., chest. 1139;
ALRR-Trans., III, h. 398, h. CII), sicitor (ALRR—
Trans., IV, h. 352) si sucitor (varianta cunoscuta de noi)
‘facilet’, strat (ALR I/I, h. 207) si sodrte® (ALRR—

52 Termenul strat, cu care s-a raspuns in ancheta ALR 1, se incadreazi
intr-o arie mai mare care cuprinde mai ales localitati din Muntii
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Trans., 11, h. 257) ‘placentd’, straigeata (3 sil.), var. lui
stragheata ‘casul de-abia inchegat, inainte de a fi
amestecat’ (ALRR-Trans., VI, MN, ps. 257/2345), tata
batrdan ‘bunic’ (ALR I/II, h. 169; ALRR-Trans., II, h.
227), talhar, var. lui talhar “hot’ (ibidem, V, MN, ps.
179/1846), tapsie “tipsie, tava’, tataisa “sotia unchiului
sau cumnata (sotia fratelui)’ (ALR I/II, h. 168, 264;
ALRR-Trans., I, h. 226), targuitor, negutator (ALR 1,
ms., chest. 1574) si sfarndar (ALRR-Trans., V, MN, ps.
174/1830) “negustor’ — ultimul termen, astazi, are cono-
tatie peiorativa, denumind o persoana care se ocupa cu
afaceri necinstite, dubioase’, a ultor “a altoi’ (ibidem, 1V,
h. 473), vartélnita “urechelnita’ (ALR I, ms., chest. 1891;
ALRR-Trans., IV, MN, ps. 117/1403), zbici (ALR 1,
ms., chest. 1093; ALRR-Trans., III, h. 386), a zbocoti ‘a
zvacni’;

» aaved gustiritd-n cur * (mai ales despre un copil)
a nu avea stare, a fi neastampirat’>; ciolodga ‘sanie’, a
se ciologd “a se da cu cioloaga, a se sdnia’ (cf. si Todoran
1960: 61, Losonti 2021: 391-392) si derivatul ciologus
‘derdelus, sanius’ (Mérem la ciologus); a se da de-a
dura “ase rostogoli’. Cf. si Losonti 2021: 169; a da férea
‘a se feri, a evita’ (ALR I, ms., chest. 1996); a se da de-a
bita-la bou “a se da peste cap (joc de copii)’ (ALR I, ms.,
chest. 300); de ddra (a ceva sau cuiva) ‘din cauza, de
gandul ’; a duce tudic “a duce in spate’; a fdce cdlea

Apuseni, cu extindere spre Crisana, iar sodrte se intalneste in doud
puncte de ancheta (98 Silciua de Jos si 138 Ciumbrud). in ALRR—
Trans., termenul sodrte, pe care il cunoastem si noi, se afla la limita
ariei strat, arie care cuprinde doua localitati din Campia Transilva-
niei (304 Ceanu Mare si 305 Ceanu Mic) si doud localitati din
Muntii Apuseni (308 Petrestii de Jos si 325 Buru).

33 Sensul de bazd al termenului guistiriti este acela de © (la pl.) viermi
intestinali care produc mancarime si nevoia de scarpinare’
(Losonti 2021: 349).
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manzului ‘a merge degeaba, a face cale intoarsd’; a se
face de arét [ariét/¢i¥] la lime © (in batjocurd) a se face
de minune la lume’ (ibidem, ms., introd.)**; a fice pipe
‘a motdi’ (ibidem 1/1, h. 33; ALRR—Trans., I, h. 75); a-i
fi degraba ‘a se grabi’ (ALR I, ms., chest. 1986); pe
inima godld ‘pe nemancate’; a jimbd gira ([jimba gira]
,strimba gura ca un papuc” — ibidem, ms., introd.); a
meérge pe ponosclu “a merge cu reclamatie, a se infatisa cu
o plangere’; a sta buburéz ‘a sta pe vine, chircit’ (ALRR—
Trans., II, h. 183), noi cunoastem si forma a sta buburiz;
a-i sta firea ‘a pofti’; a umbla (mérge) de-a bolundu ‘a
umbla (merge) degeaba, fard nici un rost’; a umbla
heberéu ‘a umbla de capul lui, fara rost’. cf. si Todoran
1960: 73, Losonti 2021: 199; a umbla tingelat * a fi bine
imbricat, impodobit™ (ALR 1, ms., introd.); a nu-i veni
in fire ‘a nu-i veni in minte’ (ibidem, ms., introd.); zahdit
de cap “ametit, zapacit’ (ibidem /1, h. 135).

4.4.7. Mijloace de imbogitire a vocabularului:

» derivare cu prefixe: a desteleni: < pref. des- +
vb. [in]teleni, a imbrancd: < pref. im- + subst. brancd,
inhait © (om) vatamat’ (ALR /I, h. 136): < pref. in- +
adj. hdit, zbici (ibidem, ms., chest. 1093; ALRR-Trans.,
111, h. 386): < pref. z- + subst. bici;

4 D. Losonti (2001: 19-24) considera ci sensul originar al termenu-
lui arét, derivat din lat. halitus, este acela de “suflu, respiratie’, sens
pierdut cu timpul, ajungénd la cel de ‘vecindtate, apropiere, preajma’
(in expresia in arétul cuiva ‘in sufletul cuiva, in preajma cuiva’), dar
si la cel de “paza, grija, protectie’ (a-i fi cuiva arét). Sensul expresiei
notate de Sever Pop in Feleacu si explicate de informatoare este insa
acela de “a se face de aratare, de mirare la lume’.

35 Tingeldt este o variantd a lui fintelat, fiind derivat din subst. finfea,
var. lui fintea (< tintd + suf. -ea), prin asimilarea luif—¢>¢—1¢, +
suf. -at (Losonti 2021: 154-155).
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» derivare cu sufixe: alboi: < adj. alb + suf. -oi;
barbatoc ‘femeie asemanatoare unui barbat (peior.)’: <
subst. barbat + suf. augm. -oc (ALR I, ms., introd.);
boldas ‘vanzitor In bolda, In magazin satesc’: subst.
bélda + suf. -as; (a se uita) chiords ‘dintr-o parte’: chior
+ suf. -is; crdcos “om cu picioarele strambe’: < subst.
crac + suf. -os; (a se uita) cruciy: cruce + suf. -is. cf. si
Chircu 2018: 48-49; cucuruzdstinda ‘porumbiste’
(ALRR-Trans., IV, h. 426): < subst. cucuruz + suf. -
astind; a se gregali: < subst. gredta + suf. -ali; hornar
‘cosar’ (ibidem, V, MN, ps. 176/1798): < subst. horn +
suf. -ar; lacruta “cutie, 1aditd’: < subst. ldcra, varianta,
obtinutd prin metateza, a lui racla. cf. si MDA 2010,
Losonti 2007: 124 + suf. -utd; muierodca multodcd: <
subst. muiere, adj. mult + suf. augmentativ -oaca (ALR
I, ms., introd.); merindare ‘stergar’ (ALRR-Trans., I,
h. 394): <subst. merinde + suf. -are; micut/micuta: < adj.
mic + suf. diminutival -uf, -utd; mutaldu: < adj. mut +
suf. -alau; (a dormi) picioris ‘unul la picioarele
celuilalt’: picior + suf. -is; pielhodca: < piéle + suf. -
oaca (> *[pieleuoaci], forma din care s-a substituit ¥ cu
h si s-a sincopat ¢). cf. Logonti 2021: 274; a ropai: <
interj. rop + suf. -di; Scuturici (azi, supran.): < vb.
scuturd + suf. -ici; a se vaietd, var. lui a se vdita: < vaiet
+ suf. -a. cf. Losonti 2021: 326 (ALR I/I, h. 140).

Se poate remarca faptul ca in graiul felecan nu sunt
atat de frecvente formele diminutivale, ce reflecta
aspectul afectiv al limbajului (de exemplu, printre puti-
nele adverbe diminutivale intalnite sunt acdsica, atdatica
si Incetuc, incetut. Cf. si Chircu 2006a), fiind vorba
despre un grai dacoroman de tip nordic, caracterizat, din
punct de vedere pragmalingvistic, de un comportament
verbal persuasiv implicit si defensiv, orientat spre o
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politete negativa, care vizeaza mentinerea distantelor
intre indivizi, in actul comunicarii (Manu Magda 2003:
138, Colciar 2018b: 98).

5. Din cate se poate constata, graiul din Feleacu
difera foarte putin de graiul localittii vecine Valcele,
grai studiat de catre Romulus Todoran, in lucrarea
amintitd deja. Diferentele sunt mai ales de naturd
lexicala sau semantica (cuvinte cu forma sau cu sens
diferit: de exemplu pére de pamdnt — Feleacu, crodmpe
— Vilcele, pentru ‘cartofi’, vartélnifa ‘insectd; unealta
din lemn pentru depanat lana’ — Feleacu, doar ‘insecta
numita si urechelnitd’ — Valcele). De asemenea, multi
termeni consemnati de catre Romulus Todoran pentru
graiul din Valcele, in 1950, nu sunt intalniti in prezent in
graiul din Feleac sau nu mai sunt folositi, datorita
influentei constante a limbii standard/literare.

Ca si graiul din Valcele, graiul din Feleacu poate fi
considerat un grai de tranzitie. Prezenta numeroaselor
elemente lexicale de origine maghiard, precum si
epenteza consoanei [¢] in grupul [sl] ne duc cu gandul la
subdialectul crigsean. In schimb, alte trasaturi lingvistice,
precum transformarea africatelor [€], [g] in fricativele
[8], [Z], incadreaza graiul din Feleac in subdialectul
moldovean, mai precis la limita vestici a acestuia,
impreuna cu zona lingvisticd a Campiei transilvane. O
posibila explicatie a regasirii acestor trasaturi ale subdia-
lectului moldovean intr-un sat din inima Transilvaniei
poate fi (asa cum sustine si R. Todoran, in legatura cu
graiul din Valcele), imigrarea, in perioada medievala
(fenomen specific, de altfel, epocii), a unor grupuri de
populatie din Moldova 1n Transilvania, cu atat mai mult
intr-un loc cum este Feleacul, unde, nu intdmplator, se
afla o bisericad ctitoritd de catre voievodul Stefan cel
Mare, in 1488.
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B. Onomastica

I. Antroponimia

In onomastica ultimelor decenii, problematica
numelui propriu a devenit tot mai discutatd. In acest
context, numele propriu a fost definit, de exemplu, ca
»~hume de gradul al doilea” (Rosianu 1972), ,reflectare
de gradul al II-lea”, realizata la nivelul vorbirii/enuntarii,
deci exclusiv contextual (Dinca 2002: 26) sau desemnare
prin individualizare, dupa Coseriu (2004: 282), potrivit
caruia ,,numele propriu este intotdeauna individual: se
poate aplica unui obiect sau unui ansamblu de obiecte
reale, dar totdeauna in mod individual (obiectului sau
ansamblului ca indivizi)”.

Prin urmare, numele propriu de persoand este
privit, in literatura de specialitate (GALR I 2005: 118-
125; DSL 2005, s.v. propriu), prin prisma diferentierii
lui de numele comun la nivel semantic (identificarea
persoanelor prin individualizare), pragmatic (identificare
interindividuala pe baza cunostintelor comune locuto-
rului si interlocutorului) si morfosintactic (prezenta cate-
goriilor gramaticale specifice substantivului, respectiv
gen, numar, caz si determinare).

Domeniul antroponimic este strans legat de cutumele
fiecarei familii, de confesiunea religioasa si de nivelul de
educatie al denominatorilor, precum si de schimbarile
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sociale, politice si culturale survenite in comunitatea
respectivd. Dupa cum afirma Teodor Oanca (1996: 7),
»indiferent de epoca la care ne referim, sistemul antro-
ponimic reflectd indubitabil transformari sau tendinte
care caracterizeaza societatea in general, ori grupurile
sociale, in particular”. Daca numele de familie sunt mai
stabile, ele disparand dintr-o comunitate odata cu decesul
ultimului membru al familiei purtitoare a numelui (fiind
pastrate uneori ca supranume sau in structura unor topo-
nime), prenumele sunt mult mai mobile. Acestea sunt
supuse ,,modei” vremii, preferintelor parintilor pentru
nume noi, neobisnuite, care s il individualizeze si sa il
diferentieze pe nou-nascut de restul comunitatii (vezi si
Mihali 2022; Oancd 1995, 2001; Tomescu 2001, 2017).
Astfel, prenume si hipocoristice frecvente in trecut au
disparut in totalitate din onomasticonul unei localitati/
regiuni sau nu se mai regasesc la persoanele nascute in
ultimele decenii, locul lor fiind luat de nume imprumu-
tate recent din onomastica occidentald sau orientala (vezi
si Felecan O. 2013; Colciar, Mihali 2021a; Colciar 2022).

In acest context, perspectiva diacronic asupra antro-
ponimiei unei localitati reflectd gradul de conserva-
torism 1n privinta alegerii prenumelor sau, dimpotriva,
gradul de deschidere a respectivei comunitati spre
»modernizarea” onomastica, precum si factorii care stau
la baza alegerilor denominative, factori ce tin atat de
influentele externe (de ordin cultural, istoric, social si
religios), cat si de o motivatie de ordin subiectiv (expe-
rienta individuald).
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1. Antroponime oficiale/conventionale

Intr-o abordare pragmatic-discursiva, Daiana Felecan
(2014), in acord cu Marie Noélle Gary-Prieur (2009),
discuta despre sensul numelui propriu validat prin
utilizarea lui in discurs' si despre ,,conventionalitatea”/
,heconventionalitatea” lui prin determinare contextuala
(In interiorul sau in afara proceselor institutionalizate),
de unde si terminologia utilizatd de autoarea mentionata
pentru desemnarea celor doud categorii de nume proprii
de persoana: antroponime conventionale (in acceptiunea
clasicd, oficiale’) — prenume si nume de familie vs
neconventionale (populare, respectiv neoficiale) —
diminutive, hipocoristice, supranume si porecle.

De asemenea, Cristian Ionescu Pérez (2007: 219)
propune sintagma ,,formuld antroponimica”, aceasta
reprezentand ,,un referent complex, constituit prin aportul
de informatie specifica fiecarui component, in virtutea
apartenentei acestuia atat la o clasa determinata a siste-
mului de nume proprii al unei limbi date, cat si, in cadrul
clasei, la diferitele categorii ale acesteia”. Referindu-se
la formula antroponimica oficiald, autorul amintit o
defineste (2016: 66) drept ,,résultat d’une codification
juridique étatique de tous les aspects de 'usage des
anthroponymes dans le processus d’identification des
individus, appliquée par I’institution de I’état civil”.

! Ca unitate comunicativa, actul verbal de numire este un act decla-
rativ: printr-o secventd lingvistica (componenta locutionara), locu-
torul transpune in limbaj, prin intermediul unui verb performativ
(componenta ilocutionard), o realitate extralingvistica, influentand
sistemul de cunostinte al interlocutorului (componenta perlocutionara).

2 Distinctia sistem popular vs sistem oficial de denominatie personald
este intalnita la Stefan Pasca (1936) si la Dumitru Losonti (1969).
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Prin urmare, antroponimele oficiale (conventio-
nale), reprezentate de prenume (nume individual) si
nume de familie, sunt produsul unor reguli standardizate
de canoanele normative oficiale, ele fiind consemnate in
actele oficiale ale institutiilor publice abilitate pentru in-
registrarea indivizilor ca membri apartinand unei natiuni.

a. Nume de familie’

1. Numele de familie face parte din formula antro-
ponimica oficiala (conventionald), alaturi de numele
individual. Daca acesta din urma este autoreferential si
are un referent unic (persoana numitd) reprezentat de
prenume, numele de familie are referent multiplu si
trimite la grupul familial caruia ii apartine individul.

Ca nume conventional (oficial), in timp ce prenu-
mele este un nume ales, numele de familie este transmis
ereditar, patriliniar/matriliniar sau schimbat pe cale ofi-
ciald si implica un fenomen de individualizare istorica,
el fiind recunoscut la nivelul intregii comunitati. Desi
monovalent (denumeste o clasa, un grup), el este plurivoc,
caracterizat printr-o multiplicitate denotativa (vizeaza
mai multi semnificati, trimite la mai mul{i referenti,
membri ai aceleiasi clase). Individualizarea propriu-zisa
in cadrul formulei antroponimice o realizeaza numele
individual (prenumele).

In sistemul onomastic romanesc, obligativitatea
numelui de familie a aparut destul de tarziu, pe la
sfarsitul secolului al XVIIl-lea*. La origine, numele de

3 Vezi si Rozalia Colciar 2017a: 67-73.

4 In Transilvania, obligativitatea numelui de familie este impusi la
sfarsitul sec. al XVIII-lea, in urma unei dispozitii date de imparatul
Tosif al II-lea. cf. Pasca 1936: 62. in aceeasi perioadd, este impusi
si in Tarile Romane, respectiv in Muntenia, prin decret domnesc,
dar institutionalizarea lui s-a produs mult mai tarziu, spre sfarsitul
sec. al XIX-lea (Legea numelui este emisa in 17 martie 1895).
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familie este un supranume individual devenit, prin
transmisie ereditard, supranume de grup (lonescu Pérez
2007 : 225).

2. In capitolul de fatd, urmirim unele nume de
familie mai vechi din localitatea Feleacu, pe baza
acelorasi surse mentionate si in capitolele anterioare,
respectiv: cel mai vechi Registru parohial pastrat al
localitatii Feleacu, datat 1826 si aflat la Arhivele
Nationale Cluj, Registrele agricole ale anilor 1956—
1958, 2015-2019 si lista cu numerele de casa aflata in
arhiva Primariei Feleacu, in anul 2017. De asemenea, ca
surse complementare, am avut in vedere si numele de
familie notate de Dumitru Losonti, in partea introductiva
a caietului de anchetd a ALRR-Trans. (in Chestionarul
NALR, chestiunea 32: Nume mai frecvente in localitate)’,
precum si pe cele consemnate de cercetatorul stiintific
Sabin Vlad, de la Institutul de Lingvisticad si Istorie
Literara ,,Sextil Puscariu” al Academiei Romaéne, Filiala
Cluj-Napoca, in cadrul anchetei toponimice efectuate in
Feleacu, in anul 1984. Am tinut cont si de numele
intalnite 1n studiul invatatoarei Valeria V. Marchis,
Feleacul. Schita monografica, publicat in 1934 si de cele
din studiul lui Ioan R. Nicola, Monografia satului
Feleacu. Judetul Cluj. Studiu etnomuzicologic, corpus
folcloric muzical si texte fara melodii. Schita monogra-
fica, editie Ingrijita de lon Cuceu, Elena Hlinca-Dragan,
Zamfir Dejeu si aparutd in 2014. Dupa cum se preci-
zeaza In Argumentul de la pagina 11, ancheta a fost
initiatd in anul 1950, ea desfasurandu-se pe parcursul
anilor urmatori. Nu 1n ultimul rand, am utilizat si
propriile informatii, ca localnica si vorbitoare de grai.

5 Tn Chestionarul NALR (1963), 1. Chestionar introductiv, A. Date
asupra localitatii.
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Este de remarcat faptul cd, desi aflat in proximitatea
Clujului, Feleacul este o localitate conservatoare nu
numai la nivelul obiceiurilor si al traditiilor, ci si la nive-
lul graiului, inclusiv al sistemului onomastic.

In demersul nostru, am avut in vedere nu doar
numele de familie mai vechi, apartinand familiilor
stabilite aici pana in secolul al XX-lea, ci si cele mai
recent intrate In onomasticonul felecan, deoarece, la ora
actuald, din totalul celor aproximativ 1030 de familii,
aproape jumatate sunt reprezentate de nou-veniti in sat,
in conditiile unei migratii masive de la oras la satul situat
la doar 7 km de municipiul Cluj-Napoca.

3. In studiul Feleacul (1367—1587) (2004: 170 s.u.),
istoricul Alexandru Simon aminteste faptul ca, pentru
sec. al XV-lea, la 1446, intr-un document al Conventului
din Cluj-Manastur, apare pomenit un Stefan Feher
(Albu) din Feleac, aflat intr-un conflict cu un iobag de pe
domeniul Tauti.

Pentru secolul al XVI-lea, pe baza unui fond
documentar aflat la Arhivele Nationale Cluj, pe care si
noi l-am consultat (de exemplu, Primaria Orasului Cluj,
Seria B2. Protocoale de Judecata, Cota 11/2, an 1562—
1564), Vasile Lechintan (1988—1989: 117-145) semna-
leazi o serie de nume ale unor locuitori ai Feleacului®
aflati 1n relatii comerciale sau in litigii cu orasul Cluj,
nume care sunt, uneori, scrise in grafie maghiara sau
insotite de corespondentul lor maghiar, precum: (Vasile)
Buia (redat si cu forma Bulia, cf. si Lechintan 2022: 101
— probabil Bdlea, Balea), (Teodor) Czepes, (Feleky)
Dyenes (pastor al cirezii orasului, la 1567), (Gurzau)
Dussa (Dusa) (1a 1595), (Ioan) Fogdsz, (Dionisius) Kis

¢ Aceste nume sunt preluate si de citre A. Simon (2004: 170).
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(Micu) de Felek (1567), (Dumitru) Paskul (in docu-
mente, si cu formele Pasko, Pascho) (azi, probabil
Pascu) (1595), Radol (azi, probabil Radu), (Ioan) Sérui
(1595), (Petru) Zaniszlo si un Zanisslo, cneaz de Feleacu
(1567) — nu se deduce daca e vorba despre aceeasi
persoand, (Stefan) Zebren (1596). Pentru aceeasi
perioada istoricd, acestor nume li se adaugd cele
semnalate tot de V. Lechintan (2022): (Blasiu) Wayda
(probabil, Vaida), 1a 1588 (p. 99) si (Costea) Zwgoryan,
la 1570 (probabil, Zogorean) (p. 91).

Bazandu-se, 1n principal, pe studiile lui V. Lechintan,
A. Simon (2004: 170—171) mai aminteste, pentru aceasta
perioadd, si alte nume, precum: Bota’, Botos, Danko
(probabil, Dancu), David, Decre, Filep, Philep (probabil,
Filip), Gyurka (probabil, Giurca), Gosa, Horga, Husar,
Itu, Karachion (probabil, Craciun), Katona, Kerekes,
Kopoz (probabil, Copos), Korchioliass, Macaria, Mezaros,
Nicoara, Nywlas (probabil, lepure), Pop, Roman, Rosca,
Simon, Sipos, Taska, Torsa, Trefa, Varga.

Ca forme onomastice apropiate de cele enumerate
mai sus, sunt intalnite astazi, ca nume de familie: Balea,
Nicoard, Pop, Rad(u) — acesta fiind si supranume,
Simon, Sipog, Horga (in toponimul Dealul Horghii), iar
ca supranume sau porecle: Catana, Craciun, Filip,
Nulag, Pagcu, Roman si Varga.

Este posibil ca aceste antroponime s provina din
prenume, supranume sau porecle si sa fi circulat, in
interiorul comunititii, sub alte forme, iar documentele
oficiale sa fi inregistrat, de cele mai multe ori, o forma
maghiarizata a lor, impusa de administatia maghiara.

7 Unele nume le-am preluat in forma in care au fost notate de V.
Lechintan si de A. Simon, in studiile amintite.
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Pentru secolul al XVII-lea, dupa cum mentioneaza
V. Lechintan (1994: 271-320) — cf. si Simon (2004:
181), mai apar in documente nume precum Farkas
(Lupu), Orosz (probabil, Rusu) si Ruszka (Rusca), dintre
care se pastreaza astdzi Rusu §i Rusca, ultimul, in
toponimul Taul Rugtii. Cu certitudine existau si alte nume
de familie, dar care nu au fost pastrate in documente,
acestea din urma retinand adesea doar prenumele (sau
hipocoristicul/supranumele persoanei), precum Costea,
Dionisie, Matei sau Radu si, uneori, locul sau de prove-
nientd. Unele dintre aceste prenume/hipocoristice sau
supranume au devenit, cu timpul, nume de familie,
precum Costea sau Rad/Radu, care apar deja in docu-
mente la Inceputul sec. al XIX-lea.

Se poate doar presupune cd, in secolul al XIV-lea,
odata cu mutarea satului, precum si in secolul al XVIII-lea,
prin revenirea lui pe deal, au venit romani din alte regiuni®.
Doar migrari sau roiri masive de populatie (de exemplu,
familii din Marginimea Sibiului’), eminamente de colo-
raturd etnicd roméneascd si care au dus la absorbirea
vechilor familii, pot explica o crestere cu 80% a
numarului de familii felecane 1n secolul al XVIII-lea, in
perioada in care satul revenea din Pustd pe Deal. Altfel
spus, in decursul a doud secole si jumatate, 80% din

8 David Prodan (1968: 690-692) aminteste despre noii si vechii fele-
cani, distinctie aparutd la 1592, an in care vechii felecani se adreseaza
orasului Cluj cerand sa puna capat stabilirii de venetici pe pamanturile
lor. Este vorba deci despre admigrari recente (o generatie) datorate
conditiilor de viata prielnice pe care Feleacul le oferea.

9 Alexandru Simon (2022: 50) vorbeste despre o inrudire, in jurul
anilor 1510-1540, intre ,,familia episcopald de Feleac” (reprezen-
tatd de episcopii Danciu si Petru) si familia cneazului Dimitrie din
Salistea Sibiului.
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numele vechilor familii felecane s-au stins'’. Nou-venitii
se asociaza nucleului felecan traditional, asumandu-si
mostenirea lasatd de vechile familii, marcile identitare
ale satului conturandu-se in jurul proprietatii asupra
terenurilor si al pozitiei in interiorul comunitatii.

4. Comparand datele avute la dispozitie la ora actuald
cu cele din Registrul parohial din 1826, din vremea
preotului paroh Toma Pop, nume de familie precum
Cdmpean, Rosca sau Tulbure au disparut.

De asemenea, avand in vedere datele din Registrele
agricole ale anilor 19561958 si 2015-2019, se poate
constata faptul ca numele de familie din Feleacu au
ramas aceleasi, cu foarte mici diferente:

Numele Anul 1956 Anul 2015
BALEA 56 familii 58 familii
TANTAU 50 familii | 47 familii
BOJAN 44 familii | 41 familii
NICOARA 33 familii 25 familii
POP 23 familii | 33 familii
RUS (U) 23 familii | 26 familii
SIMON 25 familii 13 familii

Nume precum Butean, Chirlenfi (Marchig 1934: 72)
— care, In Registul parohial din 1826, e notat Kirlinfusz
—, Petrean sau Urcan (cf. Nicola 2014: 229), inregistrate
si in 1956, au disparut astazi, prin lipsa unor purtatori
sau prin plecarea familiilor in altd parte. De asemenea,
nume precum Bdican, Birtas, Capdlnag, Chintovan,
Coroian, Faur, Falcusan, Gavrila, Gatai, Gligor, Hirit,
lelcean, Persa, Popa, Pura, Sabadus, Trif, Tat, majori-
tatea neconsemnate la 1956, erau percepute de localnici
ca nume noi, informatorii precizand, pentru unele dintre

10 Asa cum atestd si Registrul parohial din 1826 (cel mai vechi registru
parohial pastat). Cf. si Simon 2004: 172 si passim.
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ele, in ancheta toponimica efectuatd de Sabin Vlad in
anul 1984, ca purtatorii lor sunt veniti din alta parte (de
obicei, prin césatoria cu o localnicd), uneori chiar
mentiondnd numele localitatii de origine a acestora.

Materialul onomastic felecan, regasit, in majoritate,
si in registrul parohial de la 1826 (abreviat, in lucrare,
Reg. paroh.), dar si in lista cu numele familiilor si cu
numerele locuintelor, pusa la dispozitie de Primaria
Feleacu, Serviciul ,,Registru agricol si Fond funciar”,
poate fi clasificat astfel'":

4.1. nume de familie provenite din prenume/supra-
nume/hipocoristice'*:

- Andreica® < bg. Andrejka (DNFR 29);

- Anghel < pren. Anghel; cf. gr. Angelos, bg. Angel.
cf. DOR 12, DNFR 31;

- Arsene < pren. calend. Arsenie < sl; cf. bg. si rus.
Arseni (f), gr. Arseni (s);

- Avram < pren. biblic veterotestamentar Avram; cf.
gr. Avramos (< ebr. Abraham) DOR 18, bg. Avram
DNFR 40;

- Blag (Reg. paroh. 1826; Nicola 2014: 28; Colciar
2017: 72) < bg. Blago, sinonim cu Dobre ‘bun’ (DNFR
66) — numele apartine stratului vechi al numelor de
familie felecane; recent, si Blaga <bg. Blaga (DNFR 66,
Losonti 2016a: 602);

11 Referiri la unele nume de familie felecane vechi, intalnite la sfar-
situl sec. al XIX-lea si inceputul sec. al XX-lea, pot fi regasite si
in lucrarea cu caracter memorialistic a lui Pavel Bojan (1971).

12 Nume de familie precum: Costea, Dumitru, Dusa, Gheorghitd,
Gliga, Gligan, Marc (u), Marian, Mihalca, Nicoara, Nechifor,
Nicula, Rad (u) sau Vanca apartin stratului vechi al numelor
felecane, fiind intélnite si in Registrul parohial din 1826.

13 Numele de familie care nu au consemnata sursa sunt nume recent
intrate in onomasticonul felecan si au fost preluate din lista pusa la
dispozitie de catre Primaria Feleacu.
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- Bogdan < pren. Bogdan < sl. Bogdan, pe care
DOR 241l considera o traducere a gr. Theodoros;

- Bratu <sl. Brato;

- Bucur < pren. vechi rom. Bucur < adj. bucur
‘frumos’, azi disparut din localitate; acest prenume
trebuie sa fi fost general in faza veche a limbii romane
(Brancus 1983: 50). cf. si Losonti 2016a: 605;

- Buzura: lordan, in DNFR 93, considera ca provine
din gr. Buzura (s); D. Losonti 2015b: 39, care il discuta
pe larg, aratd ca provine de la adj. buzura © (despre oi)
cu nasul negru sau cu cu picatele negre pe bot in forma
de muste, oachesa’;

- Chira <bg. Kira;

- Cocan <bg. Kokan;

- Coman < bg. Koman,

- Costea (Reg. paroh. 1826; Nicola 2014: 28;
Colciar 2017: 70) < Coste, considerat in DOR 34 ca un
hipoc. al lui Constantin + suf. antrop. -a. DNFR 150
trimite la bg. Koste (cf. si Losonti 2015a);

- Craciun < pren. Crdciun, de la numele sarbatorii;
si supran.;

- Dan < Dan, hipoc. al lui Daniel; cf. si n. fam.
magh. Ddn, hipoc. al lui Ddniel;

- Dodut < supran. Dodu (< apel. dod “simplu, prost”)
+ suf. dim. -uf (DNFR 176);

- Dragomir < pren. Dragomir < sl. Dragomir
(DNFR 180);

- Dragos < pren. Dragos < sl. Dragos (ibidem);

- Dragu < sl. Drago;

- Duca < bg. Duka (< Duko), cf. si gr. Doukas;

- Duma < pren. Duma, hipoc. al lui Dumitru + suf.
-a (Graur 1965: 63, 67; DNFR 185) sau bg. Duma, gr.
Douma (s) (DNFR 185). cf. si Losonti 2016a: 611;
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- Dumitru (Reg. paroh. 1826, Marchis 1934: 29,
Nicola 2014: 28, Colciar 2017a: 70) < pren. calend.
Dumitru,

- Dusa (Reg. paroh. 1826; Colciar 2017a: 72) <
pren. sl. Dusa < subst. sl. dusa “suflet’” (DNFR 187); cf.
si n. fam. rom. Suflefel;

- Ene <pren. Ene (a) < gr. Iani (DNFR 190);

- Filip < pren. calend. Filip < gr. Philippos (DNFR
199); a circulat in localitate, azi fiind cunoscut si ca supran.;

- Frent < pren. magh. Ferents ‘Francisc, Franz’,
pren. religios;

- Gavrila < pren. calend. Gavrila, var. pop. a lui
Gavril, cu mare raspandire in localitate; cf. sl. Gavriil;

- Gheorghita (Nicola 2014: 28; Colciar 2017a: 70)
< hipoc. Gheorghita < pren. Gheorghe + suf. dim. -ita;

- Gherman < pren. Gherman; cf. sl. German, germ.
Germann (DNFR 220), lat. Germanus “frate’ (DOR 68);

- Gliga (Colciar 2017a: 70) < pren. Gliga, hipoc. al
lui Gligor, var. a lui Grigore (Losonti 2015a); cf. si bulg.
Gligo, Gligor (DNFR 226);

- Gligan (Reg. paroh. 1826; Colciar 2017a: 70) <
pren. Gliga + suf. -an;

- Gligor < pren. calend. Gligor, var. lui Grigore; cf.
si bg. Gligo (DNFR 226);

- Horea < pren. rom. Horea < vb. a hori ‘a canta
(din gura sau din fluier)’ + suf -ea (DNFR 246);

- Ignat < pren. calend. Ignat, var. lui Ignatie; cf. bg.
Ignat (DNFR 255); este si supran.;

- llea < pren. fem. magh. /la “Elena’ sau bg. /lla, Ile
(DNFR 256);

- lleana < pren. fem. lleana, var. rom. a lui Elena;

- lordache < pren. lordache, pentru care DOR 66
trimite la pren. Gheorghe, mai exact la etimonul gr.
Giorgaki (s), forma in care s-a produs disimilarea lui -g-
> -d- (cf. si DNFR 259);
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- Luca < pren. biblic Luca;

- Marc, Marcu (Colciar 2017a: 70) < pren. biblic
Marcu (DNFR 291; Losonti 2015a);

- losif < pren. biblic losif;

- Lazar < pren. biblic Lazar;

- Magda < Magda, hipoc. fem. Magdalena (DNFR
297);

- Marchis < pol. Markisz (ibidem 291); dupa D.
Losonti (comunicare orald), provine din n. fam. magh.
Markos;

- Marian (Reg. paroh. 1826; Colciar 2017a: 70) <
sl.; cf. bulg., ucr., rus., pol. Marian (cf. si Losonti
2015a), gr. Marianu (idem 2016a); cf., totusi, si magh.
Marjan;

- Maris este o var. a n. fam. Mares < adj. mare +
suf. -es (DNFR 293);

- Matei < pren. biblic Matei;

- Mariuta < pren. fem. Mariuta, dim. al pren. Maria
+ suf. -uta;

- Medrea < Medrea, hipoc. al lui Samedrea < lat.
Santus Demetrius; intalnit i In toponimul Podul Medrii;

- Mihaila < pren. Mihaila, var. pop. a pren. biblic
Mihail;

- Mihalca (Reg. paroh. 1826; Marchis 1934: 71;
Nicola 2014: 29; Colciar 2017a: 70) < pren. bulg. Mihalka
(DNFR 305); forma gresit notata in Nicola 2014: 404, cu
forma Mihalcea, forma neintalnit in localitate'?;

14 De 0 valoare etnomuzicologica si folclorica incontestabild, lucrarea
lui Toan R. Nicola consemneazd citeva forme antroponimice
gresite, prin prisma raportarii lor la documentele consultate de noi,
precum si la cunostintele noastre personale, ca vorbitoare de grai.
Credem ca ele se datoreaza fie unor erori de notare ale
anchetatorului, in cursul anchetei din teren, fie unor erori de
interpretare si de transcriere ale ingrijitorilor editiei.
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-Milieg < stb. Milijas (DNFR 307);

- Miron < pren. calend. Miron; cf. bg., rus. Miron
(DNFR 309, Losonti 2016a); azi, si supran.;

- Misca < pren. magh. Miska ‘Mihai’ sau o var. a lui
Misca (< subst. misca ‘obiect (facut dintr-o batistd) care
serveste la jocul de-a misca’) (DNFR 309);

- Neag (u) (Nicola 2014: 29; Colciar 2017a: 71) <
pren. Neagu < sl. Njago (DNFR 327, Losonti 2015a);

- Nechifor, var. a lui Nichifor (Reg. paroh. 1826;
Colciar 2017a: 71) < bg. Nikifor; cf. ucr., rus. Nikifor
(DNFR 328, 332); in Registrul parohial de la 1826 este
consemnatd forma de baza a numelui de familie,
Nichifor, notatd si in Nicola (2014: 29, 76, 408), dar
varianta Nechifor este mai raspandita astazi in localitate;

- Nechita si Nechiti < var. ale pren. Nichita < bg.
Nikita (DNFR 332); Nechita apare in onomasticonul
vechi al localitatii; azi, si supran.;

- Nicoara (Reg. paroh. 1826; Marchis 1934: 63;
Nicola 2014: 161; Colciar 2017a: 70), prenume vechi <
lat. Nicolas “Nicolae’ (cf. si DOR 117); recent, e intal-
nita si var. Necoard;

- Nicula si, recent, var. Necula (Reg. paroh. 1826,
Colciar 2017a: 71) < pren. sl. Nikula; cf. bg. Nikula
(DNFR 334);

- Nistor < pren. Nistor, var. lui Nestor, pren. calend.;

- Onofrei < pren. calend. Onofiei (DNFR 344);

- Opre, var. a pren. Oprea < vb. a opri, prenume cu
sens de invocare, vizadnd prolificitatea, ,,ca ultim copil
dorit” (DOR 344);

- Papadopol < gr. Papadopulos;

- Pascu < bg. Pasko < Paskal (Pasca 1936: 298,
DNFR 354); in var. Pascu, supran.;

- Pasca <bg. Paska (DNFR 355);
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- Persa < stb. Persa < Pero < Petar (Pasca 1936:
299); DNFR 362 il raporteaza la subst. persa, var. lui
perja ‘prund’;

- Petrulea < Petrul, forma articulata a pren. biblic
Petru, + suf. -ea;

- Popovici < stb. Popovi¢ (Pasca 1936: 305), bg.,
rus. Popovic (cf si Losonti 2016a: 625);

- Rad (u) (Reg. paroh. 1826; Colciar 2017a: 71) <
pren. sl. Rad, Rado < adj. sl. radu ‘bucuros, vesel’;

- Roman < pren. Roman, intrat in limba romana pe
cale bisericeasca de la slavi, care l-au imprumutat din gr.
Romanos (< lat. Romanus < romanus ‘roman’. Cf.
Ionescu 2004, Losonti 2016a); intalnit si ca pren. in
onomasticonul vechi; azi, in var. Romadn, si supran.;

- Sava <pren. Sava < pren. bg. Sava; cf. si gr. Savva
(s) (DNFR 406);

- Stanciu < pren. Stanciu < pren. bg. Stanco (DNFR
423);

- Stancu < pren. Stancu < pren. bg. Stanko (ibidem);

- Stoica < pren. Stoica < pren. bg. Stojka (< stoi- ‘a
sta’. Graur 1965: 61). cf. si Losonti 2016a: 628;

- Stefan < pren. calend. Stefan (DNFR 436);

- Simon (Marchis 1934: 69; Colciar 2017a: 70) si in
var. Simon (Reg. paroh. 1826; Nicola 2014: 30) < pren.
Simon sau n. fam. magh. Simon < pren. Simon “Simion’,
nume biblic (Kazmér RMCsSz, Losonti 2016a: 629),
atestat inca din 1324. In Nicola (2014: 172), acest nume
este notat incorect ca Sima (Gligor), forma intélnita, in
perioada desfasurarii anchetei Iui Nicola, doar ca
supranume in localitate, ori, in cazul discutat de noi, este
vorba despre nume de familie (al informatorului);

- Tat <bg. Tato (DNFR 443);

- Titieni < Titienii, genitivul pren. fem. Titiana;
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- Toma < pren. biblic Toma (DNFR 456);

- Trif (Colciar 2017: 70) < Trif, hipoc. al lui Trifon,
nume de sfant (Losonti 2015a). Iordan, in DNFR 461, il
explica drept un derivat regresiv de la Trifan < Trifa, Trif
(u) + suf. -an (< bg. Trifa);

- Tusa < bg. Tusa; poate fi si din tusa, hipoc. subst.
matusa (ibidem 466);

- Vanca (Reg. paroh. 1826; Nicola 2014: 30; Colciar
2017a: 71) <sl.; cf. pren. bg. Vanka < sl. Ivanka. Familia
este cunoscuta cu supranumele Oanca; credem ca Vanca
(Vanka) este forma maghiarizata a lui Oanca, impusa de
administratia maghiara;

- Zaha <bg. Zaha,

4.2. Sunt intalnite si nume de familie derivate pe
teren romanesc sau alcdtuite dintr-un prenume si un
articol posesiv (doud cazuri de nume de familie recent
intrate in onomasticonul felecan):

- Aileni < a- (art. posesiv la origine) + forma de
genitiv a subst. propriu /leana — mod de formare a
numelor de familie specific subdialectului moldovean;

- Ailoaie < a- (art. pos.) + lloaia < Ilie + suf. fem. -
oaie;

- Badiu < subst. badiu, var lui bade (DNFR 43);

- Balea (Reg. paroh. 1826; Marchis 1934: 11;
Nicola 2014: 162; ALRR-Trans., ms., chest. 32; Colciar
2017a: 72) <n. fam. Bale + suf. -a. in Nicola (2014: 28),
numele este notat gresit, cu forma Baba (Pavel), nume
de familie care nu existd in localitate, el fiind Intalnit
doar ca supranume (de ex., Rozalia Babii — Colciar
2018a: 178), ori aici este vorba despre un nume de
familie (al informatorului). Recent, e intalnit si Bdlc, var.
lui Balc, vechi nume romanesc (DNFR 45);
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- Barlutiu, var. a lui Barlut = Barlut, un derivat de
la Barla, Barla, Bdrle, Barlea, cu suf. -uf;

- Bodea: este un derivat, cu suf. -ea, de la n. fam.
(sau nume unic) Bod, n. fam. Boda sau n. fam. Bodi (<
magh. Bodi ‘Felix’). DNFR 68, Losonti 2016a: 603;

- Calugaroiu < n. fam. Calugar + suf. augm. -oiu;

- Dobrinescu < pren. Dobrin + suf. -escu;

- Elian <pren. Elie (< gr. Helias) + suf. -an (DNFR
189);

- Florea (Colciar 2017a: 72) < n. fam. Flore + suf.
-a < pren. Floare <s. com. floare;

- lamandi < n. fam. Diamandi (< gr. Diamantis.
DNFR 171);

- Ichimescu < pren. Ichim (< pren. biblic loachim)
+ suf. -escu (DNFR 254);

- lliesiu < pren. biblic llie + suf. -es (< -as);

- lonescu < pren. biblic lon + suf. -escu;

- lovanus < pren. lovan (< bg. Jovan) + suf. dim. -us;

- Lupsa < Lup, Lupu + suf. -sa;

- Mateut < pren. Matei + suf. -uf;

- Mdrza <mdrza, var. a lui marzac 1. ‘nobil tatar care
conducea o armatad’, 2. ‘lipsit de vlagd’ (DNFR 312);

- Mercean < Marcean. Cf. n. fam. Marc, Marca,
Marcea, Marcu (vezi Losonti 2016a: 620);

- Mihdilescu < pren. Mihaila + suf. -escu;

- Mosut (iu) < Mos + suf. dim. -ut (iu);

- Niculas < pren. Nicula + suf. dim. -as;

- Opris < Oprea + suf. -is;

- Popescu <n. fam Pop + suf. -escu;

- Porut (iu) (Colciar 2017a: 72) < n. fam. Pora +
suf. dim. -uf (iu);

- Predescu < pren. Preda + suf. -escu;

- Toderag < pren. Toader + suf. dim. -as;

95



Rozalia Colciar

- Vadana < vadana “vaduva’.
- Vladoiu < pren. Vlad + suf. augm. -oiu.

4.3. nume de familie Tmprumutate din maghiara:

- Adi <n. fam. magh. Ady (DNFR 21);

- Bobos < n. fam magh. Babos < babos ‘ciupit de
varsat’;

- Boca < n. fam. magh. Bdoka < boka “volburd’ sau
bg. Boka (DNFR 67);

- Checiches < n. fam. magh. Kecskes < subst.
kecskes ‘caprar, crescator de capre’;

- Chertes < n. fam. magh. Kertész < subst. kertész
‘gradinar’; la meserii?

- Chicinas < n. fam. magh. Kicsin + suf. dim. -as;

- Chindris < n. fam. magh. Kenderes < subst.
kenderes ‘persoand care cultiva si prelucreaza canepa’
(Losonti 2016¢: 141);

- Chis <n. fam. magh. Kis < adj. kis ‘mic’;

- Colcériu, Colciar <n.fam. magh. Kolcsar < subst.
kolcsar, var. lui kulcsar “clucer, chelar, pivnicer’
(Losonti 2016a: 608);

- Corcea (Reg. paroh. 1826; Marchis 1934: 41;
Colciar 2017a: 72) < n. fam. magh. Korcs < adj. magh.
korcs “corcit, bastard, degenerat’ (DMR, s.v.) + suf. -ea.
Supranumele familiei este Varga [Vorga] < n. fam.
magh. Varga <s. com. varga ‘cizmar’;

- Cordos < n. fam. magh. Kardos < adj. kardos ‘cu
sabie; pregatit de lupta, de cearta’;

- Cota (Reg. paroh. 1826) < n. fam. magh. Koca;

- Covaciu < n. fam. magh. Kovdcs < subst. kovdcs
‘fierar’;

- Deac < n. fam. magh. Dedk < dedk 1. © (popular)
elev’; 2. ‘om cult’, “diac, gramatic, scrib’; 3. “paracliser’;
4. “cantaret bisericesc’ (Losonti 2016a: 610);

- Farcas <n. fam. magh. Farkas < farkas ‘lup’;

96



Feleacu (Jud. Cluj). Monografie lingvistica

- Fechete <n. fam. magh. Fekete < adj. fekete ‘negru’;

- Gherghel (Reg. paroh. 1826; Nicola 2014: 28;
Colciar 2017a: 70) < n. fam. magh. Gergel ‘Gregor’,
atestat inca din 1428, < pren. calend. Gergel (Kazmér
RMCsSz);

- Harsa (Reg. paroh. 1826; Bojan 1971: 7; Colciar
2017a: 72) < n. fam. magh. Hdrs < s. com. magh. hdrs
‘tei’ (Kazmér RMCsSz) + suf. -a; in Nicola (2014: 53),
acest nume e notat cu forma gresitd Harsia (Gligor),
inexistenta 1n localitate;

- Haragus, var. a lui Harangus < n. fam. magh.
Harangos < subst. harangos ‘clopotar’;

- Hoda (Reg. paroh. 1826; Colciar 2017a: 72) <n.
fam. magh. Hoda < Hoda, pren. laic sau s. com. hdda
‘lisita” (Kazmér RMCsSz);

- Lenghel <n. fam. magh. Lengyel <lengyel ‘polon,
polonez’;

- Micle (Reg. paroh. 1826; Marchis 1934: 71,
Nicola 2014: 29, Colciar 2017a: 70) < n. fam. magh.
Mikle < pren. magh. Mikle, hipoc. al lui Miklos ‘Nicolae’
+ suf. -e (Kazmér RMCsSz, Losonti 2016a: 619) si

- Miclea (Marchis 1934: 11; Colciar 2017a: 70) <n.
fam. Micle + suf. antrop. -a;

- Moga, considerat un derivat regresiv din n. fam.
Mogos < n. fam. magh. Magos < adj. magos ‘Inalt’
(DNFR 314);

- Molnar < n. fam. magh. Molnar < subst. molnar
‘morar’;

- Orban < n. fam. magh. Orban < Urban (< lat.
Urbanus), nume bisericesc (Kazmér RMCsSz);

- Oros <n. fam. magh. Orosz < orosz ‘rus, rutean’;

- Pocol < <n. fam. magh. Pokol, atestat din 1445
(Kazmér RMCsSz);
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- Puscas < n. fam. magh. Puskds < puskas 1.
‘puscas, soldat inarmat cu pusca’; 2. ‘vanator’;

- Racolta <n. fam. magh. Rakolci, var. a lui Rakoci;

- Sabadus < n. fam. magh. Szabados < szabados
‘iobag eliberat’;

- Sechelea (Reg. paroh. 1826; Colciar 2017a: 71) <
n. fam. magh. Székely < apel. székel, variantd a lui
székely ‘secui, grup etno-lingvistic de limba maghiara
din Transilvania’ + suf. antrop. -ea. La Nicola (2014:
454), el apare si cu ortografia Sekelea, sub influenta
ortografiei maghiare, dar si Sechele (Susana) — p. 45,
forma nearticulata a lui Sechelea, care apare la aceeasi
pagind (pentru informatoarea Sipos Maria, nascuta
Sechelea); in forma lui nearticulatd, numele nu se
intalneste in localitate;

- Sekernes (Nicola 2014: 161) < magh. Szekrényes
— nume azi disparut din onomasticonul local;

- Souca, var. lui Sauca < n. fam. magh. Szoke;

- Suciu (Reg. paroh. 1826; Nicola 2014: 172;
Colciar 2017a: 72) < n. fam. magh. Sziics < apel. sziics
‘blanar, cojocar’; e intdlnit in localitate si ca supran.;

- Sipos (Colciar 2017a: 72) < n. fam. magh. Sipos <
apel. sipos ‘cantaret din fluier’;

- Suta < n. fam. magh. Suta, atestat din 1468
(Kazmér RMCsSz);

- Tamas < n. fam. magh. Tamdas < Tomds, nume
religios;

- Tarau <n. fam. magh. Taro < subst. taro “miriste’;

- Tocaciu <n. fam. magh. Takdcs < takacs ‘tesator’;

- Vaida < n. fam. magh. Vajda < vajda ‘conducator’;

- Veres <n. fam. magh. Veres < veres ‘rosu’.
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4.4. nume de familie provenite de la supranume
care arati originea locald a purtitorului initial'>:

- Abrudan (Colciar 2017a: 71) < abrudan ‘persoana
originara din Abrud AB’;

- Apahidean (Reg. paroh. 1826; Nicola 2014: 28) <
apahidean “persoana originara din Apahida CJ’;

- Ardelean < ardelean ‘persoana originard din
Ardeal’;

- Baican < baican ‘persoana originara din Baica SJ’;

- Bojan (Reg. paroh. 1826; Marchis 1934: 11; Nicola
2014: 161; ALRR-Trans., ms., chest. 32; Colciar 2017a:
71) < bojean ‘persoana originara din Boju CJ si Boj, azi
Bozeni MS’; (cf. Losonti 2001: 189);

- Bontidean < bontidean ‘persoana originara din
Bontida CJ’;

- Botezan < botezan ‘persoand originara din Botez
MS’ sau < Bothezan < Bothdzan < bothdzan ‘persoana
originara din Bothaza, azi Boteni CJ’ (comunicat D.
Losonti);

- Budusan < budusean ‘persoana originara din
Budus BN sau Budus (azi Valcelele) CJ’;

- Cacoveanu < cacovean ‘persoand originara din
Cacova AB (azi Livezile), CS (azi Gradinari), DB (azi
Neajlovu), SB (azi Fantanele), VL (azi Piscu Mare),
Cacova lerii CJ’;

- Carean (sau Carian) (Reg. paroh. 1826; Colciar
2017a: 71) < carean ‘persoana originard din Cara CJ’;

15 Numele de familie din aceastd categorie, precum: Abrudan,
Apahidean, Bojan, Carean/Carian, Cdmpean, Hategan, Iudean,
Micusan, Moldovan, Muncaci, Muntean (u), Muresan, Pdadurean,
Silean, Vadean, sunt nume care apartin stratului onomastic vechi,
fiind ntalnite inca din sec. XIX.
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- Campean (Reg. paroh. 1826), Campan < campean,
campan ‘persoand originard dintr-o zond de campie’;
nume de familie neregasit in documentele ulterioare, dar
reaparut recent Tn onomasticonul localitatii;

- Chiciudean < chiciudean ‘persoand originara din
Chiciud (azi Micestii de Campie) BN’;

- Chintovan < chintovan ‘persoand originarda din
Chintau (azi Chinteni) CJ’;

- Codreanu < codrean “persoana originara din zona
Codrului’;

- Cojocnean < cojocnean ‘persoana originard din
Cojocna CJ’;

- Coroian < coroian ‘persoana originard din Coroi
AR sau din Coroi MS’. Poate fi si un derivat, cu suf. -
ean, de la n. fam. Coroi (Losonti 2016a: 609);

- Cristoltan < cristoltean ‘persoand originara din
Cristolt SJ’;

- Crisan (Reg. paroh. 1826; Colciar 2017a: 71) <
crigean ‘persoand originara din regiunea traversatd de
raurile Cris’;

- Dabacan, Dobocan < dabacan, dobocan = dabdcan
‘persoana originara din Dabaca (magh. Doboka) CJ’;

- Falcusan < falcusan ‘persoand originard din
Falcusa SJ’

- Felecan < felecan “persoand originara din Feleac
BN sau Feleacu CJ’;

- Fratean < fratean “persoana originara din Frata CJ’;

- Gadalean < gadalean < *gadal[in]ean ‘persoana
originard din Gadalin CJ’. Cf. Losonti 2016a: 613;

- Ghirisan < ghirigsean ‘persoana originara din Ghiris
(sat desfiintat, inglobat in orasul Campia Turzii) CJ,
Ghirisa SM, Ghiris-Sancraiu (sat desfiintat, Inglobat in
orasul Campia Turzii) CJ, Ghirisu Roman CJ’;
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- Hategan (Nicola 2014: 29; Colciar 2017a: 71) <
hategan ‘persoana originara din zona Hategului’;

- lelcean < ielcean ‘persoand originara din Elciu
[igléu] CJ’;

- llisuan <ilisuan ‘persoand originara din Ilisua BN’;

-ludean (Colciar 2017a: 71) < (A)iudean < aiudean
‘persoand originara din Aiud AB’;

- Jucan <jucan ‘persoana originara din Jucu de Jos
CJ, Jucu de Mijloc CJ sau Jucu de Sus CJ’;

- Mdgurean < magurean ‘persoanad originara din
Magura (nume de localititi in AB, AG, BH, BV etc.)’;

- Marginean < marginean ‘persoand originara din
una din localitatile Margina BC, TM, Margine BH sau
Marginea BC, HD, IS, NT, PH, SV ori de la marginea
unei agezari omenesti, a unui teritoriu etc.’;

- Mesesan < mesesean ‘persoana originara din
regiunea Muntilor Mesesului’;

- Micugan (Reg. paroh. 1826; Nicola 2014: 161;
Colciar 2017a: 71) < micusan ‘persoana originara din
Micus (azi Micesti) CJ’. In Nicola (2014), acest nume a
fost notat incorect ca Nicusan (p. 29) si ca Nicusor (p.
168) (Maria), fiind de fapt vorba despre aceeasi
informatoare, fapt nesesizat de catre anchetator sau de
persoana care a transcris manuscrisul. Forma Micusan
apare la aceeasi pagina cu Nicusan (p. 29), dar si in alte
locuri din lucrare, aceasta fiind forma corecta
(consemnata si in Marchis 1934: 72). Ca nume de
familie, forma Nicusor nu a fost atestata in localitate, ea
fiind folosita doar ca diminutiv al prenumelui Niculae,
Nicolae (Colciar 2021);

- Mogosan < mogosean ‘persoand originara din
Mogos AB’;

101



Rozalia Colciar

- Moldovan (Reg. paroh. 1826; Nicola 2014: 29;
Colciar 2017a: 71) < moldovean ‘persoana originara din
Moldova’;

- Muncaci (Reg. paroh. 1826; Colciar 2017a: 71) <
n. fam. magh. Munkdcsi ‘persoand originara din orasul
Munkacs, din Carpatii Ucrainei’ (cf. Kazmér RMCsSz,
Losonti 2015a);

- Muntean (u) (Reg. paroh. 1826; Nicola 2014: 29;
Colciar 2017a: 71) < muntean ‘persoana originard din
Muntenia sau dintr-o zona muntoasa’;

- Muresan (Nicola 2014: 29; Colciar 2017a: 71) <
muresean ‘persoand originara din regiunea Muresului’;
in Registrul parohial de la 1826, acest nume e notat cu
forma Morosan; recent, si Marosan (forma maghiara
pentru Mures este Maros);

- Nadasan < ndddsean ‘persoand originard din
Nadas AR, TM, Nadasa MS sau Nadasu CJ’;

- Ndasalean < ndsdlean ‘persoand originara din
Nasal CJ’;

- Nimigean < nimigean ‘persoand originara din
Nimigea de Jos sau Nimigea de Sus BN’;

- Oltean < oltean ‘persoana originara din Oltenia’;

- Osianu < ogean ‘persoand originara din Tara
Oasului’;

- Padurean (Reg. paroh. 1826; Nicola 2014: 29;
Colciar 2017a: 71) < padurean ‘persoana originara din
regiunea Padurenilor sau de pe langa vreo padure’;

- Petean < petean ‘persoand originara din Petea CJ ’;

- Pogdcean < pogdcean ‘persoana originara din
Pogaceaua MS’ (Losonti 2016a: 624);

- Runcan (Reg. paroh. 1826; Nicola 2014: 30;
Colciar 2017a: 71) < runcan ‘persoand originard din
Runc, Runcu (numele mai multor localitati din tara, cea
mai apropiatd fiind in jud. Alba)’;
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- Salajan, si cu var. Selejan (Reg. paroh. 1826;
Nicola 2014: 33; Colciar 2017a: 71) < salajean
‘persoana originara din zona Salajului’;

- Socolan < socolan ‘persoana originara din Socola
IS’;

- Stupinean < stupinean ‘persoana originard din
Stupini BN’;

- Surdeanu < surdean ‘persoand originard din
Surda-Dumitresti (azi Dumitresti) MS’;

- Surean < surean ‘persoana originara din Sura GJ’;

- Silean (Nicola 2014: 30), forma grafica (notata in
documentele oficiale) ce reda pronuntarea locala [Silean]
a lui Filean < filean ‘persoana originara din Filea de Jos,
Filea de Mijloc sau sau Filea de Sus CJ’;

- Telcean < telcean ‘persoana originara din Telciu
BN’;

- Udeanu < udean ‘persoana originara din Uda AG,
IS’;

-Ungureanu < ungurean ‘persoand de origine
transilvineand — denumirea este datd de romanii din
Principate populatiei transilvinene, originard din
Imperiul Austro-Ungar, care strabatea tara cu turmele de
ol, in cautarea hranei’;

- Vadean (Colciar 2017: 71) < vddean ‘persoand
originara din Vadu CJ’;

- Valean < vdalean ‘persoana originara dintr-o
localitate Vale CJ, HR, SB, Valea BC, BN, DB etc. sau
dintr-o zona de vale’; in forma Valeanu, este si supran.
in localitate;

- Vescan < vescan ‘persoana originara din Vetca
MS’ (prin tranformarea grupului consonantic ¢ > sc, ca
in Lascu < Latcu). cf. Losonti 2016a: 631;

- Vidolman < vidolmean ‘persoand originara din
Vidolm AB’;
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- Vidrean < vidrean ‘persoana originara din Vidra
AB’;

- Zapdrtan < zapdrtan ‘persoand originard din
Zapart (azi Babdiu) CJ’

4.5. nume de familie provenite din supranume sau
porecle ce indica originea etnica a purtatorului initial:

- Neamtiu < neamt “persoand de origine germana’;

- Rus (u) (Reg. paroh. 1826; Nicola 2014: 30;
Colciar 2017a: 71) < rus (u) ‘persoand de origine rusa
sau ruteana’ (cf. Losonti 2015a)'¢;

- Sacui < sdacui, var. fonetica a lui secui *persoana
originard dintr-un grup etno-lingvistic de limba
maghiard din Transilvania’;

- Turcu < turc sau porecla Turcu; si Turculet <
Turcu + suf. dim. -ef;

- Ungur < ungur ‘persoand apartindnd etniei ma-
ghiare’ sau ‘denumire datd de romanii din Principate
populatiei transilvdnene, in general, care locuia in
Imperiul Austro-Ungar’.

4.6. nume de familie provenite din supranume sau
porecle ce indica ocupatia sau indeletnicirea purtatorului
initial, formate pe teren roméanesc:

- Birtas < birtas ‘proprietar de crasma sau lucrator
la o crasma’ (< birt ‘crasma’+ suf. -as);

- Boar < boar ‘pastor la boi’;

- Calugar < calugdr “monah’;

-Caprar < caprar ‘pastor la capre’; cf. si caprar
‘caporal’; si supran.;

- Catand < catana ‘soldat’; si supran.;

16 Despre rusii sau rutenii colonizati in Transilvania si deznationali-
zati, a se vedea Nicolae Draganu (1928: 74-83).
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- Cioban (u) < cioban ‘pastor la oi’; si supran.;

- Faur < faur ‘fierar’;

- Lingurar < lingurar ‘persoana care se ocupa cu
confectionarea lingurilor’;

- Maier < germ. Mayer, Meyer ‘fermier, admini-
strator de mosie, vechil’;

- Mocan (1) < mocan * locuitor (roman) din regiunile
muntoase (in special ale Transilvaniei), cioban’;

- Morar (u) si var. Murariu < morar *“proprietar al
unei mori sau muncitor la o moara’;

- Muscar < muscar ‘persoana care prinde pestele cu
undita, intrebuintand ca nada muste’;

- Olariu < olar ‘persoand care se ocupd cu
confectionarea oalelor’;

- Pdnzaru < pdnzar ‘tesdtor sau negustor de
panzeturi’;

- Ploscar < ploscar ‘persoand care lucreaza sau
vinde plosti’;

- Podar < podar ‘persoana care conduce un pod
umblator, care incaseaza taxa de trecere peste un pod sau
care are in paza un pod’;

- Pop (Reg. paroh. 1826; Marchis 1934: 62; Nicola
2014: 30; ALRR —Trans., ms., chest. 32; Colciar 2017:
71) <rom. pop, forma veche a lui popa ‘preot’ (<v. slav
popi);

- Rasinar < rasinar ‘persoand care se ocupa cu
extractia sau cu vanzarea rasinei’;

- Stupar (iu) < stupar ‘apicultor, prisacar’

- Vieru < vier (2 sil.) ‘podgorean, viticultor,
ingrijitor de vie’;

- Vulturar < vulturar, var. a lui valtorar ‘posesor
sau ingrijitor de valtoare, substantiv consemnat in DEX
1996, s.v. si cu var. vultoare’;
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4.7. nume de familie provenite din supranume sau
porecle care indica insusiri ale purtatorului initial:

- Albu < adj. alb;

- Baietan < bdiat + suf. -an;

- Balan < adj. balan “blond’;

- Bejenaru < adj. bejenar “fugar (de pe mosie, pe
vremuri), ratacitor ’;

- Calbajos (Reg. paroh. 1826; Marchis 1934: 68;
Nicola 2014: 28; Colciar 2017a: 72) < adj. calbgjos <
calbejos, var. a lui galbejos ‘palid, tras la fata’ (DNFR
104); numele este gresit notat Galbdjos in Nicola 2014:
164165, forma necunoscuta in localitate;

- Catinas (Nicola 2014: 367; Colciar 2017a: 72) <
adv. adj. catinag (sin. cu catinel) “Incetisor’ (DNFR 107);

- Cioplea (Reg. paroh. 1826; Bojan 1971: 28;
Colciar 2017a: 72) < vb. a ciopli + suf. -ea. lordan, in
DNFR 126, considera cd provine din subst. propriu
Cioplea “dracul sau un alt duh rau’. Prin literarizarea
gresitd a formei fonetice locale [Soplea], a fost consem-
nat in acte, in cazul unei familii, ca Soplea. in Nicola
(2014: 28), acest nume a fost notat gresit ca Ciplea (Ion),
dar la pagina 161 apare notat, pentru acelasi informator,
in forma corectd Cioplea. Numele de familie Ciplea nu
exista in localitate;

- Ciortea < subst. ciort 1. ‘tigan’, 2. ‘strengar’ + suf.
-ea (DNFR 128);

- Domnita < subst. doamna + suf. -ita;

- Groza < subst. groaza; cf. si bg. Groze (DNFR 232);

- Schiop < adj. schiop;

- Tantau (Reg. paroh. 1826, Nicola 2014: 30, ALRR-
Trans., ms., chest. 32, Colciar 2017a: 72) < s. com.
magh. tancos ‘dansator, jucator’ (DMR, s.v.); cf. n. fam.
magh. Tanczos;

- Utiu, var. a lui Hutiu < vb. a hutd, a hutdi ‘a
legdna’ (DNFR 478, 250);
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4.8. nume de familie provenite din supranume sau
porecle care indicd nume de animale, pasari, plante,
locuri, obiecte casnice, alimente, unelte si arme:

- Bdrle < barla, var. lui brdgla ‘vatala, piesa a
razboiului de tesut’ (ibidem 65);

- Bobocea < subst. boboc + suf. -ea;

- Bolboaca < subst. bolboaca ‘loc adanc in albia
unei ape curgatoare’ (DNFR 70);

- Brie < subst. brie, denumirea unor plante ierboase
(DOR 217, DNFR 80). DNFR il raporteaza si la gr. Brie.
cf. si Losonti 2016a: 605;

- Buciu < buci (u) © (cal) cu pete galbene pe par’
(DNFR 83);

- Ceclan < subst. cioacla ‘saniutd’ + suf. aug. -an
(ibidem 108);

- Cimpoiu < subst. cimpoi;

- Ciupe < subst. ciup ‘suvitd de par, mica si incél-
cita’ + suf. -e (a);

- Cucu < subst. cuc; si porecla;

- Ghent: pentru originea acestui nume, DOR 282
propune varianta unei abrevieri a subst. ghentiand, var.
lui gentiana, ipoteza sustinuta si de DNFR 218; 0 a doua
ipoteza regasitdi iIn DNFR este a etimonului ghemy
‘sevro, piele moale si subtire pentru incéltdminte,
manusi etc.’ (< germ. Gemse);

- lepure < subst. iepure;

- Loboda (Nicola 2014: 29) <s. com. loboda ‘nume
dat mai multor specii de plante erbacee anuale, dintre
care una, cu frunzele comestibile, este cultivata (A¢riplex
hortensis)’. DEX 1996, s.v.;

- Miere < subst. miere;

- Nap < subst. nap * (regional) sfecla furajera’;

- Parepa < n. top. Parepa;
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- Pintea < subst. pint (@) ‘masurd de capacitate,
egala, aprox., cu un litru’ + suf. -ea (DNFR 366);

- Pojar <subst. pojar “foc mare, caldura inabusitoare’;

- Pripon < subst. pripon “funie sau odgon cu care se
leaga vitele la pascut; tarus infipt in pamant de care se
prinde aceasta funie sau acest odgon’ sau o var. a lui
pripor ‘panta abrupta, povarnis’;

- Pulbere < subst. pulbere;

- Pura < pur, numele mai multor plante erbacee: a)
‘planta erbacee din familia liliaceelor, cu bulbul format
din numerosi bulbi mici...; ai (4l/lium rotundum)’*; b)
(regional; si in sintagma pur de grddina) hajme (Allium
ascalonicum)’; ¢) © (regional) ai salbatic (Allium ocgro-
leucum)’; d) © (regional) praz (Allium porrum)’ etc. (vezi
DLR,s.v.) + suf. -a (cf. si DOR 354; Losonti 2016a: 625);

- Soare < subst. soare;

- Urmuz, var lui Hurmuz < hurmuz 1. ‘imitatie din
sticla a unui margaritar’; 2. ‘arbust originar din Canada’;
cf. si gr. Hurmuzi (s). DNFR 250.

4.9. nume de familie a caror origine nu este certa:

Badras, Chirlinfus sau Chirlenfi (Reg. paroh. 1826,
Marchis 1934: 72) — azi disparut, Dardai, Flic (cf. si
Reg. paroh. 1826) — si supran., Gruin, Hiriscau, Hirit,
Holeleu, Pascalau, Sfrangeu, Sorcoiu, Timbus, Timicer.

In ultimii ani, in urma dezvoltirii urbanistice de
amploare si a stabilirii in localitate a unor persoane cu
origini diverse, sunt intdlnite si nume de familie din alte
limbi, precum'’: Albert, Bano, Baratosi, Beret, Borodi,
Budai, Csipkes, Csiszer, Demeter, Fati, Galfi, Halaszi,
Harko, Hendli, Ilyés, Jakab, Kun, Lorincz, Mezei,

17 Ortografia acestor nume este cea preluatd din documente, dar si din
surse publice (carte de telefon si Internet).
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Mocko, Nagy, Oroszlan, Pal-Laszlo, Pongrac, Seres,
Szakats, Szasz, Vonas — maghiare; Odermatt, Wagner,
Weber — germane; Capato — grecesc; Colesniuc,
Covalciuc, Martinovici, Vislovschi — slave; Ehcamad,
Kevorkian — orientale.

In Feleacu, in cazul familiilor vechi, antroponimele
oficiale (conventionale) sunt utilizate si astazi in paralel
cu antroponimele neoficiale (neconventionale), repre-
zentate prin supranume sau porecle. Un nume de familie
trimite la mai multe ,neamuri” (familii), care e posibil
sa fi avut un straimos comun. Un semnificant se caracte-
rizeazd printr-o multiplicitate denotativa, trimitand la
mai multi referenti. Este vorba nu numai despre membrii
aceleiagi familii (neam), ci despre mai multe familii sau
neamuri purtatoare ale aceluiasi nume. De exemplu:

- numele de familie Balea trimite la neamurile
cunoscute cu urmatoarele supranume sau porecle: a
Bésii, a Coroanii, a lui Cocalit, a Colibanului, a Mariii
Pardaschii, a lui Pitimon, a Savinii etc.;

- Bojan: a Caprarului, a lui Hodordg, a Huii, a lui
1li-a ui Gligor, a lui Monés, a Pétrii Diacului, a lui
Piput, a Ponii, a lui Satana etc.;

- Dumitru: a Bumbului, a lui Ceamplic, a lui Indréi,
a Popischii;

- Nechifor: a lui Cocedn, a Parascutii, a Pascului,
a Besoaii, a Chivului,

- Nicoara: a Bitului, a Legiodii, a lui Mitrea, a lui
Miron, a Morocoasii, a Penutii, a lui Pistol, a lui Scuturici,

- Pop: a Bégului, a Grofului, a lui Pistol, a lui
Stefanug, a lui Todoru Luchii, a lui Vasili-a Pétrii, a
Zghémbetii;

- Simon — a lui Horgog, a Marinii, a lui Simionu
Luchii, a Mutului, a lui Samoila, a Bucuriii s.a.
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5. In concluzie, se poate afirma ¢ numele de familie
trimite la un grup familial (tatd, mama si copii), referent
multiplu. Format, in mod curent, in cadrul sistemului de
denominatie populard, supranume sau poreclda, numele
de familie a fost preluat si a trecut in sistemul de
denominatie oficiald, devenind o simpld formuld de
identificare a persoanei, a neamului, transmitdndu-se de
la o generatie la alta. In Feleacu, exista si astizi nume de
familie vechi, care au supravietuit de-a lungul secolelor
(Balea, Nicoara, Pop, Simon), in cadrul unui arbore
genealogic extrem de ramificat, pe care lipsa documen-
telor istorice intre secolele al XVI-lea si al XVIII-lea nu
ne permite sa-1 studiem.

Distinctia intre grupurile purtatoare ale aceluiasi
nume de familie se realizeaza si astdzi cu ajutorul supra-
numelor/poreclelor, formule antroponimice echivalente
numelor de familie.

Consideram ca studierea numelor de familie se
incadreaza intr-un domeniu interdisciplinar, care vizeaza
atat date de ordin lingvistic, cat si de ordin istoric §i, nu
in ultimul rand, de ordin genetic, domeniu care rdmane
mereu o provocare pentru cercetator.
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b. Prenume'®

1. in unele studii de onomastica, se intalneste dife-
rentierea intre ,,prenume”, ,nume de botez” si chiar
»hume individual”. Astfel, pentru Cristian Ionescu
(1976: 525), prenumele reprezinta doar numele indivi-
dual utilizat in fata numelui de familie, numele de botez
defineste ,,numele dat prin botez si ales din onomasti-
conul crestin”, iar numele individual, ca element unic de
denominatie, include prenumele si numele de botez.
Pentru Domnita Tomescu (2001a: 6), numele de botez nu
coincide intotdeauna cu prenumele, care se referda la
orice nume de individualizare directa a persoanei, fiind
folosit singur sau aldturi de numele de familie.

In cadrul sistemului antroponimic oficial, prenumele
— termen pentru care am optat in studiul nostru —,
respectiv numele de botez, numele individual sau,
popular, ,,numele mic” reprezintd un element ce se
constituie intr-un veritabil indicator al influentelor
socioculturale manifestate intr-o anumita perioada
istorica. Al. Graur (1965: 9) considera cid ,numele
constituie o particica din traditia, din istoria tarii, ele dau
informatii asupra culturii si asupra modului de viata in
general, al celor care ne-au precedat”, iar Teodor Oanca
(2001: 6) raporteaza studierea numelor la ceea ce s-a
petrecut in viata societatii intr-un anumit interval de timp
care poate fi masurat in decenii sau secole. Prin urmare,
intelegerea rolului pe care prenumele 1l detine in
procesul de individualizare a unei persoane presupune
nu numai o perspectiva plurilingvistica, ci si una istorica
si multiculturala.

18 Pentru studierea prenumelor din localitatea Feleacu, vezi si Rozalia
Colciar 2022a.
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Relatia dintre viata sociald si comportamentul
antroponimic al unei comunitati lingvistice este de
necontestat. Motivatiile care stau la baza alegerii prenu-
melor se referd atit la la influente externe (factorul
istoric, social si religios), cat si la substratul afectiv
(experienta individuald).

Din perspectiva sociolingvistica, Oliviu Felecan
(2013: 93-94) delimiteaza trei functii simbolice ale
prenumelor: (1) functie separatoare sau individualiza-
toare: 11 separa pe purtdtorii prenumelor de restul
indivizilor; (2) functie unificatoare: reuneste purtatorii
unor prenume/nume de botez intr-un grup (familie) sau
intr-o colectivitate (satul); (3) functie de prestigiu:
optiunea pentru un anumit prenume conferd prestigiu
social purtatorului, astfel incat persoanele aflate pe o
pozitie sociala inferioara vor dori sd imite modelul, iar
cele din varful ierarhiei sociale vor incerca sa se diferen-
tieze de ceilalti si din punct de vedere antroponimic (cf.
si DNFR: 41-49).

In interiorul sistemului oficial de denominatie per-
sonald, subclasa prenumelor, spre deosebire de subclasa
numelor de familie, se caracterizeaza prin mobilitate
denominativa, fiind un domeniu deschis, inovator, supus
unei selectivitdti de tip subiectiv. Dinamica antroponi-
melor, in sincronie si diacronie, este ilustrata elocvent
prin raportare la cele trei functii simbolice amintite mai
sus.

2. Precizam ca, pentru studierea prenumelor din
localitatea Feleacu si a dinamicii acestora (incepand cu
secolul al XVIII-lea si pana astazi), am utilizat aceleasi
surse mentionate si in cazul numelor de familie (vezi
supra).
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2.1. Primele mentionari documentare ale unor
prenume felecane dateaza din epoca medievala. Astfel,
potrivit studiilor Iui V. Lechintan (1988-1989, 1994,
2022), bazate in special pe Protocoalele de Judecata ale
Primariei Orasului Cluj, aflate la Arhivele Nationale
Cluj, informatii preluate si de A. Simon (2004: 284-285,
384-386), la 1446, e mentionat un Stefan Feher (Albu)
din Feleac, aflat intr-un conflict cu un iobag din satul
Tauti. La 1491, e mentionat cneazul loan din Feleac; la
1578, cneazul David; la 1676, cneazul Luca (Craciun).
Sunt mentionati in documentele epocii si preotii
localnici Daniil, Danciu, leremia, Petru si loan. in Pro-
tocoalele de secol XVI, pe care le-am consultat si noi,
sunt notate si prenume ale unor tarani din Feleac, precum:
Dionisie, Dumitru, loan, Petru, Stefan, Teodor sau
Vasile. Documentele medievale din secolul al XVII-lea
consemneaza prenume (fird nume de familie) precum
Costea, Dionisie, Matei si Radu, probabil prin raportarea
lor la supranume sau porecle, stiut fiind faptul ca, in
spatiul romanesc, in sistemul antroponimic medieval
predomina uzul numelui unic, de facturd slavona (cf. si
Felecan O. 2013: 33-34).

Antroponimia felecand pastreazd pana astazi ele-
mente vechi, de influentd greco-latina, datdnd din epoca
de formare a limbii roméane. Ca nume de origine latina,
Craciun, Indrei, Medrea (< Sdmedrea, in toponimul
Podul Medprii) si Nicoara, primele doud ca supranume,
iar ultimul, ca nume de familie. Din categoria numelor
de origine greco-slavona, Costea si Radu s-au pastrat ca
nume de familie, ultimul, si in toponimul Coastea
Radului.
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Se constata deci cd si in Feleacul medieval, ca de
altfel in intreaga Transilvanie, au coexistat doud sisteme
de denominatie: cel oficial, impus de uzul administrativ
al epocii, si cel popular, in ambele existand nume duble,
cel de-al doilea fiind adeseori un supranume sau o
porecld®.

2.2. Urmarind dinamica si evolutia antroponimelor
in cadrul sistemului onomastic felecan, prin raportare la
cel mai vechi Registru parohial pastrat, coroborat cu
informatiile preluate din celelalte surse avute la
dispozitie, se poate remarca faptul ca, pana spre mijlocul
secolului al XX-lea, respectiv anii 60-70, prenumele
romanesti traditionale detin o pozitie dominanta. Este
vorba despre un inventar stabil de forme religioase si
laice impuse de traditia roméaneascd, nume care aveau
statutul de marca a identitatii etnice si religioase (pentru
locuitorii unui sat romanesc de confesiune ortodoxa, sat
aflat in vecinatatea Clujului, oras unguresc, pana in
1918, si in permanent contact cu acest oras), fiind deci
relevante sub aspect etnolingvistic si chiar religios.
Fidelitatea pastrarii prenumelor vechi, raportata la
functia unificatoare, a constituit un factor de coeziune,
reunindu-i pe purtdtorii acestor prenume in interiorul
comunitatii (familie, sat si chiar grup etnic). In acest
context, unul dintre criteriile importante care au stat la
baza alegerii prenumelor a fost cel genealogic, respectiv
dorinta ca nou-nascutul sd pastreze si sa ducd mai
departe amintirea stramosilor prin chiar numele lor.

19 Tn Transilvania medievala, aflatd sub stipanire maghiara, sistemul
numelui dublu apare in documente, redactate in limba latina,
incepand cu secolul al XII-lea si se generalizeaza incepand cu
secolul al XIV-lea. Cf. si Viorica Goicu 2008: 85-86.
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2.2.1. Prenume religioase

Conform traditiei romanesti, prenumele crestine se
transmit in familie, pe baza criteriului genealogic,
amintit mai sus, dar si pe baza criteriului calendaristic,
prenumele religioase putdnd avea valoare devotionald
(copilul este pus, prin nume, sub protectia unui sfant din
calendarul lunii in care se naste sau se boteaza copilul,
mai ales daca data nasterii sau a botezului coincide sau
este apropiatd de sarbatorirea sfintului ales). Nu in
ultimul rand, prenumele pot fi atribuite si pe baza unui
criteriu estetic (cf. si Teius 1965: 183, Rosianu 1987:
223-224), prin imitatie sau prin atractia noutatii.

In acest context, urmarind prenumele mai vechi,
din secolul al XVIII-lea si pana la inceputul secolului al
XX-lea, am constatat ca este vorba despre prenume
religioase vetero- sau neotestamentare, intrate devreme
in limba romana prin filiera ortodoxi, bizantino-slava®
si, In unele cazuri, prin filierd catolic-apuseana, fiind
vorba despre un inventar stabil de forme onomastice
fixate 1n traditia romaneasca.

Dupa provenienta lor, aceste prenume se pot grupa
in mai multe tipuri denominative (cf. i Tomescu 2017a:
404—416):

(1) Prenume biblice veterotestamentare: Adam,
Avram, David, lacob, llie, llisie (< Elisei), lovu,
Irimie (var. lui leremie, leremia), Moise, Samoila (f.
pop. a lui Samoil, Samuel), Zaharie; Raveca (var. lui
Reveca, Rebeca), Susana (var. lui Suzana; si cu dim.
Susdnica)*';

20 fn ELR (Sala coord. 2006) se precizeazi ci aportul slav in
onomastica romaneascad vizeaza trei aspecte: preluarea formelor
slave vechi, transmiterea numelor religioase grecesti si importul de
forme neoslave din limbile invecinate.

2l Desi unele dictionare, precum Petrache DN 2016, s.v., il considerd
ca prenume intrat pe filierd bizantino-slava, credem ca el este un

115



Rozalia Colciar

(2) Prenume hagiografice calendaristice, teofo-
rice sau martirologice: Alexandru (si cu hipoc. magh.
Sandor), Alexe (var. lui Alexie), Costandin (var. lui
Constandin. cf. DOR, s.v.), Cosma, Damian, Danila
(f. pop. a lui Daniil < Daniel), Dumitru (si cu hipoc.
Mitru), Filimon, Filip, Gavriil si Gavrila (f. pop. a lui
Gavril, si cu hipoc. Vila), George, Gheorghe, Gligor
(e), Grigore, Ignat (var. lui Ignatie), lon, cu var. mai
tarzie loan®, Indrei (var. lui Andrei), losif (si cu var.
losiv), Iseve (< Isevie < Evsevie, var. lui Eusebiu. cf.
Petrache DN 2016, s.v. Evsevie, Evsevia), Lazar,
Leonte (var. lui Leontie), Luca, Manoila, f. pop. a lui
Manoil (< Emanoil < Emanuel), Marcu, Matei,
Maxim (si cu var. Maxin), Miron, Nechita (var. lui
Nichita), Niculaie (f. pop. a lui Nicolae), Pantelimon,
Pavel, Petrea (f. pop. a lui Petre, var. lui Petru),
Roman, Silivastru (f. pop. a lui Silvestru), Simion,
Sofron (f. pop. a lui Sofronie), Stefan, Tanasie (<
Atanasie), Teofil, Todor (f. pop. a lui Teodor), Toma,
Vartolomei si Virtolomeu (f. pop. ale lui Vartolomeu,
var. lui Bartolomeu), Vasilie (forma veche, varianta
calendaristica a lui Vasile), Vasii (var. lui Vasilie. cf.
DOR, s.v.), Zaharie; Ana (si cu dim. Anuta, Anica),
Anisia, Dochita (dim. lui Dochia < Eudochia,
Evdochia), Firoana (< Viroana, var. lui Veronica sau
< Firona < Filona, fem. lui Filon. cf. DOR, s.v.),
Gafita (dim. lui Gafia < Agafia < Agapia), lleana,
var. rom. a lui Elena (si cu dim. llenuca, llenuta, azi
supran.), Irina, Leontina, Maria, Marina, Palaghia

imprumut mai recent, intrat pe filiera catolic-apuseana, respectiv
sub influenta limbii maghiare, asemenea prenumelui Rozalia.

22 Joan este, dupd Cristian Ionescu (2001: 228), o forma savanti,
,,care reproduce, prin intermediul slavonei bisericesti, gr. lodnnes”.
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(var. lui Pelaghia), Sapta (f. pop. a lui Safta < llisafta
< Elisafta, var. lui Elisabeta. cf. DOR, s.v.), Sofia,
Todorica (f. pop. a lui Teodorica), Todosia (f. pop. a
lui Teodosia), Ustina (< lustina), Varvoara (f. pop. a
lui Varvara, var. lui Barbara), Vironica, f. pop. a lui
Veronica;

(3) Prenume provenite de la denumirile unor
sarbatori crestine, de influentd etimologica greaca:
Anastasia, cu var. Nastasia, Paraschiva, cu var.
Parasca; de influentd etimologicd latind: Pascu®;
sau creatii romanesti: Crdciun.

Au fost prenume cu o larga raspandire, care, ince-
pand cu prima jumatate a secolului al XX-lea, au
disparut, cu mici exceptii, din onomastica felecana. Se
vor regasi prenumele religioase intrate definitiv in fon-
dul onomastic romanesc, ,,clasicizate”, precum: Dumitru,
Gavril, Gheorghe, lon (si cu var. loan), Niculaie (f. pop.
a lui Nicolae), Vasilie (f. pop. a lui Vasile). Dintre
prenumele feminine, cele care se vor regési constant, de-a
lungul anilor, vor fi Ana, lleana (var. rom. a lui Elena)
si Maria®. Existenta acestor prenume si iesirea din uz a
celor vechi este reflectata si in partile introductive ale
anchetelor ALR I si ALRR—Trans. (intre care, de altfel,
distanta temporala nu a fost atat de mare), in monografia
Valeriei Marchig, in studiul lui loan R. Nicola, in
primele registre agricole din Feleacu, reminiscente ale
prenumelor din onomasticonul traditional felecan

23 Dupa C. lonescu (1975: 230-231), pren. Pascu, var. a lui Pascal,
este o creatie a onomasticii crestine care aminteste de sarbatoarea
religioasd pascald. Dupa DOR, s.v., pren. Pascu este format prin
contaminarea Pagste + Pascu, dar ar putea fi si sub influenta lui
Lupasgcu sau a hipoc. ucr. Iawxo < Pavel.

24 Unele prenume traditionale ,,clasicizate” sunt intalnite si in lucrarea
lui Pavel Bojan (1971).
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regasindu-se si in documentele consultate, ce dateaza din
jurul anilor 2000.

Unele prenume s-au pastrat, in cadrul sistemului de
denominatie populara, ca supranume:

- in forma lor initiala: Alexe, Costandin, Craciun,
Damian, Filimon, Filip, lancu (< Ivancu < sl. Ivanko.
DOR, s.v.; cf. bg. Janko. cf. DNFR, s.v.; lonescu 1975:
175 il incadreaza in familia onomastica a lui lon,
considerand ca e greu de distins dacd e un imprumut sau
o creatie romaneascad), Ignat, llisie, lovu, Irimie, Iseve,
Leonte, Manoila, Marcu, Miron, Moise, Pantea (cf. bg.
Panto si gr. Panta (s), Pante. cf. DNFR, s.v.),
Pantelimon, Pascu, Roman, Samoild, Sofron, Zaharie;
Firoana, Marina, Sapta, Ustina, Vdrvoara;

- cu formele lor hipocoristice sau diminutivale, mai
ales prenumele masculine: Costan (hipoc. al ui Costantin,
Costandin, var. ale lui Constantin, Constandin cf. DOR,
s.v.) si dimin. Costanut, Filipas, Ghiurcuta, lencutu,
Ionel (in top. lonel din Stramtoare) si lonuc, Irimiut
(dim. lui Irimie), Natu (hipoc. al lui Ignat), Niculaut,
Pantica, Stefanut; Lica, Pardscuta.

In unele cazuri, pentru desemnarea unor persoane
de etnie roméana, se folosesc forme maghiare: pren.
Sandor (corespunzator pren. rom. Alexandru), hipoc.
masc. Pista (hipoc. al lui Stefan, corespunzator pren.
rom. Stefan) si hipoc. G[0]bi (< pren. Gdbor, corespun-
zator pren. rom. Gavril (a)).

In anii 60-70 ai secolului al XX-lea, perioada
destramarii satului traditional si a industrializarii de tip
socialist, influenta orasului din apropiere, a scolii si a
mass-mediei se accentueaza, ducand si la un proces de
»modernizare” a prenumelor felecane. Alaturi de prenu-
mele traditionale, care incd raman in uz (conform
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criteriului genealogic), sunt alese si forme onomastice
noi, urbane sau livresti. Este vorba despre forme
moderne, unele de influentd romanica, germanicd sau
slava, ale unor prenume religioase, precum: Cristian®,
Daniel (si cu hipoc. Dan*® si dim. Danuy), Dinu (hipoc.
lui Constantin), Gabriel, Marian, Marin, Mihai*"; Anca
(hipoc. al lui Ana), Angela (si cu dimin. Angelica), Elena
si var. rom. [leana (si cu dim. Lenuta < Elenuta,
llenuta)*®, Georgeta (si cu hipoc. Geta), Liliana (dupa
Petrache DN 2016, s.v. si lonescu 1975: 191, un hipoc.
al lui Elisabeth, desi existd si raportarea, prin etimologie
populara, 1a numele florilor de /iliac) si cu hipoc. Liana,
Marinela (< dim. masc. Marinel + -a, dar poate fi si o
preluare a numelui unei cantdrete la moda in perioada
respectiva), Melania, Monica, Nicoleta, Tatiana. Maria
ramane un prenume care se atribuie constant si in aceasta
perioada.

Dupa anii 90 ai secolului al XX-lea si mai ales dupa
anul 2000 (inceputul sec. al XXI-lea), inventarul prenu-
melor moderne de origine strdind continua sd se
imbogateasca, sub influenta unei multitudini de mijloace
de informare si a posibilitdtii de miscare a populatiei.

25 Toate aceste prenume masculine au, in onomastica felecana, si pe-
reche feminina.

26 Tn cazul hipocoristicului Dan, nu este exclusi nici influenta slava,
ca hipocoristic al lui Bogdan (cf. Petrache DN 2016, s.v.).

27 fn cazul prenumelor pereche, prenumele corespunzitor este format
pe teren romanesc, cu sufixul motional -a, aplicat ambelor tipuri de
motiune: feminizarea, specificd unor prenume traditionale sau
masculinizarea, pentru prenumele imprumutate. Cf. si Tomescu
2017b: 302-303.

28 fn aceastd perioads, se constati o foarte frecventa utilizare (o adeva-
ratd ,,moda”), datoratd imitatiei, a doud prenume feminine: Elena
(Lenuta) si Mariana, a carui etimologie e discutatd (ebraica, latina
sau creatie romaneasca).
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Odata cu impunerea si generalizarea formelor onomas-
tice duble, adoptarea prenumelor diferite de cele traditio-
nale ia amploare, datorita abandonarii unor mentalitati si
rutine comportamentale, prenumele tinzand acum spre
indeplinirea functiei de prestigiu, cumulata cu cea sepa-
ratoare (dorinta de a da copiilor un prenume cu rezonanta
si de a se diferentia astfel de restul comunitdtii). De
asemenea, in alegerea prenumelui, un rol important il
detine in continuare si criteriul estetic.

Astfel, alaturi de unele prenume vetero-testamen-
tare ce revin in circuitul onomastic, cum ar fi David si
Emanuel, sunt imprumutate din repertoriul onomastic
international, sub influenta cultelor religioase neo-pro-
testante, alte prenume biblice precum: Caleb, Jonathan,
Ruben, Samuel, Deborah, Ester, Lidia, Naomi, Rut, Sara
(acesta din urma a inceput sa fie preluat si de catre
persoanele de confesiune ortodoxa, fiind un nume cu
circulatie internationald).

In paralel, pe langi tendinta de inovatie si de
preluare a unor prenume neologice, se constatd si o
atitudine opusa, aceea de revenire la anumite prenume
traditionale, in special religioase, unele, sub o forma
»modernd”. Este vorba din nou de dorinta de pastrare a
propriei culturi si identitdti (asociatd functiei separa-
toare), in fata asaltului multicultural al unor elemente si
influente strdine vehiculate in special in mediul urban,
unde locuitorii Feleacului 1isi desfisoard activitatea
profesionala.

Pe langa prenume de origine vetero-testamentara,
sunt folosite acum si prenume de origine nou-testamen-
tard in forme moderne, precum Gabriel, George sau
Tudor, alaturi de alte prenume religioase, dintre care
unele mai vechi, care revin 1n ,,moda” onomasticd a
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ultimilor ani: Alexandru (cu hipoc. Alex)/Alexandra,
Alexia, Ana, Andrei/Andreea, Illinca (< Elinca < Elenca
< Elena + suf. -ca. cf. DOR, s.v. si lonescu 1975: 120),
loana/lonut (< Ion + suf. dim. -u¢), Luca (si in forma
Lucas, intalnitd in onomastica striina), Mara®’, Matei,
Madalina (hipoc. al lui Magdalena. cf. DOR, s.v.;
Ionescu 1975: 196; Petrache DN 2016, s.v.)*°, Miruna,
Nicolae, Simina (forma feminina din familia onomastica
a lui Simion. cf. lonescu 1975: 257), Sofia.

2.2.2. Prenume laice

Din seria prenumelor roménesti vechi de factura
laicd, prenume care cu siguranta au circulat in paralel cu
cele religioase, se mai pastreazd doar cateva. Pentru
prenumele masculine, amintim Radu si Preda, prenume
de origine slava, primul, pastrat si in toponimul Coasta
Radului, dar si ca nume de familie, iar al doilea, ca
supranume. In cazul prenumelor feminine, nu se mai
pastreaza forme vechi.

La sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul seco-
lului al XIX-lea, sub influenta curentului latinist ardelean,
are loc o ,relatinizare a limbii romane” (Cristureanu
1999: 37; Felecan O. 2013: 36). Sunt preluate prenume
latiniste, de factura laica, mai ales in randul intelectua-
lilor satului (preotul si dascalul), care, la vremea respec-
tiva, erau percepute ca ,,nume culte, laice sau ca neolo-
gisme onomastice” (Tomescu 2017b: 294). Mentionate
si In ancheta ALR I, precum si in monografia V.

29 Prenumele Mara e considerat un hipocoristic al lui Maria sau un
nume imprumutat pe filiera latino-catolicd, dupa Petrache DN
2016, s.v.

30 Pren. Maddlina poate fi si o formd modernd, preluatd sub influenta
pren. fr. Madeleine (asemenea pren. Alin, influentat de pren. fr.
Alain).
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Marchis, aceste prenume sunt astazi si ele pe cale de
disparitie. Este vorba de prenume ca: Augustin (si cu
hipoc. Tinu sau Gusti, ultimul, azi si supranume), Aurel
(si cu hipoc. Relu)®' (cf. si Marchis 1934: 72), Cornel,
Liviu, Octavian, Septimiu, Sever, Traian, Valer, Victor;
Aurelia, Aurica, Cornelia, Imelia (f. pop. a lui Emilia),
Letitia (si cu f. pop., obtinutd prin metateza, Litefia),
Livia, Lucretia, Ludovica (si cu f. pop. Lodovica),
Savina (var. lui Sabina), Savalina (f. pop. a lui Severina,
azi supran.), Victoria. De asemenea, repertoriul prenu-
melor laice este imbogatit cu creatii romanesti, prenume
motivate (delexicale) de tipul lui Viorel si Viorica, foarte
folosite pana la mijlocul secolului al XX-lea, azi fiind si
ele pe cale de disparitie.

Aceste forme onomastice neologice, intrate
preponderent in limba pe cale cultd (cf. si Tomescu
2011) si intalnite la Inceput in randul intelectualilor
satului, au fost preluate de ceilalti localnici prin imitatie,
atat din dorinta de individualizare in rdndul comunitatii,
de dobandire a unui anumit ,,prestigiu” social (Felecan
0. 2013: 93-94) printr-un nume deosebit, cat si din
dorinta de imitare si, prin aceasta, de asociere cu un grup
social superior ca pozitie — de exemplu, prenumele
Letitia, pe care il purta sotia preotului din sat, a fost
atribuit masiv, prin imitatie (vezi si Aldrin 2014: 395).

In anii 60-70 ai secolului al XX-lea, sub influenta
scolii (prenume livresti cu trimitere la numele unor
personalitati istorice sau personaje literare) sau a
mediului urban, cu care locuitorii erau 1n contact zilnic,
procesul de imprumutare a unor prenume de factura laica

31 Folosirea hipocoristicelor sau trunchierea formelor, prin pierderea
terminatiei specifice (de ex., Aureliu (s) > Aurel > Relu), constituie
un indice al intrarii In uz a acestor forme culte.
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a continuat, unele fiind forme onomastice latiniste
revitalizate (multe dintre cele masculine avand si
corespondente feminine), dintre care amintim: Adrian,
Alin, Bogdan, Calin, Claudiu, Flaviu, Lucian, Marcel,
Marius (pren. de origine prelatina. cf. lonescu 1975:
204), Mircea, Ovidiu, Paul, Radu, Remus, Valentin,
Virgil; Adina, Aurora, Camelia®, Carmen, Corina,
Emilia, Felicia, Mirela, Rodica etc.

Sunt intélnite in aceastd perioada si prenume laice
formate pe teren romanesc, cuprinzand:

(a) prenume delexicale, create prin fixarea in
denominatia personald a unor nume comune, provenite
de la forme lexicale simple sau derivate cu sufixe
diminutivale, avind o componenta afectiva pronuntata:
Codruta, Crina, Crucita, Doina, Firuta, Horea, Sorin/
Sorina, Trandafir, Violeta. Prenumele Viorel/Viorica
sunt continuate din perioada anterioard, fiind folosite
destul de frecvent si in aceasta perioada;

(b) forme deonomastice, formate pe baza altor
nume proprii, ele alcatuind adesea perechi de gen create
prin derivare onomastica motionald (cu sufixul onomas-
tic -in, -ina): Cosmin/Cosmina (< pren. Cosma), Dorin
(< hipoc. lui Doru < pren. Teodor, Tudor sau Izidor)/
Dorina (< hipoc. lui Dora < pren. Teodora), Leontin/
Leontina (< pren. Leonte), Florin/Florina®. Ca forma

32 Dupi Christian Ionescu (1975: 73-74), pren. Camelia este o variantd
a lui Camilia, Camila, care, alaturi de masculinul Camil, corespunde
cognomenului latin Camillus, Camilla. Cf. si Petrache DN 2016,
s.v. In schimb, Domnita Tomescu (2017b: 300-301) il incadreaza
in categoria formelor onomastice delexicale, respectiv in categoria
prenumelor provenite de la nume de flori.

33 Pren. Florin este considerat fie rezultat al unei derivari motionale
pe teren romanesc, fie un import savant ce provine din cognomenul
latinesc tarziu Florinus < Florus. cf. Ionescu 1975: 140 si Tomescu
2017b: 301. Unii autori, precum Oliviu Felecan (2011: 405),
considera ca ar putea fi raportat si la Sarbatoarea Floriilor.
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deonomasticad este si prenumele Dorel (< pren. hipoc.
Doru + suf. dim. -el).

Tot acum, se constatd si tendinta de inlocuire, in
special a prenumelor calendaristice, cu diminutivele si
cu hipocoristicele lor, nu numai ca forma de manifestare
a afectivitatii, ci si ca o consecintd a unei laicizari a in-
ventarului antroponimic, datoratd conjuncturii istorico-
sociale.

Se intalnesc si cazuri, mai rare, in care prenumele
cu care este cunoscuta o persoana nu coincide cu cel din
actele oficiale (cu numele de botez), fapt explicat prin
motive de ordin subiectiv (preferinta donatorului sau a
purtatorului). De exemplu, Leontina, in acte, dar i se
spune lleana; Viorica, in acte, dar i se spune Luci.

De asemenea, tot prin imitatie, prin preluarea
modelului oferit de catre ordgeni, in special de catre
intelectuali, in aceastd perioada incepe sa fie folosit
prenumele dublu, model care va deveni de uz frecvent in
a doua jumatate a sec. XX si a carui structura contine:

» un prenume traditional si unul modern:
Alexandru Ciprian, Adrian loan, Gabriel Andrei,
Gabriel Victor, loan Valentin, Marius Vasile, Mircea
loan, Victor Adrian; Adela Alexandra, Ileana
Cosmina, Letitia Palaghia, Lenuta Gabriela, Lucia
Maria;

» douad prenume traditionale: Alexandru Tudor,
Alexandru Vasile, Mihai Nicolae;, Ilinca Maria,
Viorica Marioara.

» doud prenume moderne: Calin Claudiu,
Samuel Gabriel; Denisa Roana, Corina Roxana,
Felicia Camelia, Monica Corina, Violeta Florina.

Pastrarea prenumelor traditionale, aldturi de cele
moderne, raportatd la criteriul genealogic (cumulat cu
functia unificatoare), constituie un factor de coeziune a
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comunitatii, care, in pofida destrdmarii satului traditio-
nal, a laicizdrii si a ateismului promovate de autoritatile
vremii, incd mai doreste sd-si pastreze identitatea
nationala, culturala si religioasa.

La sfarsitul sec. al XX-lea si inceputul sec. al XXI-lea,
in cazul prenumelor laice, se constatd tot mai multe
imprumuturi din onomastica internationala. Este evident
cd, in alegerea acestor prenume, un rol important il
detine criteriul estetic, aldturi de tendinta de indeplinire
a functiei de prestigiu si a celei separatoare (dorinta de a
da copiilor un prenume cu rezonanta si de a se diferentia
astfel de restul comunitatii). Ca si in cazul prenumelor
religioase, se poate vorbi, desi nu ca un fenomen atét de
accentuat precum 1in alte zone ale tarii (cf. si Mihali
2022), de adevarate ,,mode” onomastice, unele fiind
influentate si de numele unor personalititi sau vedete
popularizate de mass-media®*. Sunt prenume striine cu
origini diverse si cu circulatie internationald, deose-
bindu-se, de la o limba la alta, prin grafie si pronuntie.
Astfel, se pot mentiona:

» imprumuturi din limbile romanice®: Darius,
Denis, Leonardo, Mario, Raul, Sebastian, Sergiu;
Alisia, Bianca, Damaris, Daria, Denisa, Loredana,
Maia, Ramona;

» imprumuturi  din  limbile  germanice:
Christian, Edward (cu hipoc. Edi), Robert; Rowana
(ortografiat Roana);

34 In aceasti problemd, vezi si Aldrin 2009; Szab6 T., Ulla A. 2018;
Mihali 2021.

35 Precizdm ci multe dintre aceste forme onomastice sunt denumiri
internationale, ele diferind de la o limba la alta doar prin grafie si
pronuntie.
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» imprumuturi din limbi slave: Viadimir,
Larisa, Nadia (prenume influentat de cel al celebrei
gimnaste Nadia Comaneci), Sonia.

» imprumutul grecesc lanis (nume considerat
probabil mai exotic).

De asemenea, sunt preluate, pe filiera cultd sau
urband, creatii romanesti:

» prenume deonomastice: Catalin (< pren.
fem. Catalina, var. lui Caterina < Ecaterina), Horia,
Serban; un caz de prenume deonomastic realizat prin
derivare motionald (feminizare) de la un prenume
traditional: llia (< Ilie + -a);

» prenume delexicale: Ldcramioara, Perla,
Sanziana,

» prenume detoponimice: imprumutul romanic
Lorena, romanescul Ozana.

Se continua si procesul de preluare a unor prenume
culte, precum: Dragos, Rares, Razvan, Vlad, Adela,
Diana, Lavinia, Raluca, Roxana, Sabina.

In denominatia neoficiala, purtatorii sunt identificati
doar cu un singur prenume din componenta numelui
dublu, 1n functie de preferinta/subiectivitatea purtatorului.

3. Analizand materialul onomastic prezentat, se
poate constata ca, spre deosebire de sistemul numelor de
familie, sistemul prenumelor poate fi considerat un sistem
deschis si mobil, expus in permanentd influentelor si
inovatiilor (modei). Modificarea inventarului prenume-
lor este conditionatd de contextul istorico-social, religios
si cultural. Este si cazul prenumelor din localitatea
Feleacu (jud. Cluj), care, de-a lungul perioadei analizate
(sfarsitul sec. al XVIII-lea — inceputul sec. al XXI-lea),
au fost supuse unor influente socio-politice, religioase si
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culturale diferite: sat romanesc liber, de confesiune
bizantina, in vecinatatea Clujului maghiar, de confesiune
latind si in contact permanent cu acesta; o comunitate
traditionald omogena, care a cunoscut, in perioada
comunista, destramarea, laicizarea si ,,modernizarea”; o
comunitate caracterizata, in perioada postcomunista, de
amplificarea procesului de modernizare, dar si de
reintoarcerea la traditie. Astfel, pentru fiecare etapa
temporald, exista un tipar antroponimic: dacd pana spre
mijlocul secolului al XX-lea, au predominat prenumele
calendaristice, carora li s-au alaturat si imprumuturile de
influenta latinista, in a doua jumatate a acestui secol, au
inceput sd patrunda si sa se impuna prenumele moderne,
proces continuat si astdzi, dar in paralel cu reactualizarea
unor prenume traditionale religioase.

Cu toate cd, in contextul actual al multiculturalitatii
in domeniul onomastic, prenumele nu mai este intot-
deauna un reper al identitatii etnice, lingvistice sau
religioase, modernizarea sistemului prenumelor nu a
modificat major fondul prenumelor felecane, comporta-
mentul mimetic, la nivel lingvistic, nefiind atat de
accentuat ca in alte zone ale tarii. Prenumele traditionale
au ramas o constantd in antroponomia arealului felecan
si detin si astdzi o pozitie dominantd in repertoriul
formelor onomastice din Feleacu, aceasta localitate
transilvaneana dovedindu-se a fi mult mai conser-
vatoare, si sub raport onomastic, decat alte localitati
romanesti.
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2. Antroponime neoficiale/neconventionale

Daca, din perspectiva considerarii numelui propriu
ca semn lingvistic, numele oficial este, prin atribuirea lui
conventionald, un ,signum sociale” al individului,
numele neoficial este un semn iconic, un ,,signum singu-
lare” al subiectului numit, realizand o supraindividuali-
zare sau exprimand un anumit tip de comportament al
acestuia. Antroponimele neoficiale sunt creatii lingvis-
tice care se supun normelor vorbirii individuale, fiind
rezultatul competentei expresive a vorbitorilor si identi-
ficand individul la nivelul relatiilor interpersonale.
Potrivit terminologiei coseriene, ele sunt ,semne de
gradul al treilea”, care exprimd numirea la nivel indivi-
dual, numire definita de Coseriu (1992—1993: 17) drept
»determinare a semanticitatii (captare a esentei, a
unicitatii)®.

Din punct de vedere pragmatic, antroponimele
neoficiale (in special supranumele si poreclele) consti-
tuie mijloace strategice de utilizare a limbii in scopul
identificarii exacte a participantilor la actul comunicativ,
iar pentru emitator (nominator), ele contribuie la
exprimarea unui mesaj-nume subversiv (cf. si Felecan D.
2014: 68).

Prin urmare, in acord cu definitia datd de Felecan
D. (2013: 756), consideram antroponimele neoficiale
(neconventionale) drept ,,expresiile lingvistice (in speta
nominale) de numire a unei persoane in cadrul

36 Dacd numele propriu realizeazi o nominalizare secundard a
obiectului, numele conventional, recunoscut in actele oficiale, are
o semnificatie istoricd, iar numele neconventional, manifestat pe
terenul interventiei individuale creatoare, numeste prin creare de
sens (numire de gradul al treilea).
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procesului comunicativ, care nu apar consemnate in
actele oficiale ale institutiilor publice abilitate pentru
inregistrarea indivizilor ca membri apartinand unei
natiuni”.

a. Diminutive si hipocoristice®’

0. Avand in vedere studierea corpusului de dimi-
nutive si hipocoristice ale prenumelor din localitatea
Feleacu, pe baza materialului onomastic mentionat in
capitolele anterioare, trebuie sd reamintim faptul cé, in
cadrul sistemului oficial de denominatie personald,
subclasa prenumelor, spre deosebire de subclasa nume-
lor de familie, se caracterizeaza prin mobilitate denomi-
nativa, fiind un domeniu deschis, inovator, supus unei
selectivitdti de tip subiectiv. Dincolo de valoarea indivi-
dualizatoare a prenumelui, se poate vorbi despre va-
loarea acestuia de indicator al influentelor socioculturale
manifestate Intr-o anumitd perioada istorica.

Distinctia intre hipocoristice si diminutive este greu
de realizat, datorita faptului cd ambele ,,au in comun
doud caracteristici esentiale: (a) sunt forme modificate
ale prenumelor; (b) exprima sentimente de afectiune, de
mangaiere, de dezmierdare, de alintare” (Losonti 2016b:
633). Desi sunt tratate de obicei sub denumirea de
hipocoristice, ele pot fi totusi delimitate, cel putin la
nivel teoretic, prin modul lor de formare, hipocoristicele
formandu-se ,,prin scurtare, iar diminutivele, prin
lungire” (Graur 1965: 57), cu toate c4, in practica, ele pot
fi greu de departajat, deoarece ,,de la hipocoristice se
formeaza adesea diminutive si, desigur, de la diminutive
se formeaza hipocoristice” (ibidem).

37 Vezi si Rozalia Colciar 2021.
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1. Diminutivele

Diminutivele se formeaza de la prenumele-baza sau
de la forme hipocoristice ale acestora cu sufixe
diminutivale. Potrivit unor autori (Teius 1962: 46,
Ionescu 2004: 409), spre deosebire de derivatele de la
apelative, care includ si ideea de ,,mic”, diminutivele
exprimd doar o notd/ valoare afectivd. Dupa alti autori
(de exemplu, Grecu 1964: 109), diminutivele ,,includ si
ideea de mic, tocmai ea fiind suportul notei afective”. De
asemenea, in DSL (2005: 180, s.v.) se apreciaza cd, prin
atasarea unui diminutiv, se ,,exprima o valoare afectiva,
care [...] reda diverse reactii emotive, in general pozitive
(tandrete, simpatie, duiosie)”, dar si ,,0 micsorare a
obiectului, a persoanei sau a calitatii”.

Discutand diminutivele prenumelor si valoarea lor
afectiva, Aurelia Stan (1964: 108) sustine ca acestea sunt
specifice limbajului familiar, ,,in special vorbirii adul-
tilor cu copiii”. Autoarea mentioneaza, pe langa aceasta
valoare afectiva, si o functie individualizatoare, crearea
diminutivelor in cazul prenumelor datorandu-se de
multe ori necesitétii ,,de a distinge persoane care poarta
acelasi prenume (in familie sau in orice colectivitate)”.

Domnita Tomescu (2001b) include diminutivele in
categoria hipocoristicelor, considerandu-le forme derivate
prin sufixarea numelui-sursa sau a formei trunchiate a
acestuia’®.

Cand vorbim despre diminutivele prenumelor din
localitatea Feleacu, ne referim, aga cum am discutat deja,
la un inventar de forme ale unor prenume religioase si
laice impuse de traditia roméaneasca.

38 _Hipocoristicele se formeazi cel mai adesea cu ajutorul unui sufix
diminutival, de exemplu -as, -el, -ical-ica, -ita/-ita, -ug/-uta, atasat fie
la numele sursa, fie la forma trunchiatd a numelui” (ibidem: 254).
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Analizand materialul onomastic felecan, se constata
forme diminutivale formate cu urméatoarele sufixe:

-as: Gligoras < Gligor (e), lonas < Ion, Filipas (azi,
supran.) < Filip, Victoras < Victor;

-ea: Fanea < Fane — forma nu este frecventa; este
un nominativ creat, probabil, prin identitatea cu voca-
tivul (cf. si Losonti 2016);

-el*: Dorel < Doru, Dorinel < Dorin, Iecobel <
lacob, lonel < lon, Sandel < Sandu, Stefanel < Stefan,
Traienel < Traian; sufixul se utilizeazd si in cazul
supranumelor, cum ar fi Caudcel < Cdoaciu (< subst.
caoaci ‘fierar’ < magh. kovdcs);

-ica: Angelica < Angela, Anica < Ana, Lenutica <
Lenuta, Lucica < Lucia, Marica < Maria, Nastasica <
Nastasia, Nutica < Nuta, Nuti, Palaghica < Palaghia (f.
pop. a lui Pelaghia), Ruzalica < Ruzalea (f. pop. a lui
Rozalia), Rozica < Roza, Susanica < Susana, var. lui
Suzana, Todorica, f. pop. a lui Teodorica (< Todora,
Teodora), Valerica < Valeria, Victorica < Victoria,
Virginica < Virginia;

-icd: Costica (of.: Constantin) < Costea, Gheorghica
< Gheorghe, Horica < Horea, Onica < Onu (< lon),
Pantica (azi, supran.) < Pantea, Petrica < Petre*, Petru,
Stelica < Stelian, Stefanica < Stefan, Tomica < Toma,
Vasilica < Vasile; Vosica < Voasi [vosi];

-icica: Maricica < Maria (cf. si Pasca 1936: 147);

-1oara: Marioara < Maria;

-isoara: Anisoara < Ana;

-isor: Adisor < Adi (< Adrian); Chetisor < Cheti,
Cheta (< Lucreta, Lucretia);

39 Pentru derivatele cu acest sufix, vezi si Maria Mangra 1996: 325-336.
40 Formi larg raspandita pe teritoriul tarii. cf. si ALR I SN, V., h. 1515.
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-ita: Claudita < Claudia, Dochita < Dochia (<
Eudochia, Evdochia), Gafita, . pop. a lui Gafita < Gafia
(< Agafia < Agapia), Marita < Maria, Victorita <
Victoria,

-itd: Gheorghita < Gheorghe, lonita < lon, Mihdita
< Mihai, Niculita < Niculaie, Nicola (i)e; Onita < Onu
(< Ion);

-uca: Viluca < Vila (< Gavril, Gavrila); Anuca <
Ana, Gdfituca < Gdfita, llenuca (azi, supran.) < lleana,
Irinuca (azi, supran.) < Irina, Mariuca < Maria, Miuca
< Mia, Siuca < Sia (< Anastasia, Nastasia)*";

-uc (v): lonuc (azi, supran.) < lon, Jenucu < Jenu (<
Eugen), Onucu < Onu (< lon);

-usor: Nicusor < Nicu,

-ut: Andreiut < Andrei, Costanut < Costan (<
Costandin, Costantin, var. ale lui Constandin, Constantin),
Danut < Dan, Gavrilut < Gavrila, lonut < lon, Irimiut
(azi, supran.) < [rimie, Mitrut < Mitru (< Dumitru),
Niculaut (azi, supran.) < Niculaie, Stefanut (azi, supran.)
< Stefan, Viadut < Viad,

-uta: Ancuta < Anca, Anuta < Ana, Firuta < Fira,
llenuta (azi, supran.) < lleana, Lenuta < Lena (< Elena),
Maricuta < Marica, Mariuta < Maria, Miuta < Mia,
Parascuta (azi, supran.) < Parasca (< Paraschiva);

-utd: Gavriluta < Gavrila, Ghiurcuta (azi, supran.)
< Ghiurca (< magh. Gyurka), Lucuta (azi, supran.) <
Luca, Viluta < Vila (< Gavrila);,

-utu: lencutu (azi, supran.) < lancu, Nelutu < Nelu
(< Ionel), Onutu < Onu, Relutu < Relu; sufixul e intalnit
si la supranume, precum Corbutu < Corbu.

41 Pentru sufixele diminutivale -ica, -icica, -oara, -uca, vezi si Bercaru
2006: 191-201.
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2. Hipocoristicele

Hipocoristicele* reprezinti forme trunchiate, abre-
viate sau modificate ale prenumelor. Specifice uzului
»familial, intim sau popular” (DSL 2005: 252), ele pot fi
create uneori in mod inconstient de catre copii si reflecta,
prin  simplificarea  prenumelui, ,,imperfectiunile”
organului lor de vorbire (Pasca 1936: 127), fiind preluate
in mod constient de catre adulti. Spre deosebire de
Stefan Pasca, Aurelia Stan (1965: 351) considera ca, in
majoritatea cazurilor, hipocoristicele se datoreazia de
fapt dorintei adultilor ,,de a exprima un anumit grad de
afectiune™®, ele reflectand in acelasi timp si tendinta
spre economie a limbii. La randul lui, Cristian lonescu
(1989: 144) defineste hipocoristicul drept ,,0 forma
secundara cu caracter afectiv, rezultata din modificarea
formald a unui antroponim (prenume)”.

Uneori, hipocoristicele sunt create cu scopul de a se
evita confuziile intre purtatorii aceluiasi prenume, in
cadrul unei familii, ele putind fi preluate de la o familie
la alta**. Este mai ales cazul hipocoristicelor unor
prenume traditionale, forme precum Ghitd, Mariuca,
Mitru, Nelu, Sandu, Vila, Voasi [v)si]. Aceasta utilizare
a hipocoristicelor, bazata pe dorinta evitarii confuziilor

42 fn limba romand, termenul hipocoristic este imprumutat, ca adjectiv,
din fr. hypocoristique, care, la randul lui, este preluat din gr.
hypokoristikos, un diminutiv format de la subst. hypokorisma
‘vorbe mangaietoare’ (Constantinescu-Dobridor 1980, s.v.; cf. si
Losonti 2016b: 639).

43 Siin Dubois et alii 2002: 236, s.v. hypocoristique, se dd urmitoarea
definitie: ,,On appelle hypocoristique un mot traduisant une
affection tendre”, definitie preluatd si in DSL 2005: 252, s.v.:
,»Valoarea de afectiune tandra pe care o pot avea [...] unele antro-
ponime care suferd modificari fonetice”.

44 Tn felul acesta, nu se petrece in constiinta fiecarui vorbitor o
schimbare a prenumelui de baza pentru a se ajunge la forma hipo-
coristicd, deoarece aceasta se primeste de-a gata” (Teius 1962: 46).
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in identificarea diferitilor membri ai unei familii, este
perfect justificatd, mai ales ca satul Feleacu este o zona
conservatoare si sub aspect antroponimic (vezi criteriul
genealogic in alegerea numelor). De exemplu, in familia
Simon, prenumele Gavril, purtat de bunic, a fost trans-
mis la fiu (desemnat prin hipocoristicul Vila) si la nepot
(prin hipocoristicul diminutivat Viluca). De asemenea,
fidelitatea pastrarii prenumelor vechi, in comunitatea
felecand, a constituit si un factor de coeziune in inte-
riorul comunititii (familie, sat sau chiar grup etnic)®.

Hipocoristicele se realizeaza prin procedee precum
afereza, apocopa, sincopa, prin combinatii intre aceste
procedee sau prin reduplicarea unor sunete ori a silabei
initiale. Trunchierea poate avea loc de la prenumele-baza,
de la diminutive ale acestuia sau de la diminutive rezultate
din forme abreviate (cf. si Logonti 2016b: 640—641).

2.1. Hipocoristice formate prin aferezd
in cazul acestor hipocoristice, destul de frecvente n
Feleacu, se elimind partea de inceput a prenumelor
(alcatuita din una, doua sau chiar trei silabe):
Alexandra > Sanda,
Alexandru > Sandu
Augustin > Tinu;
Aurel > Relu;
Dumitru > Mitru,
Elena > Lena;
Emil > Milu;
Emilia > Lia;
Eugen > Genu, Jenu,
Gavril, Gavrila > Vila,

45 Pentru un sat romanesc de confesiune ortodoxa, aflat in vecinitatea
Clujului, oras unguresc, pana in 1918, si in contact permanent cu
marele oras, prenumele aveau si un statut de marca a identitatii
etnice si religioase.
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Georgeta > Geta,

Gheorghita > Ghita,

Gligore, Grigore > Gore;

leremia > Mia;

leronim > Nimu;

ITon > Onu;

Ignat > Natu (azi, supran.);

Ionel > Nelu;

lonut > Nutu;

Lenuta > Nuta, Nuti,

Letitia (si f. pop. metatezata Litetia) > Teta;
Lucretia (si f. pop. Lucreta) > Cheta, Cheti;
Mihaela > Ela;

Nastasia > Sia;

Niculita > Culita,

Paraschiva > Chiva,

Ramona > Mona;,

Savetuta (of.: Saveta < Elisaveta, Elisabeta) >
Vetuta;

Stefan > Fane*’;

Todor, Teodor > Doru,

Vasile > Sile;

Viorica > Ica.

2.2. Hipocoristice formate prin apocopd

Cu ajutorul acestui procedeu, se scurteaza prenumele
prin eliminarea sunetului final sau a silabei/silabelor
finale. Este un procedeu relativ recent, aparut in secolul
trecut, fiind preluat ,,in general dupa model strdin”
(Graur 1965: 64) si reflectand ,,influenta modei” (Iordan

46 Desi unii autori precum Al. Graur (1965: 60) sustin ci rom. Fane
e un imprumut din gr. Fanis, credem totusi cd este vorba despre un
nominativ refacut dupa un vocativ, ca in cazul Petre < Petru. Vezi
si Losonti 2016b: 643.
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1979: 43), respectiv dorinta de inovare. El este foarte
folosit si in prezent, rezultdind forme onomastice
alcatuite din:

(a) primele doua silabe:
Alexandra > Ale;
Alexandru > Alex;
Catalin > Cata,

Ciprian > Cipri'’;
Cristian > Cristi,
Daniel > Dani,

Denisa > Deni,

Felicia > Feli,

Florica > Flori,
Laurentiu > Laur;
Lavinia > Lavi,
Lacrimioara > Lacri;
Lenuta > Lenu;
Leonardo > Leo;

Letitia > Leti;

Liliana > Lili;

Loredana > Lore;
Lucia, Lucian, Lucica > Luci,
Marcel > Marce;

Maria, Mariana > Mari,
Madalina > Mada,
Melania > Mela;
Mihaela > Miha;
Monica > Moni;
Niculaie (f. pop. a lui Nicolae), Nicusor > Nicu,

47 Dupa Torgu Iordan (1979: 8), hipocoristicele terminate in -i, atit
masculine, cat si feminine, sunt formatii ,,dupa model englez (de
fapt american)” si sunt specifice prenumelor ardelenesti.
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Ovidiu > Ovi;

Rodica > Rodi;

Romica > Romi,;

Sanziana > Sanzi,

Simion > Simi,

Simona > Simo;

Teodora > Teo;

Vasile > Voasi [v)si];

Viorel, Viorica > Vio.

Uneori, grupul consonantic din cea de-a doua silaba

este modificat:

Adrian, Adriana > Adi;

Gabriel, Gabriela > Gabi.

(b) prima silaba si consoana silabei urmatoare, la
care se adauga sufixul diminutival -i:

Ana > Ani;

Angela > Angi;

Bogdan > Bogdi;
Camelia > Cami;
Damaris > Dami;
Florentina > Flori;
Robert > Robi;

Rozalia > Rozi;

Samuel > Sami;
Sebastian > Sebi;
Susana (var. lui Suzana) > Susi;
Tereza > Terti;

Valentin, Valeria > Vali.

(c) prima silaba, terminatd in consoand, urmata de
sufixul -i:

Victoria > Vichi.
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2.3. Exista si cateva cazuri de hipocoristice formate
prin sincopd, adica prin caderea unor sunete sau grupuri
de sunete care nu sunt invecinate:

Andreea > Deea,

Aurelica > Aurica;

Daniela > Dana;

Gavrila > Ghila, Ghila (azi, supran.);
Maria > Mia;

Monica > Mona,

Paraschiva > Parasca, Parasca.

2.4. Un hipocoristic format prin aferezd si sincopd,
procedeu preluat tot dupa model strain:

Augustin > Gusti (hipoc. si supran.).

2.5. Un hipocoristic format prin reduplicarea sune-
tului initial:

Bogdan > Bobi;
Corina > Coco.

In antroponimia localitatii Feleacu, se pot semnala
si cateva situatii in care, in locul unui hipocoristic format
de la prenumele romanesc al persoanei, se foloseste
hipocoristicul maghiar format de la prenumele corespun-
zator prenumelui romanesc respectiv:

Goabi [gobi] < (of.: Gavril) < magh. Gabor
‘Gavril’;

Loati [10ti] (of.: Vasile) < magh. Laci < Ldszlo
“Vasile’ — azi, supran.;
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loani [161i] < magh. Jani < Janos ‘loan’ — azi,
supran.;

Tulisca < magh. Juliska < Julianna ‘luliana’ —
azi, supran.;

Jujica < magh. Zsuzsika < Zsuzsanna ‘Susana’
— azi, supran.;

Pista <magh. Stefan ‘Stefan’

Soani [s6ni] (of.: Alexandru) < magh. Sany <
Sandor ‘ Alexandru’.

De asemenea, se constatd tendinta de pronuntare a
unor hipocoristice cu vocala deschisa [¢], de influenta
foneticd maghiara, precum Godbi [gobi]| < Gabi, hipoc.
al lui Gavril, Gabriel, Voasi [vdsi] < Vasi, hipoc. al lui
Vasile.

3. In urma analizarii materialului onomastic prezen-
tat, se poate constata cd, mai ales in cazul prenumelor
traditionale, diminutivele si hipocoristicele au in primul
rand o functie individualizatoare, fiind folosite pentru
diferentierea purtatorilor aceluiasi prenume in interiorul
aceleiagi familii/ aceluiasi neam.

In antroponimia felecana, hipocoristicele cu cea
mai mare frecventd sunt cele formate prin afereza (in
special, in cazul prenumelor traditionale) si prin apocopa
(mai ales 1n cazul prenumelor mai ,,moderne”).

De asemenea, unele diminutive si hipocoristice s-au
impus ca prenume de sine statdtoare, fiind folosite in
actele oficiale (Dana, Danut, lonut, Lucica, Marioara,
Nelu) sau ca supranume (Ghila, Jujica, Loati, Natu).
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b. Supranume si porecle*

1. O a doua categorie de formule antroponimice
neoficiale (neconventionale) este reprezentata de supra-
nume si porecle (,,nume de ciufala”), care sunt extrem de
bine reprezentate in localitatea Feleacu. Analiza noastra,
semantica si structurald, se bazeaza, si de aceastd data,
pe materialul cules prin intermediul metodei ancheta-
torului-informator, dar si pe unele dintre sursele mentio-
nate anterior, respectiv partea introductiva din ancheta
ALR T si monografiile Marchis (1934) si Nicola (2014).
Structurile denominative si explicatiile informatorilor
(acolo unde ele existd) sunt literarizate, transcrierea
foneticd fiind folositd doar pentru a marca unele
fenomene specifice sau pentru redarea unor termeni cu
etimologie nesigurd si a caror literarizare a fost mai
dificil de realizat, avand in vedere specificul fonetic al
graiului din Feleacu.

Trebuie precizat faptul ca aceste substitute
denominative neoficiale circula in varianti orala*® si in
paralel cu cele oficiale, deoarece exista mai multe familii
sau neamuri purtdtoare ale aceluiasi nume (care e posibil
sd fi avut un strdmos comun). Ele sunt stocate in
memoria colectiva si asumate de Intreaga colectivitate.

Deoarece termenul supranume nu este folosit in
lucrdrile de specialitate cu aceeasi acceptiune, fiind pus
pe acelasi plan cu porecla, considerim necesara

48 Vezi si Rozalia Colciar 2004—20035 si Rozalia Colciar 2018a.

49 Am intalnit cateva cazuri de Carti Funciare sau acte de succesiune
din localitatea Feleacu in care supranumele sau porecla apare alaturi
de numele oficial al persoanei, pentru 0 mai buna individualizare a
acesteia, pentru ca in localitate existd mai multe familii care poarta
acelagi nume (de ex., Calbajos Gavril ,,Corcodel”, Nicoara Gligor
,,Morocoasa”, Rad Nechita ,,Cacastei”).
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definirea notiunilor si ilustrarea raportului dintre supra-
nume si porecld, distinctia intre acestea realizandu-se la
nivelul continutului semantic.

Primul lingvist care aduce in discutie aceasta dife-
rentiere este I.-A. Candrea (1895: 7-8), care vorbeste
despre creativitatea romanilor si despre incercarea
acestora de a corecta, prin ironie, ,,naravurile cele rele”,
precizand ca ,,aceste cuvinte, prin care poporul loveste
in naravul sau defectul cuiva, se numesc porecle” sau
»cuvinte de ocard”. Poreclele pot trece in clasa supra-
numelor prin pierderea notei peiorative si prin utilizarea
lor repetata de catre Intreaga comunitate. La randul sdu,
Stefan Pasca (1936: 44), afirmand ca ,,porecla se da ca o
batjocurd unui individ, incidental, supranumele, ndscute
din porecle si calificative, sunt legate indisolubil de
numele indivizilor, devenind chiar ereditare”, impune o
diferentiere intre cele doud notiuni si considerd ca
supranumele are o functie exclusiv antroponimica, iar
porecla, una semanticd, fapt ce sustine necesitatea
utilizarii termenului supranume.

De-a lungul timpului, in majoritatea lucrarilor de
specialitate au fost acceptati ambii termeni, nuantati
dupi anumite criterii*’. Exista si specialisti care propun
utilizarea unui singur termen: porecla (Graur 1965: 70,
Purcar-Guseila 1967: 146) sau supranume, clasificat, la
randul lui, in: ironic si neutru (Tara 1968: 227), subiectiv
si obiectiv (Homorodean, Mocanu 1969: 136) sau afectiv
si neafectiv (Rosianu 1976: 300).

30 Pentru aceastd problemd, vezi si Losonti 1969: 115-123; Stan
1973: 85-90; Rosianu 1976: 289-301; Burci 2009; Zabava 2011,
Mihali 2017; Colciar, Mihali 2019, 2020 si 2021b; Felecan N.
2020: 99—-132.
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In dictionare, cei doi termeni sunt definiti unul prin
celalalt. De exemplu, DEX 1996, s.v., defineste
supranumele ca ,,nume adaugat la numele propriu al unei
persoane in semn de cinste sau pentru a o distinge printr-o
caracteristicd sau printr-o circumstanta de alta persoana
cu acelasi nume; porecla”, iar porecla, ca ,,un supranume
dat, de obicei in bataie de joc, unei persoane, mai ales in
legaturd cu o trasdturd caracteristicd a aspectului sdu
exterior, a psihicului sau a activitatii sale; (inv.) nume de
familie”. DSL 2005, s.v., defineste supranumele drept
»porecld repetatd, generalizatd, spre deosebire de sim-
plele porecle, folosite ocazional”. In acelasi timp, ELR
2006, s.v. supranume, considerd ca porecla, subcate-
gorie a supranumelui, se deosebeste de acesta prin carac-
terul subiectiv, ocazional, prin afectivitate si motivare
semanticd; supranumele dubleaza sau substituie numele
de familie, constituind astfel unicul mijloc de individua-
lizare a persoanei.

Pentru lonescu Pérez (2007: 222), prin supranume
se Intelege ,,categoria functionala (s.a.) de constituenti
specifici (dar nu obligatorii) ai formulelor neoficiale care
insotesc sau inlocuiesc prenumele si numele de familie
oficiale ale persoanei”.

In acest context, remarcam si distinctia propusa de
Dumitru Losonti (1969), pentru care optdm si noi,
autorul afirmand ca supranumele este ,,calificativul care
are un rol exclusiv antroponimic, de a identifica o
persoana intr-o anumitd colectivitate. El este lipsit de
valoare afectiva, deci nu este suparator sau jignitor” (p.
116), iar porecla ,este datd incidental, in diferite
momente ale vietii indivizilor cu scopul de a ironiza, de
a batjocori anumite defecte fizice, morale, felul de a
vorbi etc.[...] Ele (poreclele — a.n.) nu se nasc dintr-o
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necesitate antroponimica, dar, dupa ce se generalizeaza,
indeplinesc un asemenea rol” (p. 117). Deci, spre deo-
sebire de porecld, supranumele are o functie exclusiv
antroponimica si este lipsit de conotatii afective,
putandu-se transmite la descendenti. Atunci cand porecla
se generalizeazd, prin deasa utilizare si mostenire, ea isi
pierde continutul afectiv si se transforma in supranume,
avand doar o functie individualizatoare.

Este dificil de stabilit momentul nasterii supranu-
melor, mai ales a acelora care provin din porecle. De
obicei, ele se transmit pe linie paterna si se pot pierde
prin césatorie (fetele primesc supranumele sotului, iar
barbatul ,,maritat”, stabilit in casa sotiei, este identificat
cu supranumele socrilor). De asemenea, o serie de
supranume (inclusiv provenite din porecle) au trecut, de-a
lungul timpului, in sistemul denominativ oficial ca nume
de familie, ca urmare a obligativitatii acestuia (cf. Oanca
2016 51 2019: 33-61).

In cadrul sistemului popular de denominatie
personala din localitatea Feleacu, individualizarea prin
supranume si porecle este extrem de utilizata, felecanii
fiind chiar recunoscuti de locuitorii satelor din jur ca
,oameni ciufelnici”. In graiul local, atit pentru supra-
nume, cat si pentru porecla, este folosit termenul generic
de ,,porecld”, aceasta reflectind cu prisosintd creati-
vitatea lingvisticd a vorbitorilor localnici si firea lor
inclinata spre ironie.

2. Supranume

Dupa originea lor semantica, in localitate sunt intal-
nite doar supranume individuale, transmise de-a lungul ge-
neratiilor. in cadrul acestor formule antroponimice, pre-
numele sau hipocoristicul persoanei este pus in relatie cu:
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a. numele de familie al ascendentilor’': (Maria lui)
Balea D., (Davidu) Bojanului, (Mircea lui) Buciu,
(Onita) Cioplii (< Cioplea), (Nastasia) Corcii (<
Corcea), (Valentinu lui) Cofa, (Relu lui) Ddrdai,
(Relutu lui) Déac, (Dorelu lui) Faur, (Aurelu lui)
Falcugan, (Maria) Flicului (Flic e nume de familie, dar
si supranume), (Nastasia lui) Florea, (Nelu lui)
Gadaledn, (Simionu lui) Gréza, (Uliana lui) Hdrsa,
(Victoria lui) Hategan, (Lenuta lui) Hoda, (Maria)
Marcului, (Vila lui) Mihdlca, (Stefanu) Pdadurednului,
(Adi lui) Pura, (Maria lui) Suta;

b. supranume/antroponime care, la origine, au
reprezentat numele de familie sau prenumele (uneori,
diminutivul sau hipocoristicul prenumelui) unui ascen-
dent: Adam, Arsinte (< Axinte, Axente), Avram, Béla,
[bogdi] (supranume provenit din numele de familie
maghiar Bagdi), Bengodie (< n. fam. Benga), [bdicu] (<
magh. Bajko, hipoc. al lui Bdlint, corespunzator pren.
rom. Valentin), Bojan, Buteanu, Chivu (< Paraschiv),
Cicéu, Costan (hipoc. lui Costantin®®), Costanut, Coston,
Crdaciun, Damian, Doina, Dondos, Drifan (< Trifan),
Filimon si Filimoana, Filip, Filipas, Filipodie, Gabor (<
pren. magh. Gabor, echivalentul rom. Gavril), Ghila (<

31 Este de remarcat faptul ci intelectualii satului sau persoanele venite
din alte localitati nu au primit porecle — de exemplu : Bucur (dascal
si primar), Nicoara (preot), Buciu, Dardai, Falcusan, Gadalean,
Groza s.a. (familii venite din alte localitati). Desi unii intelectuali
ai satului aveau origini locale (de ex., preotul Nicolae Nicoard), iar
nou-venitii au ajuns sa se integreze, cu timpul, in comunitate,
acestia erau totusi perceputi ca ,,diferiti” de ceilalti, datorita pozitiei
sociale si profesionale sau faptului ca erau ,,vinituri”, adica veniti
din alta parte.

52 Pentru explicatii mai detaliate, vezi si capitolul referitor la prenume.
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Gavrild), Ghiracsin (< Ghirasin < Gherasim)*, Gorgdanu,
Gusti, lancu, lencutu, [10ni] (< magh. Jani, hipoc. al lui
Janos, corespunzator pren. rom. loan), llenuca, Ilenuta,
lonuc, lovu, Indréi, Irimie, Irimiug (notat gresit in Nicola
2014: 361, ca Irimut), Iséve, Jujica (< magh. Zsuzsika,
dimin. lui Zsuzsa, hipoc. al pren. Zsuzsdnna, corespun-
zator pren. rom. Susana), Leonte, Leonteodie (< Leonte
+ suf. -oaie), [16ti] (< magh. Laci, hipoc. lui LdszIo,
corespunzator pren. rom. Vasile), Liviu, Lucuta,
Manoila, Maxin (< Maxim), Marina, Mia (< leremia),
Miron, Mitrea, Nechitd (cf. si Bojan 1971: 34), Niculaut,
Nimu (< Ieronim), Niilas®*, Odnca™, Pantica, Pantilimon,
Pascu, Parascuta, Préda, Radu, Ravéca, Romdn,
Samoila, Savina, Sapta (< llisafta), Savalina, Sima,
Stefanut (Cf. si Nicola 2014: 345), Todoréi, Totu, Ustina
(< lustina), Varga, Vasii (< Vasilie), Varvodra, Véta,
Zaharie;

53 Supranumele [girasin], provenit dintr-un prenume, care se literari-
zeaza corect Ghirasin < pren. Ghirasim < Gherasim si pe care l-am
intalnit in anchetele noastre si sub forma Ghiracsin, a fost
literarizat in Monografia Nicola (2014), in mod eronat, in mai
multe forme, informatoarea purtitoare a acestui supranume fiind
aceeasi: (Nicoara Maria a lui) Diorariu (p. 29), Dira (p. 34),
Dirariu (p. 454), Dirasin (p. 53) si Disax (p. 77). Este evident
faptul ca, in transcrierea acestui antroponim, nu s-a tinut cont de o
trasaturd fonetica a graiului din localitate, respectiv evolutia
oclusivei palatale [¢] la [g].

54 Tn secolul al XVI-lea (1534—1598), Nywlas (Iepure) apare con-
semnat ca nume (probabil, de familie, provenit dintr-un supra-
nume) in documentele orasului Cluj. Astazi, el se pastreaza doar ca
supranume, ca si alte supranume precum Crdciun, Filip, Pascu,
Romdn si Varga. Pentru mai multe detalii, vezi Colciar 2018a:
67-73 si Simon 2004.

35 Acest supranume provenit dintr-un prenume, care circuld inca in
aceasta forma in localitate, a fost transcris de administratia maghiara,
ca nume de familie, in forma Vanca (vezi si capitolul referitor la
numele de familie).
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c. supranume provenite din:

- nume vechi (atdt masculine, cat si feminine), de
origine slava, greacd sau maghiara: Bégu < bg. Bego,
Bitu (cf. si Nicola 2014: 161) < bg. Bitso, Ch[¢]ri <
magh. Kéri (Kazmér RMCsSz), Dénu < bg. Deno, Dida
< bg. Dida, Dudu. cf. gr. Dudu, G[¢]ri < magh. Geri
(Kazmér RMCsSz), Giigu < bg. Gugo, Icu < bg. Iko
(DNFR 254), Mécu < bg. Meko, Ponea (cf. si Marchis
1934: 11) < Poni < bg. Poni, Ritu < gr. Ritsi (s);

- un hipocoristic al unui nume romanesc: Lica
(ALRR-Trans., ms., introd.) < Vasilica,

- nume sau hipocoristice ale unor nume cu origine
incerta: Cufi, Dili, Huia, Méntu, Mili, Sigu, Tiscu®®,
Virca, Visa;

d. supranume provenite din porecla unuia dintre
ascendenti’’; transmise in timp, acestea si-au pierdut
semnificatia si nota de malitiozitate, nemaifiind
percepute de purtitorii lor ca suparitoare®:

» supranume provenite din porecle care vizeaza
aspectul fizic, trasaturi morale sau comportamentale,
precum si starea sociald sau ocupatia: Bdba, Bdldu,
Bdsciila ,purta o basca” (ALR 1, ms., introd.)*, Bobu,

56 in Monografia Nicola (2014: 29, 453), acest supranume, care vi-
zeaza aceeasi informatoare, apare in forma (Moldovan Rozalia a
lui) Turcu, supranume inexistent in Feleacu, intdlnindu-se doar
forma Tuiscu.

S71. Rosianu (1976: 300) le numeste ,,supranume afective”.

8 Am redat aceste supranume, precum si cele din categoriile urma-
toare, (unele fiind mai insolite) in forma accentuata, pentru o mai
buna receptare a lor.

39 Cand referinta bibliografica se afld inaintea explicatiei supranume-
lui/poreclei, inseamna ca forma onomastica respectiva este doar
mentionatd in sursd, iar explicatia (acolo unde s-a putut obtine)
apartine informatorilor din ancheta noastra. Cand referinta se afla
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Borsa ,,a fost bolund, ca la Borsa (localitate din jud. Cluj,
unde existd un sanatoriu psihiatric — n.n.)”, Bosorog
(Bojan 1971: 15), Brdnzéru, Bucuria ,maicd-sa a avut
numai feciori si apoi o fatd, si a zis: asta-i bucuria
casii!”, Bulgar, Bumbu (cf. si Bojan 1971: 17), Bunica,
Buric, Buruiana, Butuc, Cacastéi, Canura (Nicola 2014:
374), Cedvas (< magh. Csavds Kézmér RMCsSz <
csavas ‘nauc, zapicit’. DMR, s.v.)®, Ciodrca (< ciorc,
cioarca ‘chior, chioard’), Ciorecoi ,purtau cioareci”,
Ciotu ,,era mic”, Ciulodie si masculinul Ciulu, Ciuturtic
»era mic” (ALR I, ms., introd.), Cocedn, Colibanu
(ALRR-Trans., ms., introd.), Corcodél (Nicola 2014:
37), Corodana (ALRR-Trans., ms., introd.), Covrig,
Crestinu ,,n-o lucrat dumineca” (ALR I, ms., introd.),
Cultiva, Dadasu, Darabu®, Démnu, Drilea (cf. si
Marchis 1934: 29), Flocica ,era paros” (ALR I, ms.,
introd.), Foiu ,ii gras” (ALR I, ms., introd.), Forvert
»spunea forvert” (ALR 1, ms., introd.), Frunzar ,facea
frunze pentru vaci” (ALR I, ms. introd.), Gorgdnu (<
gorgan), Grofu (cf. si Bojan 1971: 19, Nicola 2014:
168), Harboi (cf. si ALRR-Trans., ms., introd.) ,.era un
batran” (ALR I, ms, introd.), Hérbac ,,a lucrat la fabrica
de incaltaminte Herbac, devenita ulterior ,,Clujana”,

dupa explicatie, inseamna ca explicarea formei a fost data de catre
informatoarea din ALR I.

% fn Nicola (2014), supranumele Cedvas este transcris gresit: Maria
Balea a lui) Cedros (p. 346), Ciaros (p. 347) — forme neatestate
in localitate; provine probabil din magh. csavas ‘naduc, zapacit’
(DMR, s.v.).

%1 Tot in Nicola (2014), acest supranume al informatoarei, provenit
din porecla (sau supranumele provenit din porecla al) unuia dintre
ascendenti (,,erau oameni mici de statura”), e transcris tot in forma
gresitd:  (Sechelea Maria a) Sarabului, p. 30, p. 454, pentru
Dardbului; provine din magh. darab ‘bucatd’. DMR, s.v.
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Hodorog ,,vorbea repede si mult”, Holboc, Horgos ,.era
nirivas, pusca mamaliga-n oald” (ALR I, ms., introd.)*,
Ijge (probabil, din magh. jjac ‘bauturd’), Jabu ,avea
jeburi (= buzunare) la haine” (ALR I, ms., introd.),
Jidanu, Jidovu ,.era sfarnar (= comerciant), ca jidovii”,
Laboséru, Lélea, Lilos ,1-a lovit calul si i-a ramas nasul
lilos (= turtit)”, Limbdc, Lompads ,,era negru ca un felinar
afumat”, Lompasél, Mdaian ,tot zicea mai an”, Maldi ,ii
placea malaiu” (ALR I, ms., introd.), Mdnjdla ,,punea
tiard, manjala (pentru tesut — n.n.)” (ALR I, ms., introd.),
cf. si Bojan 1971: 14, Meteléu, Morocodsa ,lucra in
lemn, construia care si era mic de staturd, dar cu un
caracter puternic; morocoasa ,fiecare dintre cele doua
semicercuri de fier cu care se fereca osia carului”,
Miicea, Miisai ,zicea miisai”, Miitu, Orbu, Papuc ,era
rupt la gurd” (ALR I, ms., introd.), Penuta (cf. si Nicola
2014: 164) ,,umbla tot cu pene (= flori) in clop”, Pétecu
(ALRR-Trans., ms., introd.), Petrinjél ,,era slabut, ca un
fir de petrinjel (= patrunjel)”, Pihu ,,striga la nunti: pihdi,
prthai, pihai-ha!” (ALR 1, ms., introd.), Piput, Pistol,
Pocaitu, Pruncu, Puicdaredua $i Puicarélu ,avea bivoli
si purta viteii de bivol dupa car si ii tot striga, sd nu
ramana de car: Puicd, nea!”, Pui-fript ,,abia umbla, cand
e frig, nu iese” (ALR I, ms., introd.), Pulanciu, Puldu,
Pulica, Razila ,,s1 cand sta, si cand vorbeste, sta cu gura
de parca tot rade”, Rotovél, Satana (cf. si ALRR —
Trans., ms., introd.) ,,era un om aspru si dracos”, Satulu
wzicea: tulai, satulu-s!” (ALR 1, ms., introd.), Scuturici,
Sugocea ,,era bataus, ca un vitel care suge” (ALR I, ms.,

92 De asemena, in Nicola (2014 : 172), acest supranume, precum si
numele de familie, este transcris gresit ca (Gligor Sima a lui)
Horhos, pentru (Gligor Simon a lui) Horgos.
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introd.)®, Surdabétu, Sirdu, Schiodpa, Schiopu,
Schioputu, Traznéru ,,suduia mult de traznet”, 7t angcfu,
Tdlea (Ravéchii), Vireag ,,avea o vaci pe care o chema
Vireag si le-a ramas numele asa”, Vitadulci, Viadicu ,,a
fost om foarte sirac” (cf. si Bojan 1971: 10), Zbdrciu;

» supranume provenite din porecle care vizeaza
anumite trasaturi fizice sau morale bazate pe asemanarea
cu animale sau pasari, precum: Buhulita, Catélu,
Corbutu, Cotoc, Cotoaca, Fluturu, Gdinodie, Grivéi ,,de
la scoald i-a rdmas numele asa”, Hulpea ,]l-a cumparat
mama lui haind cu guleras roscat de vulpe si i-a zis
invatatoarea, la scoald: la spune tu, baiatule cu hulpea
pe cap!”, Lupéi, Mielutu, Muscanu (ALRR-Trans., ms.,
introd.), Muscanita, Pasaroi, Péstele, Puica, Puiu,
Purcélu, Sosoi (< tig. sosoi “iepure’), Tighiledanu, Zagan
(< zagan “vultur-barbos’);

» supranume provenite din porecle a caror semni-
ficatie s-a pierdut in timp: Barnabicu, Bésa, Beschenélu,
Besodie (< Besa + suf. -oaie), Bodta, Bondoi, Butacu,
Butic, Cheriitu (< Cheri + suf. -uf), Ciamplic, [Cica],
Ciméca, Ciocica, Cleodsu, Codsa®, Cocdlit (Nicola
2014: 377), Coscod, Diznar, Fifi, Hozoc, Hudila, Hututui,
Legiodie, ljac, Légolab, Misca, Modsca®, Modol,
Monés, Papadoc, Peanta, Pilibuc, Pistilica, Pispéc,

63 Tn Nicola (2014: 30), numele informatorului, (Tantiu Alexandru
a) Sugoci, contine o formad de genitiv gresit transcrisa, in loc de
forma Sugocii (< Sugdcea).

6 in Nicola (2014: 36, 45), supranumele Codsa, a cirui forma
fonetica este [cQsa], este redat in forma (Nastasia lui) Césa, in
transcriere netinandu-se cont de vocala deschisa.

% Tot in Nicola (2014), am observat inconsecventd in notarea
supranumelui Modsca; pentru acelasi informator, Gligor Muresan,
acesta este transcris in forma: Modsca (p. 31, 453), Modsca (p.
53) sau Modska (p. 174), probabil prin analogie cu etimonul magh.
macska ,,pisicd” (DMR, s.v.).
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Pitimon, Praizu, Puipadic, Puzlic, Ramita, Rdstivoana,
Roanci, Rocontu, Sdmplea, Stichiri, Streti, Sotric,
Sotropea, Suica, Toncodie (< n. fam. Toncu DNFR 472
+ suf. -oaie), Vartic, Vistic, Vischélea, Véjnea®®, Zapist,
Zghémbeti (cf. si Bojan 1971: 19), [2édu]®’;

e. supranume care aratd indeletnicirea unuia dintre
ascendenti, perpetuat in supranumele urmasilor: Birdu,
Bolddsu, Brigadiru, Caodciu®, Caprdaru, Catdna,
Cauacel, Caudaciutu, Ceterdasu, Ciobdn, Dascalu Anisodarii,
Dascalu de su Codste, Didcu, ngddcfu, Graniceru,
Maioru, Majoru, Militianu, Moadsa, Pandoru ,,s-a anga-
jat pandur (cantonier) pe Drumul Tarii)” Bojan 1971:
20, Pacuraru (cf. si Marchis 1934: 11), Plebdnosu ,,a zis
de el cd e plebdnog, mai mare la bisericd” (< magh.
plébanos ‘paroh catolic’) (ALR I, ms., introd.), Popisca,
Postasu, Sanitdaru, Secretdru, Suciu, Sustaru, Tundru ,,0
fost in armata la tunuri” (ALR I, ms., introd.);

f. supranume care include un toponim, respectiv
precizarea partii de sat in care locuiau purtatorii: Ana din
Coman, Ana din Padure, Aurel de la Cauciucuri, Aurel

% in Nicola (2014: 30), forma Vdjnea apare ca (Tantiu Ion a lui)
Véjna, supranume existent in localitate, fiind vorba, probabil, de o
greseala de transcriere a nazalei palatale [11].

7 Tn Nicola (2014: 53), forma acestui supranume e transcrisi ca
(Gligor Harsia a) lédului, fara a se tine seama de specificul fonetic
al graiului. Transcrierea acestei forme antroponimice nu o putem
stabili cu certitudine, dar fiind faptul ca, in graiul felecan, fricativa
[Z] poate proveni fie din africata [§], fie din labiodentala [v], urmata
de vocala [i]; in niciun caz nu poate fi vorba despre o literarizare in
forma ledu.

% Tot in Nicola (2014: 161), acest supranume este transcris ca
(Tantdu Dumitru a) Covdciului pentru Cdodciului < cdodci,
variantd a lui covdci ‘fierar’ (< magh. covdcs. DMR, s.v.); forma
cdodci e atestata pentru localitatea Feleacu (punct cartografic 297)
si iIn ALRR — Transilvania, vol. V, MN 173/1754.
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de la Fantani, Beristeana, Damian de peste Tau, Dochita
din Capul Satului, Gheorghica din Mantova, lacob de
ldnga Scoala, lleana de la Balti, llenuca de la Tau, lonel
din Stramtoare, Lazar de la Podu Medrii, Matei de la
Sipot, Maxin din Mantova, Onita de pe Deal, Onita de la
Manastire, Sandu de su Padure, Stefan de la Prund,
Todor din Margina, Valeanu, Victor din Deal, Viorica de
la Moara, Voasi din Rupturi, Zaharie de su Coaste;

g. formule antroponimice in care prenumele per-
soanei desemnate este pus in relatie cu un supranume
format din prenumele sau hipocoristicul tatalui/mamei si
al unui bunic/strabunic, filiatia pe linie paternd sau
materna cuprinzand chiar trei-patru generatii: Adriana
lui Tonu lui Traianu Didii, Anuca lui Alexa Lichii, Aurelu
lui Vasili-a lui Niculaie, Aurelu lui Vosica lui Zahari-a
lui lacob, Aurica lui Gheorghe-a lui lacob, Gavril-a
Mariii lui Todor, Gavril-a lui Todoru Luchii, lonu lui
Gavril-a Mariii Paraschii, lonu lui Iacobu Tomii Pantii,
lonu lui Ili-a lui Gligor, lonu Mariii lui Dumitru, lonu
lui Vasili-a Varvoarii, Lenuta lui Vila lui Filip, Letitia
lui Lazaru lui Todor, Maria lui Simionu Petrii, Tomica
lui Niculai-a Tomii Lichii, Victoria lui lonu Anii Tomii,
Victoru Sofii Luchii, Viluca lui Vila lui Simionu Luchii,
Viorelu lui Gavril-a lui Pavel, Viorelu lui Vasili-a Petrii,
Voasi lui Pavalu lovului.

Acolo unde a existat si o porecld, aceasta s-a impus,
in detrimentul filiatiei, devenind, la randul ei, supranume:
Gavril-a lui Gligoru Bifului a devenit Gavril-a Morocoasii,
iar fiica lui, Nastasia lui Gavril-a Morocoasii; asa cum se
intalneste si cazul in care un supranume a luat locul altuia:
Gavril-a lui Cocean a ajuns Suciu (deoarece era cojocar),
iar fiul lui, Stefanu Suciului;
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h. un supranume care indicd originea etnica a
individului: (Nastasia) Rusului ,tatal ei s-a casatorit cu o
rusoaicd, adusa in sat dupa terminarea razboiului, iar lui
1 s-a spus Rusul”.

Din perspectiva sociolingvistica, se poate constata
cd, de obicei, femeia este cea care preia supranumele
sotului (de ex. Imelia lui Vileanu). Exista insi si situatii
in care sotul preia supranumele sotiei sau al
ascendentilor acesteia, mai ales atunci cand sotul a venit
ginere in casa sotiei (Victoru lui Zghembeti, Petre-a
Dudului) sau a venit din altd localitate (Cornelu
Biraului, Toaderu lui Malai).

Din punct de vedere morfosintactic, se remarca
faptul cd, in formarea supranumelor, termenul regent al
genitivului este articulat enclitic cu articolul hotirat -a,”
atdt in cazul prenumelor feminine, cat si al celor
masculine: Maria Bitului, dar si Niculai-a [ui Streti. De
asemenea, se Intilneste uneori §i articularea proclitica a
femininelor: Rozi [ui Morocoasa, Viorica lui Ponea,
Marcelu lui Bunica, Mircea lui Margareta, precum si
inlocuirea genitivului cu prepozitia compusa de la: Aurel
de la Morocoasa, Ghita de la Brigadiru.

% in cazul prenumelor masculine, termen regent al genitivului,
statutul Iui -a este interpretabil: semiindependentul al (Niculaie a
lui..., Gheorghe a lui...) — vezi Neamtu 2006—2007: 111—-144 sau
articol hotarat enclitic (-a), ca in cazul femininelor (Niculai-a lui
Streti, Gheorghe-a Colibanului). De altfel, articularea enclitica a
substantivelor masculine, nume de persoand, este frecventd, fiind
un fenomen vechi in limba roméana.
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3. Porecle

Dincolo de aspectul oficial al atribuirii unui nume,
in cadrul unei comunitéti, atribuirea unui nume neoficial,
respectiv a unei porecle, ca si folosirea ironiei, constituie
unul dintre mecanismele de tip pragmatic la care
apeleaza vorbitorul atunci cand intentioneaza sa critice
sau sa ridiculizeze diferite aspecte neconforme cu
normele si tiparele specifice mentalitatii traditionale,
adica abaterile de la normele comunitatii, fie cd este
vorba despre aspecte legate de corpul uman, fie de com-
portamente. Nu intamplator, poreclele sunt considerate
de I.-A. Candrea (1895: 7-8) ,,cuvinte de ocard” prin
care ,,poporul loveste in naravul sau defectul cuiva”, iar
dupd D. Losonti (1969: 117), acestea au un continut
afectiv si sunt atribuite indivizilor ,,cu scopul de a
ironiza, de a batjocori anumite defecte fizice, morale,
felul de a vorbi etc.” (cf. si Colciar, Mihali 2020). Este
si cazul poreclelor din onomasticonul felecan, locuitorii
satului fiind recunoscuti ca fiind oameni mai ,,ciufelnici”.

Implicand fantezia denominatorului, poreclele sunt
de o mare varietate si constituie un inventar deschis
inovatiilor, conducand si la interpretari diferite (cf. si
Felecan N. 2020a: 120). Ca semn lingvistic secundar,
porecla se realizeaza intr-un sistem de dublu codaj: un
aspect denominativ si un aspect ,,secret”, asemenea unui
cod argotic, fiind folositd initial de o comunitate mai
restransd. Preluatd de comunitate si transmisd urmasilor,
ea iti pierde motivatia, continutul afectiv, devenind
supranume (vezi si 2. Supranume).

Ca mecanisme lingvistice prin care se realizeaza
poreclele, amintim apelativele, metonimia si metafora
(cf. si Miron-Fulea 2002a, 2002b; Felecan N. 2020a: 124).
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in Feleacu, pe langd numeroasele supranume care
au la origine porecle (vezi supra), am Intalnit si porecle
mai recente, cu o circulatie inca restrdnsa (unele, cu
conotatii livresti), precum:

- porecle care fac referire la caracteristici fizice ale
purtitorului: Ana Grdsa ,.¢ grasa”, Andcu (sau Jiyji) ,, 0
cheamd Ana si vorbeste gros, ca un barbat”, Chici-
Vodrga ,,e mic de staturd (< magh. kicsi ‘mic ()" +
supran. Voarga)”, Corobedta e ca o corobedta (“fruct
uscat’)”, Corobélu ,e slab si uscat” (cf. coroaba
‘porumbea’), Dihoru ,e mic si negru ca un dihor”,
Firicél ,,mic”, Lungu lui Leonte ,era foarte lung, foarte
inalt”, Mdtoc ,,e mic de statura”, Omu Solid ,mic de
staturd, dar se pretinde puternic”’, Mustdciodsa ,are
mustata, ca barbatii”, Prajitura ,.e micut si grasut, pufos
ca o prajiturd”, Puliglont . mic si iute”, Tandaricda
»s€amana cu papusa cu acest nume”, Véta ,,era neagrd ca
o tigancd din sat numitd Veta”, Vrabiuta ,slaba, cu
picioare lungi si subtiri”;

- porecle care fac referire la caracteristici psihice,
morale sau comportamentale, inclusiv caracteristici de
vorbire (pentru unele dintre aceste porecle, nu am reusit
sd obtinem explicatia, dar trimiterea la un referent la care
se poate raporta asemanarea purtatorului este elocventd):
Americanu, Cdca Ravéchii ,peltic si balbait”, Ciodci ,,un
barbat care vorbeste mult, multe si repede”, Cochinedua
,,0 femeie care are buza de iepure si nu se intelege bine
ce spune, vorbeste cu Co...cochi”, Coconasu ,,umbla cu
nasul pe sus, ca un coconas (= copil de domn)”, Dracu
»un barbat rau, ca un drac, cand se imbatd”, Eurdpa
Libera ,era foarte bine informata”, Fariséu e pocait
penticostal, dar e prefacut”, Fetita ,.e un barbat bland si
sfios, ca o fata”, Forfecuta ,,vorbeste peltic si cepeleag”,
Fulgerica ,,e mai moale, mai Incet”, Gaga ,,vorbeste pe
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nas si e cam slab de minte”, Gimi, Horostoc (sau
Rusocu) ,,un barbat masiv, merge Incet si vorbeste gros”,
Lari ,are ochelari”, Leléu ,vorbeste rau, se balbaie”,
Luptdtodrea ,,are o fire mai inchisd si mai impulsiva”,
Mitica ,,e cam mincinos, ca Miticii lui Caragiale”, Mutra
Vacii ,,are o fatd care aminteste de o vacd”, Muzicuta
»vorbeste mult si, uneori, fara rost”, Rdatoiu (Huii)
»vorbeste mai gros, ca un ratoi”, Scufita Rosie ,,poarta
haine cu gluga, ca personajul din basm”, Stalin, Susigatu
,,€ foarte sucit, suparacios si zgarcit” (< susigat ‘lipsit’),
Serifu, Surubél ,,se Tnvarte ca un surubel”;

- porecle-anecdota, care vizeaza anumite Intamplari
»lingvistice” (felul in care parintii se adresau copilului,
o replica sau o intdmplare aparte, un ,,rapel” din viata
individului), pe care colectivitatea, captivata de ineditul
situatiei, le-a preluat cu usurinta: Cucu ,,cand a inceput
sd mearga, familia 1i spunea: Stai cucu!, iar el a preluat
cuvantul”, Haiha ,,se imbata si zicea: Hai, ha!”, Leguma
»folosea la scoald cuvantul leguma”, Panata ,,folosea un
spray barbatesc la moda, numit astfel si se lauda ca l-a
folosit”, Puiu (Huii) ,era cel mai mic si i se spunea
puiu”, Pusi ,,a fost servitoare la o0 doamna care avea un
caine pe care 1l chema Pusi”;

- existd si cazuri in care porecla provine de la o
ocupatie: Calugdrita ,,a fost la scoald la calugarite”; sau
de la un hobby, devenit ulterior chiar o ocupatie: (Nélu)
Englézu ,,canta frumos, mai ales cantece la moda, in limba
engleza si copia comportamentul artistilor straini”’;

-sunt si porecle nascute prin deformarea ironica a
supranumelui: Stdlpi < Pistol, sau a prenumelui: Flodrea
< Florin, Zgabéte < Gabriel.

Uneori, punctul de plecare sau motivarea initiala a
poreclei este incertd, difuzd, irecuperabild, precum in
cazul poreclelor Brdancovednu (de certd referinta livresca)
sau Flotani (are supranumele a Mécului, dupa sotie).
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Am constatat faptul ca, in cadrul grupurilor mai
restranse de copii (elevi) si de tineri, poreclele au o tenta
livrescd, in special datoritd influentei scolii si mass-
mediei. Caracterul ,,secret” al poreclelor este mai accen-
tuat in acest caz, ele fiind cunoscute doar de membrii
grupului respectiv. Ramane ca timpul sa decidad daca ele
vor fi preluate de comunitate si vor dainui.

Ca procedee stilistice in formarea poreclelor, se
remarcd, alaturi de metonimie si metafora, derivarea cu
sufixe augmentative (4nocu, Rusocu) si diminutivale
(Fetita, Firicel, Forfecuta) sau folosirea onomatopeelor
(Cochineaua, Cucu), pentru marirea valorii afective. Pe
langa tendinta de exprimare a subiectivitatii, aceste
procedee reflectd si tendinta, remarcatd nu o datd, de
concretizare, specifica limbajului popular.

Se poate afirma ca, din perspectiva etno- si psiho-
lingvistica, actul atribuirii de nume, al numirii prin
poreclire este un act ,nonritual” (Sanda Golopentia-
Eretescu 1972: 146), neoficial, care nu presupune o
situatie mijlocita, precum cel ritual (de exemplu, botezul);
prin distantare si observare, porecla implica sanctionarea
devierilor de la normele comunitatii. De asemenea, in
masura In care poreclele sunt privite prin prisma
caracterului lor motivat, ele pot fi considerate metafore
sau micromodele ale individului purtator de porecla (cf.
Kis, Groza 1969: 51).

4. In urma analizarii materialului onomastic, se
poate constata ca, in localitatea Feleacu, sistemul popular
de denominatie personald este cel care predomina in
identificarea indivizilor, sistemul oficial al antropo-
nimelor conventionale fiind mai rar utilizat, in conditiile
in care existd mai multe familii/neamuri purtitoare ale
aceluiasi nume oficial. In cadrul acestui sistem popular,
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un rol important il au poreclele si supranumele, deli-
mitate prin prisma procedeelor de individualizare.

Din punctul de vedere al structurii, supranumele
sunt alcatuite, pe langa ingiruirea ascendentilor, si prin
addugarea unor porecle, devenite la randul lor supra-
nume, sau prin addugarea unor toponime. La nivel mor-
fosintactic, se poate identifica procedeul vechi romanesc
al articularii enclitice a prenumelor masculine.

In cazul supranumelor formate prin siruri ce redau
filiatia, acestea ofera o adevirata genealogie a individului.
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1. Capitolul de fatd vine ca o completare la doua
cercetari anterioare referitoare la toponimia satului
Feleacu (jud. Cluj). In primul rand, este vorba despre
studiul lui G. Giuglea, intitulat Cheie pentru infelegerea
continuitafii noastre in Dacia, prin limba si toponimie’',
in care autorul are in vedere ,,saptezeci de numiri de stil
romanesc” si doud de origine maghiard din toponimia
satului Feleacu, argumente suficiente pentru a sustine
continuitatea unei populatii roménesti pe teritoriul
discutat. Acest studiu a fost prilejuit de ancheta pentru
ALR I desfasurata la Feleacu, in toamna lui 1930, sub
conducerea lui Sever Pop si cu asistenta lui George
Giuglea (alaturi de Th. Capidan si Stefan Bezdechi),
autorul consultand si Cartile Funciare ale satului.

Pe langd studiul lui G. Giuglea (pentru al carui
nume am utilizat abrevierea G), ca surse complementare,
am consultat cele mai vechi Registre agricole ale
Feleacului, respectiv cele dintre anii 1956—1958 (abrevi-
ate RA), precum si materialul rezultat in urma anchetei
toponimice efectuate la Feleacu de cercetatorul stiintific
Sabin Vlad, de la Institutul de Lingvistica si Istorie
Literara ,,Sextil Puscariu” al Academiei Romane, Cluj-
Napoca, In octombrie 1984 (al carui nume l-am abreviat
V). Pentru aceasta ancheta, S. Vlad a avut in vedere atat
Registrul agricol, cat si informatiile oferite de trei
localnici (abreviati in acest studiu astfel: I = informatorul

70 Vezi si Rozalia Colciar 2017b.

71 Publicat in ,,Geopolitica si Geoistoria”. Revista roméana pentru sud-
estul european, III, 1944, nr. 1, p. 13—63, si republicat in volumul
Giuglea 1983: 297-333.
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I, I = informatorul II si III = informatorul III). De ase-
menea, am utilizat si informatiile din partile introductive
ale ALR I si ALRR-Trans., din Monografia Marchis
(1934) si din studiul lui A. Simon (2004).

Nu in ultimul rand, ca localnica si vorbitoare de
grai, am avut in vedere si informatiile proprii, care vin
sa confirme sau sa le completeze pe cele aflate in sursele
mentionate mai sus.

Comparand cele doua anchete toponimice, se poate
constata cd majoritatea toponimelor consemnate de
George Giuglea se regasesc si la Sabin Vlad, desi unele
cu forma diferitd (de ex. Dedlul Hordii — la G. Giuglea,
Dealul Horghii —la S. Vlad, forma pe care o cunoastem
si noi). Existd si toponime consemnate de G. Giuglea
care la S. Vlad si astazi nu se mai regasesc (de ex.,
Poiana lui Gligor, Poiana Ilui Vartoloméi etc.), fapt
explicat prin modificarea realitatilor istorice §i social-
economice in intervalul de cincizeci de ani dintre cele
doud anchete.

2. Aparitia toponimelor a fost conditionata social-
istoric. Ca nume, ele apar si functioneaza ca un fenomen
social fara a fi o componenta a obiectului denumit si fara
a face parte din acesta. Legatura dintre toponim si obiectul
denumit este mediata, toponimul fiind un semn de gradul
al II-lea; el nu existd decat prin Investire cu functie topo-
nimici’®. Distantarea de sensul primar face imposibila,
in cazul multor toponime, o explicatie de ordin etimo-
logic, in conditiile in care scopul principal al toponimiei,
ca stiinta, ,,este studiul etimologic al numelor de locuri,
adica gasirea formei primitive si a sensului originar”
(Losonti 2000: 18). Prin urmare, metoda onomasiologica

2 Oros 1996: 10 s.u. Cf. si Toma 1994—-1995: 371-384.

159



Rozalia Colciar

nu poate fi utilizatd in studiul toponimelor, deoarece
acestea, nedesemnand o notiune, au doar o functie strict
denotativa si individualizatoare.

Plecand de la premisa ca toponimia este istoria
nescrisi a unui popor””, putem afirma ci, si in cazul
Feleacului, studiul numelor toponimice nu se poate
realiza decat printr-o abordare interdisciplinara.

In documentele istorice, numele roméanesc al satului
Feleacu nu este cunoscut. Apare doar numele, de certa
origine maghiara, Felek < fel ,sus” + lak ,loc”. in
hotérnicirea din 1 iulie 1366 a pamanturilor Clujului, el
apare pentru prima oard in compusele Felek Berch
(Dealul Feleacului sau Varful Feleacului) si Felekpataka
(Valea Feleacului)’*. In 28 ianuarie 1367, Ludovic I de
Anjou a poruncit ca ,satul de pe varful dealului din
padurea numita Feleac”, sat situat intre Cluj si Banabic
(azi, Valcele), unde ,,din timpurile cele mai indepartate
(a longis temporibus)”, se savarseau jafuri, talharii si
omoruri, sa fie mutat, reintemeiat si alipit Clujului. Dupa
10 ani, in 30 septembrie 1377, Ludovic I da un nou act
prin care confirma alipirea Feleacului la Cluj, sat unde
»doudzeci de romani sunt pusi si randuiti pentru paza
drumului”™ care lega Clujul de Turda (vechiul drum
roman, care ocolea dealul). Din documente reiese cu cla-
ritate vechimea satului, ba mai mult: satul Gheorgheni,
aflat in vecindtatea Feleacului (si in componenta
comunei Feleacu, astdzi), in partea de est, este denumit
Felekfark ,,Coada Feleacului”, denumire care a precedat-

73 fn acest sens, M. I. Oros (1996: 10) afirmi: ,,Constituind pretioase
amintiri despre trecut, toponimele ocupd un loc aparte intre cele
mai complexe §i expresive monumente istorice, ca un ecou viu al
timpurilor indepartate”.

74 Vezi DRH: 167-170. Cf. si Suciu 1967: 229.

5 Cf. Pop et alii 2017: 37 s.u.
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o pe cea de Gyurgfalva ,Satul lui Gheorghe” (sat
intemeiat de Gheorghe zis Romdnul)’®. Felek desem-
neazd deci atat padurea si dealul pe care se afla satul,
unde exista si un centru monahal, cat si satul din vale, de
pe versantul nord-estic al dealului. Habitatul medieval
felecan se structureaza in jurul a doua vetre: deal si
Pustd, termen pastrat si astdzi. Datorita mutarilor
consecutive, dar si frecventelor dispute dintre satul
Feleacu si Cluj, este greu de spus cu exactitate pana unde
se intindea domeniul oragului spre sud si unde Incepeau
pamanturile felecanilor spre nord. Cert este ci, de-a
lungul secolelor, pozitia satului este definitd de rolul
satenilor — acela de tarani liberi, paznici ai Drumului
Clujului. Odata cu scaderea importantei acestui rol, dar
si prin scaderea rolului de centru ecleziastic ortodox,
satul intrd intr-un con de umbra. in secolul al XVII-lea,
cand Inca mai existau doud manastiri (una, pe Deal, unde
se afla si astazi Biserica Sf. Parascheva, iar cealalta, in
marginea de sud a satului, spre Valcele, in locul numit
astazi Valea Manastirii), satul revine treptat pe Deal. Doar
toponime precum Tufele lui Pavalug, Poiata Popii, Arinii
Manciului mai amintesc de vietuirea pe versantul nord-
estic al dealului. In secolul al XIX-lea, satul e situat in
intregime pe Deal, iar manastirea de la marginea de sud a
satului dispare, existenta ei fiind amintitd doar de topo-
nimele Valea Manastirii, La Manastire, Dedalul Diécilor.

3. Marius L. Oros (1996: 125) defineste toponimele
drept ,,un sistem de semne ordonat, cu functii sociale de
identificare si diferentiere a obiectelor geografice de pe
un teritoriu oarecare”, iar Dumitru Losonti (2000: 6)
considerd toponim ,un cuvant sau un grup unitar de

76 Ibidem: 42 s.u.
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cuvinte cu care o colectivitate numeste si individua-
lizeaza, intr-un spatiu determinat, un obiect geografic,
indiferent daca sensul cuvantului din care provine
toponimul mai este sau nu cunoscut de vorbitori”.

Toponimia Feleacului este modelatd de mediul
geografic in care satul se gaseste: structura colinara,
agezarea pe versantii dealului, padurile care il inconjoara
si, nu in ultimul rdnd, drumurile care il strabat. In
perioada medievala, teritoriul satului Feleacu ocupa o
suprafati de 60 km? (6000 de hectare), hotarul satului
fiind plasat la 5-6 km fatd de varful Dealului, pe
longitudine si la 12-14 km, pe latitudine”’. In zilele
noastre, desi satul a pierdut o suprafatd destul de mare,
mai ales pe versantul nord-estic al Dealului (spre Clyj),
ca o consecin{d a colectivizarii fortate de catre regimul
comunist, toponimele se mai pastreazd In memoria
localnicilor. Asemenea perioadei medievale, litigiile
dintre Cluj si Feleacu referitoare la teritoriu nu s-au
incheiat nici in perioada contemporana. La mai bine de
treizeci de ani de la caderea regimului comunist,
felecanii si-au redobandit vechile proprietdti doar in
urma unor lungi procese de retrocedare, intentate
administratiei oragului Cluj-Napoca.

Inventarul toponimic al localitatii contine urmatoa-
rele nume, pe care le vom prezenta in ordine alfabetica:

ARINII MANCIULUI ,,un loc cu ceva arini pe el”
I (V).

— Din arin (pl. arini) ,,specie de arbore” + Mdanciu, n.
pers.

77 A se vedea Simon 2004: 150, potrivit cdruia, la mijlocul secolului
al XVlI-lea, respectiv in anul 1562, aceastd intindere se pare ca
revenea la cel mult 350 de felecani.
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ARUNCATURA locul ,,unde se anunta impozitul pe
care Feleacul trebuia sa-1 plateasca” (Simon 2004: 156),
teren aflat langa Cdraréle, pe panta spre Cluj.

— Din aruncatura “impozit’ (MDA, s.v.).

BAIA ,,0 ddmba mare, o scos piatra (din ea); si azi
mai sapa” (G), ,,acolo s-o scos piatra multd” II (V).

— Din bdie ‘carierd’ (DEX 1996, s.v.)

BALATRUC (RA) loc cu gropi si ddmbi.

— Din balatruc “piatra rotunda, bolovan’ (cf. si TTRT
Salaj: 33).

BALTILE ,pisune; ii niste loc lastinos (= mlasti-
nos), cu multe baltoace pe el; is on fel de poieni” I (V).

— Din balta (pl. balti).

BERISTEA ,ji o fantdni in sat cu haldu (= jgheab),
unde addpau vitele” I (V). — Vezi si Dedlu Beristii,
Parau Beristii.

— Din beriste ‘loc noroios, mocirlos’ (cf. si TTRT
Salaj: 37).

BODACESTII ,,on fartai (= un sfert) de sat; ii partea
de la Cooperativa pana la Scoala” 1 (V).

— Din n. grup boddcésti < n. pers. Boddcéscu.

BRANISTEA »loc In partea Comodrilor, loc de
pasune; o stat boii (acolo), mai demult” (G).

— Din branigte ‘loc ingradit’ (cf. si TTRT Salaj: 46).

BURTUCA 0 fantana in Pidiirea Ordsului” 111 (V).
— Din burtuca ‘izvor captat intr-o scorburd’ (cf. si
TTRT Valea Hasdatii: 32, TTRT Valea Ierii: 32).

CALEA CARBUNARULUI ALR I, ms., introd. sau
Cdlea Carbunadrilor ,(cale, drum) spre Padurea Fagétu-
lui” 11 (V) — Vezi Carbunaru.

— Din cdle (pl. cai) ‘carare, drum’ + carbunar.
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CALEA TANCULUI ,,un drum de hotar, care mere
de la Dealul Diécilor pana in Dedlul Rovinii” 11 (V).
— Din cale + n. pers. lancu.

CAPU SATULUI ,parte de sat unde-i Postu de
Militie si restaurantul; de aici incepe satul” I (V).

— Din cap ‘partea extrema cu care se Incepe sau se
termind un hotar, capat’ (DLR, s.v.) + sat.

CASA NEAMTULUI ,»a fost o casd aici jos, supt
Feleac” 1(V), ,,grupul de case de la Curba Mortii in jos”
I (V).

— Din cdsa + neamg.

CASILE POPII parte in centrul satului, aproape de
scoald si de Drumul Vitinar (al Televiziunii), unde a
locuit preotul Nicolae Nicoara si in apropierea careia se
afla astazi statia de autobuz cu acelasi nume.

— Din casa (pl. casi) + popa.

CARAREA REDIULUI cirare pe versantul nord-
estic al dealului, pe unde veneau oamenii din Rédiu spre
Cluj, spre vechiul drum roman si medieval, sau
Cararusa Rediului (cf. si Simon 2004: 150).

— Din cardre + suf. dim. -ugd + Rédiu, sat in jud. Cluj,
spre Turda;

CARARELELE ,pisune” (ALR I, ms., introd.),
panta cu loc arabil spre Cluj, langa Aruncatura, unde au
fost mai multe carari (G, Marchis 1934: 26, V).

— Din carared (pl. cararéle) ‘drum Ingust pe care se
poate umbla numai cu piciorul’.

CARBUNARU loc spre Pdadirea Fagétului (G,
Marchis 1934: 26, V).

— Din carbunar ‘muncitor care lucreaza la produce-

rea carbunelui de lemn; persoana care vinde carbuni’
(DEX 1996, s.v.) (< carbune + suf. -ar).
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CATARAGELE pisune, loc cu ridicaturi de pimant
si paraie (Marchis 1934: 28). — Din catardge, pl. lui
catarag ‘creasta Intre doud rapi’ (Giuglea, Tara 1966: 217).

CATARAGUL GOL ,un clin intre grédini; sa baga-
n sat (ca un unghi); cam 6—7 iugdare; loc de pasunat” (G).
— Vezi Cataragele.

CHILBUCUTU , fantana” (G), ,,ii izvor mare cu apa
buna” I (V).

— Din n. top. magh. Kobolkut (< kébol “vas de baut,
ghizd, scorburd’ + kut ‘fantana’). Consideram ca forma
datd de G. Giuglea este gresit literarizatd Tilbucut sau
Tirbucut (in top. Dedlul Tirbucutului), forma care ar fi
putut fi preluata si din Cartile Funciare.

CLEJIA POPII teren spre Cluj, in capatul cartie-
rului Gheorghéni, langd Vilea Tulbure (cf. si Simon

— Din cléjie, var. a lui ecléjie “proprietate a bisericii,
pe care o foloseste preotul in timpul preotiei sale’ (DLR,
s.v.) + pdpa.

COASTEA BLAGULUI (G). — Din coaste (pl.
codaste, costi), var. a lui codsta ‘pantd’, + Blag (u), n.
pers. si n. fam. intalnit in sat.

COASTEA DODULUI (RA). — Din Dédu, n. pers.
(cf. sin. fam. Dodut < Dodu + suf. -uf, intalnit in sat).

COASTEA FUGII ,coaste spre Cluj; pe aici fugeau
oamenii in jos, spre padure, din calea invadatorilor” II
(V). — Din fuga.

COASTEA MECULUI ,,0 coasti in sat, o stat un
om, Mécu” 1 (V). — Mécu, n. pers.; azi, supranume
intalnit 1n sat;
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COASTEA PARCIULUI , Era odata capre in sat”
(G), ,,0 panta de la Cotéiu nost in sus” (V). — Din pdrci
‘tap’ (DLR, s.v.) sau porecla in sat, neconsemnata astazi;

COASTEA PIETROASA — Din adj. pietrodsd
,plind cu pietre, cu bolovani” (G);

COASTEA TALHARILOR .ji in Padurea Fagetu-
lui” 1T (V) — Din talhar (pl. talhdri), var. a lui talhdr
‘hot, bandit’;

COMANU .0 parte de sat; dealul ala intre Pardul
Beristii si Mazaréle; 1i o damba tuguiata” [ (V).

— Din n. pers. Coman; azi, n. fam.

COMOARA deal cu pasune (G, V), ,,loc arator” III
(V), Comorile ,deal lung, ala pe care-i Observatoru (=
Astronomic); pasunat; o fost padure” I (V). cf. si Simon
2004: 155.

— Din comoara (pl. comori).

CORNU FAGETULUI (RA). — Vezi Fagétu.

— Din corn “varf’.

COSERU ,pisune; a fost padure” I (V).

— Din n. pers. Cogér, azi necunoscut 1n sat, < cosér,
var. a lui cogdr ‘persoana care impleteste cosuri’.

COTITURA ,.Curba Mortii, de pe Soseaua
Nationala” II (V).

— Din cotitura “cot’.

COTU un grup de case care urca spre Catardge, spre

marginea de vest a satului, pe un drum cotit.
— Din cot “cotitura’.

CRUCEA BANCULUI ,,ji hotar, loc aritor; Bdncu
ii un om ciufulit (= poreclit) asa” III (V).
— Din criice + Bancu, n. pers.
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DAMBA AI MARE ,,0 dambi foarte mare; a fost cu
padure, acuma-i pasune” I (V).

— Din ddmbd ‘ridicaturd micd de pamant’ (cf. si
TTRT Valea Hasdatii: 47).

DAMBA FANTANII (I V). — Din fdntdnd.
DAMBA-NTR-ALUNI (G). — Din aliin (pl. alini).

DE CATA GLIMEIE , deal mare, roata” (ALR I,
ms., introd.). — Vezi Gliméiele.

DEALU (ALRR-Trans., ms., introd.), loc la la
intrarea in sat, dinspre Cluj, pe coama, si parte de sat,
spre vest, pe care se afla catunul Cdsele Micésti.

— Din deal.

DEALU BERiSTII »loc 1n sat, deasupra Beristii”
(V). — Vezi Beristea.

DEALU BUCATELOR (G, Marchis 1934: 20, V),
»in Sipogéle; a fost loc ardtor pentru bucate” 111 (V). —
Din bucdte ‘cereale’.

DEALU CHILBUCUTULUI (consemnat gresit de
G. Giuglea ca Dedlu Tirbucutului) ,Janga Inat” (G, V),
»on deal” II (V). — Vezi Chilbucuitu.

DEALU CIUHII (Marchis 1934: 20, V) ,.cel mai
inalt deal p-aci; are un semn trigonometric” I (V). — Din
ciuha “semn de orice fel, pus mai ales pe un varf de deal
sau de munte’ (DLR, s.v.).

DEALU DIECILOR ,,deal pe langa Valea Mandsti-
rii, unde cantau diecii” 11, III (V), ,langd Manastirea
Sfintei Treimi (La Manastire); pe Dedlul Diécilor, cu
acordul Clujului, scribii primeau pamant felecan pentru
serviciile lor” (Simon 2004: 157). — Din didc (pl. diéci)
‘cantaret bisericesc, psalt’.
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DEALU FRASINILOR 0 fost mult frasin aici; {i
damba, unde-i Televiziunea (= Releul TV)” I, II (V). —
Din frasin (pl. frasini).

DEALU GRUIULUI ,damba aia pe care s-a
construit Cabana Faget” I (V). — Din grui “varf; colina,
deal, movila’.

Vezi si Périi Griviului, Pardu Griiului.

DEALU HORGHII (G, Marchis 1934: 20, V), ,,on
deal; loc arator” II (V); la Giuglea, prima literarizare e,
in mod gresit, Hordii, iar intre paranteze este trecuta si
forma Horghii, cu precizarea ,,de la nume de persoana”.

— Din Horga, n. pers.

DEALU SiPOTULUI ,»loc neproducator, pustiu; ii
langa Sipotul Nicoréstilor” 11 (V). — Vezi Sipotu.

DEALU MARE ,deal pe versantul nord-estic” I1, II1
(V). cf. si Simon 2004: 152. — Din adj. mare.

DEASUPRA RAPII (Simon 2004: 155). — Din rdpd
‘coastad abrupta a unui deal, vigauna’ (DEX 1996, s.v.).

DEASUPRA SIPOTULUI ,vechiul drum spre

Turda” II (V), trece peste deal, prin sat, pe deasupra
izvorului numit Sipot. — Vezi Sipotu.

DEASUPRA SIPOTELELOR ,0 varianti a
Drumului Clujului, paraleld cu acesta” (Simon 2004:
152), in partea de est a satului. — Vezi Sipotélele.

DINCOLO DE DRUM partea de vest a satului, peste
soseaua nationala (cf. ALR [, ms., introd.). — Din drum.

DOSU . loc chiar spre miazizi, da’ asa l-o ciufulit”
I (V).

— Din dos ‘loc unde nu bate soarele, versant nordic
(de deal sau de munte)’.
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DRUMU AITONULUI drum prin Pddiirea Ordsului
(ALRR-Trans., ms., introd., V). — Aiton, sat apropiat,
spre Turda (ALRR-Trans., ms., introd., V).

DRUMU CLUJULUI (Simon 2004: 151)" , trece pe
langa varful dealului, prin Pusta”. — Cluj, orasul aflat jos,
in vale, la 6 km de sat.

DRUMU GHIORFALAULUI drum prin Pddurea
Orasului, in partea de est a satului. — Ghiorfaldu,
Ghiurfaldu < magh. Gyurfalva ‘Gheorgheni’, sat vecin
cu Feledcu.

DRUMU TURZII (ALRR-Trans., ms., introd.) sau
Drimu Tirii ,soseaua care trece prin sat, de la Cluj spre
Turda” 1 (V). cf. si Simon 2004: 150 — Din fara.

DRUMU VITINAR (Simon 2004: 152) drumul care
trece pe La Tau, spre Releul T.V., in partea de est a
satului, spre Pdadurea Ordsului. — Din vitinar < vicinal
(despre un drum) care leaga localitati (rurale) vecine’
(DEX 1996, s.v.).

FAGETU ,0 fost padure” (ALR I, ms., introd.),
padurea si grupul de case de la marginea de vest a
Feleacului (cf. si Marchis 1934: 26, V, Simon 2004:
155). — Vezi si Cornu Fagétului.

— Din fagét ‘padure de fag’.

78 fn Simon 2004: 152, sunt mentionate mai multe denumiri formate
cu subst. drum + prep. cdtre + nume topic sau nume de persoana/
supranume (de ex., Drumul cdtre Bodacesti, Drumul cdtre
Manastire, Drumul pe langa Casele Popii, Drumul catre Icu). Noi
nu le-am gasit consemnate ca nume topice in alte surse si nici nu le
cunoastem ca atare, din informatiile proprii. Credem ca este doar o
modalitate lingvisticd de a exprima o locatie sau o destinatie.
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FAGETELU (G) si Figetélele (Marchis 1934: 26,
Simon 2004: 155), ,,pasune” (ALR I, ms., introd.), ,,loc
arabil a fost; acuma-i cu pomi” I (V).

— Din fagegél (pl. fagetéle), dim. al lui faget.

FANAT (Marchis 1934: 26, Simon 2004: 158) si
FANATELE (ALR [, ms., introd., G). — Vezi si Giira
Fanatelor.

— Din fdna¢ (pl. fanate) ‘loc pe care creste iarba
pentru fan’.

FANTANA BABII ,.a fost 0 {1’ de fantana si a locuit
o baba acolo” I (V), ,,si-amu este o {1’ de izvor; 1i in
Gradina Palacsai” 111 (V). — Din baba; cf. si supran. a
Babii, denumind o familie care locuieste Tn zona.

FANTANA BAICIOII (V). - Din supran. Bdiciodie.

— Vezi si Poiana Bdicidii.

FANTANA BURDII ,,0 fantini mare, de unde se

aprovizioneaza cu apa Televiziunea (= Statia Releu TV)”
IT (V). — Din Burdea, n. pers..

FANTANA DE LA PRUNDARIE (Simon 2004:
155). — Vezi Prundaria.

FANTANA MIHALCHII (RA). — Mihdlca, nume
de familie intalnit in sat.

FANTANA PORCILOR ,este o fantana si-1 noroi
pe langa ea ca la porci, loc mocirlos” II (V). — Din porc
(pl. porci).

FANTANITA GRUIULUI .. pe Griiu” (G). cf. si
Simon 2004: 153. — Vezi si Dedlu Gruiului, Périi
Gruiului.

— Din fdntdnitd (< fantdnd + suf. dim. -ifd).
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GAGEA .0 coaste de deal cu padure, in vatra
satului” I (V).

— Din Gdgea, n. pers.

[Geréelean| ,loc aritor, pe panta asta spre Cluj; ii
livada acuma; langa Séstina” 111 (V).

GLIMEIELE , loc arator; i1 ddmb cam rotund” III
(V), la marginea de sud a satului, spre Turda,
,marcheaza hotarul cu Valcele” (Simon 2004: 157).

— Din gliméi (pl. gliméie) ‘ridicatura de teren, movild’
(cf. si TTRT Valea Hasdatii: 60).

GLODURILE ,ji loc cu rovini multe, de unde
izvoraste Valea Cleji 111 (V).

— Din glod (pl. gloduri) ‘teren noroios’.

GORONII ,,a fost padure aici; acuma-s Gradinile
Palacsai” 11 (V), ,,fanat; sunt si amu tufe de goroni” 111 (V).

— Din goron (pl. goroni), var. a lui gorun.

GREDINA LUI BODACIU (Simon 2004: 158). —
Din Boddciu, n. pers.

GREDINA COSULUI (G). — Din Cégul, n. pers.

GREDINA NEGRII ,,a fost o grédind acolo [un loc
ingradit si cultivat, de langa casa informatorului]” I (V).
— Din Nedgra (La Giuglea, Nedga), n. pers.

GROAPA TALHARILOR ,probabil ci acolo se
ascundeau talharii” 111 (V). — Vezi si Coastea Talharilor.
— Din grodpa + talhar (pl. talhari), var. lui talhar.

GROPILE (RA) loc cu gropi si paraie; fanat, inspre
Cluyj.

— Din groapa (pl. gropi).
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GURA FANATII (fem.) (G) sau Gira Féndtii (V)
»de-acolo incepe fanatul” 11l (V). — Vezi Fdnadtele.
— Din gura ‘confluenta’.

HODAIA sau Poidta Popii ,cineva o avut casa
acolo, poiata (= grajd)” II (V).

— Din hoddie, var. a lui oddie ‘casd cu anexe
gospodaresti situatd in camp’ (TTRT Valea Hasdatii: 66,
TTRT Valea Ierii: 95). Pentru Feleac, termenul este
consemnat si in Losonti (2007: 108), care il considerad un
imprumut pecenego-cuman.

INATU (G) si INATELE (G, Marchis 1934: 26, V),
,»un loc drept” IT (V).

— Din inda¢ (pl. indge) ‘loc pe care se cultiva in’,
termen considerat de Giuglea (op. cit.: 308) ,,0 fosila
lingvistica”, derivat din lat. /inum “in’, opinie sustinuta
si de Losonti (2021: 210), care considerd cd e mostenit
din lat. * linaceum, adjectiv substantivizat, prin omiterea
determinantului, din */inaceus campus. Cf. si TTRT

Valea Hasdatii: 69.
IZVORU ,,izvor foarte frumos, amenajat cu beton, ca
o gurd de leu” I (V), ,,in Padurea Manasturului” 111 (V).
— Din izvor.
IZVORU LUI BILASCU (Marchis 1934: 24). — Din

Bilascu, n. fam.

INTRE HOTARE .ji un loc intre hotarul satului
Feleac si comuna Manastur” 1 (V), loc ,intre Padurea
Manasturului si pdmanturile felecanilor” (Simon 2004:
157). — Din hotar (pl. hotare).

LA CAMIN zona din preajma Caminului Cultural,
pe Soseaua Nationala care leagd orasele Cluj-Turda. —
Din camin “Caminul cultural’.
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LA DELANI sau Cisele Micésti, grup de case in
partea de vest a satului, spre Padurea Manasturului. —
Din n. de grup delani < delan “persoand care locuieste
pe Deal’.

LA MANASTIRE (ALR I, ms., introd.), V ,,0 parte de
sat; aici a fost manastirea facuta de Stefan cel Mare (!)”,
zond la marginea de sud a satului, spre satul Vilcele,
unde a existat, pana la inceputul sec. al XIX-lea, ,,Manas-
tirea Sfintei Treimi” (Simon 2004: 157), langa Dedlul
Diécilor. Vezi si Valea Manastirii.

— Din mandstire.

LA MORI zonai la iesirea din sat spre sud, spre satul
Vilcéle, langa Valea Capriorii; aici au fost candva mori
de apa. — Din moara (pl. mori).

LA SCOALA numele dupi care e cunoscutid zona
din preajma scolii, aflata n centrul satului, unde se afla
scoala. — Din scoala.

LA SCOALA NOUA numele dupi care ¢ cunoscuti
zona invecinatd cu cea a scolii vechi, care azi nu mai
existd, unde a fost construita o altd scoald si careia i s-a
addugat, in anii 80 ai sec. XX, o scoald mai moderna. —
Din adj. noua.

LA SCOALA VECHE numele dupi care e cunoscuti
zona din centrul satului unde a fost construitd scoala in
perioada interbelica si care azi nu mai existd. — Din adj.
veche.

LA TAU (ALR I, ms., introd.), ,,a fost on tdu mare in
mijlocul satului” I (V). — Din tau ‘lac’.

LA TELEVIZIUNE numele dupi care e cunoscuti
zona din partea de sat aflatd langa Padurea Ordsului, la
iegirea spre E, unde se afla Releul de Televiziune. — Din
televiziune.
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MANTOVA ,varv de deal, creasta de deal; parte de
sat spre Turda” I (V). Informatorii n-au putut preciza de
ce 1 se spune asa si 1n sat nu se intilneste un astfel de
nume propriu, supranume sau porecla.

MAZARELELE (ALRR-Trans., ms., introd., G, V,
Marchis 1934: 28) pasune, parte de sat, teren arabil si
cimitir.

— Din mazdrea (pl. mdzaréle) ‘numele mai multor
plante erbacee din familia leguminoaselor’ (DLR, s.v.).

MOARA loc in sat. — Din moard.

MUNCEII ,,un loc mai gropit, si ridicaturi, si gropi,
cam pe coaste, spre miazanoapte” III (V).

— Din muncél (pl. muncéi) “deal in forma de caciula;
colind’.

PADINILE loc cu pasune, la marginea de vest a
satului, spre Pddurea Fagétului.

— Din padina (pl. pddini) ‘terasa, platou’ (Losonti
2000: 191).

PADUREA BESERICII ,,a fost o padure a besericii”
II (V) — Din besérica, var. lui bisérica.

PADUREA ORASULUI sau ,,Padiirea Clijului” 11
(V), situata in partea de est a satului — Din ords.

PARAU BERISTII ,nu merge api pe el” I (V). —
Vezi Beristea.

— Din pardu, var. lui pdrdu.

PARAU BORULUI (G, V), .,in Pddiirea Pépilor,
un parauas, curge spre Cluj” II (V). — Din Boru, n. pers.

PARAU CIORII (G). — Din ciodrd sau n. pers.
Cioara.
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PARAU CIOII ,se varsa in Vilea Ursului” 111 (V).
— Din Ciodia, n. pers.

PARAU COPACILOR ,curi in Vdlea Mandastirii si
se formeaza de pe sub Dedlul Frasinilor” 11 (V). — Din
subst. copdc (pl. copaci).

PARAU FLORII (ALR I, ms., introd., V), ,,0 groapa
si o cale pa el in jos; 1i prin sat” I (V), ,,nu-i cu vale, nu
curd apa pe groapa asta” Il (V). — Din Florea, pren. sau
n. fam.

PARAU GRUIULUI ,mere pe su Gruiu, langa
Stani” (G), ,,cure pe langd Cabana, pe langd Dedlu
Gruiului si trece la Strada Ccfmpului, in Managstur, i se
varsa in Somes” 1 (V). — Vezi Gruiu.

PARAU LUI BULGAR (V. I). — Din Builgar,
supran. in sat.

PARAU LUI HORGOS (V. I). — Din Hérgos,
supranume sau porecla. Ca si In cazul toponimelor
Pardul Flérii si Pardul Iui Bilgar, familia/neamul cu
acest nume/supranume/porecld locuieste In apropierea
locului desemnat prin toponim.

PARAU MIRESII , ¢ firi apa; o groapi de la Obser-
vatorul Astronomic spre Cabana Noud din Fagét. Se zice
ca cineva ar fi vazut o mireasa aici, pe valea asta” I1 (V).
— Din miredsa.

PARAU PUSTII (G), ,curd pangi Indfe” (Simon
2004: 153). — Vezi Pusta.

PARAU SCOBINOS ,.ii on parau foarte adanc, de-
aia i-o zis scobinos = 1i scobit in jos” I (V). — Din adj.
scobinds * (parau) foarte adanc’ <scobinda ‘teren adancit,
de forma unui jgheab, a unei troci’ (Losonti 2000: 180—
181) + suf. -os.
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PARAU SPOIELII ,se formeaza din hotar Si se
varsa in Valea Cléjii” 111 (V). — Din spoiala.

PARAU SIPOTULUI izvoriste de la Sipot (cf. si
Simon 2004: 153). — Vezi Sipotu.

PARAU TAULUI ,,a fost ceva tdu si de la el in jos o
curs on pardu; pasune” I (V). — Vezi La Tdu.

PANDEALA (Marchis 1934: 20) coami de deal spre
Cluj, azi cimitir, de unde satenii supravegheau drumul
spre Cararéle si spre Codstea Fugii (Marchis 1934: 20),
la Pandeala fost ,,punct militar” (Simon 2004: 156).

— Din pandedla (< a pandi + suf. -eala).

PERII GRUIULUI (G). — Vezi Griiiu.

— Din par (pl. peri).

PESTE TAU parte de sat, spre Releul T.V.; si in
supran. Damidn de péste Tau. — Vezi La Tdu.

PIETRiSU ,»€ 0 coastd pietroasa, cu fanate” (Q), ,,ii
chiar pe varvul dealului, in Feleac; a fost multa piatra
aici” III (V).

— Din pietris “teren cu multe pietre, pietros’ (< piatra
+ suf. col. -ig).

PLOPiSU (G, Marchis 1934: 2), ,,a fost loc arabil; a
fost ceva padure aici; 1i chiar aici sub rapa, sub Feleac,
cata Cluy” 1 (V).

— Din plopis ‘loc cu plopi’ (< plop + suf. col. -iy).

PODIREU pisune, langd Pddini, in partea de vest a
Dealului Feleacului.

— Din podiréu ‘platou, terasa’ (Losonti 2000: 200—
201).
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PODU MEDRII , teren drept pe langa soseaua spre
Turda; au fost mori aici §i acuma-s caldarile de fiert
vinarsul; 1i pe Vilea Ursului, care vine din Prunddrie si
mere prin Valcéle, spre Turda” 111 (V). — Médrea, n. pers.

— Din pod.
POIANA loc deschis, cu iarba.
— Din poidna.

POIANA BAICIOII ,.0 poiana in padure, unde a stat
o femeie cu oile, n-am apucat-o0” I (V) — Din supran.
Biciodie. — Vezi Fantdna Bdicidii.

POIANA ILII pasune si cimitir la marginea satului,

langa Televiziune — Din n. fam. flea.

POIANA LUI GLIiGOR (G), ,,Gligor — nume de
familie in sat” (Simon 2004: 155) — Din n. pers. Gligor,
azi, si n. fam.

POIANA LUI VARTOLOMEI , . Vartoloméi, om
din sat” (G). — Din n. pers. Vartolomei.

POIANA LUI RUS GHEORGHE ,,Rus Ghedrghe
— numele unui barbat care a locuit in apropiere” [ (V).

POIATA POPII , cineva o avut acolo poidtd [= grajd
pentru animale —n.a.]” II (V). In Marchis 1934: 26, apare
sintagma Poidna Pdpii, notatd gresit, in opinia noastra.
— Vezi si Casile Popii.

— Din popa.

POJARELU ,,candva o ars padurea aici” I (V), ,,varv
de deal; acolo-i si temetéu (= cimitir)” I1I (V).

— Din pojarél, dim. lui pojdr ‘foc mare, incendiu’ +
suf. dim. -el, sau dintr-un n. top. *Pojdru, cu suf. dim. -
el.
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POMII CIOPLII (RA). — Cidplea, n. fam. intalnit in
sat.
— Din pom (pl. pomi).

PRUNDARIA (ALR I, ms., introd.), ,,ii on loc foarte
prundos (= nisipos); de aici carau prund rosu, fain la
Cly” I (V).

— Din prundarie “teren format din prund aluvionar;
loc de unde se scoate prund’ (DLR, s.v.) (< prund ‘nisip’
+ suf. -arie).

PUSTA , loc oblu, fanat” (G), ,,un loc ses cu supra-
fatd mica, chiar sub Feleac, pe coasta asta spre Cluj; se
zice cd aici a fost satul Feledc mai demult” I (V), loc ,,la
intersectia dintre domeniile Clujului, Gheorgheniului si
Banabik-ului (= Vilcele, n.n.)”, unde erau amplasati
paznici roméni Insarcinati cu protejarea drumului si a
pamanturilor clujene (Simon 2004: 149).

— Din pusta ‘fosta vatra de sat, loc pustiu’ (cf. si
TTRT Salaj: 268).

RARISTILE ,grup de case; is ceva golisti prin
padure, pe unde s-or facut case” II (V).

— Din rariste (pl. raristi) ‘loc (intr-o padure) unde
copacii sunt rari; raris, rariturd’ (DM, s.v.).

RAPA MARE (G). — Din adj. mdre.

RAPA MICA (G.) - Din adj. mica.

RAPA MARCULUI o rdpi in sat — n. fam. Mdrcu,
intalnit in sat.

RATU FATULUI (RA) — Din far ‘diacon, cantiret
bisericesc’.

— Din rat ‘fanat’.
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RATU LUI GHIULAI [d%loi] (RA), ,loc aritor,
pamant bun, primul de bucate” Il (V) — Ghiulai = n.
fam. magh. Gyulai (vezi Kazmér RMCsSz).

RATU STOLNII , loc de cosit” (G). — Probabil o
porecla Stdlna, necunoscutd azi in sat. Cf. localitatea
Stolna CJ.

RIMETEA fanat, candva, loc arator.
— Din toponimul magh. Remete < remete ‘sihastru’
(Danila 2002—2003: 180, cf. si TTRT Valea Hasddatii: 100).

RIMETII , loc bun, tot acolo langa Rétul lui Ghivlai;
is cdsi pe el acuma” III (V). — Vezi Rimétea.

ROVINA CONII ,,0n loc arat, a fost cam mlastinos”
III (V). — Conea, n. pers.

— Din révina ‘teren mlastinos’.

RUPTURILE (ALR I, ms., introd.), ,,pasune; loc

rupt” I (V).

— Din ruptura (pl. rupturi) “loc unde un teren este rupt
de ape, de puhoaie’ (DM, s.v.).

STANILE (ALR I, ms., introd., Marchis 1934: 26,
Simon 2004: 155), ,,is de la Vilea Ursului in jos; a fost
acolo odati stini; steteau an de an; nu le strica nimeni;
era loc asezat, mai scutit de vant” (G).

— Din stdna (pl. sténi).

SU BAIE ,a fost coaste, 1-0 oblit, ii loc arabil; a fost o
damba dupa locul asta de-i spune Bdie” 11 (V). — Vezi Bdia.

SU COASTE i loc mai oblu; is gradini, livezi aici
acuma” Il (V). — Vezi Codstea Blagului.

SU COASTEA BLAGULUI (Simon 2004: 155). —
Vezi Coastea Blagului.
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SU COASTEA FUGII (ALRR-Trans., ms., introd.).
— Vezi Codstea Fugii.

SU COMAN (ALR I, ms., introd.). — Vezi Cémanu.

SU COSTI ,,ii panta aia cu padurea de brazi, de la
Soseaua Nationala in jos, spre Cluj” I (V). — Vezi
Codstea Blagului.

SU DEALU MARE loc situat in partea de est a
hotarului, in panta spre orasul Cluj, candva arator, azi,
cu pomi. — Vezi Dedlu.

SU RAPA MARE (G, V). — Vezi Ripa Mare.

SU RAPA MIiCA ,histe surpaturi de pamant, cata
Cluj, cata Cabana (= Faget)” I (V). — Vezi Rapa Mica.

SUB TEI (G). — Vezi Téiu.

SESTINA , loc oblu c-on pic de panti, spre Cluj; au
fost stanile de oi aici; i se spune si La Stani” 1 (V).

— Din géstina ‘loc ses pe deal, terasa, platou’ (cf. si
TTRT Valea Ierii: 162).

SiPOTU sau Sipotu din Sat, Sipotu in Sat ,,un sipot
mare, un izvor cu un debit foarte mare” I (V). — Vezi si
Deastipra Sipotului, Pardu Sipotului.

— Din sipot ,,izvor a carui apa tisneste cu putere si
care este captatd printr-un jgheab sau printr-o teava”
(DEX 1996, s.v.).

SIPOTU NICORESTILOR (Marchis 1934: 21,
Simon 2004: 153), ,,on izvor foarte mare” II (V), ,,0
fantand mare” 111 (V).

— Din n. grup nicorésti < Nicodrd, n. fam. existent in
sat.
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SIPOTELELE (Marchis 1934: 26), ,,pasune” (ALR
I, ms. introd.), ,,Is mai multe izvoare de la care se punea
o0 cetérna si faceau un gipogel” 1 (V).

— Din sipotél (pl. sipotéle) < sipot + suf. dim. -el.

STIUBEIU (RA) fantana.

— Din gtiubéi ‘trunchi scorburos care serveste de
ghizd la o fantana mica’ (cf. si TTRT Valea lerii: 163).

TAU COPOSTULUI ,,a fost un tiu mare aici” II
(V). — Din Koposz, n. fam. (cf. si Simon 2004: 170 s.u.).

TAU RI'JSCHII ,,0 fost tau, dar s-o nimicit, 1i loc
arator” III (V). — Rusca, n. fam., azi disparut;

TAU SERPILOR ,a fost tiu, dar l-o astupat
Palacsai; 1i livada aici” II1 (V). — Din gdrpe (pl. serpi).

TEIU ,,a fost paduri multe de tei; acuma-i pasune”
(V).

— Din tei.

TUFELE LUI PAVALUT (cf. si Simon 2004: 158)
loc cu multe tufe, aproape de Pustd, pe versantul nord-
estic al satului.

— Din tufa (pl. tufe) + Pavalug, dim. n. pers. Paval,
var. a lui Pavel.

TUFITELE (RA). — Din tufita (pl. tufite).
VALEA partea de sud a satului, spre Valcele, pe

unde curge Valea Manastirii si se afla Baltile; si in
supran. lledna din Vile. — Din vdle.

VALEA CAPRIORII (Marchis 1934: 28), ,ii
continuarea la Vdlea Ursului” 111 (V). — Din cdpriodra.

VALEA CLEJII ,,pentru ci trece prin proprietatea
bisericii” (Marchis 1934: 21), ,,izvoraste de la Gloduri si
se varsa spre Cluj, In capatul Gheorghénilor; acolo se
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cheama Valea Tulbure; aici o avut cléjie popii” 111 (V).
— Vezi Cléjia Popii.

VALEA MANASTIRII izvoraste de langa
Manastire” 1 (V), ,,vale; curge la Valcéle” 111 (V). — Vezi
La Manastire.

VALEA PUTUROASA sau Puturodsa ,jtine de
Padurea Oragului, da’ o fost a satului. Loc de pasune; e
apa care pute; n-o bea nici vitele; cure de su Cdlea
Carbundriului, din coastd” (G), ,,uradt mirositoare”
(Marchis 1934: 28). — Din adj. puturodsa.

VALEA UNGURULUI (G, Marchis 1934: 28), ,,on
parau mic; se varsd 1n hotarul Valcélelor” 1 (V). — Din
ungur.

VALEA URSULUI (G, Marchis 1934: 26), ,,izvo-
raste din Varful Feledcului si se varsa la Vilcéle, in Vilea
Banabicului sau Valea Valcélelor” 1 (V). — Din urs.

VARFU DOSULUI (Marchis 1934: 20) loc ,,unde se
intalnesc trei hotare: al Feleacului, al Clujului si al comunei
(localitatii — n.n.) invecinate, Gheorgheni”. — Vezi Dosu.

4. Din punct de vedere structural sau morfosin-
tactic, in functie de elementele morfologice componente
ale numelor topice si de relatiile sintactice dintre aceste
elemente, se pot distinge:

4.1. Toponime simple:

4.1.1. Toponime primare: formate dintr-un singur
cuvant, respectiv dintr-un singur morfem toponimic,
precum: Bdﬁile, Cataragu, Comoara, Glodurile, Gruiu,
Hoddile, Pddinile, Stanile, Tdu.

4.1.2. Toponime derivate (toponime secundare):

— cu sufixe colective: Beristea, Brdnistea, Fagétu,
Pietrisu, Plopisu, Prundaria;
— alte sufixe: Pdndedla.
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4.2. Toponime compuse: nume topice formate din
doud sau mai multe elemente componente cum sunt:
Coastea Fugii, Dealu Beristii, Dedlu Sipotului, Pdrdu
Mirésii, Poidta Popii, Vilea Mandstirii (substantiv in N
+ substantiv in G, modelul cel mai bine reprezentat);
Dedlu Mare, (Su) Ripa Mdre / Micd, Pérdu Scobinds,
Valea Puturodsa (substantiv + adjectiv); Drumu de
Deasupra Sipotului (substantiv + loc. prep. + substan-
tiv); Su Rapd, Su Céman, Su Sipotéle (prep. + subst.).

Din perspectiva etimologica, se poate observa fap-
tul ca toponimele din Feleacu sunt toponime romanesti,
provenind din apelative si antroponime. Ponderea cea
mai mare in randul acestor apelative o au cuvintele de
origine latind: cale, carare, coastd, fantina, grui, rdpa.
Existd si cateva din fondul autohton: balfi, groapad,
pdardu, stana, precum si cuvinte de origine slava: deal,
poiand, sipot. Ca apelative de sorginte maghiara care au
stat la baza unor toponime din Feleacu sunt: baie, ddmb,
pustd, rat, tau. Aceste consideratii de ordin etimologic
permit formularea concluziei, exprimate si de G. Giuglea
(1983: 308), ca ,,puterea toponimiei romanesti a razei
satului n-a putut fi zdruncinata de covarsitoarea influenta
ce o putea exercita un orag cum e Clujul, la o departare
de cativa kilometri”. Altfel spus, desele contacte pe care
locuitorii Feleacului le-au avut de-a lungul secolelor cu
Clujul, oras in care se vorbea o altd limba decit cea
romana, nu au influentat toponimia romaneasca decat in
foarte micd masura. Feleacul a ramas, §i prin toponimia
lui, o insuld de romanitate, configuratd de un context
istoric §i geografic aparte in spatiul transilvan.
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Consideratii finale

Lucrarea de fatd se constituie intr-o monografie
lingvisticA a unui a unui vechi sat romanesc din
Transilvania: Feleacu, jud. Cluj. Demersul este realizat
din perspectiva lingvistului dialectolog si, totodata, a
vorbitorului nativ al graiului.

Studiul are la baza un material adunat, de-a lungul
timpului, prin anchete personale, materialul dialectal
cules, in aceasta localitate, pentru ALR I si ALRR-
Trans., precum si materialul onomastic obtinut prin
anchete 1n cadrul temelor de cercetare ale Institutului de
Lingvistica si Istorie Literara ,,Sextil Puscariu” din Cluj-
Napoca. Am utilizat, in special pentru studierea formelor
antroponimice, si unele informatii din documentele
medievale si din cel mai vechi Registru parohial pastrat,
aflate la Arhivele Nationale Cluj, precum si date conti-
nute in putinele studii (cu caracter istoric, etnomuzico-
logic si o monografie de popularizare) referitoare la
localitatea Feleacu. Ne-au fost extrem de utile si infor-
matiile din documentele puse la dispozitie de Primaria
Feleacu (registre agricole si listele cu numerele de casa)
si, mai nou, de informatiile electronice oferite de
Internet.

Lucrarea este structuratd in patru capitole, pe
parcusul cdrora se urmareste o analizd comparativa a
celor doud anchete dialectale efectuate in Feleacu (ALR

185



Rozalia Colciar

I si ALRR- Trans.), descrierea graiului, sistemul antro-
ponimic (antroponime oficiale si neoficiale) si toponi-
mia localitatii.

Daca primul capitol reprezinta o analizd compara-
tivd a celor doud anchete dialectale efectuate in Feleacu
pentru ALR I (de Sever Pop) si pentru ALRR-Trans. (de
Dumitru Losonti), cel de-al doilea capitol constituie o
descriere detaliata a graiului felecan, care poate fi consi-
derat un grai de tranzifie. Prezenta numeroaselor
elemente lexicale de origine maghiard, precum si
epenteza consoanei [¢] in grupul [s]] ne duc cu gandul la
subdialectul crisean. In schimb, alte trasaturi lingvistice,
precum transformarea africatelor [¢], [§] In fricativele
[S], [Z], regasite in zona lingvisticdi a Campiei transil-
vane, sunt specifice subdialectului moldovean.

Numele de familie, format, in mod curent, in cadrul
sistemului de denominatie populard (supranume sau
porecld), a a trecut 1n sistemul de denominatie oficiala,
devenind o simpla formula de identificare a persoanei, a
neamului, transmitindu-se de la o generatie la alta. In
Feleacu, exista si astdzi nume de familie vechi, care au
supravietuit de-a lungul secolelor, in cadrul unui arbore
genealogic extrem de ramificat, pe care lipsa documen-
telor istorice intre secolele al XVI-lea si al XVIII-lea nu
ne permite sd-1 studiem. Distinctia intre grupurile
purtatoare ale aceluiasi nume de familie se realizeaza si
astdzi cu ajutorul supranumelor/poreclelor, formule
antroponimice echivalente numelor de familie.

Spre deosebire de sistemul numelor de familie,
sistemul prenumelor poate fi considerat un sistem
deschis si mobil, expus in permanentd influentelor si
inovatiilor (modei). De-a lungul perioadei analizate
(sfarsitul sec. al XVIII-lea — inceputul sec. al XXI-lea),
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prenumele din localitatea Feleacu au fost supuse unor
influente socio-politice, religioase si culturale diferite:
daca pana spre mijlocul secolului al XX-lea, au predo-
minat prenumele religioase calendaristice, carora li s-au
alaturat si imprumuturile laice, de influenta latinista, in
a doua jumatate a acestui secol, au inceput s patrunda si
sd se impuna prenumele moderne, proces continuat si
astazi, dar in paralel cu reactualizarea unor prenume
traditionale religioase. Prenumele traditionale au ramas
o constantd 1n antroponomia arealului felecan si detin si
astazi o pozitie dominanta in repertoriul formelor ono-
mastice din Feleacu, aceasta localitate transilvaneana
dovedindu-se a fi mult mai conservatoare, si sub raport
onomastic, decat alte localitati romanesti.

La nivelul antroponimelor neoficiale, se constata
ca, mai ales in cazul prenumelor traditionale, diminuti-
vele si hipocoristicele au in primul rind o functie
individualizatoare, fiind folosite pentru diferentierea
purtdtorilor aceluiasi prenume in interiorul aceleiasi
familii/ aceluiasi neam; hipocoristicele cu cea mai mare
frecventd sunt cele formate prin afereza (in special, in
cazul prenumelor traditionale) si prin apocopa (mai ales
in cazul prenumelor mai ,,moderne”); unele diminutive
si hipocoristice s-au impus ca prenume de sine stata-
toare, fiind folosite in actele oficiale sau ca supranume.

De asemenea, in conditiile in care exista mai multe
familii/neamuri purtitoare ale aceluiasi nume oficial,
sistemul popular de denominatie personala este cel care
predomina in identificarea indivizilor, sistemul oficial al
antroponimelor conventionale fiind mai rar utilizat. in
cadrul acestui sistem popular, un rol important il au
supranumele si poreclele, delimitate prin prisma proce-
deelor de individualizare. Din punctul de vedere al
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structurii, supranumele sunt alcatuite, pe langa ingiruirea
ascendentilor (siruri ale filiatiei ce ofera, uneori, o
adevaratd genealogie a individului), si prin addugarea
unor porecle, devenite la randul lor supranume, sau prin
adaugarea unor toponime.

In ceea ce priveste sistemul toponimic, din pers-
pectivda etimologicd, se observa faptul ca formele
onomastice din Feleacu sunt, In majoritate, toponime
romanesti, provenind din apelative si antroponime,
ponderea cea mai mare in randul acestor apelative
avand-o cuvintele de origine latina.

Asadar, se poate afirma ca Feleacul reprezinta, din
punct de vedere lingvistic, o zona conservatoare, atat la
nivelul graiului, cdt si al sistemului onomastic si
toponimic. Localitatea se constituie intr-o insuld de
romanitate, configurata de un context istoric si geografic
aparte in spatiul transilvan.

Nadajduim ca descrierea acestui grai ardelenesc sa
contribuie la mai buna cunoastere a mecanismelor limbii
romane vorbite in aceastd parte a tarii, deoarece putem
afirma, mereu in acord cu marele lingvist Sextil
Puscariu, ca ,limba comuna se imbogateste necontenit
din graiurile individuale si regionale” (1940: 34).
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Alte abrevieri

adj. = adjectiv

adv. = adverb,

adverbial (3)

antrop. = antroponim

apel. = apelativ

augm. = augmentativ

bg. = bulgar

calend. = calendaristic

cf. = (lat.) confer
‘comparad’

chest. = chestiune

conj. = conjunctiv

dial. = dialectal (&)

dim. = diminutiv,
diminutival

et alii = (lat.) “si
ceilalti, si altii’

ex.= exemplu

f. = forma

fem. = feminin

fr. = francez (2)

germ. = german ()

gr. = grecesc

h. = harta, harti

hipoc. = hipocoristic
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ibidem = (lat.) “acelasi
autor, aceeasi
lucrare’

ind. prez. = indicativ
prezent

interj. = interjectie

introd. = introducere,
introductiv (&)

lat. = latin (3)

lat. cl. = latina clasica

leg. = legenda

loc. = locutiune

magh. = maghiar (a)

masc. = masculin

MN = material
necartografiat

ms. = manuscris

n. a. = nota autorului

n. fam. = nume
de familie

n. grup = nume de grup

n. n. = nota noastra

n. pers. = nume
de persoana

nr. = numar
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of. = oficial

p. = pagina

passim = (lat.) ‘peste
tot’

pers. = persoana

pl. = plural

pol. = polonez

pop. = popular (3)

pref. = prefix

pren. = prenume

prep. = prepozitie,
prepozitional (a)

ps. = plansa

rom. = romana,
romanesc

TUS. = rusesc

s. a. = sublinierea
autorului

s. v. = (lat.) sub voce
‘sub cuvantul’

sds. = sasesc
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srb. = sarb

s.-cr. = sarbo-croat (3)

sg. = singular

sl. = slav (a)

subst. = substantiv

suf. = sufix

suf. col. = sufix
colectiv

supran. = supranume

$. U. = si urmatorii,
urmatoarele

top. = topic, toponim

topogr. = topografic

tig. = tigdnesc

ucr. = ucrainean ()

V. =vezi

vb. = verb

var. = varianta

v. sl. = vechi slav

vs = (lat.) versus
‘in opozitie cu’
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Feleacu (Cluj County).
Linguistic Monograph

(Abstract)

This work is a linguistic monograph of an old,
eminently Romanian Transylvanian village: Feleacu,
Cluyj County. The approach is carried out from the
perspective of the dialectologist linguist and at the same
time of the native speaker of the idiom.

The study is based on material collected over time,
through personal surveys, the dialectal material
collected, in this locality, for ALR I and ALRR-Trans.,
as well as the onomastic material collected within the
research themes of the ‘Sextil Puscariu’ Institute of
Linguistics and Literary History in Cluj-Napoca. We
also used, especially for the study of the anthroponymic
forms, some information from medieval documents and
from the oldest preserved Parish Register, located at the
Cluj National Archives, as well as data contained in the
few studies (of a historical, ethnomusicological
character and a popularization monograph) relating to
the locality of Feleacu. The information from the
documents provided by Feleacu Mayor’s Office
(agricultural registers and lists of house numbers) and,
more recently, the electronic information provided by
the Internet, were also extremely useful.
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The work is structured in four chapters, during
which a comparative analysis of the two dialect surveys
carried out in Feleacu (ALR I and ALRR-Trans.), the
description of the idiom, the anthroponymic system
(official and unofficial anthroponyms) and the toponymy
of the locality is pursued.

If the first chapter represents a comparative analysis
of the two dialect surveys carried out in Feleacu for ALR
I (by Sever Pop) and for ALRR-Trans. (by Dumitru
Losonti), the second chapter is a detailed description of
the Felecan idiom, which can be considered a transition
idiom. The presence of numerous lexical elements of
Hungarian origin, as well as the epenthesis of the
consonant [c] in the group [sl] lead us to think of the
Crisean subdialect. On the other hand, other linguistic
features, such as the transformation of the affricates [¢],
[g] into the fricatives [S], [Z], found in the linguistic area
of the Transylvanian Plain, are specific to the Moldavian
subdialect.

The surnames, formed, currently, within the popular
denomination system (agnomen or nickname), passed
into the official denomination system, becoming a
simple formula for identifying the person, the blood,
being transmitted from one generation to the other. In
Feleacu, in addition to recent names, there are even
today old surnames, which have survived over the
centuries, within an extremely branched genealogical
tree, which the lack of historical documents between the
16th and 18th centuries does not allow us to study it. The
distinction between groups bearing the same surname is
still made today with the help of agnomina/nicknames,
anthroponymic formulas equivalent to surnames.

220



Feleacu (Jud. Cluj). Monografie lingvistica

Unlike the surname system, the forename system
can be considered an open and mobile system,
permanently exposed to influences and innovations
(fashion). Throughout the analysed period (the end of the
18th century - the beginning of the 21st century), the
forenames from Feleacu were subject to different socio-
political, religious and cultural influences: if until the
middle of the 20th century, calendar religious forenames
prevailed, being joined by secular borrowings, with
Latinist influence, in the second half of this century,
modern forenames began to penetrate and impose
themselves, a process that continues even nowadays, but
in parallel with the updating of traditional religious
forenames. The traditional forenames have remained a
constant in the anthroponomy of the Felecan area and
even today hold a dominant position in the repertoire of
onomastic forms in Feleacu, this Transylvanian locality
proving to be much more conservative, also in onomastic
terms, than other Romanian localities.

At the level of unofficial anthroponyms, it is found
that, especially in the case of traditional forenames, the
diminutives and hypocoristics have primarily an
individualizing function, being used to differentiate the
bearers of the same forename within the same family /
the same blood: the hypocoristics with the highest
frequency are those formed by apheresis (especially in
the case of traditional forenames) and by apocope
(especially in the case of more ‘modern’ forenames);
some diminutives and hypocoristics have established
themselves as freestanding forenames, being used in
official documents or as agnomina.

Also, in the conditions where there are several
families/bloodlines bearing the same official name, the
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popular system of personal denomination is the one that
prevails in the identification of individuals, the official
system of conventional anthroponyms being less often
used. Within this popular system, an important role is
played by agnomina and nicknames, delimited through
the prism of individualization procedures. From the
point of view of structure, agnomina are made up, in
addition to citing ascendants (lines of filiation that
sometimes provide a true genealogy of the individual),
also by adding nicknames, which in turn have become
agnomina, or by adding toponyms.

Regarding the toponymic system, from an
etymological perspective, it can be noticed that the
toponyms in Feleacu are, in the majority, Romanian
toponyms, coming from appellatives and anthroponyms,
the largest weight among these appellatives being words
of Latin origin.

In conclusion, it can be stated that Feleacu
represents, from a linguistic point of view, a conservative
area, both at the level of the idiom and the onomastic and
toponymic system. The locality constitutes an island of
Romanianness, configured by a special historical and
geographical context in the Transylvanian space, a fact
noted especially for the period up to the end of the 20"
century.

We hope that the description of this Transylvanian
idiom will contribute to a better knowledge of the
mechanisms of the Romanian language spoken in this
part of the country, because we can affirm, always in
agreement with the great linguist Sextil Pugcariu, that
‘the common language is constantly enriched by
individual and regional idioms’ (1940: 34).
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(Résumé)

Le présent ouvrage représente une monographie
linguistique d’un village ancien de Transylvanie, un
village roumain par excellence : Feleacu, dép. de Cluj.
Notre démarche est réalisée de la perspective du
linguiste dialectologue et en méme temps du parleur
natif de I’idiome local.

L’étude est basée sur un matériau recueilli, au cours
du temps, par des enquétes personnelles, sur le matériau
dialectal recueilli dans cette localité pour I’ALR et le
NALR, mais aussi sur le matériau recueilli pour les
projets de recherche déroulés a I’Institut de Linguistique
et d’Histoire Littéraire « Sextil Puscariu» de
I’Académie Roumaine de Cluj-Napoca. Nous avons
utilisé aussi, surtout pour la recherche des formes anthro-
ponymiques, des informations retrouvées dans des
documents médiévaux et dans le plus ancien Registre
Paroissial gardé, actes retrouvés aux Archives Nationales
de Cluj-Napoca, ainsi que des dates contenues dans les
études, peu nombreuses, sur la localité de Feleacu, dates
a caractére historique, ethno-musicologique et une
monographie de popularisation. D’une grande importance
ont ¢été aussi les informations mises a notre disposition
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par la Mairie de Feleacu (les registres agricoles et les
listes avec les numéros des imeubles) et, plus récemment,
les informations fournies par I’ Internet.

L’étude est composée de quatre chapitres le long
desquels on poursuit une analyse comparative des deux
enquétes dialectales réalisées a Feleacu (pour ’ALR I et
pour I’ALRR-Trans.), la description du parler, le
systéme anthroponymique (anthroponymie officiale et
non-officiale) et la toponymie de la localité.

Tandis que le premier chapitre représente une
analyse comparative des deux enquétes dialectales
réalisées a Feleacu pour I’ALR I (par Sever Pop) et pour
I’ALRR-Trans. (par Dumitru Losonti), le deuxiéme
chapitre constitue une description detaillée du parler de
Feleacu, qui peut étre caractérisé comme un parler de
transition. La présence de nombreux éléments lexicaux
d’origine hongroise, ainsi que 1’épenthése de la
consonne [c] dans le groupe [sl] nous font penser au
sous-dialecte de Crisana. En échange, d’autres traits
linguistiques, comme la transformation des affriquées
[€], [g&] dans les fricatives [S], [Z], rencontrées dans la
zone linguistique de la Plaine de Transylvanie, sont
spécifiques au sous-dialecte de Moldavie.

Le nom de famille, formé couremment a I’intérieur
du systéme de dénomination populaire (surnom ou
sobriquet), est entré dans le syst¢tme de dénomination
officielle, devenant une simple formule d’identification
de la personne ou de la famille, se transmettant d’une
génération a I’autre. Aujourd’hui encore on rencontre a
Feleacu, a coté des noms récents, des noms de famille
anciens, qui ont survécu le long des siécles a I’intérieur
d’un arbre généalogique extrémement ramifié, qui, par
manque de documents historiques pendant les XVI™ et
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XVIII™ siécles, ne peut pas étre étudié. La distinction
entre les groupes qui portent le méme nom de famille se
réalise encore aujourd’hui a I’aide des surnoms/sobriquets,
qui sont des formules anthroponymiques équivalents aux
noms de famille.

A la différence du systéme des noms de famille, le
systéme des prénoms peut étre considéré un systéme
ouvert et mobile, soumis en permanence aux influences
et aux inovations (a la mode). Tout au long de la période
analysée (la fin du XVIII*™siécle — le début du XXI°™
siécle), les prénoms de Feleacu ont été soumis a des
influences de nature socio-politique, religieuse et
culturelle différentes : si jusqu’a la moitié¢ du XX™ siécle,
les prénoms religieux, du calendrier et les prénoms
laiques, d’influence latine, ont été prédominants, pendant
la deuxiéme moiti¢ de ce siécle, ont rencontre I’emprunt
de prénoms modernes, un processus continué aussi de
nos jours, paralléelement a la réactualisation de certains
prénoms religieux. Les prénoms traditionnels sont restés
une constante dans ’anthroponymie de Feleacu et
occuppent encore a présent une position privilégiée dans
le repertoire des formes onomastiques. Par conséquent,
on peut affirmer que la localité de Feleacu peut étre
considérée, sous rapport onomastique, plus conservatrice
qu’aux autres localités de Transylvanie.

Au niveau des anthroponymes non-officiels, on
peut constater que, surtout dans le cas des prenoms
traditionnels, les diminutifs et les hipocoristiques ont la
fonction d’individualisation, étant utilisés pour distinguer
les porteurs du méme prénom a I’intérieur de la méme
famille ; les hipocoristiques les plus fréquents sont
formés par aphérése (pour les prénoms traditionnels) et
par apocope (pour les prénoms plus « modernes ») ;
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certains diminutifs et hipocoristiques se sont imposés
comme prénoms autonomes, &étant utilisés dans les
documents officiels ou comme surnoms.

Dans le cas de plusieures familles portant le méme
nom officiel, ’identification des individus est réalisée
par I’intermédiaire du systéme populaire de dénomination
personnelle, respectivement par les surnoms et les
sobriquets. Du point de vue de la structure, les surnoms
sont composés, a coté de 1’énumération des ascendents
(des éléments de la filiation qui offrent parfois toute une
généalogie de la personne), par 1’addition de sobriquets,
devenus a leur tour des surnoms, ou de toponymes.

En ce qui concerne le systéme toponymique, de
perspective étymologique, on peut constater le fait que
les toponymes de Feleacu sont, dans leur majorité, des
toponymes roumains, qui proviennent d’apellatifs et
d’anthroponymes, la place la plus importante étant
occupée par les mots d’origine latine.

On peut conclure que la localit¢ de Feleacu
représente, du point de vue linguistique, une zone
conservatrice, tant au niveau du parler proprement-dit
qu’au niveau du systéme onomastique et toponymique.
La localité constitue « une ile » roumaine modelée par
un contexte historique et géographique spécial dans
I’espace transylvain, surtout pendant la période
antérieure au XX siécle.

Nous espérons que la description de ce parler de
Transylvanie contribue a une meilleure compréhension
des mécanismes de la langue roumaine parlée dans cette
région du pays et nous pouvons affirmer, en accord avec
le grand linguiste Sextil Puscariu, que «la langue
commune s’enrichit en permanence de parlers
individuels et régionaux » (1940 : 34).
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