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Q Soniei

e

. un alt timp, mai actual si mai urgent decat orice alt timp

cronologic” Giorgio Agamben

Faptul c& poate exista un alt timp ii da timpului, ca atare, posibilitatea de a
se constitui la nivel simbolic. Mai mult decat atat, alteritatile sale, urgenta,
cronologiile si actualitétile nu sunt decat moduri prin care timpurile si
vremurile lor ocupa sistemele, pe linia sintaxei, in limitele serifelor.

.. mai mult decat o imagine” Giorgio Agamben

Ce este mai mult decét o imagine? Ce poate fi mai mult decat o imagine, ma
intreb, in marginea acestei jucarii textuale? Si intrebarea este una chiar mai
grava: cum poate o imagine sa reprezinte si sd produca mai mult decat o
imagine?

Tot ceea ce se afla in spatele imaginii, dincolo de ea, 1angi ea, deasupra si
dedesubtul ei, impreuna si impotriva ei, compune aceasta conditie care face
ca o imagine sd fie mai mult decét o imagine.

Tot asa se intAmpli si cu sistemele. Intre lucrurile care dau sens si gandirea
care le obiectualizeaza.
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Codrin Dinu Vasiliu

Sunt foarte interesante modurile in care, pe de o parte,
preludam ideea de sistem din relatiile noastre
organizationale, iar pe de alta parte, preluam ideea de
structura din relatiile dintre semnificatii. Vorbim despre
ecosisteme, mai ales atunci cand vrem sa privim partea

organica a lucrurilor.

Provocarea ideii de sistem nu este aceea de a-1 descrie si
de a vorbi despre ceva ca despre un sistem. Prima
provocare, in cazul oricarui sistem, cred ca este aceea de
a-11isa deschis in proiectiile si perspectivele sale. In acest
sens, orice hermeneutica a sistemelor duce la un
existentialism.
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Fotografie: Sonia Bulei

Un relativism speculativ
Un sens mereu promis al sistemului

La sugestia Soniei, intr-un discurs putin fortat, aceastd carte s-ar fi putut numi
LSAsteptandu-l pe Sistem”, cu trimiteri mai mult decat sugestive. Un Godot mai
mult sau mai putin transcendent ar fi urmarit de dincolo de limitele simbolice
desfasurarea textului ca atare. Si titlul ar fi fost mai mult decat potrivit.
Intelegerea sistemelor se deplaseazd mereu intre un sistem promis si unul care se
ascunde. Doar un exces de precautie ma face sa delimitez aceasta propunere de
discurs in marginile date de titlul care deja o insoteste. Cu toate acestea, nu pot sa
nu pdastrez, pentru textul de mai jos, ideea ca intervalul acestui discurs se
desfasoara intre cautarea si asteptarea unui sens mereu promis al sistemului. La
urma urmei, gandirea unui sistem se constituie mai ales prin faptul ca exercitiul
speculativ il impinge intr-o perspectiva mereu deschisa.
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Sistemul meu in orizontul sistemelor

Traim intr-o singura lume, nu in doud, nici in trei si nici in saptesprezece.
John R. Searle

Lumea nu este altceva decat sistemul meu distribuit in orizontul sistemelor. Iata
un gand pe care nu-l pot ocoli la inceputul acestui discurs. Prima mea raportare
la sistem, la ideea de sistem si la semnificatia pe care mi-o poate propune un
sistem este una cu un pronuntat caracter existential. Lumea mea pare sa se
constituie, in prima instantd, in spatiul dintre modurile in care o inteleg ca
sistem si semnificatiile pe care cred ca mi le propune ea, tot ca sistem.

Dar precautiile nu intarzie si apard. Iar o prima precautie vine tocmai din
intrebarea daca ideea aceasta nu mi plaseaza intr-un relativism total? Nu risc,
oare, din punct de vedere metodologic, o relativizare maximi a intregului
demers de interpretare? Nu este, oare, acest text rezultatul unui proiect de
relativizare si efectul unui exercitiu de ancorare in relativism?

Ba cred ca da. Dintr-un anumit punct de vedere, cred ca relativismul este chiar
perspectiva din care se deschide acest proiect speculativ. Intrebirile si
chestiunile preliminare sunt perfect justificate. Iar lucrurile se complica si mai
mult din punct de vedere metodologic. Astfel, dincolo de relativismul pe care il
determina chestiunea propusi aici, interpretarea de fata poate fi considerata si o
forma de radicalism asumat. Pentru ca dincolo de un individualism relativist,
afirmatia ci lumea este sistemul meu produce un centralism radical in regimul
interpretarilor. Nu pot evita faptul ca relativismul acestui solipsism produce un
centralism hermeneutic radical, care poate duce la un existentialism radical.
Doui riscuri de radicalizare vor insoti mereu acest demers.

In plus, pot vorbi si despre un al treilea pol critic al acestei abordiri. Pentru ci,
in ordine critica, un exercitiu speculativ relativist si radicalizat are ca efect un
proiect de deconstructie. In momentul in care imi asum radicalizarea si
relativizarea actelor de interpretare, deschid perspective pentru deconstructia
semnificatiilor pe care sistemele le capata in sistemul meu de referinta.

Propria mea pozitie devine o epistemologie critica. Una locald, dar critica prin
relativismul, radicalismul si deconstructivismul ei. Iata, asadar, cum atunci cand
spun ca lumea se constituie ca sistem al meu in orizontul sistemelor, aceasta idee
face trimitere la o triangulatie radicald. In orice context si cu orice obiectiv
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speculativ ag deschide aceasta chestiune, ea va marca, de fiecare dati, o distanta
specificd fatd de relativism, fata de un anumit radicalism si fatd de un exercitiu
de deconstructie conceptuala. Dar celalalt este cel mai important lucru in aceasta
configuratie. Faptul ca lumea mea nu este altceva decat sistemul meu, in
orizontul sistemelor, devine o harta speculativi intr-o topografie in care imi pot
calcula gradele de relativism, radicalism si deconstructivism. Ma pot folosi de
aceastd idee ca de un instrument prin care imi stabilesc strategiile, limitele si
oportunitatile pentru o relativizare, o radicalizare si o deconstructie.

Si as profita de aceasti perspectivd tocmai pentru a vorbi despre faptul cd lumea
poate fi considerati o ontologie a cunoasterilor de interactiune. In setul de teorii
pe care il numim prin expresia ,giandire a sistemelor”, realitatea este un efect
gnoseologic al relatiilor dintre actele, entitatile si obiectele cunoasterii. Din acest
punct de vedere, realitatea devine un efect al cunoasterii si, mai mult decat atat,
se constituie dinamic si permanent prin activitatea entropica dintr-un ecosistem,
cu un numar nelimitat de acte ale cunoasterii.

Dar, pand a ajunge la aceasta idee, as vrea si reiau putin traseul existential in
care este vorba despre constituirea ontologiei mele. Astfel, in relatia dintre mine
si lucruri, voi sti mereu ca realitatea nu este nimic mai mult decat un efect al
realititii. Ea este ceea ce imi propune existenta in care mi aflu. In mijlocul
realitatii, ma aflu printre lucruri, vorbe, fapte, ganduri si imagini de tot felul. Iar
toate acestea constituie pentru mine lumea mea pe fondul realiilor. Constiinta
postmoderna este constientd de asa-zisul efect de hiperrealitate, mai ales prin
ideile lui Jean Baudrillard. Dar efectele unei bii de hiperrealitate nu sunt doar
existentiale, ci si discursive si performative. Realitatea se constituie mereu ca un
sistem discursiv. In plus, limita dintre discursivitate si realitate nu mai poate fi
trasata intr-un mod dualist.

Pe de alti parte, dincolo de realitatea ca atare, in experienta mea, se constituie o
lume cu propriile ei exigente, dincolo de ontologia care mi se propune ca atare.
In mod existential, lumea incepe acolo unde propun realititii o realitate a mea.
Lumea incepe acolo unde o locuiesc asa cum o resimt eu si asa cum traiesc eu
experienta lumii ca atare. Acesta este sensul la care ma refer atunci cand spun ca
lumea nu este altceva decat sistemul meu in orizontul sistemelor.

Pornind de la aceasti situatie, dintr-un anumit punct de vedere, cred ca putem
da sens ontologiei si gnoseologiei nu intr-o configuratie pe care o intelegem in
sensul clasic al colaborarii dintre subiect si obiect, ci in sensul pe care cred ca il
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propune gandirea sistemelor. Potrivit acestor semnificatii, eu tridiesc in relatia
dintre o lume a mea (ca realitatea constituitid de existenta mea) si lumea ca atare,
mereu transcendenta fata de realitatea mea. E un joc aflat mereu in schimbul
reciproc de efecte si pozitii intre ceea ce numim ontologie si gnoseologie.

Dar intr-o astfel de configuratie, intervine cel putin urmitoarea intrebare: pot eu
spune ci sensul pe care il dau lumii nu este nimic altceva decat inceputul unui
relativism? Si nu as ocoli aceasta intrebare. Pentru cd eu cred ca este vorba aici
despre un anumit relativism. Cred ca nu pot disloca un oarecare relativism din
ideea cd lumea nu este altceva decat sistemul meu in orizontul sistemelor. Daca
privim liniar, da, cred ca existd destuld relevantd in aceastd mantra de la
inceputul unui posibil relativism. Lumea, in celalalt sens, este spatiul de joc al
ontologiilor mele relative.

Acceptand acest orizont al relativismului, consider cd tocmai acesta este si locul
in care pot incepe exercitiul speculativ al gandirii sistemelor. Pe de alta parte, la
limit4, orice sens speculativ al gandirii sistemelor este solicitat de ideea ci lumea
mea nu este altceva decat sistemul meu in orizontul sistemelor. Iar acest sistem,
in orizontul sistemelor, este pus in chestiune intre doua limite interpretative.

O primd limitd pare a fi datd de decizia mea hermeneuticid in legaturd cu
modurile in care imi pot intelege lumea mea. Cum decid si cand stabilesc ca am
ajuns la un mod de intelegere suficient de bun pentru a-i da un sens lumilor
mele? Altfel spus, cind intervine sau cand stabilesc chiar eu momentul in care sa
spun: ,Da, este suficient sensul pe care mi-1 oferi exercitiul meu de intelegere”?
Si 0 a doua limita poate fi data de faptul ca imi asum aceasta idee in dubla sa
conditie. O asum atdt ca pe un principiu hermeneutic, prin care ii ordonez
faptele de interpretare, cat si ca pe un proiect si chiar ca pe o proiectie in
marginea sistemelor si ecosistemelor.

In acest sens, ideea de inceput a unui relativism personal capitd aici o
resemantizare specifica. Astfel, as indrazni sa explorez aceastd idee ca pe un
relativism existentialist sau ca pe un relativism speculativ. Astfel, sensul
speculativ al gandirii sistemelor este dat de semnificatia unui relativism
existentialist, pe care o capatd strategia mea hermeneutici de a produce o
intelegere a discursurilor, a semnificatiilor si a lumilor mele.

Aleg sa intru in intelegerea sistemelor pe calea speculativa. Pe aceasta cale, nu as
putea spune ca rezolv problema unui posibil relativism si a riscurilor la care ne
face mereu atenti gandirea critica, in legiturd cu pericolele acesteia. Dar pot
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spune ca explorez anumite zone in care un astfel de relativism devine si mai
pronuntat pentru ci produce efecte suplimentare de semnificatie. Da, acest text
aruncid in joc doua chestiuni pe care le refuzim de obicei: relativismul unui
existentialism personal si caracterul speculativ al gandirii reflexive.

In marginea acestui relativism, apare si prima provocare tehnici,
epistemologici. Ea tine de ceea ce as numi ,,deconstructia sistemica”. Astfel, inca
inainte de a analiza un sistem, trebuie sd operez o deconstructie sistemica, prin
care sa scot sistemul de referinta din paradigmele structurale care il definesc in
prezent. Problema vine din faptul ca existd un sim{ comun al gandirii sistemului,
iar acest simt comun este, de obicei, unul structuralist. Astfel, primul pas este
acela prin care deconstructia sistemica trebuie sa identifice acest simt comun,
pentru a-1 defini si a-1 delimita ca fond al intelegerii sistemului, nu ca sarcina
primai a strategiei interpretative.

Apar, astfel, doi timpi in intelegerea sistemului:

e Intelegerea sistemicd in ordinea unei deconstructii,
o Intelegerea sistemului, in ordinea gandirii sistemice.

In acest punct, mi vid obligat si revin la ideea de la inceputul acestei sectiuni.
Lumea nu este altceva decét sistemul meu in orizontul sistemelor. Si trebuie sa
pistrez cu mine o idee care imi ramane de aici. Un risc pe care il voi purta pe tot
parcursul acestui exercitiu speculativ. In marginea oricirui relativism posibil,
oricat de transant sau de diminuat ar fi el, trebuie sa stiu ca, inca inainte de a fi
un discurs de relationare cu lumea, cunoasterea va fi mereu un mediu in care
incerc la nesfarsit sa imi oglindesc, narcisist, chipul. Subiectul cunoscétor este,
in primul rand, cineva care priveste pe furis in chipul siu si zambeste. E unul
dintre sensurile pasiunii cunoasterii, iar semnificatia aceasta nu trebuie ignorata
in niciun chip.
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Argumentele unei duble exigente

Argument: Atata timp cat nu mai putem disocia in mod definitiv
conceptul de sistem de ideea de structurd, se naste o intrebare. Cum pot
gandi un structuralism dincolo de structuralismul istoric?

In ordinea interpretirii, prima provocare pentru aceste texte este una care poate
pirea a se situa dincolo de contextul discursului. Astfel, cred ci provocarea
prima pentru un astfel de proiect este aceea de a construi un structuralism
dincolo de orice structuralism. Desigur, se naste aici intrebarea: de ce este
semnificativa o astfel de circularitate? De ce un proiect al gandirii sistemelor este
pus de la inceput in legdturd cu o exigenta care pare mai curand specificd
structuralismului? Ce castiga acest proiect delimitindu-se in mod clar de orice
structuralism, inteles ca structuralism traditional?

Pentru a intelege mai bine acest lucru, trebuie spus ca istoria culturala a gandirii
sistemelor plaseaza temele acestui orizont de intelegere in zona trasatd de
structuralism si de neostructuralism. Acesta este un dat, o determinatie
preliminara, o realitate care trece dincolo de istoria sa. Gandirea unui sistem a
ajuns sa trimita aproape in mod automat citre intelegerea structurilor acelui
sistem si, ca atare, structuralismul pare a fi limbajul fundamental pentru
epistemologia oricarei gandiri a sistemelor.

Astfel, faptul de a gandi sistemul in orizontul unui structuralism reprezinta o
achizitie fundamentala in cultura gandirii noastre. Nu cred ca mai putem disocia
in mod definitiv conceptul de sistem de ideea de structurd. Aceasta este o
mostenire pe care structuralismele si neostructuralismele ne-au pus-o pentru
totdeauna in lada de zestre conceptuala. Dar, dincolo de anumite precautii
metodologice, cred ca lucrurile nu trebuie abordate cu un fatalism metodologic.
La urma urmei, putem intelege aceastd situatie in oglinda, astfel incat
dimensiunea structurald devine o caracteristici fundamentala in orice proiectie
hermeneutica a sistemelor.

In plus, acest lucru poate fi folosit ca vector si totodati ca orizont de
interpretare. Astfel, structuralismul canonic poate fi evitat prin faptul ca il
accept ca fiind dat de la sine in ordinea sistemului. Aceasta va fi perspectiva in
care voi incerca sd ma insotesc si si ma despart de ideea de structuralism pe care
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ar putea-o consolida orice incercare de intelegere a unui sistem. Contextul
structuralist in care sunt obligat s ma plasez datorita conceptului de sistem
devine, astfel, o priméa exigenta a acestui proiect speculativ.

A doua exigenta este data de faptul cd nu pot decontextualiza ideea de sistem in
afara ideii de strategie. Sistemul este, de fiecare data, un efect al unei organiziri
strategice. In acelasi timp, gandirea sistemelor, ca atare, se impune ca o gindire
strategicd. Sau cel putin asa este modelatd in gandirea noastra teoretica de
acum. Faptul de a gandi un sistem nu este niciodata prea departe de a gandi o
strategie in interiorul sistemului respectiv.

In virtutea acestei duble exigente, cred ci sarcina constitutivi pentru ideea de
gandire a sistemelor este aceea de a dezvolta o gindire critica strategica, dar care
sa reprezinte, in acelasi timp, o intelegere organica, care sa favorizeze si sa se
plieze pe ontologia organica a sistemului. La limita, pot spune ca gandirea
sistemului este si o antropologie a cunoasterii organice din sistemul de referinta.

In acelasi timp, setul de teorii din gindirea sistemelor rispunde si unei
necesitati legate de relatia dintre cunoasterea distribuitd si epistemologiile
nedistribuite. Astfel, atunci cand avem in vedere un sistem si complexitatea sa,
trebuie sd operam cu concepte, functii si structuri ale cunoasterii distribuite in
interiorul sistemului de referintd. O intelegere strategica a sistemului se
constituie pe linia cunoasterii active si efective in interiorul sistemului de
referintd. Nu mai putem opera doar cu structuri exterioare, straine sistemului in
care sunt aplicate. Operationalizarea unei epistemologii nu reprezinti doar
aplicarea sa la un sistem, ci si transformarea sa teoretica pe firul mediului in
care este pusa in functiune cu rolul de instrument interpretativ.

Dar aici apare o solicitare suplimentara. Relatia dintre cunoasterea distribuita in
interiorul sistemului, impreuna cu metodologiile si epistemologiile locale, intra
intr-o relatie operationala, dar si regulativa cu teoria generald, in sensul acesteia
de epistemologie nedistribuita la nivelul sistemului. Un sistem nu face doar
cuvinte, functii si lucruri, ci si epistemologii. Intr-o alegorie putin fortat, as
putea spune ci a gandi un sistem este echivalent cu faptul de a produce sistemul
in epistemologia sa locala posibild. Totul pare ca se joacd in aceasta relatie
permanenti dintre existenta unui sistem si proiectia sa ca fapt de cunoastere.
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La portile sistemului

Argument: Vreau sa vizualizez aici un traseu simplu care incepe la
marginea orasului Iasi. Un oras se poate desena si in acest mod. La
pas. Poate fi considerata o astfel de parcurgere a orasului si un tip de
intelegere a sistemului pe care il vizitez?

Un traseu. E583, Valea Lupului, intrarea in orasul Iasi, Rond Picurari, Soseaua
Pacurari, Strada Toma Cozma, Gradina Copou, Universitate, Academie, Gangul
Repetentilor, Fundatie, Strada Alexandru Lapusneanu, Muzeul Unirii, Piata
Unirii, Palatul Braunstein, Bulevardul Stefan cel Mare, Mitropolie, Catedrala
Catolicd, Manéstirea Trei Ierarhi, Casa Dosoftei, Palat, Gradina Publici Palas,
Podul Ros, Bahlui, Politehnica, E583, Campusul Universitar Tudor
Vladimirescu, zona Bucsinescu, Strada Ateneului, Spitalul Oblu, Tatarasi Nord,
Strada Ion Creanga, Eternitatea, Podul de Fier, intersectia spre aeroport, Targu
Cucu, Bulevardul Independentei, Piata Independentei, Biblioteca Centrala
Universitara, statuie cu Mihai Eminescu, Strada Pacurari, Scoala Petru Poni,
Soseaua Pacurari, Mega Image, OMV, Kaufland, Petrom, Profi, iesirea din orasul
Iasi, Profi Standard, Popas Pacurari, Valea Lupului, rond Mall Moldova.

Cu siguranta, este vorba despre un traseu urban. Un parcurs pietonal. O
calatorie prin sistemul geografic al unui oras. Un periplu care incepe la intrarea
in orasul Iasi, din Romaénia, undeva in estul Europei. Urmeaza trecerea de la
periferiile cartierului Pacurari spre centru, traversarea centrului orasului, pe
Bulevardul Independentei, prin complexul studentesc Tudor Vladimirescu,
pentru a se desfasura catre alte periferii si pentru a marca, in cele din urma,
revenirea la punctul de plecare, folosind o alta ruta decat cea aleasa la intrarea in
oras. Este o agenda de vizitare si poate fi repetata la nesfarsit de oricine, trecand
prin aproximativ aceleasi experiente vizuale, cu aproximativ aceleasi grade de
relevanta si pertinenta descriptiva in legatura cu situatia din teritoriu.

Un oras se poate desena si in acest mod. La pas. Pas cu pas. O facem deseori,
atunci cand vizitidm alte orase in calitate de turisti, incercand sa dam un sens
familiar noului spatiu.

Exploratori in lunga traditie a oricarui turist si a oricarei destinatii care au
existat vreodatd, deplasandu-ne prin noul oras, persoana noastrid deseneazi
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virtual o topografie a unui loc, a unei citadele, a unei confluente de locuri si
comunititi. Se naste in jurnalul reprezentarilor un atlas personal pentru o cetate
de la intersectia a doud drumuri si a unui rau.

Astfel, dincolo de simplitatea sa, itinerariul meu deschide metafora topografica a
unui sistem. In acest context, apare o intrebare pe care nu o puneam niciodats,
din simplul fapt ca pare lipsita de orice relevantd in experientele vizitarii. Ma
intreb, asadar, daci o astfel de parcurgere a orasului poate fi considerata si ca un
tip de intelegere a sistemului pe care il vizitez. Este suficientd aceasta vizita
pentru proiectul intelegerii unui oras in intregul sau ansamblu sistemic? Este
suficient sa traversez un sistem pentru a construi o intelegere a acestuia? Sunt
suficiente disponibilitatile, dispozitiile si cronologiile turistice pentru o
observatie participativa intr-un noian de structuri, componente, procese, efecte,
imagini, sunete, persoane, materialitati, comunitati, reprezentiri si emotii pe
care le produc in mod obisnuit orasele lumii? Stim impreuna ca exista efecte
emotionale, cognitive, informationale si evaluative in orice vizita. Si ele fac parte
din castigurile interactiunii noastre cu alteritatea si diferenta. Orice vizita este, la
limit4, o vizita de monitorizare. Turistul este mereu si un auditor. Iar astfel de
efecte se consolideazd intr-o noud memorie, intr-o noua inteligentad culturala,
intr-o noud perspectiva personali in relatiile cu ceilalti. Dar, dincolo de aceasti
antropologie turisticd, pot considera aceasta sinestezie cognitiva ca fiind macar
un exercitiu de intelegere a sistemului cu care interactionez?

Astfel, ca subiect al cunoasterii, apar mereu cu o intrebare la portile sistemului.
Mai curand la plecare decat la sosire. Si cred ca o astfel de intrebare, in mod
surprinzator, nu isi va gasi rezolvarea in textul care urmeaza. Dar intrebarea, ca
atare, fixeaza o perspectiva, o platforma pentru o viziune de ansamblu. Pentru o
privire panoramicd, pentru o observatie din balcon. Se insinueaza, in aceasta
situatie, doua perspective care colaboreaza intr-un fel sau altul pentru cel care a
parcurs traseul acesta sau orice alt traseu al vizitrii. Doua puncte de fugi, doui
acceptiuni, doua deschideri, doui strategii.

Pe de o parte, se face simtita aceastd perspectiva a exercitiului vizitirii ca atare.
Explorarea, aventura, cautarea noului, identificarea noilor senzatii si
reprezentari. Vizita de pe pozitia exploratorului si a observatiei participative
deseneaza un oras al perceptiilor, un sistem al interactiunilor prime. Dar toate
acestea pot fi completate oricand si de o pozitionare interogativa, datd de
curiozitatile care se nasc in legiturd cu noile locuri. Exercitiul exploratoriu nu
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este doar o plaja a reprezentarilor. El tine si de momentul in care ma dau doi
pasi in spate, pentru a pune intrebari si pentru a intelege.

Astfel, pe de alta parte, este vorba despre perspectiva evaludrii. O perspectiva
care ma insoteste pe tot traseul, dar se catalizeaza mai ales la sfarsit. Apreciez,
calculez, asez noul loc pe rafturile si in sertarele mele mentale. Un loc nou
dubleaza locul ca atare la nivelul memoriei, asa cum, intr-unul dintre textele lui
Jorge Luis Borges, harta devine totuna cu teritoriul.

Dincolo de aceastd poveste si de retorica ei, cred cd se insinueaza aici si o
chestiune strategici. In interactiunea cu sistemele, avem astfel de-a face cu o
dubla perspectivd. Una ontologica sau sociologica, in functie de modul in care
definim infrastructurile materiale. Si una criticd, exploratorie, evaluativa. Din
acest punct de vedere, turistul din mine devine un mic hermeneut inarmat cu
aceastd dubld perspectivd. Observatia participativi prima si hermeneutica
secunda incep sa se completeze, sd se amestece si sa isi genereze reciproc noi
provociri de intelegere si de valorizare.

Vizita devine sensul sistemului ca atare. Explorarea se aliniazd la functia sa
hermeneuticd. Ma deplasez nu doar printr-un oras, ci si printr-o forma de
intelegere a orasului ca atare. Intelegerea sistemului viziteazi chiar locul supus
intelegerii si, la limit4, cele doui fenomene si dimensiuni devin echivalente. Este
un izomorfism care ma poate ajuta in acest proiect de intelegere a modurilor de
gandire ale sistemelor. Si, in cele ce urmeaza, se va dovedi faptul ci
izomorfismul reprezintd unul dintre conceptele fundamentale pentru tot acest
proiect critic speculativ.

Punand in discutie dubla intentionalitate a imaginii, intr-o prezentare publica
despre Dubla intentionalitate si ontologiile locale ale lumilor intermediare,
m-am confruntat cu urmatoarea chestiune:

In acest context, devine pentru mine interesantd urmdtoarea
intrebare: cum putem intelege un sistem de reprezentare in care
subiectivitatea nu este singurul agent dinamic pentru
operationalizarea reprezentarii? Cum putem intelege o lume in care
subiectul nu este singura autoritate in constituirea reprezentarii? Cum
ne putem povesti o lume in care atat subiectul, cat si obiectul participa
la constituirea reprezentarilor, cu partile lor specifice de

intentionalitate?
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Chestiunea de la care pleaca prezentarea amintitd mai sus isi traseaza, astfel,
limitele unei fenomenologii in care atat subiectul, cat si fenomenele stau fata in
fata cu aceleasi pretentii de definire a cAmpurilor de cunoastere. Obiectul nu se
reduce doar la ceea ce este de cunoscut. Obiectul, ca atare, devine activ si
proactiv intr-o cunoastere in care subiectul si obiectul capaita roluri si autorititi
gnoseologice similare. In faptul ci un subiect cunoaste un obiect existd mereu si
o dialectica hegeliana, care are ca efect faptul ca un obiect ajunge s se cunoasca
pe sine. Poate pirea un lucru straniu sd consideri obiectul ca fiind activ in
campurile de cunoastere. Dar nu cred cd putem consolida nicio gnoseologie
decat in perspectiva in care obiectul, ca atare, se constituie si, din punct de
vedere ontologic, doar la capatul intelegerii sale. Nu cred ca pot avea o vedere
asupra unui obiect redus ontologic, delimitat de o existentd independenta,
absoluta, de tipul unui lucru in sine situat in prim-plan. Si da, poate fi vorba aici
despre o erezie in sensul rationalititii pe care ne-o asumam in mod obisnuit.
Potrivit acestei rationalitati, singura pretentie de cunoastere o poate avea doar
subiectul. In sensul clasic, intr-un sistem gnoseologic, doar subiectul primeste si
isi consolideaza posibilitatea, instrumentele si obiectivele de cunoastere.

Dar efectul pe care mi l-am dorit nu a fost acela de a da suflare si obiectelor, ca
intr-o epistemologie animista, in care tot ceea ce exista contribuie la viata si la
cunoastere. Nu mi-am dorit sa insufletesc intreaga natura si sa-i dau privilegiul
de a cunoaste in aceeasi méasura in care o fac si agentii experientelor cognitive.

Strategic vorbind, a fost mai curand un joc de pozitie. Un joc atent mai ales la
obiectivele sale hermeneutice. Mi-am dorit sa imi ofer posibilitatea de a
experimenta exercitiul de intelegere intr-un sistem atipic. Unul in care lucrurile
sunt cunoscute in masura in care intentia subiectului cunoscator le produce ca si
cum acestea ar rispunde cu un fel de efect de cunoastere echivalent cu cauza
care l-a determinat.

Astfel, este ca si cum as explora o lume in care vointa de cunoastere ii revine si
obiectului. Un obiect care pare cd ar dori sa se cunoasca si sa-si facd un loc
tocmai in actul meu de intelegere, ca un act narcisist, nu departe de ceea ce
numim astizi ,selfie”. In mijlocul procesului de cunoastere, ii ofer obiectului
posibilitatea de a apédsa pe butonul unui autoportret fotografic, in centrul unei
actiuni ce tine de o dubli intentionalitate.

Pentru a reveni la ideea de izomorfism si pentru a o cadra intr-un spatiu de lucru
mai larg, pot spune ci, din punct de vedere fenomenologic, ma confrunt cu
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urmatorul experiment: intru in relatie cu lucrul in orizontul intentiei mele de a-1
cunoaste, dar lucrul imi riaspunde cu o intentie echivalenta si tocmai aceasta
constituie posibilitatea in care il pot intelege. Cunoasterea ca atare este un
fenomen de materializare a unei intentionalitati.

Un astfel de exercitiu poate fi sanctionat pentru subiectivism si chiar pentru
relativism. Intr-o form# sau alta, am de-a face aici cu un relativism material.
Obiectul se constituie in ordine materiala doar in orizontul proiectiilor mele
intentionale. Dar cred ca rezervele privind riscurile relativizarii ar fi demne de
considerat la nivel strategic doar atat timp cat situatia subiectului si obiectului
din experienta epistemicd sunt deja jucate, neramanandu-ne altceva de facut
decat sa stabilim potrivirea lor, in baza logisticii epistemologice pe care o
convenim prin diferite forme de consensualitate a cunoasterii. Altfel spus, astfel
de precautii 1si au sensul mai curdnd la sfarsitul actelor de cunoastere. Nu in
momentul inaugural al exercitiului speculativ, moment in care pozitia strategici
este mai curand aceea care lasa deschise optiunile cu cele mai ridicate sanse
exploratorii. Momentul pozitivist al fiecarei cunoasteri este veriga ultima de pe
lantul epistemic. Relativismul devine un risc in momentul constituirii
cunoasterii ca pozitivitate, nu in etapele exploratorii, speculative si critice ale
demersului gnoseologic.

Fata in fata cu ideea de gandire a sistemelor, situatia gandirii si situatia
sistemelor ca atare nu sunt puse in joc. Sau nu sunt jucate in mod definitiv.
Relativizarea nu constituie un risc pentru momentul prim al relatiei lor.
Dimpotriva, exercitiul relativizarii deschide tocmai campul de posibilitate pentru
gandirea sistemului. Tocmai in sensul acestui exercitiu speculativ, putem stabili
si linia de explorare in care se angajeaza proiectul acestui text. Astfel, imi dau
seama ca ma intereseazi, in primul rand, modurile in care gandirea sistemelor
devine posibild din punct de vedere hermeneutic.

Insist atdt de mult pe ideea relativizarii si fac diferentele acestea intre
relativizarea pozitivd si relativizarea negativa in sensul distinctiei dintre
asumarea unui orizont exploratoriu si utilizarea unor instrumente aporetice de
relativizare. Gandirea sistemelor se joacd mereu in preajma unui anumit
relativism, dar este vorba despre o deschidere catre complexitatea sistemului, nu
citre practicile de utilizare a unor referinte si semnificatii ilicite. In acest sens,
trebuie sa fac o serie de preciziri preliminare.

O prima precizare tine de orizontul de pozitivitate pe care trebuie si-1 pastrez
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totusi, oricat de multa dispozitie speculativd sunt dispus sa-mi permit. Altfel
spus, trebuie sa pastrez, in trena acestui proiect, sensul pozitiv al acestui fapt de
cunoastere. Nu trebuie sa uit ca ma raportez la sistem si la ideea de sistem ca la
un dat pozitiv, o pozitivitate. Iar exercitiul speculativ, chiar daca ar putea avea si
volute critice sau deconstructiviste, trebuie sa se raporteze la faptul c4, la finalul
exercitiului epistemic, ideea de sistem capata o semnificatie care se consolideaza
sub forma propriei sale pozitivititi. Pentru a pastra cele doua obiective
metodologice in acel tip de tandem care sa le favorizeze cat mai mult, am ales sa
definesc un prim set de principii pentru proiectarea unei gandiri a sistemelor. Si
cred cd, in virtutea unui astfel de plan de organizare, voi pleca de la ceea ce
inteleg eu ca ar putea fi principiile gandirii sistemelor. Voi defini o serie de
principii care sa functioneze mai ales ca instrumente de operationalizare. Le voi
utiliza pentru a fixa o serie de proceduri si algoritmi de intelegere, dar si pentru
structurarea strategica a practicilor decizionale intr-un sistem deschis.

Astfel, pornind de la aceastd optiune metodologica, voi folosi ca instrument de
lucru un set de 13 principii cu rol speculativ, exploratoriu, critic si strategic. Inca
inainte de a fi vorba despre principii regulative si normative, este vorba despre
principii in sensul de vectori, jaloane si puncte de legaturad ale chestiunilor
aruncate in jocul speculativ.

Considerate din aceasta perspectiva, cele 13 principii ale gandirii sistemelor
devin mai curand puncte de revenire decat axiome de la care se pleaca in
construirea intelegerii. Si, ca in orice clasor sau vocabular al conceptelor
normative, voi vorbi mai intdi despre primul principiu: Principiul
Izomorfismului Gandirii Sistemelor.

Si, pentru inceput, pot spune ca primul principiu devine o justificare speculativa
pentru ceilalti vectori ai gandirii sistemelor. Astfel, voi incerca sa explorez, in
mod structural si conceptual, modurile in care fiecare principiu integreaza si
exprima izomorfismul primului principiu.
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Necesitatea unei perspective speculative

Argument: Gandirea sistemelor este un ecosistem atat de dinamic si de
complex, incat hermeneutica si epistemologia acesteia nu pot fi
constituite decdt in ordine speculativa.

Inainte de a trece mai departe, trebuie si pun in discutie o noud serie de
precautii. Cu ideea de relativizare, nu am epuizat toate precautiile necesare in
etapa preliminard a acestui demers. Astfel, dincolo de precautiile fata de
practicile de relativizare, pot sa ma intreb, de exemplu, de ce as avea nevoie de o
perspectiva speculativd in incercarea mea de a intelege gandirea sistemelor?
Dispozitia exploratorie a acestei interogatii implicd o serie de riscuri. Este
intrebarea care deschide posibilitatea acestui demers, dar poate si o si inchida.
Mai ales intr-un context actual, in care gandirea speculativa este privita cu mult
scepticism, fiind banuita, asa cum am spus, de fictionalism sau relativism.

Nu imi sunt, oare, suficiente pozitionidrile mult mai aplicate si mult mai
structurate, date de proiectele stiintelor cognitiei, de teoriile digitale ale
informatiei, de teoriile sistemelor complexe, de toate epistemologiile,
antropologiile si ontologiile care arunca in joc metode strategice bine structurate
din punct de vedere formal, digital sau statistic, pentru descrierea sistemelor si a
teoriilor despre acestea? Nu avem deja o teorie a sistemului suficient de buna
atat din punct de vedere metodologic, cat si din punct de vedere teoretic?

In tot acest context, e de la sine inteles ci 0 anumiti intrebare se insinueazi inci
de la inceputul acestui traseu. Ce justificiri as avea pentru a ma angaja intr-un
exercitiu speculativ? Ce imi este dat in plus, pe linie de intelegere si prezentare,
de o abordare exploratorie, cu un risc ridicat de irelevanta?

Dar, deschizand aceasti chestiune, imi dau seama, in acest context, ca intrebarea
nu este una care tine doar de o organizare a riscurilor interpretarii. O astfel de
interogatie este dictata si de faptul cd géindirea sistemelor are o amprenta
speculativa foarte complexd, cu un grad ridicat de specificitate. Consider ca
gandirea sistemelor este un ecosistem atat de dinamic si de complex, incat
hermeneutica si epistemologia acesteia nu pot fi constituite decat in ordine
speculativa. Doar orizontul speculativ poate pune impreuni atat epistemologiile
cat si hermeneuticile acestui demers. Astfel, in proiectul speculativ, o

[n cautarea sistemului / 22



hermeneutica si o epistemologie a gandirii sistemelor isi vor modifica in
permanenta chiar sensul metodologic, nu doar retorica.

Mai mult decat atat. Proiectul gandirii sistemelor este atat de dinamic, incat de
fiecare datd o hermeneutica sau o epistemologie a sistemelor devine, la randul
ei, o instantiere a unui proces de gandire generald a sistemelor. Precautiile de
metoda deschid chiar spatiul de posibilitate pentru chestiunea pe care o supun
analizei.

In acest context, dimensiunea speculativd a gandirii sistemelor este dati de la
sine. Desi nu o pot sesiza in prima instanta, dimensiunea speculativa face parte
din genetica intelegerii pe care o produce gandirea sistemelor. Cu cat ridic mai
mult miza complexitatii in intelegerea sistemului, cu atat mai mult se resimte
nevoia exercitiului speculativ.

Sistemele non-liniare (sistemele cu caracter deschis sau semideschis) cer un tip
de intelegere care, desi poate fi aliniatd la o anumita rationalitate, trebuie si
treacid dincolo de aceasta pentru a surprinde perspectivele transrationale, care
tin de complexitatea sistemului ca atare.

Atunci cind vorbesc despre dimensiunea speculativd, nu ma refer la o
pragmatica necontrolata, entropica si incontrolabild, asociata, de obicei, actelor
de intelegere sau expresie care mizeazi doar pe efecte retorice. In cazul gandirii
sistemelor, si nu doar 1n aceasta situatie, exercitiul speculativ tine mai curand de
acea experientd in care gandirea devine atentd la propria sa conditie atat
gnoseologica, cat si existentiald. Este vorba despre acel moment critic, in care
gandirea sistemului se ia pe sine in considerare ca ficind parte din miza
intelegerii si din conditia reflexiva pe care o capata o gandire pusa fata in fata cu
ontologia, dar si cu hermeneutica pe care le produce.

Si trebuie subliniat faptul ca in acest tip de intelegere a conditiei speculative,se
deschid doud chestiuni care tin de orice proiect posibil al gandirii sistemelor.
Astfel, aceste doua chestiuni tin de o triangulatie care este mereu specifica
gandirii sistemelor, atat timp cat gandirea sistemelor este inteleasd ca o
epistemologie organicid sau o bio-epistemologie. Este vorba despre triangulatia:
organic, relativ, speculativ. Traduse, aceste dimensiuni tin de:

e ideea de crestere organica a unui sistem, atat timp cat este considerat
ca ecosistem de cunoastere;
e ideea de relativitate internd si internalizatd, care este specifica
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identitdtii ontologice si hermeneutice a unui sistem;
e ideea de proiectie speculativd, care produce dinamica epistemologica
oricdarui ecosistem de cunoastere.

In primul rand, este vorba despre faptul ci orice gandire a sistemelor se pliazi
pe evenimentul de constituire organici a unui ecosistem de cunoastere.
Constituirea organica a ecosistemelor de cunoastere reclama o epistemologie de
referinta care nu se poate produce decat in orizontul gandirii sistemelor.

In al doilea rand, este vorba despre o extensie transrationali pe care o
presupune gandirea sistemelor, pe linia transrationalitatii ecosistemelor
organice de cunoastere. Gindirea sistemelor nu este o gandire sistemica tocmai
din acest considerent: ea considera dimensiunea rationald a unui sistem nu ca pe
un principiu constitutiv, ci ca pe un eveniment al sistemului. Mai mult decat
atat, din acest punct de vedere, rationalitatea unui sistem tine de efectele unor
evenimente in care sunt puse in legitura conditia interna, relativa a unui sistem
si ecosistemele sale de referinta, considerate ca rationalitdti regulative si
normative.

Aceste clarificiri cu privire la sensul speculativ nu inlatura intru totul riscurile
cu care intervine, de fiecare data, actiunea speculativa ca atare. Exista o serie de
efecte pe care le putem incadra in zona riscurilor atat timp cat nu le luam in
considerare.

Un prim risc poate fi numit riscul circularitatii si el tine de faptul ci exercitiul
speculativ poate si-si devina el insusi atat scop, cat si instrument. Fascinatia
speculativa poate inlocui exercitiul reflexiv si 1i poate imprima obiective care nu
sunt specifice unei strategii de intelegere, ci unui proces de autofascinare.
Exercitiile speculative, in orizontul proiectelor interpretative, au acest risc de a
deveni iluzorii si fantasmagorice in relatie cu propriul discurs si propria
hermeneutica. Lucrul cu limita, explorarea frontierei sunt ocazii in care orice
hermeneut poate cidea cu usurinta in exaltare si exultare.

Dar chestiunea cea mai interesanta cu privire la acest aspect este aceea ca nu
existd nicio metodd definitivd pentru a decide ci un exercitiu speculativ nu a
iesit din campul propriilor sale obiective strategice. Nu cred ca putem construi
metodologii transante pentru a stabili daca un exercitiu speculativ este sau nu
acaparat definitiv de procedurile discursive si de poeticile pe care le pune in joc.
Una dintre deschiderile filosofiei este aceea ci, in ceea ce priveste relatia cu
intelegerea, nu vom sti niciodata daca am reusit cu adevarat.
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Pot spune, astfel, ca gandirea sistemelor se constituie intr-un spatiu speculativ
delimitat de doui interogatii, care devin fundamentale in acest context. Si atunci
cand cred ca devin fundamentale, am in vedere faptul ci interogatiile acestea
produc suficiente justificari, temeiuri si sarcini pentru a legitima o intelegere a
sistemului asa cum este ea exploratid de ceea ce numim géandirea sistemelor.
Caracterul speculativ al gandirii sistemelor este generat si de topologia relatiilor
dintre diferite componente si teritorii ale sistemului. Astfel, toposul, ca loc al
constituirii unui mod de gandire, devine constitutiv pentru gandirea speculativa
ca atare.

In aceeasi misurid, caracterul speculativ reprezinti nu doar o dimensiune
euristica si reflexiva a unui program de gandire. Caracterul speculativ este si
modul in care programul avut in vedere se inscrie definitiv in ordinea gandirii ca
atare. Exercitiul speculativ al gandirii este o functie, un orizont de lucru, dar si
un mediu de integrare si constituire participativa a gandirii si a modurilor de
gandire antrenate in programele speculative.

Dincolo de aceasta conditie speculativa, trebuie amintit si faptul ca cele doua
interogatii sunt, de fapt, doud componente ale unui dualism. Aici este vorba,
altfel spus, despre o dialecticd a schimbarii pozitiilor in exercitiul critic.

O prima astfel de interogatie tine de insasi conditia gandirii. Astfel, este vorba
despre urmatoarea Iintrebare: Ce reprezintd gandirea sistemelor pentru
constituirea gandirii ca atare? Altfel spus, ce se intdmpla cu gandirea, in ordinea
speculativa, atunci ciand devine gindire a sistemelor? Iar aceasti prima
chestiune, la randul ei, se infatiseaza intr-un dublu sens.

Pentru cd ea vorbeste, in acelasi timp, atat despre o ontologie a faptelor de
intelegere, cat si despre o anumiti paradigmi hermeneutici. in ordine
speculativa, in aceastd prima luare de pozitie, gindirea ca atare se situeaza intre
o ontologie a propriilor acte de intelegere si o hermeneutica a conditiei sale
sistemice. Astfel, proiectul gandirii sistemelor are o dubla orientare strategica:
(1) devine un proiect ontologic si (2) se reafirma ca un program hermeneutic.

Dar pentru ca am vorbit despre un dualism, trebuie sa aducem in discutie si cea
de-a doua interogatie de limitd a conditiei speculative pentru gandirea
sistemelor.Astfel, dacd prima interogatie se referea la sensul ontologic si
hermeneutic pe care gandirea sistemului il propune pentru actul reflexiv al
gandirii ca atare, cea de-a doua chestiune este una cu o pronuntata dimensiune
metafizica. Ea tine de urmaétoarea chestiune:
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In ce sens devine gandirea o ontologie in perspectiva unui proiect al
gandirii sistemelor?

Aceastd interogatie traverseaza toate ordondrile specifice unei organizari
metafizice. Astfel, atunci cind ma intreb cum solicita gandirea sistemelor
gandirea ca atare, pentru a deveni o ontologie in sens speculativ, pun in
chestiune o meditatie metafizica transversald. Pentru ci, in acelasi timp, pe un
lant speculativ de reflectie metafizicd, ma intreb cum ordinea transcendentala a
gandirii poate deveni un program speculativ de constituire a ontologiei
transcendente a gandirii.

Aceastd chestiune, care comportd riscuri sporite de trivializare in zona
proiectelor asa-zis transcendentale, reprezinti, de fapt, un orizont critic
speculativ extrem de important. Pentru ca in aceastd topografie reflexiva se
dezvaluie cele trei moduri ale relatiei speculative dintre gandire si sistem:

1. Critica transcendentala a relatiei Gandire - Sistem
2. Proiectul speculativ al izomorfismului Gandire - Sistem
3. Proiectia ontologica a dualismului Gandire - Sistem.

Aceasta este reprezentarea conceptuala sub care pot pune in dezbatere gandirea
sistemelor ca retea de proiecte, care tine de gandirea speculativi. In acest sens,
am de-a face cu o infrastructura speculativa care imi ofera o serie de metode
conceptuale si o epistemologie locala foarte importante pentru acest demers. Cu
ajutorul acestor instrumente pot intelege modurile in care tot ceea ce este
fundamental pentru gandirea ca atare devine constitutiv pentru realitatea
sistemului. Intr-o anumit masura, izomorfismul gandirii sistemelor se transfera
si la nivelul instrumentelor strategice aruncate in joc. Ca urmare, spatiul
speculativ al acestui discurs se transforma in chiar topografia sa strategica. Si
sistemul incepe sa se scrie cu propria sa geografie.
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De la conditia speculativa la conditia hermeneutica

Argument: Gandirea sistemelor produce o conditie hermeneuticd a
sistemului, adica o experientd critica interpretativd a sistemului.

Gandirea sistemelor, asa cum se constituie ea in setul de teorii si practici ale
systems thinking, poate fi redusa oricand la o teorie sistemici sau la o teorie a
sistemelor. Si, in cea mai mare parte, abordarea epistemologica se deplaseaza
chiar in aceastad directie. Oricata libertate speculativa ne permitem, in cele din
urma, exista riscul sau, poate, oportunitatea de a reveni la modurile explicative
fixate n teoriile sistemelor din statisticd, matematica sau informatica.

Astfel, cel mai simplu mod de operationalizare a gandirii sistemelor reprezinta o
intoarcere sau o translatie in teoriile sistemelor, pastrand din atitudinea
speculativa doar urmaitoarele dimensiuni conceptuale si metodologice:
e Precautiile care tin de principiile complexitatii sistemelor, tinand cont de
dinamicile si corelatiile multidimensionale;
e Structurile adaptative care stau la baza oricarui sistem;
e Dinamica proiectiilor strategice, in sensul ci trebuie sa fim pregatiti
pentru orice rezultat si si ne exersam in permanentd capacitatea de
adaptare la provocirile pe care le genereazi un sistem complex.

Aceste decizii metodologice, care tin de teoriile si practicile cunoasterii liniare,
au o traditie consolidata, sunt accesibile, abordabile si controlabile si au la bazi
modele care produc deja dezvoltare pe linia cercetarii, educatiei si deciziei
strategice. Ele fac parte dintr-o strategie si o traditie metodologica liniara, care
produce efecte controlabile intr-o abordare practici, orientatd mai ales catre
modele cantitative, cu un anumit grad statistic mai mult sau mai putin complex.
In aceste abordiri, atentia este determinati mai ales de nivelul de complexitate
al unui sistem si de matricile de corelare ale componentelor si proceselor care il
influenteaza. Printr-o simpla analogie, pot spune cd un sistem poate fi inteles si
printr-o topografie.

Dar exista o limitare care nu poate fi depasitd in orizontul acestei inginerii
sistemice liniare. Niciuna dintre aceste teorii de sistem nu poate fi internalizata
pana la nivelul unei constiinte interpretative, adica pana la nivelul unei conditii
hermeneutice. Altfel spus, pot intelege, pot descrie, pot explica si pot dezvolta
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orice proiect de analiza a unui sistem in corpusul teoriilor sistemelor, dar nu pot
internaliza aceasti intelegere si nu o pot integra in conditia mea existentiala. O
teorie de sistem produce o pragmaticd a sistemului si poate sta la baza unei
inginerii a sistemului, fie ea si o inginerie sociala. Dar nicio teorie de sistem, in
limitele sale metodologice, declarate in corpusul propriilor epistemologii, nu imi
produce, in mod direct, o intelegere a conditiei mele existentiale in conditia
hermeneutica a sistemului.

Gandirea sistemelor produce o conditie hermeneutica a sistemului, adica o
experientd critica interpretativa a sistemului. Gandirea sistemelor declanseaza si
o experienta existentialistd in cAmpul cunoasterii. Gandirea sistemelor reda
proiectului ratiunii dimensiunea existentiala de care ar trebui sa fie constient
fiecare act de cunoastere.

Activitatea speculativd a gandirii sistemelor nu are doar o dimensiune
exploratorie, ci si una existentiald. Este singurul mod in care gandirea
sistemelor, ca epistemologie, devine, totodata, o hermeneutica.

Gandul acesta il regdsesc cu bucurie in vorbele matematicianului Roger Penrose:
»There is something outside computation in human understanding.”
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Principiile

Un sens al gandirii sistemelor

Traducerea literala pentru Systems thinking este data de expresia ,gandirea
sistemelor”, cu o posibild variatie datd de expresia ,gandind sistemele”. In
acest sens, trebuie sd ma gandesc la diferenta specifica pe care o produce ideea
extinsa de gandire a sistemelor. Conceptul ca atare poate fi inteles sub oricare
dintre aceste titulaturi, dar ma intereseaza in primul rand sensul integrat, prin
care devine semnificativd relatia izomorfd dintre gandire si sistem. Intr-un fel,
st doar pentru a forta o interpretare care vine in ajutorul explicatiei, as putea
spune ca gandirea sistemelor este acea gandire atenta si la faptul ca atare, de a
gandi sistemul. In modelele metadiscursive, as spune cd este vorba despre o
gandire de rangul al doilea, care apare printr-o distantare referentiala critica.
Am, astfel, de-a face cu doud efecte structurale: gandirea gandirii sistemelor
devine o hermeneutica strategica, iar aceastd a doua instantd nu tine de
distantare, ci de producerea pozitiei de autoritate. Astfel, cand vorbesc despre
gandirea sistemelor, trebuie sd@ am in vedere un fel de gandire a gandirii
sistemice, desi nici aceasta nu este o imagine definitiva.
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Principii
Sa intelegem ca toate sunt in legatura cu toate celelalte.
Leonardo Da Vinci

In orizontul teoriilor, epistemologiilor si metodologiilor, principiile ar trebui si
fie atat puncte de plecare, cat si puncte de revenire intr-un proiect de
cunoastere. Fiecare principiu, in sine, presupune o epistemologie specifica, dar
si o circularitate operationala. O teorie si o practici. De pe aceasta pozitie
strategicd, un principiu normeaza, regularizeaza si distribuie cadrul principial
axiologic sau metodologic al sistemului pentru care devine referinta. Dar acelasi
principiu presupune si o serie de reglaje care ii sunt determinate in sens invers,
in functie de cadrul operationalizat. Sistemul operationalizat rdspunde
principiului, dar aduce noi provocdri, procese de reglare si necesitati de
reorganizare. Orice epistemologie generala devine o epistemologie dinamica in
masura in care practicile de operationalizare transforma cadrul epistemologic.
Epistemologiile generale, in gandirea sistemelor, tind sa devina epistemologii
locale.

Cel putin din aceste puncte de vedere, principiile sunt acele discursuri pe care le
investim cu energia, instrumentarul si dinamicile necesare pentru a distribui
liniile si modurile de intelegere intr-un sistem de cunoastere. Stabilirea unui
principiu, atat pe linie normativa, cat si pe linie regulativi, reprezintd un proces
de trasare a zonelor de legitimare si de evolutie organici a unui sistem sau a
unui discurs. Altfel spus, principiile delimiteazd primele locuri de referinta in
care centram si centralizim autoritatea epistemologicd a demersurilor noastre
teoretice, dar si punctele de referintd pe care le vizeazd orice proces de
transformare si reglare.

In acest sens, stim deja ci principiile au un caracter normativ, un efect regulativ,
un rezultat structurant, un comportament autoreferential si o functie de
legitimare. In acelasi timp, consider foarte important faptul ci principiul devine
un spatiu narativ pentru teoriile si practicile de interpretare dintr-un sistem dat.
Astfel, pe linia aceleiasi analize, principiul are si un caracter constitutiv, iar
proiectele  speculative au utilizat din plin aceastd oportunitate
exploratorie,pentru a-si pozitiona exercitiul in chestura preliminarititii. in
marginea tuturor acestor aspecte, consider ca un principiu nu este un discurs in
care a fost eliminatd componenta speculativi,pentru a face loc normativului.
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Caracterul structural si ,bine format” nu este dat de reducerea componentei
speculative. Dimpotrivi, cred ca fiecare principiu este si un efect al consolidarii
unui exercitiu speculativ, la capatul procesului siu exploratoriu. Componenta
speculativa a principiului 1i conferd o dimensiune autoreferentiala, de
autolegitimare si 1l scoate din permanentul risc de regressus ad infinitum.

Din ratiuni argumentative, folosindu-ma de noile metafore din noile limbaje de
lemn, cred cd imi este destul de usor sa spun ca principiile reprezinta
infrastructurile paradigmatice pentru guvernanta si constituirea unui sistem
hermeneutic. Si inteleg aici prin sistem hermeneutic mediul si traseele de
productie si distributie a interpretarilor si intelegerii dintr-un ecosistem de
cunoastere. Punand astfel in perspectiva ideea de principiu si ideea de sistem,
transferul principiilor 1i daruieste o semnificatie sistemica strategica. Iar
valoarea lor sistemica este data de cel putin douad motive:

(1) Principiile fixeaza cadrele de referinta intr-un sistem,
(2) Principiile distribuie rolurile operationale pentru entitati, functii si
actiuni dintr-un sistem.
Dar, dupa cum am precizat deja, putem vorbi, astfel, despre o primai justificare a
valorii sistemice pe care o oferim principiilor. Iar acest prim argument se
datoreaza faptului cd principiile fixeaza cadrul de referintd pentru jocurile de
sens acceptate intr-un sistem de cunoastere.

Cu toate acestea, importanta sistemica a unui principiu este generata si de rolul
sau functional si operational. Un discurs nu poate deveni un principiu fara sa-i
fie asiguratd competenta de a operationaliza un sistem. Intr-un sistem dat, pe
orizontala, pe verticala, transversal si, uneori, transcendental, un principiu
distribuie modurile fundamentale de interpretare si de constituire a intelegerii
ca atare.

In acest sens, trebuie si vorbesc despre dubla inchidere a principiului in propria
sa tridimensionalitate. Iar aceasta dubld inchidere se va dovedi a fi o noua
oportunitate de a relua tema izomorfismului, atit de specificd gandirii
sistemelor. Ma voi referi, astfel, la inchiderea principiului in sistem si
inregimentarea sistemului la nivelul principiului.

Intr-un prim sens, inchiderea este dati de faptul ci principiul este inregimentat
in sistemul pe care il operationalizeazid. Pentru a-si pastra pertinenta si

relevanta, un principiu trebuie considerat in contextul si in limitele date de
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sistemul sdu hermeneutic. Nu putem vorbi despre un principiu decat in limitele
sistemului sdu de cunoastere. Dincolo de sistemul sau de cunoastere, un
principiu riscé sa devina irelevant. Un principiu poate deveni relevant dincolo de
limitele sale operationale doar prin extinderea sistemului sau hermeneutic, nu
prin scoaterea sa din sistem.

In acest context, tin si amintesc si un caz special privind circuitul si
circularitatea unui principiu la nivelul unui sistem. Am spus, astfel, ci un
principiu functioneaza si este relevant doar in sistemul pe care il
operationalizeaza. Dar existd un caz in care aceste efecte trec dincolo de sistemul
specific si devin transsistemice. Este vorba despre situatia ecosistemelor. Atat
timp cat intelegem prin ecosistem o retea de sisteme care interactioneaza in mod
consolidat si pe un orizont de timp clar delimitat, efectele normative si chiar
operationale ale unor principii se pot transmite si altor sisteme, dincolo de
sistemul specific.

In acest caz, principiile, prin comportamentul lor transsistemic, cresc gradul de
referentialitate a sistemului specific. Astfel, la nivelul unui ecosistem, in relatiile
dintre doud sau mai multe sisteme, un set de principii poate deveni relevant in
contextul general si, prin acest capital de relevanta, poate transforma propriul
sistem intr-o entitate de referinta.

Toate aceste chestiuni reprezinta un set de aspecte tactice pe care trebuie sa le
avem mereu in vedere atunci cand vrem si pastram valoarea epistemologica,
eticd, axiologica si chiar paradigmatici a unui principiu. Iar o astfel de
pozitionare strategicd devine importanta mai ales in sistemele etice, culturale,
sociale, politice, biopolitice, etnografice sau identitare.

Dar m-am referit la un dublu sens al inchiderii principiului in sistem. Astfel, in
al doilea sens, inchiderea este datd de faptul ca sistemul hermeneutic este, la
randul sau, captiv in reteaua principiilor pe care le operationalizeaza. Fiecare
sistem este inchis in limitele operationale trasate de principiile pe care le
autorizeaza si le institutionalizeazd. Un sistem hermeneutic este un cor de voci,
pe diferite tonuri, in diferite sintaxe. O simfonie care apare pe fundalul
diferitelor ocurente prin care sunt puse in joc principiile si practicile sistemului
ca atare. In continuare, trebuie avute in vedere citeva chestiuni metodologice.
Astfel, trebuie sa am 1n vedere mai ales doua intrebari specifice.

e (e sens pot avea toate aceste sinergii care apar in relatiile dintre principii,
sisteme si ecosisteme?
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e In ce sens ma voi folosi de aceste fenomene in proiectul unei
conceptualizari a gandirii sistemelor?
Acest aspect devine util mai intai datoritd faptului ci traseaza un cadru de
intelegere a complexitatii sistemului.

Astfel, complexitatea unui sistem este data, in primul rand, de distantele pe care
le acceptda sistemul fatd de principiile la care se raporteaza si pe care le
operationalizeazi. In sens dinamic, elasticitatea unui sistem este datd de modul
in care principiile sunt distribuite in orizontul acestuia, din punct de vedere
descriptiv, retoric, narativ, normativ, regulativ, euristic, axiologic, politic,
economic, istoric, ecosistemic. Iar aceasta elasticitate este in relatie directd cu
nivelurile de complexitate si adaptabilitate ale sistemului.

Aceasta concluzie devine extrem de importantd in ordine paradigmatica. Un
sistem deschis nu poate functiona decat daca voi accepta cd gradul siu de
deschidere este in relatie directd cu gradul sdu de complexitate. Nu existd
sisteme deschise care sa fie, totodata, intr-o relatie liniara si stricta cu principiile
si valorile pe care le pun in joc.

Totodatd, in logica sistemelor, sistemele bine formate au un grad ridicat de
automatism si nu pot functiona decit ca sisteme in care inchiderea este o
strategie asumata, pentru a asigura conditiile eficiente de functionare.
Inchiderea poate fi o decizie strategici, nu doar ideologici, si poate fi asumati ca
norma de administrare, de operationalizare, de organizare si de dezvoltare. Din
acest punct de vedere, pot considera ci un sistem inchis este mai usor de
operationalizat si dezvoltat, dar mai complicat de administrat in situatii cu un
nivel ridicat de complexitate.

In aceasti perspectivi, devine foarte important urmatorul efect. Relatia dintre
sistemele inchise si cele deschise poate iesi din aporiile care-i sunt specifice si
poate depasi aceste blocaje epistemologice si strategice doar daca o astfel de
relatie este analizatd intr-un ecosistem in care sistemele de cunoastere
relationeaza nu prin opozitia deschis-inchis, ci prin intelegerea diferitelor grade
de complexitate pe care le pot avea sistemele respective, la un moment dat, in
orizontul sinergiilor cu principiile, naratiunile, intelegerile si entititile pe care le
pun in miscare.

Si exemplul poate fi dus chiar mai departe. In sensul deja precizat, aceasti
strategie hermeneutici poate constitui un instrument metodologic foarte
important pentru politicile de dezvoltare in oglinda (de tip twinning) a noilor
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strategii europene de evolutie duald a tehnologiilor digitale si a cunosterilor
ecologice. Gandirea sistemelor poate fi utila in astfel de situatii hermeneutice de
limitd, oferind instrumente pentru intelegerea complexititii relatiei dintre
sistemele inchise si cele deschise, dincolo de punerea lor intr-o opozitie liniara,
simplista si reductiva.

Cel putin pe fundalul noilor crize ale umanitatii, relatia de intelegere dintre
valorile, evenimentele si consolidarile gandirii din ecosistemele noastre de
cunoastere trebuie pusa in discutie in contexte tot mai dinamice. Acest lucru
devine vital pentru a favoriza dezvoltarea in paralel a sistemelor inchise, care ne
furnizeaza eficienta tehnologica, si a sistemelor deschise, care ne asigura sensul
biosocial al vietii ca atare. In aceastd paradigmi, putem vorbi despre sisteme
complexe, adaptative, in care jocul dintre inchidere si deschidere nu este un
simplu joc de pozitie, ci unul adaptativ, de integrare.

Dincolo de aceste aspecte paradigmatice, trebuie s fac si o serie de precizari
logistice in legatura cu epistemologia principiilor pe care vreau sa le pun in
discutie. Astfel, pe linia propriilor intelegeri, voi defini un set de opt principii ale
gandirii sistemelor. Iar in acest proiect, ma voi opri doar la o critica a primului
principiu: Principiul izomorfismului gandirii sistemelor. Ma voi folosi de acest
text si ca perspectiva prin care sa privesc spre gandirea sistemelor, pornind de la
ceea ce numesc si inteleg eu prin izomorfismul primului principiu.

Izomorfismul gandirii sistemelor mi se pare atat de important, incat as folosi
acest document pentru a stabili un loc discursiv pentru o topografie speculativi
a ideii de izomorfism, sustinutd de acest prim principiu al gandirii sistemelor.
Intr-o oarecare misuri, fird a exagera prea mult, cred ci pot sustine ideea
potrivit cireia gandirea sistemelor, ca sistemologie, isi capita autonomia ca
proiect hermeneutic al izomorfismului gandirii sistemelor.

Astfel, primul principiu, Principiul Izomorfismului Gandirii Sistemelor, capata si
rolul de fundament. In sensul in care conceptul de fundament trimite la ideea de
temei si principiu constitutiv pentru intregul set de principii ale gandirii
sistemelor.
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Principiile gandirii sistemelor

Argument: Gandirea sistemelor isi poate defini principiile intr-un
cadru in care se intalnesc o epistemologie dinamica, un proiect
speculativ deschis si o hermeneutica strategica.

Principiile gandirii sistemelor anunta constituirea unei epistemologii localizate
in relatia dintre gandire si sistem. Organizarea unui set de principii pentru acest
proiect al gandirii sistemelor are, in primul rand, un obiectiv normativ, cu efect
operational. Este vorba despre un proces epistemologic, metodologic si chiar
pragmatic, in orizontul oricirei praxeologii pe care o putem defini in gandirea
sistemelor. In acelasi timp, imi dau seama ci este vorba si despre modurile in
care epistemologiile si practicile sistemelor se determind si se transforma
reciproc. Relatia dintre actele de gandire si sisteme este una in care
epistemologiile si practicile sunt direct corelate si, prin simpla lor activare,
produc un transfer epistemologic permanent.

Dar tocmai in perspectiva acestui dinamism, ma intreb dacd nu este prea
devreme si gandim o epistemologie generald a gandirii sistemelor. O teorie
determinati de sarcina stabilirii unor principii fundamentale. Intrebarea devine
una care tine de intemeierea gandirii sistemelor ca proiect autonom in
programul epistemologiei generale. Daca este sa reiau aceasta chestiune, trebuie
sa remarc faptul cda, pe de o parte, avem de-a face cu o deschidere speculativa
extrem de dinamica. Si, pe de altd parte, se impune de la sine sarcina unei
autonomii epistemologice in cAmpul general al teoriilor gandirii sistemelor.

Pentru a iesi din acest impas, ma voi folosi de una dintre strategiile generale la
care face apel Paul Ricoeur, mai ales in proiectele sale fenomenologice. Astfel,
Paul Ricoeur face mereu legitura dintre metafizici si hermeneutici, in orizontul
unei epistemologii strategice. Sesizez aici corelarea dintre doua optiuni critice:

1. Deschiderea speculativd a unei gandiri, cu sarcini metafizice asumate in
linia unei fenomenologii a subiectului, si

2. Epistemologia unei hermeneutici ,care este asumata in sensul unei
practici strategice de interpretare.

O interpretare strategica si o fenomenologie deschisa fac aici jocul conceptual
pentru a asigura posibilitatea unei epistemologii dinamice. Astfel, sensul
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normativ si, totodatd, transformativ al unei epistemologii adaptative poate fi
explorat si asigurat in aceastd conjunctie dintre un program critic si un proiect
speculativ.

Pe aceasta linie, principiile gandirii sistemelor produc o epistemologie, dar si o
sintaxa a unei hermeneutici proactive, asa cum am vorbit deja despre exercitiul
speculativ ca fiind un cAmp de constituire a hermeneuticii sistemului. in alta
ordine de idei, este nevoie de aceste principii ca de un cod hermeneutic. Astfel,
sub setul acestor treisprezece principii, pot organiza mereu referintele si
variatiile interne pentru acest proiect speculativ.

In acelasi timp, tot prin aceste principii, pot stabili si o strategie de prezentare a
componentelor si efectelor pentru un exercitiu speculativ care este mereu
orientat spre deschiderea sa exploratorie. Orice exercitiu exploratoriu trebuie sa
pastreze o referintad la punctele sale de plecare. Pentru cid orice exercitiu
exploratoriu nu trebuie si fie doar un periplu, ci si o intoarcere. In simburele
oricarei exploriri, se afld mereu exercitiul revenirii la lumea din care am plecat.

Din punct de vedere metodologic, poate ci este un gest radical acela de a numi
drept principii 13 chestiuni pe care le pun in zona preliminara a acestui text.
Poate cd, din punct de vedere metodologic, nu este vizibil, in mod direct, faptul
cd avem de-a face cu un set de concepte si naratiuni normative, regulative si
constitutive. Dar strategia unui astfel de discurs este aceea de a folosi aceste
chestiuni pentru a oferi bazele organice unui text care vrea sa se alinieze mereu
la propria sa circularitate. Ma intereseaza sa aliniez proiectul acestui discurs la
chiar ideea de géindire sistemica, pe care o exploreaza. Astfel, dincolo de orice
cadru normativ sau regulativ, consider aceste principii mai degraba un fel de
aparate care asigura o anumita circularitate intre strategiile si practicile pe care
le pune in miscare aceasta scriitura. Astfel, voi face o scurta prezentare a acestor
principii pentru a reveni in aménunt in sectiunile care urmeaza.

Primul principiu. Principiul izomorfismului sistemic

In forma sa cea mai simpl, izomorfismul sistemic tine de ideea ci gndirea unui
sistem este, in acelasi timp si cu aceleasi efecte, tot una cu sistemul gandirii. In
aceastd idee se regasesc multe traditii dualiste si dialectice. Dar, in contextul de
fata, chiar insotindu-md de toatd aceastd traditie a izomorfismului
gandire-sistem, ma intereseaza modurile in care gandirea sistemului si sistemul
gandirii de referintd devin constitutive in ambele directii, producand:
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e O ontologie interna proiectului gandirii si
e O gnoseologie fundamentala in chiar ontologia sistemului.

Principiul 2. Principiul ecosistemic

Al doilea principiu tine de distribuirea sistemelor in orizonturile ontologice si
gnoseologice. Pe linia acestor proiectii, pot sublinia faptul c& un sistem se afla in
relatii dinamice, atat active, cat si pasive, cu alte sisteme. In acelasi timp,
procesele sistemice se consolideaza tot ca sisteme mai mult sau mai putin
complexe.

Astfel, pot spune ca un sistem poate fi considerat, pe de o parte, un sistem de
sisteme. In acelasi timp, sesizez faptul ci existi mereu un ecosistem care
inglobeaza sistemul de referintd intr-un cadru mai larg, mai complex, mai
dinamic, mai important.

Principiul 3. Principiul sumei sistemice

Principiul sumei sistemice este foarte simplu. El exprima faptul ci un sistem
este, de fiecare datd, mai mult si, totodatd, mai putin decat suma componentelor
sale. Ma folosesc aici de termenul ,compozite” si nu de cel de ,,componente”
pentru a pune impreuna entitati, functii, relatii, actiuni si efecte. Astfel, trebuie
retinut, in primul rand, faptul cid un sistem este mai mult decit suma
componentelor sale.

Acest principiu a fost consolidat de cultura structuralistd. il intalnim, de
exemplu, la Jean Piaget, in textul sdu canonic despre structuralism: ,,0 totalitate
este altceva decat o simpla suma de elemente date” (Piaget, 1973).

Dar intelegerea si operationalizarea acestui principiu nu depind doar de faptul
cd un sistem este mai mult decat suma sa ontologicd. Gandirea sistemului insista
si asupra faptului ca un sistem este mereu mai putin decat ontologia sa. Suma
sistemicd depaseste si, totodatd, este mai micd decat volumul sistemului in

oricare dintre ipostazele si ocurentele acestuia.

s EgugEs

Al treilea principiu al gandirii sistemelor se refera la gradele de deschidere sau
de inchidere ale unui sistem. Astfel, tranzitivitatea sistemului poate fi pusa in
discutie, mai ales atunci cand se are in vedere caracterul deschis, semi-deschis,
semi-inchis sau inchis al acestuia. Din acest punct de vedere, tranzitivitatea
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sistemica se referd, in primul rand, la modurile de organizare si la oportunitatile
de accesare, utilizare sau integrare a sistemului ca atare.

Astfel, sub acest principiu, ma intereseaza sa centralizez, in acelasi context,
procesele care sustin ideea ca gradul de transparentd si deschidere al unui
sistem impune si gradul de tranzitivitate al modelelor si al efectelor pe care le
poate produce la nivel ecosistemic, in contexte mai largi si mai complexe.

Un sistem devine tranzitiv in sensul replicabilitatii, scalarii sau multiplicarii
atunci cand gradul sau de deschidere depiseste anumite limite de accesibilitate
si utilizabilitate. Sistemele deschise incurajeaza si chiar genereaza procese si
efecte de tranzitivitate.

Principiul 5. Principiul reprezentarii sistemice

In mod direct, al cincilea principiu exprimi o reductie posibild. Fiecare sistem
poate fi redus la un sistem simbolic. Sistemul poate fi tradus, inteles si ca retea
de reprezentiri. Intelegerea conditiei simbolice a sistemului face parte din
ontologia si gnoseologia sistemului, dar nu le acopera in totalitate pe linia
gandirii sistemului.

Acest aspect este foarte important pentru a explica anumite confuzii ideologice,
cand sistemul este explicat de pe o pozitie cu pretentii epistemologice, dar
printr-o reductie simbolica.

Reductia simbolica a sistemului face parte din valoarea narativa, retorica,
hermeneutica si chiar ontologica a sistemului, dar nu poate fi consolidati ca
gandire a sistemului, de tip systems thinking.

Principiul 6. Principiul productiei sistemice

Principiul al cincilea din gindirea sistemului are legatura cu ideea ca sistemul nu
existi decat ca productie sistemici. In limitele acestui principiu sunt definite
doui functii corelate si constitutive in aceeasi masura pentru orice sistem, asa
cum este acesta delimitat de gandirea sistemului. Este vorba despre functia
structurala si cea functionala.

Astfel, unitatea de baza a sistemului este atat structurala, cat si functionala. Iar
acest proces are loc in mod biunivoc si concomitent.

Principiul 7. Principiul gnoseologiei ecosistemice

Al saptelea principiu al gandirii sistemelor tine de ideea ca orice sistem se
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constituie si ca sistem gnoseologic. in plus, sistemele se integreaza intr-un
ecosistem comun in misura in care ecosistemul de referinta isi exprima
procesele gnoseologice ca procese sistemice. Traducerea starii ontologice in
stazd gnoseologica favorizeazd practici si fenomene de integrare sistemica si
ecosistemica.

Astfel, caracterul gnoseologic al unui sistem nu tine doar de izomorfismul
sistemului, ci si de relatii, functii, valori, retele, structuri si punti gnoseologice,
care devin contexte, resurse si modalitati de integrare intersistemica si
transsistemica.

Principiul 8. Principiul cauzalitatii sistemice

Chiar daca un sistem este definit mai ales prin complexitatea sa si prin gradul
sau de complexitate, determinismul rdmane un fenomen constitutiv al
sistemului. Relatia cauza-efect nu este doar liniard. Astfel, determinismul
trebuie explorat si pus in discutie si pe linie strategica, nu doar din punct de
vedere structural.

Altfel spus, sistemul este si un efect al unor determinisme directe, chiar daca
este vorba despre relatii sistemice, care integreaza, dar nu elimind procesele
liniare. Pe de alta parte, insasi ideea de sistem presupune ca, in general,
cauzalitatea unui sistem nu poate fi descrisa doar prin determinisme liniare.
Corelatiile, efectele, determinatiile, efectele, conjecturile unui sistem nu pot fi
definite si descrise doar liniar. Dimpotriva, determinismul sistemic este de
fiecare data de tip multidimensional. Potrivit principiului al optulea, sistemul de
interdeterminatii de tip cauza-efect este definit printr-o cauzalitate sistemica.

Principiul 9. Principiul centrului dinamic

Al nouadlea principiu din gandirea sistemelor se refera la relatiile de topografie
materiald si imateriald dintre ceea ce este definit ca fiind centrul si ceea ce este
descris ca fiind marginea unui sistem. La nivelul oricdrui sistem, putem observa
si descrie fenomene de centralizare si de descentralizare. Constituirea sistemului
ca atare produce relatii structurale si sistemice intre centre si periferii. Prin
aparitia si evolutia sa, sistemul genereaza procese de acumulare sau de
distribuire a centralitatii si procese de delocalizare.

Dar in perspectiva gandirii sistemelor, procesele de centralizare si
descentralizare nu sunt procese consolidate, stabilite in mod definitiv. Relatia
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dintre ceea ce constituie dimensiunea centrald si periferiile este mereu una
dinamici, mai ales in sistemele cu maturitate organici in procesul de dezvoltare
si consolidare. Din punct de vedere sistemic, centrul si periferiile se afla in
permanenta in relatii dinamice, active, adaptative.

In plus, de pe pozitia gandirii sistemelor, pot observa diferite efecte sistemice la
nivelul dinamicilor de interactiune dintre procesele centralizatoare si
fenomenele descentralizatoare. Din punct de vedere sistemic, in legatura cu
centralismul sistemic, trebuie fiacute cateva observatii care tin de gradul de
deschidere si de sinergiile cu procesele constructiviste sau deconstructiviste.

In primul rand, trebuie si depisim relatia strict dualistd dintre ideea de
centralizare si cea de descentralizare. Exista, in fapt, grade de centralizare si
descentralizare, iar aceste variatii tin de diferite grade de deschidere a localizarii
in cadrul sistemului.

Apoi, in al doilea rand, centralizarea si descentralizarea se aliniaza, pe linia
gandirii sistemelor, cu relatia dintre constructivism si deconstructivism, in
ambele directii, ducand la o relatie tridimensionala pe axele centru-periferie.

Principiul 10. Principiul dualitatii epistemologice

Potrivit acestui principiu, sistemul este mereu un sistem al subiectului si
obiectului. Atat din punct de vedere ontologic, cat si gnoseologic, sistemul este
singura relatie posibild intre subiect si obiect. Iar aceasta relatie este posibila
doar in izomorfismul care pune fata in fatd nu doar subiectul si obiectul, ci si
subiectul ca obiect si obiectul ca subiect.

Principiul 11. Principiul dinamicii simbolice

Principiul al unsprezecelea se refera la dinamica simbolica a sistemului. Potrivit
acestui principiu, sistemul tinde sa-si atinga si sa produca maximul de sens si
starea sa simbolica maximi. Orice dimensiune materiala este sistemica doar in
masura in care se constituie si pe linie ideologica, sub forma unei reprezentari
simbolice sau a unui proces alegoric. A devenit un lucru de necontestat faptul ca
un sistem este gandit pe linia proceselor cognitive specifice lantului senzatie,
perceptie, reprezentare, rationament, cu diferitele grade si variatii.

Dar in procesele circulare, de tipul gandirii sistemice, fiecare reprezentare este
reintrodusd in circuitul perceptie-reprezentare printr-un proces simbolic.
Energia simbolica este data tot pe linia unui izomorfism, descris de ideea ca

In cautarea sistemului / 40



orice reprezentare este despre obiectivitatea de referintd in aceeasi masura in
care se constituie ca propriul sistem de referinte.

Principiul 12. Principiul sustenabilitatii sistemice

Al doisprezecelea principiu pune in atentie sustenabilitatea organica a oricarui
sistem, dincolo de materialitatea, imaterialitatea sau biologia sa ontologica.
Astfel, sistemul ca atare se constituie in mod fundamental atunci cand structura
sa se organizeaza organic.

Pot vorbi despre un sistem doar in momentul in care infrastructura sistemica se
angajeaza in mod organic in dezvoltarea si inertia sa, adica in sustenabilitatea si
rezilienta sa. In plus, acest principiu trimite si la ideea ci sustenabilitatea unui
sistem este mereu una circulara.

Principiul 13. Principiul circularitatii izomorfice

Principiul treisprezece poate fi considerat si un principiu al inchiderii circulare a
setului de izomorfisme in gandirea sistemelor. El redefineste, structural si
strategic, principiile gandirii sistemelor pe linia izomorfismului gandire-sistem.
Totodati, principiul 13 inchide, prin spirald, intregul parcurs sistemic la nivelul
constantelor structurale si normative care se pastreaza in si dincolo de
dinamicile oricirui sistem. Dar inchiderea nu este una care apare la capete. Nu
este o inchidere intr-un teritoriu clar definit de o serie de limite. Este vorba tot
despre un fenomen dinamic.

Astfel, este vorba despre faptul ca orice proces sistemic este unul izomorfic si
este unul izomorfic in sens circular. Putem defini o circularitate de ansamblu,
dar dinamica circulara permanenta este mai ales aceea in care fiecare proces
poate fi definit ca fiind unul izomorfic in orice moment al stazelor si
manifestarilor sale.

Dincolo de cele 13 principii

Dupa cum am precizat deja, din punct de vedere metodologic, pot considera
aceste principii ca fiind principii ale izomorfismului sistemic. Astfel, cele
treisprezece principii se constituie, se dezvolta si se inchid intr-o circularitate
izomorficd. Dar acest izomorfism poate fi considerat din cel putin doua
perspective. In primul rand, cum am ficut deja, izomorfismul sistemic tine de
jocul dinamic al similitudinilor si al oglindirii sistemului in gandire si al gandirii
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in sistem. Dar izomorfismul poate fi considerat si in contextul dinamicii pe care
o genereaza. Astfel, dincolo de ipostazele sale bifocale, este vorba si despre ideea
de revenire dinamica in spirald, intre cele doua staze izomorfice: gandirea si
sistemul. Iar aceastd a doua perspectivi este foarte importanti, pentru ca asaza

ideea de izomorfism la baza constituirii conditiei organice a sistemelor.

Astfel, putem considera dinamismul izomorfic si izomorfismul dinamic drept
procese, catalizatori, functii si efecte ale transformérii unui sistem intr-un
ecosistem organic.

Prin cele 13 principii, ma intereseaza si trasez o serie de delimitiri ale
operationalizarii gandirii sistemelor, asa cum am precizat deja. Dar ma
intereseaza si o deconstructie a modelului structural centrat pe relatia dintre un
centru nuclear (nucleul) si o retea de periferii. Cele 13 principii delimiteaza si

trecerea citre un model de sistem al dinamicilor descentralizate.
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Primul principiu - Principiul izomorfismului sistemic

Principiul 1: Sistemul se constituie in mod izomorfic de fiecare datd pe
faptul ca, in acelasi timp si cu aceleasi efecte, lucrurile produc cuvinte
in exact aceeasi masura in care cuvintele produc lucruri.

Primul principiu face aceasta deschidere de trecere la un model descentralizat al
sistemelor. In acest sens, potrivit primului principiu al gandirii sistemelor,
atunci cand pun in discutie sistemele si gandirea sistemelor, trebuie si am in
vedere, de fiecare datd, faptul cid lucrurile produc cuvinte in exact aceeasi
masurd in care cuvintele produc lucruri. Si nu este vorba despre o simpla
dualitate, data de rasturnarea prin opozitie. Este vorba despre faptul ca
procesele gnoseologice si ontologice se constituie, la nivelul sistemului, pe baza

aceluiasi motor si a acelorasi dinamici.

Nu trebuie si uit cd modurile noastre de gandire si de organizare lingvistica ne
impun o serie de limite sintactice in organizarea unor astfel de tipuri de
intelegere dinamica. In general, potrivit naturii si culturilor noastre cognitive, ne
este greu sa separam si sa punem lucrurile la un loc in acelasi timp si in aceeasi
masura.

Dar tocmai aceasti dificultate devine o oportunitate strategica. Ea se constituie
ca sarcina si limita speculativa in acelasi timp, generand necesitatea de a explora
limite care par de netrecut.

Pe de alta parte, intr-o forma sau alta, ambii versanti ai acestui izomorfism au
fost avuti in vedere in proiectele gnoseologiei si epistemologiei, aproape in
intreaga istorie a filosofiei si a gandirii speculative. Dar in cazul gandirii
sistemelor, trebuie sa insist asupra faptului de a avea in vedere concomitent si in
mod secvential ambele situatii.

Atunci cand sunt puse impreuna, aceste doua perspective produc semnificatii
noi si perspective interpretative care nu sunt luate in calcul prea des atunci cand
aceste aspecte sunt analizate separat. Separat, faptul ci lucrurile fac cuvinte si
ideea potrivit careia cuvintele fac lucruri au fost explorate in diferite proiecte
analitice si speculative.

Dar punerea lor impreuna, sub ideea de consolidare izomorfica a sistemului, este

un fapt care produce noi semnificatii. Pentru cd, la nivelul primului principiu,
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mai ales dinamica lor de interactiune este cea care capata sens si genereaza
sensul sistemic.

A spune si a face sunt doua dintre limitele modurilor in care ne intelegem lumile
si sistemele. Sa spunem, sa facem, sa facem ceea ce spunem, sa credem in ceea
ce facem sunt principii directoare in procesele prin care administram relevanta
si pertinenta actelor si vorbelor noastre. Simple sau complexe, de la caz la caz,
aceste directive, aceste manifeste, mai bine spus, au marele avantaj ca sunt
profund consolidate in cotidianul nostru. Au mereu acel aer de mantri, acea
conditie de proverb, acea greutate de fabula a lumii.

Din punct de vedere speculativ, cred cd intdlnirea cea mai potrivitd dintre
cuvintele care fac lucruri si lucrurile care fac, in acelasi timp, cuvinte poate fi
proiectatd in orizontul ideii de scriiturd. Conceptul de scriitura dispune de
suficiente resorturi ontologice si gnoseologice pentru a fi folosit ca semn al unei
hermeneutici a gandirii sistemului.

Iar acest lucru nu este intamplator. Pentru cd, din punct de vedere strategic, ne
organizam textele si scriiturile in jurul acestui izomorfism sistemic. Textul si
scriitura sunt primele argumente ca insemnul este la fel de ontologic pe cat de
gnoseologic este lucrul.

Tocmai de aceea cred ca scriitura este simbolul izomorfismului sistemic si al
operationalizarii gandirii sistemelor. La limitd, in oricare dintre contextele in
care ne plasam cu interpretare, putem considera ca totul este existenta in aceeasi
misuri in care totul este scriiturd. In plus, orice proiect de operationalizare a
gandirii sistemului la nivelul unui sistem ofera suficiente oportunititi pentru a
gandi izomorfismul sistemului ca fiind, in esentd, sensul consolidat al gandirii
sistemelor.

In plus, tocmai acest sens operational consolidat al izomorfismului sistemic face
din cele doua limite doi vectori prin care putem deschide un spatiu speculativ
intr-unul dintre binomurile gandirii sistemelor. Dialectica dintre cunoastere si
actiune se resimte aici atat ca problema specifica, cat si ca spatiu de joc.

Si, in acest nou context speculativ, apare un efect de sens cel putin interesant,
dacd nu chiar fundamental in sens constitutiv. Astfel, a spune si a face, in
calitatea lor de acte si actiuni, se deplaseaza la nivelul intern al izomorfismului
sistemic si devin limite interioare pentru ceea ce numim de obicei prin
continuumul cunoastere-actiune.
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In altd ordine de idei, a spune si a face se transforma in moduri ale functiilor si
ale functionalititilor unui sistem gandit in termeni de cunoastere si actiune. In
aceastd noua situatie, efectul despre care am vorbit mai sus nu intarzie si-si
anunte plusul de semnificatie. Este vorba despre operationalizarea conditiei
narative a continuumului cunoastere-actiune. Pe linia ideii de scriiturd, dintr-un
anumit punct de vedere, conditia narativa a continuumului cunoastere-actiune
devine conditie sistemicd fundamentala. Ea devine, altfel spus, conditie
constitutiva pentru gandirea sistemelor si pentru lumile intelese ca sisteme si
ecosisteme.

Astfel, orice exercitiu hermeneutic si speculativ care are in vedere relatiile
sistemice dintre cunoastere si actiune se constituie, ca atare, intr-un orizont
narativ. Iar acesta nu este doar un efect de limbaj si de intelegere, ci chiar efectul
narativ al relatiei sistemice dintre cunoasteri si actiuni.

Primul principiu al gandirii sistemelor se impune de la sine, chiar daca dintr-o
perspectiva pe care nu am avut-o in vedere in textul de fata.

Acesta este firul complet al parcursului speculativ prin care leg ideea primului
principiu al gandirii sistemelor de ideea de scriitura si naratiune. Pe linia acestei
interpretari devine vizibil faptul ca atunci cand pun in discutie sistemele si
gandirea sistemelor, trebuie sa am in vedere de fiecare data faptul ca lucrurile
produc cuvinte in exact aceeasi masuri in care cuvintele fac lucrurile.

Primul principiu pare a fi rezultatul unui joc de pozitie la nivelul expresiei
gandirii sistemelor. In acest joc, perspectiva este fie una ontologic#, de la nivelul
sistemului, fie una gnoseologica, de la nivelul exercitiului de gandire ca atare.
Determinarile devin bidirectionale si tocmai acesta este sensul constitutiv al
gandirii sistemului, pornind de la principiul izomorfismului. Potrivit intelegerii
primului principiu, gandirea sistemelor este si operationalizarea epistemologiei
faptului ci sistemele se constituie ca gandire a sistemelor. Gandul lui Hegel nu a
fost niciodatd mai aproape de un proiect de intelegere strategica a sistemelor
decat acum.

Inca inainte de a trece mai departe, trebuie si pun in discutie o serie de
precautii. Astfel, pot s ma intreb, de exemplu, de ce as avea nevoie de o pozitie
speculativa in incercarea mea de a intelege gandirea sistemelor? Nu imi sunt
suficiente pozitionarile mult mai aplicate si mult mai structurate, date de
proiectele stiintelor cognitiei, de teoriile digitale ale informatiei, de teoriile
sistemelor complexe, de toate epistemologiile, antropologiile si ontologiile care
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arunca in joc metode strategice si bine structurate pentru descrierea sistemelor
si a teoriilor despre acestea? Ce justificiri as avea pentru a ma angaja intr-un
exercitiu speculativ?

Imi dau seama, in acest context, ci intrebarea nu este una care tine doar de un
management al riscurilor interpretarii, ci este dictata de faptul ca gandirea
sistemelor are o amprenti speculativa foarte complexi si cu un grad ridicat de
specificitate. Gandirea sistemelor este un ecosistem atit de dinamic si de
complex, incat hermeneutica si epistemologia acesteia nu pot fi constituite decat
in ordine speculativi. In exercitiul functiunii, o hermeneutici si o epistemologie
a gandirii sistemelor 1si vor modifica in permanenta chiar sensul metodologic,
nu doar rezultatele si discursurile.

Mai mult decat atat, proiectul este atat de dinamic incat, de fiecare data, o
hermeneutica sau o epistemologie a gandirii sistemelor devine, la randul ei, o
instantiere a unui proces de gandire a sistemelor ca atare.

Izomorfismul sistemic, pe linia operationalizarii sale in orice sistem posibil,
poate fi prezentat si sub o forma simplificata.

Astfel, atunci cand ma refer la acest dualism izomorfic al gandirii sistemului si al
sistemului gandirii, pot spune cd prospectia exploratorie devine realitate
imersiva si experimentarea realitdtii devine explorare imersiva. Este vorba
despre o tehnica si, totodata, o mnemotehnica simplificata, care poate fi pastrata
usor ca reper in proiectiile sistemice si in practicile interpretative. La o analiza
criticd avansatd, pot spune ca este vorba despre un instrument de epistemologie
a reprezentarii, mai degraba decat despre o metodologie consolidata. Dar poate
tocmai din acest punct de vedere, un astfel de reductionism capita un caracter
pragmatic si un grad ridicat de operationalizare.

In plus, acest reductionism proactiv poate fi dus chiar si mai departe, pani in
locul in care se inscrie pe circumferinta cercului hermeneutic, sub ideea ca
trebuie sa fiu mereu atent la faptul ci tot ceea ce gandirea arunci in joc 1i revine
gandirii ca realitate a sa de prima instanta.
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Principiul 2. Principiul ecosistemic. Un sistem de sisteme

Principiul 4: Atat pe verticala, cdt si pe orizontald, si tridimensional,
un sistem este de fiecare datd un sistem de sisteme, putand fi
considerat si ca ecosistem de referintd al sistemelor pe care le
integreaza ca suprastructurd si hiperfunctie sistemica.

Diferenta dintre un sistem si un ecosistem nu este doar una terminologica. Ma
refer la un ecosistem mai ales ca la un sistem de sisteme, pentru a stabili praguri
de interactiune si complexitate. In acest sens, atunci cand aduc in discutie al
doilea principiu al gandirii sistemelor, am in vedere faptul ci un sistem nu se
constituie decit ca sistem de sisteme. In aceastdi situatie, am putea spune ci
avem in vedere o simpla relatie intre fractalii de la nivelurile macrosistemice

pana la stratificarile microsistemice.

Acest lucru este important, dar nu este singurul efect al celui de-al doilea
principiu. Dincolo de fractaliile specifice in anumite cazuri, trebuie sa fiu atent la
faptul ca intelegerea unui sistem trebuie sd pund in joc atat abordarile
infrasistemice, cat si cele transsistemice. Un sistem se constituie nu doar in
propria sa ontologie, ci si in alte contexte si in relatie cu alte sisteme. Sub fiecare
sistem se ascunde un alt sistem si, mai mult decat atat, sub fiecare sistem se
ascunde un sistem de sisteme. Astfel, in gandirea sistemelor, este vorba si despre
un regressus ad infinitum, atat pe orizontala, in interactiunile dintre realitatile
infra-sistemice, cit si pe verticald, in relatiile dintre evenimente, functii si
entitati trans-sistemice. Un infinit al intelegerilor centripete se aseazd mereu
langa un infinit al interpretarilor centrifuge. Mai mult, circularitatea gandirii
speculative si cea a proiectului hermeneutic se suprapun pe circularitatea
constituirii sistemelor ca atare.

Am fi tentati sd credem ca gandirea sistemelor e un efect al intelegerii gandirii
sociale. In capitalul intelegerilor noastre, sistemele sunt biologice, cibernetice,
lingvistice sau sociale. Modurile de organizare biologice, cibernetice, lingvistice
si sociale au fost constructe teoretice cu care s-a operat cel mai des atunci cand a
fost pusa in discutie ideea de sistem. Teoriile sistemelor au lucrat cel mai mult si
cel mai des cu si pentru aceste medii de tip retea. Si, dintre toate, sistemul social
a avut cea mai importanta contributie la procesele noastre de conceptualizare a
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structurilor si mediilor structurate. Dar ceea ce se aseazi acum sub
epistemologia gandirii de tip systems thinking nu reprezintd ideea ca
functionam, ca fiinte sociale, intr-o suprastructura de tipul sistemului de
sisteme. Sau nu inseamn3, in primul rand, asa ceva.

Provocarea tine de ideea ca, prin gandirea sistemelor, punem impreuna un set
de discursuri care si depiseasca limita impusa de faptul cd nu putem gandi
realitatea acestui realm decit in termeni de ontologii sistemice.

Apare aici un transfer de sens care poate parea destul de subtil. Dar este o
rasturnare semantica extrem de importanta. Sistemul poate sa fie sau poate sa
nu fie un sistem de sisteme. Dar realitatea sa absolutd nu poate fi exprimata
decat in termeni ai unui sistem de sisteme.

Acum problema a fost transferatd intr-o altd zona si, ca atare, trebuie sa
intervenim cu o noud chestiune. Una care sd pastreze vechile exigente ale
intelegerii, dar si noile sarcini ale cunoasterii. Asadar, ce reprezinti un sistem de
sisteme? Putem transfera aceastd provocare epistemologica in zona conceptului
de ecosistem. Astfel, ideea de sistem al sistemelor poate fi conceptualizata in
paradigma ecosistemelor. Un ecosistem sustine, din punct de vedere conceptual,
ideea de retea pe care un sistem o dezvolti in relatiile sale interne sau externe. In
relatii interne pe coordonate orizontale, verticale sau transversale. Si in relatii
externe, care pot fi intersistemice, multisistemice sau transsistemice, in categorii
de interactiuni pe care le folosim deja atunci cand vorbim despre organizarea
cunoasterii si mai ales a cunoasterii bazate pe actiuni de cercetare.

Ideea de ecosistem imi permite si pun in discutie si un alt set de relatii, care mi
se par foarte importante in demersul de fatd: relatiile dintre sisteme si
ecosisteme. Se vorbeste mult despre relatiile sistem-sistem, dar cred ca
exploram prea putin fenomenele de interactiune sistem-ecosistem.

In acest mod, ideea de ecosistem intervine si cu o provocare metodologici si
chiar epistemologica. Daca avem in vedere relatiile dintre componentele unui
sistem in sensul lor complex, putem folosi ideea de ecosistem. Daca avem in
vedere aceste componente in specificitatea lor, ideea de sistem devine utila
tocmai pentru a preciza dimensiunea sa de componenta internd dintr-un
ecosistem.
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Principiul 3. Principiul sumei sistemice

Principiul 3: Suma sistemica este mai mult si, totodatd, mai putin
decat suma elementelor, proceselor, efectelor si functiilor sistemului de
referintd.

S revenim la chestiunile fundamentale pe care le-am precizat deja. in excursul
acestui proiect, am amintit doua chestiuni care par a fi in opozitie, dar se afla, de
fapt, intr-o corelatie si o sinergie dinamica: un sistem este, de fiecare data, mai
mult si totodatd mai putin decat suma compozitelor sale.

Aceastd idee exprima dualismul unui dinamism care pune mereu in joc ideea ca
un sistem poate fi inteles doar daca punem in joc doua strategii speculative:
reductia si extinderea. Acestea sunt limitele posibilitatilor de intelegere si
proiectare a dinamismului sistemic.

Pragmatica pe care o solicita acest dualism trimite la ideea ca un sistem se afla
mereu la o distanta relativa fatd de suma componentelor sale. Mai mult decat
atat. Functionarea sistemului este, de fapt, distantarea sa fatd de conditia sa
cumulativa, cantitativa. Fie cd este vorba despre mai mult sau mai putin decat
acumularea componentelor sale.

In aceste doui fenomene sistemice si, mai ales, in corelatia dintre dou# procese
care par a fi opuse, se regisesc dinamicile constitutive ale oricarui sistem. Pentru
a le recunoaste si pentru a le referentia mai usor, prefer sa le numesc prin ideile
de ,Suprasumi sistemicd” si ,Subsumai sistemici”. In fiecare dintre cele doui
cazuri este vorba despre o iesire din suma sistemica, fie intr-un context extins,
atunci cand vorbim despre supra-sum4, fie intr-un context restrans, atunci cand
ma refer la sub-suma sistemica. Este vorba si despre extinderea unei elongatii a
contextului cumulativ al structurilor sistemului, dar este vorba in acelasi timp si
despre definirea unor limite transformative prin ceea ce ar putea fi denumit, de
asemenea, ca hiper-suma si hipo-suma sistemica.

Astfel, principiul sumei sistemice se referd la un proces de suprasuma si la unul
de subsuma. In plus, procesele de transgresare si infragresare a sumei sistemice
reprezinta spatiul de manifestare a dinamicilor sistemelor. Faptul ca un sistem
este mai mult sau mai putin decit suma sa materiala nu este doar un proces de
interpretare. Acest fenomen reprezinti efectul faptului ca un sistem este generat
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in mod activ si continuu de intregul context al dinamiciilor sale. Suprasuma si
subsuma, inainte de a produce moduri de intelegere sistemica, reprezinta chiar
procese constitutive ale dinamicii sistemice. In cele ce urmeazi, mi voi referi la
aceste douid dimensiuni separat, doar pentru a preciza o serie de caracteristici
definitorii in contextele lor specifice. Dar aceste efecte apar mereu impreuna,
intr-o sinergie care le exprima ca spatiu de joc al dinamicilor sistemice.

Procesul de suprasuma sistemica

Atunci cand, prin principiul sumei sistemice, ma refer la ideea ci un sistem este
mai mult decit suma compozitelor sale, ma refer la faptul cd ontologia
procesuald a unui sistem produce efecte dincolo de suma care il exprima ca
totalitate, intreg, monolit, retea. Dupa cum am precizat, acest aspect este un
efect al dinamicii sistemului. Dar trebuie facute si alte precizari aici. Astfel,
principiul sumei sistemice este foarte important, deoarece exprima ideea de
deschidere sau de inchidere a unui sistem. Un sistem este mereu orientat catre
deschiderea sa suprasistemicd. Consideram ca fiecare sistem se constituie ca
raspuns la un set de procese care se consolideaza intr-o structura specifica sau
intr-un context dat. Dar sistemul, in acelasi timp, este si un fenomen de raspuns
la procesele ecosistemice. Altfel spus, un ecosistem, inteles ca suprasistem, va
genera mereu ocazii si ocurente pentru aparitia unor noi sisteme, ca riaspuns la
determinatiile pe care le exercita. Astfel, un sistem este deschis de la sine chiar
in momentul constituirii sale. Inchiderea unui sistem este un proces de
rationalizare pozitivda sau negativa, nu un simplu efect ontologic. Pe de alta
parte, inchiderea sistemului, chiar daca este pozitivd sau negativa, genereaza
tensiuni interne in cadrul acestuia. Putem lua ca exemplu sistemele cibernetice.
Asadar, in cazul sistemelor cibernetice, acest tip de inchidere, care este strategic,
se exprima prin tensiunea formali pe care o genereaza sistemul la nivel intern.
Inchiderea ontologicd a unui sistem ontologic reprezinti un tip de dinamica
specifica sistemelor cibernetice.

Procesele de subsuma sistemica

La fel de important este si faptul ci fiecare sistem este mereu mai putin decat
suma sa sistemica. Apare mereu o distanta ontologica intre sistemul ca proces si
sistemul ca ontologie. Iar aceastd distanta este, dupa cum am precizat deja,
campul de joc al dinamicilor sistemului. In plus, aceastd distanti exprimai, de
asemenea, conditia de constituire organica a unui sistem. Un sistem nu se poate
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constitui decit in momentul in care devine posibild conditia sa organici. In acest
sens, nu trebuie sd reduc ideea de conditie organica la conditia biologica.
Conditia organica este acea conditie legata mai ales de ideea de autogenerare
organicd a unui sistem. Acest concept a fost fundamentat pe conceptul de
autopoiesis.

Conditia organicé a constituirii sistemului

Pe linia ideii de autopoiesis, poate fi dezvoltata intelegerea dimensiunii organice
a sistemelor. Astfel, suprasuma si subsuma sistemicd, prin -catalizarea
dinamicilor sistemului, reprezinta conditia de constituire organica a unui sistem.
Caracterul organic al unui sistem poate fi definit si in oglinda, adica izomorfic.
Astfel, caracterul organic, dupa cum stim, tine de autogenerarea interna, dar
autogenerarea interni este, la randul ei, determinata si catalizata de dinamicile
suprasumei si subsumei sistemice, prin fenomenele de transgresiune sau
infragresiune pe care le genereaza aceste procese.
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Principiul 4. Principiul tranzitivitatii sistemice

Principiul 4: Tranzitivitatea sistemului, ca efect de multiplicare,
propagare sau scalare, este generata de transparenta ecosistemicd, pe
linia deschiderilor si cresterilor organice ale sistemului de referinta.

In sistemele cunoasterii deschise, al patrulea principiu, enuntat sub ideea de
tranzitivitate sistemicd, este unul dintre principiile care tin de fenomenele de
crestere organicd a unui sistem. Simplificaind putin lucrurile, pot spune ci
tranzitivitatea sistemica se refera la faptul ci transparenta sistemica incurajeaza
tranzitivitatea sistemica. Un sistem deschis tinde sa genereze sustenabilitate atat
la nivelul structurilor si proceselor sale, cat si la nivelul altor sisteme cu care
intra in interactiune.

Ca efect strategic, pot spune ci transparenta este un catalizator si un accelerator
pentru actiunile de scalare, multiplicare sau replicare. Sistemele deschise
genereazi alte sisteme deschise. Sistemele inchise pot produce modele de
practici, dar nu genereazi alte sisteme in mod organic. In acest loc trebuie facuti
o precizare importanti privind epistemologiile specifice. in acest sens, trebuie
retinut faptul cd in procesele de multiplicare si scalare a sistemelor deschise apar
si fenomenele de consolidare a principiilor, normelor, narativelor si valorilor
sistemelor de referintd. Un sistem deschis isi consolideaza valorile si practicile si
prin procesele de transfer la nivelul altor sisteme.

Dupa cum am precizat deja, acest principiu consolideaza ideea ca gradul de
transparenta si deschidere al unui sistem impune si gradul de tranzitivitate al
modelelor si al efectelor sale pe care le poate produce la nivel ecosistemic, in
contexte mai largi si mai complexe. Fenomenul acesta poate fi cuantificat si
operationalizat. Pentru cd un sistem devine tranzitiv in sensul replicabilitatii,
scalarii sau multiplicarii atunci cand gradul sdu de deschidere depaseste
anumite limite de accesibilitate si de utilizabilitate. Aceste limite de accesibilitate
si utilizabilitate pot fi traduse prin indicatori specifici si pot fi cuantificate. in
acelasi timp, accesul si utilizarea pot fi aliniate si la principii valorice, prin care
sd Incurajam sau sa stabilizam bunele practici. Deschiderea unui sistem nu
reprezinta doar o valoare, ci si un principiu care poate fi organizat prin
metodologii cantitative si calitative de evaluare si adaptare. Acesta este un
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exemplu specific al modului in care valorile pot deveni principii si pot fi
operationalizate prin modele de bune practici. Sistemele deschise incurajeaza si
chiar genereazi procese si efecte de tranzitivitate. Intr-o anumitd misuri, in
acest caz, este vorba si despre un principiu gnoseologic, aliniat ideii ca nu exista
cunoastere care si nu produca altd cunoastere.

Pe de altd parte, acest principiu nu este constitutiv, ci strategic. Altfel spus, el nu
este absolut necesar pentru constituirea unui sistem, dar sta la baza strategiilor
de rezilientd, durabilitate sau sustenabilitate ale acestuia. Sistemele cu un grad
ridicat de tranzitivitate dezvoltd mai multe resurse proprii de rezilienta si de
sustenabilitate. In acest context, conform principiului tranzitivititii sistemice,
sistemele sau ecosistemele de cunoastere tind sd producd noi sisteme sau
ecosisteme de cunoastere. Acest fenomen este extrem de important in strategiile
de sustenabilitate sistemica. Sistemele care se dezvolta strategic se dezvolta si pe
baza principiilor specifice societatilor deschise, incluzive si organice.
Sustenabilitatea sistemicd este determinata si de gradul de deschidere,
accesibilitate si utilizabilitate.

Totodatd, principiul se refera si la ideea cd un ecosistem de cunoastere
reprezinta reteaua in care cunoasterile se dezvolta, se produc unele pe altele si se
transfera unele in contextele celorlalte. Un prim efect al acestui principiu este
acela ca pot intelege constituirea unui sistem nu doar la nivelul sau structural, ci
si in secventele si pe lanturile sale de productie si de transfer. in urmitoarea
figura, este prezentat lantul productiei si transferului de cunoastere in sistemele
cunoasterii si guvernantei participative.

Systemic Chain of Knowledge Production and Distribution

Participatory Scientific Open Knowledge Strategic
Knowledge Research Knowledge [ransfer Knowledge
L

< Knowledge Recycling

Altfel spus, este vorba aici despre secventele in care apare o cunoastere.
Cunoasterea este structuratd si transmisa mai ales intr-un sistem in care
interactioneaza in mod colaborativ mai multe tipuri de roluri societale:

e Reprezentanti academici, din sistemele de cercetare si educatie
e Reprezentantii guvernantei,
e Actorii si agentii societdtii civile,
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e Actorii si agentii din mediul antreprenorial.

Pentru a sublinia aceastd perspectiva, este folosit modelul Cvadruplu Helix
(Q-Model), in care fiecare petala este reprezentata de una dintre cele patru
categorii de mai sus.

Cu variatii in care apar mai multe petale, fiind implicate si dimensiunile
sistemelor digitale sau ale sistemelor de valori, acest model prezinta cel mai bine
gradul de complexitate si dinamismul sistemelor participative deschise. Se
considerd in strategiile Comisiei Europene si in programele secvente cid un
sistem deschis nu poate fi decat un sistem participativ, in care existd fenomene
de colaborare proactiva intre toti actorii, agentii si toate rolurile societale. Din
acest punct de vedere, revenind la relatia dintre deschidere, tranzitivitate si
gradul de participare al unui sistem, se contureaza o dubla perspectiva.

Pe de o parte, putem identifica foarte usor o structura. Secventa ca atare este
organizata sub forma unei structuri pentru procesele de productie si transfer de
cunoastere. La nivelul acestei structuri, putem stabili o sintaxa si o dinamica a
semnificatiilor si tocmai aceasta organizare determina sensul structural pentru
aceasta retea.

Dar, pe de alta parte, aceeasi imagine produce si perspectiva temporala asupra
transferului. Lantul de productie si transfer este, totodati, un ciclu temporal. Si
este vorba despre un ciclu temporal care poate fi inteles ca un proces circular.
Astfel, din aceastd perspectivi, ontologia unui sistem de cunoastere se constituie
si in ordine temporala. Sistemul nu este doar o distributie la nivelul unei retele.
Sistemul este si o genealogie. Iar aceasta genealogie nu ramane captivd in
istoricitatea sa, ci devine un factor constitutiv al sistemului ca atare si se
manifesta in orice moment al dinamicilor sistemului.

In acest context, mi pot referi la principiul al treilea si ca la un principiu
strategic. Pentru a intelege si pentru a pune in practica un sistem, din punct de
vedere strategic, trebuie s am in vedere nu doar organizarea sa structurala, ci si
dispunerea temporala a dinamicilor sale. Acesta este unul dintre motivele pentru
care, in practicile de management al cunoasterii, au fost corelate conceptele de
Systems Thinking si System Dynamics.
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Principiul 5. Principiul reprezentarii sistemice. Sistemul ca

reprezentare

Principiul 5: Fiecare sistem este si poate fi conceptualizat, construit,
exprimat, dezvoltat si capitalizat ca un ecosistem de reprezentari.

Reluind, pot aminti cd, in mod direct, al cincilea principiu exprima o reductie
posibild, in asa fel incat fiecare sistem poate fi redus la un sistem simbolic. Acest
lucru inseamna ca sistemul poate fi tradus, inteles si ca retea de reprezentari.
Astfel, intelegerea conditiei simbolice a sistemului face parte din ontologia si
gnoseologia sistemului, dar nu-1 acopera in totalitate pe linia gandirii sistemului.

Pentru a intelege mai bine acest lucru, trebuie sia aduc in atentie o serie de
aspecte structurale. Astfel, stim deja ca gandirea este un proces secvential nu
doar pentru ci se structureaza in jurul unei sintaxe si a unui program logic.
Gandirea este secventiala si se constituie ca un sistem de reprezentiri. Aproape
ca nu exista gnoseologie care sa nu-si puna problema reprezentirii, a imaginii, a
perspectivelor, a paradigmelor, respectiv a ideologiilor in sens simbolic. Astfel,
pe linia experientei reprezentarilor, gandirea strategicd si exploratorie a
sistemelor trebuie sa puna in joc, de fiecare datd, si sensul unui sistem ca lume,
ca reprezentare si ca organizare simbolica.

In acelasi timp, in contrapondere, sensul unei lumi ca reprezentare pune in joc
sensul reprezentarii ca lume, ca sistem. Din punct de vedere strategic, gandirea
sistemelor se exprima si ca o geografie a gandirii sistemice. in astfel de proiecte
speculative, topografia devine autoreferentiald. Sensul speculativ, ca atare, se
constituie pe linia autoreferentialitatii.

In acest sens, principiul reprezentirii sistemice devine un cadru de explorare
strategicd a unei relatii tridimensionale fundamentale in gindirea sistemelor:
relatia dintre fictional, referential si reflexiv. Oricare dintre aceste dimensiuni, in
momentul in care este activata, are efecte si din perspectiva celorlalte doua.

Exista mereu o dinamica tripartitd intre procesele de fictionalizare, reflectie si
referentiere, iar sistemul va prezenta mereu comportamente structurale pe
fundalul acestor procese.
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Principiul 6. Principiul productiei ecosistemice

Principiul 6: Sistemul nu se poate constitui ca sistem decat ca
productie ecosistemica. Un sistem este in aceeasi masura si structural
st functional.

Tindem sa consideram un sistem ca o entitate inchisa in propria sa structura. Si,
in acest sens, tindem sa favorizam ideea unui sistem monolitic, inchis in propria
specificitate generata de structura sa. Modelul structural, organizational sta, de
obicei, la baza modurilor in care ne reprezentim sistemele. Dar, in mod
functional, sistemul nu existd decat ca productie ecosistemici. In acest sens,
unitatea de baza a sistemului este atat structurald, cat si functionala. Ca in
dualitatea corpuscul-unda, la baza sistemului se afla o unitate procesuala duala
care integreaza atat materialitatea cat si functionalitatea unui sistem. Productia
ecosistemica se referd la doua fenomene. Pe de o parte, un sistem este generat in
permanenta si in timp real de relatiile dintre conditia sa materiala, data de
componentele sale, si conditia sa imateriald, data de dinamicile sale. Pe de alta
parte, un sistem este generat si de contextele in care se afla, iar aceste contexte
se internalizeazi la nivelul sistemului si devin constitutive. Tocmai in acest sens,
avem de-a face si cu un principiu constitutiv. Acest principiu exprima si o
conditie de posibilitate. Astfel, un sistem nu este posibil decat atat timp cat este
generat de productia sa sistemica. El apare si se dezvoltd in actualitatea
productiei sale sistemice. In acelasi timp, acesta nu este doar un principiu
constitutiv, ci si unul structural. Sistemul exista in permanenta ca proces. Pot
spune ca un sistem este un proces permanent atat in constituirea, cat si in
manifestarile si efectele sale. Principiul 5 este o expresie a dimensiunii
autoreflexivitatii organice a sistemului, ca fenomen de tip autopoiesis.! Sub
conceptul de autopoiesis sunt definite sistemele despre care, precum
organismele (biosistemele), se produc si se dezvoltd in mod autogenerativ, prin
procese de autoconstituire, crestere organicd si autosubzistentid. Productia
sistemici este un fenomen de tip autopoiesis.

! Humberto Maturana, Francisco Varela, Autopoiesis and Cognition: The
Realization of the Living, Editorial Universitaria SA, 1972.
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Principiul 7. Principiul gnoseologiei ecosistemice

Principiul 7: Pe baza izomorfismului relatiei dintre ontologia si
gnoseologia sa, orice sistem tinde sa se organizeze ca un ecosistem de
cunoastere.

Orice sistem se organizeaza si ca un ecosistem de cunoastere. Si acest principiu
este, in esentd, un efect al izomorfismului sistemic, datorita procesului prin care
constituirea si functionarea ontologiei si gnoseologiei sistemice se desfisoara in
oglinda.

Dar, dincolo de caracterul izomorfic, al saptelea principiu exprima si relatiile
gnoseologice care apar la nivelul ecosistemelor, atat timp cat consideram
ecosistemele ca fiind suprasisteme care integreazi doua sau mai multe sisteme.
Relatia ecosistemica dintre doud sau mai multe sisteme este una gnoseologica in
mod constitutiv.

Astfel, raportata la ideea de izomorfism, aceasta relatie ecosistemicid devine un
raport ecosistemic intre doud sau mai multe izomorfisme sistemice. Sistemele
interactioneaza intre ele si pe linia propriilor izomorfisme, iar aceste procese
devin specifice ecosistemului in care se integreazi si interactioneazd aceste
sisteme.

In plus, trebuie precizat ci un sistem functioneazi intotdeauna ca un sistem de
sisteme. Aproape intr-un regres la infinit, putem defini o retea suprasistemica
prin ideea de ecosistem epistemic. Interactiunile dintre mai multe sisteme ii dau
ecosistemului in care sunt integrate un caracter gnoseologic. Si, ca efect
suplimentar, pot spune ca dinamicile sistemice si ecosistemice difera si prin
gradul de dinamicd gnoseologicd pe care o angajeazi in procese, entitati si
structuri specifice.

Interesant este faptul cd principiul al saptelea este si un principiu al organizarii
ideologice a culturii intr-un sistem. Dincolo de efectul pe care il are la nivel
epistemologic, principiul organizarii unui sistem sub forma unui ecosistem de
cunoastere reprezintd si un principiu al politicilor de organizare ideologica a
sistemului.
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Principiul 8. Principiul cauzalitatii sistemice

Principiul 8: Sistemul poate fi considerat si ca ecosistem al relatiilor
cauzale sistemice, in sensul in care cauzalitatea sistemului este una
multiliniarad, dinamica, adaptativa.

Sistemul este determinat sistemic. Acest lucru poate parea un truism. De fapt,
este vorba tot despre un izomorfism. Si este vorba despre mai mult decat simpla
autoreferentialitate.

Dar, pentru a intelege mai bine, trebuie sa mi raportez la ideea de cauzalitate si
la efectele produse pe liniile si ramificatiile determinismelor sistemice. Pentru ca
sistemul poate fi descris atat prin determinismele liniare, date de relatiile directe
de la cauza la efect, cat si de seturi de determinisme ramificate, in care relatiile
cauzi-efect au un grad ridicat de entropie si impredictibilitate. In plus, trebuie
analizat si modul in care interpretam relatiile dintre cele doui tipuri de
determinisme: liniare si sistemice.

Astfel, un prim lucru pe care il am in vedere este acela cid nu pot descrie
cauzalitatea unui sistem si relatiile cauzia-efect doar prin determinisme liniare.
Este adevirat faptul cd efectele, corelatiile, interactiunile, determinatiile,
legaturile, conjecturile unui sistem pot fi definite si descrise liniar si secvential in
modul cel mai direct, subliniind procesele si fenomenele in functie de propria lor
evenimentialitate. Dar pot intelege in mod liniar un determinism specific doar
dacd ma raportez la un singur indicator si la o singura linie de cauzalitate, pe
care le pot avea in vedere intr-un context sau altul. Este un lucru normal faptul
cd, in functie de un anumit obiectiv de interpretare sau altul, pot folosi procedee
liniare prin care sia descriu, sa analizez si sa inteleg procesele pe linia
evenimentelor la nivelul actiunilor simple si directe.

Dar determinismul sistemic este unul de tip multidimensional. Pentru a intelege
un proces sau o relatie, este suficientd orice forma de determinism liniar. Dar
gandirea sistemului presupune mereu si intelegerea determinismelor complexe,
de tip sistemic. Mai mult decat atat, pot spune cd determinismul sistemic este
multidimensional din doui perspective. In primul rand, pot vorbi despre un
determinism multidimensional din punct de vedere topologic (in dispunere

spatiald). Dar pot sa ma refer la un determinism sistemic multidimensional si
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din punct de vedere cronologic (in dispunere temporala).

Revenind la expresia prima a acestui principiu, se pare ci este vorba despre o
chestiune de la sine inteleasd. Este de la sine inteles ca, in cazul sistemelor,
trebuie sd ma refer la cauzalititi si determinisme sistemice, nu la cele liniare.
Insisi ideea de sistem impune o anumiti complexitate care respinge sau
limiteaza procesele liniare.

Dar nu trebuie si pierd din vedere aceasti liniaritate. Intelegerea sistemici nu
este opusa ideii de liniaritate. Ea reprezinta o integrare a multiplelor liniaritati
intr-un context sistemic. De fapt, cauzalitatea sistemicd devine principiul
operational tocmai in contextul sarcinilor de integrare a cauzalitatilor liniare
intr-un determinism mai larg, pe care il consideram sistemic.

in cazul acestui determinism sistemic, un fenomen este considerat dincolo de
simplitatea liniara prin care am putea explica legatura directad dintre o cauza si
un efect. Astfel, un fenomen are o cauzalitate multidimensionala. Si pot trasa cel
putin cateva delimitari ale acestui caracter multidimensional.

As putea vorbi in primul rand de multidimensionalitatea axiala pe directiile:
orizontal, vertical, transversal. Intr-un sistem, fiecare ocurenti si fiecare
fenomen pot fi determinate pe lanturi de interactiune orizontale, verticale sau
transversale.

Orizontalitatea poate fi definitd in contexte in care ocurentele pot fi considerate
in acelasi orizont de valoare, utilitate sau semnificatie.

Verticalitatea poate fi pusd in evidenta in cazul unor ocurente cu valori
ontologice sau gnoseologice diferite. Iar transversalitatea este necesard atunci
cand interactiunile nu pot fi intelese decat dincolo de relatiile lor pe orizontalele
si verticalele ontologice si gnoseologice.

Atunci cand ne referim la secvente temporale, putem vorbi despre o
multidimensionalitate datd de diferenta dintre efectele pe termen scurt si pe cele
pe termen mediu sau pe termen lung. Astfel, atunci cand ne referim la
complexitatea stazelor unui sistem, ne referim la una dintre urmaitoarele
categorii:
e Staza activd, staza pasiva, staza potentiala, staza imposibild, staza
virtuala sau staza finala.
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Principiul 9. Principiul centrului dinamic

Principiul 9: Nu existd un centru consolidat al sistemului, centrul
sistemului fiind relatia dinamica dintre procesele de centralizare si
descentralizare.

Intr-un sistem de referinti, fiecare entitate poate deveni punctul central din
punct de vedere ontologic, doar atat timp cat entitatea respectivid este
considerata centru de referinti si din punct de vedere gnoseologic.

In aceastd perspectivi asumati ca principiu sistemic, devine vizibild relatia
izomorficd dinamicid dintre gandirea sistemului si sistemul operationalizat ca
ontologie semanticid. Relatiile dintre centru, periferii si margini sunt atat
ontologice, cat si ideologice. Relatia dintre centru si margine reprezinta unul
dintre spatiile in care devine evidenta legatura dintre centralismul gnoseologic si
operationalizarea sa ontologici. Centrul se decide, se traseazi, se consolideaza.
Marginea apare de la sine, in mod direct, si se operationalizeazi, in mod
indirect.

Dupa cum am precizat in sectiunea dedicata celui de-al optulea principiu, cea
mai importantd multidimensionalitate a determinismului sistemic tine de
topografiile ecosistemice. Astfel, din aceasta perspectivd, pot vorbi despre
fenomene infrasistemice, sistemice, intersistemice si transsistemice. Dar acest
lucru are efecte si asupra ontologiei si asupra gnoseologiei centrului sistemului.
Relatiile multisistemice se transforma intotdeauna intre relatii de centralizare si
de descentralizare. Si pot vorbi despre acest lucru din cel putin doua perspective:

e Dualismul dinamic intre centralizare si descentralizare;

e Sinergia dintre relatia materiala si relatia imateriala care intervine la
nivelul proceselor constructiviste si deconstructiviste dintr-un sistem de
referinta.

In primul rand, este vorba despre dualismul dinamic dintre un fenomen
centralist si procesele sale marginale secventiale. Din aceastd perspectiva,
interpretarea trebuie sa depaseasca relatia strict dualistd dintre ideea de
centralizare si cea de descentralizare. Pentru ca nu existd un singur nivel in ceea
ce priveste acest dualism. Nici in ceea ce priveste efectele de centralizare, nici
atunci cand am in vedere procesele de descentralizare. Existd, in fapt, grade si
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variatii in ceea ce priveste efectele si procesele de centralizare si de
descentralizare. In plus, cred ci toate aceste variatii sunt intr-o relatie directi cu
diferitele grade de deschidere ale unui sistem. Deschiderea unui sistem
functioneaza ca un catalizator pentru consolidarea caracterului organic al
acestor fenomene.

Dupd cum am precizat, cred ca existi doua perspective de interpretare a
relatiilor multisistemice. Astfel, atunci cind ma refer la a doua perspectiva, este
vorba despre ideea de sinergie constitutiva, care se manifesta intre douad tipuri
de topologii: relatia materiala si cea imateriala. Astfel, relatia materiald (dintre
dimensiunea centralizati si procesele de descentralizare) se suprapune cu relatia
imaterialad (dintre procesele constructiviste si cele deconstructiviste).

In acest sens, pe linia interpretirii sistemice, centralizarea si descentralizarea se
aliniaza cu relatia dintre constructivism si deconstructivism, dar aceasta aliniere
are loc in ambele directii (materiale si imateriale), ducand la o relatie
tridimensionala pe axele de constituire a relatiilor centru-periferie.

Principiul al nouilea este important mai ales deoarece traseazi doua noi spatii
de interpretare sistemicd intre centru si margine. Aceastd relatie (care este
concomitent ontologici si ideologica) nu este o relatie liniara, bidimensionala,
staticd, pasiva in sensul transferului de centralitate. De fapt, este vorba despre
un sistem de relatii dinamice tridimensionale, care sunt activate izomorfic
intr-un sistem complex de procese si efecte. Sistemul poate fi inteles si ca o retea
de relatii active, dinamice si multidimensionale intre ceea ce definim ca fiind
centre si ceea ce stabilim ca fiind periferii.
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Principiul 10. Principiul dualitatii epistemologice

Principiul 10: In interactiunea dintre subiect si obiect, nu existd decat
relatii sistemice, definite de unul sau mai multe sisteme de referintda.

In sensul reductionist, principiul 10 afirmi ci sistemul este singura relatie
posibili care poate exista in mod constitutiv intre subiect si obiect. In acest sens,
principiul dualitatii epistemologice sustine ca nu exista alta realitate decat cea a
relatiei sistemice dintre subiect si obiect.

Dar, inainte de a trece mai departe, trebuie sid inteleg sensul acestui
reductionism. Mai intai trebuie sa precizez ca nu este vorba despre un
reductionism care se identifici cu deconstructia reductionisti. in faptul ci
subiectul si obiectul sunt aruncati in singura realitate posibila, data de relatia
lor, nu este vorba despre o deconstructie. Apoi trebuie sd precizez ci este vorba
despre un reductionism activ, nu despre unul reductiv. In baza acestui
reductionism, specific proiectelor fenomenologice, stabilesc un set de conditii de
posibilitate. Un fel de inginerie inversa, preliminara, prin care precizez
epistemologia conditiilor de posibilitate ale gandirii sistemelor.

Din aceste perspective, trebuie sa pastrez ideea de reductionism pentru a
mentine activa analiza conditiilor de posibilitate, dar trebuie sa pastrez ideea
unui reductionism proactiv, prin care sd pastrez ideea unui criticism activ, nu
deconstructiv. Revenind, printr-un reductionism de tipul unui criticism proactiv,
al zecelea principiu exprima ideea ca sistemul este singura relatie posibila dintre
subiect si obiect. In plus, aceasta relatie reprezinti tot un raport izomorfic. Ideea
ca sistemul este singura relatie posibila dintre subiect si obiect este valabila doar
ca izomorfism la nivelul retelelor care apar intre subiectul ca obiect si obiectul ca
subiect.

Dincolo de toate aceste aspecte, mai trebuie facutd o precizare. Principiul 10
poate parea unul autoritar. Méicar pentru faptul ca afirmi ci orice gnoseologie
este o gandire sistemicad. Pretentia poate parea una absoluta: orice gnoseologie
se desfisoard intr-un sistem si, atat timp cat este atenta la propria constituire,
este o gnoseologie de tipul gandirii sistemelor.
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Principiul 11. Principiul dinamicii simbolice

Principiul 11: Dinamica unui sistem se constituie si ca dinamica
simbolica a gandirii sistemului, in sensul ca sistemul tinde sa isi
atinga staza simbolicd maximd.

Relativ la energiile interne, dinamicile materiale din cadrul sistemului
antreneaza si diferite dinamici simbolice. Astfel, principiul 11 exprima faptul ca
sistemele, prin procesele de dezvoltare organici, automorfa si autoreferentiala,
tind sa produca si sa-si atinga maximul lor de sens si maxima lor stare simbolica.

Intr-o formi simplificats, pot spune ci orice sistem tinde spre staza sa maxims,
simbolica. Dupa cum am precizat in capitolul anterior, pot spune despre o staza
materiald ca este sistemica doar in masura in care se constituie si pe linie
ideologica. Sistemul, ca atare, se constituie si sub forma unei reprezentari
simbolice, pe linia unui proces alegoric.

Tot acolo am precizat deja ca un sistem este gandit pe linia proceselor cognitive
specifice lantului senzatie, perceptie, reprezentare, rationament, cu diferitele
grade si variatii si cd, in procesele circulare, de tipul gandirii sistemice, fiecare
reprezentare este reintrodusd in circuitul perceptie-reprezentare printr-un
proces simbolic.

La nivelul principiului 11, pot vorbi din nou despre un izomorfism. Despre un
efect al izomorfismului sistemic precizat de principiul intai al gandirii
sistemelor. Astfel, pot sustine ca energia simbolicd este data tot pe linia unui
dualism izomorfic. In plus, este vorba despre un izomorfism dinamic.

In acest orizont de interpretiri, izomorfismul sistemic este descris si de ideea ci
orice reprezentare se refera la dihotomie: (1) este despre obiectivitatea sa de
referinta in aceeasi mésurd in care (2) se constituie ca un sistem propriu de
referinte.

Fiecare reprezentare a sistemului este, in acelasi timp, atat despre sine, cat si un
proces dinamic de constituire a sa ca sistem.

[n cautarea sistemului / 63



Principiul 12. Principiul sustenabilitatii sistemice organice

Principiul 12: Sustenabilitatea unui sistem este determinata de gradul
sau de evolutie organica, in sensul ca sustenabilitatea sistemica este
data de dimensiunea organica a sistemului.

Acest principiu se refera la ideea ca sustenabilitatea sistemului are o legatura
directd cu caracterul sidu organic. Atat din punctul de vedere al ontologiei sale,
cat si din punctul de vedere al interpretarilor, un sistem nu existd doar la nivelul
structurii sale, asa cum s-a stabilit in principiile structuralismului. Un sistem
poate fi inteles si operationalizat pe linia conditiei sale structurale, dar nu poate
fi redus la un rezultat material sau imaterial al unui proces structural si
infrastructural.

Din punct de vedere structuralist, pot sustine ideea ci un sistem este, la baza si
in mod necesar, o structuri. Pot fi de acord, astfel, cd nu existd un sistem fira o
structura functionald minima. Ideea de sistem si cea de structura, oricare ar fi
sensurile lor aplicate, vor fi mereu in sinergie sau chiar intr-o relatie de
similitudine. Anatomia si ontologia unui sistem presupun, de fiecare data, o
structura activa.

Dar cred ca structura nu este suficientd pentru gandirea consolidata a
sistemelor. Nu ma pot raporta la caracterul structural al sistemului ca la o

conditie suficienta pentru constituire, exprimare si dezvoltare.

In momentul in care mi intereseazi gandirea complexi a sistemelor, trebuie si
am in vedere si ideea de coeziune structurald. In plus fati de organizarea
structurala a unui sistem, structura sa presupune si un set de procese care
genereaza chiar coeziunea sistemului. Ca model sau ca simulare, pot avea un
sistem la nivelul unei structuri, dar nu pot vorbi despre un sistem activ atat timp
cat nu este asigurata si coeziunea sa structurala. Iar acest lucru nu tine doar de
staza de echilibru a sistemului si de nivelurile sale de incertitudine.

Ideea de coeziune are un sens sistemic, dincolo chiar de sensul structural in care
o folosim de cele mai multe ori. Fie cd este vorba despre o coeziune consolidata
sau una de perspectivi, acesta este atat un principiu strategic, cat si unul legat de
ontologia sistemelor. Pot folosi un argument simplu pentru a mentine in joc
ideea aceasta. Astfel, o epistemologie structurald poate descrie si proiecta orice
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structura si orice relatii structurale. Dar avem nevoie de perspective sistemice
pentru a dezvolta o intelegere a structurilor dincolo de procesele si fenomenele
lor structurale. Cel putin din acest punct de vedere, gandirea sistemelor produce
de fiecare data si o translatie transstructurala.

Pe de alta parte, sistemul ca atare se constituie, in mod fundamental, doar atunci
cand structura sa se organizeazid organic. Un sistem apare si se dezvoltd cu
adevarat doar in momentul in care infrastructura sistemica se angajeaza in mod
organic in dezvoltarea si inertia sa, adica in sustenabilitatea si rezilienta sa.

In acest sens, atat conceptul de autopoiesis, cit si cel de crestere organici a
cunoasterii devin definitorii pentru gandirea sistemelor si pentru izomorfismul
acestora. Primul concept, cel de autopoiesis, defineste, la nivel intern, efectul de
dezvoltare al sistemului, pornind de la sustenabilitatea sa circulara. Al doilea
concept, cel de crestere organici a cunoasterii, defineste, la nivel extern,
organizarea sistemica in contextele ecosistemice, adica in acele contexte in care
existd mai multe sisteme.
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Principiul 13. Principiul circularitatii izomorfice

Principiul 13: Comportamentul cognitiv al gandirii sistemelor este un
efect al unui izomorfism circular.

Principiul 13 porneste de la caracteristicile comportamentului nostru
epistemologic si, mai ales, de la faptul ci avem de-a face cu un comportament
epistemologic izomorfic. Astfel, pot sustine urmatorul dualism: percepem
evenimente, dar ne reprezentdm paradigme. in plus, relatia dintre aceste dou#
fapte de cunoastere depinde de o activitate narativizatoare permanenta.
Naratiunile, din punct de vedere sistemic, sunt constructii discursive prin care
ne proiectam paradigmele in orizontul evenimentelor si evenimentele in
contextele paradigmatice. In modelul Iceberg clasic, al evenimentelor dintr-un
sistem, etajarea de la varful vizibil la baza mai putin vizibild este figurata de
lantul evenimente - modele - structuri - paradigme. In modelul standard (EPSP),
ne referim la:

e Events (evenimente),

e Patterns (modele de tip patern),

e Structures (structuri) si

e Mental models (modele mentale) sau Paradigms (paradigme).

Trans-system

Explicit Participator Will to )
EVE"tS Knowledge [ A y Knowledge understand 118
|
Implicit # I Delegated Will to Adapt
Patterns Knowledge & Knowledge
. Knowledge by
@ Tacit representants Will to
§ Structures Knowledge or by proxy Integrate
S
\Q - Passive o=
g 5 Knowledge Will to be
§ Paradlgms recognized
)
e
e
Infrasystem Aﬁx&“““
L Model: Godrin Dinu Vasiliu

Nivelul evenimentelor este acela cu care ne aflim in contact permanent, fiind si
cel mai vizibil, dupa alegoria unui Iceberg, de la care observam doar un mic
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procent din structura sa, aflat la suprafata.

Situatia interesanta in aplicarea modelului Iceberg la gandirea sistemelor este
aceea ca piramida ghetarului se inverseaza atunci cand schimbam perspectiva.
Astfel, atunci cand avem in vedere actele reactive de cunoastere, in care au loc
mai ales fenomene si efecte de interactiune, putem folosi modelul standard, in
care baza este datd de paradigme, iar aria vizibila este cea a evenimentelor
cotidiene, asa cum este reprezentati in partea stingi. In acest model,
evenimentele sunt unitatile cu care interactiondm direct, iar paradigmele sunt
cele care stau la baza sistemului, dar au si cel mai scizut grad de vizibilitate.

In partea dreapti, perspectiva se schimbi. In actele interpretative, privim
dinspre evenimente, prin modele si structuri, spre paradigme.

Dar acest izomorfism nu se reduce la o simpla schimbare de perspectiva. El este
produsul faptului ci relatia pe verticala si pe orizontala dintre modele (Patterns)
si paradigme (Paradigms) este circulard. Atat modelele cat si paradigmele sunt
repetitive, au un caracter structural si produc efecte permanente la nivelul
sistemului. Interactiunea paradigmatica are loc, de fapt, in relatiile dintre
modele si paradigme.

Acestea sunt fenomenele care declanseazi motorul circularitatii paradigmatice si
fac posibila relatia in spiraldi pe tot circuitul sistemic paradigmatic
Cunoastere-Actiune.
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Fotografie: Codrin Dinu Vasiliu

Primul principiu

Un sens al sistemului

Nu este suficient sa delimitez un loc al sistemului. Topografia sa, geogratfiile
sale, curbele sale de nivel sunt spatii in care intalnim sistemul, orizonturi in
care ni se aratd functionarea sistemului. Dar nu sunt intervale in care se
constituie sensul sistemului ca atare. Ca intr-o piata de cartier, adresa ca atare
a pietei imi oferda un loc al interactiunilor. Poate un loc in care intrd in joc
vocile st oamenii locului, comportamentele specifice pietei, felul in care putem
spune care este mersul lucrurilor din bazar sau din medina. Dar sensul pietei,
ca st sensul sistemului, nu incape in aglomeratia interactiunilor si efectelor de
retea de la nivelul actelor si actiunilor din piata respectiva. Si, intr-un fel, asa e
st normal. Pentru ca sensul ca atare al sistemului este mereu si in fiecare loc,
dincolo de evenimentele care genereaza sistemul ca atare. Un sens mereu
amanat al sistemului il face mereu posibil chiar in semnificatiile pe care si le da
acesta in fiecare loc, moment si actiune.
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Primul Principiu

Faptele institutionale necesita un limbaj deoarece
limbajul este constitutiv pentru faptele institutionale.
John Searle?

Cel mai usor pot vorbi despre primul principiu ca despre o naratiune. O
povestire a izomorfismului. in capitolul anterior, am precizat deja sensul general
al primului principiu: in forma sa cea mai simpla, izomorfismul sistemic tine de
ideea ca gandirea unui sistem este, in acelasi timp, si cu aceleasi efecte, tot una
cu sistemul unei gandiri.

Dar izomorfismul sistemic devine un principiu prim, mai ales ca naratiune, adica
mai ales datoritd caracterului narativ al ontologiei, cronologismului si
discursivitatii sale. Pe linia acestei interpretari, ma voi folosi in cele ce urmeaza
de ideea de naratiune din mai multe motive, pe care le-as considera chiar
argumente strategice.

0 naratiune de legitimare

In primul rand, ca prim argument strategic, voi considera ci primul principiu
reprezinta, in acest context, o naratiune de legitimare a ideii de principiu ca
atare a gandirii sistemelor. In misura in care gindirea sistemelor tinde spre
forme entropice, descentralizate, intr-un context determinat de o incertitudine
generala, apelul la un prim principiu posibil deschide un spatiu de joc dinamic
pentru toate procesele specifice care pot apidrea in relatiile duale dintre
gnoseologia si ontologia unui sistem. Aceasta referentiere narativa prima
deschide spatiul de posibilitate pentru discursurile si cunoasterile de legitimare
ale unui sistem, atat la nivelul ontologiei, cat si la nivelul gnoseologiilor sale
posibile.

0 naratiune generala

Totodatd, ma intereseaza si faptul cd primul principiu, ca naratiune, se regaseste
in fiecare dintre celelalte principii. Este vorba despre o naratiune care deschide,

2 Searle, J.R. (1995). The Construction of SociaTotodatd, ma intereseaza si faptul ca
primul principiu, ca naratiune, se regaseste 1in fiecare dintre celelalte
principii.lTotodata, ma intereseaza si faptul ca primul principiu, ca naratiune, se
regaseste in fiecare dintre celelalte principii. Reality. Free Press.
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dar se exprima si prin celelalte 12 principii enuntate aici. Acest principiu al
izomorfismului sistemic se exprimi ca naratiune in fiecare dintre principiile
gandirii sistemelor.

0 naratiune de referinta

Primul principiu are si rolul unei naratiuni cu rol de referinta in epistemologia si
pragmatica gandirii sistemelor. Un principiu prim, constitutiv, cu rol maxim de
legitimare, este si un principiu la care revin mereu ca referinta. Nu este vorba
despre un principiu prim care functioneaza doar pe linia distributivitatii sale de
legitimare.

In baza acestui rol de referinti primi se constituie un dublu rol identitar. Este
vorba atit despre identitatea procedurald sau operationald, cat si despre
identitatea axiologicd. Ca referinta constitutivd, principiul prim al
izomorfismului duce la constituirea identitdtii procedurale si axiologice a
sistemului.

Astfel, gandirea sistemului isi constituie izomorfismul pe linia acestei dualitati
identitare: identitatea operationala si identitatea valorica. Astfel, datoriti acestei
duble conditii identitare, pot vorbi despre gandirea sistemelor ca despre o
gnoseologie dinamicd care se desfisoard dincolo de dimensiunile sale strict
valorice sau normative. Sistemul isi consolideaza norma internd nu doar ca

valoare structurald, ci si pe linia propriei conditii valorice.

In aceste paragrafe, am exprimat doar cateva dintre -caracteristicile,
dimensiunile si modurile de intelegere ale gandirii sistemelor. Ele se vor regési
in interpretarile ulterioare, punand impreuna structurile, procesele si valorile
constitutive pentru ceea ce numim gandire a sistemelor in setul de teorii de tip
Systems Thinking.

In toate analizele care urmeazi voi reveni mereu la citeva dimensiuni si
concepte de referintd in acest proiect speculativ: izomorfismul, dezvoltarea
organica a cunoasterii, dinamicile de tip autopoiesis, deschiderea sistemica,
tranzitivitatea sistemica, ecosistemul. Textul care urmeazi reprezinta atat o
explorare a acestor concepte, ciat si o dezvoltare a modurilor in care se
interactioneaza unul cu celilalt, in relatii sinergice, complexe si dinamice.
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v .

Dimensiunea sistemica si primul principiu al gandirii sistemelor

Argument: Izomorfismul unui sistem este un dat sistemic, in orice
moment sistemic, la nivelul tuturor actorilor din sistem si in toate
procesele sistemice.

Primul principiu al gandirii sistemelor poate parea destul de simplu. Astfel,
potrivit primului principiu, actele de interpretare si intelegerea sistemului sunt
determinate de un izomorfism. Acest izomorfism exprima faptul ca lucrurile
produc discursuri in acelasi timp si in aceeasi masura in care discursurile produc
lucruri. In legiturd cu izomorfismul sistemului, trebuie ficute citeva preciziri
fundamentale. Si ma opresc din nou la aceste precizari tocmai pentru a le aseza
intr-un cadru comun de intelegere. Este vorba aici despre cateva aspecte
fundamentale pe care nu le-as trece prea usor cu vederea. Aici, reiau elementele
constitutive pentru a le delimita in dimensiunea lor sistemica si ecosistemica.

Izomorfismul sistemic

Dupa cum am precizat deja, am de-a face aici cu un dualism de tip izomorfic, in
sensul ca fiecare componentd a relatiei dualiste se exprima prin ontologia si
gnoseologia celeilalte componente. Apoi, trebuie sa retin faptul ca izomorfismul
sistemului este activ in orice moment al existentei acestuia. Pot spune, astfel, ca
izomorfismul unui sistem este un dat sistemic, in orice moment sistemic, la
nivelul tuturor actorilor din sistem si in toate procesele sistemice. In aceasti
idee, se regaseste in mod deplin caracterul circular al izomorfismului. Orice
actiune, orice agenta si orice efect al sistemului sunt izomorfe in orice moment si

sub orice forméa de manifestare.

Circularitatea sistemica

Ar fi o limitare structurala si consider izomorfismul ca o simpla relatie

bidimensionala.

In plus, atunci cAnd ma refer la izomorfism, mi refer la un proces continuu,
prezent in permanenta in evenimentele sistemelor. Dar trebuie sa precizez inca
un aspect important. Circularitatea izomorfica nu este una liniara, chiar daca o
putem intelege si reducind-o la o relatie bidirectionala. Izomorfismul circular
este tridimensional, prin permanenta sa la nivelul temporalititii si actiunii
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sistemice.

Caracterul organic al sistemului

Izomorfismul circular produce un alt efect fara de care nu putem considera ca
existd un sistem. Un sistem este de fiecare datd organic. Dincolo de
structuralismul sau si chiar pe baza structurilor pe care le activeaza, ontologia
unui sistem este una organica, bazata pe constituirea si evolutia sa ca entitate
definita de caracterul sau de autopoiesis.

Dinamismul ecosistemic

Sistemul este determinat in permanentd de un dinamism produs de caracterul
sau organic si circular. Acest dinamism este, de fapt, un set permanent de
dinamici interioare si exterioare sistemului, pe linii infra-, trans- si
multisistemice.

Din acest punct de vedere, sistemul este mereu integrat intr-un ecosistem sau
reprezinta, ca atare, un ecosistem. Sistemul este mereu un ecosistem, iar acest
lucru se manifesta circular, organic, dinamic si izomorfic.

Caracterul infinit al sistemului

Puse impreund, toate aceste caracteristici produc ideea de regres la infinit al
sistemului. Astfel, fiecare sistem este un sistem de sisteme. Sistemul, ca
ecosistem, este mereu un sistem al altor sisteme. In acest loc, putem aborda
chestiunile foarte interesante ale identitatii si ale alteritatii sistemice. Dar,
pentru moment, mad voi péstra doar in preajma ideii de regres la infinit care
determina ontologia si gnoseologia oricarui sistem.

Nu gandirea si nici existenta sunt infinite, ci sistemul care le pune impreuna prin
izomorfismul dintre gandire si sisteme.
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Primul principiu ca izomorfism al gandirii sistemelor

Argument: Sensul prim al sistemului este dat de izomorfismul sau. Si
tocmai de aceea, toate principiile gandirii sistemelor se afld mereu
intr-o legdatura directa sau indirectd cu acest prim principiu.

De fiecare datd, voi reveni la ideea de izomorfism. Pentru ca, de fiecare dati, in
gandirea sistemelor, este vorba despre un izomorfism modal sau factual. In
procesele infrasistemice, multisistemice sau transsistemice, apare de fiecare data
un izomorfism. Aceste situatii specifice gandirii sistemelor tind mereu sa se
organizeze organic in interiorul unei circularitati care se exprima ca izomorfism.

Pot spune ca tocmai acesta este sensul prim al sistemului: izomorfismul sau. Si
tocmai de aceea, toate principiile gandirii sistemelor se afli mereu intr-o
legatura directa sau indirecta cu acest prim principiu. Tocmai de aceea, pot numi
acest prim principiu sub titulatura: Principiul Izomorfismului Gandirii
Sistemelor.

In aceasti idee se incadreazi strategia epistemologici pe care mi-o asum pentru
a desfasura acest exercitiu speculativ. Considerand izomorfismul ca principiu
prim, de referintd, deschid un mod specific de organizare a sensului gandirii
sistemelor. Poate fi vorba despre un sens programat. Un sens antrenat, dupa
cum ne place sa o spunem in lumile inteligentei artificiale. Poate fi un artificiu.
Dar este un reper, o referinta, un spatiu de joc, un simulator pentru un anumit
tip de operationalizare.

In acelasi timp, dupa cum am precizat deja, principiul izomorfismului se va
constitui si se va manifesta pe linia circularitatii sale. Caracterul prim si
preliminar al primului principiu este atat de puternic pe linia circularitatii sale,
Incat, atunci cand mai refer la cercul izomorfic, nu ma refer doar la o forma de
manifestare circulara, in spirald, prin reiterare. Mi refer, in acelasi timp, si la o
circularitate care reprezinta un proces constitutiv pentru sistemul de referinta.
De fiecare data cand ma refer la circularitatea izomorfica, este vorba despre o
circularitate constitutivi. Mai mult decat atat, in baza acestei staze sistemice,
izomorfice si totodata circulare, gandirea sistemelor se operationalizeaza doar in
orizontul unui sistem care este inteles concomitent ca ontologie a acestei gandiri.
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Regressus ad Sistem. Sistemul ca paradox

Argument: In orizontul acestei ambivalente, integrarea sistemica
trebuie inteleasa ca reducere la sistemul ca atare.

Revin aici la ideea de sistem infinit. Si revin la conceptul de regres sistemic la
infinit tocmai pentru a sublinia caracterul ambiguu si, deopotriva, ambivalent al
acestor idei. Reluand argumentele de mai sus, pot preciza si faptul ca primul
principiu al gandirii sistemelor este, totodatd, locul de manifestare a unor
paradoxuri. Sensul izomorfismului exprimat de primul principiu genereazi o
serie de paradoxuri. Dar este vorba despre un set de aporii care fac parte din
intelegerea sistemica in sensul ei propriu.

Un prim astfel de paradox este paradoxul reductiei la sistem: Regressus ad
Sistem. In orizontul acestei ambivalente, integrarea sistemic# trebuie inteleasi
ca reducere la sistemul ca atare. Astfel, in virtutea izomorfismului dat de
ontologia si gnoseologia sistemului, integrarea sistemica presupune doi versanti.

Primul este reprezentat de extinderea permanenta si dinamica a oricarui sistem.
Aflat chiar si in staza de echilibru sistemic, tendinta organica a sistemului este
aceea de transformare dinamici. Fiecare sistem, in baza dinamicilor sale, tinde
sa se modifice. Inertia sistemica tine tocmai de inertia unui dinamism sistemic
permanent.

Dar in legdtura cu aceastd idee de transformare permanenta, pot vorbi despre cel
de-al doilea versant al acestei intelegeri. Transformarea dinamica a sistemului
este o permanentd reductie la sistemul ca atare. Procesul este unul
transformativ, dar si circular, iar acest lucru este un efect al caracterului sau de
autopoiesis, adicd al dimensiunii sale organice. Justificarea constitutiva a
principiului izomorfismului este data de acest paradox: orice dezvoltare organica
a sistemului este, totodatd, o reductie la sistem.

In acest sens, pe linie hermeneuticdi, intelegerea strategicd a sistemului, in
paradigma gandirii sistemelor, este in acelasi timp si o reductie dar si o
deconstructie a sistemului, atat din punct de vedere gnoseologic, cat si din punct
de vedere ontologic.
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De la gandirea sistemica la gandirea sistemelor

Argument: Oare gandirea sistemica si gandirea sistemelor nu
reprezintd, oare, altceva decat doua perspective ale aceleiasi idei pe
care o asezam sub conceptul de systems thinking?

Dar inca inainte de a pune in discutie primul principiu al gandirii sistemelor,
cred cd am de-a face cu o sarcina preliminara a exercitiului speculativ. Astfel,
potrivit conditiei sale critice, exercitiul speculativ mi obligd si trec prin
urmatoarea intrebare: gandirea sistemica si gandirea sistemelor au acelasi sens?
Pot spune cd am in vedere aceleasi semnificatii atunci cand vorbesc fie despre
gandirea sistemelor, fie despre gandirea sistemici? in plus, putem noi spune ci
gandirea sistemicd si gindirea sistemelor nu reprezinta altceva decat doua
perspective ale aceleiasi idei pe care o asezam sub conceptul de systems
thinking?

Si daca fiecare dintre aceste expresii conceptuale exprima un sens diferit, care
este efectul diferentierii lor strategice? In ce sens iau o decizie strategica atunci
cand spun, la nivelul intelegerilor mele, ca gandirea sistemicd presupune
diferente semnificative fatd de gandirea sistemelor? Aceastd intrebare nu este
una preliminara in mod intamplator. Pentru ci ea vine cu setul ei de provocari.
Si, in plus, se ramifica prin simpla sa punere in discutie.

Astfel, sub o prima evaluare critica, trebuie sa ma intreb daca avem aici in
primul rand o situatie speciald a actelor de traducere. Trebuie sa ma intreb daca
ma confrunt cu o problema care provine din traducerea ca atare. Traducerea, in
acest context, ma pune fata in fati, intr-adevar, cu un tandem dat de o relatie de
vecinatate intre gandirea sistemelor si gindirea sistemica. Dar este acest fapt
decisiv in intelegerea ideii de systems thinking? Pot considera ci expresiile din
acest tandem spun, si separat, acelasi lucru despre sisteme, despre gandire si
despre o gandire aflatd fata in fata cu intelegerea sistemelor? Daci este sa
vorbim in termenii lui Umberto Eco, putem crede ca gandirea sistemica si
gandirea sistemelor ,,spun cam acelasi lucru”?

Aceasta provocare este o prima chestiune care se pastreaza in exercitiul

speculativ al conceptului de systems thinking si voi incerca sa ma folosesc de
aceasta situatie ca de un instrument, fara a o considera un obstacol. Ar putea fi
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vorba despre o limitd de la care si panid la care imi este permisa aventura
speculativa, atat timp cat mizez pe efectele de pertinenta si relevanti. Astfel,
diferentele dintre cele doua expresii conceptuale nu le cuantific pe linia unui gen
proxim si a unui set de diferente specifice, asa cum facem, pe linie logicai,
separatia dintre doud elemente care apartin aceleiasi clase. Acelasi set de
diferente nu il voi folosi nici pe linia unei dialectici posibile. Nu simt ca dialectica
lor are efecte strategice asupra exercitiului meu speculativ.

Dincolo de aceste precizari, cred ci, dimpotrivd, diferenta dintre gandirea
sistemica si gandirea sistemelor este mai curand una fluida, exprimand efecte
ale dinamicilor de interactiune dintre doui spatii de joc ale relatiei pe care si le
deschide gandirea in legatura cu proiectele sale de intelegere a sistemelor.

Intr-o anumitd misuri, cred ci gandirea sistemelor pleaca, in primi instanta, de
la provocirile strategice pe care le presupune un mod de gandire reflexiv: trebuie
sa organizez strategic modul in care gindirea, ca atare, se raporteaza la
proiectele de intelegere a sistemelor. Poate fi vorba despre un exercitiu
speculativ de rang doi, din zona metalogicilor, cu un grad ridicat de risc de
relativizare. Dar, conditia metalogicd as pastra-o in sensul ei prim, dat de
filosofia grecilor antichititii: metalogica nu este doar un proiect de referentiere,
ca in cazul metadatelor, ci si un exercitiu de decizie strategica intre multiplele
optiuni care imi sunt puse la dispozitie. Sub o alta evaluare critica, expresia
»gandirea sistemelor” pare mai apropiatd de traducerea literald si chiar de
proliferarea ideii de ,systems thinking”. Din cel putin motivul cd pastreaza
aceasta dubla intentie semantica: vorbeste concomitent despre faptul de a gandi
sistemele, dar si despre gandirea ca atare, care poate fi recunoscuta ca
dimensiune a sistemelor. In plus, aceastd acceptiune sustine din plin primul
principiu al teoriilor de tip systems thinking.

Astfel, intrebarea ca atare ridicd si urmitoarea provocare: este potrivit si este,
oare, posibil sa incercam o intelegere a gandirii sistemelor pornind chiar de la
gandirea sistemica? Adica de la acel tip de gandire care, pe langa faptul ci isi
propune intelegerea sistemica, isi asuma si caracterul de actiune sistemica?
Privind in sens invers, pot, oare, spune ca gandirea sistemica se aseaza in
traditia speculativi, criticd si chiar conceptuali a ceea ce incercam sa intelegem
prin gandirea sistemelor?
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Dincolo de gandirea sistemica

Argument: Sistemul nu este diferit de intelegerea acestuia. Nu existd o
distanta obiectivad, sistemicd intre sistem si intelegerea acestuia.

In consecint4, in perspectiva tandemului dat de ideile de gandire sistemici si de
gandire a sistemelor, ramane mereu intentia de a defini sistemic ideea de sistem.
Si aici apare un risc, dar se insinueaza si o oportunitate. Este locul unde putem
face diferenta specifica in legatura cu sensul structuralist al sistemelor.

Riscul este acela de a cidea mereu intre limitele structurale impuse de ideea de
gandire sistemicd. Ma aflu in permanentd in preajma riscului de a traduce
gandirea sistemelor prin cultura epistemologica trasata de gandirea sistemica.
Granita e find, aproape insesizabila si, ca atare, riscul este maxim.

Dar tocmai aici se contureaza si oportunitatea. Pentru ca riscul ca atare, odata
sesizat, devine plaja speculativd pentru orice tip de intelegere a sistemului. Si,
daci este si vorbesc despre dezvoltarea speculativi, ea este urmitoarea: fiecare
sistem reintegreazad orice incercare de intelegere a sa si, la limitd, in ordine
speculativa, sistemul se echivaleaza in permanenta cu proiectele de intelegere a
sa. Imi este destul de dificil s operationalizez aceasti idee, si o integrez intr-o
intelegere practica a sistemului, dar ea imi permite, tot in ordine pragmatica, sa
conceptualizez primul principiu al gandirii sistemelor. Si aceastd prima
principialitate porneste de la ideea cd sistemul nu este diferit de intelegerea
acestuia. Nu exista o distanta obiectiva, sistemica, as putea spune, intre sistem si
intelegerea acestuia.

Gandirea sistemului, in prima sa decizie epistemologica, este o hermeneutica: a
gandi sistemul este proiectul de intelegere a faptului ca sistemul si gindirea
sistemului tind sa se echivaleze, iar tocmai aceasta este dimensiunea sistemica.

In aceeasi misurd, faptul de a obiectualiza sistemul, de a-l1 operationaliza
structural si obiectiv, este deopotriva un proiect ontologic, dar si unul de politica
a intelegerii.

In cautarea sistemului / 77



Hermeneutica jocului. ca interpretare a sistemului

Argument: Teoriile jocului au o dubla dimensiune: sunt atdt strategii
de maximizare a rezultatelor, cat si practici de interpretare a unui
sistem cu un grad ridicat de dinamica si complexitate.

Literal, ,Game thinking as Systems thinking” s-ar traduce prin ,Gandirea
jocului ca gandire a sistemelor”. Si, la modul cel mai general, ar fi vorba, in
aceastd idee, despre ceea ce numim gamification, ca teorie strategica si practica
a jocului, in conditii de certitudine si de incertitudine. Relatia dintre certitudine
si incertitudine este specificd oricarui sistem, oricat de bine structurat ar fi
acesta. Complexitatea autogenerativa duce mereu la un grad mai ridicat sau mai
scazut de impredictibilitate. Iar atunci cind apare, impredictibilitatea se
manifesta in lant si in cascada, iar efectele ei sunt de obicei exponentiale.

In acest sens, gandirea sistemelor se pozitioneazi strategic in perspectiva
interpretarii ecosistemelor ca rezultate ale dinamicilor specifice jocurilor.
Teoriile jocului au aceasta dubla dimensiune: reprezinta, concomitent, strategii
de maximizare a rezultatelor (in procesele decizionale) si determina practici de
interpretare a unui sistem cu un grad ridicat de dinamica si complexitate.

Astfel, pot fi folosite concepte, metodologii si practici interpretative din teoria
jocurilor atunci cand se pun in discutie, mai ales, incertitudinea la nivelul unui
sistem si strategiile de adaptare la schimbare si transformare.

Un alt aspect important care imi retine atentia in aceasta calchiere metodologica
tine de practicile euristice specifice jucatorului. Jucdtorul se afla mereu intr-o
pozitie speculativa si inovatoare. Sistemul, ca joc, inchide acest cerc al pozitiei
speculative in gandirea sistemelor. In plus, fantezia reprezinti, in mod simbolic,
distanta necesara pe care o parcurge gandirea fata de realitatea sistemului,
pentru a crea conditiile de constituire a unui spatiu dinamic pentru concepte,
valori, argumente si naratiuni. Pot desena o hartd a sistemului si o pot face
oricand, dar ea va fi mereu relativa la cronologia si dinamismele sistemului. O
hartd relevantd in acest caz nu poate fi altceva decat cronologia ca atare a
sistemului.
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Calculul sistemic si calculatorul liniar

Argument: Calculul sistemic poate fi modelat sub forma calculatorului
sistemic, in sensul unui instrument care sa propund si sa utilizeze
indicatori cantitativi in relatie cu abordarile metodologice calitative.

Existd un anumit tip de interpretare pe care 1l voi numi calcul sistemic. Prin
calculul sistemic incerc si pun in acelasi set metodologic un instrument de
explorare dinamicd, un instrument de modulare complexa si un instrument de
modelare strategicd complexa.

Ca o prima precautie, trebuie sa precizez ca nu este vorba despre o proiectie si
nici despre o strategie. Proiectiile si strategiile sunt doar componente ale acestui
set metodologic. Astfel, incerc sa folosesc conceptul de calcul in sensul unui
proces de organizare a unui sistem pornind de la interpretarea sa in linia
gandirii sistemelor. In sens operational, este vorba despre o evaluare a unui
cadru de referintd in coordonatele sale sistemice.

De ce este importantii aceastd distinctie? In primul rand, este vorba despre o
reductie la actiunea sistemica. Orice calcul liniar, direct, imediat sau univoc este
remodelat prin multiplicarea perspectivelor de interpretare. Pe linie
metodologica, este important sa opun aceasta practica interpretativa actiunilor
de calcul obisnuite, calculatorului ca atare, ca metodologie cibernetica si chiar
aritmetica uneori, in sens liniar. Astfel, ma intereseaza sa pun intr-o opozitie
slaba calculul aritmetic (cibernetic) cu calculul sistemic, in sensul in care analiza
sistemicd include si analizele liniare. Un calculator sistemic pleacd de la
necesitatea unei analize critice si de la obiectivul asumat de a multiplica
perspectivele interpretative. Alegand sa gandesc un astfel de set de metodologii
in zona modulirii si modulatoarelor, pot configura o epistemologie cantitativa.
Pe aceasta linie, calculul sistemic, in sensul unei operatii critice, dinamice si
adaptative, poate fi modelat sub forma calculatorului sistemic, in sensul unui
instrument care sa propuna si sa utilizeze indicatori cantitativi in relatie cu
abordirile metodologice calitative. In plus, relatia dintre calculul sistemic si
calculatorul sistemic poate fi proiectatd si in mod digital, integrand si ideea de
calcul liniar, dar completand-o cu o actiune de multiplicare a perspectivelor.
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Limite si sume. Efecte speculative ale primului principiu

Argument: Ideea constitutivd a gandirii sistemului si a principiului
izomorfismului tine de faptul ca, in perspectiva integrismului, sistemul
este, de fiecare data, un suprasistem al componentelor sale.

Un prim efect speculativ al primului principiu este chiar deconstructia teoriei
sinergetice a gandirii sistemelor, potrivit cidreia un sistem nu se reduce la o
simpld sumi a componentelor sale. Inci inainte de a ma folosi de ideea ci un
sistem nu este suma partilor sale, ma vad nevoit, cel putin din motive
speculative, sa pun intr-un exercitiu minim de deconstructie acest discurs.

Ca punct de plecare, trebuie sa aduc in atentie cadrul general al epistemologiei
sistemelor. Astfel, in mod general, un sistem se defineste prin dialectica a doua
tipuri de intelegere sistemicd. Opozitia dintre aceste moduri de interpretare da
dinamism si complexitate gandirii sistemului.

Astfel, in acest cadru general, pe de o parte, vorbim despre tomism, atomism sau
reductionism. Aceasta epistemologie exprima sistemul ca rezultat al compozitiei
partilor. Un sistem este generat si definit ca un compozit al partilor sale si al
relatiilor dintre acestea, intr-un raport cu diferite grade de deschidere fata de
ecosistemul in care se constituie sistemul ca atare.

Pe de alta parte, intr-o epistemologie mai mult sau mai putin opusa, putem vorbi
despre integrism sau sinergie dinamicd, atunci cind definim ontologia unui
sistem ca fiind mai mult decit suma componentelor sale. In aceasti acceptiune,
sistemul este un efect addugat, un surplus ontologic al relatiilor dintre entitati
care dezvoltd functii si rapoarte comune intr-un mod consolidat, adica intr-un
cadru extins si intr-un orizont de timp mai larg.

Pentru o analizd extinsd a acestor relatii epistemologice poate fi consultati
lucrarea Logica viului, de biologul Frangois Jacob.

Cele doud acceptiuni sunt in opozitie doar din punct de vedere metodologic. in
fapt, ele se integreazi una in cealaltd si nu pot fi intelese sau puse in practica
decat prin corelarea lor. Cu toate acestea, cele doua moduri de abordare a
intelegerii sistemelor se afld intr-o relatie recesiva. Astfel, in functie de
obiectivele metodologice avute in vedere, un sistem devine dominant in relatia
dintre cele doud moduri de gindire sistemicd. In contextul acestui proiect
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speculativ, ma intereseaza relatia dintre integrism si atomism in tipul de raport
in care modelul integrist este dominant si il defineste pe celilalt mod prin
integrarea acestuia.

Revin la ideea ca un sistem nu este suma componentelor. Si trebuie sa precizez
ca o astfel de idee reprezinta mai mult decat un bun punct de plecare pentru
dezbaterile privind gandirea sistemelor. Ideea constitutiva a gandirii sistemului
si a principiului izomorfismului tine de faptul cd, in perspectiva integrismului,
sistemul este, de fiecare data, un suprasistem al componentelor sale.

Dar tocmai prin acest decupaj in care inscriem aproape orice introducere la
teoriile gandirii sistemelor, convenim s acceptam ca avem de-a face cu o limita
constitutiva a intelegerii gandirii sistemelor. Si tocmai aici apare provocarea
speculativa, pentru ci, din punct de vedere critic, nu am cum sa nu pun in
chestiune delimitarea ca atare, pe care o stabileste aceasta idee.

Ce inseamn4, la urma urmei, faptul cd un sistem nu este suma partilor sale? Si ce
inseamna acest lucru nu in pragmatica informativa pe care o capita o astfel de
descriere, ci in proiectul general consolidat al teoriilor de tip systems thinking.
Ma3 intereseaza mai curand ce inseamna acest lucru in chiar proiectul gandirii
sistemelor. Cum se pune pe sine in discutie gandirea sistemelor atunci cand
declama ca nu accepta ca obiect un sistem care se reduce la un simplu compozit
al partilor sale?

In aceasti perspectivi, avem de-a face cu o reductie, nu cu o crestere a gradului
de complexitate in cazul intelegerii sistemului ca suma sau suprasuma a
componentelor sale. Nu cresc gradul de complexitate al unui tip de intelegere, ci
reduc noua configuratie la principiul constituirii organice a sistemelor.

Astfel, trebuie si plec, in prima instantd, de la idee dezordinii si a fenomenelor
de incertitudine. Astfel, sistemul este o stare de dezordine structurali. il putem
pune in discutie si ca un context al haosului, dar nu asta ma intereseaza in
primul rand atunci cand vorbesc despre dezordinea structurald. Dezordinea
structurala exprimai, de fapt, necesitatea de a reduce complexitatea unui sistem
la principiul cresterii sale organice.

In acest sens, ideea de sumi sistemici devine un efect ontologic al ideii de
crestere organica a sistemului.
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Dezordinea structurala. Efecte speculative ale primului principiu

Argument: Ceea ce consideram noi ca fiind o structura stabila este doar
un efect si doar o reprezentare a organizarii sistemului intr-un moment
dat si intr-o anumitd circumstantd.

Favorizim, de obicei, ideea cii sistemul este o structurd organizati. in logica
generala, exista ideea de forme bine formate. Ideea de sistem, ca atare, a integrat
aceastd reprezentare a unor structuri consolidate, cu un grad ridicat de
rezistenta la schimbare. Tindem sa gandim sistemele ca fiind structuri care se
schimbi greu. In opozitie, cred mai curand ci sistemele functioneazi tocmai in
baza permanentelor transformari care au loc la nivelul dinamicilor lor interne.
Ceea ce consideram noi ca fiind o structura stabila este doar un efect si doar o
reprezentare a organizarii sistemului intr-un moment dat si intr-o anumita
circumstanta. Dincolo de reprezentarea consolidatd pe care o au efectele unui
sistem, cred mai curand ca energia sa interna este data de permanenta stare de
schimbare. Sistemul este o stare de dezordine structurald. Atunci cand vorbim
despre dezordine, putem pune sistemul in discutie si ca un context al haosului.
Dar nu acesta este aspectul care mi intereseazd in primul rand atunci cand
vorbesc despre dezordinea structurala. Dezordinea structurald o pot intelege mai
bine ficand apel la anumite reprezentari din cibernetica si la teoriile
incertitudinii. Dezordinea structurala este o stare generald de dezechilibru care
tinde si se organizeze in jurul unor noduri spontane de echilibrare si
consolidare. In oglindi, un sistem este definit mai curand de starea generali de
incertitudine, care tinde sa isi construiasca propriile certitudini. O astfel de stare
a sistemului, determinatd de relatiile dintre dezechilibre si echilibrari, este
specificd oricarui sistem. Dar mi intereseaza dinamica acestor relatii. Astfel, cu
fiecare noua echilibrare la nivelul unui sistem, apare o noua stare de
incertitudine, iar sistemul reintra in dinamicile de reorganizare. Pe linia acestui
mod de a intelege relatiile de incertitudine, cred ca dezordinea unui sistem nu
reprezinta altceva decit starea sa de permanentd reorganizare data pe linia
propriei conditii organice. Aparenta dezordine este un efect al dinamicilor sale
circulare, prin care un sistem se recalibreazi la nesfarsit ca un organism viu,
situat in relatii ecosistemice permanente cu realititile si lumile sale exterioare.
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Dincolo de primul principiu

Argument: Cand vorbesc despre un sistem de dincolo de subiect,
deschid spatiul de posibilitate pentru un orizont cu doud coordonate:
speculativa si existentiald.

Cand Philippe Lacoue-Labarthe se intreabd ,ce vine dupa subiect”, pune in
discutie un context de semnificatii mult mai larg decéat sistemul dual de relatii
dintre subiect si obiect. Prin relatia dintre subiect si obiect, definim in mod
obisnuit sistemele gnoseologice si ontologice centrate pe relatia dintre un subiect
al cunoasterii si obiectul care este de cunoscut.? Intr-o astfel de organizare,
intrebarea lui Labarthe este nespecifica. Nu-si are locul intr-o situatie in care tot
ceea ce se intampla are loc 1n relatiile dintre subiect si subiect. Tocmai de aceea,
o astfel de chestiune capétid un sens exploratoriu. Acceptand ideea ca pot pune o
astfel de intrebare, favorizez ideea ca sistemul subiect-obiect nu este exhaustiv si
ca nu epuizeaza tot setul de relatii posibile care au loc intre un act de constituire

a unei cunosteri si un fenomen de organizare a unui obiect al cunoasterii.

Acceptand, astfel, ideea cd pot deschide un spatiu si o secventa temporala
dincolo de subiect, mi se ofera o perspectiva exploratorie noua. Pot, de exemplu,
sa aplic o serie de modele care nu-si au locul intr-un astfel de context. Pe linia
conceptului de a treia instantd hermeneutica, pot vorbi despre un al treilea actor
care se insinueaza in acest parteneriat ontologic, inteles in sens clasic. Pot vorbi
despre o agentid diferita de procesele obisnuite pe care le genereaza agentii
gnoseologici si ontologici in relatiile clasice dintre subiect si obiect.

In plus, pe aceastd directie a unei a treia instante, se deschide o perspectivi
importantd nu doar pentru géndirea sistemelor. Pot, astfel, pune in discutie
existenta speculativi a subiectului si o pot face nu in mod existentialist, ci chiar
ontologic.

Astfel, dincolo de intentia sa prima, din textul de referintd, intrebarea lui
Lacoue-Labarthe devine una strategica. Mai ales pentru faptul ca dimensiunea
pe care o definim prin aceasta topologie definita de zona de dincolo de subiect se
deschide ca un teritoriu pe care il pot configura dincolo de ideea de subiectivitate

3 Philippe Lacoue-Labarthe, La Réponse d’Ulysse et autres textes sur I'Occident,
Lignes, 2012.
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gnoseologica (a subiectului cunoscitor) si dincolo de conceptul de obiectivitate
ontologici (a lumii ca realitate obiectiva).

Astfel, atunci cand vorbesc despre un sistem de dincolo de subiect, deschid
spatiul de posibilitate pentru un orizont cu doui coordonate: speculativa si
existentiald. Pot vorbi, pe de o parte, despre un spatiu speculativ ca despre un
teritoriu care nu este nici al subiectului, in mod preliminar, si nici al relatiei
subiectului cu obiectul, in mod definitiv. Cand implic in joc, de exemplu, ideea ca
literatura constituie lumi posibile proprii, diferite sau ideea cd, la inceputul
oricarui exercitiu interpretativ, plecam de la un pact ca exista sens, ca exista
referinta si ca exista un sistem al lor, fac trimitere si la aceastd topografie
trans-subiectiva a spatiilor si sistemelor speculative. Astfel, trec dincolo de ideea
ca dimensiunea speculativi este un simplu efect al relatiei subiect-obiect. Si, ca o
primd consecinta, sistemul speculativ existential nu se mai reduce in mod
exclusiv la relatia subiectului cu obiectul. Apar alte relatii, alte circuite, alte
circularitati.

Pe de alta parte, pentru a duce referinta mai departe, lumea ideilor, despre care
vorbea Platon, in acest nou context, face o trimitere indirectad si la aceastd
configuratie a dimensiunii speculative existentiale, ca o a treia instanta a
ecosistemului ontologic.

Dar pentru a da un raspuns de prima instanta intrebarii lui Lacoue-Labarthe,
dincolo de subiect, se constituie un al treilea partener ontologic. Un prim lucru
care trebuie amintit aici este ca aceasta a treia instanti este uneori hermeneutica
(cu trimitere la un exercitiu de interpretare), alteori referentiala (cu trimitere la
o situatie sau instanta ontologicid). Ideea de a treia instantd nu este una noua.
Dimpotrivd, are un caracter consolidat si a devenit strategici. Ea a fost folosita
mai ales in aceste contexte. Astfel, ea poate fi definita prin cele doua coordonate
la care face trimitere: dimensiunea speculativa si cea existentiala.

In acest context, relatia subiectului cu obiectul nu doar ci iese din
bidimensionalitatea, liniaritatea si dualismul pe care i le stabilim in mod
obisnuit. Dincolo de aceste configuratii imediate, parteneriatul ontologic, in
ordine sistemicd, devine circular. Pe linie sistemicd, izomorfismul iese din
dualismul liniar si deschide perspectivele circulare ale unui ecosistem
tridimensional. In aceastd nouid configuratie nu mai vorbesc doar despre un
parteneriat dual. in noua organizare, sunt implicate o instanti a subiectului, una
a obiectului si una a ceea ce este dincolo de subiect (a trans-obiectului). Din
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acest punct de vedere, relatia subiectului cu lumea sa este una unghiulara, nu
liniard. O relatie triunghiulard, as putea spune, pentru a sublinia tocmai
tridimensionalitatea acestei dispozitii.

Prin aceasta noua reprezentare tridimensionald, pot pune mai usor in discutie
dimensiunile transversale in relatiile sistemice dintre subiect si obiectele sale de
intelegere. Fie ca este vorba despre rezolviri transcendente, transcendentale sau
circulare. Intr-o organizare transversali circulari a ideii de sistem al subiectului
si obiectului, taietura criticd de dupa subiect se constituie ca spatiu autonom, cu
referinte si autoreferentialitati. Un spatiu care, in ordine sistemica, nu se reduce
la simpla interactiune dintre subiect si obiect, ci se constituie organic ca instanta
autosuficienta (sui causa) pe linia ideii de autopoiesis.

Astfel, o prima idee care merita explorati este aceea ca, dincolo de parteneriatul
clasic dintre subiect si obiect, exista o organizare circulara transversala care se
constituie ca experienti existentiald. In acest context, o astfel de secventi
existentiald devine un sistem transsubiectiv, de dincolo de subiect, in sensul ca
se constituie in propriul sistem de referintd. O buni referinta pentru aceasta
linie exploratorie o face, dupa cum e usor de banuit, Martin Heidegger, cel putin
atunci cand vorbeste despre cercul hermeneutic si despre relatia existentiald
dintre fiintd si existentd, la nivelul a ceea ce numeste el prin Dasein, ca o
conditie circulara a subiectului existential.*

Pentru a scoate ideea de izomorfism sistemic dintr-un dualism liniar, pot sa
explorez aceastd tridimensionalitate pe care, in termenii lui Heidegger, poate fi
pusi in categoriile: esenti, existentd, existentialitate. Intr-un parteneriat clasic,
de tip subiect-obiect, nu isi au locul toate aceste relatii sistemice dintre existenta
si conditia existentiala.

Si trebuie sd remarc faptul ca efectele sunt cidnd comice, cand de-a dreptul
dramatice: din parteneriatul clasic subiect-obiect lipseste tocmai subiectul.

4 Martin Heidegger, Fiinta si timp, Traducere de Cétalin Cioabd, Gabriel Liiceanu,
Humanitas, 2019.
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Fotografie: Codrin Dinu Vasiliu

Concepte si alte limite

Concepte ale unei epistemologii locale

Conceptele trebuie legate aici de doud dimensiuni epistemologice fundamentale
pentru intelegerea gandirii sistemelor.

In primul rand, este vorba despre ideea de localizare. De dinamicd epistemologicd
prin localizare. Este vorba despre un proces de constituire a unui concept prin
operatiuni de contextualizare si incadrare in topografia locului in care este supus
atentiei si probat pe linia interpretarii. Acesta este primul pas al unei
epistemologii pe care o numesc prin aceasta expresie a epistemologiilor locale.

Apoi, trecand la pasul urmator, este vorba despre deschiderea fundamentala pe
care o opereaza un concept in sensul constituit prin localizarea sa.

Prin aceasta operatiune hermeneutica in doi pasi, conceptul se fixeaza ca un camp
de lucru al exercitiului speculativ de definire, iar definitia devine sensul
operational pentru un concept integrat in sistemul de referinta. Printr-un alt
izomorfism, conceptul devine definitie si capata dimensiune definitorie, in mdsura
in care definirea ca atare se constituie pe o linie conceptuald speculativa.
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Concepte si alte limite

A fi in masurd sa dobandim, asupra propriului nostru univers si asupra
propriei noastre viziuni despre lume, punctul de vedere al antropologului.
Pierre Bourdieu

In legituri cu structura conceptuald, pot sesiza o serie de fenomene interesante,
atat prin caracterul lor surprinzitor, cit si prin efectele metodologice. De
exemplu, este greu de ignorat faptul ca subiectele aduse in discutia publica si,
mai ales, modurile de abordare au conferit acestor discursuri o dimensiune mai
curand ideologica decat una stiintifica. Astfel, mai intai in plan retoric, mai putin
stiintific, apologetii gandirii sistemelor promit metode accesibile pentru
proiectele de dezvoltare personald sau organizationald. Pe de o parte, acest
fenomen reprezintd un vector de promovare a gandirii sistemelor. Dar tocmai pe
firul acestei expansiuni culturale, teoriile gandirii sistemelor au ajuns victime ale
propriei lor celebritati.

In general, in antropologia cunoasterii, fenomenele de emergenti si ideea de
noutate produc efecte incontrolabile din punct de vedere strategic. Cu fiecare
noua stiintd populard, sunt activate serii intregi de discursuri care nu sunt
analizate critic. Astfel, fiecare nou orizont conceptual produce o anumita
entropie epistemologicd. Si orice noud dezordine produce fenomene de
aglutinare ideologicid. Dezordinea produce ideologii sub diferite titluri ale
promisiunii. Angajamentele sunt mai valorificate sau mai putin semnificative in
functie de cunoasterea promisa sau de mizele puse in joc. Dar in baza aceleiasi
tendinte de aglutinare, cel putin in sistemele epistemologice, entropiile tind sa se
consolideze in momentul in care sunt favorizate anumite strategii de organizare
sau anumite procese de dezvoltare organica. In ceea ce priveste setul de teorii de
tip systems thinking, gandirea sistemelor, cred cid se afli inci in etapa
exploratorie entropici. Acest aspect poate avea cel putin o motivatie simpla de
inteles. Gandirea sistemelor ofera suficiente perspective si instrumente pentru
constituirea practicilor strategice in organizarea ecosistemelor de cunoastere. in
termenii logicii necesititii, pot spune ci gandirea sistemelor dispune acum de o
epistemologie suficienta, care sa o legitimeze. La nivelul constituirii sale ca
practica de cunoastere strategica, gandirea sistemelor a depasit acea nevoie
metodologicid de a-si configura o fundamentare necesard. Pe anumite culoare si
in anumite spatii operationale clar definite, gandirea sistemelor este deja folosita
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cu succes. Pragmatic vorbind, ne putem intreba cu usurinta la ce ne-ar mai
trebui o stiinta a gandirii sistemelor, daca practicile deja functioneaza. Dincolo
de aceasta falsa fezabilitate epistemologici, exista totusi riscul de a cadea in
paralogisme. Si pot da un exemplu foarte simplu aici. Se observa cu usurinta ca
in marginea unei extreme lejeritidti metodologice am ajuns sa indicim prin
systems thinking aproape orice preocupare sistemica. Rar a fost dat in istoria
gandirii ca o stiinta sa intre in criza chiar din faza constituirii sale ca atare. Si
mai rar s-a intamplat ca momentul constitutiv al unei stiinte sa fie dat de criza sa
internd de legitimitate si legitimare. Ca stiinta autonoma, gandirea sistemelor a
ajuns si se constituie tocmai pe firul propriei crize. La limitd, am putea spune ci
doar filosofia s-a mai aflat in aceasta situatie criticd constitutiva, in secolele ei
elenistice. Pentru astfel de proiecte de gandire, criza constitutiva se consolideaza
ca strategie critica de evolutie. Altfel spus, criza de inceput devine un motor
fundamental pentru gandirea sistemelor, asa cum s-a intdmplat si in secolele de
inceput ale filosofiei. Acelasi lucru poate fi sesizat acum in legitura cu ceea ce
tinde sa se constituie ca stiintd autonoma a gandirii sistemelor. Dezvoltarea
organica a unei epistemologii entropice intr-o epistemologie structurata poate fi
suficientd pentru constituirea unei autonomii. Dar constituirea unei noi stiinte,
ca un nou proiect de organizare a unei rationalitati stiintifice, trebuie si treaca si
prin exercitiul de consolidare a rigurozitatii epistemologice. Astfel, gandirea
sistemelor, de tip systems thinking, a ajuns si reprezinte un triplu risc. In plus,
ca practica strategica, gandirea sistemelor se organizeaza in locul comun deschis
de acest triplu risc:

e Un risc epistemologic si metodologic;
e Un risc antropologic, inteles fie cultural, fie ideologic;
e Unrisc strategic in procesul de organizare a proceselor de cunoastere.

Ajungand aici, imi este simplu sa recurg la modelul tridimensional, foarte util in
analiza proceselor complexe. In baza unei tridimensionalititi dati de regimul
riscurilor si al provocarilor, dimensiunea orizontala a gandirii sistemelor are
efecte critice pe planul de difuzie orizontala a epistemologiilor de tip systems
thinking, dimensiunea verticald se exprima mai ales in zona antropologica a
interactiunilor dintre experienta personald si cultura comunitari, iar
angajamentul tridimensional are loc in zona practicilor strategice.
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Dosarul tehnic. Limite conceptuale

Argument: gdndirea sistemelor nu a trecut printr-o faza de constituire
epistemologica si praxiologica, in sensul unei stiinte riguroase (asa
cum a indicat Edmund Husserl) si nici mdcar printr-una strategicd, in
termeni de integrare societald.

Gandirea sistemului este cel mai puternic instrument utilizat in prezent de
gandirea strategicd, de euristica speculativa si de epistemologia managementului
cunoasterii pentru a conceptualiza, analiza, structura si a sugera idei, modele si
strategii pentru dezvoltarea rezilientei si a sustenabilititii ecosistemelor noastre

VI11.

Nu exista un set definit de teorii care sd poatd aborda mai eficient provocarile
ridicate de complexitatea si natura multidimensionald a sistemelor noastre
societale. In acelasi timp, datoritid acestei utiliziri la scari largd, gandirea
sistemicd a devenit un spatiu conceptual de acumulare a unor interventii care
si-au asumat in mod eronat rolul unei strategii holistice, fara a-si asuma in mod
clar proiectia strategici in legatura cu provocirile ecosistemice.

Acest lucru este un efect al faptului cd gandirea sistemelor nu a trecut printr-o
faza de constituire epistemologica si praxiologicd, in sensul unei stiinte riguroase
(asa cum a indicat Edmund Husserl) si nici macar una strategica, in termeni de
integrare societala. Constituirea unei noi stiinte autonome si riguroase se
produce in cazurile in care o serie de necesititi si acumulari teoretice duc la o
practica epistemologicd strategica de organizare a unui cimp al cunoasterii.
Exista cateva evenimente clasice de constituire a stiintelor riguroase autonome.
Ele au avut loc mai ales cu ocazia in care cunoasterea s-a organizat strategic,
oferind noi solutii epistemologice consolidate. Evenimentele de constituire a
stiintelor autonome apar mai ales atunci cand:

e Stiintele deschid noi dimensiuni, limite si perspective in cunoastere
(cazul psihologiei, in secolul al XIX-lea);

e Stiintele schimbd fundamental perspectivele cunoasterii (cazul
antrozoologiei, ca stiinta a relatiilor dintre oameni si ,non-oameni” /
saltii-decat-oameni”).

Si aici riscurile sunt semnificative. Cu ocazia acestor evenimente de constituire
epistemologici a unui nou camp stiintific de cunoastere, apar riscurile
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ideologizarii ratiunii si actiunii societale. Constituirea unei noi stiinte trebuie
asumatd in limitele unei misiuni rationale, in campul deschis de practicile
epistemologice de organizare a cunoasterii, practicile hermeneutice de
operationalizare si practicile speculative de dezvoltare euristica. Dar constituirea
unei noi stiinte este expusa mereu exaltarii ideologice. Exaltarea ideologica
poate produce energii importante pentru motorul de constituire a practicilor
strategice, dar de fiecare datd duce la circularitate, autosuficienta si inchidere
sistemicd, producand efecte care nu se aliniaza cu scopurile epistemologice.

Astfel, in cazul particular al Géandirii Sistemelor, piata cunoasterii a fost
inundata de teorii lipsite de suport stiintific. Pot aminti, de exemplu, acele teorii
care promoveaza tot felul de idei spiritualiste si care pot avea un impact negativ

asupra ecosistemelor si comunitatilor noastre paradigmatice.

Dar aceasta exaltare incipientd poate produce si efecte exploratorii, care nu sunt
neaparat negative, dar trebuie organizate strategic si sistemic pentru a raspunde
obiectivelor epistemologice.

In cazul gandirii sistemelor, mi se pare interesanti adaptarea aproape imediati a
acestui set de teorii la 0 metodologie specifica laboratoarelor participative de tip
Jiving lab”. Aceste laboratoare vii au devenit instrumente importante in
productia si transferul de cunoastere din proiectele si programele Comisiei
Europene. Astfel, din punct de vedere istoric, ecosistemele Living Lab au facut
progrese semnificative, cel putin de cand Comisia Europeana a infiintat ,living &
policy labs” ca instrumente strategice, infiintand organizatia ENoLL in 2007
(European Network of Living Labs). In acest context, Living Labs, inci de la
inceputul consolidarii lor, bazate pe management strategic, s-au aflat
intotdeauna in paradigma gandirii sistemice, cel putin pentru ca si-au declarat
obsesiv misiunea in ceea ce priveste abordarea sistemica si circulara a
problemelor societale.

Pe de alta parte, aceasta urgenta metodologica si strategica de la nivelul acestor
laboratoare vii poate avea si efecte negative. Urgenta strategica poate duce la
dezorganizare metodologica si la traduceri irelevante in practicile specifice de
operationalizare. La nivelul laboratoarelor vii ale Uniunii Europene, s-a
remarcat tot mai mult faptul ca strategia de gandire sistemica presupune actiuni
complexe de fundamentare metodologica in ceea ce priveste productia si
transferul de cunostinte. Fac trimitere la aceastd idee, pornind cel putin de la
concluziile unui raport privind metodologiile gandirii sistemice in organizarea
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comunitatilor de beneficiari strategici in sistemele de laboratoare vii, in cadrul
proiectului Horizon Cities2030 (Loytty, 2021).

In consecintd, provocarea reprezentati de constituirea gandirii sistemice ca o
stiinta strategica riguroasa devine o sarcina:
e Epistemologica, pentru fundamentarea principiilor si metodologiilor
paradigmei ST in ecosistemele cercetarii stiintifice;
e Speculativa, pentru furnizarea evolutiei dinamice a cadrului
paradigmatic in ecosistemele cunoasterii;
e Pragmatica, pentru accesibilitatea si securitatea managementului
cunostintelor in ecosistemele actuale.
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Géndirea sistemelor ca sociologie a cunoasterii

Argument: Oricat de material poate fi si oricat de artificial il putem
califica, un sistem poate fi modulat foarte usor intr-o traducere
antropologicd, prin care sd capete sensul sau expresia unui ecosistem
social.

Un prim sens transant al ideii de gandire a sistemelor consta in faptul ca o
sociologie a cunoasterii se legitimeaza in primul rand ca raport intre gandire si
realitate (Culea, 1970). Un sistem se pliazd foarte usor peste socialitatea,
sociologia si sociologizarea sa. Mai mult decat atat, cred cd o sociologie a
cunoasterii, in sensul unei stiinte a faptului de cunoastere exprimat ca fapt
social, devine de fiecare dati o antropologie a cunoasterii. In acest sens, relatia
antropologicd dintre subiectul cunoasterii si faptul de cunoastere devine
constitutiva pentru traducerea faptului de cunoastere in fapt social.

Oricat de material poate fi si oricat de artificial il putem califica, un sistem poate
fi modulat foarte usor intr-o traducere antropologica, prin care si capete sensul
sau expresia unui ecosistem social. Caracterul potential sociologic al unui sistem
este generat si determinat de dimensiunea antropologica pe care o pastreaza
orice limbaj si orice operationalizare.

Astfel, cred ci organizarea sociald a sistemelor este inerenta si chiar face parte
din ontologia oricarui sistem.

Aceasta idee poate fi folosita in contextul izomorfismului dintre gandire si
sistem. Izomorfismul sistemic poate fi inteles si prin aceastd translatie a
sociologiei intr-un mod de gandire, in sistemele pe care le modeleaza. Gandirea
este prezenta in productia critica de cunoastere si prin antropologia sa, nu doar
prin sarcinile sale epistemologice, practice sau speculative. Sarcinile
epistemologice si speculative, ca atare, sunt obiective strategice ale unei conditii
existentiale a gandirii si exprima, prin aceasta, dimensiunea antropologica si
sociala a proceselor de gandire si cunoastere.

Dar tot aici apare si un risc. Unul care s-a activat deja. Astfel, tindem s& gandim
sistemele ca fiind, prin excelentd, structuri si organizari de tip social. Faptul
social, actiunea sociala si grupul social fac parte, mereu intr-o forma sau alta, din
modurile noastre de reprezentare a sistemelor. In acest context, trebuie ficuti o
operatie circulard de reductie si reintegrare a dimensiunii sociale in cazul unui

I cautarea sistemului / 92



proiect de gandire a sistemelor.

Intr-o primi fazi, pentru a elimina efectele de contaminare, trebuie ficuti
reductia sociald a unui sistem. Intr-o formia sau alta, dimensiunea sa sociali
trebuie suspendata critic intr-o prima etapa de organizare a intelegerii. Din
punct de vedere epistemologic, sistemul faptului social trebuie inteles in mod
constitutiv ca sistem al faptului de cunoastere. In sens invers, tot in perspectiva
izomorfismului sistemic, faptul de cunoastere devine un sistem specific pentru
procesele, actorii si valorizirile faptului social.

Apoi, dincolo de acest izomorfism sistemic, printr-o actiune circulara, analiza
sociologica a sistemului trebuie reintegrata in sistemul de referinta. O astfel de
actiune circulara isi are sensul mai ales pentru a pastra dimensiunea sociala la
nivel sistemic, in opozitie cu reprezentirile care plaseaza automat sistemul in

dimensiunea sociala.

In perspectiva acestor analize, sociologia cunoasterii devine mereu o
antropologie, iar epistemologia strategici tinde mereu spre o sociologie
consolidati a cunoasterii. In acest context interpretativ, izomorfismul sistemic
se integreaza si in ecosistemul faptului social si al societitii. Gandirea sistemica
nu este doar o epistemologie dinamica. Ea presupune si o sociologie strategica,
trecand dincolo de riscul ingineriilor sociale.
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Faptul sistemic. Efecte speculative ale primului principiu

Argument In acest punct al analizei, se naste in mod firesc urmdtoarea
intrebare: daca faptul social exprima atat de bine complexitatea
sistemicd, de ce am nevoie si de conceptul de fapt sistemic?

Modul in care este gandit faptul social, in limitele unei ontologii de interactiune,
poate fi transferat si in cAmpul operational al gandirii sistemelor. Putem, astfel,
delimita o perspectivd conceptuala si putem determina, pe linia acestei
similaritati, ideea de fapt sistemic. Faptul social, prin complexitatea si specificul
structural, poate fi inteles si ca un fapt sistemic. In acelasi timp, in sens invers,
putem vorbi despre un fapt sistemic tocmai datoritd unui set complex de
similitudini pe care le intelegem si le folosim atat in lumile sistemice, cat si in
lumile sociale. Societatea ca lume este o societate ca sistem, iar lumea ca sistem
este si o lume care poate fi inteleasa ca organizare sociala.

Conceptul de societate, completat de ideea de socialitate si legitimat de
conceptul de fapt social, a fost mereu gandit ca o expresie a unui sistem. Ne-am
raportat mereu la ideea de societate ca la un sistem. Pe marginea acestui mod de
interpretare, aspectul sistemic devine un proiect interpretativ destul de
previzibil. Traditia structuralistd, completati de dimensiunea sociald a
sistemelor, ne impune anumite automatisme de intelegere. Mai mult decét atét.
Aceste automatisme capata caracter regulativ tocmai prin translatia faptului
social in ideea de fapt sistemic.

In acest sens, cel mai important aspect al faptului social, asa cum a fost el
conceptualizat de Emile Durkheim, tine tot de un anumit izomorfism.

Din motive mai mult metodologice decat conceptuale, Durkheim a insistat
mereu pe ideea ca faptul social este, simultan, un fapt material si un fapt de
congstiintd (Durkheim, 1909). La nivelul faptului social se intalnesc efecte si
materialitati, dar si procese si efecte imateriale. Iar toate acestea participa la
ontologia faptului social nu doar ca o serie de componente care interactioneaza
in contexte specifice.

In conceptul de fapt social, ne raportim la ceva mai mult decat la simpla lor
interactiune. Este important sa retin ci, in relatia dintre faptul material si faptul
imaterial, avem de-a face cu expresii diferite ale acelorasi fenomene. Un fapt
material si unul imaterial interactioneaza in lumile sistemice, mai ales pentru ca
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fiecare, in parte, il traduce pe celilalt, fie prin translatie, fie prin opozitie.

Acest dualism dinamic tine de conditia sistemica in general. Pentru ca un astfel
de dualism reprezinta cauza a ceea ce as numi ideea de ontologie a interactiunii.
Ontologia sistemici este o ontologie de interactiune, in sensul ca limitele dintre
procese si materialitati, dintre efecte materiale, functii, evenimente si efecte
imateriale nu tin de diferente si delimitéari, ci de traduceri, translatii, inerpolari.
Compozitia ontologiei sistemice tine de elemente care nu mai pot fi considerate,
in mod absolut, materiale sau imateriale. Granitele de materialitate si chiar de
factualitate se disipeaza in campurile de interactiune.

Pe de altd parte, ontologia interactiunii nu este o idee noui. Ea pare mai curand
noua datorita faptului ca este evitatd de obicei si este considerata un risc pentru
intelegere. Dar este la fel de adevarat ci ontologia de interactiune este un
concept absolut necesar. Ea devine o invariabila necesara in procesele de
intelegere a lumilor sistemice. In gandirea sistemelor, este nevoie de acest
concept, dat de ontologia interactiunii.

Astfel, prin ontologiile de interactiune, ma refer la ontologiile care produc,
alternativ, bidirectional si concomitent, un fapt material ca fapt de gandire, in
masura in care acest fapt de gandire este constituit si ca fapt material. Ontologia
unui fapt sistemic se constituie, se regleazd si se negociazi la nivelul
interactiunilor dintre procesele materiale si cele imateriale. In ontologia
fundamentala, temeiul de referinta il constituie faptul material, iar tot ceea ce
tine de un proces sau o instantd imateriald reprezinta o functie sau o
determinatie a existentei in forma sa materializati. In ontologia interactiunii,
conditia imateriala devine efect al faptului material, care, la randul sau, este
considerat partener ontologic in sistemul general de referinta.

Prin toate aceste dispozitii metodologice, faptul sistemic imprumutd din
conceptul de fapt social conditia sa de motor structural al lumilor sistemice si
imprumuti din izomorfismul de interactiune dinamicile relatiilor de translatie
dintre materialititile si imaterialititile sistemelor-lume. In acest punct al
analizei, se naste in mod firesc urmatoarea intrebare: daca faptul social exprima
atat de bine complexitatea sistemica, de ce am nevoie si de conceptul de fapt
sistemic? Un prim raspuns poate fi dat de ideea ca similitudinile celor doua
constructe metodologice sunt la fel de importante ca diferentierile lor. Diferenta
lor specifici devine relevantd si constitutiva mai ales pentru ideea de fapt
sistemic. Tocmai de aceea, trebuie sa explorez macar in parte plaja de distinctii
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pe care trebuie sa o mentinem activa intre conceptul de fapt social si ideea de
fapt sistemic. Toposul in care se intalnesc ele este si locul in care se diferentiaza.
Iar diferentele lor devin semnificative in sensul ca produc semnificatii legitime
pentru fiecare in parte.

Pentru inceput, trebuie sa precizez faptul ci diferenta lor nu este una
consolidatd. Am de-a face mai mult cu o plaja de diferentiere, in sens dinamic.
Astfel, existad perspective in care faptul social si faptul sistemic tind sa favorizeze
chestiuni diferite mai mult decat tind sa-si exprime efectele de diferentiere.
Aceasta precizare este importanta in contextul in care ma intereseaza conditia
dinamicd pe care ar trebui sd o aiba orice proiect interpretativ in intelegerea
critica a relatiei dintre lumea-sistem si sistemul-lume, tradusa la nivelul
corelatiei dintre faptul social si faptul sistemic.

In acest context conceptual, corelatia dintre ideea de lume-sistem si ideea de
sistem-lume exprimd cel mai important orizont de interactiune dintre faptul
social, care legitimeaza lumile-sistem, si faptul sistemic prin care legitimez
sistemele-lume. Dimensiunea sociala si cea sistemicd exprima si legitimeaza
lumile-sistem si sistemele-lume tocmai pentru ca se constituie, fiecare in parte,
ca fapt social si fapt sistemic. Constituirea ca fapt reprezinta motorul ontologic
fundamental pentru intelegerea oricarui sistem, fie ca este vorba despre un
sistem social, fie ca este vorba despre un sistem de referinta.

Constituirea ca fapt social si ca fapt sistemic reprezinta locul in care sistemul 1si
defineste expresia dominanti la nivelul unui proiect de gandire a sistemului.
Atunci cand fac diferenta dintre un fapt social si un fapt sistemic, fac diferenta
dintre doua tipuri de reductii metodologice ale sistemului la semnificatia sa
dominanta. Si, facadnd aceasta diferentiere, trebuie sa pastrez distinctiile care
apar tocmai pentru ca ele legitimeaza necesitatea traducerii unui sistem fie prin
infrastructura sa sociali, fie prin expresia sa sistemica.

Un sistem este o sociologie si o sociologie este un sistem si prin faptul ca ambele
dimensiuni ale lumilor ca sisteme trebuie péstrate la nivelul conditiei lor, cand
sociale, cand sistemice. Suprapunerile si similarittile lor trebuie asumate, dar
trebuie exprimate in plaja lor de diferentiere.
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Multidimensionalitatea sistemului

Argument: Apare urmadtoarea intrebare: cum pot defini complexitatea
sistemica, dincolo de o simpla prezentare a unui ecosistem in care
avem de-a face cu mai multe dimensiuni?

Gandirea sistemelor se consolideaza ca set de teorii metodologice si
interpretative, in primul rand, datoritid necesititii de a intelege un sistem, mai
ales sub umbrela conceptuald a unui ecosistem multidimensional. Astfel, aceasta
multidimensionalitate reprezintd unul dintre conceptele fundamentale in
dosarul teoretic si operational al gandirii sistemelor.

In prima instantd, multidimensionalitatea poate pirea un concept simplu. Avem
de-a face, in contextul multidimensionalitatii, cu un set de mai multe dimensiuni
care dezvoltd relatii complexe si solicitd un efort multidisciplinar de intelegere.
Lucrurile pot parea simple. Dar acesta este unul dintre locurile in care riscam sa
acceptam o semnificatie simplificata pentru ceea ce poate reprezenta un sistem.
Credem ca simpla multiplicare a dimensiunilor reprezinti o conditie suficienta
pentru constituirea unui sistem.

Ideea de multidimensionalitate sistemica riscd sa devina o simpld mantra in
intelegerea unui sistem. Astfel, apare urmatoarea intrebare: cum pot defini
multidimensionalitatea sistemicd, dincolo de o simpld prezentare a unui
ecosistem in care avem de-a face cu mai multe dimensiuni?

In acest sens, voi analiza aici aspectul cel mai important al acestei situatii. Este
vorba despre traducerea pluridimensionald in sisteme tridimensionale. Astfel,
ideea de multidimensionalitate este dificil de inteles atunci cand incercim sa
reducem un sistem cu mai mult de 3 dimensiuni la unul cu 3 dimensiuni. Altfel
spus, devine o provocare faptul de a organiza definirea unui sistem
multidimensional prin reductia sa la un sistem spatial tridimensional (definit pe
axele x-y-z).

Intr-o oarecare misurs, traducerea multidimensionalititii este primul proiect de
intelegere in gandirea unui sistem. Aceastd operatiune de translatie ne ofera
prima naratiune a sistemului si deschide oportunitati de analiza legitime si
relevante.

Una dintre cele mai dificile probleme in acest context tine de modul de
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operationalizare a acestei traduceri a unui sistem intr-un model tridimensional.
Metodologic, definirea multidimensionala poate fi organizati ca strategie de
vectorizare a dimensiunilor, coordonatelor sau valorilor pe care le iau in
considerare intr-un sistem, dar cum poate fi operationalizata aceasta abordare?

Din punctul de vedere al modului de abordare, mi se pare ci trebuie si operam
si o strategie de transformare metodologici. De obicei, translatiile se fac prin
definirea unui mod de corelare a componentelor sau a dimensiunilor unui
ecosistem cu cele ale unui alt ecosistem, considerat ca sistem de referinta. Dar
acest lucru nu este suficient in cazul gandirii sistemelor. Si nu este suficient din
cel putin doua perspective.

In primul rand, un sistem de translatie directi nu este suficient, deoarece
dimensiunile sistemului care trebuie translat nu sunt intotdeauna fixe.
Dimpotrivi, aceste dimensiuni sunt, de cele mai multe ori, dinamice. In acest
sens, o ipostaza nu poate fi tradusa liniar intr-un context cu un grad ridicat de
dinamism.

In al doilea rand, un sistem de translatie directd nu este suficient si pentru c&, in
cazul gandirii sistemelor, iesim din principiile sale constitutive prin faptul ca
orice translatie nu devine o componenta a sistemului tradus. Este vorba despre
incilcarea conditiei autogenerative a sistemului de translat.

Pentru a depasi aceste limitari, trebuie sid le operam metodologic si sa le
transformam in delimitari, adica in conditii de referinta si de posibilitate. Astfel,
aceste limitari devin conditii dinamice ale intelegerii unui sistem, intr-un proces
de translatie adaptativa, intr-un set tridimensional de relatii.

Un alt aspect care trebuie avut in vedere este cd axele tridimensionalititii nu
definesc campuri ale unui sistem, ci axe verticale, orizontale si transversale.
Axele tridimensionalitatii definesc similaritati si diferentieri in procesele de
aliniere sistemica la o conditie liniara (orizontald), distributiva (verticald) si
disipativd (transversald). Tnainte de a defini variatiile si extensiile acestora,
coordonatele de tip x, y, z definesc relatii si, mai ales, relatii de relatii. Aici
incepe diferenta dintre un sistem si o structura.
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Dinamicile constitutive ale sistemului

Argument: Este pertinent sa consideram constituirea unui sistem la
limita de interactiune dintre un set de practici strategice si un set de
oportunitdti si perspective puse in joc de pragmatica sistemicd.
In lingvistics, stim ci este foarte importanti relatia dintre plurilingvism si
multilingvism. Dacid multilingvismul defineste situatiile in care interactioneazi
mai multe limbi sau limbaje, plurilingvismul defineste situatiile in care se
utilizeaza sau pot fi utilizate concomitent mai multe limbi si, prin extensie, mai
multe limbaje.

Aceste relatii conceptuale intre coexistentd si co-uzantd imi oferd o buni
reprezentare si un bun exemplu pentru ideea ca atunci cand apare o noui
dinamica intr-un ecosistem de cunoastere, se activeaza si oportunitatea pentru
aparitia si dezvoltarea unui nou sistem in acel orizont de relatii. La nivelul
dinamicilor si evenimentelor unui ecosistem, anumite efecte capatd un caracter
semnificativ: devin atat de importante incat duc la constituirea de la sine a unui
nou sistem.

Pe fondul acestei reprezentari, ma intereseaza sa explorez ideea de constituire a
unui sistem in caAmpul dinamicilor semnificative.

Astfel, in sistemul general al teoriilor lingvistice, este cunoscut faptul ca
modurile in care diferite limbi traduc un termen sunt tot atatea ocazii pentru
imbogatirea semanticii conceptului de referintd pentru termenul respectiv.
Fiecare limba isi aduce propriile determinatii si la nivelul limbajelor pe care le
pune in joc. Lucrul acesta se observi foarte usor in istoria filosofiei. Atunci cand
pun 1in discutie complexitatea unui concept, diferiti autori exploreaza
semnificatiile specifice pe care un termen le capata intr-o limba sau alta. Fiecare
limba vine cu setul ei de culturalisme in semantica generala a unui termen. Asa
cum vorbim despre un morfem, desemnand o unitate morfologica de baza
pentru o semnificatie, putem vorbi si despre unitati culturale prime care se
activeaza la nivelul discursiv al unui concept. Sunt diferente mari, de exemplu, la
nivelul diferitelor limbi, intre fiinta, being, étre, Sein, ousia. Acest set de
diferente produce un camp de interpretare care imbogiteste capitalul de
semnificatii pentru un concept. Astfel, un concept produce efecte plurilingvistice
si multilingvistice, care se activeaza si se constituie intr-un sistem cu efecte
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semantice, sintactice, culturale, sociale, politice, pragmatice, strategice,
ideologice.

In acest sens, dinamicile conceptuale sunt exemple perfecte pentru situatiile de
constituire organica, aproape spontand, a unui sistem. Este pertinent sa
considerdm constituirea unui sistem la limita de interactiune dintre un set de
practici strategice si un set de oportunititi si perspective puse in joc de
pragmatica sistemica. Tot ceea ce construim pare si fie rezultatul interactiunii
dintre actiunea de a construi si materialele si uneltele pe care le folosim. Dar este
relevant si faptul cd un sistem poate fi considerat ca o dinamica de constituire a
propriei ontologii in orizontul practicilor si inputurilor care ii ofera ocazia sa se
declanseze efectiv. Pot spune, astfel, cd un sistem se activeaza atunci cand, pe
linia unor necesitati proprii, apare ocazia constituirii sale.

Pot spune astfel ca relatia dintre pertinenta si relevanta unui fenomen poate
deveni strategicd si poate crea conditiile necesare pentru constituirea unui
sistem. Pot numi prin ecosistem un orizont general de evenimente, entitati,
functii, efecte, proiectii. Atunci cand, la nivelul unui ecosistem, au loc dinamici
semnificative, apar ocaziile de constituire a sistemelor. Altfel spus, atunci cand
un complex de materialititi, virtualititi si evenimente produce efecte
semnificative, se creeazi ocazia pentru constituirea organica a unui sistem. Un
sistem este dat de acest izomorfism dintre dinamicile semnificatiilor dintr-un

ecosistem si faptul cd anumite evenimente capéti dinamici semnificative.

Revenind la ecosistemul lingvistic, pot spune cid orizontul deschis dintre
plurilingvism si multilingvism intr-un discurs creeaza oportunitatea de
constituire si consolidare a unui sistem conceptual, in sens izomorfic,
determinat de o dinamica a semnificatiilor si de o semnificatie dinamica. Cred ca
modelul acesta functioneaza si in cazul ontologiilor constitutive ale sistemelor,
oferind ocazia de a intelege caracterul organic si izomorfic al constituirii si
consolidarii sistemice.
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Apofenia - Apaphenia. Gandirea speculativa a sistemelor

Argument: Apofenia se refera la tendinta de a cduta si de a identifica
modele acolo unde acestea nu ar trebui sa existe. Din acest punct de
vedere, apofenia devine interesanta pentru gandirea sistemelor,

Ideea de speculatie este incarcatd, in acelasi timp, de semnificatii pozitive si
negative. Daci este sd ma raportez la proiectele filosofice, un exercitiu speculativ
este o actiune pozitivi. Ea se defineste ca un act exploratoriu, reflexiv,
autoreflexiv si, nu de putine ori, cu efecte existentialiste. Daca este sa schimbam
referinta, in teoriile si practicile strategice, pozitia speculativi este determinata
de binomul high risk - high gain (risc ridicat - castig considerabil). Apoi, nu in
ultimul rand, din perspectiva euristica, exercitiul speculativ dezvolta resurse
pentru actiunile inovatoare, creative, experimentale, exploratorii. In principal,
acestea sunt acceptiunile pozitive ale unui proiect speculativ sau ale unei
experiente speculative.

Dar exista si acceptiuni negative ale speculatiei, generate de o serie de practici
specifice. Astfel, ca un simplu exemplu, in gandirea conspirationista tonusul
speculativ este mai curand unul negativ. Cel putin pentru faptul ci genereaza
cunoastere nestructurata si nefundamentata. Nu trebuie sa mai dovedesc faptul
ca, In general, in discursurile conspirationiste, exercitiul speculativ este
generator de fantasme si alimenteaza gandirea utopica.

Un alt sens negativ este dat de asa-zisele practici speculative. Speculantul, dupa
cum stim, este cel pe care il acuzim ci vrea si triseze, si manipuleze. in
metodologiile statistice, putem vorbi despre ideea de fals pozitiv sau despre
iluzia clusterului, cu referire la efecte eronate de modelare si structurare a
datelor. Pe linia acestor dualisme, pot vorbi aici, in termeni cat mai generali,
despre dublul efect al exercitiilor si al proiectelor speculative, pentru a deschide
contextul unui termen interesant in aceste jocuri ale dublului impact. Ma refer la
apophenia, un termen introdus de Klaus Conrad in 1958 (Apophinie, in limba
germana), in cercetirile sale despre schizofrenie. Apophenia este un termen care
nu s-a stabilit inca in limba romana. El poate fi pus in discutie fie sub termenul
sdu din limba engleza, fie direct prin expresia care provine din limba greaca.
Interesantd este semnificatia atribuitd acestui concept in zona psihiatrica.
Apofenia (daci ar fi sa transliterdm acest cuvant) se refera la tendinta de a cauta
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si de a identifica modele (patternuri) acolo unde acestea nu ar trebui sa existe.
Din acest punct de vedere, apofenia devine interesanti, in sens conceptual si
operational, pentru gandirea sistemelor. Ea poate fi pusa in discutie in cel putin
urmatoarele contexte. Apofenia devine un concept util atunci cind punem in
discutie un alt izomorfism despre care am vorbit deja mai sus. Astfel, atunci
cand ne referim la riscurile gandirii strategice, gandirea sistemelor nu se
constituie decat ca gandire strategica. Ea nu poate functiona decat in masura in
care se desfasoard ca strategie si capata un caracter strategic. Dar aceasti
optiune presupune si expunere la riscuri considerabile.

In aceasti primi acceptiune, riscurile trebuie abordate mereu in mod pragmatic,
dar si din perspectiva exploratorie. Altfel spus, strategia speculativa trebuie sa
fie dinamici si s se adapteze permanent la provociri si nereusite. in acest loc
devine din nou relevantd relatia gandirii sistemelor cu invitarea prin
incercare-eroare (problem-based learning).

Din alt punct de vedere, poate chiar mai important, putem vorbi despre o
pozitionare apofenica. Despre o strategie care si pastreze mereu deschis jocul de
pozitie. In sensul teoriilor jocurilor (gamification). Interesant este faptul ci
putem vorbi despre primele pozitionari de acest tip (apofenic) in filosofiile
scepticismului antic. Ca o scurtd concluzie, gandirea sistemelor are mereu in
vedere instrumente care trimit la un anumit izomorfism atat din punctul de
vedere al instrumentarului pe care il arunca in joc, cat si din punctul de vedere al
efectelor pe care le are in atentie la nivelul actului de gandire si la nivelul
constituirii sistemului ca atare.

Pozitia apofenica si intelegerea strategiilor apofenice reprezintd doar cateva
dintre aceste instrumente cu un ridicat caracter izomorfic, dialectic, dualist si
chiar aporetic, in anumite circumstante. Astfel de unelte sunt specifice
izomorfismului constitutiv al gandirii sistemelor, exprimat de primul principiu,
despre care se vorbeste in aceastd prima parte. Dar in cazul apofeniei, putem
avea in vedere o situatie speciali: izomorfismul, in acest context, este generat de
doua pozitii de limitd. Opozitia se manifesti in termeni radicali. Si nu este vorba,
neaparat, despre un neajuns. Pentru ca intra in joc dinamismul si strategiile de
adaptare.
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Actori si agenti ai sistemului

Argument: Rolul de actor este acela de sustinere a rezilientei
sistemului. In completare, nu in opozitie, rolul de agent este acela de
extindere a perspectivelor transformative intr-un sistem.

Fiecare actor sau agent, in calitatea sa de parte interesata, reprezinti o pozitie,
un rol, o valoare si un fapt de cunoastere in sistemul din care face parte. Din
acest punct de vedere, gandirea sistemului trebuie sd produca o intelegere
epistemologicd, dar si una ontologica a agentilor si actorilor din sistem.

Rolurile de actor si agent le definesc folosindu-ma mai ales de modelul agentei
circulare a unui sistem. Actorii sunt cei care mentin statusul sistemului; agentii
incurajeaza schimbarea in functie de problemele specifice.

Astfel, in acest model, actorul unui sistem este rolul celor care sunt familiarizati
cu sistemul si care au dobandit comportamente de consolidare a sistemului. Ei
sunt cei care sustin componentele, valorile si procesele sistemului cat mai
aproape de statusul general. Intr-un fel, putem spune ci ei sunt actorii care joaci
piesa sistemului. Din punctul de vedere sistemic, rolul actorilor defineste
reprezentantii care stau la baza rezistentei si rezilientei sistemului. Uneori rolul
lor poate avea efecte negative, pentru ci ei sunt si cei care genereazi cea mai
mare rezistenta la schimbare.

In opozitie, dar nu intr-o dualitate neapirat conflictual, agentii sunt cei care
sesizeazi necesititile de transformare ale sistemului. In practicile si intelegerile
lor, agentii sesizeaza problemele specifice unui sistem si incurajeaza actiuni care
duc la modificarea partiala sau chiar totald a unui sistem. Dacé rolul de actor
defineste rezistenta si rezilienta, rolul de agent defineste mai ales
sustenabilitatea. Intr-un mod dinamic, agentul este un actor al sustenabilititii.

Aceasta este configuratia prin care putem defini in mod activ circularitatea la
nivel de rezilienta, durabilitate si sustenabilitate.

In plus, relatia dintre actori si agenti poate fi definiti si izomorfic. Nu doar prin
dualismul lor, ci si prin faptul cad se completeaza la nivelul practicilor si
modurilor de intelegere a sistemului de referinta. Aceste relatii pot fi observate
in topografia si topologia spatiilor sistemice.
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Spatiul sistemului

Argument: Spatiul, ca si timpul, nu apartine doar subiectului si nici
obiectului. Spatiul este continuumul tridimensional care unifica
constiinta unei gandiri si experienta unei materialitati.
Definim spatiul mai ales in sens material, ca mediu al corelarii dimensiunilor
verticale, orizontale si transversale. In aceasti acceptiune, pentru practicile si
intelegerile noastre, spatiul reprezinta pozitionarea in raport cu o serie de
coordonate pe care le putem traduce bidimensional sau tridimensional.

Spatiul este rezervorul in care ne organizam variatiile pe axele sus-jos,
stanga-dreapta, in fatd-in spate. Din acest punct de vedere, spatiul este locul de
desfasurare a geometriilor materiale sau virtuale.

O altd semnificatie a spatiului este data de sensul transcendental, pe linia ideii
de limitd trasatd de Immanuel Kant in Critica Ratiunii Pure. Spatiul este o
conditie a experientei noastre sensibile, impreuna cu timpul. Suntem
programati, in mod transcendental, sa raportam totul la spatiu si timp. Spatiul si
timpul sunt formele pe care le diam cunoasterilor noastre, fie ca este vorba
despre cunoasterea senzoriald, reprezentativa, rationala sau cognitiva. Si se pare

ca lucrurile functioneaza.

Dar spatiul, prin greutatea sa conceptuald, este si un orizont speculativ. Gandim
si regandim deseori modul nostru de intelegere si raportare la ideea de spatiu si
la efectele produse de aceste raporturi. Pe aceastd linie, ma intereseaza si
modurile in care inteleg un sistem in spatierea si spatialitatea sa, dincolo de
simpla topografie si de caracterul de limita al posibilitatii cunoasterii in sens
transcendental.

Astfel, spatiul sistemului poate fi un topos conceptual prin care vreau sa
interpretez conditiile de posibilitate ale fenomenelor de constituire a sistemului,
cu efecte de localizare, distributie, extindere, delimitare, consolidare, disociere.
Iar toate aceste procese vreau sa le consider nu in maniera topologica,
topografica sau analitica.

Dincolo de cartografierea sistemului, ma intereseaza modul in care spatiile devin
procese si se exprimd dinamic la nivelul sistemului, atat dincolo de, cit si in
completarea sensului lor de contexte si cadre ontologice sau gnoseologice. Ma
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intereseazi aceste dimensiuni si procese, mai ales din punctul de vedere
sistemic. Si, mai mult decat oricat, ma intereseazi daci exista un mod sistemic
de intelegere a acestora.

Oferind unui sistem ocazia de a fi inteles in termeni spatiali, deschidem un
anumit tip de gandire, atenta mai ales la geografia relatiilor sistemului, dar si la
topografia pe care o trasam pentru a norma, structura, dinamiza si conceptualiza
sistemul ca atare. Punand in discutie un spatiu al sistemului, trasez limitele de
constituire a sistemului atat la nivelul ontologiei sale, cat si la nivelul
hermeneuticilor care il pun in atentie. In acest context sistemic, in cele ce
urmeazd, ma intereseaza spatiul sistemului mai ales ca loc de constituire a
izomorfismelor dintre gindirea sistemului si sistemul gandirii de referinta.

Pe linia izomorfismului, trebuie sa ma raportez la cel putin urmatoarele aspecte:

e Spatiul sistemic este dinamic;
e Spatiul sistemic este dual;
e Spatiul sistemic este circular.

Ce reprezintd, in gandirea sistemelor, faptul ca spatiul este dinamic?
Dinamismul sistemic presupune cateva caracteristici definitorii. Astfel,
dinamismul este un efect al circularititii sistemice. In baza acestei circularititi,
fiecare actiune este atat o proiectie cat si o revenire. Ceva este mereu pus in joc
pe linia unei deveniri si a unei reluari. Izomorfismul acestor efecte dinamice da
sens unui dinamism circular. Apoi, dinamismul presupune un proces pe care il
cunoastem, dar nu il avem in atentie. Este vorba despre caracterul transformativ
ca efect al dinamismului unui sistem. Poate parea trivial, dar este important
faptul ca orice actiune presupune o transformare la nivel micro sau macro. La fel
de important este si faptul cad relatiile dintre microtransformari si
macrotransformari genereazd o noud dinamicid a sistemului. Dinamismul
sistemului este multiplu si mereu autogenerativ.

In acest sens sistemic al dinamismului sistemelor se regiseste si sensul
dualismului sistemic. Dualismul izomorfic presupune, in mod general, faptul ca
orice proces de la nivelul sistemului produce o translatie la nivelul gandirii
sistemului si invers.

Toate aceste aspecte tin de dinamismul circular autogenerativ al sistemului si se
aliniaza cu ideea de manifestare organica a sistemului in sensul conceptului de
autopoiesis. Revenind la acceptiunile prime fundamentale, adica la acceptiunea
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materiald si la cea transcendentald, cred cd sensul sistemic al spatiului le
completeaza, nu le exclude. Le completeazi pentru a face legitura dintre ideea
de spatiu si ideea de dinamism circular si de crestere organica a unui sistem.

In contextul acestor considerente, se impune semnificatia spatiului ca sistem al
continuitatii dintre subiectivitatea cognitiva si obiectivitatea materiald (definita
aici ca obiectivitate pozitivd). Spatiul este campul continuumului
gandire-realitate. Realitatea este gandita spatial si gindirea se exprima in spatii
si timpuri, pentru ca atat spatiul, cat si timpul reprezinta continuumuri ale unei
conditii sistemice care sta la baza gandirii sistemelor si reprezinta si orizontul
existential al acesteia.

Spatiul, ca si timpul, nu apartine nici subiectului si nici obiectului. Spatiul este
continuumul tridimensional care unificad constiinta unei gandiri si experienta
unei materialitati. Spatiul este orizontul care pune impreuna un mod de a gandi

realitatea si un mod real de a organiza gandirea.
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Ontologii aletice

Argument: Gandirea sistemelor isi desfasoara jocurile constitutive si de

autolegitimare tocmai in acest interstitiu in care o ontologie isi

traseaza propriile mize in propria-i intelegere.
Ce reprezintd schimbarile de perspectivd, schimbéari in care este implicata
gindirea sistemelor? In primul rind, putem vorbi despre o ontologie a
perspectivelor. Locuri, toposuri, puncte, orizonturi, unghiuri, nise sunt toate
dimensiuni ale unei ontologii a gandirii, cu efecte transformative asupra
dispozitiilor gnoseologice. in acelasi timp, putem vorbi despre diferite ontologii
ale adevarului. Si, in acest context, inteleg prin adevar cel putin trei idei de lucru.
Intr-o primi acceptiune, pot intelege prin adevir faptul c&, intr-un sistem de
cunoastere, este solicitatid o valoare aletica. Fata de situatia generala a sistemului
de referintd, se resimte nevoia de un adevar atunci cand devine vizibila nevoia de
o valorizare etica suplimentara.

Intr-o altd acceptiune, pot vorbi despre adevir atunci cAnd am de-a face cu o
dispozitie reflexivd sau autoreflexiva. Dinamicile actelor autoreflexive si ale
actiunilor reflexive sunt lipsite de legitimitate dacd nu pun in joc o relatie
solicitanta cu ideea de adevir. Si, intr-o ultima acceptiune pe care o am in vedere
aici, pot vorbi despre adevar atunci cand solicit legitimitatea unei referinte.
Atunci cand, in relatia cu o referentiere sau cu un sistem de referinta, solicit
pertinenta si relevantd. Cele trei perspective nu sunt intrutotul separate.
Dimpotriva, ele pot fi intalnite mai ales 1n situatii in care functioneaza impreuna.
Interesant este, insd, faptul ca dinamica lor duald sau chiar triadica produce un
metasistem despre care pot vorbi cu usurinti in termeni de ontologie aletica.
Astfel, sistemul de referintd intra in relatie izomorfica si cu metasistemul siu
aletic. Proiectul de descoperire a pertinentei si relevantei poate fi descris si ca un
proces de autorizare aleticd, printr-o ontologie de referintd, ontologie care
devine, astfel, metasistemul aletic al sistemului avut in vedere. Jocul poate piarea
subtil si nu e transparent in totalitate. Este vorba despre un izomorfism care
poate trece usor cu vederea. Dar cred ca gindirea sistemelor isi desfiasoara
jocurile constitutive si de autolegitimare tocmai in acest interstitiu in care o
ontologie isi traseaza propriile mize in propria-i intelegere.
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Inertia sistemica. Ontologie temporala

Argument: Inertia este un efect material al constituirii unui sistem in
dimensiunea sa ontologica. Astfel, sensul prim al inertiei unui sistem
este acela cd staza sa a devenit o ontologie activd si consolidata.

Fiecare sistem, fiecare actiune, fiecare stare de fapt sunt definite de un anumit
grad de inertie. Inertia este o conditie ontologicd pentru orice proces si orice
entitate. Nu ar fi o noutate sd vorbesc despre inertia unui sistem. Dar exista o
plaja exploratorie care ma intereseaza aici. Este vorba despre modul in care
efectele inertiei unui sistem se manifesta si pot fi intelese in mod sistemic, adica
in reteaua de corelatii si efecte circulare pe care le genereaza prin simpla lor
conditie ontologici si complexa lor izomorfie sistemica. Pentru a explora aceste
aspecte, as pleca de la inertia sa ontologici. In acest sens, mi intereseazi faptul
ca inertia este un efect material al constituirii unui sistem in dimensiunea sa
ontologicad. Astfel, sensul prim al inertiei unui sistem este acela ci staza sa a
devenit o ontologie. Altfel spus, vorbesc despre inertie atunci cand vorbesc
despre o ontologie. Ca efect al inertiei, o anumita ipostaza sau un set de ipostaze
ajunge sid constituie ontologia unui sistem. Tindem si favorizam sensul de
pastrare a unei stiri sau conditii atunci cAnd ne gandim la ideea de inertie. Ceva
tinde sa rimana in starea sa de moment si presupune rezistenta la transformare.
In aceastd reprezentare a ideii de inertie, suntem determinati de o abordare
cronologica. De la To la T1, ceva tinde sa se pastreze in aceeasi stare ontologica.
Dar la fel de importantd este si semnificatia produsa de reprezentarea invers
cronologici. In baza inertiei, de exemplu, un sistem nu doar ci tinde si se
pastreze acelasi de la un moment la altul, ci se consolideaza in ontologia sa.
Inertia nu este doar o rezistenta la schimbare;este si un proces de consolidare
intr-o identitate de staza. Iar aceastd identitate inertiala de stazd poate fi
inteleasa prin sens izomorfic si procesata sistemic. Inertia nu este orientati doar
spre o proiectie posibild, in viitor, ci si spre o consolidare efectiva, in trecut.

In acelasi timp, trebuie si tin cont si de faptul cii inertia devine si un risc. in
marginea analizei conditiei inertiilor unui sistem intervine riscul de a reduce
gandirea sistemului la ontologia sa. Tocmai de aceea trebuie sa inteleg si sa
operationalizez starea de inertie in orizontul izomorfismului sistemic.
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Sustenabilitatea sistemului

Argument: Tendinta internd a sistemului de crestere a propriei
sustenabilitati duce nu doar la maxima sa rezilientd, ci si la maxima sa
extensie.

In stransi legiturd cu efectul de inertie se afli procesul de sustenabilitate.
Primul lucru pe care l-as aminti, in acest context, este cd nivelul de complexitate
al sistemului este determinat de gradul sau de sustenabilitate. Conform
principiului 11, sustenabilitatea sistemului tinde spre valoarea sa maxima. Astfel,
tendinta interna a sistemului de crestere a propriei sustenabilititi duce nu doar
la maxima sa rezilienta, ci si la maxima sa extensie. Cred cd este vorba despre un
efect inertial, dar cred ca este vorba si despre un proces determinat de caracterul
organic autogenerativ al fiecarui sistem.

In acest sens, sustenabilitatea sistemului este un fenomen care ii imprima
dinamica si rezilientd. Dar trebuie precizat ca un astfel de fenomen are si un
caracter formativ (structurant).

Pornind de la aceste considerente, cred ca sistemul se activeaza in mod organic,
in aliniere cu tendinta sa de sustenabilitate. In acest punct, pot reveni la ideea de
sustenabilitate circulard propusid mai sus. Trebuie sa am mereu in vedere faptul
cd sustenabilitatea unui sistem este circulard, implicind, in acelasi lant
procesual, procese de rezilienti, durabilitate si sustenabilitate. In acest sens, pot
pune cel putin doud intrebari si pot pune in discutie cel putin doui chestiuni.

O primi intrebare tine de chestiunea inteligentei sistemului. In misura in care
sustenabilitatea sistemului are un caracter formativ si generativ, putem vorbi
despre un fenomen de inteligenta a sistemului?

O a doua intrebare este strategica. Astfel, pot s ma intreb cum intervin in mod
strategic in realitatea organica a sistemului astfel incat sa o aliniez strategic la
obiectivele mele decizionale?

Prima intrebare este una care cred ca tine de epistemologia sistemelor. A doua
chestiune are un caracter practic, praxeologic.

Revenind la prima intrebare, cred cd o chestiune cu privire la inteligenta
organica a sistemului, desi pare o problema atipica, cred ca este o provocare
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Destul de importanti, daci nu chiar decisiva. In acest context al problematizarii,
argumentele in favoarea unui tip de inteligentd a sistemelor vor fi, in mod
automat, argumente si pentru ideea de crestere organici a cunoasterii. Iar
explorarea speculativa este foarte complexa. Pentru ca trebuie sa pun in joc:

e ideea de crestere organica,

e principiul autopoiesisului specific sistemelor organice,

e presupozitia ontologiilor bine formate,

e dinamica autogenerativa

e i ideea de aliniere a intrarilor si iesirilor la contextul unei cibernetici
care sa sustind conceptul de inteligenta.

Astfel, in contextul organizirii strategice, vectorii sustenabilititii presupun o
cerinta dubla.

e Pe de o parte, trebuie si am in vedere asigurarea circularitatii
sustenabilitdtii prin punerea in relatie a sustenabilitatii si rezilientei.
Daca este sd vorbesc despre sustenabilitate intr-un discurs sustenabil,
trebuie s am in vedere o circularitate data de alinierea dinamicd a
principiilor interne de rezistenta ale sistemului (rezilienta) cu principiile
de dezvoltare maximi a sistemului (sustenabilitatea). Intr-o oarecare
masura, pot vorbi despre rezilientd si sustenabilitate in chiar aceeasi
termeni. Astfel, pot considera rezilienta ca sustenabilitate internid si
sustenabilitatea ca rezilienta in cresterea organica.

e Apoi, pe de altd parte, trebuie sa am in vedere faptul cd vectorii de
sustenabilitate sunt trans-sistemici. As putea spune ci sunt ecosistemici,
adica sunt generati de relatiile ecosistemice dintre sisteme.

Acesti vectori trans-sistemic au, astfel, cel putin urmatoarele caracteristici:
e sunt trans-sistemici in sensul cd isi definesc obiective strategice dincolo
de sistemul de referinta;

e sunt ecosistemici, in sensul cd genereazda si consolideazd integrarea
sistemului de referinta intr-un ecosistem.
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Limite si riscuri

Argument: Limita dinamicd a unui sistem este datd si exprimatda in
acest dualism dintre (1) constituirea sa pe baza resurselor si
legitimitdtilor interne si (2) definirea sa mereu in orizontul perspectivei
pe care o deschide.

Un sistem de la marginea limitelor sale

Henri Bergson, vorbind despre ideea de crestere a adevarului, sustine ca

»,Un sistem adevarat este un ansamblu de conceptii atat de abstracte i,
in consecintd, atdat de vaste, incat ar cuprinde tot ce este posibil, chiar
imposibil, in marginea realului. Astfel, adevarul, asa cum il gandeste
Bergson, exprimd aici tocmai perspectiva dinamica in care se constituie
gandirea sistemului. As folosi acest text ca un loc in care se deschide
foarte usor chestiunea limitelor gandirii sistemului. Tocmai pentru ca
limitele pe care le am in vedere nu sunt nici delimitari, nici spatii de joc
ale unor riscuri posibile. Vreau sa folosesc ideea de limita mai curand
ca dimensiune a unei dinamici dualiste, care apare intre deschiderea si
inchiderea unui sistem. Gandirea sistemului se constituie in sistemul ca
atare, in acest spatiu de limitd, in care deschiderile si inchiderile se
potenteaza reciproc.

Deschizand chestiunea limitei, nu am in atentie o serie de delimitari,
determinatii sau blocaje ale unui sistem. Nu ma intereseaza aici sensul de
barierda sau de granita al limitei. Dimpotriva, ma intereseaza tocmai acea
dinamicd a unui set de limite care inchid si deschid gandirea sistemului.

M3a refer la ideea de limitd, asa cum o fac deseori, in sens dinamic,
transformativ. Limita reprezintd o demarcatie in sensul unei bariere, dar
reprezinta si un contur care da forma si produce conditia pentru delimitarea
unei unititi materiale sau imateriale.

Exista o limita in sens negativ, adica in sensul stabilirii demarcatiei, dar si in
sensul pozitiv, acolo unde limita expriméa zona de interactiune cu provocirile din
afara unui sistem. Acest sens pozitiv este cel care exprima ocaziile si necesitatile
transformative ale unui sistem. Ajungand la o limita, sistemul va pune mereu in
joc tendintele sale transformative. Inertia sistemici exprima chiar si acest fapt:
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un sistem tinde mereu spre forma sa maximala, sintactici, semantica, axiologica
sau practica. Iar forma sa maximala este definitd mai ales dincolo de limitele
sale.

Astfel, am in vedere mai ales un anumit dualism care apare intre doud fenomene
de limita:

e Constituirea unui sistem in forma sa consolidata;

e Activarea unui sistem in perspectivele pe care le deschide.

Limita dinamica a unui sistem este data si exprimata de dualismul dintre (1)
constituirea sa pe baza resurselor si legitimitatilor interne si (2) definirea sa,
mereu, in orizontul perspectivei pe care o deschide. Din acest punct de vedere,
exista doud limite de prim rang ale gandirii sistemului:

e Limita gnoseologica, datd de tendinta de a reduce gandirea
sistemului la conditia sa gnoseologici. In sens precis, este vorba despre
faptul de a reduce sistemul la constitutia si conduita sa gnoseologica. Si
se referd mai ales la ideea cd, in sens strategic, structural si chiar
sistemic, gandirea sistemului nu este identica in totalitate cu gnoseologia
sa si nici cu conceptul sau.

¢ Limita ontologica, datd de tendinta de a structura sensul unui sistem
in ontologia sa. Ontologia unui sistem, asa cum operam cu sensul clasic
al ontologiei, nu este altceva decat naratiunea unei staze sau a unei
ipostaze a unui sistem.

Aceste doua limite exprima foarte bine modul in care se constituie in fapt
proiectul prin care conceptualizim ideea de gandire a sistemului in paradigma
systems thinking. Este vorba despre ideea de izomorfism si o reiau aici, desi am
facut apel la ea in tot acest demers pana acum.

Dar reiau ideea de izomorfism in acest loc, plasand-o sub alte solicitari
speculative. Pentru ca dualismul izomorfic nu reprezintd doar o simetrie si
sinergie structurald, ci si o dualitate a perspectivelor si provocirilor.

Limitele gandirii sistemelor exprima perspectivele si conditia constitutiva a
sistemului si, in sensul unor riscuri dinamice, ne pot face sa ratam sensul si
semnificatiile gandirii unui sistem.

Limita ironica a sistemului

Ironia este o forma de cunoastere fiara scop. In sens autotelic, ironia se propune

I cautarea sistemului / 112



mereu pe sine ca scop prim, fundamental, constitutiv.

Din acest punct de vedere, ironia este o cunoastere fara miza trans-sistemica.
Chiar fiara miza transcendentald sau transcendenta, as putea spune. Poate de
aceea nu este foarte bine primita in discursul ideologic.

Implinirea ironic# a gandirii sistemelor consti mai ales in faptul ¢ izomorfismul
produce o anumiti dialecticd ironic#, un dualism paradoxal. In orice critici sau
deconstructie a primului principiu, in calitatea acestuia de principiu al
izomorfismului gandire-sistem, poate parea ciudat faptul cd sistemul produce
acte gnoseologice in exact aceeasi masura in care gandirea produce ontologia
sistemului.

Limita ironicd este pragul dincolo de care caracterul paradoxal al gandirii
sistemelor se constituie ca dialecticd izomorfica.

Din acest punct de vedere, gandirea sistemelor, ca gandire a limitei ironice, nu se
poate constitui decat ca un act relaxat. Ca o gandire relaxata poate parea un fapt
curios, dar intelegerea consolidata a sistemelor nu este o intelegere in sensul tare
(puternic, fundamental) al conceptelor de consolidare si gandire consolidati. In
gandirea sistemelor, intelegerea este mai curand relaxatd. Un efect al
voyeurismului si al vagabondajului reprezentational. Mai curand decat o
consecinti a seriozitatii structurale.

Limita metafizica a gandirii sistemelor

Gandirea sistemelor, asa cum o intelegem in setul de teorii Systems Thinking, se
angajeazd Intr-o sarcina epistemologici de organizare a complexitatii
ecosistemelor de cunoastere. Aceasta este misiunea sa epistemologica in sensul
prim al angajarii metodologice. Dar aceeasi gandire a sistemelor se dezvolta
speculativ atunci cind isi pune problema propriei dinamici. Iar aceasta
dezvoltare speculativd impune o angajare in orizontul proiectului metafizic al
gandirii.

Intr-o oarecare misuri, pentru a inchide cercul acestei idei, cred ci gandirea
sistemelor inchide, in propriul concept, un angajament metafizic speculativ. Dar
aici apar doud dezvoltari, produse tocmai de aceastd semnificatie interna a
constituirii gandirii sistemelor sub forma unui act de problematizare a
complexitatii.

O primd dezvoltare are loc intr-un discurs psihosocial, la nivel cultural, in
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directia ideii de dezvoltare personala. Gandirea sistemelor se poate constitui ca
un cadru util in dezvoltarea discursurilor care pun in joc diferite practici si
solutii pentru o promisd dezvoltare a propriei personalititi, in orizontul
provocarilor complexe in fata carora ne aflam zi de zi.

Cea de-a doua dezvoltare este si cea care mi intereseazd cel mai mult in
orizontul acestui proiect. In acest al doilea cAmp speculativ, gandirea sistemelor
se consolideaza ca proiect metafizic in programul gandirii limitelor metafizicii.
Este vorba despre acceptiunea clasici a metafizicii in programul ei
transcendental, de definire a limitelor constitutive ale cunoasterii ca atare.
Transcendentalul are aici acceptiunea sa tare, in sensul limitelor constitutive ale
faptului si sistemului oricarei cunoasteri posibile.

In acest al doilea context, apare un transfer conceptual in ambele directii. Astfel,
pe de o parte, imi este foarte usor sa dezvolt o strategie de intelegere a ideii de
gandire a sistemelor in orizontul programului metafizic speculativ si imi este
destul de usor si inteleg programul metafizic speculativ pornind de la
izomorfismul gandire-sistem, dezvoltat in cadrul setului de teorii Systems
Thinking.
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lzomorfismul si riscurile sistemice

Argument: Cel mai important instrument, dar si cel mai ridicat risc, in
cazul gandirii sistemelor, este acela ca gandirea se transforma in
propria sa ideologie.

Globalismul sistemic

In teoriile holiste, mai ales atunci cind se apeleazi la ideea de complexitate, se
insista pe principiul alinierii evenimentelor si obiectivelor unui sistem la
scopurile generale ale sistemului. Pe de o parte, complexitatea exprima maxima
deschidere a unui sistem. Dar complexitatea, in sens operational, trebuie
administratda prin stabilirea unui design si a unor trasee strategice bine
delimitate.

Dar aici apar niste riscuri.

Principiul alinierii la obiectivele generale ale sistemului, din teoriile holiste,
implici un anumit risc: este vorba despre globalizarea sistemici. In contextul
globalizarii sistemice, teleologia devine practica strategica dominanta,
impunand ca prioritare obiectivele generale, dincolo de expresiile locale si
functiile contextuale.

Atunci cand globalizarea sistemicd devine principiu strategic intr-o retea,
favorizam riscul relatiei defectuoase intre obiectivele locale si cele generale. Este
acelasi risc pe care il cunoastem atunci cand punem in atentie dilema dati de
faptul ca mai binele poate deveni dusmanul binelui. Sau situatia in care activam
un set semnificativ de riscuri ideologice atunci cand vorbim despre omul nou.

Sistemele organice tind sa isi regleze de la sine relatiile dintre functiile locale si
cele generale. Astfel, consider ca, in locul strategiilor holiste, abordarea organica
duce la o dezvoltare a sistemului in functie de specificul sau local dar si general.

Riscul circularitatii

Dupa cum am spus deja, un prim risc este dat de faptul ca orice experienti
speculativa tinde, in mod organic, si devind miza prima a gandirii reflexive.
Altfel spus, exercitiul speculativ tinde, nu de putine ori, sa se transforme in
scopul ca atare al gandirii speculative. Asemeni unei iluzii hermeneutice de tipul
Fata Morgana, exercitiul speculativ poate cidea intr-o circularitate prin care, din
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instrument, se transforma in scop fundamental. Exercitiul speculativ ca atare, in
aceasti situatie, se poate impune ca scop prim al conditiei speculative.

Si trebuie s observ ca avem de-a face, chiar si aici, cu un efect sistemic. Pentru
cd, in mod obisnuit, gandirea tinde sa-si modeleze sistemul perfect de referinta.
Sistemul prin care si fie favorizati in cresterile sale organice. O fatd Morgana de
tipul wishful thinking insoteste orice desfisurare a gandirii, cu promisiunea unei
utopii a circularitatii, in care sensurile sunt date de faptul ca devin obiective in
propriile sisteme.

Riscul circularitdtii reprezinta cea mai importantd provocare a efectelor
izomorfismului gandirii sistemelor. Acesta este si modul in care, in ordine
speculativa, gandirea devine propria sa utopie reflexiva.

Cel mai important instrument, dar si cel mai ridicat risc, in cazul gandirii
sistemelor, este acela cad gindirea se transforma in propria sa ideologie.
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Fotografie: Codrin Dinu Vasiliu

In cautarea sistemului

In afara cirtii

Tot acest discurs isi tradeazd, cu fiecare pas, lipsa liniaritatii.

Nu pot vorbi despre un fir director, despre o fibrd organicd, despre un parcurs
strategic.

Atent la propria sa desfasurare, discursul de aici nu si-a cautat modalitatea de a
se consolida pe linia unui crescendo sau pe directia unui traseu prestabilit. Desi nu
a fost vorba nici despre acea abordare pe care credem ca si-o reclama o evolutie
sistemica.

Singura modalitate in care as putea vorbi despre acest discurs ca despre un
exercitiu sistemic este data de faptul ca am incercat, in permanenta, s ma plasez
in mijlocul unei aventuri speculative. Intrarea 1in sistem este mereu una
speculativa. Pentru ca sistemul, ca atare, destabilizeaza orice autoritate
centralizatoare care incearca sa-1 circumscrie.
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Totul are sens

Argument: Peste tot e vorba de masini si incd intr-un mod catusi de
putin metaforic: masini de masini, cu ansamblurile si conexiunile lor.
Gilles Deleuze

Unul dintre sensurile care se joacd mereu la nivelul sistemului este acela ca totul
are sens. O gandire a sistemelor trebuie sa integreze si acest fapt potrivit caruia
nu existd nimic lipsit de sens. Atunci cand suspectez lipsa de sens, este vorba
despre faptul cd nu am stabilit formele de integrare prin care sistemul isi
apropriaza discursurile, realititile, proiectiile, epistemele.

Totul este sistem? Dincolo de sistem

Un sistem care se produce si se constituie ca ontologie participativd nu poate sa
se consolideze decat ca sistem al unei viziuni participative. Daca aducem
impreuna cunoasteri, fapte si valori pe care le putem impartasi in ecosistemele
noastre, toate acestea ne vor duce la simplul gest de a vedea si a visa impreuna,
fiecare in coordonatele si datele sale, dar intr-un mediu si un discurs care dau
sansa de a fi cu adevirat impreuna.

Fiecare exercitiu critic si fiecare exercitiu speculativ viseaza si devina ontologie
constitutiva. Este si acesta un efect al izomorfismului. Si nu am cum s nu pun
intrebarea daci totul este sistem. Exercitiul acestui text se aseaza mereu sub
aceastd interogatie. Si nu pentru a avea in vedere sarcinile si riscurile ei. Ci
pentru ci aici isi gaseste cel mai usor conceptele si orizontul de expresie.

Si, la urma urmei, am vreo justificare s cred ca totul este un sistem? Este totul
un sistem? Iatd o intrebare care ar putea avea consecinte semnificative asupra
modurilor noastre de gandire.

Chiar daca ar fi lipsitd de orice dezbatere si chiar daca i s-ar refuza orice
chestiune ca atare, o astfel de intrebare provoaca proiectele speculative si are
efecte nu doar in legatura cu teoriile sistemelor, ci chiar fata de modurile in care
gandim si mai ales fatd de modurile in care gandim in consecinta.

Exista, totusi, un loc, o perspectivd din care ideea ca totul este un sistem capata
un plus de relevanti. Este vorba despre acel punct de statie al intelegerii, in care
gandirea sistemului, intelegerea acestuia, povestirile si descrierile sale,
acceptarea sau negarea devin entitdti ontologice ale sistemului. Obiecte, lucruri,
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realitati, dinamici, fenomene. Entititi, instante, intensititi, staze, ocurente.
Evenimente in fenomenologia sistemului. Pentru c4, revenind la gandul acestui
text, cred ca sistemul nu exista decat ca productie sistemicd. Constitutia si
constituirea sistemelor reprezinta atat ontologia, cat si gandirea sistemelor.

Lucrul in sine si sistemul in sine

Insasi ideea ca totul este un sistem, pertinenta sau nu, are o anumita relevanta.
Exista un sens al sistemului sau chiar o realitate a sistemului, care sunt
inaccesibile, fiind de ordinul lucrului in sine din gandirea lui Kant.

Faptul ca sistemul este o lume de interactiune trimite la ideea ca tot ceea ce iese
din interactiune, pe partea sistemului sau pe partea gandirii sistemului, iese din
posibilitatea de accesare pentru actul de interpretare din sistemul respectiv.

Si as folosi acest concept al lucrului in sine dincolo de acceptiunea pe care i-o
ofera Kant, vorbind despre un sistem in sine atat dincolo de sistem, cat si
dincoace de gandirea sistemului. Aceste doud directii apar si in problematizarea
lucrului in sine, la Immanuel Kant, mai ales in a doua parte a Criticii Ratiunii
Pure, in Logica Transcendentald, dar aici am nevoie de aceasta idee nu pentru a
dezvalui un spatiu de dincolo de obiect si dincoace de subiect, ci pentru a incerca
sa inteleg daca cele doud toposuri atopice (fard geografie) sunt intr-o relatie
circulara.

Si dincolo de aceste analize speculative, poate fi pusi si o alta intrebare. Una cu
un grad metafizic ridicat. Astfel, pot sa ma intreb in ce masura un sistem este
determinat de ceea ce tine de conditia trans-sistemicd, sau de dimensiunea de
dincolo de sistem?

Strategii critice transformative

Se vorbeste tot mai des si tot mai strategic despre ideea de libertate
transformativa. Si tot la fel de des si tot la fel de strategic, se vorbeste si despre
ideea de libertate critica. Baptiste Morizot si Estelle Zhong Mengual, de
exemplu, in Estetica intalnirii, aduc in discutie un set de dinamici importante
care au loc intre libertatea critica si libertatea absolutda a experientei artistice.
Sunt in joc doua perspective atunci cidnd vorbim despre libertatea
transformativa si relatia ei cu libertatea critica.

Astfel, avem de-a face, mai intdi, cu perspectiva unui sistem deschis, in care
deschiderea este asumata ca valoare fundamentala si, uneori, chiar ca principiul
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director care nu poate fi tranzactionat sau negociat. Si este vorba, apoi, despre
perspectiva precautiei strategice. De pe aceastd pozitie, vectorul principal este
dat de algoritmul critic, de calculul strategic. Puse fatd in fatd, aceste doua
perspective intrd, de obicei, intr-un joc al dozajelor. Le potrivim astfel incat sa
functioneze. Trasam limite si delimitari in relatia lor tocmai pentru a face loc
sinergiei acestora. Ne este uneori suficient, intr-un sistem, doar sa stabilim sau
sa resimtim critic doza de inovatie exaltata si doza de angajament critic pe care
le presupun cunoasterile si actiunile. Cred, totusi, ci meritd sa exploram si o
pozitie sistemica in intelegerea celor doud dimensiuni. Si cred ca pot folosi doui
planuri de abordare.

Potrivit primului plan, as incerca si fiu atent la jocurile paradoxurilor pe care le
provoaca, la nivelul unui sistem, deschiderea si inchiderea, in sensul relatiei
dintre un anumit exoterism si un anumit ezoterism al sistemului. Astfel, ar fi
interesant sa observ setul dinamicilor dialectice sau chiar aporetice din ideea de
sistem simbolic sau in chestiunea viitorului sistemic si, de ce nu, atunci cand
vine vorba despre ironia sistemica. Potrivit celei de-a doua strategii, as putea
vorbi despre pozitia critica transformativa sau despre transformarea critica. O
noua determinatie a izomorfismului poate fi jucata si la nivelul acestei dialectici
a jocului dintre critici si transformare. Iar jocul lor ar putea da chiar
dimensiunea jocului sistemic.

Sustenabilitatea sistemica

Vectorii sustenabilitatii trebuie proiectati in afara sistemului. Acesti vectori
trans-sistemici au, astfel, urméatoarele caracteristici:

1. Sunt transsistemici, in sensul ci isi definesc obiective strategice dincolo
de sistemul de referinta.

2. Sunt ecosistemici, In sensul cd dezvolta integrarea sistemului de
referintd intr-un ecosistem.

In aceastd perspectivd, sustenabilitatea sistemului se defineste sub semnul
circularitatii sistemice. Sustenabilitatea sistemului este definitd, astfel, ca
sustenabilitate circulari a sistemului.

Gandirea liniar, gandirea sistemicd, gandirea critica

In paradigma sa conceptuali, gandirea sistemelor se raporteazi in principal la
trei modele epistemologice consolidate: gandirea liniard, gandirea sistemica si
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gandirea criticd. In aceasti configuratie tripli, gandirea sistemelor incurajeazi
mereu o tranzitie de la gandirea liniard la gindirea sistemicd prin gandirea
criticd. Dacd este sd i se dea o reprezentare geometrica, gandirea sistemelor
poate fi vazutd sub forma unei circularitati: gandire liniara, gandire critica,
gandire sistemica.

Lucrul care mi se pare cel mai important in acest context este faptul ca, in aceste
raporturi metodologice, gandirea sistemelor isi operationalizeaza propriul cadru
paradigmatic la nivelul limitelor pe care le identifici in gandirea liniara,
gandirea sistemici si gandirea criticii. Intr-o interpretare extinsa, pot considera
ca gandirea sistemelor este strategia epistemologica de unificare a celor trei
paradigme metodologice: liniaritatea analitica, proiectia deschisa si gandirea
sceptica prospectiva.

Nu cred ci putem folosi o paradigma a gandirii sistemelor in opozitie si dincolo
de aceste trei dimensiuni. Aceste limite sunt constitutive si definitorii pentru
motorul epistemologic al gandirii sistemelor.

In acest context, modelul de bazi pentru gindirea sistemelor porneste de la
aceasta circularitate a relatiilor dintre liniaritate, strategia critica si
complexitatea sistemica.

Pe linia instrumentelor pe care le-am folosit deja in acest proiect, cel mai simplu
imi este sa figurez o epistemologie vizuala a acestor relatii sistemice cu ajutorul
modelelor de tip Iceberg. Am prezentat deja o dezvoltare a modelului Iceberg in
gandirea sistemelor intr-un capitol anterior: ,Strategii critice transformative”.
Prin suprapunerea celor doud seturi conceptuale, pot defini circularitatea in
relatiile structurale (dintre evenimente, modele, structuri si paradigme) cu
ajutorul configuratiei tridimensionale date de relatiile de liniaritate, tensiune
critica si complexitate prospectiva.
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Continuumul gandire-sistem

Argument: Am de-a face cu o epistemologie aplicatd, care capdtd un
sens prim si constitutiv pentru orice antropologie a cunoasterii. Pentru
constituirea sa ca domeniu speculativ autonom, in sensul unei stiinte
autonome riguroase, gandirea sistemelor trebuie sa fie concomitent o
gnoseo-ontologie si o antropologie a cunoasterii.

Momentul sistemic

Atunci cand ma refer la momentul sistemic, am in vedere acel nod temporal si
topologic in care intelegerea si realitatea sistemului tind sa devina una si aceeasi
gnoseo-ontologie. Pe linia acestei intelegeri, momentul sistemic este mai curand
locul, in timp si pe harta, in care putem configura sau putem intelege, de pe
aceeasi pozitie, orizontul de interogare a metodelor calitative si cantitative de
intelegere a sistemului.

Un sistem, in complexitatea sa, reclama mereu un continuum gandire-realitate,
care si se constituie intr-o ordine speculativd. Aceasta complexitate nu poate
functiona si nu poate fi inteleasd decat daci este translatd intr-un continuum
gandire-sistem, care se constituie ca o gnoseo-ontologie prima. Astfel, am de-a
face cu o epistemologie aplicata, care capatd un sens prim si constitutiv pentru
orice antropologie a cunoasterii.

Pentru constituirea sa ca domeniu speculativ autonom, in sensul unei stiinte
autonome riguroase, gandirea sistemelor trebuie sa fie concomitent o
gnoseo-ontologie si o antropologie a cunoasterii.

Subiectul sistemului

In orice sistem al relatiei dintre subiect si obiect, subiectul, in calitate de actor si
agent al sistemului, tinde spre o stare generali de maximizare a pozitiei. In acest
context, subiectul tinde mai ales spre trei maximizari de pozitie.

e Maximizarea pozitiei de cunoastere;
e Maximizarea pozitiei de autoritate;
e Maximizarea pozitiei de recunoastere.

Acesta este si motivul pentru care cunoasterea a fost mereu pusa in discutie in
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relatie cu vointa, cu vointa de putere, cu vointa de recunoastere, cu ingineriile
puterii si cu toate celelalte volute sau componente ale autorititii si legitimarii.
Este interesant ca, intr-o istorie a modurilor noastre de gandire, ne ddm seama
cd nu prea putem pune in discutie cunoasterea fari a o pune in relatie cu
contextele actiunilor sale sau cu partenerii din relatiile izomorfice. In sens critic,
descriptiv, speculativ, metafizic sau pur si simplu narativ, nu pot vorbi despre
cunoastere fira a integra procesele si rezultatele sale intr-un sistem extins, la
care participa si alti actori.

Dar, de fiecare data, o astfel de circularitate este si o actiune strategica. Este
modul in care punem in joc o conditie a subiectului in calitatea sa de agent
suveran in interiorul cunoasterilor. Centralismul subiectului gnoseologic este
aproape de la sine inteles si este folosit fie in sens tare, chiar absolutist, fie in
sens atenuat. Chiar si proiectele speculative privind ideea de cunoastere fara
subiect cunoscator trimit la faptul cd favorizim suveranitatea subiectului in
actele de cunoastere.

Dar o astfel de situatie produce un alt efect speculativ cel putin la fel de
interesant. In chiar ideea de suveranitatea subiectivisti a sistemelor de
cunoastere, se activeazi un sens colateral: in fiecare dintre aceste fenomene
sistemul este considerat si organizat ca ecosistem de cunoastere.

Astfel, subiectul sistemului, ca efect al izomorfismului, este, de fiecare dati, un
subiect al cunoasterii sistemului. Si, prin translatie sistemul de cunoastere
devine autoritatea suverani a ecosistemului de referinta.

Conditia hermeneutica a sistemului

Atat timp cat un sistem este un ecosistem hermeneutic, functiile sistemice, ca
unitati ontologice, pot fi definite si ca relatii hermeneutice. O limita abrupta
intre ontologie si gnoseologie a fost mereu aceea in care s-au asezat conditiile
materiale si conditiile discursive ale sistemelor in compartimente separate si, de
cele mai multe ori, in opozitie. Chiar in sens fenomenologic sau analitic si chiar
existential, gandirea a fost mereu intr-o relatie externalizatd cu lucrurile.
Credem mereu ca gandim despre ceva, nu in procesul de constituire a ceva.

Din acest punct de vedere, cred ci meritd exploratd conditia hermeneutica a
unui sistem ca un orizont in care relatiile de gandire si interpretare reprezinta
fenomene de constituire colaborativa a doud tipuri de materialitati:

materialitatea factica si materialitatea discursiva. In continuarea acestei idei,
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consider ci ontologia nu este un camp separat, ci unul distribuit la nivelul
interactiunii dintre cele doua materialititi.

Astfel, in contextul gandirii sistemelor, paradigma si mediul de lucru sunt atat
de complexe si dinamice, incat constituirea unui sistem si epistemologia sa se
afla 1intr-o relatie circulard, producind transformari metodologice si
paradigmatice.

Astfel, un exemplu interesant este dat de filosofia proiectelor, actiunilor si
retelelor din programele-cadru (de tip Horizon), finantate de Comisia
Europeani. In cadrul acestui program, in decurs de mai putin de un deceniu au
avut loc doud schimbari paradigmatice interesante.

Intr-o prima etapa, obiectivul general al programului Horizon era orientat spre
managementul sistemic al indicatorilor-cheie. Astfel, seturile de indicatori
defineau impactul si fezabilitatea proiectelor si a actiunilor. Pragmatismul unui
proiect sau al unei actiuni era monitorizat si evaluat in functie de o serie de
parametri definiti ca indicatori cheie (KPI - Key Performance Indicators).

Intr-o etapa ulterioara, tocmai din cauza provocirilor complexe generate de
ecosistemele de cunoastere si actiune, modelul indicatorilor cheie este inlocuit
cu un model orientat spre indicatori de impact.

Astfel, un proiect sau o actiune isi defineste valoarea si fezabilitatea intr-un
sistem complex in misura in care contribuie, in mod cuantificabil, atat
cantitativ, cat si calitativ, la impactul societal general, pe o scala a schimbarii si
dezvoltarii, de la efecte graduale la efecte fundamentale transformative.

Intr-un astfel de context, definit la nivelul unui orizont de timp larg, pot observa
faptul ci sistemele, ca atare, au raspuns in mod organic la seturile de schimbari
de la nivel pragmatic si epistemologic ale ecosistemului de cunoastere si actiune
si au favorizat dezvoltari organice in relatiile dintre resurse, contexte,
oportunitati, actori, valori si obiective.

Astfel, intr-o perioadi foarte scurta, definita de orizontul de timp 2022-2027,

sistemele au inceput si se organizeze organic la nivelul relatiilor dintre actori si
evenimente.

Iar aceste fenomene s-au materializat mai mult in interiorul acestor tipuri de
relatii dintre actori, procese si evenimente decat la nivelul relatiilor dintre
problemele specifice si obiectivele strategice. Este ceea ce se numeste:
rasturnarea din gandirea sistemelor si trecerea de la sistemele definite prin
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scopuri si obiective la sisteme definite prin starea de rezilientd a relatiilor
interne ale sistemului de referinta.

In acest context, ideea de deschidere a sistemului capiti un sens extrem de
interesant. Un sistem devine cu adevirat deschis doar in sensul deschiderii
sistemice. Formulatd altfel, aceastd idee trimite la ideea cd deschiderea unui
sistem trebuie inteleasa ca deschidere bazata pe fenomene organice de crestere,
transformare, dinamism si adaptare. Astfel, caracterul deschis al unui sistem nu
este doar o situatie de fapt a sistemului (stazd) sau o valoare asumata in mod
normativ si regulativ, ci si o dinamica permanenta. Sistemul este un orizont
deschis nu doar in sens pasiv, ci si in sens activ si chiar proactiv.

Conditia materiald a schimbérii sistemelor

Nu existd schimbari imediate. Inertia este prezenta in fiecare proces, in fiecare
eveniment si in fiecare fenomen. Starea de fapt tinde sa se mentina ca stare de
referinta. Existd un principiu ontologic potrivit ciruia efectul material produce
inertie. Tradus in cheie narativa, acest principiu ma duce la ideea ca lucrurile
tind sa ramana la fel. Si tocmai pentru ca inertia materiala a sistemului este un
fapt organic al sistemului, o schimbare apare acolo unde se materializeaza o
noua tensiune. Materialitatile care inlocuiesc materialititi reprezinta situatia si
conditia ca atare a unei schimbari.

O schimbare apare mai ales acolo unde: (1) o ontologie inlocuieste o alta
ontologie, (2) o noud ontologie redefineste o situatie ontologicd deja
materializatd, (3) o noua ontologie interactioneaza in mod dialectic cu
ontologiile de referinta.

Din punct de vedere practic si strategic, aceasta situatie este importanta. Pentru
ca toate aceste fenomene sistemice presupun o serie de tensiuni si dinamici
simptomatice. Daca pot identifica tensiunile si dinamicile care tin de
interactiunile dintre starile ontologice ale fenomenelor de materializare dintr-un
sistem, este foarte posibil sd am de-a face cu o stare de fapt a transformarii
sistemului. Ca in cazul unui cutremur, fenomenul ca atare este precedat de o
serie de energii care il prevestesc.

Aceastd stazad a sistemului, inteleasa ca stare de fapt, reprezintd conditia si
orizontul transformativ al schimbarii. Totodata, aceasta staza devine un camp
hermeneutic pentru identificarea, analiza, structurarea si narativizarea
modificarilor paradigmatice. Un sistem isi anunta criza paradigmatica si
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tendinta de iesire din inertia materialitatilor sale tocmai in cAmpul tensiunilor
care reclama noi materialitéti, noi conditii si noi stiri de fapt sau de referinta.

Elemente de ontologia sistemelor

In aceasta etapa a exercitiului interpretativ, ma intereseaza ontologia sistemelor,
in sensul definirii spatiilor de joc pentru constituirea materialitatii si a

proceselor materiale la nivelul unui sistem.

Dar aceasta abordare nu poate fi separatd de analizele structurale specifice
oricarei ontologii. Pentru a pastra dualismul abordarii si pentru a sublinia
caracterul ei izomorfic, voi apela din nou la modelul Iceberg, definit structural in
patru niveluri si functional prin circularitatea dintre ele.

Nivelurile sistemice ale modelului Iceberg

Modelul Iceberg clasic se defineste printr-o structurd de 4 niveluri: (1)
evenimente, (2) modele, (3) structuri, (4) mentalitati. Acest model, dupa cum
am precizat deja, este utilizat frecvent in epistemologiile de tip systems thinking.

Pentru a utiliza acest model ca instrument ontologic si, totodata, izomorfic, voi
traduce aceste patru niveluri intr-o structura care etajeaza si le pune in
interactiune: (1) Actiuni, (2) Procese, (3) Sisteme, (4) Ecosisteme.

In mod structural, din punct de vedere ontologic, putem defini evenimentele,
entitatile, functiile, valorile si materialitatile unui sistem prin acest model de tip
Iceberg prin care supraetajim actiuni, procese, sisteme si ecosisteme, ca model
similar structurii evenimente - modele - structuri - mentalitati.

Voi folosi aceste doua modele in oglinda, dar nu ca o simpla aliniere a lor, ci ca o
traducere a fieciruia dintre ele in sintaxa sau semantica celuilalt. O astfel de
abordare péstreaza si sensul izomorfic al interpretarii, dar ofera si o perspectiva
deschisa pentru analiza dinamicilor sistemelor.

Pot considera, astfel, un model ca fiind o organizare sintactica a semanticii
celuilalt si invers, pot considera un model ca semantica exprimata prin sintaxa
celuilalt. Aceste operatiuni de interpretare (hermeneutice) pot fi considerate ca
exercitii de semiologie dinamica. Prin aceasta critica hermeneuticd proactiva,
pot defini spatii de joc pentru determinarea unei ontologii dinamice, izomorfe,
organice si circulare pentru un sistem pe care il supun analizei sistemice.

Orizontul de optiuni pentru aceste spatii de joc este unul aproape nelimitat.
Fiecare perspectiva poate duce la definirea sau delimitarea unui astfel de spatiu
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de joc, in sensul unei topologii de constituire si de descriere a materialitatii unui
sistem. Tocmai de aceea, pot afirma ci optiunile pe care le voi prezenta mai jos
nu epuizeaza campul de posibilitati, dar sunt utile pentru proiectul acestui
discurs.

Ma voi opri la urmétoarele delimitari, pe care le voi analiza ca spatii de joc:

e Ontologia constituirii unui sistem de la substanta la organism;
e Constituirea materialitatii unui sistem de la structura la sistem;
e Proiectia unui sistem in orizonturile ecosistemice.
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intelegerile mele

Argument: Nu pot separa un sistem de modurile mele de intelegere.
Participarea mea la actul hermeneutic este fenomenologia prima a
sistemului la care ma raportez. Mai mult decat atdt, un sistem se
deschide mereu ca un orizont al unui exercitiu personal de interpretare,
interior §i strategic totodata.

Limite existentiale ale sistemului

Uneori existda semne care nu ne vorbesc despre viata noastra lunga. Iar astfel de
trimiteri si referinte ma fac sa imi doresc si traiesc intr-o lume care creste in
intelegerile mele si in care intelegerile mele se asaza ca fiind parte a lumii in care
triiesc. Astfel de semne ma fac s imi doresc si ma asez intr-o lume in care imi
inteleg fricile, puterile, gandurile, vorbele, fericirile si tristetile.

Nu vreau sa mi aflu si nu vreau sd ma asez intr-o lume lipsita de sens. Totodata,
nu vreau ca sensurile si semnificatiile sa fie exterioare intelegerilor mele. Nu
vreau ca sensurile vietii mele sd-mi fie striine si nu vreau, totodata, ca ele s mi
se adreseze ca si cum nu ar face parte din viata mea. Pe de altd parte, exista,
uneori, semne care imi vorbesc despre viata mea si nu vreau sa le ascult decat pe
acelea care sunt viata mea. Nu pot separa un sistem de modurile mele de
intelegere. Participarea mea la actul hermeneutic este fenomenologia prima a
sistemului la care ma raportez. Mai mult decat atat, un sistem se deschide mereu
ca un orizont al unui exercitiu personal de interpretare, interior si strategic
totodata.

Din acest punct de vedere, dupd cum am spus deja, in ordinea interpretarii, un
sistem este inceputul unui exercitiu personal de relativizare. Precum Alice intr-o
permanenta tard a minunilor, sistemul incepe pentru mine ca o descindere in
interpretare. Ma folosesc de acest cuvant, descindere, pentru a pastra o
polisemie relevanti: cidere, coborare, intrare. Tin, totodati, si precizez ci nu
este vorba despre o descindere in sensul unui salt in fictional sau al unei
coborari in gol. Descinderea in experienta interpretativa imi livreaza un sens
concret si material pentru sistemul de interpretare ca atare. Interpretarea este
un corp, o materialitate, o lume in care intru, cobor sau trec.

Dar trebuie sa pastrez si sensul modal pentru tot acest proces. Trebuie s am in
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vedere si faptul cd a sistematiza inseamna si a cobori in voluta unei interpretari
posibile. Interpretarea deschide spatiul de materialitate al unui mod de
intelegere, al unui proces interpretativ si al unor efecte de sens. Dar deschide si
un orizont de posibilitati.

Cum pot impica toate aceste idei la nivelul unui sens care sa le integreze?
Dincolo de apelul imediat la ideea unui sistem, ma gandesc mai mult la un tip de
dinamici integratoare. Ce procese trebuie sa am in vedere pentru a pune toate
aceste semnificatii intr-o perspectiva de sens unificatoare?

Pentru a incerca un raspuns, trebuie sa revin la setul de instrumente pe care
le-am aruncat in joc. Si am in vedere, mai ales, doui situatii ale acestui proiect
speculativ.

In primul rand, a fost vorba aici despre un proces de intelegere dinamici si
adaptativa. A fost vorba despre un proces al intelegerilor mele, puse in joc, fata
de o situatie speculativd care s-a consolidat ca experienta mea speculativa,
dincolo de orice relativism posibil sau factual. In ce misurd pot depisi un
realism inadecvat? In misura in care este vorba despre un relativism
transformativ. Atata timp cat linia de relativizare se constituie ca experienta
transformativd, optiunea relativi se transforma din risc intr-un instrument.
Cred ca este vorba si despre un comportament metafizic, dar as lasa deschisa
aceastd perspectiva pentru un alt exercitiu speculativ.

Asadar, a fost vorba, in primul rand, despre un proces dinamic de intelegere. Dar
a fost vorba si despre ideea de izomorfism, ca dualitate dintre gandirea
sistemului si sistemul care se constituie in spatiul speculativ al gandirii sale.
Aceastd idee, asumati la inceput ca principiu metodologic, a devenit, usor-usor,
chiar sarcina prima a acestui demers.

Un fapt devine constitutiv, in primul rand, in tot acest demers: faptul ca
gandirea devine gandirea unui sistem si se activeazd concomitent cu procesul
prin care un sistem se defineste in proiectul de intelegere al sdu. Dar acest
aspect, dupa tot acest parcurs speculativ, capata un nou sens in masura in care
pun in discutie relatia dintre o lume si un sistem. Dintre lume si sistem ca atare.
In mod speculativ, in spatele izomorfismului sistemic, s-a ascuns mereu aceasti
provocare de a intelege lumile ca sisteme si sistemele ca lumi.

Atunci cand le punem fata in fati, sistemul si lumea nu spun prea multe despre
semnificatia lor prin diferentierile pe care le traseaza. Cred ca intelegerea lor
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strategicad se produce in circularitatea acestei dualitati: trebuie sa inteleg lumea
ca sistem si sistemul ca lume.Ideea este operationalizatd in conceptul
sistemelor-lumi despre care vorbeste Immanuel Wallerstein, desi nu este
exprimata pe linia circulara a acestei dualititi. Referinta ei conteaza acum ceva
mai putin. Mi se pare important, mai curand, faptul ca trebuie sa retin aceasta
idee ca vector regulativ al procesului de problematizare si de intelegere a gandirii
sistemelor.

Lumile sunt sisteme, iar sistemele sunt lumi in orice proces sau proiect de
gandire a sistemelor. in aceastd concluzie se afli efectele unei duble determiniri
reciproce. Un dublu determinism in oglinda este efectul epistemologic principal
pentru tot acest discurs prin care am incercat sa-mi organizez strategia de
intelegere a gandirii sistemelor in orizontul sistemelor-lumi care sunt, totodata,

lumi sistemice.

Cred ca tocmai acesta este spatiul de joc in care devin posibile toate reperele si
toate puterile de intelegere aruncate in joc de incheieturile acestui text.
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Gapul ontologic

Argument: Gandirea ca atare, prin propriul proiect si prin exercitiile
specifice, isi livreazd, cu fiecare actiune gnoseologica, o realitate
modificatd: o alta realitate revine pe firul gandirii tocmai al gandirii
care a pus-o in joc.
Mi se pare interesantd ideea cd un sistem poate avea un ton. O tonalitate care
insoteste si exprima ritmul unei dinamici constitutive a sistemului. Astfel, imi
pot inchipui ci un sistem poate fi auzit. Sau macar ascultat. Si pot vorbi despre
faptul de a audia un sistem, mai ales atunci cdnd ascultarea este data, de
exemplu, de ideea unui antropolog. ,Nu poti intelege omul doar din manual.
Trebuie sa-1 vezi, sa-1 asculti si sa-1 cunosti in intregime.” O spune Francisc Iosif
Rainer. Desi este onorat pentru faptul ci a pus bazele antropologiei materiale in
Romania, Rainer este si un adept al naratologiei in relatiile hermeneutice dintre
un sistem si gandirea sa. Antropologia fizica s-a constituit in mod institutional si
tematic in Romaénia si prin faptul cd a avut la bazd o strategie sistemica
structurala.

Dar dincolo de efectele operationale pe care le-a produs deseori structuralismul,
trebuie remarcat faptul ca atunci cand sistemul si gandirea sistemului sunt puse
impreuna, intr-o cunoastere de interactiune, ele provoaca, de fapt, o ruptura. Un
exercitiu care este in acelasi timp unul ontologic si unul epistemologic produce,
in mod paradoxal, nu un fenomen de integrare, ci o dialectica. O disolutie care
devine activa si pune in joc dinamici dialectice. Din motive atat retorice, cat si
conceptuale, pot numi aceasta dialectica si aceastd disociere sub titlul unei
rupturi ontologice in gandirea sistemelor. Un gap ontologic al gandirii
sistemelor, daca este si ne aliniem la conceptul de gap, asa cum este el
problematizat in metodologiile actuale, specifice teoriilor excelentei.

Astfel, acest gap ontologic al gandirii sistemelor tine de faptul ci o gandire se
afla mereu fatd in fatd cu o realitate aflatd in transformare. Gandirea ca atare,
prin propriul proiect si prin exercitiile specifice, isi livreaza, cu fiecare actiune
gnoseologica, o realitate modificata: o altd realitate revine pe firul gandirii
tocmai al gandirii care a pus-o in joc. Pot spune ca gandirea, intr-o astfel de
ipostaza, este nexusul unui relativism dinamic. Ea intervine mereu in ceea ce
supune exercitiului speculativ, si tocmai de aceea isi livreaza mereu o serie de
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date si de obiecte pe care deja le-a relativizat la propriul proiect. Dar acest loc
comun al insertiei gnoseologice in sistemul speculativ nu reprezintd activarea
unui risc al gandirii, ci chiar starea sa de fapt. Gandirea prin excelenta este un
proiect relativist al propriei constituiri atat epistemologice, cét si ontologice.
Relativismul, inainte de a deveni un risc, este locul in care se activeazi conditiile
de posibilitate pentru orice tip de gandire sistemici. In plus, chiar gandirea
sistemelor porneste de la presupozitia speculativa ca sistemul este locul
schimbarii permanente. Cealaltda lume este deja aici. Cealalta lume, urmatoarea
lume, altd lume sunt mereu aici. Iar alteritatea nu este doar spatiala. Alteritatea
este si temporala, functionald, ontologici, semanticd, discursivd. Gandirea
sistemelor da seama de faptul cd ma aflu intr-un continuum spatial, temporal,
discursiv, material si relational al alterititii. Traiesc mereu in alta lume si acest

lucru inseamna si faptul ca traiesc mereu in lumea urmatoare.

Efectul batiii aripilor de fluture nu este uraganul, in primul rand, ci distanta
care se produce intre miscarile aripilor si deplasarea violenta a curentilor de aer
din celalalt capat al lumii. Iar aceastd distanta exprima, in primul rand, nu
gravitatea pe care o poate avea un simplu eveniment, in economia generali a
lucrurilor, ci faptul cid cele doud evenimente sunt actorii si efectele unei lumi
care este deja o altd lume.

Interesant este ca, in ideea de continuum al alteritatii, se afla un gap, o ruptura,
un clivaj permanent. O realitate isi face loc si se constituie in orizontul faptului
ci este, de fiecare datd, o alta realitate, realitatea urmétoare.

Pe aceastd linie speculativa, apare o chestiune noua. Astfel, in realitatea
inteleasa ca fiind mereu o noua realitate, trebuie sd decid momentele si
nivelurile cunoasterilor si intelegerilor mele.

Trebuie sd reconsider bornele decizionale in actele mele de interpretare.
Cunoasterea ca atare si consolidarea ei depind de aceste momente decizionale in
care se stabilesc atat sensurile de referinta, cat si faptul ca o intelegere sau alta
ajunge la stadiul in care functioneazd cel putin din punctul de vedere al
pertinentei si relevantei unor sensuri puse in joc.

Acesta este locul in care se reconfigureaza triangulatia dintre ceea ce numim
ontologie, epistemologie si hermeneuticid. Proiectul ontologic si programul
epistemologic se reconfigureazi pe linia unei hermeneutici dinamice. Intr-o
mereu altd lume, lucrurile si cuvintele, cuvintele si lucrurile dezvolta alte si alte
intelegeri adaptative.
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Gandirea sistemelor are acesti doi versanti metafizici: un exercitiu existential
reflexiv si un proiect speculativ de intelegere a alteritatii. Astfel, izomorfismul
relatiilor dintre sisteme si gandirea lor poate fi tradus si printr-un izomorfism al
unui spectru metafizic dual. Faptul ci gindirea este un sistem si ca sistemul se
constituie ca gindire exprima si ideea dualitatii dintre faptul cd ma gandesc pe
mine si faptul cd gindesc mereu ceva: o alteritate de la capatul unui
intentionalism care se consolideaza pe linia propriei introspectii.

Poate cd gandirea sistemelor nu are o sarcind metafizica. Dar izomorfismul
gandirii sistemelor se constituie si se exprima ca un proiect speculativ, adici pe
linia cercului metafizic, in care cuvintele sunt lucruri in aceeasi masura in care
lucrurile sunt cuvinte, intr-un izomorfism circular.
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Doua moduri

Argument: In orice proiect de gandire a sistemelor, trebuie sd ma decid
intre doud idei. Ideea ca exista deja o cunoastere circula in spatele
lucrurilor si al cuvintelor. Si ideea cad nu existd cunoastere decdt in
madsura in care ea este produsa, acceptata si inregistratd.

Existd, din punctul meu de vedere, doud moduri in care ma pot raporta la un
fapt de cunoastere in chip strategic. Exista aceste doud moduri in care stabilesc
felurile de a fi si de a se manifesta ale faptului de cunoastere, intr-o ontologie
fata de care orice cunoastere este fie o componenti, fie un adaos pus in joc de un
subiect suveran al cunoasterii.

Pe de o parte, este acel mod pe care il numim clasic tocmai pentru ca a stat
destul de mult in preajma noastra. Potrivit acestui sens, pot spune ca, din
diferite motive, cunoasterea exista deja. Cand vizibila, ciand ocultatd, o
cunoastere circula deja in spatele lucrurilor si al cuvintelor, intr-o transcendenta
care se deschide la nivelul infra-realitatilor, adici in fondul constitutiv al
sensurilor pe care le dam lucrurilor si, pe seama lor, cuvintelor.

In acest context, munca mea epistemici trebuie si fie aceea de a descoperi ceea
ce se ascunde si cele mai eficiente medii si instrumente de exprimare. Intr-un
sens radical, as putea spune ca modul acesta este precizat si de Heidegger, atunci
cand se referd la relatia noastra cu adevirul ca stare de neascundere.

Intr-un sens comun, sau cel putin mai practic, am putea folosi ideea ci o
cunoastere este un plus care ramane mereu de descoperit si de adidugat la
capitalurile de stiinta pe care noi deja le avem. Este o figura traditionala sub care
punem practicile de cunoastere, ca moduri de productie si organizare a
semnificatiilor. Si aceasta figura este deja fixata in proiectele educationale si de

cercetare.

In mod sistemic, acest sens clasic se ristoarna chiar in opozitia sa: nu existi
cunoastere decat in masura in care ea este produsa, acceptata si inregistrata.
Conceptul de cunoastere ca artefact este o idee care a fost abordata mai curand
in ceea ce priveste erorile ratiunii. Cunoasterea nu poate fi un artefact decat atat
timp cat este produsd in varianta sa gresita, cea negativa. Doar inchipuirile,
fantasmele, halucinatiile sunt cunoasteri din categoria artefactelor. Am crezut
despre cunoastere mai curdnd cad este o entitate ascunsa, care trebuie
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descoperitd prin tot felul de strategii si metodologii de adecvare a gandirii si
realititii. Ideea de cunoastere ni s-a parut negativa o singurd dati, in mod
simbolic, odatd cu pacatul originar. Dupa aceea, am considerat cd ideea de
cunoastere implica o pozitivitate in sine.

Astfel, dacd spun cd nu exista cunoastere, poate pirea ci aleg calea sofismului.
Dar chiar dimensiunea sofistica nu as reduce-o din aceasti acceptiune. As pastra
dimensiunea de scepticism critic pe care o are cunoasterea bazati pe cercetare,
in sensul modern al acestei relatii epistemice.

Dar as solicita un sens suplimentar pentru o astfel de epistemologie. Astfel, as
intelege scepticismul critic nu doar in sensul unui proces critic analitic, ci si in
sensul unei indoieli exploratorii si chiar speculative.

Acesta este sensul sistemic prin care as pastra ideea de suspendare critica la
nivelul unui sofism care sa deschida scepticismul speculativ, nu sa se inchida in
zona paralogismelor si sa devind un subiect de rezolvat pentru managementul
riscurilor gandirii.
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Fotografie: Codrin Dinu Vasiliu

Noduri tale quale

Noduri pentru gandirea sistemica

Toate exercitiile si excursurile din acest proiect speculativ au produs si efecte
colaterale de interpretare. Gradul de complexitate al gandirii sistemelor este atat
de ridicat, incat fiecare interpretare vine cu intelegeri adiacente, iar fiecare idee
dezvolta linii not de abordare.

Intr-o prima abordare tactica, m-am gandit ca ar trebui sa caut tesatura comund
pentru toate aceste note colaterale. St am crezut ca sta in ordinea textului sarcina
de a le aranja potrivit structurilor produse de interactiunile lor discursive.

Dar, usor-usor, mi-am dat seama ca harmalaia lor comuna produce, la randul ei,
efecte de intelegere si perspective de interpretare. Aruncate intr-un context care le
amestecd, toate aceste note intrd in relatii si expresii involuntare. Discursul lor
comun castiga in extensie, dinamism si elongatie. Un text infinit le insoteste prin
faptul ca toate aceste note pot interactiona la nesfarsit prin nesfarsite schimbari
de pozitie. Tocmai de aceea, chiar dacd nu e un obicei al cartilor, toate aceste note
vin aici impreund, in spiritul acelui tale quale promovat de exercitiile
deconstructiviste din revista Tel Quel.
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Tale quale

In mod paradoxal, cunoasterea reprezinta sistemul cu cel mai ridicat grad
de incertitudine. Oricata rationalitate am arunca in joc, cunoasterea se
afla intr-un permanent proces de modelare strategica.

Toate aceste secvente discursive fac parte din capitalul de note al acestui proiect.
La prima vedere, logica si economia acestui proiect ar tinde sa le elimine din
structura finala a textului. Prima impresie poate fi aceea ca nu este locul potrivit
pentru aceste notite. Dar strainatatea lor nu tine de o dimensiune stranie, ci de o
perspectivi pe care o aduc in plus. Ele se deschid intr-o serie de optiuni
interpretative care ies din regula generald a proiectului si pot contribui, de pe
pozitii separate, la discursul general al acestui exercitiu speculativ.

Pe de o parte, in prelungirea unei maxime atentii metodologice, as putea spune
ca o astfel de perspectiva risca sa produca un efect de ambiguizare. Prin punerea
tuturor acestor note in continuarea scriiturii strategice, risc un fel de babilonie a
scriiturii.

Dar, pe de alta parte, eliminarea lor din text m-ar impiedica sa folosesc anumite
deschideri pe care le-a produs exercitiul speculativ, dar pe care nu le-am utilizat
aici, desi le-am sesizat din plin importanta strategica. Si, in acelasi timp, in
ordinea generald a discursurilor, cred ca babilonia textului reprezinta chiar
conditia constitutiva a scriiturii.

Astfel, ca un exemplu in plus, mi se pare mereu interesant exemplul lui Roland
Barthes. In proiectul sdu Mitologii, Roland Barthes foloseste acest procedeu prin
care imbind un discurs exploratoriu cu unul strategic. Aceeasi metoda o
intalnesc si in deschiderea din ,Cuvintele si lucrurile” lui Michel Foucault.
Obiectivul lor de a-si capta bunavointa cititorului este vizibil si justificat. Dar
tehnicile lor nu sunt doar retorice, ci si strategice.

M-au fascinat mereu deschiderile care apar prin punerea impreuna a celor doua
tipuri de discurs. Si am avut fata de aceste optiuni auctoriale o lectura angajata
retoric. Dar am sesizat mereu si angajarea lor strategica. Prin punerea impreuna
a celor doua registre de discurs, se produce o anumitad dinamica prin trecerea de
la un text consolidat retoric la unul care urmaéreste un traseu critic.

Povestirile nu sunt folosite pentru a narativiza, ci pentru a face o trecere dela o
anumita practicd a gandirii si actiunii la o organizare strategica a relatiei dintre
cele doua.
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Aleg astfel sd imi asum un risc textual, pentru a favoriza o oportunitate
discursivd, liasand textul sd se incarce de expresii care l-au insotit pe tot
parcursul constituirii sale. Spre deosebire de alte tipuri de artefacte, textul are
acest privilegiu de a-si aseza chiar la suprafata instrumentele cu care s-a
constituit in expresiile sale. De fiecare data, de la inceput si in mod definitiv,
expresia textului functioneazi nu doar ca mesaj, ci si ca atelier. In momentul in
care comunica, textul se reface in intregime de la capat, intr-un ateliere deschis,
care devine chiar discursul sdu ca atare.

Trecerea de la propozitie la fraza este una structurald, implicand diferente
sintactice, de grad, de compozitie, de infrastructura lingvistica. Trecerea de la
fraza la discurs nu mai poate fi inteleasd doar ca o trecere de la o forma de
organizare frastica la una discursiva extinsa. Mai ales atunci cand vine vorba
despre gandirea sistemului, trecerea de la propozitii si fraze la discurs tine de o
diferenta strategicd. Discursul este un sistem, reprezentand nu doar efectul de
expresie, ci si atelierul de constituire a unui text ca sistem. Pot folosi aceasta
dimensiune sistemica si la nivelul propozitiei si la cel al frazei, dar, in acel
moment, o frazd si chiar o simpla propozitie devin discursuri, translandu-si
conditia structurala.

Ajungand in acest punct, pot spune ca proiectul gandirii sistemice tine, in primul
rand, de strategiile de intelegere a modului in care se constituie un sistem ca o
conditie sistemicd. Gandirea sistemului trebuie conceputd in acest surplus
strategic, impingand proiectul ei dincolo de simpla descriere si analizd ale unui
sistem. Nu pot vorbi despre gandirea sistemului daca nu o asez in mijlocul
atelierului de constituire a sistemului, ca observator, dar si ca motor al acestui
proiect de constituire a unei conditii sistemice.

Un atelier pentru primul principiu

Intr-o intalnire de lucru din laboratorul Still3 (Systems Thinking Living Lab),
intr-o discutie cu Tuula Loytty, am ajuns la ideea ca, intr-o prezentare a suitei
Systems Thinking, avem nevoie de o pozitionare dinamici, in acord cu tema ca
atare. Obiectivul de prezentare a conceptului de Systems thinking trebuie sa se
adapteze si sd se transforme constant, in aliniere cu dinamismul campului de
explorare, dat de tema de referintd. Dar, in acelasi timp, ne-am dat seama ca
avem nevoie si de un set de ancore care sa centreze actiunile exploratorii, critice
si speculative. Teoria gandirii sistemului devine un exercitiu exploratoriu, in
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acord cu orizontul explorat. Dar exercitiul exploratoriu trebuie organizat si
strategic. Provocarea metodologicd maximé este datd de aceasta sarcina interna
a ideii de gandire a sistemului: trebuie sa favorizez exercitiul exploratoriu, dar,
in acelasi timp, trebuie sa construiesc si o mansa strategicd, cu ajutorul cireia sa
pot interveni critic, epistemologic, pragmatic si chiar cultural in sistemul de
cunoastere pe care il dezvolt in acest set de teorii de sub umbrela Systems
thinking. In acest sens, gandirea sistemului si teoriile sale exploratorii se inscriu
mai curdand in ordinul tehnologiilor decat in cel al epistemologiilor. Este vorba
despre un sens particular al ideii de tehnologie, care apare la limita dintre o
tehnica, un mestesug, o metoda si o estetica. Astfel, in acest loc, ma folosesc de
interpretarile lui Martin Heidegger (1995), amplificind, sub conceptul de
tehnologie, relatia dintre un mestesug (o practica strategica) si o arta (o practica
exploratorie).

Acestea au fost provocirile care m-au dus la ideea de a gandi un set de principii,
cu un rol mai mult de vector decat de norma si procedura. Am stabilit, astfel,
mai mult pe linie intuitiva, ca avem nevoie de un grup de principii clar definite.
Cu un dublu obiectiv:

e Epistemic, pentru structurarea ideii de systems thinking si
e Inovativ, pentru centralizarea directiilor inovatoare sub acelasi
directorat interpretativ.

In acest context, apare si problema traducerii expresiei ,systems thinking”.
Pentru simplificare, dar cu rezerva ca mereu este vorba si despre altceva, cred ca,
in limba romana, as putea traduce ,systems thinking” prin ,gandirea
sistemelor”.

Pornind de la aceste prime delimitari, primul principiu al gandirii sistemelor ar
trebui sd pund in echivalenta, in aceeasi masura, gandirea sistemului cu

realitatea sistemului si realitatea sistemului cu gandirea sistemului.

La limitd, am simtit acelasi set de solicitiri epistemologice cirora le raspunde
modelul Systems Thinking Loop, dezvoltat de Cabrera Research Lab de la
Cornell University. Potrivit acestui model, actiunile gandirii sistemelor trebuie
sa opereze intr-un cerc inchis, in care realitatea si modelele mentale sunt puse in
paralelism real. Paralelismul de acest tip nu este o inventie recenta si se inscrie
in intreaga suita a echivalentelor conceptuale, structurale sau operationale
dintre cele doua entitati epistemice fundamentale ale actelor de cunoastere.
Dincolo de diferentele strategice dintre diferitele teorii ale cunoasterii, in
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reprezentarile din paradigmele europene, cunoasterea a fost mereu un sistem de
relatii care apare intre ceea ce numim subiect al cunoasterii si ceea ce stabilim a
reprezenta un obiect al realitatii. Aproape fara exceptie, relatia subiect-obiect a
fost mereu in centrul atentiei oricarei gnoseologii.

Aceastd relatie dintre subiect si obiectele cunoasterii este foarte puternica in
reprezentarile gnoseologice europene. Iar acest lucru trebuie pastrat la nivelul
izomorfismului gandirii sistemului, fiecare fond de constituire a acestui sistem,
fie ca tema de explorat pentru a fi integrata sau pentru a fi depasita.

Puniand cap la cap toate aceste chestiuni, pentru acest proiect critic si speculativ,
am preferat o abordare de tip atelier, in care am desenat un prim principiu sub
ideea de izomorfism.

Un sens particular al ideii de inovatie

O provocare importanta pentru acest proiect a fost aceea data de polisemia ideii
de inovatie. Mai multe sensuri devin concurente atunci cand vine vorba despre
notiunea de inovatie. In sens direct, semantica notiunii de inovatie face trimitere
la descoperire si transformare. In reprezentirile noastre obisnuite, inovatia este
o chestiune euristicd, una care tine de relatia exploratorie si transformativa pe
care o dezvoltdm cu noutatea. Noul este cea mai pronuntata inovatie, iar inovatia
reprezinta orizontul de aparitie a noutatii. Acest sens prim se va pastra in orice
intelegere a conceptului de inovatie si reprezinta fondul denotativ al acestei
notiuni.

Dar, in acelasi timp, in strategiile si politicile de dezvoltare din proiectiile
europene, inovatia devine un ecosistem in care conceptualizim o serie de
dinamici, procese si efecte care tin de ideea de transformare si de transfer al
cunoasterii in zonele actiunii practice.

In contextul de fatd, pe linia unor solicitiri care tin mai curand de politicile si
socio-economiile inovarii, am simftit necesar sa pastrez si sa integrez in proiectul
meu si aceastd neosemantica a inovarii, care face trimitere la o anumita scala a
transformaérii inovative. Atunci cand vorbim despre schimbarile dintr-un sistem
ne referim la schimbari transformative, si modificari graduale. Schimbarile
transformative sunt, mai ales, acelea care duc la o nouid stare generali a
sistemului, in timp ce modificarile graduale trimit la ideea de adaosuri care aduc
un surplus de noutate in sistem.

Pe linia unei reprezentari care favorizeaza excelenta in cunoastere si
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exceptionalismul actiunii, ne gandim la ideea de inovatie ca la o schimbare
radicald, transformativa. Dar inovatia nu este doar una profund transformativa,
asa cum o intelegem in sensul tare din dinamica sistemelor (transformative
innovation). Dupa termenul conex din aceeasi dinamica a sistemelor, este vorba
si despre o inovatie graduala. Si ea este importanta mai ales pentru faptul ca
pune pe aceeasi vectori de conceptualizare urmatoarele idei:

e cercul hermeneutic;
e corespondenta sistemica intre gandire si realitate;
e sarcina epistemologica a gandirii sistemelor.

Mai mult decat atat, in contextele de referinta, inovatia graduald este mult mai
prezenta decat inovatia transformativa. Societatile si comunititile noastre
favorizeazi mai curand transformarile care au loc pas cu pas. De fiecare data ne
deplasam atenti mai curand la modelele din trecut decat la provocarile din fata
noastra. Inovatia graduald poate parea banald, dar sensul ei este extrem de
interesant, trimitand mereu la ideea de circularitate.

Sistemele ca retele narative

Pot intelege sistemele si ca retele narative. Istoriile, naratiunile, povestirile,
discursurile secventiale pot fi considerate ca exemple sau simulatoare sistemice.
Organizarea strategica, dispunerea cronologicd si integrarea conceptului de
agent al actiunii transforma o naratiune intr-un exemplu perfect al ideii de
sistem. In aceastd acceptiune a sistemului, apare ideea c# naratiunile capiti un
rol de agentd. Naratiunile declanseazid procese, produc efecte si, in ultima
instantd, creeaza lucruri si realitati. Naratiunile construiesc lumi care se
autoorganizeazi ca sisteme.

Astfel, in prelungirea acestui fapt, intelegem ci lucrurile devin obiecte doar prin
modurile lor de instantiere narativa. Sistemul devine o retea narativa acolo unde
naratiunea produce lucruri ca instante ale entitatilor discursive posibile.

Ideea de narativitate reprezintd un orizont conceptual extrem de productiv
pentru critica speculativd a ideii de sistem si a conceptului de géndire a
sistemului. In sistemele narative, putem pune in discutie ideea timpului, asa
cum a facut Paul Ricoeur. Tot in acest context, putem deschide perspectiva
asupra determindrii discursive a oricarui sistem. Din punct de vedere strategic,
naratiunea si narativitatea raspund cel mai bine la strategiile de structurare a
gandirii sistemelor.
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0 altfel de realitate

Totul capitd sens in izomorfismul sistemic atunci cand inversez lucrurile. Nu
sunt eu cel care o face pentru prima datd, dar ma intereseaza in mod explicit
sensul strategic al unei rasturniri de perspectiva epistemologici. Trebuie si
incep sa consider realitatea ca pe o experientd epistemica lipsitd de subiect.
Intr-o ontologie dezvoltati ca epistemologie, sensul strategic al gandirii devine
sensul sistemic al relatiei izomorfice.

Corelatiile cauzalitatii difuze

Pot intelege corelatiile non-cauzale si sub forma sinergiilor. In aceasti situatie,
este vorba despre o cauzalitate difuzi, dinamica, dar tocmai aceastd situatie
constituie un spatiu in care pot intelege ideea de cauzalitate sistemica. Astfel,
gandirea sistemului, intelegerea acestuia, povestirea, descrierea, acceptarea sau
negarea sistemului devin entitati dinamice ale sistemului. Ele pot fi interpretate
ca entitati, instante, fluxuri, intensitati ale unui dinamism sistemic.

Gandirea liniara

Einstein vorbeste, la un moment dat, despre faptul ca gandirea liniara are ca
efect si golirea de realitate. Nu as lua ideea doar ca pe un contraargument. Este
inclus 1n aceasti idee si conceptul unui motor de formalizare si simplificare a
unor operatii rationale. Astfel, in sens operational, cred ci tocmai acesta este si
praxisul fundamental pentru gandirea liniara.

Operationalizarea gandirii liniare presupune si un proces de golire de realitate,
atdit in cazul metodologiilor si hermeneuticilor angajate, cat si in cazul
impactului avut in vedere. Este vorba aici despre o delimitare care poate fi
suspectata de simplism si de un izolationism coerentist, daca este s vorbim in
sensul epistemologiilor clasice. Dar aceasta perspectiva exista si este importanta.
Lucrurile pot fi observate si din acest punct de vedere. Liniaritatea, in sens
metodologic, este si o suspendare a realitatii. Un fel de epohe aplicat conditiilor
de risc pe care le presupune ancorarea in realitate. Aceasta pare sa fie conditia

constitutiva a gandirii liniare.

Momentul analitic

Gandirea liniara se legitimeaza nu prin sarcina rationalista, in mod deductiv sau
inductiv, ci prin sarcina analitici pe care o imprima gandirii rationale. In
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legatura cu acest lucru, trebuie si ma opresc asupra unei serii de aspecte
importante in gandirea sistemelor. Filosofia analiticd deschide un spatiu de joc
pe care programul critic nu il va mai inchide niciodata. Ca o simpld completare,
nu sunt aici nici cazul, nici momentul pentru a evalua acest eveniment
epistemologic. In plus, cred ci este mult prea simplist si spunem daci a fost
vorba despre un castig sau o pierdere in programul strategic al cunoasterilor. Un
alt lucru imi atrage atentia. Prin acest eveniment epistemologic, filosofia
analitica deschide un spatiu de joc sistemic. Si construiesti proiectul
epistemologic al fundamentarii analitice a cunoasterii inseamna sa delimitezi un
sistem care va deveni un ecosistem de referinta in teoriile cunoasterii. Faptul de
a cobori in analitic devine, de acum inainte, echivalent cu faptul de a cobori
intr-un spatiu sistemic si, totodata, intr-o norma sistemica. Totul se va produce
si se va evalua, de acum inainte, in sistemul inchis al modurilor in care filosofia
analitica intelege limbajul.

Fenomenologia sistemului

In orice dezbatere din interiorul gandirii sistemelor, devine interesanti discutia
cu privire la fenomenologia sistemului. Pentru cd analiza fenomenologica a unui
sistem va fi mereu solicitatd sa isi reia procesul atat timp cat datul ca atare al
sistemului este pus si repus mereu in discutie de o gindire a sistemelor care
urmareste un mod dinamic, complex si adaptativ la contextele sistemului
determinate in timp si schimbate in permanentd de procesele si evenimentele
specifice.

Diferentiale hermeneutice

Nu ma pot fixa pe o intelegere transanta, definitiva a sistemului. Nu cred ca un
astfel de obiectiv revine in sarcina gandirii sistemului. Si nici nu cred ca ar fi
posibil. Prefer sa lucrez cu ideea ca nu exista o intelegere definitiva a sistemului.
Si tocmai in orizontul acestei pozitii, mi se deschide o noua perspectiva: fiecare
intelegere a sistemului este o entitate hermeneutica a sistemului. Si ea produce
efecte interpretative prin conditia si integrarea sa sistemica.

Autotelismul sistemului

Pot spune despre o retea, o structura sau o realitate ci este un sistem doar atat
timp céat existenta acesteia implica o forma de autotelism. Un sistem este sistem
atat timp cat este determinat in mod constitutiv de autotelismul sdu, intelegand
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prin autotelism. Altfel spus, faptul cd un sistem poate fi considerat un sistem
consolidat atat timp cit acesta existd si se dezvoltd in mésura in care devine
insusi propriul scop ca atare. Putem vorbi despre realitati si structuri sistemice
atat timp cat dezvoltarea acestor entitati se face dupa un comportament circular,
autoreflexiv: sistemul se genereazd pe sine ca propriul sdu scop si propria sa
operationalizare.

Actorul sistemului

In analiza sistemelor-lume, Immanuel Wallerstein vorbeste, la un moment dat,
despre conditia dinamici si procesuald a actorilor dintr-un sistem. Imi dau
seama cd exact aceasta este, uneori, problema in utilizarea modelelor de tip
multi-actor in gandirea sistemelor. Uitam prea des faptul ci, in sistemele de tip
multi-actor, un actor, actorii si agentii sistemului se constituie in timp real, fiind
efecte ale proceselor sistemului, nu efigii ale unor roluri atribuite formal sau
informal.

Astfel, nu trebuie si ignor faptul cd un actor al sistemului (si cu atat mai mult un
agent al sistemului) detine aceasta conditie sistemica: in functie de procesele la
care ia parte, actorii si agentii devin vectori ai perspectivelor si schimbarilor de
pozitie iIn modelul multi-actor. Astfel, un producdtor local, intr-un proces
specific, poate fi concomitent actor al mediului antreprenorial dar si agent al
guvernantei, sau actor academic si asa mai departe. La limit4, intelegerea acestor
permutdri poate produce instrumente importante in intelegerea problemelor
specifice de la nivelul unui sistem. Mai mult decait atat, in atelierele de
cunoastere participativa, pentru a stimula exprimarea cat mai dezinvolta,
trebuie stimulate aceste schimbari de pozitii.

Productia sistemica

Sistemul nu exista decat ca productie sistemicd permanenta. Constituirea,
constructia, modelarea si dezvoltarea sistemului devin echivalente in masura in
care suprapunerea lor conceptuald si operationald reprezintd constituirea
sistemului.

Ce este gandirea sistemelor

De cele mai multe ori, nu stiu ce reprezinta acest ,systems thinking”, pe care il
traducem prin ,gandirea sistemelor”. Iar acest lucru are un dublu efect. Pe de o
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parte, fiecare teorie, din nou si de la capat, tinde si confiste sensul prim al
conceptului in propriile discursuri si in modurile sale de intelegere. Pe de alti
parte, systems thinking se afla, de fiecare data, in momentul critic al constituirii
gandirii sistemelor ca stiintd autonoma.

Ce nu este systems thinking.

Gandirea sistemelor, din cand in cand, partial sau total si de fiecare data nu se
reduce la cel putin urmatoarele acceptiuni:

e Un mod de reiterare a structuralismului;

e Un cluster sau hub al neostructuralismului;
e O teorie a modelelor;

e Teoria System Dynamics;

e Teoria sistemica;

e Teoria sistemelor.

Fata de toate aceste proiecte ale teoriilor sistemelor, gandirea sistemelor de tip
systems thinking soliciti mereu un sens suplimentar. Intr-o anumiti masurs,
tocmai aceastd solicitare suplimentara traseaza si diferenta specifici pentru
toate seturile de teorii si analize pe care le asezam sub paradigma gandirii
sistemelor.

Evaluarea organica a sistemelor

Evaluarea sistemului trebuie sa fie un efect de joc (gaming). O evaluare a
sistemului trebuie sa se nasca si sa se dezvolte organic, pornind de la dinamicile
sistemului. In sens invers, iar acesta este tot un efect al izomorfismului,
evaluarea se consolideaza odati cu constituirea organica a sistemului ca atare.

Sisteme tridimensionale

Pot configura si determina un sistem tridimensional, tinand cont de urmatoarele
trei coordonate: spatiu, timp, actiune. Si pot folosi, in sens operational sau chiar
operatoriu, coordonate care, prin simpla lor alegere, produc semnificatii in
sistemul de referinta. De sus in jos, de jos in sus, de aici, de acolo, de acolo, de
aici, de la inceput, la sfarsit, de la capit.

Toate aceste coordonate definesc nu distante, nu extensii, nu masurétori, ci
treceri, relatii, interactiuni si efecte.
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0 cunoastere in plus

Procesele de constructie a unui sistem sau de intelegere a acestuia presupun un
fapt suplimentar de cunoastere. In plus, intelegerea sistemului este mereu
completata de modul in care inteleg procesele de constituire ale sistemului
respectiv. Faptul de a face parte din constituirea discursiva, ontologica si
epistemologici a sistemului imi oferd o cunoastere suplimentarid. Din acest
punct de vedere, inteligenta artificiala trebuie folositd in mod strategic pentru a
nu ma exclude din procesul de formare si formatare a sistemului. Constructia
sistemului, la nivelul intelegerii sau al proiectiei operationale, reprezint3, in sine,
un livrabil, o entitate si un proces din sistemul de referinta. De aceea, cred ca nu
este o abordare strategica si las totul in seama inteligentei artificiale.

Cunoasterile

In limba roméni si cu atdt mai mult in limba englezi, cunoasterea este una
singurd. La nivel terminologic, nu folosim prea des cuvantul ,cunoasteri”.
Cultura discursiva, ca atare, valorile gnoseologice in joc au produs un
comportament lingvistic in care putem vorbi despre o cunoastere intr-un context
sau altul, dar o facem mereu la singular, desi acceptim, in mod tacit, faptul ci
avem de-a face cu o cunoastere in diferite instantieri si ipostaze.

Imi dau seama, totusi, ci pluralul cunoasterii are efecte importante asupra
semnificatiei. Astfel, intr-o prima instanta, mi se da posibilitatea de a face
trimiteri la dinamismul actelor si efectelor de cunoastere, la teritorializarea,
centralizarea si descentralizarea lor. in plus, pot gindi mult mai mult
cunoasterea ca pe un limbaj, ca pe o entitate, ca pe o intelegere, ca pe un sistem.
Dar cel mai important efect este acela cid pot multiplica, in acest context al
cunoasterilor, si realitatile. Astfel, realitatile, realiile, lumile, sistemele intra in
relatii dinamice cu actele si efectele cunoasterilor.

Limite

Traseele, limitele, marginile, periferiile, centrul si centrele.

Fiecare punct al sistemului, are, in mod paradoxal, proprietatea de a institui
aceste roluri in propria sa ontologie si in gnoseologia pe care o constituie ca
atare. Inainte de toate, faptul de a stabili un nod, un centru, un punct, un loc

inseamni a delimita. Primul pas prin care punctul devine sistemic este dat de

aceastd a doua dimensiune a sa, pe care o constituie limita pana la care se
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exprima si marginile pe care le traseazd prin propria sa materialitate si
discursivitate. Intre limite se ascunde mereu un centru.

In acelasi timp, dincolo de limite se afli si alte limite. Sensul activ al limitei este
progresivitatea proiectiei pe care aceasta o deschide.

Sistemul din spate

Ideea ca in spatele fiecarui sistem se ascunde un alt sistem ma trimite la
perspectiva cd nu exista o entitate factuald pe care am putea-o considera ca fapt
sistemic. Unitatea de bazid a sistemului este una dinamici. Astfel, atunci cand
punem in discutie unitatea sistemici dinamicd, avem in vedere nu o ontologie
factuala sau materiald, in sens clasic, ci una functionald. Din punct de vedere
ontologic, unitatea dinamicid produce un sistem ca ontologie a functiilor, nu a
entititilor materiale. In locul unititilor materiale, functiile sunt constitutive
pentru realitate si pentru ideea de sistem. Pot spune ca functionalismul acesta
reprezinta si el o determinatie care are efect asupra caracterului dinamic al
gandirii sistemelor. Un sistem se constituie ontologic dincolo de structurile care
integreaza ontologia sa materiald, in orizontul unui dinamism care 1l transforma
intr-o ontologie functionalista.

Faptul institutional

Conceptul de fapt institutional, asa cum este pus in discutie de John R. Searle,
nu face trimitere la distinctia fatd de faptele materiale. Sensul este mult mai
important atunci cind ne referim la sisteme, la ecosisteme de cunoastere si la
gandirea sistemelor. In astfel de contexte ale intelegerii, semnificatia care intra
in joc este aceea care trimite la ideea cd fiecare fapt este institutional si
institutionalizabil. Vad aici un bun inceput pentru izomorfismul gandirii
sistemelor. Dar in perspectiva ideilor lui John R. Searle, potrivit cirora realitatea
este un proiect social, mi se deschide ocazia de a pune in discutie sistemul ca o
productie participativa nu doar la nivel pragmatic, ci si la nivel epistemologic.

Spatiul public i ideea de sistem

Sistemul si ideea de sistem nu trebuie reduse la topografia spatiului public. Si
nici la relatia dintre mediul public si cel privat. Desi atunci cind gandim un
sistem, tindem sa-1 spatializam si sa-1 organizdm in spatiu, mai mult decat in
timp sau in discurs, nu imi este suficienti o astfel de intelegere. Este de inteles o
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astfel de aproximare a conceptului de sistem. Ea vine din dimensiunile
colaborative si participative ale unui sistem.

Aceste dimensiuni ne trimit spre ideea de retea atunci cind punem in discutie
sistemul. Si stim despre retele ca sunt, prin excelenta, spatiale.

Cu toate acestea, nu pot reduce sistemul doar la limitele unui spatiu public sau
ale continuumului public-privat. Trebuie sa fac o astfel de distinctie: sistemul nu
poate fi inteles doar ca topografie a spatiului public. Si, prin chiar aceasta
distinctie, solicit un sens mai consolidat al sistemului. O semnificatie in plus,
care nu doar completeaza, ci si constituie ideea de sistem.

Subconstientul sistemului

Ma intereseazd acele strategii interpretative care pun in legitura starea de
constienta cu cea de subconstienta la nivelul unui sistem. Ceea ce as putea numi
congtiinta sistemului, ca orizont activ al sensurilor unui sistem, se produce in
relatia aceasta pe care o pot aborda dupd modelul constientd-subconstienta.
Astfel, intr-o topografie a modelului Iceberg (evenimente, modele, infrastructuri,
paradigme), daca ma refer la starea de constientd, am in vedere mai ales teatrul
de operatiuni al relatiilor dintre evenimente, modele si infrastructuri.

In aceeasi topografie a modelului Iceberg, daci mi refer la starea de
subconstienta a sistemului, am in vedere orizontul interactiunilor dintre modele,
infrastructuri si paradigme (ca structuri mentaliere).

Astfel, atunci cind mai refer la gandirea sistemului ca la un salt in sistem, cu
trimiteri evidente la ideea de salt in inconstient, ma refer mai ales la exercitiul
exploratoriu de la limita dintre un nivel al efectelor de reprezentare in spatiul
actiunilor si un nivel al efectelor actiunilor in campul reprezentarilor.

O astfel de abordare imi oferd, in plus, o schema hermeneutica mai mult decat
interesantd. In jocul relatiilor dintre efectele de reprezentare si efectele
evenimentelor si actiunilor, gandirea sistemului devine o praxeologie (o practica
si o epistemologie practica) a efectelor de interactiune.

Carpe diem

Cand omul antichitatii se refera la carpe diem si are in vedere cel mai pregnant
mod de a fi al conditiei sale existentiale, inseamna ca se petrece ceva cu
prezentul siu in mod semnificativ. Nu este vorba despre o urgenta practici sau
una hedonista. Dimpotrivd, sub semnul unei motivatii practice, se ascunde ideea
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ca prezentul intervine in viata sa in mod fundamental.

Indemnul de a ne trii clipa care trece, cu un timp inexorabil, trimite, inainte de
toate, la ideea ci nu avem o experienta plenara a timpului nostru. Omul antic nu
avea o experienta imediata a prezentului sdu. Era aruncat intr-un timp mediat
de vremurile care au trecut sau de cele care stiteau s vini. Intr-o misuri sau
alta, aceeasi experientd a temporalititii o au si omul medieval, si omul
Renasterii, si omul modern. Cred ci relatia directd cu prezentul vietii mele, asa
cum apare ea cu extrema sa urgentd si caracterul ei imediat, este o experienta
care 1i apare mai curdnd omului contemporan. Faptul cd sunt prezent in viata
mea, la nivelul prezentului care imi este destin, pare si fie o idee care ia nastere
in vremurile recente. Viata noastra contemporana ne-a invatat ca prezentul este
un sistem descentralizat. Trecutul si viitorul determina prezentul doar in masura
in care prezentul nu este efectul, ci sistemul proceselor care pun fata in fata
memoria si predictia, adicd doud tipuri de gandire ale sistemului.

De la sistem la ecosistem

Dupa cum am precizat deja, conceptul de sistem, in gandirea sistemelor, este
definit in mod fundamental si de diferenta dintre sistem si ecosistem.
Intelegerea ecosistemului este constitutivi pentru conturarea unui concept
dinamic al acestuia.

Si am explorat mai ales ideea ca fiecare sistem este un sistem de sisteme, astfel
incat poate fi considerat un ecosistem. Dar aceastd diferenta este doar una de
structura. Dincolo de aceste relatii structurale dintre un sistem si un ecosistem,
ma intereseaza si modul in care sistemul, ca atare, se manifesta si se constituie
ca ecosistem al proceselor, functiilor, efectelor si structurilor sale.

In general, vorbim despre ecosisteme ca despre realititi care se constituie la
nivelul relatiilor dintre entitdti si mediul lor specific. Dar acest orizont de
interactiune are o semnificatie constitutiva si pentru ideea de sistem ca atare.
Pentru ca imi permite sa inteleg un ecosistem ca fiind definit de interactiunile
dintre entitatile sale, in calitatea acestora de sisteme. Dincolo de nivelul de
interactiune cu mediul specific, se constituie dinamic un nivel de interactiune
intersistemica. Aceasta situatie are apoi un efect constitutiv atat asupra ideii de
sistem, cat si asupra conceptului de ecosistem.

Gnoseologia si praxeologia sistemului
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Ca o completare si, totodata, ca o achizitie conceptuala suplimentard, prin
praxeologie am in vedere proiectul gnoseologic al relatiilor dintre practicile si
epistemologiile dintr-un sistem. In orizontul acestei perspective, gindirea
sistemului devine o gnoseologie a sistemului, ca operationalizare a raportului
dintre proiectul ei pragmatic si proiectul sidu epistemologic.

Praxeologia intervine acolo unde ontologia sistemului isi genereazd propria
epistemologie. Complexitatea unui sistem, de la nivelul relatiilor, efectelor si
paradigmelor mereu puse in joc, necesita teorii locale in procesul de gandire a
conceptelor, metodologiilor, principiilor si a celorlalte componente
epistemologice.

Interesant este faptul cd un sistem nu se incadreaza fundamental intr-o teorie a
sistemelor. Orice teorie a sistemelor poate fi folositd in gandirea sistemelor doar
ca referinta.

Conditia existentialista sistemica

Fiecare exercitiu critic produce o atitudine radicald. Intr-o oarecare masurs,
exercitiul critic impune un exercitiu reductiv radical. Tot ceea ce este avut in
atentie este pus sub specia a ceea ce face obiectul analizei critice. La capatul
reprezentarii critice, lumea este asezata in intregime sub lupa interpretarii. Tot
in aceeasi masura, la capatul gandirii sistemelor, totul pare s cadi sub specia
sistemului. Pentru interpretul acestui caz, lumea este in totalitate un sistem sau
un sistem de sisteme. Ideea este riscantd si solicitd, la randul ei, o abordare
metacritica.

Dar nu as elimina in totalitate aceasta perspectivi critica. O pot folosi ca pe un
simulator hermeneutic. Pot simula ci totul este sistem si pot incerca si joc
proiectul critic de pe aceasta pozitie, cel putin in mod exploratoriu. Astfel, in
interiorul simulatorului, voi juca interpretarea intr-un orizont in care totul este
sistem.

Si pot spune ca totul este un sistem, intr-o dubla masura. Mai intéi, pentru ca tot
ceea ce exista este obiect al exercitiului gandirii. Apoi, pentru ca nu pot iesi din
continuumul gandirii. Sunt supus unui exercitiu permanent de cunoastere, iar
aceastd situatie este cea care da consistenta ontologica a oricarei lumi posibile.

Astfel, gandirea sistemelor este, la urma urmei, si un existentialism sistemic.
Conditia existentialistd sistemicd nu tine de faptul cd imi este imposibil sa ies
dintr-o lume cu care interactionez in permanentd, ci de faptul ca nu pot iesi
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niciodatd, cu adevarat, din gandirea unei lumi.

In acest sens, pot avea in vedere chiar si o metafizicii a sistemului. Si ea nu tine
de un exercitiu speculativ al limitelor, ci de o transgresiune permanenta a
proiectului hermeneutic, in orizontul si proiectiile pe care le deschide gandirea
sistemelor, intr-o dinamica mereu angajata intr-o transgresiune.

Interesant este si un alt aspect. Metafizica sistemului nu reprezinta un exercitiu
de interpretare a ceea ce este dincolo de sistem. Orice metafizica posibila a
sistemului este inerenta acestuia si face transgresiunea nu dincolo de sistem, ci
in intelegerea sistemului in jocul dintre doua stari de pozitie: existenta si
gandirea sistemului ca atare.

Memoria ca imaginatie

Inci de la inceputul cartii sale, Mai mult ca trecutul, Ana Blandiana spune ci,
uneori, memoria poate fi o forma de imaginatie. Este interesant faptul ci i se
gaseste memoriei o functie exprimata chiar de opozitia sa spatiala si temporala.
Memoria, ca imaginatie, incarci intelegerea cu moduri noi de articulare. Sensul
se constituie tocmai acolo unde amintirea devine proiectie. Regdsim aici o
chestiune care merita preluata in dezbaterea cu privire la soarta intelegerii
atunci cand ne raportim la ceea ce am fost si la ceea ce am putea fi.

Se insinueazd, insd, si o cu totul alta problema a actelor de intelegere. Cand
spune ca memoria poate fi si o forma de imaginatie, Ana Blandiana intervine si
la nivelul ontologiei hermeneuticii. In sensul fericit al acestei interventii, ea
aduce atingere si limitelor temporale pe care orice act de interpretare le
presupune. Memoria se inchide ca imaginatie asupra ei insesi. Si as indrazni sa
spun ca tocmai aceasta este dimensiunea temporala specificd constituirii oricirei
intelegeri. Actul de intelegere, ca decizie de acceptare a unui sens, se constituie si
se dezvolta pe circuitul acesta spiralat, care transforma timpurile in roti ale
memoriei si imaginatiei.

Sistemul autoinvatarii continue

Sistemul este un sistem de invatare continuid. Si, mai ales, un sistem de
autoinvitare. Cresterea organica a sistemului este generatda de actiunea sa de
autoeducare continua. Organizatiile care invata, ale lui Peter Senge (learning
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organizations), se refera si la aceastda dimensiune sistemica a invatarii continue.
In acelasi timp, ceea ce numim machine learning descrie foarte bine si acest
comportament de crestere organicd a sistemului printr-un proces de
autoeducatie continua.

Sisteme anticipative

Gandirea sistemului este si un proiect strategic anticipativ. A gandi sistemul
inseamnd a combina doud practici strategice. Pe de o parte, este vorba despre
constituirea unei strategii epistemologice a sistemului, dezvoltand dimensiunea
teoretici. In ordine strategici, gandirea este mereu orientati citre constructia de
teorii, modele, metodologii, norme. Dar, pe de alta parte, este vorba si despre un
proces de evaluare si ajustare a practicilor de cunoastere. Practicile epistemice,
de cunoastere, sunt activate mereu in exercitiul de constituire critica a unei
teorii. Doar prin corelarea celor doud procese, epistemologice si epistemice, pot
mentine proiectul meu de gandire in orizontul anticiparii complexitatii
sistemului.

Cantitati si calitati

Gandirea sistemelor reprezinti si o metoda trans-statistici de unificare in
campurile intelegerii a obiectivelor cantitative cu obiectivele calitative de
interpretare. Gandirea sistemelor este una dintre solutiile strategice pentru
unificarea seturilor de metodologii cantitative si calitative din proiectele de
guvernanta a datelor cu caracter statistic.

In mod obisnuit, metodele de interpretare cantitative si cele calitative se afld
intr-o opozitie pe orizontala. Este vorba despre o opozitie de camp, alinierea lor
fiind dificild in aceeasi deschidere a perspectivei. Strategiile specifice gandirii
sistemelor multiplicd dimensiunile de corelare a interpretarilor cantitative si
calitative, oferind contexte mai ample pentru corelarea acestora intr-un
ecosistem care sa le scoata din opozitia stricta.

Din acest punct de vedere, explorarea metodologicd a strategiilor sistemelor
deschise deschide perspective complexe, favorabile metodologiilor mixte de
structurare a datelor statistice. Iar acest avantaj nu este produs prin renuntarea
la abordarea liniard, specificd metodologiilor cantitative clasice, ci prin
integrarea chiar si a abordarilor deductive in contexte multidimensionale, cu

caracter intuitiv si inductiv.
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Stiintele sistemului

;
Gandirea sistemului deschide un camp epistemologic mai larg decat setul
teoretic delimitat de cele 12 principii ale izomorfismului sistemelor. Si nu doar
prin faptul ca un camp normat si regularizat depiseste pragul normelor si
regulilor care il opereazd. Angajata intr-un travaliu exploratoriu permanent,
gandirea sistemelor se afld in permanenti in fata constituirii propriei autonomii.
Angajarea sa exploratorie o mentine intr-o dinamica mereu deschisa. Dar nici
nu-i permite si se fixeze din punct de vedere metodologic si epistemologic. In
schimb, deschiderea exploratorie ii oferd, totodati, un anumit grad de
autonomie, in functie de distanta epistemologica pe care si-o asuma in procesul
exploratoriu. Este aceastd autonomie un prim pas spre stiinta gandirii
sistemului? Pot transforma un impuls exploratoriu intr-o rigoare care sa imi
asigure ideea de stiinta riguroasa, autonoma, a gandirii sistemelor?

Axiologii

Sistemele tind sa devind axiologii. La limita, sistemele se organizeaza sau tind si
devini ontologii ale valorilor. In evolutia lor discursivi, sistemele se organizeazi ca
naratiuni. Organizarea lor ontologicd materiald produce, in oglindd, resurse
narative. Legitura dintre versantul discursiv si cel material este o naratiune. O
poveste care se ageazad in mod exemplar in mijlocul discursului ei posibil. Valorizarea
sistemului nu este neaparat un proces prin care acesta devine un model axiologic.
Axiologia este energia care il transforma intr-o naratiune sistemica. Sistemele tind sa
devini axiologii nu ca vectori valorici, ci ca naratiuni ontologice. Intr-o oarecare

masura, acesta este si sensul gandirii sistemului: o naratiune.

Caderea in discurs

Izomorfismul gandirii sistemului vorbeste despre o dinamica dualistd intre
gandire si realitate. In linii generale, doar pentru a relua aceasti temi, acest
izomorfism trimite la ideea ca un fapt de gandire devine un fapt de realitate si o
realitate devine un fapt de gandire. Dar trebuie sa urmaresc aici un alt efect
important. Un izomorfism activ trimite mereu la ideea de sistem, inteles ca
discurs. Sistemul este un discurs in orizontul izomorfismului gandirii sistemelor.

Astfel, orice sistem este o descindere intr-un discurs. O realitate discursivi va
insoti mereu conceptul unei gandiri a sistemelor.
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Daca este sa inchidem cercul, as putea spune ci, pe parcursul acestui proiect, am
trecut de la o forma de relativizare a hermeneuticii strategice la una de
radicalizare discursiva. Relativismul pe care mi-l asum in gandirea sistemelor
mi inchide intr-o radicalizare discursivi. In spirald, circular, la infinit.

Simbolic vorbind, o deschidere absoluta, produsi de relativizarea asumata, duce
la o inchidere totald, produsd de nivelarea discursivd a ideii ci totul devine
discurs. Ce pot face cu ideea aceasta? O voi pastra sub forma unei transcendente
strategice. Ma voi raporta la ea ca la o sarcina constitutiva, care trebuie repusa in
joc in proiectul fiecarei hermeneutici ale sistemului.

Transcendenta ecosistemicd a sistemului

Un sistem este conceput in izomorfismul relatiei dintre ontologia gandirii sale si
gandirea sa materiala. Acesta este un efect al faptului ca limita sa de intelegere
este mereu trans-sistemicd. Astfel, definesc si inteleg un sistem mai ales in
perspectiva sa ecosistemica, adica prin integrarea sa intr-un sistem largit, de
tipul unui ecosistem.

Un sistem se organizeazd si se defineste intr-o perspectivd transcendenta, la
nivelul unui ecosistem superior, cu un caracter integrativ. Acest sens de
transcendentd poate fi mai usor explorat daci avem ca model caracterul
transcendent al numerelor irationale. Numerele irationale, cum este, de
exemplu, valoarea lui PI (s1), nu pot fi definite algebric in sistemul de referinta.
Valoarea lor este mereu transcendenti cel putin prin faptul ci sunt la infinit
indefinibile algebric, descrierea lor fiind mereu o perspectivd deschisi. In
aceeasi masurd, sensul consolidat al unui sistem este, in permanentid, o
perspectiva care capata sens intr-un ecosistem extins.

Inchideri si circularitati

Ca orice text, scriitura acestui exercitiu speculativ isi cautd inchiderea si
circularitatea. Pertinenta si relevanta se fixeaza la nivelul unui discurs atat timp
cat scriitura se inchide asupra propriului proiect si revine, in spirald, la propria
retoricd si la propria legitimitate. Fiecare text redeseneaza o sintaxa strategici
prin care revine in spirala asupra propriei expresii, propriilor strategii si
propriilor semnificatii. Productia de sens, cel putin in ordinea sistemica, se
realizeaza prin aceasti revenire a scriiturii la propriul ei discurs.

Pe aceasta directie, trebuie s ma intreb unde revine acest text in propria sa
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relevanta. Unde se inchide aceasta scriiturd in propria circularitate? Care sunt
inchiderile si, de ce nu, care sunt iesirile din acest text?

O prima inchidere in propria circularitate a fost exploratd pe parcursul
intregului proiect desfasurat in aceasta scriiturd. Este vorba despre ideea ca
izomorfismul nu este o consecinti a relatiei noastre cu realitatile, ci chiar fibra
constitutiva a oricirei ontologii si a oricirei gnoseologii. Epistemologia, ca teorie
a cunoasterii, se constituie in mod fundamental ca teorie a gandirii care isi pune
in joc teoria existentei. Izomorfismul devine un nexus strategic pentru o gandire
ontologicd, o gandire reflexivi, o gandire existentiala si o gandire care le pune pe
toate acestea in deconstructie.

O alta inchidere care mi se pare importanta tine de ideea ca realitatea, la limita,
nu este o proiectie sociala si nu este o proiectie fenomenologici, in sens
ontologic. Realitatea este o proiectie discursiva si, prin acest fapt, discursivitatea
stabileste o legatura sistemica intre proiectia sociald, proiectia fenomenologica si
proiectia ontologici. Orice proiectie socialdi se regleazi ca proiectie
fenomenologica si devine proiectie ontologica doar ca proiectie discursiva
intr-un proiect de gandire sistemica. Uneori cred ca ,,gandirea sistemelor” este o
expresie improprie. Cred cé este vorba, in primul rand, despre o gandire care
face posibile atat realitatea ei, cat si proiectul ei interpretativ.

Pentru a face pace intre gandirea sistemelor si gandirea discursurilor, cred ca o
alta inchidere a acestui proiect poate da ideea ca orice gandire a sistemelor tinde,
in mod organic, sd devind o gandire a discursurilor in orizontul discursivitatii
acestora. O gandire a sistemului este, de fiecare data, o gindire a faptului de
discurs. Si pe linia acestor inchideri si circularitati, trebuie sa pun in joc un lucru
care 1mi atrage atentia in mod semnificativ. Dinamicile gandirii si ale
discursurilor sunt determinate nu de faptul ca sensurile si formele sunt in
miscare si sunt supuse unei permanente transformiri. Intreaga dinamici a
gandirii sistemelor este generatd de faptul ci realitatea nu functioneaza decat ca
o noud realitate. Suntem mereu pusi fatd in fata nu cu provocirile, ci cu
neorealul.

In cautarea sistemului

Pot vorbi oricand despre o inteligenta sistemica. Conceptul actual de inteligenta
imi permite o astfel de abordare. Si, in acest context, inteligenta sistemici ar fi
diferita de strategia sistemelor. Ea s-ar diferentia clar de capacitatea strategica
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de organizare a sistemului. Pot vorbi, in acelasi timp, si despre spiritul
sistemului. Dincolo de metafora ca atare si de retorica primi, m-as referi mai
curand la cresterile organice de la nivelul intern al sistemului. In plus fati de
aceste coordonate, pot vorbi si despre o sensibilitate sistemica. Sau despre o
intuitie sistemici. In acest caz, sensibilitatea si intuitia sistemului m-ar trimite
cu gandul la o priza de constiintd sau la ideea de explorare permanenta a unei
conditii sistemice.

Printr-o serie de asocieri discursive tactice, pot pune in joc o serie de coordonate
care tin de o antropologie a cunoasterii sistemului. Se pot deschide perspective
importante in configuratiile gnoseologice fundamentale, in care ma pot raporta
la conditia sistemului, pe linia proiectului unei gandiri ecosistemice.

In acest context, imi dau seama, in cele din urma, ci In cdutarea sistemului, ca
proiect discursiv, reprezintd si manuscrisul unei suspendiri sistemice. Din
dorinta de a deconstrui un structuralism reductiv al sistemului, trebuie sd operez
o suspendare de tip sceptic, in spiritul conceptului de epoché.

Si trebuie sa inchid cercul prin intrebarea dacd aceasta suspendare este un semn
al unei limite de netrecut? Dincolo de chestiunea ca atare, o astfel de intrebare se
insoteste mereu de conditia necesara ca sistemul sa-si poata alimenta propriile
izomorfisme.
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Autor - Argumentum ad verecundiam

Despre Godrin Dinu Vasiliu

M-am niscut in Iasi, dar copilaria mi-am petrecut-o la Piatra-Neamt si pe
muntii de prin jur. Mi-am dorit sa ajung speolog sau filosof inca inainte de a-mi
dori sa fiu aviator. Cand, pe Copou, in 94, am dat cu banul, a iesit Facultatea de
Filosofie. Unde mi-au fost dascéli de suflet, Teodor Dima si Stefan Afloroaei.
Unul m-a invatat sa gandesc, iar celdlalt m-a provocat sa incerc sa inteleg
modurile in care gandesc. Si cred cid tocmai acesta este castigul pe care mi l-a dat
universitatea din Iasi: sa pun pret pe modurile mele de a gandi inca inainte de a
pune in balanta felurile mele de a fi.

In noul mileniu, odati cu celebrul an 2000, m-am mutat la Academie, tot in
Copou, la Iasi. Unde am cunoscut unii dintre cei mai frumosi oameni din viata
mea. De la care am invatat cd modurile mele de a gandi trebuie puse in legatura
cu modurile mele de a face. Academia este cea care m-a invatat cum cunoasterea
si actiunea reprezinti doi versanti ai modurilor mele de a fi. Sa dau sens
modurilor mele de a gandi prin felurile mele de a duce lucrurile pana la capat a
fost ceea ce m-a invitat cel mai bine Academia din Copou.

In loc si ajung speolog sau aviator, se pare ci am ajuns si pun pret pe gandurile
mele si pe modurile lor de a fi si de a face realitatea in care traiesc.

Este acesta un efect al filosofiei? Este un semn al profesorilor mei? Este un
rezultat al faptului cd ma simt la Academie asa cum ma simt acasa? Cumva,
fiecare dintre aceste realititi compune lumea mea, in care incerc si dau pret
modurilor mele de a gandi si modurilor mele de a face.
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In cautarea sistemului

Constituirea hermeneutica
a gandirii lumilor sistemice

Mentiuni
Acest volum a fost realizat in cadrul actiunii Building Cesar Action, care
reprezinta o actiune de conceptualizare si structurare a proiectului Cesar2030 -
Centrul de Excelentd pentru o Socio-Economie Alimentara Durabila,
Sustenabila si Rezilientd, in acord cu strategia europeand Food 2030.
Building Cesar Action reprezintd o actiune de sustenabilitate, desfasurata prin
sinergia dintre:
Laboratorul Food for Iasi Living Lab, construit in proiectul Cities2030 de
Academia Romanai - Filiala Iasi si Primaria Municipiului Iasi;
RoRuralia Living & Policy Lab, construit in cadrul proiectului RURALITIES,
de Rural Development Research Platform.

This book is published with the support of the Cities2030 project
(www.cities2030.eu). This project has received funding from the
European Union’s Horizon 2020 research and innovation
programme under grant agreement No 101000640.

The content of this book does not reflect the official opinion of the European Union.
Responsibility for the information and views expressed therein lies entirely with the author.
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»~Mare pagubd. Oricum suntem in paradis.” Jean Baudrillard

Exerga acest loc gol de pe medalie. Un spatiu care isi asteapta
stanta, inscrierea, inscriptia. Ea exprimad foarte bine practica
hermeneutica a gandirii sistemelor, facand trimitere la faptul ca un
astfel de proiect speculativ nu se poate desfasura intr-un spatiu alb
care 1si asteaptd mereu inscrierea.

Nu pot intelege gandirea sistemelor decét ca pe o sarcini continua.
Un perpetuum mobile care se deplaseazi la infinit, tocmai datorita
propriei sale autoreferentialitati. Un exercitiu critic si, totodata,
speculativ.

Exercitiul speculativ al unui proiect de gandire a sistemelor este, in
fapt, experienta trecerii de la izomorfismul primului principiu la
autoreferentialitatea infinitd a caderii in sistem.

In cautarea sistemului

Constituirea hermeneutica
a gandirii lumilor sistemice
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