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schimbat modul de abordare al oricărui aspect al vieții, de la cele obișnuite, coti‑
diene și până la cele mai complexe și sofisticate, generând efecte asupra formării 
și maturizării mele, într‑o manieră mult mai rafinată și prețioasă, cu o evoluție 
notabilă și spre autenticitate științifică, făcându‑mă mult mai pregătită pentru 
provocările vieții. De asemenea, consider că și din punct de vedere profesional și 
al relaționării cu elevii mei, munca depusă și efortul intelectual al anilor de studiu 
pentru doctorat au generat schimbări pozitive și esențiale în abordarea viitoare 
a profesiei pe care o desfășor, obligându‑mă ca în viitor să tind spre perfecțiune. 
Așadar, se cuvine să vă mulțumesc, distinse domnule profesor Adrian Hatos!

În al doilea rând, mulțumesc editoarei mele, Rucsandra Băcanu, care a depus 
efort și pasiune, editând cu mult interes manuscrisul acestei cărți. Mulțumesc, de 
asemenea, tuturor celor care au făcut observații utile și recomandări privind cursi‑
vitatea, expresivitatea sau orice alte sugestii de îmbunătățire a manuscrisului inițial.

Mulțumesc părinților mei, Mircea și Silvia, surorii mele, Ligia și fratelui 
meu, Mircea‑Silviu, care m‑au încurajat și s‑au bucurat de fiecare reușită pe 
care am realizat‑o.



Impactul digitalizării în educație

8

Mulțumesc prietenilor mei, colegilor de la locul de muncă și tuturor celor 
care, printr‑o vorbă bună, printr‑un gând bun și/sau o îmbrățișare, au contribuit 
la motivația mea de a continua și, astfel, am ajuns în momentul acesta al formării 
mele în viață.

Nu în ultimul rând, mulțumesc lui Dumnezeu pentru că a fost și rămâne 
cu mine prin toate!



9

Prefață

Am urmărit de la început dezvoltarea gândirii științifice a autoarei și modul în 
care a lucrat până la finalizarea acestei cărți. Rezultatul eforturilor ei, de‑a lun‑
gul anilor de stagiu doctoral, și chiar și în perioada următoare, este o realizare 
notabilă, mai ales datorită faptului că aceasta nu vine de pe o rută cunoscută ca 
fiind una de formare focalizată explicit pe cercetare științifică. Cu toate acestea, 
seriozitatea de care a dat dovadă în analiza literaturii de specialitate și a cerce‑
tărilor realizate își găsește astăzi rodul în mâinile voastre – cititorii acestei cărți.

Lucrarea de față abordează o temă de actualitate deosebită în contextul evo‑
luțiilor tehnologice și educaționale recente, dar și al traumelor prin care au trecut 
sistemele de învățământ – îi includem aici nu doar pe elevi, ci și pe profesori și pe 
părinți‑, în încercarea de a controla pandemia covid‑19, adoptând învățământul 
la distanță prin instrumente online ca modalitate principală de livrare de conți‑
nuturi, interacțiune și evaluare: impactul utilizării TIC (Tehnologia informației 
și comunicațiilor) asupra rezultatelor școlare.

Structura și organizarea lucrării sunt tipice unei teze de doctorat, pe care 
s‑a bazat Mirela în elaborarea acestui volum – introducere, analiza literaturii, 
rezultate de cercetare, discuții și limite, concluzii –, iar capitolele sunt ele însele 
bine alcătuite, beneficiind de o argumentare clară, relevantă și neredundantă a 
ideilor. Capitolele permit urmărirea facilă a tezelor anunțate, în timp ce capitolele 
se articulează fericit într‑o construcție de idei armonioasă. Limbajul utilizat este 
unul specific domeniului sociologiei educației și al educației digitale, și este bine 
stăpânit. Organizarea textului, la toate nivelurile sale, dovedește familiaritatea 
cu scrierea științifică și o cunoaștere intimă a literaturii de specialitate recentă în 
domeniu, astfel că mânuiește cu dexteritate conceptele și ideile specifice temei.

Așa cum e de așteptat pentru o lucrare de acest tip, conceptualizarea, în‑
trebările de cercetare, eșafodajul metodologic sunt bazate pe o amplă sinteză a 
literaturii relevante și actuale în domeniu. Peste 300 de referințe, care acoperă 
excelent bibliografia națională și internațională din domeniu, susțin o perspec‑
tivă teoretică focalizată pe impactul utilizării TIC asupra învățării și cu accent 
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pe diversele niveluri de inegalitate de acces la TIC (diviziuni digitale). Tratând 
pe larg teoretizările și argumentele empirice referitoare la diviziunile digitale, 
autoarea se angajează ferm pe linia investigării corelațiilor dintre sursele socioe‑
conomice ale inegalităților de acces la tehnologii TIC și rezultatele învățării. În 
această linie formulează întrebările și ipotezele cercetării pe care le urmărește 
cu rigoare metodologică. Este necesar să subliniez, chiar dacă aparent superfluu 
pentru o lucrare de această calitate, bibliografia este utilizată eficient, nu întâl‑
nim referințe inutile sau din categoria celor care sunt în mod evident introduse 
formal în lucrare, cum se întâlnește adeseori în astfel de lucrări.

Lucrarea supusă evaluării aduce o foarte bună contribuție la cunoaștere, 
inclusiv la cea teoretică, deși consider că evidențele empirice produse ar fi avut 
un potențial de valorificare mai mare cu care, sper, autoarea ne va surprinde în 
viitor cu noi rezultate de cercetare.

Concluziile la care ajunge autoarea sunt relevante atât ca valoare de cu‑
noaștere practică relativ la tematica abordată, cât și din punct de vedere teoretic. 
Stilul lucrării este unul corect din punctul de vedere al standardelor de scriere 
științifică în științele sociale, textul este cursiv și are o evidentă ținută academică. 
El are siguranța alcătuirii și a desfășurării specifică autorilor maturi, materia‑
lul rezultat fiind o dovadă a dezvoltării autoarei ca om de știință pe parcursul 
stagiului doctoral.

Prof. Univ. Dr. Habil. Adrian Hatos
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Introducere

Odată cu pătrunderea tehnologiei informației și comunicațiilor în societate, atât 
beneficiile, cât și riscurile utilizării acesteia în scop educațional s‑au impus mai 
mult în atenția cercetătorilor din domeniul social, educațional, psihologic etc. 
Creșterea importanței studierii impactului diviziunii digitale asupra rezultatelor 
școlare ale elevilor, într‑un context educațional în care se folosește în mod in‑
tensiv tehnologia, este determinată și de obiectivul socioeducațional de a asigura 
egalitate de șanse în ce privește accesul la o educație de calitate elevilor proveniți 
din medii socioeconomice dezavantajate.

Îmbunătățirea rezultatelor școlare prin intermediul utilizării tehnologiei 
informației și comunicațiilor (TIC) implică identificarea lacunelor actuale sau 
potențiale în folosirea tehnologiei de către adolescenți la momentul prezent, 
precum și dezvoltarea de programe educaționale având ca scop rezolvarea acestor 
lacune. Cercetările în domeniul socioeducațional, inclusiv în domeniul psihologiei 
comportamentale și cel al dezvoltării sociale, au arătat că dezvoltarea abilități‑
lor digitale este un factor esențial pentru îmbunătățirea rezultatelor școlare, în 
contextul utilizării zilnice a internetului de către agenții sistemului de educație 
(elevi, profesori, chiar și părinți). Cu toate acestea, există opinii contradictorii 
în acest domeniu și lipsesc studiile de specialitate cu privire la modul în care 
poate fi utilizată tehnologia digitală astfel încât să contribuie la optimizarea 
performanței școlare.

Prezenta lucrare are ca obiectiv analiza relației dintre utilizarea Tehnologiei 
informației și comunicațiilor și rezultatele școlare ale elevilor, în condițiile în care 
tehnologia digitală și utilizarea acesteia sunt în continuă schimbare. Tema se 
încadrează în domeniul științelor sociale, respectiv studiul inegalităților sociale 
determinate de relația utilizare TIC – rezultate școlare.

Dată fiind inegalitatea educațională la nivel socioeconomic a populației ro‑
mânești și eterogenitatea utilizării tehnologiei, fie acasă, fie la școală (sau ambe‑
le), trebuie să avem în vedere inegalitatea digitală din rândul accesului, dar și a 
utilizării TIC de către elevi.
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Tehnologia nu mai poate fi evitată în educație și în alte domenii, aceasta 
făcând parte, de fapt, din evoluția societății în ansamblu, iar instituțiilor de învă‑
țământ revenindu‑le misiunea de a integra și implementa tehnologia astfel încât 
să formeze elevului abilitatea de învățare și autoînvățare, cu scopul de a forma și 
dezvolta educația permanentă.

Cercetările arată că Tehnologia informației și comunicațiilor – TIC nu este acce‑
sibilă pentru toți copiii, nici în România, dar nici în alte state, iar acolo unde este 
accesibilă, aceasta variază din mai multe puncte de vedere: preț, viteză, performan‑
ță, flexibilitate etc. Datorită acestei variații s‑a dezvoltat conceptul de „diviziune 
digitală”, care cuprinde „diferențele între dintre comunități, gospodării, compa‑
nii, țări și regiuni în ceea ce privește accesul și utilizarea tehnologiei informației 
și comunicațiilor pentru o gamă variată de activități” (OCDE, 2001). Cu toate 
acestea, accesarea internetului prin intermediul telefonului mobil (smartphone) 
este tot mai răspândită. Putem presupune că inegalitatea în ce privește accesul la 
internet va dispărea în timp, dar, datorită vitezei cu care se dezvoltă tehnologia 
digitală, decalajul de utilizare se va menține și, ca atare, se va perpetua și decalajul 
beneficiilor rezultate în urma utilizării diferențiate a TIC.

În rândul elevilor, modul de utilizare a tehnologiei digitale în mediul școlar 
s‑a schimbat în perioada pandemiei de Covid‑19 ca urmare a deciziei de suspen‑
dare a cursurilor cu prezență fizică (MEC, 2020b) și continuare a cursurilor în 
mediul online, în funcție de incidența cazurilor de Covid (MEC, 2020a). Astfel, 
începând cu 23.04.2020, odată cu publicarea Ordinului ministrului educației și 
cercetării nr. 4135/2020 privind aprobarea Instrucțiunii pentru crearea și/sau în‑
tărirea capacității sistemului de învățământ preuniversitar prin învățare on‑line1, 
modalitatea de desfășurare a cursurilor online s‑a impus pe teritoriul României, 
la aproape o lună de la instituirea stării de urgență2. UNESCO (2020) a iden‑
tificat ulterior câteva dintre consecințele negative ale închiderii școlilor la nivel 
mondial, dintre care amintim: discontinuitate în procesul de învățare; alimentația 
deficitară a copiilor din anumite comunități; confuzia și stresul profesorilor legate 
de predarea online; părinții nepregătiți pentru educație la distanță și acasă; pro‑
vocările determinate de crearea, menținerea și îmbunătățirea învățământului la 
distanță; dificultăți în monitorizarea educației copiilor de către părinți; creșterea 
ratei abandonului școlar după redeschiderea școlilor; izolarea din punct de vedere 
social a unor copii; provocările în ce privește evaluarea sau validarea învățării etc.

1	 Monitorul Oficial al României nr. 331 din 23.04.2020.
2	 Prin Decretul președintelui României nr. 195/16.03.2020, publicat în M. Of. nr. 212/ 

16.03.2020.
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Astfel, dezvoltarea abilităților digitale este extrem de importantă pentru 
performanța școlară a elevilor în contextul educațional actual (Florian şi Țoc, 
2020). Numeroși cercetători străini, din țările în care infrastructura tehnologiei 
digitale este mai dezvoltată, au investigat efectele utilizării TIC asupra rezultatelor 
școlare. Dezbaterile se desfășoară, de obicei, între două tabere: una care susține 
că TIC influențează pozitiv rezultatele școlare și cealaltă care afirmă contrariul. 
Există însă și tabăra de mijloc care consideră că, de fapt, aceasta nu are niciun 
efect (nici pozitiv și nici negativ), factorii decisivi fiind educația părinților, atitu‑
dinea lor față de internet și situația socioeconomică a familiei de proveniență a 
elevilor (Adams, 2023; Dias‑Trindade et al., 2023; Hatos, Cosma şi Clipa, 2021; 
Hatos, Cosma şi Clipa, 2022; Izlin şi Widiyati, 2023; Ranellucci, Rosenberg şi 
Poitras, in press; Torres‑Hernandez şi Gallego‑Arrufat, 2022; Wu, Zhou, Li şi 
Chen, 2022). Evident că și profesorii, atitudinea lor față de tehnologie și utili‑
zarea tehnologiei la clasă, în activitatea educațională, pot influența rezultatele 
școlare ale elevilor (Barak, 2006; Comi et al., 2017; Erstad, Eickelmann şi Eich‑
horn, 2015; Khokhar şi Javaid, 2016; Kucirkova, Toda şi Flewitt, 2020; Pacurar 
şi Abbas, 2015; Starčič, Cotic, Solomonides şi Volk, 2016; Stefl‑Mabry, Radlick 
şi Doane, 2010; Sundqvist, Korhonen şi Eklund, 2020), dar aceste aspecte nu 
constituie obiectul cercetării de față, motiv pentru care nu vom acorda o atenție 
specială acestui subiect.

Hargittai (2008) constată că TIC nu anulează efectele altor variabile și, 
chiar dacă majoritatea studiilor analizate au investigat efectele accesului la și 
utilizării TIC, în general, asupra rezultatelor școlare, prea puține țin seama de 
tipul de dispozitiv folosit pentru un anumit tip de activități și de efectele utili‑
zării asupra rezultatelor școlare ale elevilor (indicatori ai reușitei educaționale, 
care au un rol important în determinarea oportunităților de viitor ale elevilor). 
Mai mult, studiile pe eșantioane românești privind această temă sunt într‑un 
stadiu incipient. Acest aspect, referitor la dispozitivul digital utilizat, constituie 
o problemă atât pentru cadrele didactice de la clasă, cât și pentru instituții‑
le responsabile cu evaluarea calității procesului educațional din România. Ca 
urmare a acestui fapt, profesorii de la clasă nu încurajează utilizarea corectă a 
tehnologiei digitale de către elevi cu scopul îmbunătățirii performanței școla‑
re, investițiile în infrastructura tehnologică a sistemului de educație nu aduc 
rezultate pozitive, iar, din punct de vedere al reușitelor școlare, sistemul edu‑
cațional din România poate fi asemănat cu un vapor gata să se scufunde. Prin 
urmare, numeroase școli, instituții educaționale și comunități, în general, din 
România sunt insuficient echipate în ceea ce privește cunoștințele și strategii‑
le de utilizare a tehnologiei informației și comunicațiilor pentru a îmbunătăți 
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rezultatele școlare ale elevilor (Edelhauser şi Lupu‑Dima, 2020; Holotescu, 
Grosseck şi Andone, 2020).

Cu toate acestea, utilizarea tehnologiei digitale și petrecerea timpului în fața 
ecranelor pot fi pozitive pentru copii deoarece le permit acestora să exceleze din 
punct de vedere academic, prin facilitarea alfabetizării, în general, dar și prin 
explicarea definițiilor și lecțiilor complexe propuse în sălile de clasă într‑un mod 
animat (prin intermediul platformelor Youtube, Vimeo etc.) sau chiar interac‑
tiv (prin intermediul aplicațiilor educaționale și testelor standardizate); în plus, 
îmbunătățesc rezultatele elevilor cu performanțe slabe (Karakara şi Osabuohien, 
2019) și pot completa educația de la clasă pentru elevii mai avansați din punct 
de vedere academic (Petko, Cantieni şi Prasse, 2017).

Având în vedere lipsa cercetărilor privind relația dintre utilizarea TIC și re‑
zultatele școlare pe eșantioane formate din elevi din învățământul preuniversitar 
din România, prezenta lucrare vine ca răspuns la această nevoie, prin oferirea unei 
perspective asupra fenomenului menționat. În acest scop vom analiza literatura 
de specialitate pentru a identifica indicatorii utilizării diferențiate a TIC și a 
evalua efectele acestor indicatori asupra rezultatelor școlare ale elevilor – apelând 
la modelarea prin regresie a datelor PISA 2018 –, apoi vom aplica aceiași indica‑
tori în cazul rezultatelor școlare ale elevilor de clasa a VIII‑a din județul Bihor.

Analiza literaturii are ca obiective definirea conceptelor principale cu care 
vom opera în această lucrare (învățarea în contextul digitalizării, diviziunea digi‑
tală, învățarea și rezultatele școlare ale elevilor), identificarea indicatorilor divizi‑
unii digitale utilizați în alte studii, precum și realizarea unei sinteze a rezultatelor 
studiilor anterioare privind efectele acestor indicatori asupra rezultatelor școlare.

Partea metodologică a lucrării cuprinde trei studii empirice, utilizând un 
design de cercetare complex și mixt în același timp.

Primul studiu utilizează datele PISA 2018 pentru a analiza variația efectelor 
utilizării TIC asupra rezultatelor la științe în 30 de țări. În acest scop, vom exami‑
na efectele: (1) disponibilității tehnologiei la domiciliu, (2) ale timpului petrecut 
pe internet, (3) ale utilizării tehnologiei pentru activități școlare, respectiv (4) ale 
utilizării tehnologiei la domiciliu pentru activități de divertisment asupra rezul‑
tatelor la științe. Întrebarea de cercetare la care căutăm răspuns în cadrul acestui 
studiu este: (Î1) Cum variază efectele utilizării TIC la domiciliu asupra rezultatelor 
la științe ale elevilor, la nivel de țară?. Pentru a răspunde la această întrebare vom 
utiliza un design complex de cercetare, compus din 10 regresii: pentru cele zece 
valori plauzibile la științe, apoi, pentru fiecare dintre cei patru indicatori ai divi‑
ziunii digitale analizați vom calcula media parametrilor beta (mai multe detalii 
sunt prezentate în secțiunea 4.3.4. Procedura de analiză).
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Pentru a înțelege mai bine posibilele legături sau cauze ale rezultatelor ob‑
ținute în primul studiu vom realiza un al doilea studiu, de data aceasta calitativ. 
Întrebarea la care vom răspunde este: (Î2) „Cum percep elevii de clasa a VIII‑a din 
județul Bihor relația dintre utilizarea TIC și învățare?”. Ca proceduri de analiză 
a răspunsurilor participanților în cadrul focus‑grupurilor vom folosi metoda 
teoriei fundamentate pe date (Grounded Theory) și pe cea a analizei tematice, 
pentru a explora modul în care percep adolescenții relația dintre utilizarea TIC 
și învățare, și vom elabora modele de utilizare a tehnologiei digitale în învățare 
de către elevii de clasa a VIII‑a din județul Bihor. Ca eșantionare și metodă de 
lucru am utilizat metoda focus‑grupurilor realizate online, în opt școli (patru 
din mediul rural și patru din mediul urban), cu 64 de participanți (33 din me‑
diul urban și 31 din mediul rural), iar pentru analiza răspunsurilor vom folosi 
aplicațiile NVIVO 12 și VOYANT.

Al treilea studiu este unul cantitativ și va răspunde la întrebarea: (Î3) „Uti‑
lizarea TIC la domiciliu are efect pozitiv sau negativ asupra rezultatelor școlare ale 
elevilor de clasa a VIII‑a din județul Bihor?”. Ca proceduri de analiză în cadrul 
acestui studiu, vom utiliza metoda analizei factoriale și pe cea a regresiei liniare 
ierarhice în blocuri. Prin acest studiu, urmărim identificarea profilurilor utiliza‑
torilor tehnologiei digitale în funcție de frecvența diferitelor activități derulate 
prin intermediul tehnologiei digitale la care are acces elevul la domiciliu. După 
identificarea profilurilor utilizatorului, vom efectua o analiză de regresie prin care 
vom examina relația dintre fiecare tip de profil și rezultatele școlare aferente. În 
acest scop, vom utiliza datele anchetei MERPAS 2018 – 3.354 cazuri și vom 
testa ipoteze ce relevă relația dintre accesul la și utilizarea TIC, pe de o parte, și 
rezultatele școlare ale elevilor de clasa a VIII‑a din județul Bihor, pe de altă parte.

Prin urmare, această lucrare va contribui la îmbogățirea cercetării pe tema 
relației dintre utilizarea TIC și rezultatele școlare ale elevilor din România prin 
valoarea adăugată literaturii de specialitate actuale în acest domeniu și va oferi 
o perspectivă relativ recentă asupra modului în care utilizarea TIC la domiciliu 
influențează rezultatele școlare.

Limite ale cercetării: studiul nu ia în considerare modul în care anumite 
variabile interacționează între ele (statutul socioeconomic al familiei, numărul 
dispozitivelor TIC, utilizarea diferențiată a calculatorului/laptopului, respectiv a 
smartphone‑ului etc.); subiectivismul răspunsurilor analizate, acestea fiind auto‑
raportate; lipsa de timp și resurse financiare pentru a extinde cercetarea la nivel 
național și chiar internațional, motiv pentru care rezultatele nu pot fi neapărat 
generalizate în cazul altor județe sau la nivel național, chiar dacă eșantionul este 
reprezentativ la nivelul județului Bihor. De asemenea, pandemia Covid‑19 a scos 



Impactul digitalizării în educație

16

în evidență decalaje digitale la nivel de cunoștințe, abilități și acces la tehnolo‑
gie atât la nivel individual (elevi, părinți și profesori sau alți agenți implicați în 
procesul de educație), cât și la nivel colectiv (școli și comunități întregi care nu 
au avut acces la internet pentru a susține predarea online) în contextul învățării 
online. Aceste decalaje au facilitat sau îngreunat procesul educativ, deja inegal și 
înainte de pandemie (Bădescu, 2019; Horga, Jigău, Apostu şi Fartuşnic, 2017; Țoc, 
2018), motiv pentru care rezultatele școlare ale elevilor au suferit o transformare 
semnificativă atât din cauza modului de evaluare, cât și din pricina riscurilor la 
care au fost expuse școlile din mediul rural (de exemplu, clase sau școli care nu 
au îndeplinit efectivul minim de elevi înscriși/promovați pentru menținerea unor 
posturi de profesori etc.).

Lucrarea de față este împărțită în cinci capitole mari, fiecare fiind prezentat pe 
scurt, după cum urmează:

Capitolul I cuprinde o sinteză a literaturii de specialitate prin care definim 
și conceptualizăm învățarea, rezultatele școlare, precum și relația dintre acestea. 
În acest capitol, vom face și o trecere în revistă a teoriilor și tipologiilor învățării 
și ne vom axa în mod special pe învățarea online și pe utilizarea Tehnologiei in‑
formației și comunicațiilor (TIC) în context educațional, dar și pe identificarea 
altor factori determinanți ai rezultatelor școlare. De asemenea, vom face distincția 
între rezultatele învățării și rezultatele școlare, noțiuni la care ne vom raporta 
deseori în această lucrare. Capitolul se încheie cu o sinteză a literaturii referitoare 
la evoluția utilizării TIC de către copii atât la nivel național (în România), cât 
și la nivel internațional.

Capitolul II se concentrează pe diviziunea digitală: definirea și conceptua‑
lizarea, clasificarea diviziunii digitale, precum și teorii care explică inegalitatea 
digitală în ce privește accesul la și utilizarea TIC. Capitolul se încheie cu iden‑
tificarea unor factori determinanți ai utilizării diferențiate a tehnologiei, factori 
identificați în urma analizării literaturii de specialitate.

Următorul capitol, III, cuprinde o sinteză a literaturii referitoare la rezultatele 
studiilor efectuate în domeniul inegalității digitale raportate la rezultatele școlare 
ale elevilor. Prin această analiză a literaturii de specialitate se urmărește identi‑
ficarea indicatorilor de acces la și utilizare inegală a TIC folosiți în cercetările 
anterioare, precum și formularea ipotezelor potrivite obiectivului de cercetare: 
analiza relației dintre utilizarea TIC și rezultatele școlare ale elevilor.

Capitolul IV cuprinde noile contribuții în înțelegerea raportului dintre 
utilizarea TIC și rezultatele școlare ale elevilor, mai precis rezultatele a trei 
studii sociologice privind utilizarea TIC de către elevi.  Fiecare studiu este 
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realizat pe baza unei metodologii proprii: date, eșantionare, procedeele de ana‑
liză, rezultate etc.

Primul studiu este unul cantitativ, cu o metodologie complexă, realizat cu 
scopul de a analiza variația efectelor indicatorilor diviziunii digitale asupra re‑
zultatelor obținute la științe, utilizând baza de date PISA 2018. În cadrul aces‑
tui studiu, vom analiza și măsura în care rezultatele la științe sunt influențate 
de utilizarea tehnologiei în scop academic, respectiv de utilizarea TIC cu scop 
de divertisment, în funcție de PIB‑ul pe cap de locuitor al țărilor participante.

Studiul al doilea (calitativ) urmărește analiza percepției elevilor din județul 
Bihor asupra relației dintre utilizarea TIC și învățarea școlară. Răspunsurile 
elevilor sunt analizate prin intermediul aplicațiilor NVIVO 12 și VOYANT.

Studiul al treilea (cantitativ) urmărește investigarea efectelor numărului de 
dispozitive digitale la care are acces elevul la domiciliu, ale timpului de utilizare 
a internetului, precum și efectele diferitelor profiluri de utilizatori ai tehnologiei 
asupra rezultatelor la învățătură ale elevilor de clasa a VIII‑a din județul Bihor, 
prin utilizarea regresiei liniare ierarhice în blocuri.

Capitolul V formulează concluziile prezentei lucrări. În cadrul acestui capitol 
am prezentat pe scurt rezultatele obținute în urma studiilor realizate, limitele și 
recomandările noastre pentru viitoare studii în acest domeniu și am răspuns la 
întrebările de cercetare enunțate în această secțiune introductivă pentru fiecare 
studiu în parte.

Așadar, în condițiile în care tot mai mulți elevi devin utilizatori ai tehnolo‑
giei digitale în diferite scopuri, avem oportunitatea de a analiza care este relația 
dintre utilizarea TIC de către aceștia și rezultatele lor școlare pentru a interveni 
la momentul potrivit în procesul lor de dezvoltare personală și profesională.
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