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Multumiri

,Cat de lung si de dureros mi-ar fi fost
drumul, daci nu te-as fi avut alituri!”

(Pam Brown)

Se spune cd esti suma tuturor experientelor pe care le-ai triit si a oamenilor pe
i-ai intdlnit in viata ta. In formarea mea, am avut parte de oameni si experiente
la care nu m-am asteptat si la care poate cindva nu as fi indriznit decit si visez.

Aceasti carte este unul dintre roadele acelor vise si pentru acest lucru le
multumesc tuturor celor care au contribuit, intr-un fel sau altul.

In primul rand, doresc si-i multumesc coordonatorului meu, domnului prof.
univ. dr. habil. Adrian Hatos, care a determinat formarea mea din punct de ve-
dere al pregitirii si abordarii stiintifice a subiectelor de cercetare, ceea ce mi-a
schimbat modul de abordare al oricirui aspect al vietii, de la cele obisnuite, coti-
diene si pani la cele mai complexe si sofisticate, generdnd efecte asupra formarii
si maturizarii mele, intr-o manierd mult mai rafinatd si pretioasd, cu o evolutie
notabild si spre autenticitate stiintificd, ficindu-ma mult mai pregitita pentru
provocirile vietii. De asemenea, consider ci si din punct de vedere profesional si
al relationirii cu elevii mei, munca depusi si efortul intelectual al anilor de studiu
pentru doctorat au generat schimbiri pozitive si esentiale in abordarea viitoare
a profesiei pe care o desfisor, obligindu-ma ca in viitor si tind spre perfectiune.
Asadar, se cuvine s v multumesc, distinse domnule profesor Adrian Hatos!

In al doilea rand, multumesc editoarei mele, Rucsandra Bicanu, care a depus
efort si pasiune, editdnd cu mult interes manuscrisul acestei cirti. Multumesc, de
asemenea, tuturor celor care au ficut observatii utile si recomandari privind cursi-
vitatea, expresivitatea sau orice alte sugestii de imbundtitire a manuscrisului initial.

Multumesc pirintilor mei, Mircea si Silvia, surorii mele, Ligia si fratelui
meu, Mircea-Silviu, care m-au incurajat si s-au bucurat de fiecare reusiti pe
care am realizat-o.
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Multumesc prietenilor mei, colegilor de la locul de munci si tuturor celor
care, printr-o vorba buni, printr-un gind bun si/sau o imbritisare, au contribuit
la motivatia mea de a continua si, astfel, am ajuns in momentul acesta al formarii
mele in viati.

Nu in ultimul rind, multumesc lui Dumnezeu pentru ci a fost si riméne
cu mine prin toate!



Prefata

Am urmirit de la inceput dezvoltarea gandirii stiintifice a autoarei si modul in
care a lucrat pani la finalizarea acestei cirti. Rezultatul eforturilor ei, de-a lun-
gul anilor de stagiu doctoral, si chiar si in perioada urmitoare, este o realizare
notabild, mai ales datoritd faptului cd aceasta nu vine de pe o rutd cunoscuta ca
fiind una de formare focalizati explicit pe cercetare stiintifici. Cu toate acestea,
seriozitatea de care a dat dovada in analiza literaturii de specialitate si a cerce-
tarilor realizate isi gaseste astdzi rodul in mainile voastre — cititorii acestei carti.

Lucrarea de fatd abordeazi o temi de actualitate deosebitd in contextul evo-
lutiilor tehnologice si educationale recente, dar si al traumelor prin care au trecut
sistemele de invitimant —ii includem aici nu doar pe elevi, ci si pe profesori si pe
pirinti-, in incercarea de a controla pandemia covid-19, adoptind invitimantul
la distantd prin instrumente online ca modalitate principali de livrare de conti-
nuturi, interactiune si evaluare: impactul utilizirii TIC (Tehnologia informatiei
si comunicatiilor) asupra rezultatelor scolare.

Structura si organizarea lucririi sunt tipice unei teze de doctorat, pe care
s-a bazat Mirela in elaborarea acestui volum — introducere, analiza literaturii,
rezultate de cercetare, discutii si limite, concluzii —, iar capitolele sunt ele insele
bine alcituite, beneficiind de o argumentare clard, relevanti si neredundanti a
ideilor. Capitolele permit urmairirea facild a tezelor anuntate, in timp ce capitolele
se articuleazi fericit intr-o constructie de idei armonioasi. Limbajul utilizat este
unul specific domeniului sociologiei educatiei si al educatiei digitale, si este bine
stipanit. Organizarea textului, la toate nivelurile sale, dovedeste familiaritatea
cu scrierea stiintificd si o cunoastere intima a literaturii de specialitate recentd in
domeniu, astfel cd méanuieste cu dexteritate conceptele si ideile specifice temei.

Asa cum e de asteptat pentru o lucrare de acest tip, conceptualizarea, in-
trebirile de cercetare, esafodajul metodologic sunt bazate pe o ampla sintezd a
literaturii relevante si actuale in domeniu. Peste 300 de referinte, care acoperi
excelent bibliografia nationali si internationald din domeniu, sustin o perspec-
tivi teoreticd focalizatd pe impactul utilizirii TIC asupra invitirii si cu accent
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pe diversele niveluri de inegalitate de acces la TIC (diviziuni digitale). Tratind
pe larg teoretizirile si argumentele empirice referitoare la diviziunile digitale,
autoarea se angajeaza ferm pe linia investigirii corelatiilor dintre sursele socioe-
conomice ale inegalititilor de acces la tehnologii TIC si rezultatele invitarii. In
aceastd linie formuleazd intrebirile si ipotezele cercetdrii pe care le urmireste
cu rigoare metodologici. Este necesar si subliniez, chiar daci aparent superfluu
pentru o lucrare de aceasti calitate, bibliografia este utilizati eficient, nu intal-
nim referinte inutile sau din categoria celor care sunt in mod evident introduse
formal in lucrare, cum se intilneste adeseori in astfel de lucrari.

Lucrarea supusi evaluirii aduce o foarte buni contributie la cunoastere,
inclusiv la cea teoreticd, desi consider ci evidentele empirice produse ar fi avut
un potential de valorificare mai mare cu care, sper, autoarea ne va surprinde in
viitor cu noi rezultate de cercetare.

Concluziile la care ajunge autoarea sunt relevante atit ca valoare de cu-
noastere practica relativ la tematica abordati, cat si din punct de vedere teoretic.
Stilul lucririi este unul corect din punctul de vedere al standardelor de scriere
stiintificd in stiintele sociale, textul este cursiv si are o evidentd tinutd academica.
El are siguranta alcituirii si a desfdsurdrii specificd autorilor maturi, materia-
lul rezultat fiind o dovadi a dezvoltirii autoarei ca om de stiintd pe parcursul
stagiului doctoral.

Prof. Univ. Dr. Habil. Adrian Hatos
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Introducere

Odati cu pitrunderea tehnologiei informatiei si comunicatiilor in societate, atat
beneficiile, ct si riscurile utilizdrii acesteia in scop educational s-au impus mai
mult in atentia cercetitorilor din domeniul social, educational, psihologic etc.
Cresterea importantei studierii impactului diviziunii digitale asupra rezultatelor
scolare ale elevilor, intr-un context educational in care se foloseste in mod in-
tensiv tehnologia, este determinati si de obiectivul socioeducational de a asigura
egalitate de sanse in ce priveste accesul la o educatie de calitate elevilor proveniti
din medii socioeconomice dezavantajate.

Imbunititirea rezultatelor scolare prin intermediul utilizirii tehnologiei
informatiei si comunicatiilor (TIC) implici identificarea lacunelor actuale sau
potentiale in folosirea tehnologiei de citre adolescenti la momentul prezent,
precum si dezvoltarea de programe educationale avind ca scop rezolvarea acestor
lacune. Cercetirile in domeniul socioeducational, inclusiv in domeniul psihologiei
comportamentale si cel al dezvoltirii sociale, au aridtat cd dezvoltarea abilitati-
lor digitale este un factor esential pentru imbunititirea rezultatelor scolare, in
contextul utilizarii zilnice a internetului de citre agentii sistemului de educatie
(elevi, profesori, chiar si pirinti). Cu toate acestea, existd opinii contradictorii
in acest domeniu si lipsesc studiile de specialitate cu privire la modul in care
poate fi utilizatd tehnologia digitald astfel incat sd contribuie la optimizarea
performantei scolare.

Prezenta lucrare are ca obiectiv analiza relatiei dintre utilizarea 7ehnologiei
informatiei si comunicatiilor si rezultatele scolare ale elevilor, in conditiile in care
tehnologia digitali si utilizarea acesteia sunt in continui schimbare. Tema se
incadreazi in domeniul stiintelor sociale, respectiv studiul inegalititilor sociale
determinate de relatia utilizare TIC — rezultate scolare.

Dati fiind inegalitatea educationali la nivel socioeconomic a populatiei ro-
manesti si eterogenitatea utilizirii tehnologiei, fie acas, fie la scoald (sau ambe-
le), trebuie sd avem in vedere inegalitatea digitald din randul accesului, dar si a
utilizdrii TIC de citre elevi.



Impactul digitalizdrii in educatie

Tehnologia nu mai poate fi evitatd in educatie si in alte domenii, aceasta
ficand parte, de fapt, din evolutia societitii in ansamblu, iar institutiilor de invi-
timant revenindu-le misiunea de a integra si implementa tehnologia astfel incat
sd formeze elevului abilitatea de invitare si autoinvitare, cu scopul de a forma si
dezvolta educatia permanent.

Cercetirile aratd ca Tehnologia informatiei si comunicatiilor — TIC nu este acce-
sibild pentru toti copiii, nici in Romania, dar nici in alte state, iar acolo unde este
accesibild, aceasta variazd din mai multe puncte de vedere: pret, vitezi, performan-
ta, flexibilitate etc. Datorita acestei variatii s-a dezvoltat conceptul de ,diviziune
digitald”, care cuprinde ,diferentele intre dintre comunititi, gospodarii, compa-
nii, tdri si regiuni in ceea ce priveste accesul si utilizarea tehnologiei informatiei
si comunicatiilor pentru o gami variatd de activititi” (OCDE, 2001). Cu toate
acestea, accesarea internetului prin intermediul telefonului mobil (smartphone)
este tot mai raspanditd. Putem presupune ci inegalitatea in ce priveste accesul la
internet va disparea in timp, dar, datoritd vitezei cu care se dezvoltid tehnologia
digitald, decalajul de utilizare se va mentine si, ca atare, se va perpetua si decalajul
beneficiilor rezultate in urma utilizirii diferentiate a TIC.

In randul elevilor, modul de utilizare a tehnologiei digitale in mediul scolar
s-a schimbat in perioada pandemiei de Covid-19 ca urmare a deciziei de suspen-
dare a cursurilor cu prezenti fizici (MEC, 2020b) si continuare a cursurilor in
mediul online, in functie de incidenta cazurilor de Covid (MEC, 2020a). Astfel,
incepand cu 23.04.2020, odatd cu publicarea Ordinului ministrului educatiei si
cercetdarii nr. 4135/2020 privind aprobarea Instructiunii pentru crearea si/sau in-
tdrirea capacititii sistemului de invatimént preuniversitar prin invitare on-line’,
modalitatea de desfisurare a cursurilor online s-a impus pe teritoriul Romaniei,
la aproape o luni de la instituirea stirii de urgenti>. UNESCO (2020) a iden-
tificat ulterior cateva dintre consecintele negative ale inchiderii scolilor la nivel
mondial, dintre care amintim: discontinuitate in procesul de invitare; alimentatia
deficitard a copiilor din anumite comunititi; confuzia si stresul profesorilor legate
de predarea online; parintii nepregititi pentru educatie la distanta si acasd; pro-
vocirile determinate de crearea, mentinerea si imbunititirea invitimantului la
distantd; dificultiti in monitorizarea educatiei copiilor de citre parinti; cresterea
ratei abandonului scolar dupd redeschiderea scolilor; izolarea din punct de vedere
social a unor copii; provocirile in ce priveste evaluarea sau validarea invitirii etc.

1 Monitorul Oficial al Romaniei nr. 331 din 23.04.2020.
2 Prin Decretul presedintelui Romaniei nr. 195/16.03.2020, publicat in M. Of. nr. 212/
16.03.2020.

12



Introducere

Astfel, dezvoltarea abilititilor digitale este extrem de importantd pentru
performanta scolard a elevilor in contextul educational actual (Florian si Toc,
2020). Numerosi cercetitori striini, din tdrile in care infrastructura tehnologiei
digitale este mai dezvoltatd, au investigat efectele utilizirii TIC asupra rezultatelor
scolare. Dezbaterile se desfisoard, de obicei, intre doud tabere: una care sustine
cd TIC influenteazi pozitiv rezultatele scolare si cealaltd care afirmi contrariul.
Exista insd si tabdra de mijloc care consideri ci, de fapt, aceasta nu are niciun
efect (nici pozitiv si nici negativ), factorii decisivi fiind educatia pirintilor, atitu-
dinea lor fatd de internet si situatia socioeconomici a familiei de provenienti a
elevilor (Adams, 2023; Dias-Trindade et al., 2023; Hatos, Cosma si Clipa, 2021,
Hatos, Cosma si Clipa, 2022; Izlin si Widiyati, 2023; Ranellucci, Rosenberg si
Poitras, in press; Torres-Hernandez si Gallego-Arrufat, 2022; Wu, Zhou, Li si
Chen, 2022). Evident ci si profesorii, atitudinea lor fati de tehnologie si utili-
zarea tehnologiei la clasd, in activitatea educationald, pot influenta rezultatele
scolare ale elevilor (Barak, 2006; Comi et al., 2017; Erstad, Eickelmann si Eich-
horn, 2015; Khokhar si Javaid, 2016; Kucirkova, Toda si Flewitt, 2020; Pacurar
si Abbas, 2015; Star¢i¢, Cotic, Solomonides si Volk, 2016; Stefl-Mabry, Radlick
si Doane, 2010; Sundqvist, Korhonen si Eklund, 2020), dar aceste aspecte nu
constituie obiectul cercetdrii de fatd, motiv pentru care nu vom acorda o atentie
speciald acestui subiect.

Hargittai (2008) constatd ci TIC nu anuleazi efectele altor variabile si,
chiar daca majoritatea studiilor analizate au investigat efectele accesului la si
utilizirii TIC, in general, asupra rezultatelor scolare, prea putine tin seama de
tipul de dispozitiv folosit pentru un anumit tip de activititi si de efectele utili-
zdrii asupra rezultatelor scolare ale elevilor (indicatori ai reusitei educationale,
care au un rol important in determinarea oportunititilor de viitor ale elevilor).
Mai mult, studiile pe esantioane roménesti privind aceastd temd sunt intr-un
stadiu incipient. Acest aspect, referitor la dispozitivul digital utilizat, constituie
o problemi atit pentru cadrele didactice de la clasd, cat si pentru institutii-
le responsabile cu evaluarea calititii procesului educational din Roménia. Ca
urmare a acestui fapt, profesorii de la clasa nu incurajeaza utilizarea corectd a
tehnologiei digitale de citre elevi cu scopul imbunititirii performantei scola-
re, investitiile in infrastructura tehnologici a sistemului de educatie nu aduc
rezultate pozitive, iar, din punct de vedere al reusitelor scolare, sistemul edu-
cational din Romaénia poate fi aseminat cu un vapor gata si se scufunde. Prin
urmare, numeroase scoli, institutii educationale si comunititi, in general, din
Romainia sunt insuficient echipate in ceea ce priveste cunostintele si strategii-
le de utilizare a tehnologiei informatiei si comunicatiilor pentru a imbunitati
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rezultatele scolare ale elevilor (Edelhauser si Lupu-Dima, 2020; Holotescu,
Grosseck si Andone, 2020).

Cu toate acestea, utilizarea tehnologiei digitale si petrecerea timpului in fata
ecranelor pot fi pozitive pentru copii deoarece le permit acestora si exceleze din
punct de vedere academic, prin facilitarea alfabetizirii, in general, dar si prin
explicarea definitiilor si lectiilor complexe propuse in silile de clasd intr-un mod
animat (prin intermediul platformelor Youtube, Vimeo etc.) sau chiar interac-
tiv (prin intermediul aplicatiilor educationale si testelor standardizate); in plus,
imbunititesc rezultatele elevilor cu performante slabe (Karakara si Osabuohien,
2019) si pot completa educatia de la clasi pentru elevii mai avansati din punct
de vedere academic (Petko, Cantieni si Prasse, 2017).

Avand in vedere lipsa cercetirilor privind relatia dintre utilizarea TIC si re-
zultatele scolare pe esantioane formate din elevi din invitimantul preuniversitar
din Romania, prezenta lucrare vine ca rispuns la aceasti nevoie, prin oferirea unei
perspective asupra fenomenului mentionat. In acest scop vom analiza literatura
de specialitate pentru a identifica indicatorii utilizirii diferentiate a TIC si a
evalua efectele acestor indicatori asupra rezultatelor scolare ale elevilor — apeland
la modelarea prin regresie a datelor PISA 2018 —, apoi vom aplica aceiasi indica-
tori in cazul rezultatelor scolare ale elevilor de clasa a VIII-a din judetul Bihor.

Analiza literaturii are ca obiective definirea conceptelor principale cu care
vom opera in aceastd lucrare (invitarea in contextul digitalizrii, diviziunea digi-
tald, invitarea si rezultatele scolare ale elevilor), identificarea indicatorilor divizi-
unii digitale utilizati in alte studii, precum si realizarea unei sinteze a rezultatelor
studiilor anterioare privind efectele acestor indicatori asupra rezultatelor scolare.

Partea metodologica a lucririi cuprinde trei studii empirice, utilizind un
design de cercetare complex si mixt in acelasi timp.

Primul studiu utilizeaza datele PISA 2018 pentru a analiza variatia efectelor
utilizdirii TIC asupra rezultatelor la stiinte in 30 de tiri. In acest scop, vom exami-
na efectele: (1) disponibilititii tehnologiei la domiciliu, (2) ale timpului petrecut
pe internet, (3) ale utilizirii tehnologiei pentru activititi scolare, respectiv (4) ale
utilizarii tehnologiei la domiciliu pentru activititi de divertisment asupra rezul-
tatelor la stiinte. Intrebarea de cercetare la care ciutim raspuns in cadrul acestui
studiu este: (il) Cum variazd efectele utilizarii TIC la domiciliu asupra rezultatelor
la stiinge ale elevilor, la nivel de tara?. Pentru a raspunde la aceastd intrebare vom
utiliza un design complex de cercetare, compus din 10 regresii: pentru cele zece
valori plauzibile la stiinte, apoi, pentru fiecare dintre cei patru indicatori ai divi-
ziunii digitale analizati vom calcula media parametrilor beta (mai multe detalii
sunt prezentate in sectiunea 4.3.4. Procedura de analizd).

14
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Pentru a intelege mai bine posibilele legituri sau cauze ale rezultatelor ob-
tinute in primul studiu vom realiza un al doilea studiu, de data aceasta calitativ.
Intrebarea la care vom rispunde este: 12) ,Cum percep elevii de clasa a VIII-a din
Judetul Bibor relatia dintre utilizarea TIC si invatare?”. Ca proceduri de analizd
a raspunsurilor participantilor in cadrul focus-grupurilor vom folosi metoda
teoriei fundamentate pe date (Grounded Theory) si pe cea a analizei tematice,
pentru a explora modul in care percep adolescentii relatia dintre utilizarea TIC
si Invitare, si vom elabora modele de utilizare a tehnologiei digitale in invitare
de citre elevii de clasa a VIII-a din judetul Bihor. Ca esantionare si metoda de
lucru am utilizat metoda focus-grupurilor realizate online, in opt scoli (patru
din mediul rural si patru din mediul urban), cu 64 de participanti (33 din me-
diul urban si 31 din mediul rural), iar pentru analiza rispunsurilor vom folosi
aplicatiile NVIVO 12 si VOYANT.

Al treilea studiu este unul cantitativ si va rispunde la intrebarea: (13) LSUt-
lizarea TIC la domiciliu are efect pozitiv sau negativ asupra rezultatelor scolare ale
elevilor de clasa a VIII-a din judetul Bihor?”. Ca proceduri de analizi in cadrul
acestui studiu, vom utiliza metoda analizei factoriale si pe cea a regresiei liniare
ierarhice in blocuri. Prin acest studiu, urmarim identificarea profilurilor utiliza-
torilor tehnologiei digitale in functie de frecventa diferitelor activititi derulate
prin intermediul tehnologiei digitale la care are acces elevul la domiciliu. Dupa
identificarea profilurilor utilizatorului, vom efectua o analizi de regresie prin care
vom examina relatia dintre fiecare tip de profil si rezultatele scolare aferente. In
acest scop, vom utiliza datele anchetei MERPAS 2018 — 3.354 cazuri si vom
testa ipoteze ce relevi relatia dintre accesul la si utilizarea TIC, pe de o parte, si
rezultatele scolare ale elevilor de clasa a VIII-a din judetul Bihor, pe de alti parte.

Prin urmare, aceastd lucrare va contribui la imbogitirea cercetirii pe tema
relatiei dintre utilizarea TIC si rezultatele scolare ale elevilor din Roménia prin
valoarea adaugati literaturii de specialitate actuale in acest domeniu si va oferi
o perspectivi relativ recentd asupra modului in care utilizarea TIC la domiciliu
influenteaza rezultatele scolare.

Limite ale cercetirii: studiul nu ia in considerare modul in care anumite
variabile interactioneazi intre ele (statutul socioeconomic al familiei, numarul
dispozitivelor TIC, utilizarea diferentiati a calculatorului/laptopului, respectiv a
smartphone-ului etc.); subiectivismul rispunsurilor analizate, acestea fiind auto-
raportate; lipsa de timp si resurse financiare pentru a extinde cercetarea la nivel
national si chiar international, motiv pentru care rezultatele nu pot fi neapirat
generalizate in cazul altor judete sau la nivel national, chiar daci esantionul este
reprezentativ la nivelul judetului Bihor. De asemenea, pandemia Covid-19 a scos
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in evidentd decalaje digitale la nivel de cunostinte, abilititi si acces la tehnolo-
gie atat la nivel individual (elevi, parinti si profesori sau alti agenti implicati in
procesul de educatie), cit si la nivel colectiv (scoli si comunititi intregi care nu
au avut acces la internet pentru a sustine predarea online) in contextul invitirii
online. Aceste decalaje au facilitat sau ingreunat procesul educativ, deja inegal si
inainte de pandemie (Bidescu, 2019; Horga, Jigiu, Apostu si Fartusnic, 2017; Toc,
2018), motiv pentru care rezultatele scolare ale elevilor au suferit o transformare
semnificativi atat din cauza modului de evaluare, cit si din pricina riscurilor la
care au fost expuse scolile din mediul rural (de exemplu, clase sau scoli care nu
au indeplinit efectivul minim de elevi inscrisi/promovati pentru mentinerea unor
posturi de profesori etc.).

Lucrarea de fatd este impirtitd in cinci capitole mari, fiecare fiind prezentat pe
scurt, dupé cum urmeaza:

Capitolul I cuprinde o sintezi a literaturii de specialitate prin care definim
si conceptualizim invitarea, rezultatele scolare, precum si relatia dintre acestea.
In acest capitol, vom face si o trecere in revistd a teoriilor si tipologiilor invatirii
si ne vom axa in mod special pe invitarea online si pe utilizarea Tehnologiei in-
formatiei si comunicatiilor (TIC) in context educational, dar si pe identificarea
altor factori determinanti ai rezultatelor scolare. De asemenea, vom face distinctia
intre rezultatele invitarii si rezultatele scolare, notiuni la care ne vom raporta
deseori in aceastd lucrare. Capitolul se incheie cu o sintezi a literaturii referitoare
la evolutia utilizirii TIC de citre copii atit la nivel national (in Romania), cat
si la nivel international.

Capitolul II se concentreazi pe diviziunea digitald: definirea si conceptua-
lizarea, clasificarea diviziunii digitale, precum si teorii care explicd inegalitatea
digitald in ce priveste accesul la si utilizarea TIC. Capitolul se incheie cu iden-
tificarea unor factori determinanti ai utilizarii diferentiate a tehnologiet, factori
identificati in urma analizirii literaturii de specialitate.

Urmatorul capitol, ITI, cuprinde o sinteza a literaturii referitoare la rezultatele
studiilor efectuate in domeniul inegalititii digitale raportate la rezultatele scolare
ale elevilor. Prin aceastd analizi a literaturii de specialitate se urmareste identi-
ficarea indicatorilor de acces la si utilizare inegald a TIC folositi in cercetirile
anterioare, precum si formularea ipotezelor potrivite obiectivului de cercetare:
analiza relatiei dintre utilizarea TIC si rezultatele scolare ale elevilor.

Capitolul IV cuprinde noile contributii in intelegerea raportului dintre
utilizarea TIC si rezultatele scolare ale elevilor, mai precis rezultatele a trei
studii sociologice privind utilizarea TIC de citre elevi. Fiecare studiu este
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realizat pe baza unei metodologii proprii: date, esantionare, procedeele de ana-
liz4, rezultate etc.

Primul studiu este unul cantitativ, cu o metodologie complex, realizat cu
scopul de a analiza variatia efectelor indicatorilor diviziunii digitale asupra re-
zultatelor obtinute la stiinte, utilizind baza de date PISA 2018. In cadrul aces-
tui studiu, vom analiza si misura in care rezultatele la stiinte sunt influentate
de utilizarea tehnologiei in scop academic, respectiv de utilizarea TIC cu scop
de divertisment, in functie de PIB-ul pe cap de locuitor al tirilor participante.

Studiul al doilea (calitativ) urmireste analiza perceptiei elevilor din judetul
Bihor asupra relatiei dintre utilizarea TIC si invitarea scolard. Rispunsurile
elevilor sunt analizate prin intermediul aplicatiilor NVIVO 12 si VOYANT.

Studiul al treilea (cantitativ) urmireste investigarea efectelor numirului de
dispozitive digitale la care are acces elevul la domiciliu, ale timpului de utilizare
a internetului, precum si efectele diferitelor profiluri de utilizatori ai tehnologiei
asupra rezultatelor la invititurd ale elevilor de clasa a VIII-a din judetul Bihor,
prin utilizarea regresiei liniare ierarhice in blocuri.

Capitolul V formuleazi concluziile prezentei lucriri. In cadrul acestui capitol
am prezentat pe scurt rezultatele obtinute in urma studiilor realizate, limitele si
recomanddrile noastre pentru viitoare studii in acest domeniu si am rispuns la
intrebirile de cercetare enuntate in aceastd sectiune introductivi pentru fiecare
studiu in parte.

Asadar, in conditiile in care tot mai multi elevi devin utilizatori ai tehnolo-
giei digitale in diferite scopuri, avem oportunitatea de a analiza care este relatia
dintre utilizarea TIC de citre acestia si rezultatele lor scolare pentru a interveni
la momentul potrivit in procesul lor de dezvoltare personali si profesionala.
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