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Prefata

Preocuparea pentru studiul comportamentului elitelor nationale in politica
externd a constituit una dintre preocuparile importante ale Scolii doctorale
a SNSPA. O prima abordare a fost teza de doctorat a lui Andrei Miroiu,
care, in anii 2002-2005, a studiat problematica relatiei intre marile puteri si
actorii minori, utilizdnd cazul Romaniei in perioada contemporana.
Cercetarea sa a fost publicata In 2005 sub titlul ,Balanta si hegemonie.
Romania in politica mondiald, 1913-1989”, reconstituind deciziile privind
apdrarea intereselor nationale — independenta si suveranitatea, stabilirea
prin vointd proprie a cdii de dezvoltare economico-sociald si culturalad
modernd sau — cum a fost cazul Primului Rdzboi Mondial — realizarea
unitatii etno-nationale depline. Accentul pus de Andrei Miroiu pe dosarul
marilor decizii strategico-militare ale Romaniei in secolul XX —1in 1914, 1916,
1939, 1940-41, 1944-45, 1964, 1989-1990 - a evidentiat importanta
remarcabild in definirea evolutiei comunitatii nationale si a statului roman
avuta de elitele proprii, adica cei care au hotarat in ultima instanta calea de
urmat in istorie!. Fagasul deschis astfel a fost urmat de o cercetare
aprofundata a politicii externe a Romaniei in perioada 1990-2005, efectuata
de Eduard Rudolf Roth, care deopotriva a investigat, intre altele desigur,
chestiunea elitelor si a rolului lor in conditiile avansului Romaniei catre
integrarea si modernizarea euro-atlantica (aderarea la NATO in 2004 si UE
in 2007) posibild prin realizarea unui pact consensual al principalelor forte
politice ale tarii (Declaratia de la Snagov din vara anului 1995). Desi
cercetarea acestui doctorand, focusata pe azimutul rdsdritean al politicii
Romaniei in intervalul 1989-2010, a fost Indreptata mai mult catre

descifrarea liniilor consensuale si opiniilor diverse deopotriva cu

1 Andrei Miroiu, ,,Balanta si hegemonie”, pref. Mihai E. Ionescu (Tritonic: Bucuresti, 2005).
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structurarea institutionald modernda care a ,birocratizat” formularea
deciziilor, ea a detasat importanta elitelor in noua configuratie
contemporana (structurate in partide politice, organizatii civice, grupuri
economice, de lobby etc.) in croirea drumului adecvat, corespunzator
logicii istorice si intereselor urmarite la nivel comunitar. Desigur, in aceeasi
orientare de cercetare aplicatd potrivit stiintelor politice au fost scrutate
orientdrile actuale ale unor vecini in politica externa (Turcia) sau, in
ansamblu, situatia geopolitica a bazinului Marii Negre si a Europei
Centrale si de Est, dar si evolutiile pe plan sistemic global, avandu-se in
vedere fenomene noi ca globalizarea, rapida distributie de putere la nivel
global etc.

Romania de azi se afla situatda la intersectia unor mari curente
geopolitice In curs in ultimele decenii, fie exprimand o relatie cooperativa
(perioada post-Razboi Rece pana la 2008-2014), fie conflictuala, vadind
contradictii uneori ireductibile — vezi cazul rdazboiului Rusia-Ucraina
declansat in 2022. Cum se afirma repetat in ultimul timp, ne aflam acum
intr-un ,punct de inflexiune” istorica, iar impactul lui asupra Romaniei va
fi unul de mare calibru, rolul elitelor sale, in contextul exercitarii datoriei de
a asigura un tablou extern pasnic de evolutie a tdrii In aceastd zona
geopolitica sensibild fiind in crestere exponentiald.

Instrumentul de cercetare in demersurile doctorale amintite, destinate
descifrdrii comportamentului istoric al elitelor nationale, a fost cel al
stiintelor politice, deja individualizat in diverse scoli de gandire concurente
— analiza , dilemei de securitate” nationala si a solutiilor intervenite pentru
rezolvarea ei corespunzatoare, pe baza diverselor , lupe” teoretice —, dar el
nu s-a putut lipsi de cel oferit de stiintele istorice. Documentatia epocii —
tezaurizata in vaste arhive si biblioteci, iar o data cu utilizarea internetului
devenita extrem de diversa si de dimensiuni uriase, de la documente
oficiale emise de entitatile politice statale si internationale la memorii ale
actorilor participanti (asadar ale membrilor elitei, dar si ale executantilor de
rand ale deciziilor acestora) — a trebuit investigata in sectoarele pendinte
inclusiv cu o metodologie istoriografica, pana acum cateva decenii singura

disponibila.

10



Prefata

Poate mai important decat acest necesar apel la documentatia istorica
si recurs la demersul de tip istoriografic (cronologic) au fost utile deja
accesibilele incheieri ale efortului interpretativ al istoricilor aplicat cu
referire la rolul elitelor in secolele precedente in evolutia nationald si
internationald si pana azi. Pentru cazul romanesc, aceste incheieri/concluzii
cu rol de constanta istoricd sunt cu atat mai importante cu cat rolul elitelor,
dar si componenta lor, a fost variat in functie de organizarea sociald interna
si constrangerile mediului sistemic international, statalitatea romaneasca
fiind, de la aparitia ei medievala in secolele XIII-XIV, un actor minor,
comparativ cu vecinatdtile, in regiunea geopolitica a Europei Centrale si de
Est. Aici, In mod constant, interesele unor giganti istorici (imperii) s-au
intersectat generand dese razboaie, inclusiv mondiale. Cu toate conditiile
vitrege sub raportul discrepantei de forte fatd de aceasta vecinatate
sufocantd si constant agresiva, unele de factura globald, cum a fost Imperiul
Mongol sau cel Bizantin succedat de cel Otoman in veacurile XV-XVI, cazul
romanesc releva — fiind practic singular zonal — posibilitatea supravietuirii
statale a unui actor minor in conditii de autonomie interna si relativa
libertate de miscare externa. Istoriografia nationald a desprins rolul
fundamental al elitelor in aceastd performantd istorica prin descifrarea unui
model de actiune politico-militara dezvoltat de elitele vremii avand ca scop
nu doar supravietuirea continua si distincta, dar si utilizarea pluralismului
statal medieval — existenta a trei state romanesti separate in spatiul carpato-
danubian - in generarea unei mari strategii unificatoare o data cu secolul
XVII, implementatd, inregistrand o sinusoida specifica si naturald , duratei
lungi”, la inceputul celui de-al XX-lea.

In stabilirea acestui model romanesc de supravietuire statald ca actor
minor intr-o vecindtate imperiald in epoca medievald, istoricii s-au aplicat
cu deosebire asupra relatiilor dintre domni si boierime (asadar elitele, fie
numite ,factori de conducere”, fie ,clase dominante”, fie simplu
,boierime”) in stabilirea cursului politicii externe prin deciziile luate pentru
a evita inglobarea in cuprinsul superputerilor vremii, mai ales Poarta
Otomand. Potrivit unui studiu magistral (Florin Constantiniu, ,De la
Mihai Viteazul la fanarioti: observatii asupra politicii externe romanesti”,

Bucuresti, 1975) asupra acestei problematici, relatiile domni-boierime s-au

11



Hegemonie si elite nationale. Romania si marile puteri in secolul XX

subordonat unor linii de conduita repetate, anume confederarea politico-
strategicd a celor trei tdari romanesti, cu deosebire orbitand in siajul
Transilvaniei, mai apropiatd geografic de puterile crestine, In principiu
aliate, sprijinirea domnilor atasati obiectivului autonomiei distinctive
internationale, inldturarea (sau uciderea) celor potrivnici si angajarea cu
riscuri uriase a rdzboiului de cate ori Poarta cdlca intelegerile de
,inchinare” stabilite bilateral in mod repetat, in scris. Acest model a creat
posibilitatea revirimentului national (,renasterea romaneasca”) o datd cu
inceputul secolului XIX si a permis formarea statului roman modern si
independent pe trainice temelii istorice.

Pe acest fdgas stiintific de cercetare se inscrie cu distinctie demersul
doctoral al domnului Adrian Preda. Nu intamplator am mentionat traditiile
noastre istorice, pentru ca lupta impotriva dominatiei hegemonice a
impadrdtiilor/imperiilor vecine a fost o constantda incd din epoca
descalecatelor intrate in legenda a statelor romanesti medievale, rendscute
dupd navala mongola a secolului XIII.

O scurtd mentiune finald, necesard pentru a descifra demersul
substantial al acestei cirti. In stiintele politice, s-a dezvoltat exponential o
teorie a ciclicitatii hegemonice In evolutia istoriei umanitatii. Pornind de la
observatia facuta de E. Carr inca Inainte de al Doilea Razboi Mondial, iar
apoi de H. Morgenthau si altii, ultimul mai important intre ei fiind H.
Kissinger — reprezentanti de seama ai curentului realist in stiintele politice —
cd istoria umanitatii este o reflectare a succesiunii imperiilor, fie globale, fie
regionale, oricum deci a marilor actori sistemici, a apdrut si s-a slefuit teoria
ciclicitatii hegemonice, unul din pilonii de seama (asadar nu unicul) ai
stiintelor politice in domeniul relatiilor internationale. Aceasta teorie afirma
convingdtor cd ordinea globald este organizatd si asigurata sistemic de
imperii/mari actori, succesiunea lor ciclica producandu-se fie prin razboi
hegemonic — cel mai adesea — sau pasnic. Cu alte cuvinte, Pax Romana in
antichitate a desemnat dominatia sistemica a Imperiului Roman vreme de
cateva secole in spatiul de civilizatie pre- si iudeo-crestin, iar, in epoca
modernd, Pax Britannica, continuata de Pax Americana (acum amenintata
de concurenta Pax Sinica) ar confirma aceasta ciclicitate hegemonics,
determinatd de disputa pentru intaietate sistemica. Una dintre

12



Prefata

componentele esentiale ale acestei teorii este factorul de putere — el insusi
intr-o continua evolutie ca Incdrcaturd si semnificatie — pentru ca ciclicitatea
hegemonica are loc in functie de distributia sistemica a acesteia, impunand
si durata de exercitare in sistemul global, precum si declinul sau sfarsitul ei.

Cele de mai sus reprezinta fondul necesar minim al intelegerii
adecvate a demersului acestei carti. Cititorii vor fi poate izbiti de faptul ca
in succesiunea stadiilor de hegemonie cu care a trebuit statalitatea
romaneasca sa se madsoare in intervalul de referintd este listatd pentru
perioada contemporana , hegemonia occidentala”. Trebuie neaparat facute
precizarile care sd diriguiasca lectorul cdtre intelegerea exacta a realitatii
istorice, inclusiv a relatiei statului roman cu Occidentul , hegemon”.

Mai intai se cuvine reamintit cd demersul doctoral utilizeaza concepte
ale stiintelor politice, intre care cel de hegemonie - plus derivate ale
acestuia, ciclurile hegemonice, succesiunea hegemonica, razboiul
hegemonic, etc. - smulse de teoreticieni realitatii istorice ,,asa cum a fost ea”.
In al doilea rand, autorul explica acest lucru, mai mult — realizand ca exista
posibilitatea unei interpretari politice neconforme intentiilor sale — a venit
cu o precizare importanta facand distinctia Intre hegemonia laxa si cea
inchegata. Cu alte cuvinte, conceptul de hegemonie este o trasatura de
existenta sistemicd in care relatiile dintre state se insereaza si se aliniaza
intr-o anumitd ordine determinate de raporturile de putere. Asadar, daca
hegemonia in acceptia clasicd a conceptului reprezinta dominatia celui mai
mare (superior ca ,putere”, hard sau soft) asupra celui mai slab/mic/minor,
in acceptia acestui demers de stiinte politice ea reprezintd si relatii
intrasistemice care exclud dominatia in relatiile interstatale, asimetria de
putere fiind inlocuita cu paradigma relationald win-win. Pentru a da un
exemplu contemporan, la care ne referim nu rareori tocmai pe acest fir
narativ: legdtura transatlantica nu este o dominatie hegemonica a SUA in
Europa, ilustratd de NATO si de prezenta trupelor americane pe solul unor
tari europene, ci o relatie win-win, prin care deficitul de putere pe batranul
continent fatd de vecindtatea imediata (Rusia dupa al Doilea Razboi
Mondial, dar si acum) este compensat de America din solidaritate

democratica si dinamica sistemica.
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Este sensul in care intelege autorul ,hegemonia occidentalda” in
naratiunea sa, iar cititorul trebuie sa-1 urmeze neabdtut de prejudecati
politice sau ideologice. Desigur, hegemonia occidentalda succeda celei
sovietice, dupa cum aceasta este precedatd de cea germanad, apoi inainte de
cea franceza s.a.m.d. Dar intelesul conceptual este diferit, iar cititorul va
realiza distinctiile necesare. Anume cd, in 1989, Romania nu a schimbat o
hegemonie cu alta — ceea ce conceptual este posibil in cadrul ,ciclicitatii
hegemonice” (cum a fost inlocuirea celei germane din al Doilea Razboi
Mondial cu cea sovieticd in consecinta prabusirii Reichului) — sau cd a
efectuat ceea ce se numeste ,invitatie la hegemonie” — adicd inlocuirea de
buna voie a uneia opresive cu alta care sd devina scut de aparare impotriva
acesteia. Dimpotrivd, ceea ce s-a Intamplat In 1989 in Romania a
reprezentat o racordare la un spatiu sistemic caruia ii apartinem de drept,
guvernat de reguli si institutii care exclud relatiile asimetrice intre state,
intemeierea lor pe , putere” cu consecintele negative stiute.

In istoria modern romaneasci nu este prima dati cand s-a intimplat
un astfel de transfer... hegemonic. Altul a avut loc — fiind plin de
invdtaminte pentru actuala tranzitie — o data cu formarea statului roman
modern in anii 1850, sintetizat iIn Unirea din 1859 si lansarea unui urias
proces de modernizare a societatii romanesti. Acest transfer s-a produs de
la hegemonia Portii, instalata medieval, care admitea autonomia interna,
dar socotea statalitatea romaneasca subordonatd, la inserarea Romaniei in
spatiul de existentd naturald, anume ,intrarea” in sistemul european
occidental. O data cu aceasta, organizarea institutionala si socio-economica,
corespunzator planificata si realizata, cu viteza sporita dupa Marea Unire
din 1918, a facut ca Romania sd devina azi unul dintre actorii importanti
demografic si teritorial ca potential strategic in Europa.

Dr. Mihail E. Ionescu,
prof. univ. SNSPA
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Multumiri

Orice demers intelectual de acest gen nu poate fi realizat de unul singur,
mai ales la o varsta asa de fragedd, de 28 de ani cand am terminat doctoratul,
respectiv 31 spre 32, cand se publicd aceastd carte, bazata pe teza de doctorat.
La astfel de varste se poate argumenta, pe buna dreptate, despre imaturitatea
intelectuald a autorului, mai ales cand vine vorba de o complexitate asa de
mare a cercetarii, care acoperd o perioada atat de lunga.

Consider onest si de bun simt ca primele multumiri sa le primeasca
domnul profesor Mihail E. Ionescu, cel care m-a acceptat la doctorat si mi-a
acordat incredere, indrumandu-ma intr-un astfel de proiect de cercetare.
Indrumarile sale teoretice si mai ales istoriografice s-au dovedit a fi de un
extraordinar ajutor, mai ales In ceea ce priveste complexitatea subiectului
ce tine de orientdrile elitelor politice din perioada studiatd. Un tanar
doctorand ca mine nu avea cum sd aiba un astfel de bagaj de la inceput,
mai ales ca studiile mele de licentd si master fusesera in zona de Stiinte
Politice - Relatii Internationale, nu in Istorie.

Incd din perioada licentei m-am lipit, daca pot spune asa, de un grup
de studiu informal din SNSPA, anume Grupul de Studii Avansate in Relatii
Internationale (GSARI). Mi-am prezentat periodic cercetarea in cadrul
acestui grup si as putea spune cd expertiza si ajutorul de care am beneficiat
au fost de prima mana, ,, world class” as indrazni sa afirm. Voi purta toata
viata mea recunostinta profunda acestui grup de oameni care m-au invatat
ce Inseamnd cercetarea, mi-au oferit din timpul lor pretios si m-au
indrumat spre omul care sunt astazi. GSARI este un grup unde de fiecare
datd ma simt in largul meu, atat din punct de vedere academic, cat si uman.

Mai mult decat chestiunile de ordin epistemic, acest grup m-a invatat
ce Inseamna omenia si bundtatea, dincolo de rigorile formale ale mediului
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academic ierarhic si incd feudal. Pe unii dintre ei i-am avut profesori, pe
altii colegi la GSARI. Imi place s& cred cd acum ei sunt prietenii mei dragi,
dar si niste adevarati mentori pentru mine, care m-au invatat multe lucruri
pe care le stiu acum si pe care nu le puteam sti altfel. De aceea, in
prezentarea unora dintre ei, nu voi face uz de apelativele formale, alegand
sd le spun pe nume. Discutiile si criticile alaturi de GSARI vor rdmane
permanent o marca a acestei cercetari.

Voi fi recunoscdtor toata viata mea membrilor din GSARI, deoarece
fara ei, cu toatd vointa si eforturile mele, nu puteam ajunge ceea ce sunt
astazi. li voi mentiona pe rand pe fiecare. Ordinea prezentarii poate fi
relevanta sau nu, iar dacd as putea sd-i mentionez pe toti in acelasi timp, nu
as ezita sd o fac. Radu-Alexandru Cucutd este profesorul care m-a
coordonat atat la licenta, cat si la disertatie. Radu m-a introdus in GSAR]I,
mi-a aratat ce inseamna sa-mi supun ideile expertizei si criticii constructive
de grup (colegi si profesori), lucru de pe urma caruia am beneficiat extrem
de mult. Bineinteles, Radu m-a indrumat cu multa rabdare si la doctorat,
ajutandu-ma in momentele in care Imi era mai greu in procesul cercetarii.

Radu-Sebastian Ungureanu, prin talentul sau de a face ca lucrurile
alambicate sa fie clare, m-a ajutat de multe ori sa-mi clarific ideile ce pareau
a fi Incurcate, inclusiv argumentul central al tezei, care era dupa colt, dar
nu s-a aratat decat dupa o discutie edificatoare cu el. Nu a fost prima data
cand am primit ajutor de la Radu in privinta clarificarii ideilor, istoricul
ajutorului provenit de la el datand inca din perioada licentei, urmat de
disertatie. Radu mi-a fost profesorul de la care am invatat sa chestionez
permanent ideile, ale altora, cat mai ales ale mele. Am Invatat ca cel mai
mare critic al meu trebuie sa fiu eu.

Andrei Miroiu este omul care mi-a oferit indrumarea sa inca de cand
eram student la licenta, prin sfaturile sale parintesti si feedback-ul bland.
Nu de putine ori Andrei mi-a oferit ajutorul sdu in redactarea unor lucrari
ce se voiau a fi publicate si care ar fi fost mai putin reusite din punct de
vedere calitativ. Ajutorul lui Andrei la redactarea tezei de doctorat a fost
substantial. Cu el am discutat unele aspecte de ordin conceptual ale
cercetdrii si m-a indrumat catre consultarea unor surse bibliografice foarte
utile pentru cercetarea mea.
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Mihai Zodian a fost (si incd este) acea minte enciclopedicd (nu ca
ceilalti nu ar fi fost) de la care am primit informatii valoroase, dar si critici
sau clarificari, care ma faceau sa-mi regandesc ideile si perspectivele, sa ma
reintorc la material si cercetare (uneori frustrat, dupd ce credeam ca am
descoperit ceva nou ce deja fusese cercetat). Nu cred ca va uita Mihai
momentele cand, tandr la licenta fiind, il deranjam la doud noaptea pe
Messenger cu intrebari legate de domeniu. Asta era prin 2015, dar imi cer
scuze si acum pentru deranj. Nu eram eu, era setea de cunoastere.

Nu in ultimul rand, trebuie sa-i multumesc si Mihaelei Herbel, de la
Cluj, care cu o ,minte calculator” m-a ajutat in misiunea complicata de a da
un sens si o coerenta manuscrisului, prin planificare si organizare. Mihaela
Herbel m-a ajutat si mi-a fost aldturi, la randul sau, in momente grele ale
redactdrii tezei, stand cu orele la telefon, despicand firul tezei in paispe,
pentru a face totul ,,incet si cu treaba buna”, cum i place sa spund. Mihaela
Herbel are un talent inegalabil de a te pune Inapoi pe sine dupa ce deraiezi
si de fiecare datd cand terminam o discutie inchideam telefonul cu mai
mult curaj si incredere, cum, de altfel, se intampla dupa orice consultare cu
fiecare din ceilalti profesori.

Cu ajutorul lor, as putea spune cd am avut mai multi coordonatori la
doctorat, formal, informal, la bere, la telefon, la conferinte, pe mail sau pe
Facebook. Pentru aceasta, le multumesc neincetat. Sunt oamenii care m-au
ajutat cel mai mult pe perioada studiilor.

Tot din sfera academicd, mai pot mentiona pe Lucian-Dumitru
Dirdala, alaturi de care am avut ocazia sa-mi discut, in mod critic si
constructiv, ideile de pe parcursul cercetarii. Alin Nicula este un alt prieten
care m-a ajutat pe parcursul cercetdrii si mi-a facilitat discutiile cu mai
multi membri ai comunitdtii academice, prin organizarea conferintei
,Politica si Politici” de la UBB Cluj. Nu trebuie trecut cu vederea nici
prietenul Valentin-Quintus Nicolescu, aldturi de care stateam sa discut si
cate cinci ore despre cercetarea mea, prin apel video, pe perioada
pandemiei. Spiritul sau critic mi-a ridicat anumite probleme si m-a ajutat
sd-mi pun o sumd de intrebari referitoare la propria cercetare. De
asemenea, multumiri speciale trebuie adresate si Mihaelei Padureanu, care
m-a incurajat pe tot parcursul studiilor mele, de la simplu student la
doctorand si acum cadru didactic universitar.
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O atentie speciald trebuie dedicatd si prietenilor mei, alaturi de care
am studiat, m-am distrat si m-au ajutat ori de céte ori a fost nevoie. Incep
cu Silviu Colonescu, colegul de camin de care ma leaga o prietenie speciald,
mai mult decat academica, si cdruia 1i datorez multe. Mai sunt si ceilalti
prieteni buni cunoscuti la camin, Iulian Matache, Cristian Stana sau Stefan
Cazan, cu care am o relatie stransa. Nu in ultimul rand, trebuie mentionat
si Rdzvan Ceuca, bun prieten alaturi de care am discutat ore in sir despre
interesele noastre de cercetare si propriile preocupari academice.

Multumiri speciale trebuie adresate si colegilor de la Universitatea
,Constantin Brancusi” din Targu Jiu, unde am gasit un colectiv frumos,
care imi acorda incredere si sustinere. Trebuie sd le multumesc si parintilor
mei, mamei Niculina si tatalui vitreg Georgel, care m-au incurajat, m-au
ajutat financiar si mi-au fost alaturi pe parcursul studiilor mele. De
asemenea, aceasta carte se dedica si tatdlui meu natural, Viorel, care a
decedat cu mult Inainte sa vada parcursul meu academic si profesional,
lucru ce l-ar fi facut mandru. Foarte multe multumiri 1i adresez si lui Sorin
Petropulos, un foarte bun prieten care m-a sustinut in carierd si mi-a fost de
mare ajutor in multe momente. Multumiri si domnului Mirel Stoian pentru
sustinerea si ajutorul sdu pe parcursul redactdrii tezei de doctorat.
Multumiri si Aurei Bors de la editura Presa Universitara Clujeana, precum
si Intregului personal al editurii, oameni care m-au sprijinit in acest demers
de publicare. O atentie speciald trebuie sa-i acord si Lilianei Tascau, care
mi-a fost profesoara de istorie in liceu si m-a indrumat cdtre programul
Relatii Internationale si Studii Europene de la SNSPA. Poate cd fara sfatul
dumneaei eu nu mai eram ceea ce sunt acum, iar aceasta carte nu ar fi fost
publicatd. Inci o datid i multumesc pentru sprijin si indrumare. Le
multumesc si altor oameni care au contribuit la parcursul meu academic si
profesional, care si-au pus amprenta mai mult sau mai putin asupra mea.
Imi cer scuze cu aceastd ocazie dacd am omis pe cineva.

O ultimd multumire, dar nu cea din urma, o adresez si persoanelor,
prieteni sau necunoscuti, care au contribuit la finantarea acestei carti, prin
crowdfunding. Este de la sine inteles ca orice greseald sau omisiune in
cadrul acestui demers intelectual imi apartin.
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Contextul cercetarii

Subiectul hegemoniei exercitate de marile puteri, care au vizat sau vizeaza
sd conducd lumea, a fost larg dezbatut in literatura din domeniul Relatiilor
Internationale. De-a lungul istoriei, mari puteri s-au luptat intre ele pentru
a-si impune dominatia asupra celorlalti actori statali din sistemul
international, precum si propriile reguli cu privire la conducerea lumii.
Unele mari puteri s-au bucurat de aceasta pozitie de preeminentd in
sistemul international, altele s-au luptat sa o obtind si au esuat incercand,
ori altele au decazut de pe soclul conferit de pozitia dominanta. Istoria
relatiilor internationale aminteste de mari puteri hegemonice, precum
Olanda, Marea Britanie sau Statele Unite ale Americii, care au condus
lumea sau Incd o conduc in prezent. Altele, precum Imperiul Spaniol,
Franta Napoleoniana sau Germania de doud ori in istorie, au vizat
obtinerea unei pozitii hegemonice. Aceste mari puteri au urmadrit sa
rastoarne ordinea internationala existenta la un moment dat, sa obtina o
pozitie de dominatie la nivel international si au esuat, aruncand lumea in
razboaie distrugatoare. Consecintele rezultate in urma dinamicii actiunilor
marilor puteri la nivel mondial nu au avut efect numai asupra acestora, cat
si asupra puterilor mai mici, parte si ele din sistemul international. Aceste
puteri mici au fost, nu de putine ori, folosite in interesul marilor puteri, fie
ca moneda de schimb, fie ca teren de lupta neutru in confruntdrile dintre
ele, fie ca simpli sateliti folositi In propriul interes al puterilor hegemonice.
Marile puteri hegemonice, in actiunile lor modelatoare la nivel
international, avanseaza diverse forme de cooperare sau dominatie,
materializate prin diferite formule cu caracter institutional, ce au rolul de a
construi o ordine politica si economica la nivel international. Unele mari
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puteri hegemonice au ajuns chiar sa incerce impunerea cu forta a unor
cadre institutionale inspirate din propriul mediu intern. Formulele
institutionale impuse de Uniunea Sovieticd in Europa Centrala si de Est sau
chiar interventiile Statelor Unite din Orientul Mijlociu, urmate de
constructii institutionale dupa principii liberale, inca sunt vii in memoria
oamenilor. Insi, modul cum se resimt aceste efectele ale hegemoniei
emanate de la marile puteri hegemonice din perspectiva unui stat mic,
supus presiunilor de ordin hegemonic, a fost mai degraba ignorat in
literatura din domeniul Relatiilor Internationale. Din punct de vedere
teoretic, dar si politic, este relevantd intelegerea efectelor hegemoniei din
perspectiva actorului supus unor influente hegemonice. Este important de
studiat subiectul efectelor hegemoniei, dintr-o perspectiva inversa, locald, a
unei puteri mici, precum in cazul de fatd, Romania.

Chiar daca aceastd lucrare are un pronuntat caracter istoric, studiul
fiind intins pe o perioada cuprinsd intre 1913 si 2000, concluziile de ordin
teoretic extrase din aceasta cercetare pot avea relevanta si pentru contextul
politic actual. La nivel international, incepand cu anul 2014, odata cu
anexarea Peninsulei Crimeea de catre Federatia Rusa, se sesizeaza un
reviriment al climatului de confruntare si adversitate intre marile puteri.
Acest climat a fost amplificat de invadarea Ucrainei in februarie 2022 de
catre trupele Federatiei Ruse, In cadrul unei asa zise , operatiuni militare
speciale”, un razboi care, la momentul scrierii acestei carti, este inca
desfasurare. In acest context, nu poate fi ignorati nici ascensiunea Chinei,
care se bucura de o crestere economicd sustinuta, precum si o influentd din
ce In ce mai crescuta la nivel international, prefigurandu-se ca noua putere
contestatare la adresa hegemoniei americane. In acest sens, este important a
trage anumite invdtaminte din trecut, ce isi pot gasi utilitatea In contextul
actual, mai ales in cazul in care puterea dominantd de la varful ierarhiei
internationale s-ar schimba si ar avansa o noud ordine, cu propriile reguli,
ce ar urma a afecta, intr-o masura mai mare sau mai mica, si statele mai
mici din sistemul international.

De asemenea, cercetarea mai este relevanta si in contextul efectelor
generate de hegemonie la nivelul intern al unei puteri mici, precum
Romania, din perspectiva elitelor politice, care sunt, in fapt, principalii
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actori in relatia cu hegemonul si care reactioneaza ca urmare a efectelor
hegemonice. In functie de intensitatea modelului hegemonic, elitele politice
locale pot avea in vedere diverse alternative de constructie institutionald
internd, la nivel politic si economic. In ceea ce priveste institutiile politice,
acestea pot avea un caracter democratic, autoritar sau totalitar, iar cele
economice pot varia intre cele care permit o mai mare libertate economicad,
in conditiile pietei libere, concurentiale, si intre cele care constrang
activitatea economica, actionand in detrimentul cresterii economice.
Constructia institutionala internd a unei puteri mici poate fi modelata intr-o
masurd mai mare sau mai mica de cdtre o mare putere hegemonicd, in
functie de interesele acesteia. Acest lucru Inseamna ca actuala clasa politica
romaneasca se poate astepta, pe viitor, in caz de schimbari la varful
ierarhiei mondiale, sau chiar regionale, la presiuni din partea unei mari
puteri — sau mai multe - in directia schimbarii formei institutiilor interne, In

asa fel Incat acestea sa se calibreze mai bine cu interesele hegemonice.

Problema de cercetare

Literatura de specialitate abundd cu precadere de perspective diverse in
ceea ce priveste studiul hegemoniei din perspectiva marilor puteri si a
efectelor generate asupra sistemului international din partea acestora.
Pentru a exemplifica, exista in acest sens teoria tranzitiei de putere, teoria
stabilitatii hegemonice sau teoria ciclurilor de putere, fiecare abordare cu
propriile unghiuri de cercetare, dar si cu puncte comune. Nici abordarea
marxistd cu privire la hegemonie nu lipseste din acest peisaj, vizand sa
studieze efectele politice si economice care se revarsd dinspre un centru
dominant inspre o periferie subordonata politic si economic acestuia. Toate
aceste perspective teoretice se concentreaza pe studiul hegemoniei din
perspectiva comportamentului marilor puteri si a consecintelor asupra
celorlalte state, ca rezultat al dominatiei hegemonice. Astfel, marile teorii cu
privire la hegemonie studiaza schimbarile care au loc la nivel international,
ca efecte ale comportamentului marilor puteri, menite sa modeleze intr-o
masurd mai micd sau mai mare ordinea sistemica.
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Avand in vedere abundenta de studii si cercetdri asupra hegemoniei
si efectelor sale pornind din perspectiva comportamentului marilor puteri,
aceastd cercetare vine in Intampinarea nevoii de a studia efectele
hegemoniei dintr-o perspectiva inversata, avand ca punct de plecare cazul
unei puteri mici. Acest demers de cercetare nu este singular. Cu privire la
subiectul analizei hegemoniei din perspectiva puterilor dominate se poate
aduce 1n discutie cartea coordonata de Kristen P. Williams, Steven E. Lobell
si Neal G. Jesse, referitoare la strategiile disponibile statelor mai mici in
relatia cu hegemonii!. Chiar dacd autorii mentionati anterior trateaza
inclusiv Romania in relatie cu hegemonul sovietic, aldturi de alte cazuri
relevante, cercetarea de fatd vizeaza un studiu sistematic al interactiuni
Romaniei cu marile puteri hegemonice, pe o perioada mai lunga de timp.
Asadar, cazul supus analizei este cel al Romaniei in relatie cu marile puteri
hegemonice intre 1913 si 2000. Dacd marile teorii cu privire la hegemonie
analizeazd, la nivel macro, efectele comportamentului marilor puteri
hegemonice, la nivel sistemic sau regional, asupra actorilor internationali
de rang inferior, este nevoie de o perspectiva de cercetare, la nivel micro, si
din perspectiva comportamentului unui stat mic precum Romania, plasat
in context hegemonic, intr-o maniera mai exhaustiva. Mai specific, aceasta
perspectiva inversatda de studiu a hegemoniei se raporteaza la
comportamentul manifestat in context hegemonic de catre elitele politice
romanesti In raport cu marile puteri hegemonice, in perioada de referinta.

Obiectivele cercetarii

Aceastd cercetare isi asuma ca principal obiectiv studierea efectelor
hegemoniei exercitate de marile puteri din perspectiva unei puteri mici,
Romania intre 1913 si 2000. In cadrul acestei cercetéri punctul de referinta
cade pe elitele politice romanesti (numite elite locale pe parcursul lucrdrii),
analizate din prisma comportamentului acestora in relatie cu marile puteri
hegemonice, care au capacitatea de a se adapta la conditiile locale, ca

1 Kristen P. Williams, Steven E. Lobell si Neal G. Jesse (ed.), Beyond great powers and
hegemons: why secondary states support, follow or challenge (Stanford: Stanford University
Press, 2012).
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urmare a interactiunilor cu elitele locale. In subsidiar, cercetarea isi mai
asuma si patru obiective secundare, referitoare la influenta exercitata de
marile puteri hegemonice asupra comportamentului extern al elitelor
politice romanesti, influenta hegemonica asupra institutiilor interne
romanesti, politice si economice, impactul comportamentului -elitelor
politice romanesti In sens invers cdtre hegemon si procesele de adaptare
hegemonica la conditiile locale.
In mod concret, obiectivele secundare, subsumate celui central, sunt
urmadtoarele:
1. Studierea comportamentelor de aliantd ale elitelor politice romanesti,
in context hegemonic.
2. Studierea efectelor hegemoniei asupra institutiilor interne politice si
economice romanesti.
3. Studierea impactului pe care comportamentul elitelor politice
romanesti I-a avut in sens invers, cdtre hegemon.
4. Studierea comportamentului de adaptare al marilor puteri
hegemonice la conditiile locale.

Intrebarile de cercetare

Intrebarea centrald, cireia aceastd cercetare vizeazd si-i raspunda, tine de
efectele generate de hegemonie, din perspectiva unei puteri mici, adica
Romania intre 1913 si 2000. Asadar, de ce efectele hegemoniei exercitate de
marile puteri nu au intotdeauna efectul asteptat de hegemon atunci cand
incearca sa-si avanseze interesele in relatie cu un stat mic, in cazul de fata
Romania? Subsumate intrebarii centrale, aceasta lucrare vizeaza sa
raspunda unui set de alte intrebdri secundare, corelate cu obiectivele de
cercetare. Intrebarile de cercetare secundare sunt urmétoarele:
1. Ce tipuri de comportamente de alianta au adoptat elitele politice
romanesti intre 1913 si 2000, in context hegemonic?
2. Cum au fost afectate institutiile interne romanesti, politice si
economice, de cdtre marile puteri hegemonice?
3. In ce masurd comportamentul elitelor politice romanesti a afectat
caracterul fiecarui hegemon in parte?
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4. In ce masura s-au putut adapta marile puteri hegemonice la conditiile
locale?

In vederea urmaririi obiectivelor mentionate mai sus, voi studia
efectele hegemoniei din perspectiva cazului Romaniei, raportandu-ma la
cinci cazuri diferite de interactiune cu marile puteri hegemonice in
perioada 1913-2000, intr-o manierd comparativd. In acest sens, pentru
situatia Romaniei am in vedere hegemonia austro-germand de dinaintea
Primului Razboi Mondial, hegemonia franceza, respectiv germana din
perioada interbelicd si inceputul celui de-Al Doilea Rézboi Mondial,
hegemonia sovieticd din timpul R&zboiului Rece si hegemonia euro-
americand de dupa caderea blocului comunist.

Argumentul central

Teza, sau argumentul central, al acestei cercetdri se referd la capacitatea de
adaptare la conditiile locale a marilor puteri hegemonice, ca urmare a
interactiunii cu statele mai mici. Chiar daca marile puteri hegemonice
avanseaza la nivel international anumite modele de exercitare a
hegemoniei asupra puterilor mai mici, totusi, acestea isi adapteaza
practicile si metodele de dominatie, ca urmare a interactiunii cu elitele
politice locale. Hegemonia, vazutd, in nuce, drept o situatie de dominatie in
termeni materiali si ideatici din partea unei mari puteri asupra unuia sau
mai multor state cu rang mai mic de la nivel regional sau sistemic, capata
diverse valente. Hegemonia variaza In intensitate, in functie de
interactiunile care au loc intre obiectivele, interesele si actiunile
hegemonului de la nivel international, cu mai multe state sau diadic, si
intre reactiile provenite dinspre comportamentul elitelor politice de la
nivelul unui stat mai mic, In urma interactiunii cu hegemonul. Hegemonia
nu reprezinta un fenomen static, manifestabil sub forma dominatiei unui
stat mai mic din partea unei mari puteri, ci se adapteaza la diverse
contexte, ca urmare a jocului dintre interesele avansate de o mare putere si
un stat de rang inferior. Astfel, hegemonia reprezinta un joc pe doua
planuri, prin armonizarea intereselor actorilor implicati in urma
interactiunii dintre acestia, Intre o mare putere hegemonica si unul sau mai
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multe state mai mici, care reactioneaza la impulsurile hegemonice. La
randul sdu, hegemonul isi adapteaza politicile si comportamentul in functie
de semnalele provenite dinspre puterile mai mici, supuse dominatiei.

Contributia cercetarii la literatura

Prin intermediul acestei cercetdri se doreste a se propune si o perspectiva
est-europeand In ceea ce priveste raporturile statelor mici cu marile puteri
hegemonice, mai ales ca se discuta din ce In ce mai mult de ascensiunea
Chinei care ar putea declansa un razboi hegemonic? cu Statele Unite’, sau
de o ascensiune a restului, in termenii lui Fareed Zakaria?, situatii care ar
putea duce pe viitor la o reasezare a ordinii mondiale, cu repercusiuni la
nivel sistemic, resimtite si de statele mai mici. Ramanand tot pe
coordonatele impuse de evenimentele din trecutul apropiat, aceasta lucrare
isi poate dovedi relevanta si din perspectiva apartenentei Romaniei la
structurile euro-atlantice, ca partener strategic al Statelor Unite, fiind un
pilon important in ceea ce priveste apararea pe flancul estic al NATO.
Astazi, pozitia geografica a Romaniei in cadrul Aliantei este cu atat mai
importantd, in contextul in care imparte o granita lunga cu Ucraina, stat
care se afla in conflict cu Federatia Rusd, care duce un razboi pe scard larga
in tara vecind, in urma invaziei Incepute la 24 februarie 2022. Ucraina
reprezintd un caz relevant de stat mic ce a trebuit sd faca fata unei politici
agresive a Rusiei, 0 mare putere cu ambitii de dominatie in zona, care,
anterior razboiului inceput in 2022, nu s-a sfiit sa atace Georgia n 2008°, ca
urmare a promisiunilor de aderare facute Georgiei si Ucrainei de liderii

2 Vezi si Graham Allison, Capcana lui Tucidide: mai pot evita Statele Unite si China rizboiul,
trad. Anca Irina Ionescu, pref. Mihail E. Ionescu (Bucuresti: Corint Istorie, 2022) part. IV
,,De ce nu este razboiul inevitabil”.

3 Vezi John ]. Mearsheimer, , The Gathering Storm: China’s Challenge to US Power in
Asia”, The Chinese Journal of International Politics 3, (Iarna 2010): 381-396, doi:10.1093/
Gjip/poq016 sau, pentru o perspectiva mai recenta, vezi si Allison, Capcana lui Tucidide...

4 Vezi Fareed Zakaria, Lumea postamericand, trad. Crisia Miroiu (Iasi: Polirom, 2009).

5 Vezi Mark Galeotti, Rizboaiele lui Putin — De la Rizboiul din Cecenia la invazia din Ucraina, trad.
George Arion jr. si Lia Decei (Bucuresti: Humanitas, 2023), cap. 10, 11.
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NATO in cadrul Summitului de la Bucuresti din 2008¢, respectiv sa atace si
sd anexeze Crimeea in 20147.

Motivul principal care justificd alegerea acestei teme ce vizeaza
studierea efectelor hegemoniei prin raportare la comportamentul elitelor
politice ale unui stat mic, Romania intre 1913 si 2000 in acest caz, tine de
nevoia de a studia interactiunile elitelor politice romanesti cu marile puteri
hegemonice in perioada mentionata, dintr-o perspectiva diacronica si
comparativa. In ceea ce priveste literatura despre comportamentul statelor
mici in relatie cu marile puteri se poate aminti T. V. Paul, care are in vedere
initierea razboaielor de cdtre puteri mai slabe in cadrul unor conflicte
asimetrice®. De asemenea, se pot mentiona si contributiile din cadrul cartii
mentionate mai sus, sub coordonarea lui Kristen P. Williams, Steven E.
Lobell si Neal G. Jesse, care are in vedere o multitudine de cazuri ale unor
puteri mai mici care actioneazd in context hegemonic. Vizand studierea
deciziilor de razboi ale Romaniei in context hegemonic, intre 1913 si 1989,
Andrei Miroiu a adus o contributie importanta la studiul deciziilor de
politica externa ale Romaniei ca putere minora®. Aceasta lucrare se
intalneste In anumite puncte cu cea a lui Andrei Miroiu, insa extinde
campul cercetdrii, prin studierea efectelor hegemoniei si la nivelul
institutiilor interne romanesti, pe langa nivelul de decizie in zona politicii
externe a elitelor politice romanesti in raport cu marile puteri hegemonice,
pand in anul 2000. Chiar daca in cartea sa, Andrei Miroiu vizeaza
intelegerea comportamentului Romaniei ca putere minora la nivel de
subsistem, ca urmare a influentelor hegemonice intre 1913 si 1989, punctul
de greutate cade pe deciziile de politicd externa in raport cu influentele
hegemonice.

6, Bucharest Summit Declaration”, NATO, ultima modificare 5 iulie 2022, https://www .nato.int/
cps/en/natolive/official_texts_8443.htm

7 Vezi Galeotti, Rdzboaiele lui Putin..., cap. 14.

8 T. V. Paul, Asymmetric Conflicts: War Initiation by Weaker Powers (Cambridge, New York et
al.: Cambridge University Press, 1994).

° Andrei Miroiu, Balantd si hegemonie: Romdnia in politica mondiald, 1913-1989, pref. Mihail E.
Ionescu (Bucuresti: Tritonic, 2005). In studiul s&u, Andrei Miroiu clasifici Roménia in
randul puterilor minore. Aceasta cercetare se raporteaza la Romania clasificind-o n
randul puterilor mici. Voi detalia ulterior, in sectiunea dedicata puterilor mici, aceasta
diferentd de ordin terminologic.
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Un alt autor care supune analizei comportamentul statelor mici in
vreme de razboi este Larry L. Watts, care, din perspectiva teoriei aliantelor,
are in vedere incompatibilitatea de interese dintre Romania, Ungaria si
Finlanda ca aliati ai Germaniei in cel de-Al Doilea Razboi Mondial'. De
asemenea, In cadrul literaturii de specialitate romanesti nu trebuie ignorat
nici studiul lui Serban Filip Cioculescu referitor la decizia de intrare a
Romaniei in Primul Razboi Mondial, pe care o inscria in cadrul conceptual
schwellerian al sub-balansarii, adica al balansarii ineficiente!'. Un alt autor
roman care a supus analizei decizia Romaniei de a intra in Primul Razboi
Mondial este Hadrian Gorun, care vedea Romania ca un balansor in ceea ce
priveste alianta cu Puterile Centrale sau Antanta!>. Un punct de vedere
similar iIn ceea ce priveste politica de balansare dusd de Romania la
momentul 1916 il impdrtasea si Andrei Miroiu, care afirma cd elitele
politice romanesti au practicat in acel moment , 0 balansare de tip mare
putere” si cd ,Romania a crezut ca poate schimba totul” in acel moment?®.
Aceastd cercetare reuneste atat orientdrile externe determinate de hegemon,
cat si influenta hegemonica la nivelul institutiilor interne ale unui stat mic,
vizand studierea efectelor hegemoniei dinspre si inspre hegemon, ca
urmare a interactiunilor dintre interesele marilor puteri hegemonice si
conditiile locale din cadrul statelor mici.

De asemenea, aceasta cercetare mai este relevanta si prin prisma
faptului ca integreaza conceptele de institutii incluzive si extractive,

10 Larry L. Watts. Aliati incompatibili. Romdnia, Finlanda Ungaria si al Treilea Reich, trad. Graal
Soft (Bucuresti: Rao, 2014).

11 Serban F. Cioculescu. ,Romania si decizia de a intra in rdzboi in august 1916. Balansare,
sub-balansare, aliniere”, Revista de Istorie Militard (2016): 43-50.

12 Hadrian Gorun, ,Romania and the Great Powers during World War 1. A Historical and
Theoretical Synthesis”, Research and Science Today Journal, 2(14) (Toamna 2017): 6-11,
https://www.rstjournal.com/mdocs-posts/01-hadrian-gorun-romania-and-the-great-
powers-during-world-war-i-a-historical-and-theoretical-synthesis/. Vezi si Hadrian
Gorun, Romdnia si Marele Rizboi. Introducere la o istorie si teorie a relatiilor internationale
(Cluj-Napoca: Argonaut si Mega, 2021).

13 Andrei Miroiu (referent), , Intrarea Romaniei in Primul Razboi Mondial. Balansare versus
aliniere / Romania’s Entrance in World War 1. Balance versus Alignment”, interventii: Mihai
E. Ionescu, Maria Georgescu, Sergiu Iosipescu, Sorin Cristescu, Ion Bulei, Alexandru Mamina,
Florin Sperlea, 90 de ani de la intrarea Rominiei in Primul Razboi Mondial, OCCASIONAL
PAPER, 6th Year, No.9. 10-40 (Bucuresti: Editura Militara, 2007), 18.
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provenite din campul teoretic al noului institutionalism economic, in
acceptiunea lui Daron Acemoglu si James A. Robinson. Aceastd perspectiva
teoretica este una destinata explicdrii succesului, respectiv insuccesului
economic al statelor, ca urmare a modului cum se prezintd aranjamentele
institutionale politice si economice promovate de elitele politice
conducdtoare'. Este asadar rezervata studierii unor fenomene politice si
economice din interiorul statelor, nu interstatale, asa cum sunt teoriile de
relatii internationale. in cadrul acestei cercetdri urmiresc importul unor
conceptele din cadrul noului institutionalism economic in campul de
cercetare al relatiilor internationale, in ideea de a explica relatiile dintre
marile puteri hegemonice si statele mici. Pe langa importul in campul
explicativ al relatiilor internationale, cadrele conceptuale oferite de
perspectiva lui Acemoglu si Robinson vor fi pastrate si in ceea ce priveste
analiza institutiilor interne romanesti, a modului cum s-au prezentat in
anumite momente, precum si a modului cum s-au transformat acestea, ca
urmare a influentei, mai slabe sau mai puternice, venite dinspre marile
puteri hegemonice. In acest sens, analiza institutiilor politice si economice
romanesti In maniera noului institutionalism economic se poate dovedi
relevanta si in vederea testarii teoriei lui Acemoglu si Robinson prin
supunerea cazului Romaniei in diverse ipostaze, in relatie cu cele cinci
cazuri de dominatie hegemonica.

Relevanta acestei cercetari poate fi regasita si In ceea ce priveste
perspectiva de studiu inversatd asupra hegemoniei. Daca literatura din
domeniul Relatiilor Internationale este in cea mai mare parte rezervata
studiului hegemoniei din punctul de vedere al comportamentului marilor
puteri cu ambitii hegemonice si al impactului actiunilor acestora la nivel
international, prin rdzboaie hegemonice si, ulterior, noi ordini globale post-
conflict, subiectul hegemoniei din perspectiva unui stat mic este marginal.
Din perspectiva aceasta inversata, a unui stat mic, este interesant de studiat
modul cum efectele hegemoniei se rasfrang la nivelul deciziei de politica
externd si, mai ales, la nivel de constructie institutionald politico-economica
internd, precum si procesul de feedback venit dinspre elitele politice locale

14 Vezi Daron Acemoglu si James A. Robinson, De ce esueazi natiunile. Originile puterii, ale
prosperitdtii si ale sdrdciei, trad. Anca Simitopol (Bucuresti: Litera, 2020).

28



Introducere

inapoi spre hegemon. Aceasta inversare a directiei de studiu a efectelor
hegemoniei, dinspre putere mica spre mare putere, se poate dovedi fertild
din punct de vedere teoretic, atat in ceea ce priveste studiul hegemoniei la
nivel international, cat si in ceea ce priveste comportamentul unui stat mic

in diferite contexte hegemonice.

Structura cartii

Structura cartii se prezinta astfel. Primul capitol are in vedere o discutie
ampld cu privire la mai multe perspective teoretice referitoare la
hegemonie in relatiile internationale, fiind organizat in patru sectiuni. In
prima sectiune, capitolul va avea in vedere o discutie referitoare la
abordarile conventionale cu privire la hegemonie, care pun in prim plan
puterea durd ca principald modalitate de exercitare a dominatiei. Cea de-a
doua sectiune se axeaza pe abordarile critice cu privire la hegemonie, care
extind intelesurile acesteia, incluzand si componenta ideilor propagate de
marile puteri hegemonice la nivel international, idei care, In combinatie cu
forta, permit o exercitare mai eficienta a dominatiei hegemonice. Capitolul
continud cu o clarificare conceptuald, comparand hegemonia cu imperiul,
pentru ca ultima sectiune sd fi rezervata prezentarii unei dihotomii intre
hegemonia laxa si hegemonia inchegata, care vor servi drept conceptualizdri ale
hegemoniei, aflate In antitezd, fiecare reprezentand cate un ideal tip extrem.

Capitolul al doilea are doud sectiuni. Prima sectiune are in vedere o
trecere In revistd a teoriilor care fac referire la elitele politice. Sectiunea are
scopul de a extrage un inteles unitar, necesar in a oferi o definitie
functionala a elitelor politice. Avand in vedere faptul ca aceasta lucrare
asuma faptul ca elitele politice sunt creatoare de institutii, cea de-a doua
sectiune este rezervatd unei discutii cu privire la noul institutionalism
economic, In special la perspectiva teoretica referitoare la institutii interne
incluzive si extractive, avansata de Daron Acemoglu si James A. Robinson.
Perspectiva neoinstitutionald isi va dovedi utilitatea teoretica In ceea ce
priveste analiza efectelor hegemoniei asupra institutiilor interne politice si
economice ale Romaniei.
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Cel de-al treilea capitol are tot doua sectiuni, precum cel precedent.
Prima sectiune are in vedere o discutie cu privire la perspectivele teoretice
referitoare la aliante, In ideea de a extrage posibile alternative de
comportament in ceea ce priveste orientdrile de politica externd ale elitelor
politice romanesti in relatie cu marile puteri hegemonice intre 1913 si 2000.
Cea de-a doua sectiune are in vedere o discutie cu privire la puterile mici,
in ideea de a extrage un inteles teoretic coerent cu privire la caracteristicile
acestora, aplicabil pentru cazul Romaniei in relatie cu marile puteri
hegemonice.

Cel de-al patrulea capitol este rezervat prezentdrii unui cadru
teoretic, util In analiza efectelor hegemoniei din perspectiva Romaniei ca
putere micd. Prima sectiune are in vedere prezentarea unor asumptii de
ordin teoretic de la care porneste aceasta cercetare. Cea de-a doua sectiune
are In vedere prezentarea conceptelor utilizate in demersul explicativ,
urmate de o prezentare a variabilelor si ipotezelor de cercetare. Cea de-a
treia sectiune este rezervatd prezentdrii metodelor de cercetare folosite.

Urmatoarele cinci capitole sunt rezervate celor cinci cazuri, conforme
cu cele cinci modele hegemonice aplicabile pe cazul Romaniei intre 1913 si
2000. Asadar, capitolul al cincilea are in vedere hegemonia austro-germana
de dinainte de Primul Razboi Mondial, cel de-al saselea capitol hegemonia
franceza din perioada interbelicd, cel de-al saptelea hegemonia Germaniei
Naziste, cel de-al optulea hegemonia sovietica, pentru ca cel de-al noudlea
sd fie rezervat hegemoniei occidentale euro-americane post-Razboi Rece,
panad in anul 2000.

In final, aceastd carte se incheie cu un capitol de concluzii in care vor
fi evaluate sumativ cele cinci modele hegemonice, vor fi prezentate
rezultatele cercetarii si vor fi discutate principalele contributii aduse de
cercetarea de fata.
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Probleme si dezbateri.
Hegemonia in relatiile internationale

Hegemonia in sistemul international, ca subiect de cercetare, reprezinta
unul din cele mai importante si dezbatute concepte din cadrul disciplinei
Relatiilor Internationale. De-a lungul timpului - in special in ultimele cinci
secole — mai multe mari puteri au aspirat si au ajuns in pozitia de a domina
sistemul international. Privind simplu, hegemonia reprezintd pozitia de
preeminenta din punct de vedere al puterii a unui stat in cadrul sistemului
international. Pe scurt, cel mai puternic stat domind celelalte state din
sistemul international, In virtutea puterii pe care o detine, impunand reguli
si comportamente la nivel mondial. Din punctul de vedere al acestei
cercetari, hegemonia definitd in astfel de termeni reprezinta o perspectiva
minimala si reductionistd, cu putine directii explicative. Pe langa primatul
de care se bucura in cadrul sistemului international, statut recunoscut ca
atare de ceilalti actori statali, puterea hegemonica, trebuie sa indeplineasca
si un set de responsabilitati sau, in cuvintele lui Ian Clark, , prin
hegemonie se intelege o practica institutionalizata de drepturi speciale si
responsabilitdti conferite unui stat cu resurse de a conduce”’. Bucurandu-se
de preponderentd in ceea ce priveste resursele, un alt lucru ce trebuie luat
in calcul este modul cum se exercitd hegemonia, fie prin dominatie
coercitiva, folosindu-se mijloace dure, fie prin leadership, exercitand o
forma de influenta blanda?.

1 Jan Clark, ,Bringing hegemony back in: The United States and international order”,
International Affairs 85, nr. 1 (Ianuarie 2009): 24, DOI 10.1111/j.1468-2346.2009.00778 .x.

2 Goda Dirzauskaite si Nicolae Cristinel Ilinca, ,Understanding «Hegemony»,,
International Relations Theories (Aalborg: Aalborg University, 2017), 17, https://projekter.
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Din acest motiv, dupa ce voi trece in revista principalele abordari
teoretice cu privire la hegemonie, la finalul acestei sectiuni voi ajunge la o
definitie combinatd a acestui concept. Acest capitol se Imparte in trei
sectiuni. Prima dintre acestea are in vedere o discutie cu privire la
aborddrile conventionale ale hegemoniei, iIn cadrul carora puterea
materiald ocupa un rol esential, ca baza pentru exercitarea hegemoniei. Cea
de-a doua sectiune are in vedere o discutie cu privire la abordarile critice
referitoare la hegemonie, perspective ce trec dincolo de simpla influenta a
puterii materiale in exercitarea hegemoniei, luand in calcul si alti factori
non-materiali, precum influenta conferita de idei sau de relatiile de
productie de la nivel international. In final, cea de-a treia sectiune este
destinata clarificdrii in ceea ce priveste exercitarea puterii prin intermediul
imperiului, respectiv hegemoniei. Aceastd viziune taxonomica referitoare la
hegemonie (aborddri conventionale, abordari critice si hegemonie versus
imperiu), pe care o asum In cercetarea de fatd, are rolul functional de a
diferentia intre diferitele clase de perspective teoretice, In functie de
elementele principale pe care le au in vedere, cu scopul final de a oferi o
mai mare claritate asupra acestora. Tratate In mod unitar, teoriile cu privire
la hegemonie au darul de a explica ascensiunea unor mari puteri la varful
ierarhiei internationale, modalitatile de pastrare a pozitiei hegemonice,
precum si schimbarea in ceea ce priveste pozitia lider al sistemului
international.

1.1. Abordari conventionale cu privire la hegemonie

Ca abordare, cadre conceptuale si metodologie, existd mai multe
perspective teoretice care au la bazd o viziune asupra hegemoniei pornind
de la preeminenta factorului material, intrinsec marilor puteri hegemonice.
In acest sens, factorul material poate ingloba elemente cu privire la bogatia
internd, marimea populatiei, resursele naturale, tehnologia avutd la
dispozitie sau capabilitdtile militare, mai exact, elemente cuantificabile si

aau.dk/projekter/en/studentthesis/understanding-hegemony-in-international-relations-
theories(ebf761db-da74-4500-9a4b-39b434c556¢9).html.
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masurabile. Cu toate acestea, dupd cum voi ardta mai jos, chiar daca
aborddrile materialiste se caracterizeaza printr-o diversitate de viziuni si
elemente de madsurare luate in calcul, elementul care le inglobeaza si le
ofera o oarecare omogenitate In abordare este dat de viziunea impartdsitd a
autorilor in ceea ce priveste importanta factorilor materiali in obtinerea si
exercitarea leadership-ului hegemonic.

La jumadtatea secolului al XX-lea, in literatura domeniului Relatiilor
Internationale, mai exact, in interiorul paradigmei realiste, se consacrase
teoria balantei de putere, ce viza explicarea schimbadrilor care au loc pe
arena internationala, precum si a distributiei de putere din cadrul acesteia®.
Ca o pozitie alternativa la teoria balantei de putere a aparut teoria tranzitiei
de putere, avansatd de catre A. F. K. Organski*. Teoria tranzitiei de putere
postula trei principii cu privire la politica internationald, anume
organizarea ierarhicd — In contrast cu viziunea anarhicd, paradigmatica
pentru teoriile realiste — a sistemului international, similaritatea regulilor
de la nivel international cu cele de la nivel intern si principiul potrivit
cdruia competitia Intre state este determinata de castigurile nete potentiale
provenite din cooperare sau conflict, In contrast cu teoria balantei de
putere, care privilegiaza acumularea de putere. Potrivit lui Organski,
balansarea nu poate fi facuta de distributia de putere, care nici nu poate fi
asiguratd de un singur stat. Conform lui Organski, schimbarile ce survin in
cadrul elementelor puterii nationale — populatie, organizare politica si
economie — ,conduc la schimbari in distributia de putere” de la nivel
international, in vreme ce instabilitatea sistemica este rezultatul
schimbadrilor rapide inregistrate in cadrul celor trei vectori ai puterii de la
nivel intern. Tranzitia hegemonica — daca are succes — este realizatd in urma
contestarii ordinii hegemonice existente la un moment dat de catre alte
state nesatisfacute, fapt ce se traduce intr-un transfer de putere cdtre un alt
grup de state si conduce in final la 0 noud ordine mondiald. Ciclicitatea
tranzitiei de putere este data de faptul ca noua ordine va fi la randul sau

3 Vezi capitolul dedicat balantei de putere in Andrei Miroiu si Simona Soare, ,Balanta de
putere”, In Manual de relatii internationale, ed. Andrei Miroiu si Radu-Sebastian Ungureanu,
199-208 (Iasi: Polirom, 2006).

4+ AFXK. Organski, World Politics, editia a doua (New Work: Alfred A. Knopf, Inc., 1968).
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contestata de alti actori statali, indeajuns de puternici pentru a urmari un
astfel de obiectiv®.

In explicarea schimbarii sistemice internationale, Randall Schweller
distinge Iintre puteri status quo si puteri revizioniste, cu interese si obiective
radical opuse. Conform lui Schweller, puterile status quo reprezinta state
castigatoare ale unui rdzboi major, creatoare si sustindtoare ale unei ordini
internationale conforme cu propriile interese, acestea fiind puteri
satisfdcute, favorabile starii de fapt. In contrast, puterile revizioniste sunt
state nesatisfacute, care cresc in putere si In final urmdresc rdsturnarea
ordinii existente, considerand ca au de castigat de pe urma schimbarii
acesteia®. Conceptualizarea lui Schweller merge mai departe, acesta facand
distinctia Intre mari puteri de tip leu, respectiv lup, prima categorie
reprezentand state multumite de status quo’, in contrast cu cea de-a doua
categorie, care reprezinta marile puteri revizioniste, cu obiective extinse si
care vor sd rastoarne ordinea existenta®.

O perspectivd demnd de notat cu privire la realizarea tranzitiei
hegemonice o are Stacie E. Goddard. Potrivit acestei autoare, tranzitia
hegemonica cuprinde si o importantd componentd discursiva. Mai exact,
argumentul autoarei este ca marile puteri status quo isi adapteaza
atitudinea fata de statele aflate in ascensiune in functie de discursul celor
din urm3, de modul cum isi legitimeaz3 si justifica strategiile. In acest sens,
tranzitiei de putere economice si militare, Goddard 1i adauga o componenta
de retoricd®. Atunci cand se confrunta cu un stat aflat in ascensiune, marile
puteri se pot raporta la acesta in functie de obiectivele sale, revizioniste sau
limitate, avand la dispozitie mai multe strategii, precum Impdciuirea,
acomodarea, indiguirea sau confruntarea'.

5 Organski, World Politics, 338-339.

¢ Randall L. Schweller, ,Tripolarity and the Second World War”, International Studies
Quarterly 37, nr. 1 (1993): 76.

7 Randall L. Schweller, ,Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In”,
International Security 19, nr. 1 (1994): 101.

8 Schweller, ,Bandwagoning...", 103-104.

o Stacie E. Goddard, When Right Makes Might: Rising Powers and World Order (Ithaca si
Londra: Cornell University Press, 2018), 2-3.

10 Goddard, When Right Makes Might..., 7.
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Teoria stabilitatii hegemonice face apel la nevoia de o mare putere
care sa-si asume rolul de lider in cadrul sistemului international, cu scopul
de a-l1 mentine stabil din punct de vedere politic si economic. Hegemonul
trebuie sa ofere si sd sustind un cadru pentru relatiile politice si economice
intre statele din sistemul international. Pe langa faptul cd se bucura de
preeminenta politicd, economicad si militara la nivel mondial, hegemonul
trebuie sa-si asume responsabilitatea mentinerii status quo-ului politic si
economic de la nivel international, cu scopul de a evita destabilizarea
sistemului si izbucnirea unui rdzboi de anvergura intre marile puteri. La
nivel paradigmatic, teoria stabilitatii hegemonice afirma faptul ca
hegemonia de la nivelul sistemului international actioneaza intocmai
precum o guvernare internd si un anumit nivel de ordine in relatiile dintre
state - comert liber, anarhie redusa, limitarea agresiunii -, extinsa la nivelul
intregii lumi'. Hegemonul, fiind cea mai mare putere comerciald a lumii,
este direct interesat In promovarea si dominarea unor piete mondiale
incorporate, precum si In promovarea unui comert liber avantajos, sustinut
de o anumita stabilitate politica'2.

In demersul sidu de a explica originile crizei economice din 1929-1933,
fondatorul teoriei stabilitdtii hegemonice, Charles P. Kindleberger, sustinea
faptul ca sistemul economic si monetar international trebuie sd se
intemeieze pe leadership-ul oferit de un stat pregatit ,sd seteze standarde
de comportament pentru alte tdri” pe care sa le determine sa le respecte,
precum si sd ,preia o parte ridicata din sarcinile sistemului”, in spetd
excesul de marfa, un ritm constant de investitii si reducerea monedei®.
Mergand pe aceasta linie, Kindleberger argumenta ca la originea crizei din
1929 a stat instabilitatea sistemului economic international, ca urmare a
incapacitatii Marii Britanii de a-1 stabiliza, dublatd de lipsa vointei din
partea Statelor Unite de a-si asuma o astfel de misiune!*. Pentru a stabiliza
sistemul economic mondial, puterea care ar fi preluat aceasta

11 Jon C. W. Pevehouse si Joshua S. Goldstein, International Relations, ed. a 11-a (Boston:
Pearson, 2017), 59.

12 Pevehouse si Goldstein, International Relations, 59.

13 Charles P. Kindleberger, World in Depression, 1929-1939 (University of California Press,
Londra, 1986), 11.

14 Kindleberger, World in Depression, 289.
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responsabilitate ar fi trebuit sa indeplineasca cinci functii: (1) sa sustind o
piata relativ deschisa; (2) sd ofere imprumuturi pe termen lung; (3) sa ofere
o relativa stabilitate pentru un sistem de rate de schimb; (4) sa sustina
coordonarea politicilor macroeconomice si (5) sd reprezinte un creditor de
ultimd instantd in caz de criza financiara'’®. Ulterior, Kindleberger a adus un
amendament tezei sale. Pe langd nevoia de un stabilizator pentru economia
mondiala si fluxul de schimburi economice, mentionate mai sus,
Kindleberger adauga faptul cd liderul mondial are si sarcina suplimentara
de a ,gestiona, Intr-un anumit grad, structura ratelor de schimb valutar si a
oferi un grad de coordonare a politicilor monetare domestice”?®.

George Modelski propunea un model ce viza existenta a cinci cicluri
hegemonice in ultimele cinci secole. Ordonate cronologic, acestea au fost
stabilite ca fiind cel portughez, cel olandez, primul britanic, al doilea
britanic si cel american'”. Modelski definea un ciclu hegemonic precum ,un
model recurent in viata (sau functionarea) unui sistem”, aici avand in
vedere sistemul politic global construit in jurul anului 1500%. Modelski
adoptd, intr-o oarecare masurd, o perspectiva similard cu cea a lui
Kindleberger, deoarece a domina lumea se rezumad la ,capacitatea de a
furniza, pentru o perioada substantiala, un principiu ordonator si un centru
pentru afacerile internationale”?. Pentru a culege roadele acestei pozitii de
preeminenta in afacerile internationale, un stat are nevoie de patru conditii
favorizante: geografie avantajoasa, societate coeziva, economie puternica si
o ,organizare politico-strategicd de nivel global”?’. Modelski, impreund cu
Thompson, confera o pozitie de centralitate puterii maritime, vazuta ca un
lucru elementar, alaturi de dezvoltdrile tehnologice incepand cu anul 1500.

15 Kindleberger, World in Depression, 289.

16 Charles P.Kindleberger, ,Dominance and Leadership in the International Economy:
Exploitation, Public Goods, and Free Rides”, International Studies Quarterly 25, nr. 2 (iunie
1981): 247, https://www jstor.org/stable/2600355.

17 George Modelski, ,, The Long Cycle of Global Politics and the Nation-State”, Comparative
Studies in Society and History 20, nr. 2 (aprilie 1978): 225, http://www jstor.org/stable/
178047.

18 Modelski, ,, The Long Cycle of Global Politics and the Nation-State", 214.

19 George Modelski, Long cycles in world politics (Houndmills el al.: The MacMillan Press
Ltd., 1987), 217.

20 Modelski, Long cycles in world politics, 220.
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Criteriile minimale pentru ca un stat sa se califice la statutul de putere
globala sunt date de cantitatea navelor si de caracteristicile geografice.
Potrivit lui Modelski si Thompson, intre 1494 si 1993 doar noua state pot fi
luate in considerare ca puteri globale: Portugalia (1494-1580), Spania (1494-
1808), Anglia/Marea Britanie (1494-1945), Franta (1494-1945), Provinciile
Unite (1597-1810), Rusia/Uniunea Sovietica (din 1714), Statele Unite (din
1816), Germania (1871-1945) si Japonia (1875-1945)2'.

Ca o pozitie personald, avand in vedere cadrul conceptual avansat de
Modelski, consider ca sistemul international se afla inca in ciclul american,
cu toate ca In ultimii ani viziunile contestatare la adresa hegemoniei
americane au prins tot mai mult contur, odatd cu revenirea Rusiei In prim
planul scenei internationale, cu o retorica ce face referire la construirea unei
lumi multipolare?, opuse hegemoniei americane?, aparitia unor modele de
cooperare precum BRICS (care vizeaza crearea unei alternative la sistemul
economic promovat de hegemonia americand), precum si de ascensiunea —
economicad mai ales — a Chinei, care promoveaza o politicd tot mai asertiva
in zona Madrii Chinei de Sud. Unii autori, precum John J. Mearsheimer? sau
Graham T. Allison®, vdd China ca urmatorul actor contestatar al prezentei
ordini hegemonice americane. Mai mult, consider cd nu se poate determina
in mod clar sfarsitul exact al ciclului al doilea britanic, precum si nici
inceputul ciclului american, deoarece intre Primul si Al Doilea Razboi
Mondial a existat un vid de putere cauzat de inabilitatea Marii Britanii de

2 George Modelski si William R. Thompson, Seapower in Global Politics,1494-1993
(Houndmills: MacMillan Press, 1988), 97-98.

2 Chiar Cea de-a XX-a Intilnire Anuali a Clubului de Discutii Valdai, desfasurata in Rusia,
la Soci, intre 2-5 octombrie 2023, s-a numit ,Multipolaritate dreapta: Cum sa se asigure
securitate si dezvoltare pentru fiecare” (Fair Multipolarity: How to Ensure Security and
Development for Everyone). Valdai Discussion Club, accesat la 5 octombrie 2023,
https://valdaiclub.com/events/own/the-20th-annual-meeting-of-the-valdai-discussion-
club/.

2 President of Russia, ,Valdai International Discussion Club meeting”, 5 octombrie 2023,
http://en kremlin.ru/events/president/news/72444.

2+ John ]J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, The Journal of Military History
(New York, Londra: W. W. Norton & Company, 2001), 396-400. Existd si o versiune
tradusa in limba romand a acestei carti. Am ales sa folosesc editia in limba engleza,
deoarece varianta tradusd in limba romana prezinta deficiente de traducere, care pot
induce In eroare cititorul.

% Allison, Capcana lui Tucidide...
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a-si indeplini responsabilitatile ce decurgeau din pozitia de hegemon, in
timp ce Statele Unite nu doreau sa preia aceasta responsabilitate.

Un alt autor paradigmatic pentru studiile cu privire la hegemonie si
schimbare sistemica este Robert Gilpin. Ca reprezentant al teoriei stabilitatii
hegemonice, data fiind preocuparea sa pentru schimbarea liderului din
cadrul sistemului international in urma unui razboi hegemonic, Robert
Gilpin se incadreazd asa numita perspectiva a realismului ascensiunii si
decdderii (rise and fall realism)*. Aceasta incadrare releva tocmai faptul ca
Gilpin se concentreaza pe modul cum se schimba hegemonul la nivel
sistemic, respectiv cum marile puteri se ridica si decad din pozitia de
preeminenta in cadrul sistemului international. Abordarea lui Gilpin
reprezinta una dintre primele modificari aduse teoriei tranzitiei de putere,
iar concentrarea pe ascensiunea si decaderea hegemonilor arata natura
ciclica a teoriei sale?. In lucrarea sa de referinta, War and Change in World
Politics?8, Robert Gilpin se raporta la sistemul international ca la oricare alt
sistem social, in care ,actorii intra in relatii sociale si creeaza structuri
sociale cu scopul de a-si avansa seturi particulare de interese politice,
economice sau de alt tip”, reflectand interesele actorilor mai puternici®.

Potrivit lui Robert Gilpin, configuratia sistemului international apare
ca o reflexie a transformarilor economice si tehnologice de la nivel sistemic,
apdrand astfel schimbari In ceea ce priveste interesele actorilor
internationali. Pe masurd ce statele acumuleaza mai multa putere, acestea
isi doresc schimbarea regulilor care guverneaza sistemul international intr-
o configuratie sistemicd favorabilda propriilor interese. Asadar, sistemul
international se reconfigureaza, in ideea de a reflecta o noua distributie de
putere, impreund cu interesele noilor actori dominanti, stabilind asadar

2% Colin Elman si Michael Jensen, , Realisms", in Security Studies: An Introduction, ed. Paul D.
Williams, ed. a doua (Abingdon, New York : Routledge, 2013), 24.

27 Simona Soare, Sub povara a 90.000 de tone de diplomatie? Statele Unite ale Americii, strategia
hegemonici si declinul relativ de putere (Bucuresti: Editura Militara, 2013), 23.

28 Exista si o versiune tradusa in limba romana a War and Change in World Politics. Am ales
sa folosesc editia in limba engleza, deoarece varianta tradusa in limba romana prezinta
deficiente de traducere, care pot induce in eroare cititorul.

2 Robert Gilpin, War and Change in World Politics (Cambridge, New York, Melbourne,
Madrid, Cape Town, Singapore, Sao Paulo, Delhi: Cambridge University Press, 1981), 9.
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»ale cui interese sunt servite de functionarea sistemului”®. In acest sens,
noua configuratie sistemica descrisa de Robert Gilpin se materializeaza in
preeminenta celui mai puternic actor statal din sistemul international
asupra celorlalti pe scurt in hegemonie. In acceptiunea lui Gilpin,
hegemonia reprezinta situatia in care ,,un singur stat puternic controleaza
sau domind statele mai mici din sistem”3!. Centrul de greutate in
schimbarea sistemica il reprezinta ascensiunea si decaderea hegemonilor
sau imperiilor in ceea ce priveste conducerea sistemului international. De
vreme ce orice evolutie sistemica presupune ascensiuni consecutive ale
marilor puteri la conducerea sistemului, in centrul schimbarii sistemice sta
inlocuirea unui hegemon in declin de catre o putere in ascensiune®.
Schimbadrile din cadrul sistemului international au drept cauze,
potrivit lui Gilpin, ratele diferite de crestere de la nivelul principalilor
actori de la nivel sistemic, precum si dezechilibrele sistemice ramase
nerezolvate, accelerand in acest fel dezechilibrul spre avantajul statelor in
ascensiune. Ratele de crestere diferite reprezinta atat o cauzd, cat si o
consecinta a schimbarii sistemice®. La randul sau, schimbarea sistemica se
realizeaza prin intermediul razboiului hegemonic, drept principal
mecanism al acestei schimbari, provenit din dezechilibrul rezultat dintre
efortul hegemonului de a-si pastra pozitia dominantd si resursele de care
dispune. Sfarsitul unui rdzboi hegemonic reprezinta ,inceputul unui alt
ciclu de crestere, expansiune si eventual declin”, de vreme ce legea cresterii
inegale continua sa redistribuie puterea, erodand astfel starea de fapt
rezultata din ultimul conflict de acest fel. Asadar, in mod recurent si
determinist, ,dezechilibrul inlocuieste echilibrul, iar lumea se indreapta
citre o noud rundd de conflict hegemonic” 3. Razboiul hegemonic
reprezintd o bornd intre doua sisteme sau lumi, intre una care decade si alta
care apare, impreuna cu un nou set de reguli si sisteme institutionale,
politice si ideologice. Stabilitatea sistemului international — ierarhic in
termeni de putere — este data de existenta unui hegemon necontestat.

% Gilpin, War and Change..., 9-10.

31 Gilpin, War and Change..., 29.

% Gilpin, War and Change..., 42-43.

% Gilpin, War and Change..., 48.

3 Gilpin, War and Change..., 209-210.
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Instabilitatea apare atunci cand pozitia hegemonului se erodeaza in urma
modificarilor economice sau tehnologice®.

Ca o paranteza, vizavi de rdzboiul hegemonic si rolul sau in
schimbarea sistemicd, Graham Allison impartdseste o conceptie intrucatva
similara cu cea a lui Gilpin. In cadrul unei cercetiri care analizeazi date din
ultimele cinci secole, Allison a supus unei analize sistematice ipoteza
izbucnirii unui viitor razboi hegemonic intre Statele Unite ale Americii si
China, o mare putere in ascensiune, care ar putea sa-si doreasca revizuirea
regulilor ce guverneaza sistemul international®. Pornind de la Razboiul
Peloponesiac, infruntarea hegemonicd intre Sparta si Atena, Allison a
avansat conceptul de Capcana lui Tucidide, ce se referd la , stresul structural
sever provocat atunci cand o putere in ascensiune amenintd sa o rastoarne
pe cea dominanti. In aceste conditii, nu neapirat evenimentele
extraordinare, neasteptate, dar si scanteile obisnuite din relatiile
internationale pot declansa un conflict de amploare”. In acest caz este
vorba de un rdzboi de tip hegemonic, intre marile puteri.

In lucrari ulterioare, Robert Gilpin leagi exercitarea hegemoniei de
promovarea valorilor liberale. Robert Gilpin aduce in discutie conditia
conform careia un sistem economic liberal international are nevoie sa fie
sustinut de un hegemon cu valori liberale, provenite ca emanatie din
mediul intern economic al puterii hegemonice. Economia de piatd liberald
de la nivel international, sustinutd de hegemon, reprezinta preconditia in
lipsa cdreia sistemul international ar putea devia cdtre o structura
imperiald, de tip sovietic, restrictiva in termeni economico-politici fatd de
statele mai slabe®. Pe langa dorinta si interesul hegemonului in a sustine o

% Robert Gilpin, , The Theory of Hegemonic War," The Journal of Interdisciplinary History.
The Origin and Prevention of Major Wars 18, nr. 4 (Primavara 1988): 592.
http://www jstor.org/stable/204816.

% Allison, Capcana lui Tucidide...

3 Allison, Capcana lui Tucidide..., 70.

3% Din acest exemplu reiese faptul cd Gilpin pune in antiteza modelul de conducere
hegemonica american cu cel sovietic, pe primul tratdndu-I ca pe un sistem hegemonic, in
timp pe cel de-al doilea precum un sistem de tip imperial. in acest sens, cu scopul de a
oferi o mai mare claritate conceptului de hegemonie folosit in lucrare, consider ca o
sectiune cu privire la o comparatie intre hegemon si imperiu este necesard, subiect ce
urmeaza a fi tratat Intr-o sectiune ulterioara.
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economie de piata la nivel international, este nevoie de cointeresarea
celorlalte mari puteri, lucru ce exclude exercitarea fortei. Asadar, este
nevoie de trei preconditii pentru ca o economie de piata liberala sd apara si
sd se extindd: , hegemonie, ideologie liberald si interese comune”?. Ulterior,
Robert Gilpin reia ideea existentei unui hegemon — conditie insuficientd -
care sustine economia liberald, in ideea stabilirii unei economii internationale
liberale, in timp ce state precum Uniunea Sovieticd, Germania Nazista sau
Japonia Imperiala nu pot sustine un astfel de sistem economic. Mai mult,
mergand pe o linie similard cu cea a lui Robert Keohane, hegemonul este
vazut ca esential in ideea Incurajdrii cooperdrii internationale®.

Pe ideea de responsabilitate a statului care detine pozitia de hegemon
in sistemul international elaboreaza si un alt autor, care provine din
interiorul paradigmei liberale a Relatiilor Internationale, Robert Keohane.
Potrivit acestuia, ,un stat hegemonic trebuie sa posede destuld putere
militard pentru a fi capabil sd protejeze economia politicd internationald pe
care o domina de incursiunile adversarilor ostili”*.. In acest, sens, puterea
militard devine, din perspectiva lui Keohane, o componenta care sta la baza
hegemoniei, fiind o resursa de care hegemonul poate dispune atunci cand
are nevoie sa protejeze anumite zone de pe glob*2. Analizand cooperarea in
cadrul determinat de conducerea hegemonica, Robert Keohane se refera la
hegemonie drept un sistem legat de ,modurile complexe de cooperare si de
institutii precum regimurile internationale”*’. Keohane atribuie o misiune
speciala puterii dominante, aceea de a se manifesta ca un lider pentru
parteneri in schimbul respectului, aceasta nefiind capabild totodata sa

% Robert Gilpin, The Political Economy of International Relations (Princeton: Princeton
University Press, 1987), 72-73.

4 Robert Gilpin si Jean Gilpin, Global Political Economy: Understanding the International
Economic Order (Princeton : Princeton University Press, 2001), 94-95.

4 Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy
(New Jersey: Princeton University Press, 1984), 39.

4 Keohane, After Hegemony..., 40.

4 Keohane, After Hegemony..., 46. Regimurile internationale sunt definite de Stephen D.
Krasner ca ,seturi de principii, norme, reguli si procedurii de luare a deciziilor implicite
sau explicite, in jurul cdrora converg asteptdrile actorilor intr-o anumita zona a relatiilor
internationale”. Vezi Stephen D. Krasner, ,Structural Causes and Regime Consequences:
Regimes as Intervening Variables”. International Organization 36, nr. 2, International
Regimes (Primdvara 1982): 186. https://www jstor.org/stable/2706520.
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conduca in lipsa unei anumite aprobari din partea celorlalti, fapt care este
in antitezd cu imperiul. De asemenea, un tip special de cooperare
asimetricd sta in spatele succesului hegemoniei. Pe de altd parte,
hegemonul poate intreprinde eforturi in vederea credrii unor institutii prin
care sa influenteze ceilalti actori in conformitate cu propriile preferinte*.
Daca, pe de o parte, de pe pozitie hegemonica un stat poate promova
cooperarea, pe de alta parte hegemonii au nevoie de aceasta pentru a-si
impune regulile la nivel international. Aceste doua situatii nu se afla in
antitezd, ci din contrd, se gdsesc frecvent intr-o stare de simbioza®.
Impreund cu Joseph Nye, Keohane atribuia hegemonului un rol de
mentinere a unui anumit regim international, pentru aceasta trebuind s4 fie
destul de puternic si dornic sda sustind un astfel de rol. Mai mult,
hegemonul poate influenta si sistemul de reguli de la nivel international,
prin abrogarea lor, impiedicarea adoptdrii altora sau printr-o influenta
puternica in sprijinul altora noi*.

La nivel international, hegemonul construieste un tip de ordine,
atribuindu-si rolul de lider. Din acest motiv, perspectiva ierarhicd nu este
exclusa de Keohane, de vreme ce sustine ca o forma de ordine
internationald poate aparea in urma exercitarii conducerii hegemonice, care
provine dintr-o anumita forma de cooperare inegala. Este important de
precizat si faptul ca acest tip de cooperare pe care il aduce in discutie
Keohane nu poate fi echivalat cu armonia, care presupune lipsa necesitatii
de a coopera. Cooperarea intre guverne apare atunci cand actorii isi
adapteaza comportamentul prin coordonarea politicilor, vazute ca
instrumente prin care se pot indeplini anumite scopuri proprii¥. Avand in
vedere rolul de dirijor la nivel sistemic al hegemonului, interesele acestuia
coincid cu cele de la nivelul sistemului international. Problemele apar insa
atunci cand regimul sustinut de hegemon se erodeaza si incep sd apara
actori statali contestatari care, pe fundal de crestere economica, doresc mai

multd autonomie, precum si sa-si amelioreze pozitia la nivel international,

# Keohane, After Hegemony..., 46.

4 Keohane, After Hegemony..., 46.

4 Robert O. Keonane si Joseph S. Nye, Putere si interdependenti, trad. Adriana Straub, studiu
introd. Olivia Toderean (Iasi : Polirom, 2009), 87.

47 Keonane si Nye, Putere si interdependentd, 49-52.
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fapt care afecteaza influenta liderului. Declinul ordinii sustinute de
hegemon apare atunci cand regimul hegemonic se destrama, generand
nesiguranta, care duce in final la prabusirea acestuia®.

O pozitie aparte in cadrul studiilor cu privire la hegemonie o au
autorii care provin de pe pozitiile teoretice ale scolii decliniste. In studiile
lor, acesti autori sunt reuniti de o conceptie comund, conform cdreia
puterea hegemonicd, dupd ce dobandeste pozitia de preeminentd in cadrul
sistemului international, atinge un fel de suprasaturatie, urmand a fi ajunsa
din urma si inlocuiti in final de alte puteri in ascensiune. in acest sens, Paul
Kennedy avanseaza ideea unui model recurent, de supraextindere
imperiald, inerent tuturor marilor puteri hegemonice din ultimele cinci
secole®”. Conform lui Kennedy, o putere hegemonica trebuie sa treaca doua
teste, anume de a mentine un echilibru intre necesitatile defensive si
mijloacele de a le sustine, completat de necesitatea mentinerii avantajelor
tehnologice si economice pentru a face fatd modificdrilor de la nivel
mondial. Facand referire la problemele cu care s-ar fi confruntat Statele
Unite la finalul anilor 1980, Kennedy le plasa sub riscul, recurent de secole,
de supraextindere imperiala, ce presupune situatia In care capacitatile
hegemonului sa nu mai fie de ajuns pentru a apdra suma totala a
intereselor si obligatiilor pe care acesta le are*, de aici rezultand si declinul
hegemonic in care s-ar fi aflat statul american. Per total, teza lui Kennedy
afirmd faptul ca ,avantajele relative ale natiunilor de la varful ierarhiei
internationale nu raman niciodata constante, motivul fiind in special ritmul
inegal de dezvoltare a diferitelor societati”>. Acest lucru se traduce intr-o
recurentd, aparent inevitabild, a fenomenelor asociate ascensiunii si
decaderii hegemonice din ultimele cinci secole.

Pe o linie argumentativa intrucatva diferitd de cea urmata de
Kennedy, Fareed Zakaria sustinea faptul ca Statele Unite nu se afla in
declin, dar trebuie sa facad fata amenintarii reprezentate de alte mari puteri

4 Keonane si Nye, Putere si interdependentd, 88.

4 Paul Kennedy, Ascensiunea si decdderea marilor puteri: transformdiri economice si conflicte
militare din 1500 pdnd in 2000, trad. Laurentiu Ursu, Teodora Moldovanu, Lucia Dos,
Ramona Lupu (lasi: Polirom, 2011).

5 Kennedy, Ascensiunea si deciderea..., 453.

51 Kennedy, Ascensiunea si deciderea..., 15.
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care se afla in ascensiune, in special economicd, la nivel de sistem
international, in timp ce actorii nonstatali capatd un rol mai proeminent, in
dauna guvernelor®. In capitolul 1 al cartii Lumea postamericand, denumit in
mod sugestiv Ascensiunea restului, Zakaria argumenteaza faptul ca Statele
Unite, chiar daca se afla inca in pozitia de unica superputere din punct de
vedere politico-militar, sunt prinse din urma de alte mari puteri, care
experimenteazd salturi in domenii precum industrie, finante, educatie,
culturd sau societate, erodand pozitia americand. Se pregateste, astfel,
intrarea intr-o lume postamericand, care, insd, nu presupune o pozitie
antiamericana®. Dupa cum am ardtat mai sus, recent, au aparut tot mai
multe tendinte contestatare la hegemonia americand, semn ca argumentul
lui Zakaria nu se mai sustine astdzi. Unele mari puteri, precum Rusia,
manifesta o atitudine fatis revizionista, relevata de razboiul din Ucraina sau
de retorica anti-americand/anti-occidentala, vizand edificarea unui sistem
international multipolar ce ar trebui sa Inlocuiasca unipolarismul desemnat
de hegemonia americand®.

Charles A. Kupchan avansa teza conform cdreia vremea dominatiei
globale occidentale a trecut, urmand ca in secolul XXI puterea la nivel
global sa fie marcata de o distributie mai largd, intre lumea Occidentald si
puterile care se vor afla in ascensiune si care vor emite pretentii cu privire
la o pozitie internationald care sa corespunda noii realitati®. Potrivit lui
Kupchan, ,,urmdtoarea lume nu va apartine nimanui”, Occidentul nu va fi
discreditat ca model politico-economic, insad viitorul va fi reprezentat de
multipolaritate si diversitate. Astfel, in viitor, mai multe mari puteri vor
adopta ,conceptii distincte despre ce constituie o ordine legitima si
dreaptd”. Important de mentionat este si faptul ca viitoarea lume ar urma
sd apara In urma unui proces pasnic, unde Occidentul si celelalte puteri

emergente ar trebui sa ajunga la un numitor comun in termeni de , pozitie

52 Zakaria, Lumea postamericand, 25-27.

5 Zakaria, Lumea postamericand, 27.

5% Vezi Catdlin Peptan si Adrian Eugen Preda, , Considerations on the Revisionist Tendencies
of the Russian Federation Expressed Through the «Special Military Operation» in Ukraine”,
Research and Science Today 1, nr. 25 (martie 2023): 9-19, DOI: 10.38173/RST.2023.25.1.1:9-19.

5% Charles A. Kupchan, No One’s World. The West, The Rising Rest, and the Coming Global Turn
(New York : Oxford University Press, Inc., 2012), ix.
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si prestigiu”, precum si asupra ,regulilor ordonatoare care definesc
legitimitatea si guverneaza probleme de comert, razboi si pace”*.

Unul din cei mai influenti autori in ceea ce priveste studiile
referitoare la hegemonie este John ]. Mearsheimer. Pentru Mearsheimer, la
modul ideal, ,un hegemon este un stat care este atat de puternic incat
domina toate celelalte state din sistem”, fara egal din punct de vedere
militar, pe scurt, ,,singura mare putere” sistemicd. Abordand o perspectiva
diferita fata de alti autori, Mearsheimer nu plaseaza Marea Britanie in
randul puterilor hegemonice, din moment ce in cadrul sistemului
international de secol XIX erau si alte mari puteri asupra carora aceasta nu
manifesta o dominatie substantiala. Caracterizand sistemul international de
secol XIX drept unul multipolar, Mearsheimer asociaza hegemonia cu
unipolaritatea de la nivel sistemic”. Adoptand o viziune diferita de cele
obisnuite cu privire la hegemonie, Mearsheimer reduce intinderea
dominatiei hegemonice de la nivel sistemic la nivel regional, afirmand
imposibilitatea dobandirii hegemoniei mondiale, din cauza unor limitdri
precum lipsa unui avantaj nuclear, respectiv imposibilitatea de a proiecta
puterea peste mari.

Ca o perspectiva personald, critica, In abordarea sa cu privire la
hegemonie, notez ca Mearsheimer ia in calcul doar factorii materiali in
exercitarea dominatiei hegemonice. Este adevarat ca puterea conventionald
se poate dovedi a fi mai dificil de proiectat pe distante lungi, mai ales peste
oceane. Pe de altd parte, tocmai factorii materiali pe care Mearsheimer 1i ia
in calcul In vederea stabilirii ponderii puterii nationale sunt elementele
limitative din punct de vedere teoretic. In stabilirea puterii nationale,
Mearsheimer ia in calcul doud variabile, puterea potentiala, respectiv
puterea reald, unde prima variabila se refera la populatie si putere
economicd, in timp ce a doua are in vedere fortele terestre si aeriene®.
Tocmai aceasta concentrare pe factorii materiali, fara a lua in calcul pe cei
care fac referire la ideile si institutiile raspandite de hegemon la nivel

5% Kupchan, No One’s World..., x.

5 Mearsheimer, The Tragedy..., 40.

5% Mearsheimer, The Tragedy..., 40-41.
% Mearsheimer, The Tragedy..., 43.

45



Hegemonie si elite nationale. Romania si marile puteri in secolul XX

international si care sunt adoptate de majoritatea statelor care fac parte din
sistemul international, limiteaza perspectiva lui Mearsheimer din punct de
vedere teoretic. O alta problema de ordin teoretic se referda la afirmatia
conform cdreia un hegemon regional, odata ce si-a stabilit dominatia in
propria-i regiune, va incerca sa blocheze ambitiile altor mari puteri la
aceeasi pozitie In propriile regiuni, de teama ca acestea sd nu provoace
probleme in regiunea hegemonului®. Daca problema este pusa in acesti
termeni de Mearsheimer, intrebarea care se ridica este urmatoarea: oare
situatia In care un hegemon regional blocheaza aparitia altui hegemon in
alta regiune nu se traduce intr-o forma de dominatie hegemonica de nivel
sistemic sau cel putin extraregional? Ridic aceastd intrebare deoarece, odata
reusitd blocarea unei tentative de hegemonie regionald, hegemonul
regional deja existent 1si depdseste preocupadrile ce tin de propria regiune
pe care deja o domind, ceea ce Inseamnd ca poate deveni ceva mai mult
decat un hegemon regional.

Dacd in anul 2001, cand a publicat cartea The Tragedy of Great Power
Politics, se raporta la Statele Unite drept ,singurul hegemon regional din
istoria moderna” ®', saptesprezece ani mai tarziu, in cartea The Great
Delusion. Liberal Dreams and International Reality, Mearsheimer ofera o
conceptie diferita cu privire la hegemonie, care se intalneste in anumite
puncte cu perspectivele lui Gilpin si Keohane. Spre deosebire de teza
hegemoniei regionale, care prevede faptul ca hegemonia americand aste
una regionald, In acest caz este vorba de o hegemonie de nivel sistemic,
influentatd de ideologia liberald. Rezultd astfel un model al hegemoniei
liberale care s-a dovedit a fi pagubos in termenii lui Mearsheimer, tocmai
din cauza constrangerilor venite din partea balantei de putere si a
nationalismului®. In aceastd situatie hegemonul nu mai oferd stabilitate
sistemicd, precum afirma reprezentantii teoriei stabilitatii hegemonice, spre
exemplu, ba chiar este sursa instabilitatii. Pe de altd parte, insa, stabilitatea

sistemului international se poate traduce in lipsa unui razboi generalizat

60 Mearsheimer, The Tragedy..., 41-42.

61 Mearsheimer, The Tragedy..., 41.

62 John J. Mearsheimer, The Great Delusion. Liberal Dreams and International Reality (New
Heaven si Londra: Yale University Press, 2018).
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intre marile puteri, un razboi hegemonic mai exact, precum si prin prezenta
institutiilor si organizatiilor internationale de inspiratie americana.
Institutii si organizatii precum Banca Mondiala, Organizatia Mondiala a
Sandtatii, Organizatia Mondiala a Comertului sau chiar NATO inca
reprezintd actori relevanti pe scena internationald. In viziunea lui
Mearsheimer, hegemonia liberala americana post-Razboi Rece a condus la
un sistem international instabil, dovada fiind implicarea in conflictele din
Orientul Mijlociu si Ucraina, originate tocmai in aplicarea la nivel
international a logicii liberale in detrimentul celei realiste®.

Tocmai din asa zisele probleme pe care le-a creat, hegemonia liberald,
provenita din unipolarismul american, in viziunea lui Mearsheimer este
destinata esecului, creand posibilitatea de a fi Inlocuitd de altele trei, de
factura realista, una in frunte cu China si doua cu Statele Unite, marcate de
competitie economico-militara si integrate unei configuratii sistemice de
factura multipolara®. Potrivit lui Mearsheimer, marile puteri construiesc si
gestioneaza ordini internationale dupa chipul si asemanarea lor, cu scopul
de a le servi interesele. In esentd, ordinea internationald desemneaza ,un
grup organizat de institutii internationale care ajutd In guvernarea
interactiunilor intre statele membre”, respectiv gestionarea relatiilor cu
tertii. Aceste ordini au drept unitati de baza institutiile internationale, care
reprezintd ,reguli pe care marile puteri le concep si sunt de acord sa le
urmeze”, in ideea de a le servi interesele, avand optiunea de a le urma sau
nu, dupd caz®. Pentru o mai bund delimitare a ordinilor, Mearsheimer vine
si cu o taxonomie a acestora. In acest sens, in functie de intindere, exista
ordini internationale sau restranse, din punct de vedere al amplorii si
profunzimea acoperirii exista ordini dense sau rarefiate, iar din punct de
vedere al tipurilor de ordini internationale, acestea se pot Imparti in

realiste, agnostice sau ideologice (liberale)®®.

6 Mearsheimer, The Great Delusion..., 5.

64 John J. Mearsheimer, ,Bound to Fail. The Rise and Fall of the Liberal International
Order," International Security 43, nr. 4 (2019): 44-47. https://direct.mit.edu/isec/article/43/4/
7/12221/Bound-to-Fail-The-Rise-and-Fall-of-the-Liberal.

65 Mearsheimer, ,,Bound to Fail...", 9.

66 Mearsheimer, ,,Bound to Fail...", 16.
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G. John Ikenberry este un alt autor care se inscrie in cadrul orientarii
care analizeaza situatia actuald a hegemoniei liberale americane. Ikenberry
sustine cd hegemonul isi creeaza o ordine internationald pe care o
gestioneaza. Potrivit lui Ikenberry, constructia ordinii hegemonice
americane postbelice s-a bazat pe crearea unor noi tipuri de institutii
internationale economice, politice si militare, cu rol de cooperare, impreund
cu alte organizatii regionale . In timpul Réizboiului Rece, ordinea
hegemonica americana a fost caracterizatd de wun comportament
ambivalent, combinand metodele coercitive, intr-o manierd imperiald, in
regiuni precum America Latina sau Orientul Mijlociu, cu deschidere,
consens si reciprocitate in raport cu democratiile din Europa Occidentala.
Avand in vedere cd Statele Unite au intrat in era postbelica drept cel mai
puternic stat din lume, au avansat o ordine care sa le reflecte interesele, una
bazata pe conceptia americana despre lume, operand astfel in directia
modelarii lumii, precum si a regulilor aplicabile altor state®s. Aceastd ordine
internationald prezenta atat caracteristici liberale, cat si imperiale, fiind
ierarhicd, dar si construita pe reguli si relatii dintre democratiile liberale.
Nucleul acestei ordini a fost constituit de aranjamentele politice si de
securitate intre Statele Unite, Europa Occidentald si Japonia, oferind, astfel,
,,0 fundatie stabila pentru cooperare si scopuri sociale impartasite”®.

De pe pozitiille realismului neoclasic, Christopher Layne se
raporteazi la hegemonie din patru unghiuri. In primul rand, aceasta
,Inseamnd putere dura, brutald”, caz in care hegemonul reprezinta cea mai
importanta putere din punct de vedere militar, bazata pe o pozitie de
preeminentd din punct de vedere economic si material. In acest stadiu,
puterea economica reprezinta un element primordial al puterii militare,
fiind un motor al extinderii hegemonice. O a doua dimensiune a
hegemoniei tine de ambitiile pe care le avanseaza hegemonul, care sunt
egoiste, In ideea de a-si asigura protectia securitdtii si a intereselor
economico-ideologice. De aici si interesul hegemonului de a asigura

¢ G. John Ikenberry, A World Safe for Democracy: Liberal Internationalism and the Crises of
Global Order (New Heaven si Londra: Yale University Press, 2020), 178.

6 Ikenberry, A World Safe for Democracy..., 179.

0 Jkenberry, A World Safe for Democracy..., 181.
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stabilitatea sistemului international. Cea de-a treia dimensiune a
hegemoniei tine de polaritatea sistemicd, ce se refera la situatia de
unipolaritate la nivel de sistem international, unde hegemonul reprezintd
singura mare putere sistemicd, datoritd coplesitoarei superioritati militare
si economice. Cea de-a patra dimensiune se referd la elementul reprezentat
de vointd. Mai exact, hegemonul trebuie sa-si doreascd exercitarea puterii
pentru a impune ordine, reducand anarhia la nivel de sistem international
inspre o structura mai ierarhica”.

Viziunea lui Layne este una oarecum eterogena. In ceea ce priveste
importanta factorilor materiali — economici si militari — Layne se intalneste
cu Mearsheimer, insa primul impinge mai departe granitele teoretice ale
celui de-al doilea, atribuind o componentd nonmateriala hegemoniei. Ca
factor nonmaterial, vointa de a sustine o anumita ordine internationald
reprezinta un punct de intalnire mai degraba cu elemente ale teoriei
stabilitatii hegemonice. Cu alte cuvinte, nu este de ajuns ca hegemonul sa
fie cel mai important stat din punct de vedere economic si cel mai puternic
din punct de vedere militar. Trebuie sd-si si doreascd exercitarea pozitiei
hegemonice la nivel sistemic. Ilustrativ in acest sens este exemplul Statelor
Unite In perioada interbelica, atunci cand detineau capabilitatile economice
si militare necesare — in special la inceput, cand inca nu retrasesera
armatele din Europa si nu efectuasera demobilizarea din punct de vedere
militar -, dar nu si vointa de a se implica activ in gestionarea problemelor
internationale, precum si in sustinerea unei stabilitati sistemice. Desi
Sistemul Versailles isi avea originile in gandirea presedintelui american
Woodrow Wilson, in mod paradoxal, Statele Unite nu au dorit sa ia parte in
cadrul mecanismelor de functionare ale acestuia, In special la principala
organizatie de gestionare a securitdtii colective la nivel international, Liga
Natiunilor. Deznodamantul este arhicunoscut. Noua ordine internationala
de dupd Primul Razboi Mondial a rezistat doar 20 de ani, ca urmare a
slabiciunii Frantei si Marii Britanii in fata revizionismului. Astfel, elementul

puterii este inutil dacd nu este dublat de vointa de a asuma

70 Christopher Layne, Pacea iluziilor: marea strategie americand din 1940 pind in prezent, trad. si
studiu introd. Simona Soare (lasi : Polirom, 2011), 61-62.
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responsabilitatea gestiondrii sistemului international de pe pozitii
hegemonice. Pe de altad parte, si reversul medaliei poate fi valabil, in sensul
cd vointa nu poate fi un element indestulator daca nu este bazatda pe
capabilitati economice si militare proeminente. Este, asadar, o relatie de
simbioza intre puterea materiald si elementul nonmaterial al vointei,
acestea completandu-se reciproc.

In urma acestui excurs prin multiplele perspective cu privire la
hegemonie, ceea ce iese In primul rand in evidenta este tocmai
eterogenitatea de care dau dovada teoriile care se raporteaza la acest
concept si il examineazd. Pe de altd parte, aceste perspective teoretice
prezinta si un punct comun, care tine de faptul cd toate analizeaza
hegemonia din perspectiva marilor puteri, cele mici fiind tratate marginal
sau in contextul analizei celor din prima categorie. Daca unele abordari
acordd o importanta capitala puterii ca mijloc suficient de pdstrare a
pozitiei hegemonice, altele, precum teoria stabilitatii hegemonice, extind
intelesul hegemoniei. Este de la sine inteles faptul ca pozitia hegemonics,
atat la nivel sistemic, dar si regional, se obtine de catre un stat, mare putere,
care detine o cantitate suficientd de capabilitdti economice si militare care
sd-i permitd sa-si exercite puterea, initiativele sale sa se bucure de
credibilitate din partea altor actori, respectiv sd poata sd sustina o anumita
ordine, creatd In avantajul sdu. Pe langa variabila ce tine de putere, teoria
stabilitatii hegemonice, introduce si variabila vointei. Cu alte cuvinte, nu
este de ajuns ca hegemonul sa detind suficienta putere pentru a controla
lumea, ci este nevoie si de vointa sau disponibilitatea de a exercita
atributiile pe care pozitia hegemonica le presupune. Hegemonul trebuie sa
creeze un cadru general care sa ofere stabilitate politicd si economica
sistemului international. Alte aborddri sustin teza wunei ordini
internationale create de hegemon, care lucreaza in interesul hegemonului,
prin intermediul institutiilor si organizatiilor internationale. Se observa,
astfel, o simbioza intre puterea detinuta de catre o mare putere si
disponibilitatea de a crea un anumit fel de ordine internationala spre a oferi

stabilitate sistemului international.
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1.2. Abordari critice cu privire la hegemonie

In cadrul studiilor cu privire la hegemonie in Relatiile Internationale se
disting si abordarile de sorginte marxista. Aceste abordari, in mod evident,
isi au originea in operele canonice marxiste, impartasind cateva elemente
comune, care urmeaza a fi evidentiate in continuare. In varianta clasica,
viziunea teoretica marxistd este una de tip holist si determinist, favorizand
o explicatie de sus in jos, de la sistem catre individ”!, cu radacini intr-o
conceptie materialista asupra istoriei, unde fortele economice primeaza in
fata lucrurilor ce tin de taramul ideilor” si ilustrata de celebrul citat al lui
Marx si Engels care prevede ca ,[i]storia tuturor societatilor de pana azi
este istoria luptei de clasa””. In cadrul teoriei marxiste clasice, obiectul de
analiza il reprezinta clasele sociale, impartite de-a lungul istoriei intr-o
clasda dominanta si una dominata, de aici rezultand si conflictul intre cele
doud, inevitabil de-a lungul istoriei. Conform lui Marx, lupta de clasa intre
proletariat si burghezie va duce in final la victoria proletariatului, pentru ca
punctul terminus al istoriei sd se identifice cu o societate comunista in care
nu exista clase sociale™.

Treptat, ca urmare a unor evolutii ulterioare ale relatiilor dintre state,
coroborate si cu faptul ca Marx nu a ldsat posteritatii un corpus teoretic
integrat In domeniul relatiilor internationale, conceptia sa teoretica a avut
parte de anumite modificari. Un alt autor canonic, provenit din urmatorul
val de teoreticieni de sorginte marxista, este Vladimir Ilici Lenin, care este
si primul autor marxist ce aduce in discutie termenul de hegemonie™. Pe
langa opera sa de teoretician, Lenin s-a facut remarcat si ca strateg si
artizan al revolutiei, vazand astfel hegemonia ca pe un fel de strategie
integratd in eforturile luptei de clasa, reprezentand mai degraba o pozitie
ce urma a fi obtinuta de actorul care depune cel mai mare efort in acest

7t Martin Hollis, Introducere in filosofia stiintelor sociale, trad. Carmen Dumitrescu si Dragan
Stoianovici (Bucuresti: Trei, 2001), 18-25.

72 Olivier Nay, Istoria ideilor politice, trad. Vasile Savin (lasi : Polirom, 2008), 511.

78 Karl Marx si Friedrich Engels, Manifestul Partidului Comunist (F.1.: Vicovia, 2014), 63.

7+ Nay, Istoria ideilor politice, 512.

75 V. I Lenin, ,Working Class and Bourgeois Democracy”, in Jerome, V. J., From Marx to
Mao Digital Reprints, ed., Collected Works. Volumul 8, trad. din limba rusa de Bernard
Isaacs si Isidor Lasker (Moscova: Progress Publishers, 2009).
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sens, mai exact ,liderul ideologic al fortelor democratice”, care nu putea fi
decat proletariatul, ca parte coerentd, alaturi de alte forte cu caracter
inconsistent, precum burghezia’. Asadar, in primd fazd, hegemonia, in
conceptie leninistd, avea mai degraba o valoare practica, constituind o
forma de a obtine puterea in stat.

Lenin nu a scapat din vedere nici taramul relatiilor internationale,
acesta concentrandu-se in special pe relatiile dintre marile puteri
capitaliste. Incercand si ofere o explicatie referitoare la cauzele Primului
Razboi Mondial, in cartea Imperialismul: stadiul cel mai inalt al capitalismului,
Lenin vedea ca sursa de razboi la nivel de sistem, o forma de razboi
hegemonic chiar, conflictele aparute intre marile puteri cu privire la
impartirea lumii. Potrivit lui Lenin, pe mdsura ce capitalismul se dezvolta
in statele dezvoltate, iar capitalul se acumuleaza, devenind o resursa de
prisos pe tdram intern, acesta este exportat in statele subdezvoltate,
integrandu-le in cadrul unui sistem capitalist mondial 77, accelerand
dezvoltarea economicd a acestora, urmand ca sistemul capitalist sd fie
raspandit in intreaga lume”. Statele subdezvoltate sunt transformate in
colonii, unde se construiesc elementele infrastructurii moderne, precum cai
ferate, drumuri sau bdnci, in acest fel capitalul financiar fiind raspandit in
intreaga lume, la pachet cu principiile monopoliste, care iau locul liberei
concurente pe piata. In acest fel, aceste practici au dus la o impartire a lumii
prin intermediul capitalului financiar, intre statele exportatoare de capital™.

Odata controlate si impadrtite pietele interne, uniunile monopoliste
capitaliste ajung sa-si Imparta lumea, prin intermediul cartelurilor
internationale, ajungandu-se astfel la , 0 treapta noua a concentrdrii
mondiale a capitalului si a productiei, o treapta incomparabil mai Inalta
decat cea premergdtoare”, una caracterizatd de ,supra-monopol”®. Lenin
atribuie o corespondentd iIntre dezvoltarea capitalismului si evolutia
relatiilor dintre marile puteri, stabilind o relatie de cauzalitate directa intre

76 Lenin, ,Working Class and Bourgeois Democracy", 79.

77 V.I. Lenin, Imperialismul, stadiul cel mai inalt al capitalismului (F.l.: Editura Partidului
Comunist din Romania, [1916] 1945), 66-67.

78 Lenin, Imperialismul..., 69.

7 Lenin, Imperialismul..., 70-72.

80 Lenin, Imperialismul..., 72.
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evolutia capitalului si relatiile intre state. Pe mdsura ce marile puteri isi
extind imperiile coloniale, cursa pentru teritorii se inteteste si , se indspreste
intr-o masurd extraordinara lupta pentru Impartirea lumii”, situatie
corespondentd tranzitiei capitalismului la etapa monopolistd®!. In viziunea
lui Lenin, aceasta etapd, a epocii imperialismului capitalist si a politicii sale
coloniale, este caracterizata de un sistem care are in centru statele care detin
colonii, coloniile, precum si alte state, independente politic, dar dependente
financiar si diplomatic®. In mod concret, Lenin se raporta la Anglia
secolului al XIX-lea ca la un stat aflat pe o pozitie de preeminenta
internationald, cu ,intinse posesiuni coloniale si o situatie de monopol pe
piata internationald”, pozitie aflatd in erodare la inceput de secol XX, ca
urmare a aparitiei unui numadr redus de puteri imperialiste care si-au
impartit lumea in intregime®.

O conceptie oarecum similard, dar mai articulata, cu cea prezentata
de Lenin cu privire la hegemonie ca optiune de strategie de adoptat de
cdtre o anumita clasa sociald o avea si Antonio Gramsci, pastrand totodata,
in spiritul conceptiei teoretice marxiste, clasa drept principalul referential
teoretic. Facand referire la miscarea de unificare italiand si la mediul politic
intern italian, Gramsci atribuia clasei dominante un criteriu istorico-politic
caracterizat de doua fatete corespondente clasei dominante, de a oferi o
pozitie de conducere claselor aliate si de a le domina pe cele antagonice.
Aceastd clasa trebuie sa conduca inainte sd detind puterea, continuandu-si
rolul conducator chiar si dupa ce devine dominanta®. Ca surse intelectuale
pentru conceptul de hegemonie, Gramsci pornea de la dezbaterile
Internationalei a Treia cu privire la calea de urmat de catre bolsevici pentru
a crea statul sovietic, completate de ideile extrase din Principele lui
Machiavelli, elementul de originalitate fiind dat de aplicarea conceptului pe
burghezie drept clasi dominants. In viziunea lui Gramsci, hegemonia se
intemeiaza pe o relatie simbiotica intre coercitie si consimtamant, unde

81 Lenin, Imperialismul..., 82-83.

82 Lenin, Imperialismul..., 91.

8 Lenin, Imperialismul..., 114-116.

8 Antonio Gramsci, Prison Notebooks. vol. 1, ed. si cu introd. Joseph A. Buttigieg, trad.
Joseph A. Buttigieg si Antonio Callari (New York : Columbia University Press, 2011), 136-
137.
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prima fateta este destinata pedepsirii disidentilor, hegemonia fiind de ajuns
pentru a asigura exercitarea dominatiei asupra maselor®. Ceea ce este Insa
esential In gandirea lui Gramsci se referd la faptul ca, spre deosebire de
conceptia clasica marxista, ideile, ca parte a suprastructurii, se intrepatrund
cu baza economicd, influentandu-se reciproc si dand nastere unui bloc
istoric ce ,nu poate exista fara o clasa sociald hegemonicd”, ce are misiunea
de a-si armoniza interesele cu celelalte clase subordonate®.

Trecand pe tdramul relatiilor internationale, Gramsci vedea
schimbarile structurale sociale de la nivelul intern al statelor, ca principali
actori internationali, drept sursa schimbadrilor de la nivelul sistemului
international. De asemenea, referindu-se la cazul Italiei, Gramsci avansa si
ideea potrivit cdreia unele state, mai slabe, sunt dependente de cele mai
puternice. Statele mai puternice, in conceptia autorului italian, sunt cele
care se bucura de o mai mare autonomie in politica externa, in contrast cu
cele slabe, ale cdror actiuni sunt ingradite in acest sens, iar economiile
nationale se afld sub influenta unor actori mai puternici. In conceptia lui
Gramsci, cele mai puternice state erau cele care trecuserd prin schimbari
socio-economice profunde, cu caracter revolutionar, care, ulterior, se
raspandesc la nivel international, in teritoriile dependente, luand forma
unei revolutii pasive®.

In anii 1970 a inceput si ia avant o noud abordare in analiza
fenomenelor sociale internationale, sub influenta ideilor scolii Analelor lui
Fernand Braudel si materializata sub forma unei conceptii integrative, cea a
sistemelor-lume®®. Cel mai de seama reprezentant al acestei orientdri teoretice
este Immanuel Wallerstein. In conceptia acestuia, sistemul-lume modern,
reprezentat de lumea contemporand, are origini incd din secolul al XVI-lea,

8 Robert W. Cox, ,Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method”,
Millenium: Journal of International Studies 12, nr. 2, (1983): 163-164, DOI: 10.1017/CBO97
80511607905.008.

86 Cox, ,,Gramsci, Hegemony...," 167-168.

87 Cox, ,,Gramsci, Hegemony...," 169-170.

88 In traducerea din limba roman& termenul apare numit sistem mondial, Insd aceasta
varianta reprezintda cauza unor multiple confuzii conceptuale. Dupa cum voi arata mai
jos, termenul de sistem-lume reprezintd o unitate de analizd ce nu desemneaza studiul
lumii in totalitatea sa, ci doar o parte din aceasta, intr-un cadru bine definit, dar mai
cuprinzator, din mai multe perspective.
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iar atunci cuprindea doar cateva pdrti din Europa si Americi, cel prezent
ingloband intreaga lume. Sistemul-lume modern ,[e]ste si a fost
dintotdeauna o economie-lume capitalistd”®. Termen Imprumutat de la
Fernand Braudel — asa-numita économie-monde —, economia-lume desemneaza
,0 zona geografica extinsd, In interiorul cdreia existd o diviziune a muncii si,
de aceea, un schimb intern semnificativ de bunuri esentiale sau de baza,
precum si fluxuri de capital si munca”®. Esential pentru economia-lume
este ca ,aceasta nu e delimitatd de o structura politicd unitara”, ingloband
de fapt o diversitate de actori politici, culturi, religii, limbi si moduri de
viatd. Insd, in pofida eterogenititii din cadrul acestui sistem, diviziunea
muncii din cadrul sau reprezinta elementul unificator®.

In viziunea lui Wallerstein, sistemul-lume, ca sistem social, se
caracterizeaza structural prin trasaturile unui organism. Sistemul-lume ,,are
granite, structuri, grupuri de apartenentd, reguli de legitimare si coerenta”,
unitatea sa fiind redatd de conflictele dintre grupuri care vizeazd sa
modifice sistemul spre propriul avantaj®?. Datd fiind diviziunea muncii,
caracteristicd a sistemului-lume, Wallerstein imparte in mod dihotomic
statele din cadrul unei economii-lume in state aflate in centru, respectiv la
periferie, cu o situatie intermediard desemnata celor care se afld in
semiperiferie. In ceea ce priveste ierarhia sistemicd, centrul economiei-lume
este rezervat marilor puteri cu un capitalism dezvoltat, in timp ce periferia
desemneazad state slabe (in sensul westfalic) sau colonii, pentru ca
semiperiferia sa desemneze locul unor grupuri de rang intermediar.
Important de retinut este faptul cd aceastd configuratie centru-
semiperiferie-periferie nu este una staticd, anumite zone putand fi situate
intr-un secol in zona de periferie, iar in altul in semiperiferie si viceversa®.

8 Immanuel Wallerstein, Pentru a intelege lumea. O introducere in analiza sistemelor-lume,
trad. si notda terminologica Ovidiu Tichindeleanu (Cluj-Napoca: Idea Design & Print,
2013), 37.

% Wallerstein, Pentru a intelege lumea..., 37.

91 Wallerstein, Pentru a intelege lumea..., 37.

%2 Immanuel Wallerstein, Sistemul mondial modern: agricultura capitalistd si originile economiei
mondiale europene in secolul al XVI-lea, Vol. II, trad. Dorel Abraham, Ilie Badescu si Marcel
Ghibernea (Bucuresti: Meridiane, 1992), 279.

% Wallerstein, Sistemul mondial modern..., Vol. II, 282-284.
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O viziune criticd vizavi de perspectiva lui Wallerstein o are
Christopher Chase-Dunn, care afirma faptul cd, odatd cu emergenta
capitalismului in Europa, a inceput sa-si facd aparitia o noud ,putere de
centru hegemonicd, sau hegemon”, care se individualizeaza fata de alte
forme de dominatie prin faptul cd ,niciodata nu cucereste intregul centru;
este doar economic si militar mai mare si mai puternic decat celelalte state
din centru”. Potrivit lui Chase-Dunn, in spatele ascensiunii si decaderii
hegemonilor std competitia economica si militard, unde prima are o mai
mare importantd . In acest sens, conform lui Chase-Dunn, puterea
hegemonica trebuie sd-si intemeieze pozitia in sistemul international
pornind de la puterea economicd, drept element de baza pentru puterea
militard. Facand o descriere a dominatiei hegemonice — pe care o preferd
din punct de vedere terminologic leadership-ului —, Chase-Dunn se raporta
la sistemul desemnat de aceasta drept unul ierarhic, in care Incd exista zone
de periferie. Astfel, hegemonia presupune , 0 structurd in care se afla o
putere de centru hegemonicd”**.

Intr-un articol devenit celebru, Robert Cox se intreba daci
perspectiva gramsciana asupra hegemoniei isi gaseste utilitatea pe taramul
relatiilor internationale asupra ordinii mondiale, ducand astfel mai departe
argumentul gramscian®. Astfel, pozitia hegemonica se obtine de catre un
stat care protejeaza o ordine mondiald universald creatd de acesta, o ordine
care armonizeazd interesele sale cu ale majoritdtii statelor, ideea de
exploatare fiind exclusa. Mergand pe linia marxistd, ordinea mondiala se
intemeiaza atat pe ,reglementarea conflictului inter-statal”, cat si pe ,0
societate civila constituita global”, care se traduce intr-un mod de productie
global ce conecteazi clasele sociale din societitile componente. In acest
sens, ,hegemoniile de acest fel sunt fondate de state care au suferit o
revolutie sociala si economica profunda”, ce ,dezlantuie energii care se
extind dincolo de granitele statului”®”.

©

* Christopher Chase-Dunn et al., ,Hegemony and Social Change”, Mershon International
Studies Review 38, nr. 2 (1994): 362.

% Chase-Dunn, et al., ,Hegemony and Social Change”, 362.

% Cox, ,,Gramsci, Hegemony...”, 170.

7 Cox, ,,Gramsci, Hegemony...”, 171.
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In termeni de clasi, o hegemonie mondiald emergenta se reduce la
extinderea la nivel international, catre statele periferice, a hegemoniei
nationale a unei clase dominante, in termeni de institutii socio-economice
sau cultural-tehnice, aceasta fiind marcata de consistentda in centru si de
contradictii la periferie. Hegemonia este, asadar, ,, 0 ordine in cadrul unei
economii mondiale cu un mod de productie dominant” cu ramificatii in
toate statele si cu moduri de productie subordonate. Mai mult, hegemonia
reprezinta si ,un complex de relatii sociale internationale care conecteaza
clasele sociale ale diferitelor tari”®®. Continuand traditia lui Gramsci, Cox
defineste hegemonia drept ,o potrivire intre putere, idei si institutii”®.
Potrivit lui Cox, acest melanj dintre cele trei elemente isi gaseste sursa ,in
taramul fortelor sociale determinate de relatii de productie”, unde fortele
sociale transcend granitele nationale, gasindu-si loc la nivel international'®.
In ceea ce priveste relatia dintre centru, respectiv periferie, Cox se
raporteaza la acestea precum la niste parti componente ale unui sistem
imperial, care presupune exercitarea unor presiuni asupra statelor, fara a
face apel la structurile organizationale mai mult sau mai putin formale, in
contrast cu un sistem hegemonic, ce presupune un consimtdmant din
partea majoritatii statelor componente, coroborat cu beneficii suficiente!.

La cumpdna dintre secolele XX si XXI, Michael Hardt si Antonio
Negri aduceau in discutie o noud formd de organizare de facturd mondiala,
izvorata din rezultatele globalizarii cultural-economice si bazata pe un alt
tip de suveranitate. Aceasta este Imperiul, configuratie politica ce
administreaza piata globala si circuitele globale de productie, mai exact
,puterea suverand care guverneaza lumea”. Imperiul, ca ,noua forma
globala de suveranitate” se materializeaza in urma transformarii

suveranitatii clasice, impreuna cu atributele sale, intr-o , serie de organisme

% Cox, ,,Gramsci, Hegemony...”, 171.

9 Robert W. Cox, ,Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations
Theory”, In Neorealism and its Critics, ed. Robert O. Keohane (New York: Columbia
University Press, 1986), 224.

100 Cox, ,,Social Forces, States...”, 225.

101 Cox, ,,Social Forces, States...”, 229-230.
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nationale si supranationale unite sub o singura logica de conducere”'®, Cei
doi pornesc de la ideea de baza cd suveranitatea s-a transformat, formata
tiind mai nou ,,dintr-o serie de organisme nationale si supranationale unite
sub o singura logicd de conducere”. Mai mult scdderea in importanta a
suveranitatii statelor nationale, precum si puterea tot mai scazutd a acestora
in ceea ce priveste reglementarea schimburilor cultural-economice,
reprezinta unul din principalele semne care anunta Imperiul'®. Pe de alta
parte, imperialismul este distinct de Imperiu, fiind ,o0 extensie a
suveranitatii statelor natiune europene dincolo de granitele lor proprii”, in
vreme ce trecerea la Imperiu se face atunci cand apare suveranitatea
moderna. Spre deosebire de imperialism, Imperiul nu are un centru de
putere teritorial si nici granite rigide sau bariere, ingloband succesiv
intreaga lume!®. Cei doi autori contrazic pozitiile cu privire la faptul ca
Statele Unite reprezinta o superputere care conduce lumea sau un opresor
imperialist, sustinand faptul cd , 0 noua formd imperiald de suveranitate a
aparut”, fiind imposibil ca un stat natiune sd mai reprezinte in prezent
nucleul unui proiect imperialist'®.

In cadrul acestor abordari critice cu privire la hegemonie se distinge
teza conform cdreia forta nu este de ajuns pentru a obtine si apoi exercita o
pozitie hegemonica la nivel international. Elementul reprezentat de aportul
ideilor in exercitarea hegemoniei reprezinta principala contributie care
diferentiaza abordarile critice cu privire la hegemonie de cele
conventionale, unde forta brutd reprezinta elementul esential. In cadrul
abordarilor critice, ideile vin in completarea fortei brute, cuantificabile, si
isi aduc un aport important in procesul de exercitare a hegemoniei. Este
vorba, asadar nu numai de o dominatie hegemonica la nivel international
in termeni materiali, ci si in termeni de idei, care se rdspandesc pe intregul
mapamond prin ideologie, care devine dominantd, practici politice si
economice sau modele institutionale. Intr-adevir, hegemonul creeazd o

102 Michael Hardt si Antonio Negri, Empire (Cambridge si Londra: Harvard University
Press, 2000), xi-xii.

103 Hardt si Negri, Empire, Xii.

104 Hardt si Negri, Empire, Xii.

105 Hardt si Negri, Empire, xiii-xiv.
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ordine pe care o administreazd, uneori folosind forta, insa mai este nevoie
si de elementul auxiliar al ideilor, cele doud elemente potentandu-se
reciproc. Mai exact, ideile completeaza forta. Marea putere care doreste sa
obtind o pozitie hegemonica la nivel international, dar sa o si mentind, are
nevoie de a-i coopta si cointeresa pe ceilalti actori statali in cadrul ordinii

hegemonice in fruntea cdreia se pozitioneaza.

1.3. Hegemonie si imperiu

Chiar daca marea putere hegemonica isi construieste o ordine ierarhics,
ordine care-i serveste interesele, cu toate acestea, hegemonia nu presupune
o structurd imperiald. Cu alte cuvinte, hegemonul nu este un actor de tip
imperial. Hegemonul nu este un superstat global care sa controleze direct,
din punct de vedere administrativ, fiecare colt al lumii, intocmai ca un
imperiu. Hegemonul are cu totul alte metode de control, acestea putand
merge chiar pana la o forta de atractie pentru cele mai multe state din
sistemul international. Statele Unite ale Americii reprezinta un exemplu de
atractie fata de altii, arhicunoscuta fiind expresia , America, taramul tuturor
posibilitatilor”. Existd, asadar, o formula de seductie, o poveste de succes,
care, impreuna cu elementul puterii, construiesc un model care atrage.
Unele din cele mai timpurii incercdri de teoretizare a imperiului
apartin unor autori care provin din lumea premergatoare Primului Razboi
Mondial si care analizau imperialismul In suprapunere cu imperiile
coloniale. Unul dintre acesti autori este John Atkinson Hobson, care, la
1902, s-a aplecat asupra studiului despre extinderea imperiilor coloniale
europene in Africa de secol XIX. Hobson gasea similitudini in cadrul
imperialismului de secol XIX cu stdpanirea coloniala . Mai mult,
imperialismul, in viziunea lui Hobson, se traducea si intr-o ,expansiune a
autocratiei”, din moment ce acesta nu a extins niciunde drepturile si
libertatile de care se bucurau cetatenii din metropole 1. Totodata,

imperialismul reprezenta si o forma de debuseu pentru excesul de bunuri

106 John Atkinson Hobson, Imperialism: A study (New York: Cosimo, Inc., 2005), 6.
107 Hobson, Imperialism: A study, 27.
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provenite din metropold, care aveau nevoie de desfacere pe piete externe!®,
Ideile lui Hobson au reprezentat o buna sursa de inspiratie pentru Lenin,
care vedea sursa In ascensiunea imperialismului, pe o platforma
economicd, drept nevoia de a acapara noi teritorii care sa reprezinte, din
punct de vedere economic, locurile in care metropolele isi exportau
bunurile industriale pe pietele din colonii'®. Am tratat mai sus in acest
capitol, mai pe larg, viziunea leninista a imperialismului. Un alt autor,
Joseph Schumpeter, asocia imperialismul cu ,dispozitia fara obiect din
partea unui stat catre expansiune cu forta”!1°.

Manifestand o atitudine critica fatd de Hobson, Lenin si Schumpeter,
Michael Doyle se raporta la ideile acestora precum la niste referiri indirecte
la imperialism, care au generat raspunsuri incomplete, afirmand ca temelia
imperialismului este datd de ordine ,impusa si fortatd”, nu de anarhie!'’.
Din punct de vedere functional, ,[iJmperiul [..] este un sistem de
interactiune intre doud entitati politice, din care una, metropola dominanta,
exercita control politic asupra politicii interne si externe — suveranitatea
efectiva — a celeilalte, periferia subordonata”!'2. In contrast cu metropola,
puterea hegemonica — cealalta forma de inegalitate internationala pe langa
imperiu — controleaza politica externd a altor state intr-o mare masura sau
in totalitate, Insa controlul politicii interne este scazut sau nu se manifesta
deloc. Hegemonul constrange in mod limitat statul dependent din punct de
vedere economic si social, lasandu-1 sa se bucure indirect de autonomie
politica, fapt ce contrasteaza cu periferia unui imperiu!'®. Dominatia
imperiald include atat controlul, cat si rezultatele sale. Controlul se exercitd
formal (direct sau indirect) sau informal, , prin influenta asupra mediului
periferiei, articulare politica, agregare, luarea deciziilor, adjudecare si
implementare si de obicei cu colaborarea elitelor locale periferice”, fiind

108 Hobson, Imperialism: A study, 29.

109 Lenin, Imperialismul...

110 Joseph Schumpeter, Imperialism and Social Classes, introd. Bert Hoselitz, trad. in engleza
Heinz Norden (Cleveland si New York : Meridian Books, 1966), 6.

111 Michael W. Doyle, Empires (Ithaca si Londra: Cornell University Press, 1986), 11-12.

112 Doyle, Empires, 12.

113 Doyle, Empires, 12-13.
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vizate politica interna si externa. In mod contrar, hegemonia controleaza
doar politica externa'.

Doyle distinge doua forme ale imperiului — formal si informal.
Imperiul formal reprezinta , controlul formal al suveranitatii efective a unei
societati subordonate”, presupunand controlul proceselor decizionale
periferice. Imperiul informal poate duce la aceleasi rezultate precum in
cazul celui formal, diferenta fatd de prima forma gasindu-se in controlul
exercitat cu ajutorul unui guvern legal independent, dar subordonat, al
periferiei. Atunci cand o provincie nu poate fi administrata de elite locale
controlul este formal (direct), pe cand situatia opusa rezulta intr-un control
informal (indirect)'®. Pe aceeasi linie cu Doyle, referitor la varianta formala,
respectiv informala a imperiului, elaboreaza si David A. Lake. Ilustrand
importanta institutiilor de securitate internationale prin exemplul Uniunii
Sovietice ca imperiu informal, acesta afirma cd institutiile internationale pot
fi ierarhice, anarhice si se pot contura prin coercitie sau negociere
voluntara. Ordonate crescator, institutiile de securitate ierarhice
intruchipeaza patru dimensiuni: sferele de influenta, protectoratele,
imperiile informale si imperiile. Imperiul informal exercita controlul asupra
unor largi segmente ale deciziei, chiar si internd, permitand Insd statului
subordonat si interactioneze cu terti in virtutea suveranititii. In cadrul
imperiului formal, statele dominante subordoneaza total statele dominate
si nu le permit interactiunea cu tertii'’. Din punct de vedere al exercitarii
dominatiei, imperiul informal este de preferat celui formal datorita
costurilor reduse de exercitare a controlului'?’.

Ulterior, David Lake se raporta la relatiile de securitate precum un
continuum pe o axd anarhie-ierarhie, variind, de la un capat la altul, de la
diplomatie la protectorat. Daca relatiile anarhice presupun completa
autonomie a actiunilor actorilor, cele ierarhice presupun cedarea de
autoritate asupra actiunilor catre o alta putere, chiar daca suveranitatea din

114 Doyle, Empires, 40.

115 Doyle, Empires, 37-38.

116 David A. Lake, ,Beyond Anarchy. The Importance of Security Institutions”, International
Security 26, nr. 1. (Vara 2001): 131-133. https://www jstor.org/stable/3092080.

117 Lake, ,,Beyond Anarchy. The Importance of Security Institutions”, 140.
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punct de vedere formal rdmane in vigoare!'s. Pe axa anarhie-ierarhie, Lake
se raporta la relatiile intre state din perspectiva a doud dimensiuni.
Dimensiunea economicd presupune, la capdtul anarhic, schimburile
comerciale, la capdtul ierarhic dependenta economicd, impreund cu zona
economica drept situatie intermediard. Dimensiunea de securitate
presupune, in zona relatiilor anarhice diplomatia, In zona relatiilor
ierarhice presupune protectoratul, in timp ce in zona intermediara se afla
sfera de influentd. In functie de cum variazi aceste variabile, relatiile intre
state pot varia de la autonomie completa la imperiu informal pana la
extrema care presupune forma de dominatie aferenta imperiului .
Reducand aceste relatii la conceptul de ierarhie, Lake se raporteaza la
aceasta precum ,0 variabila definita de autoritatea stdpanului asupra unui
numar ridicat de actiuni ale dominatului”, unde intensitatea dominatiei
depinde de multitudinea de actiuni reglementate de puterea dominanta!®.
Desi Hardt si Negri au fost mentionati in sectiunea anterioard, atunci
cand am adus in discutie perspectiva acestora cu privire la Imperiu, acestia
isi gasesc locul si in randul perspectivelor referitoare la formula imperiala
in stil clasic. Daca Imperiul in acceptiunea celor doi se refera la o noua
formd de suveranitate, extinsd la nivel global, nu este acelasi lucru cu
imperialismul, legat de crearea propriu-zisa a unui imperiu. Daca Imperiul
a aparut recent, odata cu sensul modern al suveranitatii, neavand un centru
de putere, granite fixe sau bariere, fiind intins pe intreg mapamondul,
imperialismul se refera strict la ,,0 extensie a suveranitdtii statelor natiune
europene dincolo de granitele lor proprii”. Conform celor doi autori, data
fiind noua formula desemnatd de Imperiu, este imposibil ca un stat natiune
sd mai emearga drept nucleul unui proiect imperialist'?!. Asadar, In ceea ce
priveste forma de manifestare a imperialismului, Hardt si Negri se inscriu
in aceleasi perspective prezentate mai sus, care desemneaza imperialismul,
sau imperiul in sens clasic si nu Imperiul, drept o forma de dominatie
teritoriald, de administrare directa si inlocuire a atributelor suveranitatii

118 David A. Lake, Hierarchy in International Relations (Ithaca si Londra: Cornell University
Press, 2009), 52-54.

119 Lake, Hierarchy in International Relations, 53.
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puterii aflate sub dominatie imperiald sau imperialistd, administrarea
politicii interne si externe trecand sub autoritatea puterii dominante,
imperiale.

Avand in vedere acest excurs teoretic, se poate observa o diferenta
esentiala intre hegemonie si imperiu. Daca hegemonia presupune o forma
de dominatie mai degraba prin exercitarea influentei, institutiilor
internationale, ordinii internationale create de hegemon, adica prin
mijloace indirecte, imperiul presupune un control direct al statelor
periferice, atat din punct de vedere administrativ, la nivel de micro-
management al politicii interne, cat si la nivelul politicii externe. Imperiul
isi trimite emisarii in regiunile periferice dominate, creand si impunand
propriul cadru administrativ, iar aceste regiuni se supun vointei
metropolei. Modul de dominatie imperial a rezistat testului timpului pana
recent, in secolul XX. Imperiul Roman transforma din punct de vedere
administrativ provinciile cucerite prin trimiterea unor legati cu functii
administrative, crearea unor institutii si Impadrtirea administrativda a
teritoriilor, care trebuiau sa raspunda si chemarii la razboi, astfel de practici
rezistand in timp. Austro-Ungaria reprezinta un exemplu clasic de imperiu,
de datd mai recentd. Sistemul dualist austro-ungar asigura o anumita
autonomie interna Ungariei, permitand institutii guvernamentale proprii,
politica externa si financiar-monetard erau reunite sub forma unor
ministere comune, pentru tot imperiul, negand astfel unui stat precum
Ungaria independenta de actiune in politica economica sau externd, chiar
daca i se permitea libertatea In alte domenii de ordin intern, precum
politicile cu privire la alte nationalitati din cadrul Regatului Maghiar.

Diferenta dintre exercitarea hegemoniei si imperiu consta in controlul
indirect asupra statelor care se afla integrate In cadrul unei ordini
hegemonice. Ceilalti actori isi pastreaza independenta de actiune politica si
economicd, interna, cat si externa, influenta din partea hegemonului
intervenind mai degraba pe cale indirectd, printr-un mix intre interventie
militara si alte mijloace mai putin invazive, precum crearea unei ordini
institutionale internationale care sa promoveze un anumit tip de cooperare
intre actori sau prin intermediul ideilor care provin dinspre hegemon
inspre mediul international, idei care sunt adoptate mai mult sau mai putin
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de cétre ceilalti actori, in functie de puterea hegemonului si de interesele

celorlalti.

1.4. Variatii ale hegemoniei.
Hegemonia laxa si hegemonia inchegata

In functie de puterea, interesele si ideile pe care le avanseaza hegemonul la
nivel international, hegemonia poate lua forma a doua ideal tipuri, aflate in
opozitie, hegemonie laxd, respectiv hegemonie inchegata. Dispuse pe o axa,
hegemonia laxa si hegemonia inchegata se afld fiecare la cate un capat al
acesteia, cu alte variatii care se afla intre extreme . Hegemonul
construieste o ordine internationald, sistemicd sau regionald, prin
intermediul careia 1si avanseaza interesele. Pentru a functiona eficient,
hegemonul trebuie sa aibd un anumit grad de implicare in cadrul ordinii
hegemonice, precum si sa cointereseze si celelalte state, obtinand consensul
acestora cu privire la initiativele pe care acesta le are. Diferenta dintre
hegemonia laxa si cea inchegatd este datd atat de puterea de care dispune
hegemonul relativ la celelalte state, cat si de gradul de implicare sau
asertivitate In gestionarea ordinii hegemonice. Marja de actiune
hegemonica se poate intinde de la oferirea si administrarea unui cadru
general de interactiune intre state pand la forme de implicare prin uzul
fortei, care pot ajunge chiar la influentarea afacerilor interne ale statelor
mai mici incluse in cadrul ordinii gestionate de hegemon.

In determinarea parametrilor celor doua tipuri de hegemonie voi lua
in calcul doud dimensiuni. Prima dimensiune are in vedere efectele
generate de cdtre hegemon si, implicit, modelul avansat de acesta, la
nivelul orientdrilor externe ale elitelor politice locale. In acest sens, teoriile
cu privire la aliante isi dovedesc utilitatea, avand astfel in vedere

comportamente variate din partea elitelor locale in raport cu hegemonul,

1220 formd incipientd a perspectivei referitoare la hegemonia laxa si inchegatd (aici
denumita ,imperiala”) am publicat-o in Adrian Eugen Preda, ,Hegemonic Models and
Romania between 1913-2000”, in Proceedings of 7th ACADEMOS Conference 2020
International Conference, Politics and Knowledge: New Trends in Social Research, ed. Andrei
Taranu, 367-373, (Bucharest: Filodiritto Editore , 7-10 October 2020).
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precum balansare, aliniere, rdzboi sau neutralitate. Daca balansarea,
razboiul sau neutralitatea sunt destul de clare, comportamentul referitor la
aliniere poate conduce la mai multe finalitdti. Elitele locale pot avea in
vedere atat teama fatd de o mare putere, din interesul de a evita o
confruntare cu aceasta, In termenii statuati de Stephen Walt, precum si
profitul, in termenii lui Randall Schweller, cu interese ce pot tine de
castiguri teritoriale, ca urmare a colaboradrii cu o mare putere sau, eventual,
din credinta Impartasita de elitele locale in beneficiile obtinute pe viitor —
asa numita aliniere futuristd — de pe urma colaborarii cu aliatul mai
puternic. Cea de-a doua dimensiune asupra carora imi voi concentra
analiza asupra efectelor generate de hegemonie este destinata schimbarilor
institutionale interne generate de nivelul de implicare a puterii hegemonice

in ceea ce priveste afacerile interne ale micii puteri.

1.4.1. Hegemonia laxd

Hegemonia laxd se intemeiaza pe puterea de atractie a hegemonului, a
modelului sdu institutional intern, politico-economic. Elementul de
coeziune care mentine legdtura intre hegemon si puterile mai mici este dat
de capacitatea de atractie a ideilor exercitata In randul elitelor politice
locale sau chiar a opiniei publice interne. In acest caz, este ilustrativ
exemplul — care va fi discutat pe larg intr-un capitol ulterior - traditionalei
orientari pro-franceze a unei pdrti insemnate a elitelor politice romanesti,
precum si a opiniei publice din Romania, incepand cu a doua jumatate a
secolului al XIX-lea pana tarziu, catre finalul perioadei interbelice.
Reprezentantii Frantei sustinusera wunirea Principatelor in cadrul
dezbaterilor europene de dupad Razboiul Crimeii, precum si dubla alegere a
lui Alexandru Ioan Cuza'®, in timp ce generatia revolutionarilor pasoptisti
— asa numitii bonjuristi - isi facuse studiile in Franta, statul care daduse

tonul Revolutiei de la 1848, eveniment care s-a intins si in spatiul

123 Nicolae Isar, Istoria modernd a rominilor, partea a II-a: 1848-1878, ed. a 2-a, (Bucuresti:
Editura Fundatiei Roménia de Maine, 2005), 26-45.
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romanesc'*. Acestea reprezintd premise ale orientdrii pro-franceze in
randul elitelor si opiniei publice roménesti. In acest sens, ideile de export
reprezintd un element de coeziune important, cu rol ridicat in mentinerea
aliantei cu puterile mai mici cu care marea putere hegemonica
interactioneaza. In acest sens, o forma de atractie pentru elitele locale poate
sa o reprezinte mediul institutional intern al puterii hegemonice, pe care il
pot prelua ca exemplu.

Marea putere hegemonica ce sustine un model hegemonic lax nu
vizeazad schimbarea din temelii a institutiilor interne politice si economice
ale statelor mai mici cu care interactioneaza. Gradul de imixtiune in
gestionarea politicii interne a statelor mai mici este redus, vizand insd,
uneori, doar imixtiuni punctuale, ce nu au in vedere schimbarea la fata din
temelii a institutiilor interne locale. In acest sens, este edificator exemplul
conditiondrii acordarii independentei Romaniei de acceptarea unor conditii
de ordin politic si economic, provenite pe filiera germand. Concret,
cancelarul german Otto von Bismarck a conditionat recunoasterea
independentei Romaniei, obtinute dupa participarea la razboiul ruso-turc
din 1877-1878 de modificarea articolului VII din constitutie, in directia
oferirii de drepturi politice evreilor, precum si de rascumpararea actiunilor
societatii Strousberg, care fusese Insarcinata cu realizarea retelei de cale
feratd din Romania'®.

Modelul reprezentat de hegemonia laxa este caracteristic unui nivel
scazut de implicare a puterii hegemonice in gestionarea ordinii create, fie
din lipsa de interes, fie din cauze ce tin de capacitate redusa de exercitare a
puterii, ca urmare a unor presiuni interne sau externe. Presiunile interne se
pot referi la probleme economice, crize politice sau sociale, in timp ce
presiunile externe pot avea drept cauza presiunile exercitate de alte mari
puteri. Hegemonia laxd nu vizeaza schimbarea institutiilor interne ale micii

puteri. Vizeaza, mai degrabd, o implicare redusa in treburile interne ale

124 Referitor la Revolutia de la 1848 in spatiul romanesc, vezi Nicolae Isar, Istoria moderndi a
rominilor, partea I: 1774-1848, ed. a 2-a, (Bucuresti: Editura Fundatiei Romania de Maine,
2005), 170-216.

125 Joan Scurtu, Istoria romdnilor in timpul celor patru regi (1866-1947), Editia a II-a, revazuta si
adaugitd, Volumul I, Carol I (Bucuresti: Editura Enciclopedica, 2004), 115-119.
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micii puteri, in cazul in care interesele o cer. Mai degraba elitele locale tind
sa copieze, chiar daca imperfect, institutiile si practicile venite dinspre

hegemon, raportandu-se la acestea ca la un model demn de urmat.

1.4.2. Hegemonia inchegatdi

La cealalta extrema privind modalitatile de manifestare ale variatiilor de
modele hegemonice se afla hegemonia inchegatd, corespondenta unui grad
inalt de implicare a hegemonului in afacerile externe, respectiv interne ale
micii puteri. Hegemonia inchegata este, de obicei, caracteristicd unei mari
puteri revolutionare, revizioniste, care este dispusa sda schimbe regulile
sistemice din temelii. Marile puteri care avanseaza un astfel de model
vizeazd schimbarea intr-o mare masura a ordinii institutionale politice si
economice ale micii puteri. Un astfel de model se caracterizeazad printr-un
nivel ridicat de control exercitat de cdtre hegemon la nivelul micii puteri,
interferand In mare masura in afacerile interne si externe ale acesteia din
urmd. Dominatia se realizeaza prin amploarea controlului asupra unor
largi segmente de decizie interna si externa, cu un spatiu de manevra
ingustat in politica externd, dar cu un anumit nivel de exercitare a
suveranitatii, deoarece controlul indirect incumba costuri mai mici'?.
Pentru o astfel de putere hegemonicd, exercitarea fortei, a puterii
dure, reprezintd o componenta de bazad in gestionarea relatiilor cu statele
din propria sferd de influenta. In acest sens, atunci cand statele satelit ale
Uniunii Sovietice au incercat implementarea unor reforme interne, aceasta,
impreuna cu aliatii sdi, a facut uz de fortd, invadand state precum Ungaria
in 1956'%” sau Cehoslovacia in 1968'%, ale caror sisteme politice interne ar fi

126 Take, ,,Beyond Anarchy: The Importance of Security Institutions”, 132-133, 140.

127 Vezi Matthew J. Ouimet, The Rise and Fall of the Brezhnev Doctrine in Soviet Foreign Policy
(Chapel Hill si Londra: The University of North Carolina Press, 2003), 11-16. Vezi si
William Taubman, Hrusciov. Omul si epoca sa, trad. Dan Criste (F.1.: Meteor Publishing,
2019), 333-347. Dintr-o perspectivd din interiorul evenimentelor, Imre Nagy (prim-
ministru al Ungariei in perioada revolutiei, ulterior indepartat si executat) sustinea ca
interventia sovieticd a avut loc ca urmare a eforturilor sovietice de ,a se afirma ca mare
putere si ca sa stavileasca presiunea anglo-franceza asupra Egiptului”, urmand a obtine
sustinerea araba, Ungaria devenind astfel ,un teritoriu strategic important in presiunea
militard mpotriva Angliei si Frantei”. Dupd Nagy, Inaintarea militara sovietica si
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vizat sa urmeze calea liberalizdrii, precum si o pozitie de independenta fata
de hegemonul sovietic in afacerile externe. Un stat care impune un model
hegemonic inchegat are un regim politic totalitar, cu institutii politice si
economice extractive, in termenii lui Acemoglu si Robinson'?. La nivel de
institutii politice, state precum Uniunea Sovieticd se caracterizeaza prin
existenta unui partid unic, o elita conducatoare in frunte cu un lider
suprem necontestat, cu puteri nelimitate, in timp ce controlul populatiei
asupra elitelor este cvasiinexistent, iar drepturile omului nerespectate.
Sistemele economice ale acestor state se caracterizeaza printr-un grad mai
mic sau mai mare de centralizare, putand ajunge pana la un nivel extrem
de control statal, precum in Uniunea Sovieticd, ce avea industrie si servicii
nationalizate, iar agricultura colectivizata. Nici Germania Nazista nu statea
extrem de bine la acest capitol, care, chiar dacd se baza pe proprietatea
privatd, economia acesteia era subordonata nevoilor de ordin militar, in
vederea reinarmadrii.

De regula, statele cu un caracter revolutionar si revizionist, tind sa-si
exporte la nivel extern propriile modele institutionale interne, urmarind, in
mod fortat, transformarea institutionald interna a statelor aflate in propria
sfera de influenta. Este elocvent In acest sens exemplul transformadrii
interne a statelor aflate in sfera de influenta a Uniunii Sovietice, care au
experimentat modificari institutionale politice si economice radicale, dupa
modelul sovietic intern. Prin impunerea cadrelor institutionale interne
asupra micii puteri, marea putere hegemonica ajunge sa schimbe din
temelii ordinea institutionald internd a acesteia, atat la nivel politic, cat si
economic. Ca o consecintd a instalarii brutale a dominatiei hegemonice, sub
forma unui imperiu informal, elita politicd locala existentd poate deveni
ostila hegemonului. Pe cale de consecintd, hegemonul elimina elita ostila si

ocuparea Ungariei s-au facut dupa un plan bine stabilit, cauzat de , situatia internationala
incordata si, Inainte de toate, in tendinta sovietica de mare putere militard”, acest fapt
fiind privit drept , 0 verigd in lantul masurilor militare generale indreptate impotriva
blocului atlantic si ca un pretext pentru mascarea acestora.” - Imre Nagy, Insemniri de la
Snagov: corespondentd, rapoarte, convorbiri, ed. Ingr., selectie doc., note si studiu introd.
Ileana Ioanid (Iasi: Polirom, 2004), 77-78.

128 Vezi Ouimet, The Rise and Fall of the Brezhnev Doctrine, 16-37.

129 Acemoglu si Robinson, De ce esueazd natiunile..., 110, 115.
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isi impune propria elitd politicd la nivel local, subordonata intereselor
acestuia, prin intermediul cireia isi exerciti dominatia. In perioada de
inceput a instaldrii dominatiei sovietice, toate statele satelit au experimentat
niveluri mai mari sau mai mici de epurare politica interna a elitelor politice
interbelice, acestea fiind inlocuite cu noi elite loiale, care au adoptat
practicile de politicd interna existente in Uniunea Sovietica'*.

La nivel extern, puterea mica integrata intr-un model hegemonic
inchegat are parte de un nivel redus de autonomie, fiind supusa riscului de
interventie in fortdi a hegemonului. In final, tocmai modalitatea de
exercitare a hegemoniei, caracterizatd printr-o larga imixtiune a
hegemonului in afacerile interne ale puterii mici, poate determina cautarea
unui anumit grad de autonomie sau independentda din partea elitelor
politice locale, atat la nivel extern, cat si la nivel intern. Controlul politicii
externe a satelitilor se realizeaza prin includerea micilor puteri intr-un
sistem Inchegat de securitate, materializat intr-o alianta militard cu caracter
defensiv coordonatid de hegemon. In acest sens, este ilustrativ exemplul
integrarii satelitilor sovietici intr-o aliantd militara desemnata de Pactul de
la Varsovia, in cadrul cdreia influenta sovietica se gasea intr-o pozitie de
preeminentd, cu un comandant suprem numit din randurile armatei

sovieticeld!,

130 Pentru o incursiune in procesul de sovietizare al satelitilor Uniunii Sovietice vezi Jean-
Frangois Soulet, Istoria Europei de Est de la al doilea rizboi mondial pand in prezent, trad.
Marius Roman (lasi: Polirom, 2008), cap. 4.

131 Vezi ,,Cu privire la crearea Comandamentului unit al fortelor armate ale statelor
semnatare ale Tratatului de prietenie, colaborare si asistentd mutuald de la Varsovia,
Varsovia, 14 mai 1955”, in Organizatia Tratatului de la Varsovia, 1955-1975, Documente
(Bucuresti: Editura Politicd, 1976), 21.
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2.
Elite politice si institutii

Avand iIn vedere ca aceasta cercetare urmadreste studierea efectelor
hegemoniei din perspectiva actiunilor si comportamentului elitelor politice
ale unei puteri mici, in cazul de fata Romania, este nevoie si de o trecere in
revistd a teoriilor cu privire la elitele politice si rolul acestora in angrenajul
societatii. Dat fiind faptul ca aceasta cercetare se raporteaza la elitele politice
drept creatoare de institutii la nivel intern, unele la presiunea sau sub
inspiratia puterilor hegemonice, o a doua sectiune a capitolului isi propune
sd treacd In revistd si perspectivele teoretice ale neoinstitutionalismului, un
loc special ocupandu-l perspectiva lui Daron Acemoglu si James A.
Robinson, provenita din cadrul abordarii noului institutionalism economic,
perspectiva asupra cdreia voi insista mai mult in cadrul acestui capitol.
Capitolul 1si propune sa raspunda la Intrebari cu privire la cine sunt elitele
si care este rolul lor in cadrul societatii, dar si la intrebari ce tin de natura si
rolul institutiilor, ca rezultat al constructiei de citre elitele politice. In
economia teoretica a cercetarii, elitele politice reprezintd intermediarii in
relatia cu hegemonul, precum si actorii care creeaza institutii, fie sub
influenta hegemonica, fie pentru a gestiona relatia cu hegemonul.

2.1. Elitele politice

Atat politica internd, cat si politica externd reprezinta apanajul elitelor
politice, care vizeaza obtinerea puterii si pastrarea acesteia in ideea de a-si
promova sau impune, dupi caz, politicile. In aceasta lucrare elitele politice
sunt vazute drept principalii actori in relatia cu hegemonul, precum si
actorii care construiesc institutiile politice si economice interne prin
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intermediul politicilor pe care le urmeaza, fie ca sunt inspirate din modelul
exportat de hegemon, fie cd au o configuratie rezultatd din procesele
politice interne. Cine sunt elitele politice? Ce factori le confera un astfel de
statut? Care este rolul acestora In angrenajul social? A raspunde la aceste
intrebari este tocmai scopul acestei sectiuni dedicate elitelor politice.

Teoria clasica a elitelor provine din perspectivele avansate de Niccolo
Machiavelli si Thomas Hobbes, insd primele incercari de a formula o teorie
in mod coerent pot fi atribuite unor autori vest-europeni, intre anii 1890 si
1940'. Ca indivizi care se afld in fruntea unor societati, elitele politice,
concentrate in diverse branse, de la politica, birocratie, mediu de afaceri,
sindicate sau media, reprezintd principalele surse de decizie in societatile
contemporane. Atributului deciziei i se mai adaugd, de asemenea, si
capacitatea mobilizatoare, care este dublatd de calitdti precum talent sau
maiestrie in conducerea treburilor publice. Teoria elitelor se concentreaza
tocmai pe studiul acestor insusiri si pe efectele pe care le au in dinamica
elitelor, in opozitie cu marxismul sau alte perspective radicale, care promit
emergenta unei societdti egalitare si democratice?.

Vilfredo Pareto se raporta la elite precum o categorie de oameni care
au cel mai mare randament in activitatea lor. Chiar dacd un jucdtor de sah
sau o amanta a monarhului absolut — in exemplele lui Pareto — pot fi
incadrati in categoria elitelor, pentru a juca un rol in conducerea statului,
aceste categorii au nevoie si de alte abilitdti, unele cerute de activitatea
politica. Conform lui Pareto, societatea in general se imparte in doua
straturi: stratul de jos, numit si non-elitd, este primul dintre acestea, subiect
ce nu intra In preocuparea sa, respectiv stratul superior sau elita, care, la
randul sdu, se divide in elita guvernatoare si elita neguvernatoare, unde
prima presupune indivizi cu un rol important in guvernare, in timp ce a
doua reprezintd restul®. In general, elitele sunt constituite si recunoscute
prin atribuirea unor etichete, in cazul elitelor politice fiind vorba de functii

cu caracter politic, precum senatori, deputati si, mai departe, cu caracter

1 Jan Pakulski, , The Development of Elite Theory," in The Palgrave Handbook of Political
Elites, ed. Heinrich Best si John Highley (Londra: Palgrave Macmillan, 2018), 9.

2 Pakulski, ,, The Development of Elite Theory”, 9-10.

3 Vilfredo Pareto, The Mind and Society [Tratato di Sociologia generale], vol. III, ed. Arthur
Livingston (Londra: Jonathan Cape Ltd., 1935), 1423-1424.
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militar sau juridic, pentru care detin anumite calitati care le atesta functia,
care, la randul ei, poate fi mostenita ereditar sau castigata prin propriul
merit. La modul general, Pareto imparte societatile in doud straturi, unul
superior si unul inferior, unde primul cuprinde conducétorii, in timp ce al
doilea 1i cuprinde pe cei condusi®. Operand cu o astfel de diviziune, Pareto
se incadreaza intr-o perspectivd determinista cu privire la elite in general si
elite politice in particular, care reprezinta, dupa cum am aratat, o clasa de
oameni ce apare cu necesitate in orice fel de societate.

Provenind tot din scoala italiana a teoriei elitelor, Gaetano Mosca
identifica In toate societatile, de la cele dezvoltate la cele subdezvoltate,
inca de la inceputurile civilizatiei, o tendintd generala de aparitie a doua
clase, cea conducatoare si cea condusa. Clasa conducatoare este
intotdeauna minoritard si ,indeplineste toate functiile politice,
monopolizeaza puterea si se bucurd de avantajele pe care le aduce
puterea”, in timp ce clasa condusd, majoritard, ,este directionata si
controlatd de prima”. Potrivit lui Mosca, in cadrul unui stat conducerea
afacerilor publice se afld ,,in mainile unei minoritati de persoane influente”,
cdrora majoritatea li se supune ,benevol sau nonbenevol”®. Mai mult,
structura elitelor determind si configuratia politica, impreuna cu
dezvoltarea civilizationala a poporului, acestea avand totodata si calitatea
de a fi mai bine organizate fatd de mase, In raport cu care au si o
ascendenta materiald, intelectuala si morala’. Conform lui Mosca, orice
organism politic are In fruntea sa un individ care sta deasupra liderilor
clasei conducatoare, acesta fiind seful statului. Acest individ, care detine
puterea suprema, poate fi un monarh, un prim-ministru sau un politician
influent. In alte circumstante, doi sau trei indivizi pot exercita puterea
supremd. In revers, orice corp politic se confruntd cu presiuni care-si au
originile in masele nemultumite ale celor guvernati, actiunile lor
influentand politicile guvernantilor®.

4 Pareto, The Mind and Society..., 1424-1425.

5 Pareto, The Mind and Society..., 1427.

6 Gaetano Mosca, The Ruling Class, trad. Hannah D. Kahn (New York, Londra: McGraw-
Hill Book Company, Inc., 1939), 50.

7 Mosca, The Ruling Class, 51-53.

8 Mosca, The Ruling Class, 50-51.
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Ceea ce este important pentru Mosca in intelesul stiintific al
conceptului de clasa conducdtoare sau politica tine de faptul ca , structura
variabila a claselor conducdtoare are o importanta preponderentd in
determinarea tipului politic, si de asemenea a nivelului de civilizatie, al
diferitelor popoare”. Cu alte cuvinte, caracterul elitelor conducatoare are
corespondent si determina caracterul societatilor pe care le conduc, punct
de vedere ce converge cu viziunea institutionalist-economicd Impartdsita
de Daron Acemoglu si James A. Robinson, care vedeau institutiile politice
si economice ale statelor drept creatii ale elitelor politice, facand diferenta
intre succesul sau insuccesul economic al unui stat!’. Voi reveni ulterior, pe
larg, asupra perspectivei institutionaliste a lui Acemoglu si Robinson.

In studiul sdu asupra partidelor politice moderne, de mas3, Robert
Michels postuleaza faptul ca democratia tinde inevitabil catre o organizare
oligarhica, ridicand, astfel, la nivel de lege sociologica ideea conform cdreia
,0 caracteristica esentiald a tuturor agregatelor umane este constituirea in
clici si sub-clase”!!. La nivel de partid, tendintele elitiste aristocratice nu
dispar din organizarea acestuia, lucru inevitabil la fel ca oligarhia, ,care
este inerentd oricarei organizari de partid”!2. Punctul care este de interes la
perspectiva lui Michels tine de argumentul conform caruia chiar si
partidele revolutionare, care se declara impotriva tendintei de oligarhizare,
sunt afectate de acelasi flagel, al ,tendintelor oligarhice imanente in orice
tip de organizatie umand care se lupta pentru atingerea unor scopuri
definite” . Luand drept exemple scolile partidelor socialiste si ale
sindicatelor din Germania, Italia, Anglia sau Austria, care aveau drept scop
specializarea si educarea membrilor de partid, Michels afirma faptul ca
acest tip de specializare duce inevitabil la crearea unei elite muncitoresti
artificiale, cu veleitati de conducere, marind si mai mult distanta dintre
lideri si mase. Asadar, indiferent ca este vorba de un partid, asociatie
profesionala sau un alt fel de organizatie, datorita nevoii de specializare,

® Mosca, The Ruling Class, 51.

10 Acemoglu si Robinson, De ce esueazd natiunile... .

11 Robert Michels, Partidele politice: studiu sociologic al tendintelor oligarhice din democratia
modernd, trad. Andreea Nastase (F.l.: Antet XX Press, 2011), 4.

12 Michels, Partidele politice..., 9.

13 Michels, Partidele politice..., 9.
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»[tlendinta spre oligarhie este intrinseca oricdrei organizatii”!*. Tocmai din
lipsa capacitdtii maselor de a se autoconduce rezultd necesitatea inevitabila
ca acestea sa accepte conducerea oferitd de o minoritate si aparitia
oligarhiei, care ,este o forma predefinitd a vietii publice a unor mari
agregdri sociale”. Aceasta este legea de fier a oligarhiei’.

Odata cu emergenta statului modern, din ce In ce mai centralizat si
organizat din punct de vedere administrativ, pe langa clasa conducdtoare
incepe sa se dezvolte o categorie aparte de reprezentanti ai statului,
detindtori ai functiilor publice, anume birocratia. Diferentiind birocratii de
oficialii alesi, Max Weber se raporteaza la aceste doua categorii prin prisma
faptului ca prima categorie de reprezentanti ai statului este ,numita de o
autoritate superioara”, in timp ce a doua este aleasa de cei condusi. Spre
deosebire de birocrat, asadar, pozitia oficialului ales nu isi are originea de
sus, de la o autoritate mai inalta, ci de jos, din randul maselor care
voteazal'®.

Pe o linie similard cu autorii de mai sus se Inscrie si José Ortega y
Gasset. Din perspectiva unei viziuni deterministe, pentru Ortega y Gasset,
»[s]ocietatea este intotdeauna unitatea dinamica a doi factori: minoritatile si
masele”, unde ,[m]inoritatile sint indivizi sau grupuri de indivizi calificati
in mod special”, iar ,[m]asa este ansamblul de persoane nu neapdrat
calificate”. Spre deosebire de mase, care reprezinta ,«omul mediu»”,
membrii unei minoritdti se separa de acestea , din ratiuni speciale, mai mult
sau mai putin individuale””. Mai departe, Ortega y Gasset introduce in
discutie asa numita categorie a minoritatilor de elita. Individul care face
parte din minoritatea de elita nu este unul manat de aspiratii superioare,
,care este mai exigent cu sine decat cu altii”. De aici, afirmd Ortega y
Gasset, cel mai radical mod in care poate fi divizatd societatea este intre

clasa celor ,care cer mult de la ei insisi”, respectiv ,cei care nu cer nimic

_
'y

Michels, Partidele politice..., 9.

Michels, Partidele politice..., 198.

16 Max Weber, ,Bureaucracy," in From Max Weber: Essays in Sociology, ed. C. H.H. Gerth si C.
Wright Mills (New York: Oxford University Press, 1958), 200-201.

7 José Ortega Y Gasset, Revolta maselor, trad. Coman Lupu (Bucuresti: Humanitas, 1994),

43-44.

_-
o

—

75



Hegemonie si elite nationale. Romania si marile puteri in secolul XX

deosebit de la ei insisi”’®. Mergand mai departe, pe directia diferentelor
dintre cele doua categorii mentionate mai sus, Ortega y Gasset atribuie un
rol natural minoritdtilor de elita in a conduce masa, ,care nu actioneaza
prin sine Insdsi”, misiunea ei fiind a fi ,,condusd, influentatd, reprezentata,
organizata”, prin raportare la minoritatile de elitd. Reflectand la rolul
oamenilor de elitd, Ortega y Gasset acorda acestora un rol providential in
angrenajul social si nu se indoia de faptul cd , umanitatea n-ar exista prin
ceea ce are ea esential”"’.

In randul perspectivelor teoretice cu privire la elitele politice si rolul
lor se distinge si o alta abordare, mai recenta, care analizeaza rolul si
influenta acestora in cadrul parcursului economic al unui stat, ca ,element
cheie al procesului de dezvoltare”?. Elitele au la dispozitie doua parghii
prin intermediul cdrora pot influenta dezvoltarea economicd a unui stat,
prima fiind legata de controlul asupra gestionarii si (re)alocdrii resurselor
economice si tehnologice, in timp ce a doua este legata de controlul politic,
prin crearea de institutii, care pot fie inlesni participarea politicd, fie
consolida pozitia unui anumit grup in societate?.. Elementul care distinge
elitele de non-elite este dat de drepturile de proprietate, care ,ofera
fundatia pentru institutiile prin care elitele opereaza”, reglementandu-le si
folosindu-le in propriul interes?. In cadrul acestei abordiri, elitele sunt
definite larg, drept ,cei care se bucura de un statut privilegiat si exercita
controlul decisiv asupra organizarii societatii”.

Se observa, asadar, in cadrul acestei abordari o viziune care trateaza
elitele drept creatoare de institutii care sa functioneze in propriul interes.

Prin intermediul puterii politice, elitele pot influenta parcursul economic al

18 Ortega Y Gasset, Revolta maselor, 45.

19 Ortega Y Gasset, Revolta maselor, 136.

20 Alisa DiCaprio, "Introduction: The Role of Elites in Economic Development," in The Role of
Elites in Economic Development, ed. Alice H. Amsden, Alisa DiCaprio, James A. Robinson
(Oxford: Oxford University Press, 2012), 1.

2 DiCaprio, , Introduction: The Role of Elites in Economic Development," 5-6.

2 Alice H. Amsden, ,Elites and Property Rights”, in The Role of Elites in Economic
Development, ed. James A. Amsden, Alice H., DiCaprio, Alisa, Robinson (Oxford: Oxford
University Press, 2012), 19.

2 Alisa Amsden, Alice H., DiCaprio, , Understanding the Dynamics of Elite Behaviour in a
Development Context”, in The Role of Elites in Economic Development, ed. James A. Amsden,
Alice H., DiCaprio, Alisa, Robinson (Oxford: Oxford University Press, 2012), 352.
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unui stat, facand diferenta dintre succes sau esec. Elaborand pe aceeasi
linie, in incercarea lor de a oferi un cadru explicativ pentru aparitia si
consolidarea democratiei, Daron Acemoglu si James A. Robinson se
raportau la elite drept un grup social cu interese aflate in opozitie cu cele
avansate de marea masa a cetdtenilor, de aici aparand si conflictul social
intre cele doud grupuri. In general, membrii elitei sunt fie oameni bogati
care-si folosesc resursele pentru a obtine puterea politicd, fie sunt saraci si
urmadresc obtinerea puterii pentru a se imbogati ulterior, vizand asadar
mentinerea la putere?. In acest sens, membrii elitelor au interese economice
in constructia institutiilor, ca instrumente care le permit pdstrarea puterii
politice spre a-si urmari interesele economice.

Daca pana acum perspectivele prezentate sunt subsumate mai mult
sau mai putin unor perspective capitaliste, nu trebuie ignorate nici cele de
sorginte comunistd cu privire la elitele politice si rolul lor in angrenajul
social. O perspectiva de acest fel, ce nu poate fi trecutd cu vederea, este cea
a noii clase a lui Milovan Djilas. Perspectiva clasicd marxist-leninista
sustinea faptul cd, odata ce se face trecerea Inspre societatea socialistd si,
ulterior, comunistd, clasele incep sa dispard pentru a se ajunge la o societate
egalitard, fara clase sociale, farda conducdtori si condusi sau exploatatori,
respectiv exploatati®. Cu toate acestea, dupa Revolutia din Octombrie,
contrar anticiparilor referitoare la progres facute de liderii revolutiei,
precum si declaratiei lui Stalin potrivit careia clasa exploatatoare 1si Inceta
existenta In 1936, Djilas argumenteaza faptul cd, in pofida distrugerii clasei
capitaliste si a celorlalte clase conducdtoare, o noua clasda a Inceput sa-si
facd aparitia, nemailntalnitd anterior, clasa birocratiei politice. Ceea ce este
interesant In cazul acestei clase tine de faptul ca formarea acesteia nu
premerge un eveniment politic decisiv, ci invers, aceasta clasd rezultand
tocmai dupa ce a preluat puterea, in urma Revolutiei Bolsevice?.

24 Daron Acemoglu si James A. Robinson, Economic Origins of Dictatorship and Democracy
(Cambridge : Cambridge University Press, 2006), 15-16.

% V. L Lenin, Statul si revolutia. Teoria marxistd a statului si sarcinile proletariatului in decursul
revolutiei, editia a treia (Moscova: Editura in Limbi Strdine, 1947), 23-30.

2% Milovan Djilas, The New Class: An Analysis of the Communist System (Londra: Thames and
Hudson, 1957), 37-38.
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Aceasta noua clasd nu reprezenta rezultanta proceselor socio-
economice prerevolutionare, ci era creatia unui tip distinct de organizare,
bazat pe o disciplind ce reunea membri cu aceleasi perspective filosofico-
ideologice. Aceastd clasa cu ,unitate in credinta si disciplina de fier” nu
provenea din randurile Partidului Bolsevic, ci isi trdgea seva din nucleul
pre-revolutionar al revolutionarilor de profesie. In vreme ce noua clasa era
inrdddcinata in partid, limitele sale si identificarea membrilor sdi erau
aproape imposibile. Aceasta clasa reunea, in fapt, pe cei care se bucurau de
privilegii, inclusiv economice, in virtutea monopolului administrativ?.
Djilas opereaza cu o distinctie in randul oficialilor de stat. Nu toti oficialii
de stat fac parte din noua clasd. Noua clasa — , birocratia politicd sau de
partid” - provenea din randurile birocratiei guvernatoare, a oficialilor non-
administrativi, In timp ce restul reprezentau aparatul aflat sub controlul
noii clase®.

In final, in virtutea pozitiei sale deasupra societatii, aceasti noua clas
isi extrage privilegiile de pe urma uzufructului bunurilor nationalizate si
isi rezerva dreptul exclusiv de redistributie a veniturilor, stabilire a
salariilor, gestionarea dezvoltdrii economice si de a administra
proprietatea de stat sau de alti naturd®. In cadrul perspectivei lui Djilas
se observa o anumita forma de determinism, similara cu cea a scolii
italiene cu privire la elitele politice. Mai exact, noua clasa a lui Djilas,
chiar daca are origini distincte, atipice, reprezinta tot rezultatul unui
proces natural de formare a unei elite destinate sa conduca masele si sd
dea tonul parcursului general in treburile ce tin de gestionarea statului.
Aceastd noua clasd este una mai degraba a administratorilor, a
administratorilor unei mari avutii nationalizate sau colectivizate si dirijate
de la centru, situatie care, dupa cum observa Michels in analiza sa asupra
posibilitatii existentei unei elite minoritare dominante intr-un sistem de

sorginte marxistd, ,1i conferd administratorului o influenta cel putin egala

27 Djilas, The New Class..., 39.
8 Dijilas, The New Class..., 43.
» Djilas, The New Class..., 44-45.
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cu aceea a proprietarului privat de capital”, tocmai din nevoia administrarii
unor resurse de o asa anvergura®.

Scopul acestei sectiuni a fost de a trece in revista si a examina o serie
de perspective teoretice cu privire la elitele politice si rolul functional al
acestora in angrenajul relatiilor sociale, respectiv in cadrul statului. In
cadrul perspectivelor teoretice cu privire la elite, chiar daca fiecare dintre
acestea prezintd valente diferite, se distinge o tendintd generala, aceea de a
desemna o anumita categorie, superioara, de indivizi care au un rol special
in cadrul societatii. Elitele, in general, sunt indivizi care s-au distins intr-un
anumit compartiment al vietii sociale si se bucura de prestigiu, ca urmare a
pozitiei sociale sau economice in cadrul societitii. In cadrul acestor elite,
economice sau birocratice, se distinge o clasa si mai restransa de indivizi,
anume cei care concureazad pentru conducerea statului, unde o parte si mai
restransd a acestora ajunge si-1 conduci. In virtutea pozitiei de conducere
la nivelul statului, elitele politice au putere de decizie cu privire la aspectele
ce tin de politica interna (politici de dezvoltare economica, redistribuirea
resurselor, constructia de institutii), respectiv politica externa (orientdri
externe, aliante, angajarea in razboaie).

In functie de natura formei de guverndmant sau a regimului politic,
pozitia elitelor politice poate fi obtinutad pe citeva cai. In primul rand,
pozitia de conducere in cadrul statului poate fi una ereditara, mostenita in
urma dobandirii, la nastere sau prin desemnare, a pozitiei de mostenitor al
tronului. In acest caz, exemplul clasic este cel al monarhiilor, unde pozitia
de sef al statului se mosteneste ca urmare a mortii monarhului, respectiv a
abdicarii sau inldturdrii acestuia de pe tron. Un alt exemplu de functie
mostenita ereditar poate fi in cazul unor dictaturi precum cea din Coreea
de Nord, unde, inca de la formarea statului si pana astdzi, statul este
condus de citre asa numita dinastie Kim. In alte cazuri, elitele politice pot
prelua conducerea statului ca urmare a victoriei in cadrul unei lupte pentru
putere. Aici se poate lua ca exemplu rasturnarea unui regim politic printr-o
revolutie sau lovitura de stat, unde un grup cvasiinexistent sau marginal
preia fraiele puterii, precum a fost cazul revolutiei romane din decembrie
1989 sau al Revolutiei din Octombrie din 1917 din Rusia. In final, o a treia

3 Michels, Partidele politice..., 194-195.
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cale de obtinere a puterii in stat de cdtre elitele politice este data de

deznoddmantul favorabil in urma unor alegeri.

2.2. Institutiile

Aranjamentele de tip institutional sunt incluse in universul de studiu al
teoriei institutionale, care ,examineaza procesele si mecanismele prin care
structurile, schemele, regulile si rutinele devin statornicite ca indreptare
autoritative pentru comportamentul social”. De asemenea, acest corpus
teoretic se mai preocupa si de aparitia, disparitia si rolurile jucate de
sistemele institutionale in viata sociala’. Institutiile reprezintd o constanta
in viata umand, afectand aproape orice compartiment al interactiunilor
interumane, de la cel mai mic la cel mai inalt nivel. In angrenajul relatiilor
sociale, potrivit lui Douglass North, oamenii se pot raporta la institutii
precum la ,regulile jocului”, unde participantii sunt dati de organizatii®.
Institutiile nu reprezinta un dat cu o origine exterioara, ci o creatie a
oamenilor, spre a actiona drept constrangeri in relatiile inter-umane,
influentand astfel stimulentele si schimburile interindividuale®. Pe aceeasi
linie cu North, Adrian Miroiu se raporteaza la institutii drept , 0 retea de
norme, reguli (formale sau informale) care modeleaza actiunea dintre
oameni” 3. Institutiile nu au o existenta materiald, ci una ideatica,
reprezentand ,intelesuri impartdsite de membrii unei comunitati”, iar
acestea ,Incorporeaza valori, idealuri, credinte”, adicd numitorul comun
rezultat In urma negocierii intereselor divergente dintr-o societate®. Miroiu
identifica doud sensuri curente ale termenului de ,institutie”, cel de

3 W. Richard Scott, ,Institutional Theory”, in Encyclopedia of Social Theory, ed. George Ritzer
(Thousand Oaks, Londra, New Delhi: Sage Publications, 2005), 408.

%2 Douglass C. North, ,Institutions and the Performance of Economies Over Time”, in
Handbook of New Institutional Economics, ed. M. M. M’enard, C., Shirley (Olanda: Springer,
2005), 22.

3 Douglass C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance (Cambridge:
Cambridge University Press, 1990), 3.

3 Adrian Miroiu, Fuga de competitie: o perspectivd institutionald asupra societitii romdnesti (Iasi:
Polirom, 2016), 17.

% Miroiu, Fuga de competitie..., 155.

80



2. Elite politice si institutii

organizatie si cel care se refera la ,reguld, normd, practica, rutina”s°.
Incepand cu a doua jumitate a secolului al XIX-lea, printre primii autori
care s-au concentrat pe rolul institutiilor in definirea si influentarea
activitatilor umane au fost economistii americani, reprezentanti ai vechiului
institutionalism economic. Acest nou grup de economisti a incercat, In
studiile sale, sd se depdrteze de abordarea clasicd in economie, care afirma
primatul libertatii pietei, a asa numitei maini invizibile, in viata economica,
mutand atentia spre rolul aranjamentelor institutionale in influentarea
activitatilor si tranzactiilor economice, in conditiile date de epoca
industriala®.

La intersectia dintre economie si stiinte politice se afla perspectivele
teoretice subsumate abordarii noului institutionalism economic. Pe langa
studiul dedicat influentei institutiilor asupra activitatilor micro si
macroeconomice, autorii care apartin de abordarea noului institutionalism
economic rezerva un loc important si rolului pe care il au institutiile
politice in ceea ce priveste activitatea economicd. Unii autori se rezuma la a
studia relatiile la nivel microeconomic dintre firme din punctul de vedere
al institutiilor care apar ca urmare a interactiunii dintre acestea, in timp ce
altii 1si extind universul cercetarii, investigand rolul pe care il au institutiile,
la nivel macroeconomic, in parcursul economic al unui stat, facand

diferenta dintre dezvoltare si subdezvoltare3.

%  Adrian Miroiu, O introducere in stiinta politicd (Bucuresti: Tritonic, 2017), 624.

% Pentru vechiul institutionalism economic, vezi: Thorstein Veblen, The Theory of the Leisure
Class, ed. Martha Banta (New York: Oxford University Press Inc., 2007); Walton H.
Hamilton, , The Institutional Approach to Economic Theory”, The American Economic
Review 9, nr. 1 (1919): 309-318, DOI: 10.2307/1814009; ]J. R. Commons, , Institutional
Economics”, American Economic Review 21 (1931): 648-657; Wesley C. Mitchell, ,Human
Behavior and Economics: A Survey of Recent Literature”, The Quarterly Journal of
Economics 29, nr. 1 (1914): 1-47, https://www jstor.org/stable/pdf/1885296.pdf?refreqid=
excelsior%3A5aa858072ebcb7ffbbc60bbc58890ae; Arthur F. Burns si Wesley C. Mitchell,
Measuring Business Cycles (New York: National Bureau of Economic Research, 1946);
Clarence E. Ayres, ,The Role of Technology in Economic Theory”, in Papers and
Proceedings of the Sixty-fifth Annual Meeting of the American Economic Association, 1953, 279-
287, http://www jstor.org/stable/pdf/1831490.pdf?refreqid=excelsior%3A639ebfed749647
b21b9f5986aed3eff5.

3 Pentru alti autori cu referire la noul institutionalism economic, vezi: R. H. Coase, , The
Nature of the Firm", Economica 4, nr. 6 (1937): 386-405. DOI: 10.1111/j.1468-
0335.1937.tb00002.x ; R. H. Coase, ,The Problem of Social Cost," Journal of Law and
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Un loc important in interiorul abordarii macroeconomice din cadrul
noului institutionalism economic este rezervat cercetdrilor intreprinse de
Daron Acemoglu si James A. Robinson, care s-au concentrat pe studierea
rolului institutiilor politice si economice in determinarea parcursului
economic al statelor. Intr-o productie intelectuald timpurie, Acemoglu si
Robinson, impreund cu Simon Johnson, se concentrau pe studiul
constructiei institutionale in colonii. In interiorul coloniilor, dupd cum
argumentau autorii, metropolele au construit o gama variata de institutii,
variind de la o extrema a statelor extractive, precum in Congo-ul Belgian, la
o extrema a statelor copiate dupa modelul european, precum in Australia
sau Statele Unite. Daca in primul caz, , principalul scop al statului extractiv
era sa transfere cat mai multe resurse ale coloniei catre colonizator” prin
intermediul unor institutii care nu garantau drepturile de proprietate, fara
o contrapondere la actiunile guvernamentale, celdlalt caz presupunea
construirea unor institutii democratice, care presupuneau ingrddirea
puterii guvernului si garantarea proprietatii . Analizand influenta
configuratiilor institutionale asupra coloniilor africane, cei trei autori au
concluzionat faptul ca ceea ce face ca Africa sa se afle in faliment in zilele
noastre nu tine de geografie sau culturd, ci tocmai de mostenirea
institutionala precara®. Intr-o noti similard, cei trei autori avanseaza teza
conform cdreia ,diferentele 1In institutiile economice sunt cauza
fundamentald a diferentelor in dezvoltarea economica”*'. Din punct de
vedere institutional, doud tipuri de aranjamente sunt luate in calcul. Mai
intai este vorba de institutiile economice, care sunt ,decizii sociale, alese

Economics Vol. 3 (1960): 1-44. http://www jstor.com/stable/724810 ; Oliver E. Williamson,
,The New Institutional Economics: Taking Stock, Looking Ahead", Journal of Economic
Literature 38, nr. 3 (2000): 595-613. https://www jstor.org/stable/pdf/2565421.pdf ; Elinor
Ostrom, Guuvernarea bunurilor comune: evolutia institutiilor pentru actiunea colectivd, trad.
Doina Tonner (Iasi: Polirom, 2007).

3 James A. Robinson, Daron Acemoglu, Simon Johnson, ,, The Colonial Origins of Comparative
Development: An Empirical Investigation”, The American Economic Review 91, nr. 5 (2001):
1370, https://www jstor.org/stable/pdf/2677930.pdf.

4 Robinson, Acemoglu, Johnson, , The Colonial Origins of Comparative Development...”,
1372.

4 Daron Acemoglu, Simon Johnson, James A. Robinson, ,Institutions as a Fundamental
Cause for Long-Run Growth" Handbook of Economic Growth Vol. 1A (2005): 386, DOI:
10.1016/S1574-W84(05)01006-3.
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pentru consecintele lor”, menite sd produca efecte prin stimulente si
constrangeri si care 1i favorizeaza in final pe cei care detin puterea politica.
In stransd legaturd cu institutiile economice se afli cele politice, care,
laolalta cu distributia de resurse, 1i desemneaza pe cei care detin puterea
politica®.

Analizand rolul institutiilor economice in determinarea regimurilor
politice in Marea Britanie, Argentina, Singapore si Africa de Sud,
Acemoglu si Robinson propuneau o abordare in care stimulentele
economice individuale determina atitudinile politice, unde conflictul intre
elitele politice si cetdteni std la baza schimbarii politice, iar functia de baza a
institutiilor politice este de a determina puterea politicd de jure®. Intr-o
astfel de dinamicd, democratizarea se produce atunci cand elitele de la
putere sunt fortate sda faca concesii In urma actiunilor contestatare din
partea cetatenilor, care obtin un rol mai mare in gestionarea afacerilor
publice, in timp ce procesul invers apare in urma unor lovituri de stat, in
care elitele politice vizeazda schimbarea institutionala intr-o directie
favorabila*. Pe de alta parte, un regim democratic isi poate asigura
supravietuirea doar daca se fac niste concesii in directia adoptarii unor
institutii economice favorabile elitelor, fenomen caracteristic unei
democratii capturate®. Atunci cand puterea politica e detinutd de cei mai
mari producdtori, in viziunea lui Acemoglu, acestia creeazd un sistem
oligarhic, Incercand sa-si protejeze drepturile de proprietate, blocand
competitia. Acest sistem oligarhic, dupa ce experimenteaza o perioadd de
apogeu, incepe sa decada si sd tindd cdtre unul cu caracter democratic*.

In analiza lor asupra elementelor care fac diferenta intre succesul,
respectiv insuccesul economic, Acemoglu si Robinson aduc in discutie

42 Acemoglu, Johnson, Robinson, ,Institutions as a Fundamental Cause for Long-Run
Growth," 386-387.

4 Acemoglu si Robinson, Economic Origins of Dictatorship and Democracy, xii.

4 Acemoglu si Robinson, Economic Origins of Dictatorship and Democracy, xii-xiii.

4 Daron Acemoglu si James A. Robinson, , Persistence of Power, Elites, and Institutions”,
American Economic Review 98, nr. 1 (2008): 267, https://scholar.harvard.edu/files/jrobinson/
files/jr_persistence_pub.pdf

4% Daron Acemoglu, ,Oligarchic versus Democratic Societies," Journal of the European
Economic Association 6, nr. 1 (2008): 1. https://pdfs.semanticscholar.org/118d/93e80ec39ff
7aee7ce92872766581612b2f6.pdf.
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importanta primordiala a institutiilor economice si politice in determinarea
parcursului economic al unui stat. Cu alte cuvinte ,[t]drile difera In ceea ce
priveste succesul economic din cauza institutiilor diferite, a regulilor care
influenteaza modul de functionare a economiei si a stimulentelor care i
motiveaza pe oameni”¥. La nivel de institutii economice, Acemoglu si
Robinson opereaza cu o variatie dihotomica — institutii incluzive, respectiv
extractive, toate acestea izvorand din sanul societdtii . Institutiile
economice incluzive incurajeazd implicarea liberd a populatiei In activitati
economice, in functie de preferinte si abilitati, in virtutea sanselor egale.
Aceste aranjamente trebuie sa garanteze proprietatea privata,
impartialitatea justitiei si institutii juste, care sa permita schimburile si
contractele intre oameni, precum si aparitia noilor firme. Aceste institutii
incurajeaza activitatea economica, avansul tehnologic, educatia, productia
si prosperitatea, avand drept fundament proprietatea privatd, care
reprezinti un important stimulent economic pentru indivizi. In contrast,
institutiile economice extractive nu ofera aceleasi oportunitdti precum cele
incluzive, fiind specifice statelor cu regim politic autoritar sau totalitar.
Dreptul la proprietate privata nu este garantat, iar nivelul de coercitie este
la cote Inalte, ceea ce ingradeste independenta in decizie a marii mase a
populatiei. Un astfel de stat nu ofera servicii publice favorabile
prosperititii, iar sistemul de legi este partinitor. In esents, institutiile
economice extractive sunt menite sa functioneze in favoarea unei
minoritati, care extrage resurse in detrimentul majoritatii populatiei®.
Institutiile economice isi au originea in cele politice, care, la randul
lor, sunt impartite pe aceleasi coordonate dihotomice, de extractiv,
respectiv incluziv. Potrivit lui Acemoglu si Robinson, ,[p]olitica este
procesul prin care o societate isi alege legile care sa o guverneze”,
determinand si cine poate obtine mai multe resurse. Institutiile politice
,reprezintd regulile care reglementeaza stimulentele in politicd”, stabilind
atat modul cum este ales guvernul, precum si lucrurile pe care acesta le
poate face. In cazul institutiilor politice absolutiste (extractive), puterea este

47 Acemoglu si Robinson, De ce esueazi natiunile...., 106.
4 Acemoglu si Robinson, De ce esueazi natiunile..., 114.
4 Acemoglu si Robinson, De ce esueazi natiunile...., 106-114.
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neingraditd si rezervatd unei minoritati, care poate crea institutii economice
care si ii sporeasca puterea si si extragi resurse, dezavantajand masele. In
contrast, institutiile politice pluraliste (incluzive) desemneaza o dispersie
larga a puterii In societate, care este si limitatd, unde ,puterea politicd
apartine unei coalitii largi sau unei multitudini de grupuri”. Pluralismul si
institutiile economice incluzive sunt bine conectate, insa ceea ce sta la baza
acestora este un stat centralizat si puternic. Pe scurt, pentru cei doi autori,
din combinatia dintre centralizare suficienta si pluralism rezulta institutiile
politice incluzive®.

In retrospectivd, pentru ca cetdtenii unui stat s3 fie liberi, atat in ceea
ce priveste deciziile de ordin economic, cat si cele de ordin politic,
beneficiind totodata de oportunitati egale, educatie performantd, precum si
de pe urma tehnologiei si inovdrii, este nevoie de o simbiozd, precum si de
un echilibru intre un stat puternic si societate. Este vorba de un asa zis
,Coridor 1ingust cdtre libertate”, unde ,statul si societatea se
contrabalanseaza” si ,nu doar concureaza, ci si coopereaza”>. Armonia se
naste din combinatia intre un stat puternic ce detine monopolul asupra
violentei, aplica legile si ofera servicii publice menite sa asigure drepturile
cetatenilor de a actiona independent, precum si intre o societate puternicd,
indispensabild pentru a constitui o contrapondere la puterea statala.
,Aceastd cooperare sporeste capacitatea statului de a furniza lucrurile pe
care le vrea societatea si alimenteaza mobilizarea sociala necesara pentru
monitorizarea acestei capacititi’®. in momentul in care acest echilibru este
rupt, se instaleaza haosul, iar statul nu mai este capabil sa-si serveascd
proprii cetateni, ce sunt dezavantajati iIn dauna elitelor care, dupd cum am
aratat, pot intoarce statul in favoarea lor, instaland regimuri represive, spre
a le servi scopului pastrdrii puterii politice, prin intermediul cdreia pot
extrage resurse, spre dezavantajul populatiei generale.

5% Acemoglu si Robinson, De ce esueazi natiunile..., 114-116.

51 Daron Acemoglu si James A. Robinson, Coridorul ingust: state, societiti si soarta libertitii,
trad. Adina Avramescu (Bucuresti: Publica, 2020), 13.

52 Acemoglu si Robinson, Coridorul ingust..., 13.
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3.

Aliante si puteri mici

Scopul acestui subcapitol este de a trece In revistd principalele perspective
teoretice cu privire la aliante, respectiv puteri mici. Teoriile cu privire la
aliante au un rol important In economia cercetarii, deoarece isi dovedesc
utilitatea in analizarea variatiilor de orientare externa ale elitelor politice
romanesti intre 1913 si 2000, in raport cu marile puteri hegemonice. Prima
sectiune are in vedere o prezentare a principalelor teorii cu privire la
aliantele militare, fiind concentratd in jurul discutiilor cu privire la diferite
strategii de aliantd, in special balansare si aliniere, care pot fi vazute drept
alternative pe care elitele politice le pot adopta in relatia cu hegemonul, in
functie de propriile interese. Cea de-a doua sectiune are in vedere un excurs
cu privire la teoriile referitoare la puterile mici, urmarind extragerea unui
inteles comun, general, cat mai flexibil, care sa fie cat mai util din punct de

vedere conceptual pentru obiectivele de cercetare ale acestei lucrdri.

3.1. Aliantele

In domeniul politicii externe, un important instrument aflat la indeména
unui stat il reprezinta alianta cu unul sau mai multe state, pentru
asigurarea securitdtii sau cresterea puterii, In vederea urmdririi altor
obiective. Pe langa faptul ca functia de bazad a aliantelor este data de sarcina
de augmenta puterea membrilor prin punerea la comun a resurselor,
acestea reprezinta un instrument foarte volatil, folosit, in genere, ca o
reactie la o amenintare perceputa in scopul limitdrii acesteial. Referitor la

1 Pevehouse si Goldstein, International Relations, 54.
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rolul unei aliante, George Modelski o aprecia drept un termen cheie in
Relatiile Internationale, in vreme ce in politica internationala reprezinta o
rezultantda a schimbdrii si mentinerii autoritatii in cadrul sistemului
international®. Stephen Walt se raporta la aliantd ca ,,0 relatie formald sau
informald de cooperare de securitate, dintre doua sau mai multe state
suverane”, cerand ,un anumit nivel de angajare si un anumit schimb de
beneficii din partea ambelor parti”3. Pe langa componenta de cooperare,
aliantele pot fi privite si din perspectiva unor instrumente care creeaza
asteptdri, precum afirma si Glenn Snyder. Acest autor a fixat definitia
aliantelor drept ,,asocieri formale de state pentru utilizarea sau neutilizarea
fortei militare, In circumstante specificate, impotriva statelor din afara
propriei apartenente”*. Spre deosebire de aliante, aliniamentele tacite isi au
originea exclusiv in interesele mutuale, in timp ce aliantele au o
componenta militarda sau de securitate, spre deosebire de alte asocieri
economice. De asemenea, din randul aliantelor sunt excluse si asocierile
(non)guvernamentale, de vreme ce o aliantd este Incheiatd intre state,
avand drept scop protectia prin mijloace militare impotriva unei
amenintdri exterioare grupului®.

Ramanand pe coordonatele de studiu ale actualei cercetdri, ce se
concentreaza pe comportamentul elitelor politice, cele care, in final, concep
si conduc politica externad a unui stat, se poate spune cd aliantele militare
reprezintd un instrument la indemana conducatorilor statelor. Rolul acestui
capitol il reprezinta tocmai discutarea principalelor aborddri teoretice in
studiul aliantelor, ca instrument de politicd externd si asigurare a
securitatii. La prima vedere, conceptul de aliantd pare simplu de definit si
inteles, dar, pe mdsura ce se urmareste o analizd mai detaliata, acesta
capata multiple valente. Simpla aldturare a resurselor a doud sau mai multe
state nu presupune neapdrat consfintirea unei aliante, chiar daca actorii

A

statali coopereaza si au un set, cel putin minimal, de obiective comune. In

2 George Modelski, , The study of alliances: a review”, Journal of Conflict Resolution 7, nr. 4
(1963): 773, https://www jstor.org/stable/173124.

3 Stephen M. Walt, Originile aliantelor, trad. Camelia Boca, stud. introd. Serban Cioculescu
(Iasi: Institutul European, 2008), 39.

4 Glenn H. Snyder, Alliance Politics (Ithaca si Londra: Cornell University Press, 1997), 4

5 Snyder, Alliance Politics, 4.
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aceasta lumind, voi ardta in prezentul capitol multiplele valente pe care le
pot lua aliantele, valente care pot desemna, de fapt si de drept, optiuni de
politicd externd aflate la indemana elitelor politice.

Motivele care stau la baza deciziei pentru care actorii statali decid sa
intre In alianta cu altii pot fi variate. Pentru un autor precum George Liska,
,aliantele sunt impotriva cuiva si a ceva, si numai prin derivare, sunt de
partea cuiva sau a ceva”®, din motive precum simpatii ideologice sau
etnice, dar si motive bazate pe calcule oportuniste’. Un alt autor, Hans J.
Morgenthau, se raporta la aliante precum o modalitate de a mentine
balanta de putere, caracterizandu-le drept ,[c]lea mai importanta
manifestare istoricd” si o ,,functie necesara” a acesteia®. Drept motivatii care
determind statele sa recurga la aliante, Morgenthau a identificat
combinarea puterii cu un alt stat sau impiedicarea adversarului de a
proceda in mod similar, acestea fiind indreptate, de regula, ,impotriva unei
anumite natiuni sau a unui grup”®. in mod evident, discutia cu privire la
originile aliantelor este mult mai ampld, acesta fiind si subiectul
subcapitolului de fatd, urmand a insista pe dezbaterea din jurul conceptelor
de balansare, respectiv aliniere.

Balansarea si alinierea au un rol central in dezbaterea cu privire la
motivatiile care stau In spatele deciziei unui stat de a se alia. Decizia de
intrare in alianta nu are numai un caracter general, precum motivatia unui
stat de a-si mari puterea, asigura securitatea sau a-si adauga puterea unei
coalitii, cat si la nivel particular, cu privire la optiunile care se afla pe masa
unui decident, dacd un stat ar trebui sa opteze pentru o aliantd cu statul X
sau Y, din motivele A sau B. Raportandu-se la balanta de putere drept la un
concept dinamic, Quincy Wright trecea in revistd mai multe mecanisme
aferente comportamentului de balansare. Intre acestea, Wright mentiona
,politicile de reinarmare si dezarmare, anexarea si cedarea de teritoriu,
alianta si contra-alianta, interventia si noninterventia” drept optiuni pentru

6  George Liska apud Stephen M. Walt, Originile aliantelor, 46.

7 Liska apud Walt, Originile aliantelor, 46.

8 Hans J. Morgenthau, Politica intre natiuni: lupta pentru putere si lupta pentru pace, trad.
Oana Andreea Bosoi, Alina Andreea Dragolea, Mihai Vladimir Zodian, pref. Andrei
Miroiu (Iasi : Polirom, 2013), 215-216.

9 Morgenthau, Politica intre natiuni.., 216-217.
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pastrarea echilibrului de putere, care puteau fi urmate fie de un singur stat,
un grup de state, respectiv concertat sau in combinatie de toate statele!’.
Dacd marile puteri pot sa porneasca la rdzboi atunci cand considera ca
balanta poate fi rasturnata de victoria partii adverse, pentru statele mici o
optiune mai prudentd, care le serveste conservarii existentei, este data de
alinierea cu partea probabil castigdtoare. Un punct de vedere interesant in
cadrul perspectivei lui Wright este cd alinierea este subsumata tot unei
modalitdti de a mentine balanta de putere!’. Arnold Wolfers acorda
balantei de putere o functie de echilibru intre ,doud natiuni opuse, sau
blocuri de natiuni”, in contrast cu hegemonia sau dominatia'?, atribuindu-i
un inteles in sens conservator, izvorat din principiul conform cdruia
puterea corupe, indemnand astfel la abtinere in ceea ce priveste tendintele
temerare de cucerire In sens imperialist!3.

Dintr-o perspectiva structurald, a teoriei balantei de putere, Kenneth
Waltz se raporta la balansare si aliniere precum la doua modele de
comportament contrastante. Potrivit lui Waltz, balansarea reprezinta un
comportament de alianta aldturi de partea mai slaba impotriva unei puteri
aflate In ascensiune, pe cand alinierea are in vedere alaturarea cu partea
mai puternicd *. Pentru Waltz, scopul ultim al statelor in sistemul
international 1l reprezinta supravietuirea, care, odatd asigurata, permite si
urmadrirea altor deziderate, de ordin intern sau extern, puterea fiind doar
un mijloc de asigurare a supravietuirii. Asadar, statele manifesta prudenta
in relatiile dintre ele, structura sistemului international facand ca
balansarea sa fie rezultanta configuratiei sistemice, in detrimentul alinierii,
deoarece obiectivul principal al statelor este ,sd-si mentina pozitiile in
cadrul sistemului”®. In logica balansarii, Franta revolutionard, urmatd de

10 Quincy Wright, A Study of War, Vol. II (Chicago: The University of Chicago Press, 1942),
748-749.

11 Wright, A Study of War, Vol. 11, 784.

12 Arnold Wolfers, , The Balance of Power in Theory and Practice”, Naval War College Review
12, nr. 1, Articolul 2 (1959): 2, https://digital-commons.usnwc.edu/nwc-review/vol12/
iss1/2.

13 Wolfers, ,, The Balance of Power in Theory and Practice”, 5-6.

14 Kenneth N. Waltz, Teoria politicii internationale, trad. Nicoleta Mihdilescu, studiu introd.
Lucian-Dumitru Dirdala (Iasi : Polirom, 2006), 176-177.

15 Waltz, Teoria politicii internationale, 177.
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Imperiul lui Napoleon, In urmarirea ambitiilor hegemonice, au trebuit sa
infrunte sapte coalitii de mari puteri impreuna cu puteri mai mici, in frunte
cu Marea Britanie, care 1si juca rolul istoric de echilibrator pe continent,
aderand totdeauna la partea mai slaba. In contrast, ilustrand logica alinierii,
se poate avea in vedere exemplul celui de-Al Treilea Reich, putere care
odata ce a Inceput sa cunoasca ascensiunea pe arena internationald, pand in
preajma atacarii Uniunii Sovietice, a atras in alianta state din estul Europei,
precum Romania sau Ungaria.

Intr-un fel sau altul, Waltz mergea pe o linie similard cu Morgenthau,
reducand, in mod parcimonios, comportamentele cu privire la aliante la
modele de a reactiona fata de configuratii de putere. Perspectiva cu privire
la aliante ce deriva din teoria balantei de putere manifestd indiferenta sau
nu ia in calcul indeajuns de mult alte variabile de ordin intern sau de
perceptie. Pe aceasta linie critica referitoare la puterea explicativa a balantei
de putere se intemeiaza si pozitia lui Stephen Walt, care vine cu o forma
nuantatd, evolutivd a teoriei balantei de putere, sub numele de balanta
amenintdrilor. Potrivit lui Walt, , statele nu balanseaza doar puterea [...], ele
balanseaza si amenintdrile”’. Amenintarea pe care o poate percepe un stat
reprezintd rezultanta compozitd a unui cumul de patru factori. Primul
factor este dat puterea agregata a unui stat, vizand populatia, industria,
capabilitatile militare si nivelul tehnologic, care, adunate, atunci cand sunt
mai mari, amenintarea potentiald creste. Un al doilea factor este dat de
proximitatea geograficd, care se refera la predispozitia statelor de a fi
sensibile la amenintdrile mai apropiate, optand mai degraba pentru aliante
cu puterile din proximitate. Cel de-al treilea factor are In vedere puterea
ofensiva, care se refera la capacitatea de a ameninta independenta sau
teritoriul altor state, precum si la capacitatea de a converti puterea agregata
in putere ofensiva. Cel de-al patrulea factor se refera la intentiile agresive
percepute fatd de un alt stat considerat a fi amenintdtor si care poate
determina formarea unei coalitii de balansare?”.

O alta criticd a perspectivei waltziene vine din partea lui Glenn H.
Snyder, care afirma faptul ca aliantele nu reprezinta singura modalitate de

16 Walt, Originile aliantelor, 208.
17 Walt, Originile aliantelor, 63-68.
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balansare, mentionand pe langd acestea si actiunea militara, respectiv
inarmarea. Mai mult, pe langa balansare si aliniere, mai sunt disponibile si
optiunile neutralitatii, imbunatatirii relatiilor, concilierea sau compromisul
cu statul amenintator. Dihotomia balansare-aliniere determina alte forme
de aliante ofensive sau defensive, dar si rezistentd sau acomodare cu
inamicul. Balansarea are scopuri defensive clare, pe cand unele aliante de
aliniere pot avea scop ofensivs.

In contrast cu Walt, Randall L. Schweller vedea balansarea si alinierea
drept optiuni care nu se afld in contradictie, scopul lor fiind asigurarea
unui nivel mai ridicat de securitate, optiunea pentru una din acestea doud
avand 1In spate diverse motivatii. Balansarea face referire la
,autoprezervare si protectia valorilor deja posedate”, in vreme ce alinierea
se referd la o strategie de ,auto-extindere: pentru a obtine valorile
ravnite”?. Pe scurt, ,balansarea este determinata de dorinta de a evita
pierderile; alinierea de oportunitatea de castig” 2. Ca frecventa in
motivatiile de alianta, spre deosebire de Walt, Schweller sustine ca alinierea
este un comportament cu mult mai intalnit decat balansarea?!, statele
ajungand sa prefere alinierea si din motivatii de profit, nu numai din
considerente de securitate’?. Judecand dupad efectele pe care le genereaza
alinierea, respectiv balansarea, primul comportament reprezinta o forma de
feedback pozitiv, care conduce la schimbare sistemica, in timp ce al doilea
este o forma de feedback negativ, care vizeaza pdstrarea status quo-ului
sistemic. In viziunea lui Schweller, balansarea reprezinti o optiune de
evitat, cu costuri extrem de mari, dar de care este nevoie atunci cand sunt
amenintate supravietuirea si valorile unui stat. In schimb, alinierea
presupune costuri reduse, statele recurgand la aceasta atunci cand
urmaresc un castig?. Dacd, asa cum spunea, Schweller Impartaseste

18 Glenn H. Snyder, , Alliances, Balance, and Stability," International Organization 45, nr. 1
(iarna 1991): 128-129. http://www jstor.org/stable/2706698.

19 Randall L. Schweller, ,Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In”,
International Security 19, no. 1 (vara 1994), 74. https://www jstor.org/stable/2539149.

20 Schweller, ,,Bandwagoning for Profit...”, 74.

2t Schweller, ,,Bandwagoning for Profit...”, 74-75.

2 Schweller, ,,Bandwagoning for Profit...”, 99.

2 Schweller, ,,Bandwagoning for Profit...”, 92-93.
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punctul de vedere al lui Waltz, conform cdruia ,aliniere inseamna a fi de
partea celui mai puternic stat sau celei mai puternice coalitii”, pe de alta
parte gdseste problematica perspectiva lui Walt, deoarece ,confunda
alinierea cu capitularea strategica” si ignora motivatiile de baza care tin de
profit, ,considerand alinierea exclusiv un raspuns la amenintare”.
Schweller afirma faptul ca ,aliantele reprezinta raspunsuri nu doar la
amenintdri, dar si la oportunitati”.

Operand cu o tipologie a alinierii, Schweller distinge mai multe
variatiuni ale acestui comportament, si anume alinierea de tip sacal,
ingramadirea, alinierea futurista si contagiunea sau efectul de domino.
Alinierea de tip sacal reprezinta un comportament specific puterilor minore
revizioniste, In scop de profit, aliate cu marile puteri revizioniste.
Ingramadirea are loc atunci cind un stat cunoaste deznoddmantul
razboiului si isi face intrarea la final, cu scopul de a obtine castiguri
nemeritate sau din teama de a nu suferi represalii din partea castigatorului
in cazul in care s-ar afla de partea perdantd. Alinierea futuristd apare atunci
cand un stat se raporteaza la un altul mai puternic drept , valul viitorului”.
Contagiunea sau efectul de domino are in vedere o reactie in lant, care se
materializeaza in fenomene precum revolutia sau razboiul®. Schweller vine
la randul sau cu o teorie alternativa la balanta de putere si anume balanta
intereselor, care opereaza cu un inteles dublu, la nivel de unitate, respectiv
la nivel sistemic. La nivel de unitate, balanta intereselor ,se refera la
costurile pe care un stat este dispus sd le pldteasca pentru a-si apdra
valorile relativ la costurile pe care este dispus sd le plateasca pentru a-si
extinde valorile”, in timp ce la nivel sistemic ,se refera la puterile relative
ale statelor status quo si revizioniste”?. Ulterior, In efortul de a oferi o
alternativa la conceptia sistemica waltziand, Schweller opera modificari pe
doua planuri, ca piloni ai modelului sdau. Mai intai, distributia
capabilitatilor urma sa fie evaluata si dupa puterea relativa a marilor puteri
sistemice, nu doar numarul acestora. in al doilea rdnd, statele erau

24 Randall L. Schweller, "Noile cercetari realiste asupra aliantelor: rafinarea, si nu respingerea
propozitiei lui Waltz referitoare la balansare," In Realismul si balanta de putere: o noud
dezbatere, ed. John A. Vasquez si Colin Elman, trad. Crisia Miroiu (lasi : Polirom, 2012), 97.

%5 Schweller, ,,Bandwagoning for Profit...”, 93-99.

2% Schweller, ,,Bandwagoning for Profit...”, 99.
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clasificate in functie de interesele proprii: ,revizioniste cu obiective
nelimitate”, ,revizioniste cu obiective limitate”, ,indiferente cu privire la
status quo”, ,status quo, dar dornice sa accepte schimbare pasnica si
limitata” si ,status quo ferm si nedoritoare sa accepte schimbari pasnice si
limitate”?.

Intr-o veritabild notd realist neoclasici, Schweller se raporta la
comportamentul de balansare drept o rezultanta ,,a constructiei competitiei
si consensului intre elite” 2. Intr-o perspectivd teoretici ulterioars,
Schweller se raporta la aliniere precum la o forma de subbalansare,
intalnitd cu precidere in randul statelor revizioniste?. In viziunea lui
Schweller, aceste tipuri de strategii nu rezultd in principal din structura
sistemicd, ci mai degraba ca urmare a proceselor interne. In aceastd nots,
balansarea se referd la ,crearea sau agregarea de putere militara prin
mobilizare interna sau formarea de aliante pentru a preveni sau descuraja
ocupatia teritoriala sau dominatia politica si militara a statului de catre o
putere externa sau coalitie”®. Pentru a fi considerata eficienta, balansarea
trebuie sa fie Indreptata impotriva unei amenintari existentiale si sa fie bine
sincronizatd. In cazul in care balansarea nu se realizeazi in mod eficient,
atunci intrd in discutie subbalansarea, acestea doua fiind impartite In patru
categorii: (1) balansarea adecvatd, atunci cand amenintarea nu poate fi
indepartata, fiind neapdratd nevoie de mijloace militare; (2)
suprabalansarea/hiperbalansarea, atunci cand un stat care se Tnarmeaza pentru
propria securitate este perceput gresit ca fiind periculos; (3) nonbalansarea,
,care poate lua forma inactiunii, diplomatiei normale, pasdrii
responsabilitdtii, alinierii, impdciuirii, angajdrii, distantarii sau ascunderii”
si (4) subbalansarea, ca rezultat al unei balansari inexistente sau ineficiente
fata de un agresor neinduplecat si periculos, eforturile fiind o cerinta

27 Randall L. Schweller, Deadly Imbalaces: Tripolarity and Hitler’s Strategy of World Conguest
(New York: Columbia University Press, 1998), 10-11.

28 Randall L. Schweller, Unanswered Threats. Political Constraints of the Balance of Power
(Princeton si Oxford: Princeton University Press, 2006), 5. Vezi si editia in limba romana,
Randall L. Schweller, Ameninfiri fird raspuns: constriangeri politice asupra balantei de putere,
trad. Adina-Maria Simion (lasi: Polirom, 2023).

2 Schweller, Unanswered Threats..., 7.

30 Schweller, Unanswered Threats..., 9.
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esentiala in a-l1 descuraja sau a castiga confruntarea, ca urmare a
subestimarii adversarului si a imprudentei®'.

John J. Mearsheimer vedea balansarea drept o strategie principala -
pe langa pasarea responsabilitatii, prin care se evita confruntarea — de
asigura supravietuirea unui stat si care presupune un efort de a impiedica
alterarea balantei de putere, printr-un angajament serios impotriva puterii
agresoare. In schimb, alinierea, alturi de impéciuire, reprezinti o strategie
pdguboasa, care presupune cedare de putere cdtre partea agresoare, fiind
motivatd de mici castiguri de pe urma unui conflict. Ceea ce este important
in privinta alinierii ca strategie contraproductiva tine de faptul ca balanta
de putere se schimba in favoarea agresorului®. Asadar, Mearsheimer se
inscrie la randul sdu, alaturi de Waltz, Walt si Schweller, in tabara care
vede balansarea drept un comportament de asigurare a supravietuirii, de
pastrare a status quo-ului, raportandu-se insda la aliniere drept la un
comportament pagubos, ce nu e preferabil in contextul de viatd si de
moarte al supravietuirii.

Dintr-o pozitie criticA referitoare la perspectivele dominante cu
privire la balansare si aliniere, alti autori au indicat fie disfunctionalitati ce
pot surveni atunci cand se adoptd o strategie sau alta, fie alternative la cele
doua. Analizand aliantele premergatoare celor doua conflagratii mondiale,
Thomas J. Christensen si Jack Snyder sustin cd, in conditii de
multipolaritate sistemica, balansarea se dovedeste a fi ineficientd, din cauza
a doua dileme din interiorul aliantelor: fie interdependenta dintre membrii
unei aliante poate atrage si alti parteneri de alianta intr-un razboi nedorit
sub forma Inlantuirii, fie pasarea responsabilitdtii determinda un
comportament de tipul pasagerului clandestin intre aliati®.

In urma examinarii perspectivelor cu privire la aliante, se observi
faptul ca statele intrd in diferite aliante din diverse motive. Fie vor sa
pastreze un anumit status quo, care este configurat in avantajul lor, fie vor
sd-si asigure securitatea, fie sa se asigure cd o mare putere amenintatoare le

31 Schweller, Unanswered Threats..., 9-11.

32 Mearsheimer, The Tragedy..., 139.

3 Thomas J. Christensen si Jack Snyder, ,Chain Gangs and Passed Bucks: Predicting
Alliance Patterns in Multipolarity,” International Organization 44, nr. 2 (primavara 1990),
140-141. https://www jstor.org/stable/2706792.

95



Hegemonie si elite nationale. Romania si marile puteri in secolul XX

va cruta, fie sunt manate de motive revizioniste sau care tin de castiguri
marginale, determinate in functie de anumite oportunitati. Aceste diferente
cu privire la interese si obiective fac diferenta intre adoptarea unei strategii
de balansare, respectiv una care are in vedere alinierea. In economia acestei
cercetdri, aliantele, precum si diferitele strategii care tin de balansare sau
aliniere, sunt vazute drept instrumente pe care o putere mica le poate folosi
in relatia cu hegemonul. In relatia cu hegemonul, aceste strategii de alianta
au o valoare instrumentald, in functie de interesele puterii mici, asigurarea

securitatii, pastrarea status quo-ului sau obtinerea unor castiguri.

3.2. Puterile mici

Aceasta sectiune este destinata analizei perspectivelor teoretice cu privire la
puterile mici in literatura de Relatii Internationale. Scopul final al acestei
sectiuni este dat de nevoia de a fixa un inteles referitor la puterile mici, spre
a servi unei definitii functionale a acestora, aplicabild pentru cazul
Romaniei. De-a lungul perioadei studiate in aceasta lucrare, Romania nu a
reprezentat un stat care sa aiba un cuvant important de spus in ceea ce
priveste afacerile mondiale, fiind mai degraba sub influenta politicilor
intreprinse de marile puteri interesate de dominatie. Situatia clasificarii
statelor in literatura de Relatii Internationale este destul de complicata.
Autorii din domeniu s-au straduit sa atribuie un inteles cat mai exact
clasificarii statelor, in functie de diversi indicatori, insd rezultatul a generat
multiple perspective, eterogene din punct de vedere al criteriilor de
clasificare luate in calcul®. Subiectul definirii marilor puteri nu face
obiectul cercetarii de fata, insd, pentru economia lucrdrii, este nevoie de o
definitie functionald cu privire la puterile mici.

Avand in vedere ca un stat de dimensiuni reduse nu dispune de
suficientd putere pentru a urmdri interese cu caracter extins la nivelul
sistemului international, un astfel de stat, o putere micd, are interese cu un
caracter local - potrivit lui Annette Baker Fox - cu pretentii in zonele din
proximitate, situatie ce contrasteaza cu marile puteri, care se bucura de o

3 Pentru o analiza critica referitoare la problema clasificarii puterilor majore, respectiv
minore, in literatura de Relatii Internationale, vezi Miroiu, Balantd si hegemonie..., 22-66.
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influentd mai larga®. In studiul siu asupra politicilor de neutralitate in
timpul celui de-Al Doilea Razboi Mondial asupra a cinci state mici, Turcia,
Finlanda, Norvegia, Suedia si Spania, Baker Fox releva importanta
diplomatiei in raportul cu marile puteri beligerante, unde succesul in
pastrarea neutralitatii era decis in functie de abilitatea de a-i convinge pe
beligeranti c& o stare de neutralitate era si in avantajul lor®. Intre
comportamentele caracteristice unei puteri mici, respectiv unei mari puteri,
exista anumite diferente contrastante. Spre deosebire de o mare putere, o
putere micd are in vedere un orizont de timp scurt, dat de necesitatea de a
supravietui. De asemenea, se prea poate ca o mare putere sa reprezinte o
preocupare de maxima importanta pentru o putere micd, in timp ce o mare
putere poate sd o priveascd pe una mica doar cu un interes marginal, ceea
ce poate fi In avantajul actorului mai slab, care isi poate pdstra
neutralitatea. In continuare, puterile mici sunt mult mai sensibile la
incdlcarile de independentd, incercand sa compenseze sldbiciunea cu
respectarea demnitatii, iar activitatea diplomatica trebuie sa fie rezultatul
unor mari eforturi in ideea de a asigura marile puteri cu privire la un
anumit curs de actiune”.

Baker Fox numeste puteri mici (small powers) toate cele cinci state
luate in considerare ca studii de caz, al caror comportament il analizeaza in
cartea sa. Din punct de vedere metodologic se poate ridica problema
eterogenitatii in ceea ce priveste In mod efectiv mdrimea statelor selectate,
din moment ce statele nordice, Finlanda, Norvegia si Suedia erau state mai
mici In ceea ce priveste populatia comparativ cu Turcia sau Spania. Acest
lucru poate cauza o anumitd confuzie conceptuald atunci cand toate cele
cinci state sunt incluse in categoria puterilor mici. Pe de altd parte, se poate
dovedi de folos atunci cand se pune problema comparatiei unor astfel de
state, cu interese limitate, in raport cu marile puteri cu interese ce depasesc
propria proximitate, spre a putea cuprinde mai multe cazuri ce pot fi
desemnate de conceptul aferent puterii mici. Daca Elvetia a fost exclusa din

% Annette Baker Fox, The Power of Small States. Diplomacy in World War 1I (Chicago: The
University of Chicago Press, 1959), 3, nota 3.

% Baker Fox, The Power of Small States..., 180.

37 Baker Fox, The Power of Small States..., 181-182.
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acest studiu datorita lungii traditii in ceea ce priveste neutralitatea sa®, din
punct de vedere metodologic se ridica intrebarea cu privire motivele
pentru care un stat precum Romania, care a urmat o politica de neutralitate
la inceputul celui de-Al Doilea Razboi Mondial, nu a fost inclusa printre
cele cinci studii de caz.

Studiind implicatiile politice ale inegalitatii statelor, David Vital
sublinia faptul ca un stat mic este mai predispus la presiuni, fiindu-i mai
greu si-si pastreze libertatea de actiune la nivel international. In cazul unui
stat mic, Vital mentiona mai multe variabile care fac diferenta dintre
rezistenta si vulnerabilitate, precum si dintre un comportament activ,
respectiv pasiv, pe arena internationald. Intre acestea, Vital mentiona
potentialul material si uman, vazut in termeni de dezvoltare socio-
economicd, apropierea fata de zonele de conflict si atentia acordata de catre
marile puteri, tipul de mediu in care este integrat statul, coeziunea
populatiei si, In final, gradul de sustinere internda a guvernului
momentului®*. O modalitate uzitatd frecvent prin care un astfel de stat
poate sd-si depdseascd slabiciunea, este prin intermediul aliantelor, cu
diverse compromisuri, precum cedarea autonomiei sau a controlului
resurselor, precum si limitarea libertdtii de actiune si politice®. Pentru
Vital, un stat mic detine o cantitate precara de resurse care sd-i permitd un
curs independent in mediul international, insa testul fundamental este dat
de capabilititile militare detinutet'. In diferentierea puterilor medii de cele
mici, Vital sesizeazd o nuanta care tine de populatie si dezvoltare, in sensul
cd pot exista state cu populatie mare, dar subdezvoltate (Indonezia sau
Pakistan) si state slab populate, dar dezvoltate (Argentina, Canada sau
Polonia). Diferenta dintre puterile medii si mici este datd de marimea
populatiei, care trebuie sa fie 10-15 milioane pentru statele dezvoltate
economic, respectiv 20-30 milioane pentru statele subdezvoltate. O a treia

38 Baker Fox, The Power of Small States..., 5.

% David Vital, ,The Inequality of States. A Study of the Small Power in International
Relations”, in Small States in International Relations, ed. Jessica Ingebritsen, Christine,
Neumann, Iver, Gstohl, Sieglinde, Beyer (Seattle si Reykjavik: University of Washington
Press si University of Iceland Press, 2006), 77-78.

40 Vital, , The Inequality of States...”, 79.

4 Vital, , The Inequality of States...”, 80.
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categorie, dupa puterile medii si mici, este datda de micro-state, precum
Samoa*.

Robert Rothstein a elaborat o teorie care tine cont atat de capabilitatile
materiale, cat si psihologice ale puterilor mici, luand in calcul
particularitatile de comportament ale puterilor, ce fac diferenta intre o
putere mica si o mare putere. Potrivit lui Rothstein, o putere mica
realizeaza faptul cd nu-si poate asigura securitatea cu propriile resurse si ca
trebuie sa se bazeze pe ajutorul din partea altor state, unde credinta puterii
mici In propria inabilitate trebuie sa fie recunoscutd si de ceilalti actori
internationali. Ceea ce confera unicitate puterilor mici sunt trei aspecte,
care tin de necesitatea ajutorului extern, nivelul redus de securitate, cu timp
redus de a indrepta erorile, precum si recunoasterea din partea liderilor a
slabiciunii statului. Aceastd viziune materialist-psihologica a lui Rothstein
se transpune iIntr-un melanj ce tine cont de starea de spirit nationala*.
Luand ca exemplu comportamentul de alianta al Romaniei in preajma
Primului Razboi Mondial, Rothstein evidentiaza si o tentatie spre
iresponsabilitate a puterilor mici, care pot fi predispuse sd ia in calcul
aspecte ce tin de securitatea de moment, in detrimentul celor pe termen
lung*.

Criticandu-1 pe Rothstein, Robert O. Keohane sugera departajarea de
perceptiile proprii legate de asigurarea singulard a securitdtii spre rolul
perceput pentru propriile state de catre lideri In cadrul sistemului
international, avand in vedere faptul cd acesta este determinat de
comportamentul statelor. Ca un alt punct de departajare in raport cu
perspectiva lui Rothstein, Keohane afirma cd diferentierea intre mare si mic
nu ar fi fructuoasa, sugerand mai degraba o impartire in patru categorii.
Clasificarea oferitd de Keohane arata in felul urmator. Mai intai, se poate
vorbi de un stat determinant sistemic (system-determining state), care are un
rol esential in conturarea sistemului, fiind specific sistemelor unipolare sau

bipolare. In al doilea rand, in cadrul sistemului se poate gési un stat care

4 Vital, , The Inequality of States...”, 80-81.

4 Robert O. Keohane, ,Lilliputians’ Dilemmas: Small States in International Politics”,
International Organization 23, nr. 2 (1969): 292-293, https://www jstor.org/stable/2706027.

# Keohane, , Lilliputians’ Dilemmas...”, 295.
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influenteazi sistemul (system-influencing state) pe nu-1 poate domina singur,
dar isi poate exercita o influentd semnificativa asupra acestuia. In al treilea
rand, exista statele care afecteazd sistemul (system-affecting states), pe care nu-1
pot influenta individual, dar pot opera prin intermediul aliantelor sau
organizatiilor multinationale, pentru ca, in final, o a patra categorie sd fie
rezervata statelor care nu afecteazd sistemul (system-ineffectual states), cu
politica externd adaptata la realitate. Bazandu-se pe aceastda taxonomie,
Keohane clasificd statele In patru tipuri, anume mari puteri, puteri
secundare, puteri medii si puteri mici®®. Plecand de la clasificarea de mai
sus, Keohane pastreaza componenta psihologicd a lui Rothstein si ofera

urmatoarele definitii:

O mare putere este un stat ai carui lideri considerd ca acesta poate,
singur, exercita un mare, probabil decisiv, impact asupra sistemului
international; o putere secundara este un stat ai carui lideri considera ca
acesta singur poate exercita un anumit impact, desi niciodata decisiv in sine,
asupra acelui sistem; o putere medie este un stat ai carui lideri considera ca
acesta nu poate actiona singur eficient, dar poate fi capabil sd aiba un impact
sistemic Intr-un grup redus sau printr-o institutie internationala; o putere
mica este un stat ai cdrui lideri considera ca aceasta niciodatd, actionand
singurd sau intr-un grup redus, nu poate avea un impact semnificativ asupra
sistemului [trad. proprie]*.

Keohane sublinia importanta pe care liderii puterilor mici si medii o
acordd organizatiilor internationale, chiar daca nu le asigura securitatea,
deoarece realizeaza nevoia de a coopera, dat fiind faptul cd singure nu ar
putea realiza ceva, iar aceste forme de cooperare reprezinta o platforma
prin care 1si pot promova interesele de supravietuire?.

Discutand despre modelul de politica externd al statelor mici,
Maurice A. East atribuie cateva caracteristici generale statelor mici, precum
suprafatd, populatie, PIB si capabilitati militare reduse. Un stat mic poate
bifa majoritatea criteriilor sau pe toate, din acestea rezultand un model

general de comportament extern, care se reduce la sapte caracteristici

4 Keohane, , Lilliputians’ Dilemmas...”, 295-296.
4 Keohane, , Lilliputians’ Dilemmas...”, 296.
47 Keohane, , Lilliputians’ Dilemmas...”, 296.
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generale: participare redusa in afacerile externe, grad ridicat de participare
in cadrul organizatiilor internationale, sustinere ridicatd pentru normele
legale internationale, abtinere de la uzul fortei, abtinere de la a aliena
marile puteri sistemice, politicd externd cu anvergura geografica redusa,
precum si apelul frecvent la norme si morald in problemele internationale.
Din acest model de comportament rezultd doud asumptii. Mai intai, prima
asumptie afirma faptul cd sistemul decizional al unui stat mic este similar
cu cel al unei mari puteri, pe un model al actorului rational. Apoi, in
contrast cu prima, cea de-a doua asumptie afirma existenta unei diferente
substantiale In ceea ce priveste politica externa a statelor mici in raport cu
cele mari, ca rezultat al bazei reduse de resurse destinate arenei
internationale de care dispun statele mici*.

Martin Wight oferd un inteles mai extins puterilor mici, numindu-le
puteri minore, incluzand in randul acestora de la statele apropiate ca
putere de marile puteri pana la unele atat de mici, precum Luxemburg sau
Costa Rica, ce cu greu pot fi desemnate ca puteri®. Intre cele dous extreme
desemnate de Wight, doud categorii de puteri se indeparteaza de la
intelesul comun - si anume marile puteri regionale si puterile mijlocii, care,
la nivel local, au aparenta unor mari puteri, insa in ansamblul sistemului
international se Incadreaza in randul puterilor de rang mijlociu®. Puterile
minore, de la Iugoslavia la Islanda, au interese limitate, de obicei la zona de
proximitate si pot depinde doar de o singurd sursa de crestere economica.
Anvergura politicii externe a unor astfel de puteri poate fi atat de redusa,
incat nu au alt interes 1n afara pastrdrii propriei independente®!. Se observa
o oarecare neclaritate conceptuald In cadrul perspectivei lui Wight.
Desemnand in randul puterilor minore atat state apropiate ca importanta
de marile puteri, precum si pe cele de rang mediu, impreund cu cele
minore, precum Islanda, din punct de vedere conceptual este foarte greu de
delimitat semnificatia acestora, ingreunand operationalizarea conceptului
de putere minora. Dacd state precum Luxemburg, Islanda sau Iugoslavia

4 Maurice A. East, ,Size and Foreign Policy Behavior: A Test of Two Models”, World
Politics, 25, nr. 4 (1973): 557-558, https://www jstor.org/stable/2009952.

4 Wight, Politica de putere, trad. Tudor Florin (Chisinau: Arc, 1998), 69.

5 Wight, Politica de putere, 71.

5t Wight, Politica de putere, 73.
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pot fi incadrate relativ usor in randul puterilor minore, cu mici variatiuni si
aici, puterile medii sau cele apropiate de marile puteri cu greu isi mai pot
gasi locul intr-o astfel de delimitare conceptuala.

Din punct de vedere conceptual, Michael I. Handel prefera termenul
de state slabe (weak states) pentru a desemna puterile care detin capabilitati
reduse. Statele slabe au o pozitie si securitate relativd dependente de
particularitatile date de configuratia internationala in care activeaza,
precum si de pozitia geografica, element central ce poate veni la pachet cu
probleme si provocari distincte®. Preferinta pentru termenul de state slabe
este justificatd de Handel prin prisma faptului ca acest concept nu
desemneazd doar statele mici, cat si pe cele vulnerabile, de unde si sursa
sldbiciunii. Din punct de vedere taxonomic, pentru Handel, un stat slab mai
poate desemna, in plus, atat mini-statele, cat si puterile medii, care isi pot
gasi locul si in randul marilor puteri®. Pentru a trece de diferitele probleme
metodologice cu privire la clasificare, Handel ofera un ideal tip al statului
slab, bazat pe mai multe criterii. Astfel, un stat slab are suprafata si
populatie foarte mici. Din punct de vedere economic, statul slab are un PIB
mic In termeni absoluti, industrie grea slab sau deloc dezvoltata,
supraspecializare pe o gama redusd de produse, piata interna redusa si
foarte dependenta de importuri si exporturi, nivel redus de cercetare si
dezvoltare, depinzand si de capitalul extern. Din punct de vedere militar,
un stat slab nu se poate apdra singur, depinzand in mare madsura sau
exclusiv de ajutorul extern. Achizitia de armament este marcatd de
dependenta crescutd sau totala de sursele externe. Intotdeauna, in caz de
mobilizare, aloca un procent ridicat de putere, avand un potential redus in
caz de razboi prelungit. La nivelul sistemului international, un stat slab, de
regula, 1si limiteaza interesele la zonele din proximitate, nefiind capabil sa
exercite influentd asupra balantei sistemice. Comportamentul este, in
esentd, marcat de pasivitate si reactivitate, tinzand sda minimalizeze

%2 Michael I. Handel, Weak States in the International System, editia a doua (Londra si New
York : Routledge, 2016), 5-6.
% Handel, Weak States in the International System, 11.
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riscurile si prezentand un risc ridicat de penetrare. In final, o putere slaba
sprijind cu putere dreptul, regulile si organizatiile internationale®.

Andrei Miroiu mentiona faptul ca diferenta fundamentala dintre
puterile minore si cele majore tine de faptul ca primele se desfasoard in
zona de proximitate. ,Interesele, puterea de a le apara, majoritatea
schimburilor politice, economice si ideologice, cvasitotalitatea conflictelor
lor militare au loc exclusiv la nivel diadic, cu proprii vecini, sau la nivelul
propriului subsistem de relatii internationale”*. Mai mult, data fiind natura
unei puteri minore, ca stat slab si cu interese locale, la nivel subsistemic,
,politica externa si politica militard a puterilor minore este trecuta prin
filtrul, daca nu se afla integral sub controlul, hegemonului local”, care are
responsabilitatea de a seta regulile politico-economice si de a veghea la
respectarea lor de catre puterile minore®. Daca o putere minora poate urca
in ierarhia internationald prin dezvoltare militara si economica, cele mai
multe rdman captive in cadrul limitelor stabilite de propriile capabilitdti si
particularitati geografice . Un punct important aici tine de natura
functionald, in sens realist, a puterilor minore, care nu diferd substantial de
cele majore, ci doar prin pozitie. Puterea minora are, asadar, ,aceeasi
intelegere si abordare generala a realitatii internationale”, fiind supusa
acelorasi constrangeri ale dilemei securitatii, cu diferenta ca va acorda o
importantd mai mare aliantelor decat fnarmarii. Interesul primordial al
puterii minore tine de prezervarea securitatii, aceasta neputand urmadri
obiective de naturd absoluta%®.

In incercarea sa de a examina diferitele conotatii pe care le poate avea
termenul de putere micd, Christos Kassimeris afirma ca ceea ce conteaza
este oportunitatea de a demonstra puterea, ci nu puterea in sine, care
oricum nu exista In acest caz*, tocmai micimea fiind o variabild majora in

5 Handel, Weak States in the International System, 52-53.

5 Miroiu, Balantd si hegemonie..., 71.

5% Miroiu, Balantd si hegemonie..., 73.

5 Miroiu, Balantd si hegemonie..., 75.

5 Miroiu, Balantd si hegemonie..., 76

% Christos Kassimeris, , The foreign policy of small powers”, International Politics 41, nr. 1
(2009): 85, DOI: 10.1057/ip.2008.34.
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influentarea reactiei acesteia la evenimentele externe ® . Kassimeris
desemneazd comunitatea internationala drept un element mult mai
important decat marimea unui stat, deoarece aceasta determina pozitia
unui stat in cadrul acestuia, impreunad cu alte state asemanatoare. Potrivit
lui Kassimeris, dat fiind faptul ca un astfel de stat este implicat intr-o
oarecare masurd la nivel international, prin apartenenta la organizatiile
internationale, o egald importanta ar trebui sa o aiba atat relatia cu mediul
extern, cat si locul pe care un stat il ocupa la nivel sistemic®!. Pentru puterile
mici, organizatiile internationale reprezinta o modalitate importanta de a-si
avansa propriile interese si de aici si importanta acordata acestora®. Cu alte
cuvinte, locul unui stat in ierarhia internationalad nu este doar un rezultat al
conditiilor interne, dar si al conditiilor externe, in relatie cu puterea
detinuta de alte state. Adica puterea se mdsoard si in relatie cu ceilalti actori
internationali. Pentru a surmonta problemele de securitate, o putere mica
are la dispozitie patru optiuni. Fie cauta protectia unei mari puteri, fie se
aliazd cu alte puteri mici, fie se aldtura unei organizatii internationale care
cuprinde mari puteri, fie raimane pe dinafara®.

In literatura cu privire la puterile mici nu poate fi trecutd cu vederea
perspectiva dezvoltatd in jurul Centrului de Studii pentru Statul Mic din
Islanda, condus de Baldur Thorhallsson. Data fiind natura lor, statele mici
depind de deznoddmantul competitiei dintre marile puteri, sunt foarte
sensibile la schimbadrile de la nivel sistemic si trebuie ,sd se bazeze pe
ordinea internationald bazata pe reguli pentru a-si proteja drepturile”®.
Securitatea acestora ,depinde de stabilitatea, predictibilitatea si solutiile
cooperative la problemele globale”®. Criticand teoretizarea slaba in ceea ce
priveste problema statelor mici, teoreticienii din cadrul Centrului de Studii
pentru Statul Mic au avansat teoria adipostului (shelter theory), ca alternativa

60 Kassimeris, , The foreign policy of small powers”, 89.

61 Kassimeris, , The foreign policy of small powers”, 93.

62 Kassimeris, , The foreign policy of small powers”, 95.

63 Kassimeris, , The foreign policy of small powers”, 96.

¢+ Anne-Marie Brady si Baldur Thorhallson, ,Small States and the Turning Point in Global
Politics”, In Small States and the New Security Environment, ed. Anne-Marie Brady si Baldur
Thorhallson (Cham: Springer, 2021), 2.

65 Brady si Thorhallson, ,,Small States and the Turning Point in Global Politics”, 2.
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teoretica la perspectivele de sorginte realistd, liberala sau constructivista si
ca indreptar teoretic pentru studiul statelor mici. Teoria addpostului afirma
nevoia statelor mici de adapost din partea marilor puteri si organizatii
internationale pentru a trece mai usor de crize. Domeniile in care astfel de
state, numite cdutdtoare de addpost (shelter seeking), au nevoie de protectie
sunt politic, economic si societal, care vin cu propriile avantaje, dar si cu
dezavantaje, in sensul diminuadrii independentei, trebuind sd-si alinieze
politicile interne la interesele protectorilor®.

Scopul acestei sectiuni a fost trecerea in revista a abordarilor cu
privire la puterile mici, spre a servi obiectivelor teoretice din economia
cercetdrii, In particular, In constructia teoriei In ceea ce priveste efectele
hegemoniei asupra unei puteri mici precum Romania. Desi se poate
remarca un anumit grad de eterogenitate In cadrul abordarilor cu privire la
puterile mici, se pot extrage o serie de elemente ce servesc demersului
teoretic al acestei cercetdri. Aceastd clasa de puteri este definita de lipsa
capabilitatilor sau nivelul redus al acestora in ceea ce priveste asigurarea
propriei securitati, trebuind sa caute ajutor extern, fie din partea unor mari
puteri, fie in tandem cu alte puteri de acelasi rang sau de rang apropiat, fie
prin intermediul organizatiilor internationale. In acest sens, este ilustrativ
exemplul statelor est europene din perioada interbelica, state care si-au pus
credinta si speranta In aranjamentele multinationale antirevizioniste
precum Mica Antantd sau Antanta Balcanicd, cautand totodata si protectie
din partea Frantei si Marii Britanii, in timp ce desfasurau si o activitate
sustinutd in cadrul Ligii Natiunilor, organism international in care isi
puneau mare incredere in vederea asigurdrii propriei securitati.

6 Brady si Thorhallson, ,,Small States and the Turning Point in Global Politics”, 5-8.
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Efectele hegemoniei
din perspectiva unei puteri mici.
Aspecte teoretice si metodologice

In capitolele precedente am oferit o prezentare extinsé asupra principalelor
abordari teoretice pe care le am In vedere in conturarea unui cadru teoretic
necesar analizdrii efectelor hegemoniei din perspectiva orientdrilor elitelor
politice ale unui stat mic, pornind de la cazul Romaniei in relatie cu marile
puteri hegemonice intre 1913 si 2000. Avand in vedere complexitatea
cercetdrii, axatda pe doud dimensiuni de manifestare ale efectelor
hegemoniei, la nivel de orientare externa a elitelor politice romanesti,
respectiv la nivelul constructiei institutiilor interne, am trecut in revista mai
multe perspective teoretice. In vederea demonstririi tezei care specifica
faptul ca hegemonia reprezintd un proces continuu de adaptare si
redefinire la conditiile locale pe care politicile hegemonice le intalnesc in
interactiunea cu elitele unei puteri mici, precum si de a raspunde
intrebarilor de cercetare, am discutat perspectivele teoretice pornind de la
hegemonie si am continuat cu cele legate de elite politice, institutii, aliante
si puteri mici. In ideea de e oferi un model teoretic necesar analizei
interactiunii Romaniei cu cele cinci modele hegemonice intre 1913 si 2000,
acest capitol este organizat dupa cum urmeaza. Prima sectiune are in
vedere stabilirea unor asumptii de ordin teoretic de la care porneste
cercetarea. Cea de-a doua sectiune are in vederea discutarea conceptelor pe
care le voi avea In vedere In cadrul acestei cercetdri. Voi evidentia
principalele legdturi cauzale dintre concepte, scotand in evidenta
variabilele studiului, urmand ca urmatorul pas sa fie rezervat prezentarii
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ipotezelor de cercetare. Cea de-a treia sectiune este rezervatd prezentarii
metodologiei pe care se bazeaza cercetarea.

4.1. Asumptii teoretice

Cercetarea porneste de la un set de patru asumptii de ordin teoretic, ce au
rolul de a intari cadrul conceptual pe care il voi prezenta in sectiunea
urmatoare. Cele patru asumptii au in vedere natura hegemoniei, ca o
combinatie intre putere bruta si idei, caracterul de actori rationali al elitelor
politice, urmand ca apoi sa sublinieze rolul acestora de intermediar in
relatia cu marile puteri hegemonice, precum si atributul lor de creatoare de
institutii.

Prima asumptie de la care porneste cercetarea are in vedere natura
hegemoniei. In cadrul acestei cercetiri, asum faptul ci hegemonia
reprezintd o combinatie dintre preponderenta materiald, politico-militara si
elementul dat de mdsura in care se manifestd ideile pe care le promoveaza
hegemonul la nivel international. Daca o multime de autori discutati in
capitolul rezervat revizuirii perspectivelor teoretice cu privire la hegemonie
se refera la aceasta drept o formd de dominatie sau influenta bazata pe
elementul dat de puterea materiald, nu se poate ignora nici aspectul
referitor la dimensiunea influentei ideilor la nivel international, avand ca
sursa marea putere hegemonica. Este cat se poate de adevdrat faptul ca o
mare putere hegemonica are nevoie sa detina un grad de preponderenta
materiald, economica si militara, care sd-i serveasca indeplinirii scopurilor
pe care si le seteazd, precum si pentru a-si apdra pozitia in caz cd apar
contestatari pe arena internationald. Spre exemplu, John J. Mearsheimer se
raporta la puterea hegemonica in termeni materiali, drept , singura mare
putere” sistemica, ce detine atat de multa putere incat o lupta serioasa
contra sa devine o imposibilitate’.

Cu toate acestea, exercitarea unei pozitii hegemonice in cadrul
sistemului international, la nivel sistemic sau regional, mai are nevoie de
un alt ingredient, care se suprapune atat de importantei preponderente
materiale. Acest ingredient este rezervat ideilor. Dupa cum am ardtat in

1 Mearsheimer, The Tragedy ..., 40.
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capitolul rezervat teoriilor despre hegemonie, exista unii autori care au scos
in evidentd importanta ideilor in exercitarea hegemoniei. Dupa cum ardta
Antonio Gramsci, precum si ceilalti autori care i-au continuat ideile, forta in
exercitarea hegemoniei este completata de idei, unde puterea hegemonica,
in ideea de a-si exercita rolul de conducere al celorlalti actori trebuie sa-si
armonizeze interesele cu acestia, sa-i cointereseze in cadrul proiectului sau
de dominatie hegemonica. In acest caz, consimtamantul celorlalti actori,
cointeresati in structura hegemonica este aditional elementului coercitiv,
folosit in caz de disidenta a unor actori. Prin intermediul unei astfel de
combinatii, de elemente materiale si ideatice, hegemonul trebuie sa creeze
un sistem In care sd cointereseze pe ceilalti actori internationali, in urma
obtinerii consimtdmantului din partea acestora, care presupune o
recunoastere a primatului marii puteri hegemonice.

Cea de-a doua asumptie are in vedere caracterul rational al elitelor
politice. Elitele politice, ca lideri care se identifica si se comportd ca atare,
sunt actori rationali. Acestea actioneaza in vederea identificarii celei mai
bune solutii pentru atingerea scopurilor, pe baza informatiei pe care o detin
la un moment dat si ca urmare a unei ierarhii a intereselor?. Potrivit lui
Buchanan si Tullock, individul este maximizator de utilitate, unde
rationalitatea comportamentului unui actor presupune un tip alegere
individuald consistentd ce are in vedere obtinerea a , «mai mult» decat «mai
putin»”3. De asemenea, individul ordoneaza alternativele ce i se pun la
dispozitie, clasificarea fdcuta de acesta fiind tranzitiva*. Privind dintr-o
abordare economica, asa numitul homo economicus actioneaza rational pe
baza a trei ipoteze generale: ierarhizarea intereselor in vederea selectarii
unei alternative optime, interesul propriu si informatia perfecta relativ la
optiunile disponibile®. John Rawls aduce, de asemenea, in discutie alte trei

2 Pentru o sinteza a teoriei alegerii rationale vezi Adrian Miroiu, Fundamentele politicii: vol.
I: preferinte si alegeri colective (lasi: Polirom, 2006), 31-53 sau, pentru o viziune asupra
rationalitatii liderilor politici din perspectiva Relatiilor Internationale, vezi T. V. Paul,
Asymmetric conflicts..., 16.

3 in original: ,more” rather than ,less”.

¢ James Buchanan si Gordon Tullock, The Collected Works of James Buchanan, vol. 3: The
Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitutional Democracy (Indianapolis: Liberty
Fund, 1999), 33-34;

5 Miroiu, Fundamentele politicii: vol I..., 41.
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principii referitoare la alegerea rationala: principiul mijloacelor efective -
adoptarea alternativei prin care se asigurd cel mai bine scopul avut in
vedere; principiul caracterului cuprinzitor - preferinta fata de un plan care
permite realizarea tuturor obiectivelor planului initial si a inca ceva in plus;
respectiv principiul probabilititii mai mari - avand doud alternative ce
indeplinesc scopuri similare, alegerea rationald presupune selectarea celei
cu sanse mai mari®. Conform modelului lui Thomas Bayes, al rationalitatii
subiective, decidentii actioneaza sub influenta unor factori ce tin de
propriile valori, asteptari si credinte, o anume decizie urmand a fi luatd cea
care prezintd cele mai bune consecinte drept cele mai probabile’. Abordarea
bayesiana reclama adoptarea unei decizii minimizatoare de pierderi,
presupunand incertitudinea individului cu privire la adevarata natura a
lucrurilor care ar trebui obtinute. Decizia in conditii de incertitudine apare
ca urmare a lipsei de cunoastere cu privire la probabilitatea unui
eveniment, aceasta devenind una in conditii de risc atunci cand se cunoaste
distributia probabilitatilor®. Asadar, elitele politice, ca actori rationali,
atunci cand iau o decizie au in vedere obtinerea celui mai bun rezultat
posibil, dacd se poate cu minimum de efort, pe baza unei ierarhii a
intereselor si a compararii alternativelor, precum si in baza informatiilor pe
care le detin, uneori imperfecte.

Cea de-a treia asumptie are in vedere rolul elitelor politice locale in
relatia cu hegemonul. Atunci cand marile puteri hegemonice Incearca sa-si
avanseze propriul model hegemonic, urmarind anumite politici in relatie
cu o putere micd, elitele politice locale reprezinta actorii cu care
interactioneaza hegemonul. Atunci cand o mare putere hegemonica
urmareste anumite scopuri In raport cu o alta putere micd, elitele politice
locale pot actiona In acord cu aceasta sau in dezacord. Elitele locale pot
alege sa intre in aliantd cu un hegemon, sa se plaseze pe o pozitie neutra
sau chiar in opozitie cu acesta, mergand pana la iesirea din alianta sau chiar

6 John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, Massachusetts, Londra: The Belknap Press of
Harvard University Press, 1971), 411-413.

7 T.V.Paul, Asymmetric conflicts..., 16.

8 Eugene ]. Alpert, ,Capabilities, Perceptions, and Risks: A Bayesian Model of
International Behavior”, International Studies Quarterly 20, nr. 3 (septembrie 1976), 420-
421. https://www jstor.org/stable/2600093.
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razboi cu hegemonul. Spre exemplu, atunci cand Antanta sau Puterile
Centrale au incercat sa atragd Romania in Primul Razboi Mondial, s-au lovit
de personalitatea lui Ion I. C. Brdtianu, care a negociat drastic intrarea in
conflict. De asemenea, tot elitele locale pot adopta anumite practici
institutionale promovate de catre hegemon, le pot modifica sau chiar respinge.
Este edificator in acest sens exemplul elitelor din Principatele Romane din
prima jumatate si mijlocul secolului al XIX-lea, care au inceput, treptat, sa
adopte practici institutionale occidentale, uneori sub influenta strdina®,
sfarsind prin a adopta la 1866 o constitutie inspirata dupa cea belgiana din
1831, consideratd una din cele mai liberale din Europa acelor vremuri'.

Cea de-a patra asumptie are in vedere capacitatea elitelor de a crea si
mentine institutii, fie ca provin din influentd directd hegemonicd, fie cd
provin ca o emanatie cu origini de ordin intern. Dupa cum am ardtat in
capitolul rezervat discutiei cu privire la institutii, elitele politice reprezinta
sursa de origine a institutiilor, care pot fi emanatia unor interese mai largi,
in cazul institutiilor incluzive, respectiv interese restranse, favorabile
grupului de la conducere, intocmai ca in cazul institutiilor extractive.

4.2. Concepte

Scopul acestei sectiuni este de a prezenta conceptele pe baza cdrora se
intemeiaza analiza efectelor hegemoniei asupra Romaniei ca stat mic intre
1913 si 2000. Conceptele ce urmeaza a fi prezentate si discutate in cadrul
acestei sectiuni sunt cele de hegemonie, stat mic, elite politice, institutii si
aliante. Dupa ce aceste concepte vor fi clarificate, urmeaza a fi prezentat
modul de operationalizare al acestora, pentru ca in finalul sectiunii sa
discut despre legaturile cauzale dintre acestea, ca variabile.

Asa cum am aratat mai sus, hegemonia in relatiile internationale nu
poate fi privita doar din perspectiva materiald, de exercitare a puterii dure

% Vezi cazul Regulamentelor Organice din Tara Romaneascd si Moldova, adoptate intre
1831-1832, sub ocupatie ruseascd, care au reprezentat primele acte cu caracter
constitutional din Principatele Romane. Regulamentele Organice au reprezentat un pas
inainte, modernizator, in practica institutionala a Principatelor, fiind bazate pe principii
de factura occidentala. Vezi Isar, Istoria modernd a romdnilor, partea I, 97-109.

10 Isar, Istoria modernd a romdnilor, partea a II-a, 80-88.
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(hard power), prin intermediul fructificarii potentialului economic si
militar!!. Elementele materiale ale hegemoniei sunt conditii necesare, dar
nu suficiente, ce sunt potentate de o fatetd non-materiald a dominatiei
hegemonice, din sfera ideilor, care confera un element de atractie, de asa
numitd putere blandi (soft power)2. Intr-adevir, pot exista cazuri in care
componenta puterii dure sa aiba o importanta mai ridicatd in cadrul
interactiunii hegemonului cu statele aflate in sfera sa de influentd, precum
a fost cazul practicii sovietice de gestionare a relatiilor cu satelitii sai, pe
care i-a comunizat cu forta sau i-a invadat pentru a-i mentine in cadrul
liniilor directoare stabilite de la Moscova. Hegemonia, vazutd, in nuce,
drept o situatie de dominatie In termeni materiali si ideatici din partea unei
mari puteri asupra uneia sau mai multe puteri de rang mai mic de la nivel
regional sau sistemic, reprezinta un continuum intre o extrema laxa si o alta
inchegata, cu diverse variatii de intensitate intre cele doua capete ale axei,
in functie de caracterul unui anumit model hegemonic avansat de marile
puteri.

In cadrul acestei cercetdri, elitele politice sunt tratate drept actori
individuali care se afla la conducerea statului sau concureaza in vederea
obtinerii unei pozitii de conducere. Elitele politice reprezintd sefi de stat
(rege, presedinte), sefi de guvern, ministri cu o oarecare influenta (precum
cei de externe sau interne) sau lideri de partid care pot influenta politica
unui stat. Elitele politice, ca lideri care se identifica si se comporta ca atare,
sunt actori rationali. Acestea actioneazad in vederea gasirii celei mai bune
solutii pentru atingerea scopurilor pe care si le definesc, pe baza informatiei
pe care o detin la un moment dat si ca urmare a unei ierarhii a intereselor.

O putere mici reprezintda un stat care dispune de -capabilitati
economice si militare reduse, cu arie de actiune restransa, de la vecinatatea
apropiatd pand la nivel regional, fiind supus presiunilor marilor puteri,
care variaza in functie de modelul hegemonic si de gradul de implicare al
hegemonului. Desi in cadrul literaturii de specialitate, dupa cum am arétat,

11 Pentru elementele de putere militard, respectiv putere economica, vezi Joseph S. Nye, Jr.,
Viitorul puterii, trad. Ramona Lupu (Iasi: Polirom, 2012), cap. 2 si cap. 3.

12 Pentru puterea blanda vezi Joseph S. Nye, Jr., Puterea blindi: calea citre succes in politica
mondiald, trad. Daniela Oana Ioan (lasi: Institutul European, 2009), cap 4.
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nu exista un consens cu privire la clasificarea statelor, ma voi raporta la
Romania drept o putere mica.

In cadrul acestei cercetiri, ma raportez la aliante, impreund cu
variatiunile acestora, precum modele de comportament extern disponibile
pentru elitele politice locale, de care fac uz in functie de propriile interese,
in relatia cu hegemonul. Dezbaterea cu privire la aliante in cadrul literaturii
de specialitate este vastd. Unii autori se raporteaza la acestea precum la
instrumente menite sa asigure securitatea unui stat, cu scopul de a-si
conserva valorile. Pe de alta parte, alti autori se raporteaza la aliante drept
formule menite sa ajute statele in urmadrirea unor interese expansioniste,
vizand obtinerea unor teritorii. In functie de interese, elitele politice ale
unor state pot avea in vedere modele de alianta precum balansarea, ca
formad de alianta cu partea mai slaba impotriva unei amenintari care
prevaleazd, alinierea, aldturi de partea care devine mai periculoasa pentru a
evita o eventuald agresiune sau pentru a-si satisface anumite interese, de
regula teritoriale, sau pot alege alternativa neutralitatii, a razboiului sau
chiar a distantarii.

Variabile

Aceasta cercetare se bazeaza pe un set de variabile, extrase din
perspectivele teoretice prezentate mai sus. Variabila independenta in cadrul
acestei cercetdri este reprezentata de hegemonie. Definitd ca o relatie de
dominatie intre 0 mare putere si una sau mai multe puteri mai mici, atat din
punct de vedere material, cat si non-material, din perspectiva ideilor exportate
de o mare putere, hegemonia poate varia intre doud extreme, laxa si inchegata.
Hegemonia laxa presupune un nivel scazut de implicare a hegemonului in
gestionarea relatiei cu statele mai mici, elementul de coeziune fiind dat de
atractivitatea modelului hegemonic. In contrast, hegemonia inchegata
presupune un nivel crescut de implicare a hegemonului in gestionarea relatiei
cu statele mai mici, elementul de coeziune fiind dat de exercitarea dominatiei
prin intermediul folosirii fortei de cdtre hegemon. Hegemonia laxd si
hegemonia inchegata reprezintd doua ideal-tipuri extreme de modele
hegemonice, care pot varia in intensitate.

Ca variabila dependenta cercetarea are in vedere, la nivel extern,
orientirile de politici externd ale elitelor politice locale (roménesti). In functie
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de dinamica relatiilor cu marile puteri hegemonice, orientdrile de politica
externd ale elitelor locale pot varia de la aliantd (balansare sau aliniere) cu
hegemonul, distantare, ruperea aliantei sau neutralitate fata de acesta,
precum si rdzboi contra acestuia. Daca hegemonul reuseste sa cointereseze
elitele politice locale, oferind anumite avantaje (promisiuni de asigurare a
securitdtii, noi teritorii, relatii comerciale avantajoase), atunci alianta dintre
marea putere hegemonicd si puterea mica tinde sa fie mai solida. Daca
hegemonul nu reuseste sa cointereseze elitele politice locale, dezavantajand
puterea mica (esec In asigurare a securitatii, diferende teritoriale, probleme
ce tin de minoritdti nationale, interferenta in afacerile interne ale micii
puteri sau relatii economice dezavantajoase), atunci elitele locale tind sa se
depdrteze de hegemon, reorientarea acestora putand varia de la distantare,
ruperea aliantei, neutralitate, pana la rdzboi contra hegemonului.

Tot in randul variabilelor dependente este luata in calcul si dinamica
institutiilor interne ale micii puteri (Romania In acest caz). Institutiile
interne, politice si economice, incluzive sau extractive, se pot schimba in
functie de cum se prezintd modelul hegemonic, lax sau inchegat. De regula,
modelul hegemonic lax nu are in vedere schimbarea in profunzime a
institutiilor puterilor mai mici aflate sub dominatia sa. In contrast cu acesta,
modelul hegemonic inchegat are In vedere schimbarea in profunzime a
institutiilor puterilor mai mici de sub dominatia sa.

Intre variabila independenta si dependents se plaseaza o variabild
intermediard, cea a elitelor politice locale (romanesti), fara de care
interactiunea cu hegemonul nu poate exista, iar institutiile interne nu se pot
modifica. Elitele politice locale sunt cele care traseaza liniile directoare ale
orientarilor de politica externd, iar, la nivel intern, creeaza institutii si le
modificd, mai mult sau mai putin sub influenta hegemonica.

Ipoteze

1. In cazul in care se sesizeazd o compatibilitate mai mare la nivel de
idei Intre hegemon si elitele locale, cele din urma tind sa fie mai loiale
hegemonului.

2. Comportamentul dominant de alianta al elitelor politice romanesti
din perioada 1913-2000 este caracterizat de aliniere.
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3. Cu cat modelul hegemonic este mai lax, cu atat impactul asupra
institutiilor interne (politice si economice) asupra micii puteri este mai
redus.

4. Cu cat modelul hegemonic este mai inchegat, cu atat impactul asupra
institutiilor interne (politice si economice) asupra micii puteri este mai
ridicat, vizand schimbarea acestora dupa chipul si asemdnarea celor
din interiorul marii puteri hegemonice.

4.3. Aspecte metodologice

4.3.1. Colectarea datelor

In ceea ce priveste colectarea datelor, voi apela la surse primare, precum
tratate, declaratii oficiale, memorii sau jurnale ale personalitatilor politice
din diferitele perioade supuse analizei, dar si statistici prin care se poate
evalua si cuantifica puterea unui stat - populatii, date economice sau
madrimea armatelor. De asemenea, ma voi folosi si de surse care reunesc
mai multe documente utile pentru demersul meu stiintific, precum
documente de arhiva relevante. Sunt constient de faptul ca aceste
documente referitoare la memorii pot avea alte scopuri decat cel vizat in
propria cercetare. Nu in ultimul rand, ma voi folosi de o mare varietate de
surse secundare, precum studii sau articole istorice, impreunad cu studii de
stiinte politice, referitoare la anumite fenomene ce urmeaza a fi analizate pe
parcursul acestei cercetdri. Pe langa abordarea istoricd, viitoarea cercetare
va avea si 0 abordare comparativd, in sensul cd voi compara si evalua
efectele hegemoniei din perspectiva Romaniei in raport cu marile puteri
hegemonice intre 1913 si 2000, in functie de modelul hegemonic, precum si
de optiunile elitelor politice, cu scopul de a evalua modelele hegemonice
ale marilor puteri.

4.3.2.Reductia datelor

In ceea ce priveste sursele pe care le am in vedere pentru realizarea acestei
cercetdri, mai multe categorii de date prezinta relevanta. In primul rand,
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am in vedere date cu privire la viziunile de politicd externa ale elitelor
politice romanesti. Am cdutat sa colectez date cu privire la modalitatile de
raportare ale acestora la relatia cu marile puteri hegemonice, precum si de
comportament pe taramul politicii externe, in termeni de alternative de
aliantd, precum balansare sau aliniere. In al doilea rand, am avut in vedere
colectarea unor date referitoare la actiunile marilor puteri in relatie cu
Romania, pentru a putea urmari modalitdtile prin care s-au articulat si
adaptat modelele hegemonice in urma interactiunilor cu elitele politice
romanesti. In al treilea rAnd, am urmarit colectarea unor date referitoare la
transformarea institutiilor politice si economice romanesti in context
hegemonic, precum viziuni ale elitelor politice romanesti cu privire la
organizarea institutionald a Romaniei. Aditional, am urmarit colectarea
unor date cu privire la modul de organizare institutionald politica si
economicd a Romaniei In perioada de referintd, precum prevederi
constitutionale si legislative sau alternative de politicd economici. in al
patrulea rand, am avut in vedere colectarea unor date cu caracter cantitativ,
care sd releve fenomene care tin de puterea brutd a puterilor hegemonice,
in termeni economici si militari, dar si anvergura, In termeni concreti, a
schimbarilor institutionale din mediul intern romanesc, determinate de
influenta hegemonica.

4.3.3.Metoda de analiza a datelor

Pentru a oferi un raspuns intrebdrilor de cercetare, a demonstra teza
cercetdrii si a oferi un camp de testare ipotezelor deduse din perspectivele
teoretice si conceptele asumate mai sus este nevoie de analizarea situatiei
Romaniei prin intermediul a cinci studii de caz. Aceste studii de caz
desemneaza cinci situatii de interactiune ale elitelor politice romanesti cu
marile puteri hegemonice intre 1913 si 2000, pornind de la dihotomia
hegemonie laxa — hegemonie inchegata. Studiile de caz pe care le am in
vedere In cadrul acestei cercetdri sunt corespondente unor modele
hegemonice avansate de marile puteri, astfel ca voi analiza modelele
german antebelic, francez interbelic, al Germaniei Naziste, sovietic si
occidental. Asadar, voi trata situatia Romaniei prin raportare la cinci
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ipostaze diferite in raport cu marile puteri hegemonice, pentru a determina
unde se Incadreaza modelele avansate de acestea pe axa hegemonie laxa-
hegemonie inchegatd, precum si, In manierd comparativa, particularitatile
fiecdruia In raport cu orientdrile elitelor politice romanesti, efectele asupra
mediului institutional romanesc si mdsura in care acestea se pot adapta la
conditiile locale.

Perspectiva de studiu asupra deciziilor elitelor politice este una
diacronicd, de-a lungul perioadei de timp mentionate. Avand in vedere ca
voi lua in calcul cinci cazuri de interactiune ale elitelor politice romanesti
cu marile puteri hegemonice, abordarea metodologica a studiului este una
calitativd, un rol secundar avandu-l si abordarea cantitativi. In ceea ce
priveste abordarea calitativa, voi alege ca metoda principald studiul de caz,
folosit pentru analiza alegerilor elitelor politice din Romania intre 1913 si
2000. Cum studiul de caz reprezinta o metoda care presupune apelul la alte
metode calitative, in viitoarea cercetare voi folosi si metoda analizei
documentelor (declaratii oficiale, discursuri, tratate, surse de arhiva sau
memorii), avand ca instrument de cercetare analiza de continut. Abordarea
cantitativd are un rol secundar in cadrul cercetdrii, urmand a ma baza pe
date statistice, precum PIB, rate de crestere economicd, bugete militare,
madrimea armatelor, populatii etc. Avantajul metodei studiului de caz este
cd permite o analizd mai detaliatd si mai exhaustivd a fenomenelor studiate.
Un alt avantaj al studiului de caz este ca permite analiza in detaliu a unei
perioade indelungate, proces ce nu presupune o alocare foarte mare de
resurse logistice. Pe de altd parte, documentele analizate prin metoda
studiului de caz pot fi partinitoare sau scopul pentru care au fost redactate
poate fi diferit de obiectivele cercetdrii de fata.

4.3.4. Eventuale probleme metodologice si bariere de cercetare.

Probabil ca cea mai importanta problema metodologica tine de perioada de
studiu aleasa, 1913-2000, unde criticii pot argumenta ca este foarte vasta, o
analiza comprehensiva putandu-se dovedi a fi dificil de realizat, date fiind
limitele de spatiu ale lucrdrii. Contraargumentul meu la acest posibil punct
de vedere rezida in faptul cd ma voi concentra pe punctele mai importante
ale perioadei, relevante pentru cadrul teoretic de referinta. Mai exact, ma
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voi rezuma doar la deciziile din spatele unor orientdri de politica externa
sau constructie institutionald internd pentru cazul Romaniei, din
perspectiva interactiunii cu marile puteri hegemonice. O alta problema
metodologicd poate tine de natura surselor studiate. Sursele precum
memoriile pot fi incdrcate de o doza mai mare sau mai mica de
subiectivism si trebuie tratate cu rezerve, deoarece autorii acestora pot avea
anumite interese personale de aparat, o anumitd reputatie sau simt nevoia
de a justifica anumite decizii. Nu se pot ignora nici loialitdtile fata de
anumite personalitati sau organizatii, precum partide, din care fac parte
autorii memoriilor, chestiuni care pot afecta veridicitatea relatdrii
memorialistilor. De asemenea, unele acte oficiale pot avansa anumite
principii in scris, care insd in practicd se pot materializa intr-un mod cu
totul diferit. Voi avea In vedere faptul ca voi folosi si surse istorice
secundare, ceea ce inseamnd cd md voi baza pe date prelucrate si
prezentate de alti autori. Este posibil ca sursele secundare pe care le voi
consulta sa fie partinitoare intr-o anumitd masura sau sa aiba alte scopuri,
diferite de cercetarea de fata. Din acest motiv, strategia pentru a depasi
aceastd bariera are In vedere consultarea si compararea mai multor surse
bibliografice.

Nu se poate trece cu vederea nici lipsa accesului la surse din cauza a
diferite bariere mai mult sau mai putin obiective. O prima bariera in calea
accesului la surse mai variate o constituie propria-mi limitare In ceea ce
priveste cunoasterea mai multor limbi straine. Dacd la momentul redactdrii
acestei lucrari, precum si pe parcursul cercetdrii, nivelul de cunoastere a
limbii engleze mi-a permis sa parcurg sursele disponibile cu usurinta,
nivelul rudimentar de limba franceza mi-a permis parcurgerea limitatd a
altor surse, iar cunoasterea altor limbi strdine, precum rusa sau germana,

mi-ar fi permis colectarea unei mai mari varietdti de date.
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Hegemonia germana antebelica

5.1. Introducere

Acest capitol are in vedere analizarea efectelor hegemoniei germane intre
1913 si 1918. Din punct de vedere analitic si metodologic, acest capitol nu
intrd in detaliile legate de interludiul reprezentat de confruntarile militare
din 1916-1918. Argumentul pentru aceasta decizie tine de faptul ca Primul
Razboi Mondial! a reprezentat o confruntare militara hegemonica — razboi
hegemonic, In termenii lui Robert Gilpin —, care a presupus o redefinire a
naturii sistemului international, in termeni de organizare, trecand de la
imperii multinationale la state nationale. Am considerat ca hegemonia
germand, mai ales In conditiile adversitdtii ca urmare a trecerii Romaniei in
tabdra adversd, a Antantei, nu s-a mai putut sustine in termenii stabiliti
inainte de Marele Razboi, mai ales ca intre 1916 si 1918 a fost vorba de un
regim de ocupatie al celei mai mari parti a Vechiului Regat din partea
Puterilor Centrale. Chiar daca cercetarea are ca reper temporal de inceput
anul 1913, pentru o mai buna ilustrare a argumentelor cercetdrii, din punct
de vedere metodologic sunt necesare si cateva referiri la perioada de
dinainte.

Inainte de a avansa in analiza propriu-zisi, se impune inci o
clarificare de ordin metodologic. Romania se afla, ca parte integranta inca
din anul 1883 in Tripla Aliantd, alaturi de Germania, Austro-Ungaria si
Italia, cu ambele state germane intretinand relatii stranse pana la izbucnirea
Primului Rézboi Mondial. Astfel, din punct de vedere metodologic relatiile

1 Pentru o prezentare sinteticd a Primului Razboi Mondial, vezi Norman Stone, Primul
Rizboi Mondial: o scurtd poveste, trad. Cora Radulian (Bucuresti: Litera, 2023).
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Romaniei cu cele doud mari puteri, in context hegemonic, nu pot fi tratate
separat. In acest sens, interactiunea elitelor politice romanesti cu Germania
si cu Austro-Ungaria nu poate fi disociatd, ceea ce inseamna cd analiza
efectelor hegemoniei germane va presupune o abordare ce va lua in calcul
relatiile politico-economice cu ambele mari puteri. Consider ca hegemonia
germana in raport cu Romania nu poate fi tratatd iIn mod separat de
Austro-Ungaria, marele vecin de peste Carpati, care avea interese in
Balcani, zona pe care voia sa o domine, vizand sd distruga Serbia si sa
atragd Bulgaria in aliantd® si care — mult mai important pentru Romania —
avea in cadrul granitelor sale o larga populatie romaneasca in Transilvania.

Tabloul nu ar fi complet fard Austro-Ungaria, mai ales ca unele
viziuni ale monarhiei dualiste in raport cu Romania au contrastat cu cele
germane, dupd cum voi arata in cursul capitolului. As afirma cd una dintre
cauzele pentru care Romania s-a depdrtat de Tripla Aliantd tine si de
diferendele pe care le-a avut cu Austro-Ungaria, mai ales in problema
drepturilor romanilor din Transilvania, fapt secondat si de politica de
dominatie austro-ungard in Balcani, la care voi reveni in cursul capitolului.
Asadar, acest capitol va avea in vedere analizarea efectelor hegemoniei
germane, adicd Germania si Austro-Ungaria luate Impreund, vizand
relatiile Romaniei cu acestea pana la 1913, apoi in contextul celui de-Al
Doilea Razboi Balcanic, pentru ca ultima sectiune sa aiba in vedere
orientarile elitelor politice romanesti in contextul Primului Rdzboi Mondial,
pand la 1918. Capitolul va urmdri mdsura In care au fost generate
schimbarile institutionale interne in cadrul Romaniei in urma interactiunii
cu Germania si Austro-Ungaria, precum si influenta acestor doua mari
puteri In ceea ce priveste orientdrile de politica externa ale elitelor politice
romanesti.

2 Adrian Eugen Preda, , Austro-Ungaria, veriga slaba a Triplei Aliante”, Litua. Studii si
cercetiri, Muzeul Judetean Gorj ,Alexandru Stefulescu” XXVI (2024): 137,
https://www litua.ro/wp-content/uploads/2024/05/07-Adrian-Eugen-Preda-Austro-
Ungaria-veriga-slaba-a-Triplei-Aliante.pdf. Pe larg, pentru interesele Austro-Ungariei in
Balcani, vezi, pe larg, Rudolf Graf, coord., Monarhia Habsburgici: (1848-1918), vol. 6: Relatii
politice si comerciale, trad. Sandra Hirsch, Lordnd Madly si Nicolae Tescula, postf. Rudolf
Graf (Cluj Napoca si lasi: Editura Academia Roméana. Centrul de Studii Transilvane si
Polirom, 2024).
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5.2. Relatiile Romaniei cu Germania si Austro-Ungaria pana la 1913

Dupa razboiul franco-prusac din 1870-1871, Germania s-a ridicat la rangul
de mare putere in Europa, urmand sa joace un rol din ce in ce mai insemnat
in gestionarea afacerilor continentale. Dupa unificarea care a avut loc In
1871, in 1878 Germania a facut prima probd a influentei la nivel continental
prin organizarea Congresului de la Berlin si arbitrajul asumat in cadrul
acestui eveniment care a reunit marile puteri de la nivel european, in urma
razboiului ruso-turc din 1877-1878%, la care a participat si Romania,
obtinand independenta statald*. Chiar daca Romania a adus o contributie
importanta in cadrul razboiului mai sus amintit®, marile puteri care au luat
parte la lucrdrile Congresului de la Berlin au conditionat recunoasterea
independentei Romaniei de satisfacerea cerintelor de cdtre partea romana a
prevederilor articolelor 44 si 45 are tratatului. Aceste articole stipulau ca
Romania sa acorde drepturi politice si civile tuturor locuitorilor, indiferent
de religie, respectiv perfectarea schimbului teritorial dintre Dobrogea si
sudul Basarabiei intre Romania si Rusia. Aditional acestor cereri cuprinse
in Tratatul de la Berlin, cancelarul german, Otto von Bismarck, a
conditionat recunoasterea independentei Romaniei si de rascumpadrarea
cdilor ferate romane, construite de compania falimentara Strousberg®.
Ulterior, deoarece Carol I nu avea urmasi la tron, in ideea de a
consolida dinastia pe tronul Romaniei, hegemonul german s-a implicat si in

3 Martin Kitchen, O istorie a Germaniei moderne de la 1800 pind in prezent, trad. din engleza si
note Mugur Butuza (Bucuresti: Humanitas, 2021), 233-235.

4 Vezi Dan Berindei, Cucerirea independentei Romdniei (1877-1878) (Bucuresti: Editura
Stiintificd, 1967).

5 Desi, initial, comandantii rusi au desconsiderat aportul pe care il putea aduce armata
romand, confruntati cu rezistenta turceascd, au fost nevoiti sa ceara ajutorul Romaniei,
care a contribuit la succesul campaniei, incluziv la cucerirea unor redute turcesti, precum
Plevna. Vezi Keith Hitchins, Romdnia: 1866-1947, trad. George G. Potra, Delia Rézdolescu,
ed. a 4-a (Bucuresti: Humanitas, 2013), 58-59. Pentru contributia Romaniei pe durata
razboiului, vezi, pe larg, Vasile Milea et al., coord., Istoria militard a poporului romdn, vol IV:
Epoca revolutiilor de eliberare nationald si sociald. De la Revolutia populard din 1784 la cucerirea
independentei depline, 1877-1878 (Bucuresti: Editura Militara, 1987), cap. XVI-XXL

¢ Gheorghe Nicolae Cazan si Serban Radulescu-Zoner, Romdnia si Tripla Aliantd, 1878-1914
(Editura Stiintificd si Enciclopedica: Bucuresti, 1979), 33.
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rezolvarea problemei succesiunii dinastice romanesti, prin desemnarea ca
urmas a printului Ferdinand, in urma deciziei impdratului Wilhelm I.
Decizia de a-1 desemna pe Ferdinand urmas la tron s-a luat in anul 1880, pe
baza aplicarii articolului 83 din Constitutia de la 1866, care prevedea ca Jin
lipsd de coboritori in linie barbatesca ai Mdriei Sele Carol I de Hohenzollern
Sigmaringen, succesiunea Tronului se va cuveni celui mai in varsta dintre
fratii sei sau coboritorilor””. Avand in vedere refuzul fratelui mai mare al
lui Carol, Leopold, cat si a nepotului mai in varsta, in urma , pactului de
familie”, imparatul Wilhelm I, ca sef al casei de Hohenzollern, I-a confirmat
ca mostenitor pe Ferdinand, a doilea fiu al lui Leopold. Ulterior, Ferdinand
a fost confirmat si de ambele camere ale Parlamentului Romaniei®.

Faptul ca Ferdinand incd trdia in Germania in anul 1888, motivand
necesitatea finalizdrii studiilor, a starnit nelinistile reprezentantilor germani
si austro-ungari, Imparatul Franz losif dorind urgentarea stabilirii in
Romania a mostenitorului tronului. Considerand ca regele Carol nu se
ingrijea de datoriile de suveran, Bismarck a cerut ferm rezolvarea
problemei succesiunii. Bismarck a fost nemultumit de lipsa de implicare in
aceastd chestiune, amenintand cd Berlinul era pregatit sa nu mai ofere
ajutor in ceea ce privea protectia tronului lui Carol in caz de pericol. In fapt,
fermitatea cu care Berlinul a cerut rezolvarea problemei succesiunii, releva
statutul desemnat de casa de Hohenzollern lui Carol, de reprezentant in
serviciu al casei domnitoare germane in Romania®. Ulterior, cu scopul de a
cunoaste tara pe care urma sa o conduca, principele Ferdinand s-a stabilit
in Romania un an mai tarziu'’.

Experienta din Razboiul de Independentd cu fostul aliat rus fusese
nefastd. Inainte de implicarea in rdzboi, Romania semnase o conventie cu
Rusia, privind colaborarea romano-rusa. Conventia acorda drept de liberd
trecere a armatelor ruse pe teritoriul Romaniei, pe cheltuiala Rusiei, pentru

7 ,Constitutia din 1866”7, textul actului publicat in M.Of. nr. 142/1 iun. 1866, Site oficial
Camera Deputatilor, accesat la 1 iunie 2024, https://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_
act_text?idt=37755.

8 Joan Scurtu, Istoria romdnilor in timpul celor patru regi (1866-1947), ed. a II-a, revdzuta si
adaugitd, vol. I, Carol I (Bucuresti: Editura Enciclopedicd, 2004), 120-121.

° Cazan si Radulescu-Zoner, Romdnia si Tripla Aliantd, 173-175.

10 Scurtu, Istoria romdnilor in timpul celor patru regi (1866-1947), vol. 1, 149.
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ca articolul II al conventiei sa stipuleze obligatia rusd de ,a mentine si a
face a se respecta drepturile politice ale Statului Roman”, dar si ,a
mentine si a apdra integritatea actuald a Romaniei”!'. Trupele romane au
contribuit la succesul campaniei, cucerind Grivita I si Plevna, Vidin sau
Smardan. Contributia Romaniei a inlesnit eforturile armatei ruse de a se
indrepta catre Constantinopol — fapt care a obligat Turcia sa ceara pace —,
in timp ce pierderile romanesti din intreaga campanie urmau sa se ridice
la 4293 de soldati si 36 de ofiteri morti, dintr-un total de aproximativ
10 000 de pierderi'2

La finalul rdzboiului, Petersburgul nu a mai tinut cont de conventia
incheiata inainte de razboi, racind astfel relatiile cu Romania. Rusia nu
invitat delegatia romana la negocierile de pace cu Turcia, urmand ca
ulterior sa ceara Romaniei sudul Basarabiei, in schimbul Dobrogei si Deltei
Dunadrii. Rusia nu a respectat angajamentul asumat, de a mentine
integritatea teritoriald a Romaniei, motivand ca acesta se referea la Turcia,
addugand ca teritoriul vizat spre anexare fusese acordat Moldovei la 1856,
nu Romaniei®. Pretentia teritoriala a Petersburgului a generat in tard un
sentiment negativ la adresa Rusiei, care a devenit ,inamicul public
numdrul unu” pentru opinia publicd romaneascd, parlamentul cerand
guvernului sa nu cedeze. Ca reactie la rezistenta Romaniei, tarul a
amenintat cu ocuparea si dezarmarea Romaniei, pentru ca Bucurestiul sa
afirme hotdrarea lui Carol de a rezista pana la final*. Dupad cum voi arata
mai departe, pe parcursul capitolului, aceastd experientd cu Rusia, a
generat sentimente anti-rusesti, rusofobe chiar, in randul wunor
reprezentanti ai elitelor politice romanesti (precum Petre P. Carp), cu
personalitdti de varf, ce aveau studii in Germania. Aceste sentimente anti-
rusesti au fost evocate cu precddere in dezbaterile cu privire la atitudinea
Romaniei in privinta atitudinii ce urma sa o adopte in Primul Razboi
Mondial.

A

1 Conventia ruso-romana din 4 aprilie 1877”, In Istoria Romdniei in texte, Bogdan
Murgescu (coord.) (Bucuresti: Corint, 2001), 266.

12 Berindei, Cucerirea independentei Romadniei (1877-1878), 64-77.

13- Mihai Barbulescu, Dennis Deletant, Keith Hitchins, Serban Papacostea, Pompiliu Teodor,
Istoria Romdniei, editie revazuta si addugitd (Corint: Bucuresti, 2007), 315.

14 Scurtu, Istoria romdnilor in timpul celor patru regi (1866-1947), vol. I, 110-111.
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In acest context, generat de teama fatd de Rusia, pentru a asigura
securitatea Romaniei, liderii de la Bucuresti au trebuit sa se reorienteze.
Incid dinainte de obtinerea independentei, Franta nu mai reprezenta o
optiune pentru Romania, avand in vedere sldbiciunea sa rezultatd in urma
pierderii razboiului franco-prusac din 1870-71, precum si politica franceza
din anii 1870 de a mentine intact Imperiul Otoman. Izolata dupa 1871,
Franta cduta alianta unei alte mari puteri pentru a contracara puterea
germana in Europa, lucru pe care I-a realizat abia dupa aproximativ doua
decenii, printr-o aliantd cu Rusia. In acest sens, dupd 1891-93, politica
franceza in Balcani urma sa se armonizeze cu cea rusd, care viza
dobandirea unei pozitii influente in zona®. In privinta efortului de a pastra
si consolida independenta proaspat obtinutd, elita de la Bucuresti a avut in
fata doud alternative: neutralitatea sau alianta cu o mare putere®.

Franta fiind scoasd din ecuatie (izolata diplomatic, schimburi
comerciale cu Romania reduse, printre ultimele state care au recunoscut
independenta Romaniei) si examinand optiunile pe plan extern, Carol I
impreuna cu Ion C. Brdtianu au respins si ideea unei aliante regionale cu
puteri slabe precum Bulgaria sau Serbia, care intrasera sub influenta rusa,
respectiv austro-ungara. Rusia era privita ca un dusman, iar o alianta cu
aceasta nu era de dorit nici de liberali si nici de opinia publicd. Astfel,
singura optiune ramanea o aliantd cu Puterile Centrale, vizata fiind in
special Germania, puternicd din punct de vedere militar si economic. La
nivelul anului 1883, Germania era unul din cele mai puternice state din
Europa, cu o armata ce se ridica la 430 000 de soldati in 1880, a treia ca
marime dupa Rusia si Franta'®, in timp ce la nivel economic se situa tot pe
aceeasi pozitie, urmand ca Intr-un deceniu sa treaca pe locul al doilea®.
Insd, Bismarck a conditionat primirea Romaniei in alianti de rezolvarea

15 Vasile Vesa, Romdnia si Franta la inceputul secolului al XX-lea (1900-1916) (Cluj-Napoca:
Editura Dacia, 1975), 5-6.

16 Vesa, Romdnia si Franta..., 7.

17 Hitchins, Romdnia: 1866-1947, 145.

18 Paul Kennedy, Ascensiunea si deciderea marilor puteri: transformari economice si conflicte
militare din 1500 pand in 2000, trad. Laurentiu Ursu, Teodora Moldovanu, Lucia Dos si
Ramona Lupu (Iasi: Polirom, 2011), 154.

19 Kennedy, Ascensiunea si deciderea marilor puteri..., 168.
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diferendelor cu Austro-Ungaria, care a exercitat presiuni asupra Romaniei,
nevoita sa accepte conditiile Dublei Monarhii, in contextul in care nu exista
o alternativa la alianta cu Puterile Centrale?.

Alianta cu Germania se putea dovedi a fi o pavadza si impotriva
tendintelor dominatoare ale Imperiului Austro-Ungar, liderii de la
Bucuresti vizand in acelasi timp si imbunadtatirea relatiilor economice cu
Monarhia dualistd. in 1875, inci aflatd sub suzeranitate otomand, Romania
semnase o conventie comerciald cu Imperiul Austro-Ungar, care se
dovedise dezavantajoasd pentru partea romand, dupd ce, anterior,
autoritdtile de la Bucuresti fuseserd nevoite sa accepte conditiile austro-
ungare cu privire la permisiunea evreilor din imperiu de a poseda bunuri
imobile in Roméania. In urma acestei conventii, Austro-Ungaria a obtinut un
tratament preferential, fapt care a starnit protestele altor puteri europene,
afectand astfel piata internd romaneascd prin exportul abundent de
produse industriale. Austro-Ungaria si-a asigurat astfel o prezenta
comerciald puternica in economia romaneascd. Numai intre 1877 si 1881
exportul romanesc de animale vii trimitea in Austro-Ungaria peste 70% din
capetele de vite si 96% din porcine, in vreme ce pavilionul austro-ungar in
porturile romanesti de la Dunare se ridica in jurul ponderii de 65%?2.
Monarhia dualistd a declansat si un rdazboi vamal cu Romania, prin
aplicarea unor restrictii (uneori totale) pe importul de vite si practicarea
unor tarife vamale ridicate pe importul de grane, lucru care afecta
exporturile romanesti 2. In temeiul conventiei comerciale din 1875,
exporturile austro-ungare In Romania s-au triplat intre 1876 si 1880,
nemultumind si afectand astfel politicienii liberali si industriasii romani
care vizau construirea unei industrii nationale, precum si pe mestesugari
care nu mai puteau face fata concurentei cu produse manufacturate
provenite de peste Carpati, singurii avantajati fiind exportatorii de animale
si cereale, supusi si ei ulterior restrictiilor comerciale®.

20 Vesa, Romania si Franta..., 7-8.

21 Gheorghe Barbéantan, , Unele aspecte privind relatiile comerciale romano-austro-ungare
in a doua jumadtate a secolului al XIX-lea si la inceputul secolului al XX-lea”, Anuarul
Institutului de Istorie ,,G.Baritiu” din Cluj-Napoca tom XLIX (2010), 299-301.

22 Cazan si Radulescu-Zoner, Romdnia si Tripla Aliantd, 149.

2 Hitchins, Romania: 1866-1947, 146.
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Un alt punct de disensiune intre Romania si Austro-Ungaria il
reprezenta problema drepturilor romanilor din Transilvania, aflata sub
dominatie austro-ungara si sub administratie directd maghiara. Inci din
vremea formadrii natiunilor moderne, Transilvania era revendicatda in
angrenajul national atat de romani, cat si de maghiari, generand ulterior
neintelegeri**. Pornind de la stereotipuri medievale, incd din secolul al
XVIII-lea maghiarii i-au asociat pe romani cu tdranimea, acordandu-le atat
trasaturi bune, cat si rele, convinsi fiind de un ascendent civilizational®, pentru
ca dupa intrarea Romaniei in rdzboi sa exacerbeze imaginea negativa a
romanilor, etichetati ca tradatori si ticalosi (in general), inapoiati si saraci (cei
din Vechiul Regat) sau agitatori cu aversiune fatd de maghiari (ardelenii)?®.
Dupd compromisul din 1867, cand a luat fiinta Imperiul Austro-Ungar,
Regatul Maghiar a initiat o politicd de maghiarizare a popoarelor aflate pe
cuprinsul teritoriului sdu. Acest lucru a afectat astfel si romanii din Regatul
Ungariei, fiind supusi aceleiasi politici de maghiarizare, incalcandu-li-se
drepturile politice sau cu privire la invatdmantul in limba maternd®. Pana la
Primul Razboi Mondial, asa numita chestiune romaneascd a planat in jurul
relatiilor romano-austro-ungare, de nerezolvat din cauza intransigentei de
care dadea dovada guvernul maghiar cu privire la aceastd problemd,
constituind unul din motivele reorientarii Romaniei de la alianta cu
Puterile Centrale la cea cu Antanta®.

Referitor la atitudinea maghiard cu privire la situatia natiunii romane
in Regatul Ungariei, trebuie mentionat aici si numele contelui Istvan Tisza,
prim-ministru al Ungariei intre 1903-1905, respectiv 1913-1917. Tisza
manifesta o atitudine intransigentd cu privire la dezideratele nationale ale

2¢ Judit Pal si Nandor Bardi, ,Maghiarii si romanii din Transilvania in Primul Razboi
Mondial, intre stereotipii etnice, conflict mocnit si nevoia de convietuire: Studiu
introductiv”, in Dincolo de transee: cum au trdit maghiarii din Transilvania Marele Razboi si
Trianonul, texte din jurnale si memorii alese si adnotate Nandor Bardi si Judit Pal, trad. S.
Skultety (Bucuresti: Humanitas, 2022), 14-15.

% Pal si Bardi, ,Maghiarii si romanii din Transilvania...”, 16-17.

% Pal si Bardi, ,Maghiarii si romanii din Transilvania...”, 20-21.

¥ Isar, Istoria modernd a romdnilor, partea a Il-a..., 113-117.

28 Keith Hitchins, ,Romanii”, In Monarhia Habsburgici: (1848-1918), Vol. 2.: Popoarele
Imperiului, coord. si ingrijirea editiei romanesti Rudolf Grif, trad. Lorand Madly, Raluca
Nelepcu, Nicolae Tesculd si lIoana Florea, Academia Romana, Centrul de Studii
Transilvane (Iasi: Polirom, 2021), 220-221.
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nationalitatilor din Ungaria, pe care le dorea integrate intr-o mare natiune
maghiard?. Intr-un memoriu adresat contelui Ottokar Czernin — trimisul
extraordinar si ministru plenipotentiar al Austro-Ungariei la Bucuresti - la 26
septembrie 1914, prin care sublinia presupusa politica binevoitoare si plind de
consideratie la adresa natiunii romane din Ungaria, Tisza respingea
solutionarea cererilor romanesti prin acordarea unui statut special
Transilvaniei, deoarece, in opinia sa, o astfel de solutie ar fi generat cu
siguranta conflicte interminabile®. Pozitionandu-se critic cu privire la politica
intransigenta a lui Tisza fata de romani, Czernin vedea drept intemeiate unele
cerinte ale romanilor din Ardeal, lucru care a starnit protestul Budapestei'. De
altfel, In memoriile sale, Czernin vedea in aspiratiile romanesti de unire cu
romanii din Transilvania un punct de frictiune, care iImpiedica strangerea
relatiilor dintre Romania si Austro-Ungaria®.

Odata cu venirea la putere a lui Wilhelm al II-lea in 1888, politica
externd germand a inceput sa capete treptat un nou contur. Wilhelm al Il-lea
a renuntat la politica externa de tip bismarckian® — de aici si neintelegerile
cu Bismarck, care a pdrasit functia de cancelar in 1890 —, care dadea politicii
externe germane o vocatie strict europeand, concomitent cu o izolare a
Frantei de Rusia pentru a evita rdzboiul pe doud fronturi**. Dupa 1890
functia de cancelar nu a mai fost ocupata de personalitdti la fel de puternice
precum Bismarck, iar politica externa germand a adoptat un nou curs. Daca
politica externa a lui Bismarck viza o Germanie ajunsa la un punct de
satietate, de status quo, cea girata de Wilhelm al II-lea era formulatd in
termeni marcati de un caracter revizionist, inaugurand asa numita

» Dumitru Preda, ed., Romdnia in timpul Primului Razboi Mondial: mdrturii contemporane, vol.
2 (Bucuresti: Editura Militard, 2020), 275.

% Istvan Tisza, ,IX Contelui Czernin, Memoriu asupra problemei romanesti”, 26
septembrie 1914, in Romdnia in timpul Primului Razboi Mondial: mdrturii contemporane, vol.
2, ed. Dumitru Preda (Bucuresti: Editura Militard, 2020), 285.

3t Romdnia in timpul Primului Razboi Mondial: mdrturii contemporane, vol. 1, ed. Dumitru
Preda (Bucuresti: Editura Militara, 2020), 122.

% Count Ottokar Czernin, In the World War (Londra et. al.: Cassel and Company, Ltd., 1919),
80.

3 Pe larg, despre Germania in timpul lui Otto von Bismarck, vezi Katja Hojer, Fier si singe.
Cresterea si deciderea Imperiului German 1871-1918, trad. Cristian Nica (F.l.: Meteor Press,
2021), cap. 2.

3 Hojer, Fier si singe..., 132-136.
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Weltpolitik (politicdA mondiald). Wilhelm a revendicat un ,loc sub soare”
pentru Reich-ul german, concomitent cu lansarea unei curse navale cu
Marea Britanie, care domina marile, si cu dorinta de a construi un imperiu
colonial german, dupa ce Bismarck isi propusese ca Germania sd domine
doar Europa®.

Urmadrind construirea unei ordini internationale proprii, influenta
germand a vizat mai multe aspecte In ceea ce priveste Romania, intre 1866
si 1918%. Noua ordine previzionatd de Germania viza schimbarea regulilor
politico-economice de la nivel mondial, ca reactie la o blocada
internationald si a unui rdzboi economic impotriva Germaniei, coordonate
de Marea Britanie, care erodau pozitia internationald germana?. in fapt, tot
ca o marca a influentei britanice asupra economiei internationale,
constructia cailor ferate In Romania a fost demarata cu sprijin german, spre
a realiza conexiunea comerciald cu Marea Britanie®. In concordanti cu
politica revizionista girata de kaiser, Germania a intrat in Primul Razboi
Mondial avand o serie de obiective maximaliste, precum dobandirea unei
pozitii hegemonice in Europa, prin anexare de teritorii vecine, concomitent
cu sustinerea unor revolutii care ar fi vizat dezmembrarea imperiilor
britanic si rus®.

Ca o parantezd, trebuie mentionat ca obiectivele de rdazboi germane
au fost expuse pe larg in asa numitul Memorandum din septembrie 1914,
asumat de cancelarul Theobald von Bethmann Hollweg. Memorandumul,
care evidentia planul de hegemonie germana al lui Bethmann Hollweg,
avansa o serie de obiective. Primul obiectiv viza pedepsirea Frantei prin
anexiuni teritoriale, demolarea fortaretelor, despagubiri de razboi
indeajuns de grele care sa impiedice o relnarmare franceza timp de 18-20 de
ani, precum si un tratat comercial care sa subordoneze economic Franta de
Germania. Cel de-al doilea obiectiv viza transformarea Belgiei - care urma
sd sufere pierderi teritoriale — intr-un stat vasal Germaniei, subordonat

% Hojer, Fier si singe..., 184-194.

% David Hamlin, Germany’s Empire in the East: Germans and Romania in the Era of
Globalization and Total War (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 3

% Hamlin, Germany’s Empire in the East..., 8-9

% Hamlin, Germany’s Empire in the East..., 14

% Niall Ferguson, Marele Rizboi: 1914-1918, trad. Ioana Aneci (lasi: Polirom, 2021), 164
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economic acesteia. Al treilea obiectiv prevedea transformarea Luxemburgului,
ce urma sd primeasca teritorii belgiene, intr-un stat federal german®’. Al
patrulea obiectiv urmdrea crearea unei confederatii economice central-
europene sub conducerea Germaniei, menitd sa consolideze dominatia
economica germand in centrul continentului. Al cincilea obiectiv prefigura
construirea unui imperiu colonial in Africa Centrald. Ultimul obiectiv se
referea la subordonarea Olandei, cel putin in termeni economici, eventual
printr-o uniune vamalad*. Prevederile economice ale Memorandumului din
septembrie vizau edificarea unei uniuni vamale continentale sub dominatie
germand. Se prefigura crearea unui soi de uniune europeand, intinsd din
Portugalia pana in Turcia, dominata de Germania si capabild sa concureze
economic cu forta economica transatlanticd, cu Statele Unite, Imperiul Britanic
si Rusia. Aceste deziderate urmadreau crearea unei Europe unite si pasnice,
ca unicd fortd capabild sa reziste fortei economice reprezentate de alte
centre de greutate®.

Revenind la influenta Germaniei asupra Romaniei, pe langa rolul de
furnizor de securitate impotriva Imperiului Rus pe care 1l constituia pentru
liderii de la Bucuresti, nu trebuie trecute cu vederea nici raporturile
economice pe care Romania le avea cu Reich-ul German. La nivel economic,
cu interese politico-economice ce se intindeau pand in Orientul Apropiat,
Germania se bucura de o influentd economica uriasa in Balcani si, implicit
in Romania, luand astfel locul Austro-Ungariei, partenerul comercial
traditional al Romaniei®’. La Inceput de secol XX, Romania se imprumuta
masiv de pe piata germana, exemplul grditor fiind datoria publica de la 1
aprilie 1900, de 1450 milioane lei, din care 1 200 milioane reprezentau
datorii catre capitalul german*. Pe de alta parte, capitalul provenit din
creditele pe termen lung germane a reprezentat un factor de maxima

4 German History in Documents and Images, The September Memorandum (September 9,
1914), trad. Jeffrey Verhey si Roger Chickering, accesat la 16 mai 2024, 1, https://ghdi.ghi-
dc.org/sub_document.cfm?document_id=980.

4 German History in Documents and Images, The September Memorandum..., 2.

4 Ferguson, Marele Rizboi..., 166-167.

4 Claudiu-Lucian Topor, Germania, Romdnia si rizboaiele balcanice (1912-1913), (Iasi: Editura
Universitatii , Alexandru Ioan Cuza”, 2008), 55-57.

# Serban Radulescu-Zoner, Romdnia si Tripla Aliantd la inceputul secolului al XX-lea, 1900-
1914 (Bucuresti: Editura Litera, 1977), 23.
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importanta in dezvoltarea economiei romanesti antebelice, aducandu-si
contributia la procesul de modernizare al acesteia. Capitalul german se bucura
de o prezentd Thsemnatd in ceea ce priveste investitiile in industria petroliera,
ajungand la aproximativ 40,8% in 1908, respectiv 27,2% in 1914%. De
asemenea, nu trebuie trecutd cu vederea nici prezenta germand in ramurile
industriale, comerciale sau bancare. Aici se poate mentiona si controlul asupra
industriei petroliere romane, prin care grupul german Disconto controla cea
mai mare companie petrolierd din Romania, , Steaua Romana”4.

Nu trebuie omis nici aportul german la Inarmarea Romaniei nainte
de Primul Rizboi Mondial. in eforturile de inarmare romanesti, companiile
germane precum Krupp, secondate de cele austro-ungare, se situau in prim
planul preferintelor autoritdtilor de la Bucuresti¥’. Conform memoriilor
generalului Vasile Rudeanu, insarcinat cu achizitia de armament din Vest,
in vederea pregatirii Romaniei pentru rdzboi, atitudinea Puterilor Centrale
vizavi de eforturile de Tnarmare romanesti odata cu izbucnirea razboiului
la 1914 s-a schimbat, Romania reusind sa contracteze cantitati reduse de
armament din Germania si Austro-Ungaria, care argumentau ca aveau
nevoie pentru propriul efort de rizboi. in schimb, Roméania se putea baza
pe sprijinul Puterilor Centrale in ceea ce priveste inzestrarea doar dacd
aceasta intra In rdzboi alaturi de Berlin si Viena*. Referindu-se la episodul
intrevederii la Berlin cu generalul Erich von Falkenhayn, ministru de razboi
in acea vreme, Rudeanu relata faptul cd cel din urma il informa cd , «date
fiind marile nevoi ale armatelor noastre in razboi, nu puteti obtine din
Germania nici un fel de armament, munitii, material de razboi sau materii
prime, afard de cazul cand Romania s-ar hotari sa intre in razboi alaturi de
noi [Puterile Centrale]»”, fapt care ar fi adus avantaje precum
,reintoarcerea Basarabiei si [...] o situatie privilegiata ce s-ar fi facut fratilor

nostri din Transilvania”#.

4 Topor, Germania, Romdnia si rizboaiele balcanice..., 57.

4 Rddulescu-Zoner, Rominia si Tripla Alianti..., 25-26.

4 Pentru detalii cu privire la procesul de inarmare al Romaniei inainte de 1914, vezi Vasile
Rudeanu, Memorii din timp de pace si rizboi, ed. ingr., studiu introd. si note Dumitru Preda
si dr. Vasile Alexandrescu (Bucuresti: Editura Militard, 1989), cap 1.

4 Rudeanu, Memorii din timp de pace si rizboi, 112-116.

4 Rudeanu, Memorii din timp de pace si rizboi, 112.
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La inceput de secol XX, alianta cu Puterile Centrale pdrea sa fie
pilonul esential in ceea ce priveste politica externd si de securitate a
Romaniei. Mai mult decat atat, Germania si Austro-Ungaria reprezentau
principalii parteneri comerciali ai Romaniei. Pe de alta parte nu se poate
trece cu vederea primatul economic al Germaniei (mai ales) si al Austro-
Ungariei asupra Romaniei. Daca Germania ocupa o pozitie dominantd in
ceea ce priveste comertul exterior al Romaniei, precum si cu privire la
investitiile In economia romaneascd, Austro-Ungaria facea uz si de
instrumentul coercitiv al rdzboiului vamal, impunand restrictii la importul
de produse agricole. Mai mult, un alt punct care crea neintelegere intre
Romania si Austro-Ungaria, care a planat de-a lungul timpului si a
contribuit la decizia de razboi din 1916, a fost problema romanilor din
Regatul Maghiar, parte componenta a Monarhiei Dualiste, ai carei lideri, in
intransigenta lor, supuneau populatia romaneascd din Ardeal unui proces
de maghiarizare.

Ca stat independent tandr, Romania de la cumpana secolelor XIX-XX
era in plin proces de modernizare. in secolul XIX Roméania adoptase
modele cultural-politice originare din Occident, fenomen criticat drept
forme fara fond de catre Titu Maiorescu in eseul In contra directiei de astizi
in cultura romdnd, publicat la 1868, Insd procesul modernizarii mergea
inainte®. Fatda de momentul 1866, cand Carol I isi incepuse domnia,
Romania avea o retea extinsa de cai ferate construite de la zero, era un
producator important de produse agricole si petroliere si avea un sistem

% Vezi Titu Maiorescu, Opere I. Critice, ed. Ingr., cronologie, note si comentarii D.
Vatamaniug, stud. introd. Eugen Simion (Bucuresti: Editura Fundatiei Nationale Univers
Enciclopedic pentru Stiinta si Arta, 2005), 155-166.

51 Cu precadere in secolul al XIX-lea, Franta a reprezentat o influenta cultural-intelectuala
importanta pentru elitele romanesti, care in acelasi secol facusera tranzitia de la moda
turceascd la cea frantuzeasca, limba franceza consacrandu-se ca limba de circulatie,
precum si drept cea mai studiata in scolile continentului. Pana la Primul Rézboi Mondial,
elita romaneasca era In majoritate de formatie francezd, Franta ramanand pentru acestia
un model cultural de prim rang. De asemenea, in Romania, literatura franceza ocupa un
confortabil prim loc in topul preferintelor literare strdine, in timp ce arta franceza se
bucura de o influenta la fel de crescutd, fiind sursa de inspiratie pentru artisti romani
precum sculptorul Constantin Brancusi - Lucian Boia, Franfa: hegemonie sau declin? trad.
Emanoil Marcu (Bucuresti: Humanitas, 2010), 114-116, 120. Pentru o discutie pe larg cu
privire la influenta franceza, vezi intreg cap. VI din aceeasi sursa indicata.
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politic multipartid, cu doua partide relevante, care isi disputau conducerea,
Partidul National Liberal si Partidul Conservator, chemate periodic la
guvernare, prin intermediul sistemului rotativei guvernamentale®. Cu
toate progresele inregistrate In mai multe domenii (politic, economic,
educational, industrial, cultural etc.), dupa cum a argumentat Bogdan
Murgescu, Romania anilor de dinainte de Primul Razboi Mondial inca se
situa cu mult in spatele puterilor economice Vestice. De pilda, anul 1913 a
prins Romania cu un decalaj industrial relativ mai mare fatda de media
europeana, care a involuat de la o pondere de 1:2,83 in 1860 la 1:3,46 in
1913. Cu exceptia petrolului, Romania se situa cu mult sub media
europeana la alte ramuri de productie®.

Trebuie amintite si elementele de conditionalitate ale Germaniei
referitoare la Romania. In contextul recunoasterii independentei Romaniei
din cadrul lucrdrilor Congresului de la Berlin, conditionalitatea germana si-
a gdsit manifestarea In ceea ce priveste chestiunea acordarii unor drepturi
politice si civile strainilor de orice religie, precum si de afacerea Strousberg,
privind rascumpadrarea cdilor ferate. Privitd In termenii teoriei lui
Acemoglu si Robinson, conditia privind drepturile acordate strdinilor de
orice religie in schimbul recunoasterii independentei are ca efect
schimbarea institutionald politica si chiar economica interna a Romaniei in
directia incluzivitatii. Afacerea Strousberg nu are un efect In ceea ce
priveste schimbarea institutiilor politice sau economice romanesti, precum
nici presiunile germano-austro-ungare cu privire la desemnarea printului
Ferdinand ca urmas al lui Carol. Aceste doua elemente de conditionalitate
germand nu schimbad caracterul institutiilor politice sau economice
romanesti, precum in primul caz, functionarea si organizarea institutionald
ramanand astfel nealterate.

5% Despre subiectul modernizérii Romaniei, vezi, pe larg, Gheorghe Iacob, Rominia de la
1859 la 1939: impliniri si limite al modernizarii (lasi: Editura Universitatii ,, Alexandru Ioan
Cuza”, 2020).

5 Bogdanu Murgescu, Romdnia si Europa. Acumularea decalajelor economice (1500-2010) (lasi:
Polirom, 2010), 141-142.
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5.3. Al doilea razboi balcanic si relatiile Romaniei
cu Puterile Centrale

Pentru liderii de la Bucuresti, participarea la Tripla Alianta se Inscria
in obiectivul vital de a se apara de Rusia. Acest aranjament a reprezentat
cheia politicii externe romanesti timp de trei decenii, Puterile Centrale fiind
vazute de cdtre Rege impreuna cu o parte din liberali si conservatori drept
cele mai puternice din punct de vedere economic si militar, in timp ce se
simteau apropiati de Germania®. Primul punct de cotiturd in ceea ce priveste
relatia Romaniei cu Puterile Centrale il constituie anul 1913, In contextul
celui de-Al Doilea Razboi Balcanic, atunci cand interesele de politica externa
exprimate de elitele politice romanesti nu au mai coincis cu cele ale
Germaniei si, mai ales, ale Austro-Ungariei, care urmarea o politica de
dominatie in Balcani, In special dupa 1889, cand, odata cu venirea la putere a
Kaiserului Wilhelm al Tl-lea, Viena a primit mana libera in zona®. Intr-o carte
redactatd in timpul ocupatiei germane din 1918, Mircea Djuvara, profesor
universitar, cu studii in litere si doctorat in drept in Franta, afirma ca
Romania a urmdrit o politica de status quo in Balcani. In acest sens ,[t]oate
aliantele sale au fost intotdeauna pur defensive, grija cea mai mare fiind de a
prelungi pacea si echilibrul oriental pe care Europa le crease”>®.

Djuvara mai argumenta si ca Romania se prefigurase intr-un factor de
stavilire a expansiunii germanice, mai ales austro-ungare, continuand cu
eforturile diplomatice de a pastra libera Dundrea de Jos si sfarsind cu
participarea la cel de-Al Doilea Rizboi Balcanic. In acest sens, Djuvara
compara importanta Romaniei in eforturile de limitare a influentei ruso-
germane In zond cu cea a Belgiei si Olandei pentru Franta si Anglia®”. Nu
trebuie ignorat faptul cd Djuvara isi scria cartea, dupa cum el insusi mentiona,
in octombrie 1918, sub ocupatia germana, ulterior semnarii de cdtre Romania a
unui tratat de pace separatd cu Puterile Centrale (subiect care va avea dedicata

54 Hitchins, Romdnia: 1866-1947, 149-151.

% A.J.P. Taylor, The Habsburg Monarchy 1809-1918. The History of the Austrian Empire and
Austria-Hungary (Londra: Hamish Hamilton, 1948), 166.

5% Mircea Djuvara, Razboiul rominesc de eliberare si intregire nationald 1916-1918, pref. Emile
Botroux, trad. st. introd si note prof. univ. dr. Ioan Vlad (Bucuresti: Editura Militard,
2022), 85.

5 Djuvara, Rizboiul romdnesc..., 85-86.
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o sectiune distincta in cadrul acestui capitol), care pusese conditii grele
Romaniei. De aici se poate sesiza atitudinea criticd a autorului fata de alianta
cu Puterile Centrale, care, dupa cum voi arata, in 1914-1916 a facut subiectul
unor dezbateri aprinse in randul elitelor politice romanesti.

Daca Germania viza formarea unei coalitii balcanice anti-ruse,
compuse din state non-slave, precum Romania, Grecia sau Turcia, Austro-
Ungaria urmadrea in primul rand dominarea Serbiei, secondatd de acordarea
unui sprijin Bulgariei®. In fapt, liderii de la Viena se temeau de faptul c3
Serbia ar fi putut reprezenta in Balcani un element similar Sardiniei in
procesul de unificare italiana®. Obiectivul Vienei era astfel distrugerea
sperantelor popoarelor balcanice la un sprijin venit din Serbia, prin umilirea
rapida acesteia®. Asadar, pentru Viena, Serbia reprezenta un subiect
problematic, care trena de ceva vreme. La inceputul anilor 1900, Serbia a
respins un plan de uniune vamald cu Austro-Ungaria - care viza sd o
subordoneze din punct de vedere economic - si a gdsit noi piete de desfacere,
fapt care a dus la declansarea unui razboi vamal de cdtre Dubla Monarhie
intre 1906 si 1911, care a resuscitat ideea iugoslava in jurul Serbiei, prin
intermediul unei intensificari a propagandei nationale sarbe, vizand
izbavirea de absolutismul austro-ungar vazut ca asupritor. Pentru elitele
Dublei Monarhii, Serbia a fost vdzutd drept un obstacol in calea obiectivului
imperialist de , Inaintare spre est” (Drang nach Osten) in zond, precum si un
pericol la adresa existentei Imperiului, fapt care a reclamat distrugerea
Serbiei ca stat suveran si independent atunci cand s-a ivit ocazia®'. In final,
Primul Razboi Mondial a reprezentat pentru elitele politico-militare austro-
ungare o ocazie perfectd de a distruge panslavismul sudic®.

Odata cu ocuparea portofoliului ministerului de externe al Austro-
Ungariei in 1906 de cdtre baronul Aehrenthal, politica austro-ungara in

5 Topor, Germania, Rominia si rizboaiele balcanice..., 181-184.

% J. M. Roberts si Odd Arne Westad, Istoria lumii din preistorie pand in prezent, trad. Catalin
Drécsineanu (Iasi: Polirom, 2018), 738.

60 Roberts si Westad, Istoria lumii din preistorie pand in prezent, 740.

61 Branislav VraneSevié, ,Relatiile politice dintre Serbia si Monarhia Habsburgicd,” in
Monarhia Habsburgicd: (1848-1918), Vol. 6.: Relatii politice si comerciale, trad. Sandra Hirsch,
Lorand Madly si Nicolae Tescula, postf. Rudolf Graf (Cluj Napoca si Iasi: Editura
Academia Romana. Centrul de Studii Transilvane si Polirom, 2024), 281-285.

X1

62 VraneSevi¢, ,Relatiile politice dintre Serbia si Monarhia Habsburgica”, 288.
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Balcani a inceput sa cunoascd un reviriment®. Ca o reflectie a ambitiilor
austro-ungare in Balcani, Aehrenthal a expus publicului decizia de a se
realiza o cale feratd pana la Salonic, ce urma sd treacd prin sangeacul Novi
Pazar, urmand a se conecta si cu liniile bosniace, pregatind astfel anexarea
Bosniei-Hertegovina, care a fost pusa la discretia Dublei Monarhii odata cu
semnarea Tratatului de la Berlin din 1878. Pe langa importanta de ordin
economic, acest plan avea in vedere si consolidarea dominatiei politice in
Balcani, ca urmare a reorientdrii intre anii 1903-1905 a Serbiei catre Rusia si
care nu a fost oprita din drumul sdau de madsurile punitive economice si
diplomatice venite din partea Austro-Ungariei . Obiectivul final al
Monarhiei Dualiste in Balcani era de fapt distrugerea Serbiei®, urmat de
atragerea Bulgariei intr-o alianta impreund cu Romania, fapt care ar fi
destabilizat status quo-ul in zona, lucru ce s-ar fi aflat in contra intereselor
romanesti®®. Astfel, liderii romani s-au pronuntat si contra unei presupuse
aliante impotriva Serbiei®”. In fapt, pentru politica externd romaneasci era
axiomatica impiedicarea formarii unui mare stat slav in Balcani, periculos
pentru Romania, care tocmai de aceea a intrat In cel de-Al Doilea Razboi
Balcanic, pentru a preintampina aparitia unei Bulgarii Mari periculoase®.
Vizand indeplinirea unor aspiratii national-teritoriale, in 1912 statele
mai mici din Balcani (Serbia, Bulgaria, Muntenegru si Grecia) au incheiat o
aliantd si au pornit la razboi impotriva Imperiului Otoman, cu obiectivul de
a-l1 scoate din Europa. Din partea marilor puteri, eforturile de a preveni
razboiul au fost firave si sortite esecului® . Pentru Austro-Ungaria,
mentinerea Imperiului Otoman in Europa era de maxima importanta”,
avand in vedere faptul ca patronul dezvoltdrii aliantei balcanice era Rusia,

6 Taylor, The Habsburg Monarchy 1809-1918..., 214,

¢ Daniela Busa, Modificiri politico-teritoriale in sud-estul Europei intre Congresul de la Berlin si
primul rizboi mondial (1878-1914) (Bucuresti: Paideia, 2003), 213-215.

¢ Ferguson, Marele Rizboi: 1914-1918, 149

% Cazan si Radulescu-Zoner, Romdnia si Tripla Aliantd, 276.

67 Busa, Modificdri politico-teritoriale in sud-estul Europei..., 221.

68 Mihail E. Ionescu, Romdnia si revolutia din Rusia (1916-1919), 1. vara 1916 — primdvara 1917
(Bucuresti: Editura Militard, 2018), 33-34.

6 Richard C. Hall, The Balkan Wars, 1912-1913. Prelude to the First World War (Londra si New
York: Routledge, 2000), 15.

7 Taylor, The Habsburg Monarchy 1809-1918..., 228.
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a carei influentd in Balcani Dubla Monarhie incerca sa o opreasca prin
angajarea celorlalte mari puteri. Mai mult, liderii austro-ungari se raportau
la Serbia ca la o posibild amenintare la pozitia dominanta din Marea
Adpriaticd, unde un port sarbesc ar fi putut servi drept baza ruseasca’. Din
partea Germaniei, aparenta detasare ascundea, in fapt, dezacordul cu
privire la un razboi in Balcani, care ar fi afectat status quo-ul in zona,
periclitindu-i interesele in Imperiul Otoman si Orientul Apropiat. Pe de
alta parte, Berlinul nu aproba nici politica de dezbinare etnicd austro-
ungara din Balcani, precum nici atitudinea Vienei fatd de Romania cu care
se aflau in alianta”.

Dupd infrangerea Imperiului Otoman in Primul Razboi Balcanic, a
avut loc o conferintd a ambasadorilor marilor puteri europene la Londra,
urmata de una la Sankt Petersburg, organizate cu scopul de a stabiliza
situatia In Balcani. Avand in vedere faptul ca marile puteri europene nu
doreau generalizarea conflictului in Balcani - referitor la cazul particular al
relatiilor romano-bulgare - acestea au mijlocit semnarea unui protocol intre
Romania si Bulgaria la 26 aprilie/9 mai, care prevedea ca Silistra, impreund
cu o suprafatd de 3 km 1n jurul orasului sa fie acordatd Romaniei, lucru
care, ulterior, a creat controverse cu privire la delimitarea teritoriului intre
cele doua parti. Dat fiind faptul cd in cadrul Conferintei de la Londra nu s-a
stabilit un acord general continental cu privire la situatia din Balcani,
optandu-se pentru acorduri bilaterale intre statele din zona, acest lucru a
deschis calea catre reluarea conflictului, care a reinceput printr-un atac al
Bulgariei asupra Greciei si Serbiei”.

In particular, referitor la atitudinea guvernului roman, la 1912, prim-
ministrul Titu Maiorescu se pronunta pentru neutralitate, atata timp cat
situatia nu presupunea permutdri teritoriale’, rezervand, in acest caz, un

cuvant de spus pentru Romania in privinta modificarii status quo-ului

7t Hall, The Balkan Wars, 1912-1913.... 54.

72 Busa, Modificdiri politico-teritoriale in sud-estul Europei..., 249-252.

73 Mircea Soreanu, ,Romania si conflictul balcanic (1913). Perceptii externe”, in Revista de
istorie militard, nr. 3-4 (137-138) (2013): 51-52.

7+ Topor, Germania, Romania si rizboaiele balcanice (1912-1913), 91; E. Lovinescu, T. Maiorescu
(Bucuresti: Editura Minerva, 1972), 552.
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teritorial’”>. Inainte de a intra in rizboi, in contextul negocierilor derulate
dupa Primul Rézboi Balcanic, state precum Germania mai ales - sau Franta
- au Indemnat Romania sd nu recurga la arme pana la epuizarea tuturor
mijloacelor de negociere si sa adopte o atitudine moderata”. Iminenta
reluarii ostilitatilor intre aliatii balcanici care invinsesera Turcia nu a deviat
guvernul Maiorescu de la atitudinea de expectativa, acesta acceptand initial
medierea din partea Marilor Puteri. in final, negocierile cu Bulgaria au
esuat, ca urmare a neintelegerilor din cadrul Conferintei de la Petersburg,
iar relatiile dintre aliatii balcanici au devenit din ce In ce mai deteriorate.
Cum nici conferinta de la Londra nu avusese un deznoddamant multumitor
pentru statele din Balcani, Maiorescu a transmis Marilor Puteri cd, in
privinta acestei zone, Romania nu mai putea rdmane indiferentd, urmand a
renunta la politica rezervata de pana atunci. Ulterior, Maiorescu a transmis
guvernului bulgar cd Romania va incepe ostilitdtile in ziua in care Bulgaria
si Serbia s-ar fi aflat in rdzboi, exercitand rolul de arbitru in Balcani”.
Astfel, teama de o Bulgarie maritd si periculoasd a determinat Romania sa
intre In razboi contra Bulgariei la 26 iunie/9 iulie 191378. La randul lor,
marile puteri, precum Rusia, Germania, Marea Britanie si Franta vedeau
interventia romaneasca drept una ce avea sa pacifice Balcanii, in afara
Austro-Ungariei care Incd Incerca sa apropie Romania de Bulgaria”.
Referitor la atitudinea Austro-Ungariei fata de Romania in privinta
situatiei din Balcani, este relevantd relatarea generalului Gheorghe A.
Dabija, atasat militar al Romaniei in Bulgaria la 1913. La sfarsitul lunii mai
1913, generalul Dabija a fost Insdrcinat de rege sa mearga in misiune secreta
la Berlin, cu scopul de a transmite doud scrisori ale regelui, una catre
imparat si alta catre generalul Helmuth von Moltke, sef al Marelui Stat
Major german intre 1906 si 1914. Regele ar fi urmat sd ia o decizie in functie
de raspunsurile ce aveau sa vina. Schimbul de scrisori a avut in vedere
atitudinea Bulgariei In raport cu Romania si ceilalti aliati. Carol se plangea
si de amenintarea cu razboiul din partea Dublei Monarhii, daca Bucurestiul

75 Cazan si Rddulescu-Zoner, Rominia si Tripla Aliantd, 325.

76 Lovinescu, T. Maiorescu, 553-554.

77 Lovinescu, T. Maiorescu, 554-557.

78 Busa, Modificiri politico-teritoriale in sud-estul Europei..., 270.

7 Busa, Modificdiri politico-teritoriale in sud-estul Europei..., 270-271.
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ar fi decis sa intre in Bulgaria®. Generalul Dabija relata si o discutie avuta
cu atasatul militar austro-ungar la Bucuresti, colonelul Hranilovici, pe care
a avut-o in timp ce se deplasa cu trdsura la Ministerul de Externe pentru a
pregati plecarea la Berlin. Atasatul austro-ungar ,s-a aratat nemultumit ca
Romania ridicd pretentiuni prea mari asupra Bulgariei, ca Serbia este cea
care provoaca Bulgaria”, care necesita protectia, chiar armata, a Monarhiei
impotriva oricui®'. Hranilovici mai argumenta si faptul ,«cda rau face
Romania cd sustine cauza Serbiei, care are pretentii prea mari, peste cele
prevazute in tratatul de alianta bulgaro-sarb si ca el nu intelege de ce
Bulgaria nu atacd imediat pe sarbi, caci Austro-Ungaria va fi nevoita a o
ajuta»”#2. Dabija si-a exprimat temerea cd Austro-Ungaria ar fi intentionat
sd atace si Romania, pe langd Serbia, iar Hranilovici a rdspuns
argumentand ca ,[d]acd Romania se multumeste cu ceea ce Bulgaria
benevol 1i oferd si daca nu da ajutorul armat Serbiei, atunci Austro-Ungaria
nu va avea nimic cu Romania”, urmand a incheia cu argumentul cd
,Austro-Ungaria trebuie sa-si urmeze politica ei”®.

Interventia Romaniei a grabit infrangerea Bulgariei®, iar razboiul s-a
incheiat cu Pacea de la Bucuresti, prin care se reglementau afacerile
balcanice de dupa razboi. Tratatul se incheia exclusiv intre state mici,
precum Romania, Grecia, Muntenegru, Serbia si Bulgaria si consfintea
cedarea Cadrilaterului de cdtre Bulgaria Romaniei®*. Prin interventia in cel
de-Al Doilea Rdazboi Balcanic, Romania se indepdarta de sub influenta
marilor puteri, reusind de una singura sa restabileascd pacea in Balcani,
operand in directia mentinerii unui echilibru de putere in zona, in termenii
unui actor de tip status quo. In ceea ce priveste relatiile cu partenerii din

8 Gheorghe A. Dabija, Amintiri din cariera militard - 1893-1920: oameni, tipuri, obiceiuri,
moravuri si sisteme de altddatd, ed. Ingij., studiu introd., note si indice Petre Otu si Vasile
Popa (Bucuresti: Editura Militara, 2020), 279-284.

81 Dabija, Amintiri din cariera militard..., 280

82 Dabija, Amintiri din cariera militard..., 280.

8 Dabija, Amintiri din cariera militard..., 280.

8 Pentru o perspectiva privind interventia Romaniei in cel de-Al Doilea Rézboi Balcanic,
vezi: Petre Otu, ,,Consideratii privind capacitatea operativa si actiunile armatei romane in
1913”, in Al Doilea Rizboi Balcanic (1913), coord. Mihail E. Ionescu si Nicolae-Serban
Tanasoca (Editura Militara: Bucuresti, 2014), 126-160.

8, Pacea de la Bucuresti (1913)”, in Istoria Romdniei in texte, coord. Bogdan Murgescu, 270-
271 (Bucuresti: Corint, 2001).
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Tripla Aliantd, puteri hegemonice in raport cu Romania, interventia
acesteia in cel de-Al Doilea Razboi Balcanic vadeste incapacitatea
hegemoniei germane de a-si impune punctele de vedere asupra aliatului
mai mic, precum si incoerenta unei hegemonii compuse din doud mari
puteri cu interese diferite. Interventia Romaniei mai este relevanta si dintr-
un alt punct de vedere, acela al relatiilor cu Austro-Ungaria si Germania, in
jurul problemei romanilor din Transilvania, fata de care Ungaria nu era
dispusa la concesii, situatie pe care Ion I. C. Bratianu o vedea foarte grava,
punand in discutie o viitoare alaturare a Romaniei intr-un razboi de partea
Monarhiei Dualiste®.

In acest caz, se poate avea in vedere o politici de balansare a elitelor
romanesti In Balcani, Romania fiind astfel o putere micd, de tip status quo.
Ceea ce este de remarcat in acest caz este faptul ca elitele decidente de la
Bucuresti au actionat in afara cadrului hegemonic, fard a avea concursul
marilor puteri hegemonice, care nu au impiedicat interventia si nici nu au
fost implicate in discutiile si acordurile finale ale Pacii de la Bucuresti. Mai
mult, reactiile partenerilor din Tripla Aliantd au fost ambivalente. Daca
imparatul Wilhelm al Il-lea i-a inaintat lui Carol un mesaj de simpatie,
Franz losif s-a adresat in termeni mai reci, Austro-Ungaria dezaproband
rezultatul Pacii de la Bucuresti, vizand anularea acesteia si sprijinind in
continuare Bulgaria ¥ . In acest caz, se evidentiaza caracterul lax al
hegemoniei germane in raport cu Romania, puterile hegemonice nefiind
capabile sa opreascd puterea mai mica in a-si urma propria politicd, una
contrard hegemoniei, dacd nu, cel putin unei componente a acesteia, in
speta Austro-Ungaria.

5.4. Orientarile elitelor politice romanesti in contextul
Primului Razboi Mondial

Primul Razboi Mondial a reprezentat conflagratia care a oferit sansa
Romaniei de a-si realiza aspiratiile teritoriale, vizate fiind teritoriile locuite
in majoritate de romani din Monarhia Dualista. Odata inceput razboiul in

86 Topor, Germania, Romdnia si rizboaiele balcanice (1912-1913), 196-197.
87 Soreanu, ,Romania si conflictul balcanic (1913). Perceptii externe”, 53.
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1914, dilema elitelor politice romanesti tinea de intrarea in rdzboi alaturi de
Puterile Centrale, onorand tratatul de alianta cu acestea, sau de opta pentru
neutralitate, din moment de Austro-Ungaria fusese statul agresor care
atacase Serbia. Doi ani mai tarziu, cand Romania a intrat In razboi, decizia
fusese deja luatd, iar elitele politice romanesti optasera pentru intrarea
alaturi de Antants, impotriva vechilor aliati. In preajma Primului Rizboi
Mondial, Romania era membra in Tripla Alianta, alaturi de Germania,
Austro-Ungaria si Italia, o alianta defensiva, indreptatd impotriva Rusiei®.
Odata inceput razboiul, Puterile Centrale au facut presiuni la adresa lui
Carol I pentru ca Romania si-si respecte statutul de aliat. Insusi Kaiserul
german i-a trimis o telegrama lui Carol I, in care se incredinta ca ,in calitate
de Rege si ca Hohenzollern tu vei ramane credincios prietenilor tdi si ca tu
te vei conforma fira rezerva obligatiilor tale de aliat”®. In acest context,
regele Carol I se afla intr-un impas strategic, acela de a se conforma si
onora datoriile de aliat, mai ales ca era convins de posibilul succes al
Germaniei®, sau de a sta deoparte, avand in vedere ca Austro-Ungaria
fusese statul agresor®..

Orientarea progermand a regelui - vadita in cadrul Consiliului de
Coroand -, ca suveran cu origini germane, era de inteles, dar panorama
orientarilor elitelor politice romanesti In preajma izbucnirii razboiului
necesitd o nuantare, ce va fi tratatd detaliat in paginile urmatoare. Pe de alta

8 Pentru textul tratatului vezi Tratatul de alianfd dintre Romdnia si Austro-Ungaria, 476-478,
apud Alin Ciupala, Rudolf Dinu, Antal Lucaks, Documente Diplomatice Romine, seria I, vol.
11, 1883, cuv. Inainte Mihai-Razvan Ungureanu, Ministrul Afacerilor Externe, introd.
Rudolf Dinu (Bucuresti: Editura Academiei, 2006).

8 Jon Mamina, Consilii de Coroand (Bucuresti: Editura Enciclopedicd, 1997), 29.

% Mamina, Consilii de Coroand, 29.

91 Desi tratatul Romaniei cu Puterile Centrale era unul defensiv, Austro-Ungaria a atacat
Serbia la 28 iulie 1914, ca urmare a neindeplinirii conditiilor ultimatumului adresat
Serbiei de cdtre Monarhia Dualista la 24 iulie 1914. Vezi ,[15]/28 iulie 1914, Bad Ischl,
Telegrama imparatului Franz Josef adresatd regelui Carol I prin care ii aduce la
cunostintd declansarea ostilitatilor impotriva Serbiei”, In Romanii la inceputul ,,Marelui
Razboi”. De la Atentatul de la Sarajevo la moartea Regelui Carol I.: documente, impresii,
marturii, Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara, coord. General-
maior (r) dr. Mihail E. Ionescu (Bucuresti: Editura Militard, 2014), 140-141. Pentru textul
ultimatumului adresat Serbiei de Austro-Ungaria, vezi ,[11]/24 iulie 1914, Viena,
Ultimatumul adresat Serbiei de catre Austro-Ungaria la 10/23 iulie 1914”, in Romdnii la
inceputul ,,Marelui Rizboi...”, 123-125.
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parte, din memoriile generalului Dabija reies rezervele regelui cu privire la
actiunea ofensiva a Austro-Ungariei contra Serbiei, respectiv la apelurile
Puterilor Centrale de a interveni in rizboi de partea lor. Intr-o audienta a
contelui Ottokar Czernin ®?, ministrul plenipotentiar austro-ungar la
Bucuresti, Carol isi mdrturisea convingerea ca Serbia nu era implicatd in
atentatul de la Sarajevo - unde au fost asasinati Franz Ferdinand,
mostenitorul tronului Monarhiei Dualiste, si sotia sa - iIndemnand Austro-
Ungaria la prudentd, deoarece nu urma sd intre in razboi de partea
agresorului. Cateva zile mai tarziu, regele a transmis lui Czernin ca ,,[n]oi
nu putem admite o Bulgarie Mare”?. Dabija conchidea astfel: ,Clar si
lamurit. in 1914, Romania se depirta de Tripla Aliants, iar Bulgaria se
apropia si mai mult de ea”**.

La auzul ultimatumului adresat de Austro-Ungaria Serbiei din partea
contelui Czernin, regele l-a intrerupt exclamand, ,,«palid ca un mort: Acesta
este razboi mondial»”%. Intr-o alti audientd avuta cu Czernin, care cerea sa
se conteze pe ajutorul Romaniei ,,«[d]aca Rusia ar lua o atitudine agresiva
fata de Monarhie, noi contdm pe colaborarea leald a Romaniei, ca fiind
aliata noastrd»”, unde regele a raspuns spunand cd , «[r]au se face ca se
imping lucrurile prea departe. Eu tin sa se pastreze pacea de la
Bucuresti»”®. La propunerea lui Czernin ca Romania sa primeasca teritorii
sarbe, regele a replicat enervat: ,«Nu vreau nimic de la Serbia, dar nu
vreau nici o Bulgarie Mare»"?".

Desi, dupa cum madrturisea Dabija, regele avea un caracter calm si

rezervat, el a dat glas tuturor gandurilor sale cu aceasta ocazie:

Dupa plecarea contelui Czernin de la rege, care a avut loc la 20.30, s-a
servit masa. Regele era nervos, rosu la figura. La un moment dat adresandu-i-se

%2 Pentru o expunere pe larg asupra aspectelor legate de misiunea lui Czernin in Romania,
vezi Sorin Cristescu, ed., Misiunea contelui Czernin in Romania: 10 octombrie 1914-27 august
1916, studiu introd., stabilirea textului, trad. si note: Sorin Cristescu (Bucuresti: Editura
Militara, 2016).

% Dabija, Amintiri din cariera militar..., 308-309.

% Dabija, Amintiri din cariera militard..., 309.

% Gheorghe A. Dabija, Pregaitirea diplomaticd a rizboiului Romdniei: (1914-1916), ed. ingrij.,
stud. introd. si note: Vasile Popa si Petre Otu (Bucuresti: Editura Militara, 2019), 121.

% Dabija, Pregdtirea diplomaticd..., 121.

97 Dabija, Pregitirea diplomaticd..., 121.
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reginei 1i spune cu glas tare, ca sa fie auzit de toti comesenii, urmatoarele:
»Ministrul Czernin mi-a transmis vestea din partea imparatului cd Austro-
Ungaria va declara razboi Serbiei, si ca imparatul, fatd de tratatul ce leaga
Romaénia, cum si cunoscand loialitatea si cavalerismul unanim al regelui
Carol, nu se indoieste de sprijinul armat al Romaniei”.

,Dara Serbia - spune regele Carol - a cedat tuturor cererilor Austro-
Ungariei, depdsind chiar limitele pe care le-ar fi putut crede; si apoi aceasta
declaratie de rdzboi, facuta fara ca eu sa fi fost prealabil consultat, este o
atingere a drepturilor mele de aliat si a prerogativelor mele de rege. Acest
procedeu atinge si prestigiul Romaniei, fiindca s-a cerut Serbiei sd-si sacrifice
demnitatea nationald, ceea ce maine se poate intoarce si contra noastra. Un
stat, cat de mic ar fi el, nu poate sub niciun pret sa consimtd la un asemenea
mare sacrificiu.”%

In sensul cultivarii si mentinerii aliantei cu Germania si Austro-
Ungaria, dupa cum afirma Lucian Boia, ,[p]ana sa inceapa razboiul, toti
oamenii politici romani, erau [...] «germanofili»”?, ceea ce fdcea ca pana in
1913 un razboi cu Puterile Centrale sa fie de neconceput, planurile Marelui
Stat Major vizand un posibil razboi cu Rusia sau Bulgaria'®. In acest sens,
se impune o discutie cu privire la extractia elitelor politice romanesti din
perioada premergatoare Primului Rdzboi Mondial. O mare parte din liderii
politici romani importanti din acea perioada aveau pregatire universitara in
Germania. Petre P. Carp, fruntas conservator, fondator al Societatii Junimea
- alaturi de Titu Maiorescu, lacob Negruzzi, Vasile Pogor si Theodor Rosetti
- si prim-ministru sau ministru in cateva randuri, care s-a remarcat drept
cel mai fervent sustinator al intrarii in razboi alaturi de Puterile Centrale,
avea studii universitare la Bonn, pentru ca mai tarziu sa desfdsoare o
activitate diplomatica in Germania si Austro-Ungaria. Fidel aliantei cu cele
doua state, a purtat discutii cu reprezentantii acestora, fiind refuzat, cu
privire la extinderea casus foederis, ca urmare a ingrijordrilor privind

% Dabija, Pregatirea diplomatici..., 121-122.

% In acest caz, se poate remarca afirmatia usor exagerata a lui Boia, in contextul in care,
dupa cum s-a vazut ulterior, o parte a elitei era filofranceza. Cu toate acestea, esenta
argumentului lui Boia ramane in picioare, avand in vedere orientarea politicii externe
romanesti, catre Tripla Aliantd, pana in 1914.

100 Lucian Boia, ,,Germanofilii”. Elita intelectuald romdneasci in anii Primului Rizboi Mondial, ed.
a IV-a (Bucuresti: Humanitas, 2017), 39-40
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eventualele modificdri teritoriale in Balcani din partea Bulgariei, de care se
temea si ca ar putea semna o conventie cu Rusia'™.

Titu Maiorescu, avea, la randul sau, studii la Viena, Berlin, Giessen,
dar si la Sorbona sau Paris, fiind membru fondator al Partidului
Conservator la 1880. A fost un promotor al aliantei cu Puterile Centrale,
promovand, in calitate de prim-ministru, relatii bune cu Austro-Ungaria,
concretizate printr-o vizita in noiembrie 1912 a sefului Marelui Stat Major
austro-ungar, generalul Franz Conrad von Hotzendorf, care a prilejuit
semnarea unei conventii militare cu Monarhia Dualistd. Aceasta vizitd a
fost urmata in aceeasi luna de vizita Marelui duce Nicolae al Rusiei, ocazie
in care Carol I a primit bastonul de feldmaresal al armatei tariste!®>. La
momentul 1914, dupa cum marturisea I. G. Duca, Maiorescu era in
asentimentul lui Carp, care se raporta la Germania si Austro-Ungaria drept
centrul de greutate al politicii externe romane!®.

Un alt fruntas conservator filogerman, Alexandru Marghiloman,
prim-ministru intre 5 martie-24 octombrie 1918, a pledat la 1914 pentru
intrarea in razboi alaturi de Puterile Centrale sau pentru o neutralitate
favorabila celor din urma. In perioada 1917-1918 a rimas in zona ocupati
de Puterile Centrale pentru a se ocupa de rdnitii si prizonierii romani, in
calitate de presedinte al Crucii Rosii. Ulterior, indemnat de Puterile
Centrale, a actionat in justitie guvernul Bratianu-Take Ionescu pentru
,dezastrul tarii”!%, cu referire la faptul cd cei doi fusesera sustindtori ai
interventiei contra Triplei Aliante. In memoriile sale, Marghiloman, fidel
pozitiei de neutralitate, marturisea ca a refuzat o oferta a regelui de a
participa la un guvern de uniune nationald, oferindu-si ajutorul in caz de
esec, argumentand cd ,«este In interesul Coroanei sa mai aiba o
rezerva»”1%, Redau o parte din dialogul lui Marghiloman cu regele: , «Daca
merge rdu, voi fi aici pentru a Va ajuta». - Regele: «Contez absolut pe D-ta».
Eu: «La zile negre ma veti gasi» [...] Regele imi mai spune: «Ma bizui

101 Nicolae C. Nicolescu, Enciclopedia sefilor de guvern ai Romdniei 1862-2006 (Bucuresti:
Meronia, 2006), 93-95.

102 Nicolescu, Enciclopedia sefilor de guvern ai Romdniei 1862-2006, 221-223.

103 . G. Duca, Amintiri politice, vol. I (Miinchen: Jon Dumitru-Verlag, 1981), 15.

104 Nicolescu, Enciclopedia sefilor de guvern ai Romdniei 1862-2006, 242-243.

105 Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. II (Bucuresti: Paul Editions, 2023), 81.
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absolut pe D-ta». - «Da, Sire, la zile de nevoe, de nevoe!»”1%, Ulterior, in
contextul negocierilor pentru pacea separata cu Puterile Centrale, care
trenau sub guvernul Averescu, fiind chiar apreciate ca un esec,
Marghiloman si-a asumat sarcina de a forma un guvern cu scopul de a
revigora negocierile!®.

Din partea Partidului National Liberal - pe care l-a condus intre 1892
si 1909 —, se distingea ca filogerman, Dimitrie A. Sturdza, care avea studii la
Berlin, Jena, Miinchen, Freiburg, Gottingen si Bonn. In calitate de prim-
ministru, In septembrie 1896, 1-a primit pe kaiserul austro-ungar Franz losif
in Romania, prilej cu care s-a semnat un protocol militar si prelungirea
Tratatului cu Austro-Ungaria. Europa a vazut in aceasta vizita un semn clar
al orientarii Romaniei spre Tripla Aliantd. Tot in calitate de premier, a
cultivat si relatiile cu Rusia, insotindu-i pe Carol I si principele Ferdinand
in vizita lor la tar, interpretata de Occident ca o tentativa de apropiere fata
de blocul franco-rus. In 1908, guvernul Sturdza era favorabil unei Bulgarii
independente, pledand, odatd cu anexarea Bosniei de Austro-Ungaria,
pentru pacea si status quo-ul in zond, precum si pentru o atitudine neutra
fata de un eventual razboil®.

In cadrul elitelor pro-antantiste se remarcau personalititi precum
principele mostenitor Ferdinand, Ion I.C. Bratianu, Nicolae Filipescu, Take
Ionescu sau Regina Maria. Daca despre originile lui Ferdinand, ca nepot al
lui Carol I, lucrurile in ceea ce priveste situatia sa sunt clare, trebuie
mentionat ca Brdtianu avea studii de inginerie la Paris!?”, urmand a se face
remarcat drept principalul artizan al negocierilor cu privire la intrarea

Romaniei in razboi aldturi de Antanta!!®. Dat fiind faptul ca despre

106 Marghiloman, Note politice, vol. II, 81.

107 Claudiu Lucian Topor, ,, Auf nach Ruminien!”: Beligeranta germano-romind 1916-1918 (lasi:
Editura Universitatii ,, Al. I. Cuza”, 2020), 301-307.

108 Nicolescu, Enciclopedia sefilor de guvern ai Romdniei 1862-2006, 299-304.

109 Marin Nedelea, Prim-ministrii Romdniei Mari. Ideile politice (F.1.: Casa de Editura si Presa
,,Viata Roméaneasca”, 1991), 7.

110 Pe Jarg, cu privire la negocierile conduse de Brdtianu privind intrarea in rdzboi alaturi de
Antanta, purtate in principal cu Rusia, ca principal negociator al Antantei, vezi Vadim
Guzun, Intrarea Romdniei in Primul Rizboi Mondial: negocierile diplomatice in documente din
arhivele ruse, 1914-1916, ed. Vadim Guzun, pref. Ioan Bolovan (Cluj Napoca: Argonaut,
2016).
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Ferdinand sau Bratianu voi discuta mai pe larg ulterior, se impune o scurta
trecere In revista a viziunilor impartasite de celelalte trei personaje. Take
Ionescu avea studii la Paris, iar dupa o perioada ca membru al PNL, acesta
avea sd devind un membru important al Partidului Conservator, pentru ca
in 1908 si fondeze Partidul Conservator-Democrat. in 1915 a fondat
,Federatia unionistd”, aripa antantofila din Partidul Conservator, al cdrei
vicepresedinte a fost, prin intermediul cdreia promova intrarea in razboi de
partea Antantei, fiind unul din cei mai energici sustindtori ai acestei cauze
pe perioada neutralitatii!!.

Un alt fruntas conservator, Nicolae Filipescu se pronunta, initial, la
1914 pentru neutralitate provizorie, in intelegere cu Italia '>. Fiind
proantantist, Filipescu era favorabil unei actiuni de partea Antantei,
,pentru realizarea idealului nostru national”, chiar acuzand in septembrie
1914 pe Brdtianu ca ,inclina spre centrali”!’®. Conform relatarii lui N.
Polizu-Micsunesti, Filipescu s-a ardtat impresionat de rezultatul Consiliului
de Coroana din 1916, care a decis intrarea Romaniei in rdzboi de partea
Antantei, apreciind pozitiv atitudinea regelui Ferdinand. Astfel, , Austro-
Ungaria nu ne-a oferit nimic precis si acceptabil, in timpul neutralitatii [...],
iar Germania s-a ardtat cu totul neputincioasd fata de Austro-Ungaria”!4.
Filipescu era caracterizat de I.G. Duca, un contemporan de-al sdu, drept un
patriot infocat si un luptdtor, ,apdratorul entuziast al idealului nostru

1 Nicolescu, Enciclopedia sefilor de guvern ai Rominiei 1862-2006, 192-193.

12 24 august/[6 septembrie] 1914, Bucuresti, Scrisoarea fruntasului conservator Nicolae
Filipescu adresata ziarului «Independence Roumaine» reprodusa de «Viitorul»,, In
Romidnii si inceputul ,,Marelui Rizboi”’: de la atentatul de la Sarajevo la moartea regelui Carol I,
Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militard, coord. Mihail E. Ionescu
(Bucuresti: Editura Militara, 2014), 264.

13 2/[15 septembrie] 1914, Bucuresti, Opinii ale lui Nicolae Filipescu, consemnate de

Polizu-Micsunesti, asupra politicii de espectatici a guvernului liberal”, In Romdnii si

inceputul ,,Marelui Razboi”: de la atentatul de la Sarajevo la moartea regelui Carol I, Institutul

pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara, coord. Mihail E. Ionescu (Bucuresti:

Editura Militara, 2014), 287.

,18/31 august 1916, Bucuresti, Opinii ale lui Nicolae Filipescu, relatate lui N. Polizu-

Micsunesti, despre desfasurarea Consiliului de Coroana si intrarea Romaniei In razboi

alaturi de Antanta”, In Rominii in ,Marele Razboi”: anul 1916: documente, impresii si

mdrturii, Institutul pentru Studii Politice de Apadrare si Istorie Militard, coord. Mihail E.

Ionescu (Bucuresti: Editura Militard, 2017), 139.
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national”, cu un spirit nerdbdator in ceea ce privea intrarea imediata a
Romaniei in razboi de partea Antantei!’>. Dupa ce, initial, Filipescu se
pronuntase pentru o neutralitate provizorie, intocmai ca Italia, la scurt timp
dupa izbucnirea razboiului, ca urmare a implicdrii hotdrate a sa in
campania pro-antantistd, acesta a militat pentru o intrare imediata a
Romaniei in razboi, fiind convins, in spiritul sau militant, cd este omul
providential pentru dezideratul national''®.

In memoriile sale, Regina Maria, nascutd in Anglia, a demonstrat
pozitia sa antantofild. Regina Maria a compensat lipsa de hotarare a lui
Ferdinand, pe care a si trebuit sd-1 convinga de necesitatea reorientdrii
dinspre Puterile Centrale spre Antantd. Regina Maria, prin prezenta sa in
cercul intim de decizie, a jucat un rol important in pregatirea intrarii
Romaniei in rdzboi de partea Antantei, fiind apreciatd de contemporani
drept singura persoand care a crezut in victorie pe toatd durata
razboiuluil”. In final, Regina Maria a avut un aport considerabil in ceea ce
priveste mentinerea moralului din timpul rdazboiului!’®. Imediat dupa
intrarea Romaniei in razboi de partea Antantei, Regina Maria nota in
jurnalul sdu, apreciind ca ,tara noastrd se intoarce acum cdtre tabara
cealaltd, convinsa de victoria finald a Aliatilor, in speranta de a-si implini
marele vis! [unitatea nationala]”%°.

Pentru a decide cu privire la calea de urmat a Romaniei in razboiul
abia inceput, Carol I a convocat un Consiliu de Coroana la Sinaia, pe 21
iulie 1914, in componenta cdruia mai intrau principalii lideri politici,
precum premierul, liderii camerelor parlamentului sau ai principalelor
partide, impreund alte figuri proeminente ale armatei, cu totii avand un rol

115 1.G. Duca, Portrete si amintiri, editia a V-a (Bucuresti: Humanitas, 1990), 95-96.

116 Doru Dumitrescu, Ideea nationald in activitatea lui Nicolae Filipescu (Pitesti: Nomina, 2009),
19-20.

117 Lucian Boia, ,Prefata”, In Jurnal de rdzboi: 1916-1917 (precedat de insemndri din 1910-1916),
Maria, Regina Romaniei, trad. Anca Barbulescu ingrijire de ed., pref. Lucian Boia, vol. 1
(Bucuresti: Humanitas, 2014), 7.

118 Boia, , Prefatd”..., 9.

119 Maria, Regina Romaniei, Jurnal de rdzboi: 1916-1917 (precedat de insemniri din 1910-1916),
trad. Anca Barbulescu ingrijire de ed., pref., Lucian Boia, vol. 1 (Bucuresti: Humanitas,
2014), 102.
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consultativ!?®’. Avand in vedere simpatiile filofranceze ale opiniei publice
romanesti, garantul politicii externe pand la Primul Razboi Mondial a fost
regele, deoarece politica externd nu avea sustinerea opiniei publice pro-
antantiste. Ca factor central al politicii externe, regelui i se datora
longevitatea aliantei cu Tripla Aliantd, cat si calitatea relatiilor
diplomatice 12! . In cadrul acestui Consiliului de Coroand, regele s-a
pronuntat pentru respingerea neutralitatii, care ar fi ldsat Romania pe
dinafara in caz de pace post-razboi, precum si impotriva unei aliante cu
Rusia, ramanand astfel alternativa intrarii in razboi alaturi de Puterile
Centrale'2, In contextul aliantei cu Puterile Centrale, Regele era convins cd
Romania se putea ridica numai sub hegemonia germand, in care avea
incredere neconditionata'?.

O relatare amanuntita a discutiilor din cadrul Consiliului de Coroana
din 21 iulie 1914 a oferit-o reprezentantul liberal I. G. Duca in memoriile
sale. Daca, in afard de rege si alte cateva personaje care s-au pronuntat
pentru intrarea in razboi fie aldturi de Antantd, fie de Puterile Centrale,
majoritatea participantilor au fost in favoarea unei politici de neutralitate,
argumentul principal fiind lipsa unui casus foederis, din moment ce Austro-
Ungaria atacase Serbia fara a consulta in prealabil Romania'?. Din tabdra
germanofild s-a distins de departe Petre P. Carp, care pleda pentru o intrare
imediata aldturi de Puterile Centrale. Pe langa argumentele ce tineau de
onoare si respectarea tratatului cu Puterile Centrale, Carp era increzator in
ceea ce priveste victoria Triplei Aliante, vazand astfel rdazboiul drept o
confruntare intre germanism si slavism, victoria celui din urma urmand a
duce la disparitia Romaniei, demonstrand astfel o teama fata de Rusia'®.

Premierul, Ion I. C. Bratianu, se situa pe pozitii de neutralitate, avand
in vedere faptul ca, argumentand acesta, Austro-Ungaria si Germania nu
au anuntat Romania referitor la planurile lor de rdzboi, tratand-o astfel ca

120 Mamina, Consilii de coroand, 9.

121 Topor, Germania, Romdnia si rdzboaiele balcanice (1912-1913), 35.

122 ANIC, fond Casa Regald, dosar 41/1914, f.1 (in limba franceza), 32-33, in Mamina, Consilii
de coroand, 32.

123 Topor, Germania, Romdnia si razboaiele balcanice (1912-1913), 38.

124 Duca, Amintiri politice, vol. I, 51-62.

125 Duca, Amintiri politice, vol. I, 54.
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pe un partener de aliantd inegal. Brdtianu a adus in discutie si argumentul
opiniei publice, care era contra unui razboi de partea Austro-Ungariei, ca
urmare a politicii sale cu privire la romanii din Transilvania, , punctul
negru al Aliantei”; pronuntandu-se pentru neutralitate, Bratianu pleda
pentru o politica de asteptare, previzionand ca rdzboiul va fi lung si ca
,vom mai avea prilejul s& ne mai spunem cuvantul”!?*. Chiar dacd a
adoptat o politica de neutralitate, imediat dupa ce lucrarile Consiliului de
Coroana s-au incheiat, Bratianu a inceput pregatirea Romaniei pentru
razboiul contra Austro-Ungariei, insd, constient fiind de sldbiciunea
armatei romane, avea intentia de a intra in razboi atunci cand ar fi fost 75%
sanse de victorie!”. In vederea pregatirii pentru rizboi, Britianu a incheiat
tratate de neutralitate cu Italia si Rusia in 1914, cea din urma recunoscand
Romaniei, care putea alege momentul Inceperii ostilitatilor, dreptul de
anexiune a teritoriilor austro-ungare locuite de romani!?®. Totodata,
Brdtianu se raporta la Antanta, in frunte cu Franta si Marea Britanie, drept
coalitia ce avea sa castige razboiul'®.

Evenimentele privind inceputul razboiului si conduita Romaniei si-
au gasit glasul si in presa vremii. Intr-un articol din 20 iulie/2 august 1914,
intitulat Nici cu Rusia! nici cu Austria!l apdrut in ziarul Adevarul,
deputatul Constantin Mille afirma faptul ca Romania nu putea ajuta Serbia
contra Austro-Ungariei, deoarece ca ,stat mic - n-am putea-o salva si am
merge si noi la moarte sigurd” si nu se putea merge nici cu ,Rusia

126 Duca, Amintiri politice, vol. I, 57-58.

127 Glenn E. Torrey, Romdnia in Primul Rizboi Mondial, trad. Dan Criste, red. Ioana Barzeanu
(Bucuresti: Meteor Publishing, 2018), 22. Cu privire la politica dusa de Brétianu in timpul
neutralitatii, vezi si Glenn E. Torrey, Romania and World War I: A Collection of Studies (Iasi,
Oxford, Portland: The Center for Romanian Studies, 1999), 14-17.

128 Torrey, Romdnia in Primul Rdizboi Mondial..., 23. Este vorba despre Acordul secret
Sazonov-Diamandy, intre Romania si Rusia, care prevedea garantii de integritate
teritoriala pentru Romania din partea Rusiei, precum si recunoasterea din partea
guvernului rus a dreptului Roméaniei de a anexa teritoriile austro-ungare cu populatie
romaneasca in schimbul unei neutralitati binevoitoare fata de Rusia. Vezi ,20 septembrie
1914/[3 octombrie], Petrograd, Telegrama lui S. D. Sazonov cdtre Poklevski-Koziell
referitoare la conditiile intelegerii dintre Rusia si Romania”, In Rominii si inceputul
,Marelui Razboi” ..., 335-336.

129 Mihail E. Ionescu, Romania orientald: 160 de ani (1848-2009) (Bucuresti: Editura Militara,
2009), 86.
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hrapareatd, reactionara si pe vorba cdreia e greu sa pui sprijin faptelor
sale”'®. Pentru Mille, atunci ,,cand nimic nu ne va spune ce va fi maine”,
solutia era expectativa armatd, ,singura care nu numai cd ne poate salva,
dar poate sda ne conducd pasii cdtre realizarea idealurilor noastre
nationale” !, Intr-un articol din 25 iulie/7 august 1914, apérut in ziarul
Universul, se facea apel la neutralitate armata. Romania, ca ,stat mic asezat
intre state mari”!*?, trebuia sa nu declare de la inceput de care parte s-ar fi
alaturat, deoarece ar fi presupus ,a risca pe jumatate, caci nu stim ce este,
sau ce poate aduce vremea, in platoul adversarului, acelui cu care ne-am
unit”, o conduita favorabila unei parti fiind indicatd doar daca s-ar fi avut
siguranta partii victorioase ,sau cand [Romania] va fi silita de un vecin!®.
La randul sau, Nicolae Iorga, pledand pentru neutralitate ,pana la
sfarsit”, venea cu o perspectivd interesantd asupra Frantei si Germaniei.
Conform lui Iorga, Romania era datoare culturii germane, insd sublinia
faptul ca interventia Romaniei in cel de-Al Doilea Razboi Balcanic primise

sustinerea Frantei, care

a dat si ea atita din cultura ei la tineri cel putin de doud ori mai multi
decit cei ce invatd In Germania si cel putin Intr'un timp de doua ori mai lung
decit acela de cind cautdm lumind la Germani. $i mai stiu cd dela
inceputurile constiintei noastre nationale ideile ce ne-au inspirat si sustinut
au fost In mare parte nobilele si Inaltatoarele idei pe care ai nostri le-au
primit la Paris.

Ba chiar se zice cd, mult mai innainte de iImpdratii cari calca in picioare
steagurile de neutralitate ale terilor mici, si tiind in lanturi Posnania, vorbesc
de libertatea Poloniei rusesti, a fost un impadrat latin care a pus In cumpana
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,20 iulie/[2 august] 1914, Bucuresti, Articolul lui Constantin Mille, Nici cu Rusia! Nici cu
Austrial, apdrut in ziarul «Adevdrul»,, In Romdnii si inceputul , Marelui Rdizboi”: de la
atentatul de la Sarajevo la moartea regelui Carol I, Institutul pentru Studii Politice de Aparare
si Istorie Militara, coord. Mihail E. Ionescu (Bucuresti: Editura Militara, 2014), 156-157.
,20 iulie/[2 august] 1914, Bucuresti, Articolul lui Constantin Mille, Nici cu Rusia! Nici cu
Austrial...”, 157.

132 A se observa autoidentificarea Romaniei ca stat mic la acea vreme, in congruenta cu una
din premisele acestei lucrari.

»25 iulie/[7 august] 1914, Bucuresti, Editorialul Ce va face Rominia in criza rizboinici
actuald?, publicat in ziarul «Universul»,, In Romdnii si inceputul ,Marelui Rizboi”: de la
atentatul de la Sarajevo la moartea regelui Carol I, Institutul pentru Studii Politice de Aparare
si Istorie Militara, coord. Mihail E. Ionescu (Bucuresti: Editura Militara, 2014), 197-198.
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toatd influenta si tot prestigiul sdu pentru ca din Moldova si Valahia sa se
faca Romania de azi'*.

Intr-un articol din Adevarul, intitulat sugestiv Cu nici un pret cu
Austrial, A. D. Xenopol expunea riscurile pe care le presupunea interventia
alaturi de Austro-Ungaria. Argumentand ca rdzboiul era in interesul
ungurilor, o victorie alaturi de acestia urma sa aduca putin Romaniei. Doar
teritorii in Basarabia, care ,ar constitui pentru noi o vesnica amenintare din
partea Rusiei”, un stat cu o populatie de 90 de milioane, ceea ce insemna ,,a
ne primejdui pentru totdeauna existenta”, luptand alaturi de o putere care
nu ar fi putut si nu ar fi avut interes sa apere Romania'®. Astfel, pentru
Xenopol, intre Antanta care cerea neutralitatea Romaniei si , Austro-
Ungaria care ne cere sa ne compromitem existenta”, solutia era declararea
neutralitatii, deoarece o victorie a unei Rusii in tabara adversd ar fi
insemnat ca ,vom fi inghititi si cu drept cuvant, de masele slave si vom
dispdrea pentru totdeauna”'%.

In acelasi ziar Adevirul nu lipseau nici articolele care indemnau la
interventie imediata de partea Antantei. Profesorul universitar Ion Ursu
argumenta cd Romania trebuia sa impiedice ca Transilvania ,sd cada in
maini strdine”, iar cu asentimentul Rusiej, , [e] clipa cea mai favorabild, care
am avut-o vreodatd, caci Austria e decimatd, spatele ne sunt acoperite si
drumul inainte deschis”, urmand ca aceasta ocazie sa dispara rapid'¥. O
perspectiva favorabild Transilvaniei si Bucovinei o exprima in ziarul Opinia

13427 iulie/[9 august] 1914, Articolul lui N. lorga, Franta si Germania in cumpina recunostintei
nationale”, in Romanii si inceputul ,Marelui Rizboi”: de la atentatul de la Sarajevo la moartea
regelui Carol I, Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara, coord. Mihail
E. Ionescu (Bucuresti: Editura Militara, 2014), 201.

»4/[17] august 1914, Articolul lui A.D. Xenopol, Cu nici un pret cu Austria!, publicat In
ziarul «Adevarul»,, in Rominii si inceputul ,Marelui Rizboi”’: de la atentatul de la Sarajevo la
moartea regelui Carol I, Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara,
coord. Mihail E. Ionescu (Bucuresti: Editura Militard, 2014), 219.

,4/[17] august 1914, Articolul lui A.D. Xenopol, Cu nici un pref cu Austria!”..., 220.

»1/[14] septembrie 1914, Bucuresti, Articolul profesorului Universitar Ion Ursu, Trenul
nostru a sosit, publicat in ziarul «Adevarul», in care solicita intrarea imediatd In razboi de
partea Antantei”, in Romdnii si inceputul ,Marelui Rizboi”: de la atentatul de la Sarajevo la
moartea regelui Carol I, Institutul pentru Studii Politice de Apdrare si Istorie Militard,
coord. Mihail E. Ionescu (Bucuresti: Editura Militara, 2014), 283-284.
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si V. I. Radu. Acesta evidentia necesitatea solidaritatii nationale, prin
colectare de fonduri pentru cei care ar fi dorit sa meargd la rdazboi sa
elibereze provinciile din Austro-Ungaria, pentru ,infdptuirea idealului
scump noud, acel ai stringerei rominilor sub un manunchiu”, scop pentru
care Romania avea nevoie de ajutor si de rabdare!3.

In vederea atragerii Romaniei in rdzboi de partea Puterilor Centrale,
liderii de la Berlin au avut o abordare oscilantd, in functie de desfasurarea
evenimentelor pe front. Aceasta varia Intre acordarea de concesii si
presiuni, insda negocierile se loveau de intransigenta Austro-Ungariei,
deoarece concesiile vizau cedarea de teritorii din partea acesteia, precum si
acordarea de drepturi romanilor din Ardeal'. Ulterior, in anul 1915,
Berlinul a schimbat abordarea cu privire la Romania, prioritard devenind
pastrarea unei neutralitati binevoitoare a Romaniei, aceasta insemnand de
fapt libera trecere a armamentului catre Turcia, respectiv exclusivitatea
exportului de cereale cdtre Germania. Aceste cereri au venit la pachet cu o
serie de propuneri ce vizau diverse avantaje: financiare - in ceea ce priveste
imprumuturi avantajoase pe piata germand; comerciale - care vizau
livrarile de armament german si de materiale sanitare; precum si teritoriale
- care, Insd, depindeau de pozitia Austro-Ungariei, a cdrei atitudine a
condus tratativele la esec. Berlinul a plusat si, in schimbul unei eventuale
cooperdri militare romanesti, a promis Romaniei Basarabia si o parte a
Bucovinei¥’. Ulterior, In problema tranzitului munitiilor cdtre Turcia,
Berlinul a trecut de la concesii la presiuni cdtre Bucuresti. Dupa ce
imparatul Wilhelm al II-lea i-a adresat regelui Ferdinand o scrisoare in care
sublinia posibilitatea ca Romania sd piarda orice perspectiva de marire in
cazul in care Rusia s-ar fi instalat la stramtori, ulterior, cancelarul german a
subliniat neutralitatea rauvoitoare a Romaniei, care ar fi fortat Germania la

138 5/[18] septembrie 1914, Iasi, Articolul lui V. I. Radu, Sa intrdm in Transilvania?, aparut
in ziarul «Opinia», In care se releva necesitatea solidaritatii nationale”, in Romdnii si
inceputul ,,Marelui Razboi”: de la atentatul de la Sarajevo la moartea regelui Carol I, Institutul
pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara, coord. Mihail E. Ionescu (Bucuresti:
Editura Militara, 2014), 290-291.

139 Claudiu-Lucian Topor, Germania si neutralitatea Romdniei (1914-1916): studii istorice (lasi:
Editura Universitatii ,, Al. I. Cuza”, 2017), 100-101.

140 Topor, Germania si neutralitatea Romaniei (1914-1916)..., 110-111.
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ciutarea unui alt punct de sprijin spre Orient. In final, reorientarea
germand a avut loc in contextul atacului decisiv asupra Serbiei si atragerea
Bulgariei in razboi, eliberand astfel drumul catre Turcia'¥!.

La toate disensiunile de mai sus se adauga si disputa in jurul
exportului romanesc de grane, fatd de care Germania pretindea
exclusivitate pentru a-si acoperi nevoile interne si ale armatei. Profitand de
cresterea preturilor cerealelor, exportul romanesc de grane in Germania s-a
derulat in profit, contribuind la fondurile pentru inarmare. In final,
Germania a pierdut pozitia de exclusivitate asupra exporturilor cerealiere
romanesti, ca urmare a vanzdrii catre Anglia a unei cantitati insemnate de
grane, generand astfel mari nemultumiri de partea germana, care vedea
prin aceasta un sprijin dat de Romania Antantei. Din acest motiv, Berlinul a
cerut lui Ferdinand remanierea guvernului sau chiar schimbarea acestuia,
vizand eliminarea lui Brdtianu, care a rezistat presiunilor. Intr-un final,
conflictul s-a stins prin acordarea unor concesii economice catre partea
germana’4?,

Pand in 1916 au avut loc negocieri intense intre Romania si Antanta!4,
in cadrul carora s-a remarcat personalitatea prim-ministrului Bratianu, care
a tergiversat intrarea in razboi, ratand cateva momente favorabile!4t. De
remarcat este faptul cd negocierile privind neutralitatea si intrarea in razboi
s-au derulat cu Rusia, actorul mai interesat in relatia cu Austro-Ungaria,
Anglia si Franta fiind doar ,tinute la curent” referitor la mersul
negocierilor'¥®. Bratianu a urmarit sd castige timp pentru a pune la punct
armata si, mai ales, pentru ca Aliatii sa recunoasca oficial cerintele
romanesti'4. In mod similar, I.G. Duca relata in memoriile sale cd Romania

41 Topor, Germania si neutralitatea Romaniei (1914-1916)..., 113-114.

142 Topor, Germania si neutralitatea Romaniei (1914-1916)..., 115-117.

143 Imediat dupa declararea neutralitatii, o serie de negocieri indelungi si intense au avut loc
intre partea romana si partea rusa. Vezi, in acest sens, Constantin I. Diamandy, ,,Cum s-a
negociat harta Romaniei Mari”, Romdnia in timpul Primului Rizboi Mondial..., vol. 1, ed.
Dumitru Preda, 147-169.

144 Vezi Ionescu, Romdnia si revolutia din Rusia (1916-1919), 21-23.

145 Vadim Guzun, ,1 an, 10 luni si 17 zile”, in Intrarea Romdniei in Primul Razboi Mondial:
negocierile diplomatice in documente din arhivele ruse, 1914-1916, Vadim Guzun (ed.), pref.
Ioan Bolovan (Cluj-Napoca: Argonaut 2016), 26.

146 Mamina, Consilii de Coroand, 53-54.
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a intrat in razboi la doi ani dupa izbucnire pentru a nu-si epuiza resursele,
fiind sigura de lungimea razboiului, tabara aleasa fiind cunoscuta de la
inceput, in acord cu opinia publica antantofild, neutralitatea fiind doar o
stare provizorie!?. In memoriile sale, generalul Rudeanu facea o evaluare a
inzestrarii armatei la 1914. Conform lui Rudeanu:

Dacéd intram in rdzboi cu munitiile ce avem, dupa circa doud saptamini
de lupte, o parte din artileria noastra va fi silitd sa Inceteze focul; o alta parte
dupa trei sdptdmini, iar la o luna si jumatate, intreaga noastra artilerie, din
lipsd de munitii, nu va mai putea lupta. Dupa aproximativ o lund de rdzboi
si o treime din infanteria noastra va fi si ea silita sa Inceteze lupta. Celelalte
doua treimi, lipsite de sprijinul artileriei, nu vor mai putea tine mult. Ostirea
noastrd va merge la infringere. Dezastrul nu e exclus'.

Acelasi Rudeanu inventaria si armamentul de care dispunea armata,
in speta: 434 mii de pusti in trei versiuni, unele din 1879, din care puteau fi
folosite 334 mii pentru Inarmarea a 43 de divizii a cate 12 mii de soldati
fiecare; mitraliere erau disponibile 449 dintr-un necesar de 3-4 mii; artileria
- 787 guri de foc moderne din 1 231, restul fiind invechite, 52 de piese de
artilerie de munte, din care 36 model 1863, iar artileria grea aproape
inexistentd; tunurile care dotau forturile din jurul capitalei si de pe linia
Focsani - Namoloasa - Galati erau inadecvate, cu munitie putina si veche;
flota aviaticd si tunuri antiaeriene aproape inexistente s.a.m.d. Spre
deosebire de Germania, care dispunea de 5 guri de foc la mia de oameni,
alaturi de o redutabila artilerie grea de camp, armata romana dispunea de
2,5 guri de foc la mia de oameni'®. Asadar, tabloul in ceea ce priveste
pregdtirea armatei romane pentru razboi era unul sumbru, de aici si
misiunea lui Rudeanu de a incheia contracte pentru cumpdrarea de
armament in Vestul Europei, la statele beligerante, din ambele tabere.

Conform Conventiei politice semnate cu Antanta la 4/17 august 1916,
in schimbul intrarii imediate in rdzboi impotriva Austro-Ungariei,
Romaniei 1i era recunoscut de catre Aliati (Franta, Marea Britanie, Italia si
Rusia) dreptul de a anexa teritoriile austro-ungare dintre Prut si Tisa,

147 Duca, Amintiri politice, vol. I, 76-77.
148 Rudeanu, Memorii din timp de pace si rizboi, 123.
149 Rudeanu, Memorii din timp de pace si rizboi, 124-125.
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impreuna cu intreg Banatul, pana in apropiere de Belgrad'®. Astfel, la 14/27
august 1916 a avut loc un al doilea Consiliu de Coroand, prin intermediul
caruia Regele Ferdinand avea sd anunte intrarea Romaniei in razboi de
partea Antantei. Conform memoriilor lui Duca, in motivarea deciziei,
Ferdinand aducea in discutie sortii rdzboiului, care inclinau spre Antanta,
precum si pe cel al idealului national (unitatea nationala), incompatibil cu
lupta alaturi de Puterile Centrale, cerand totodata si sustinere din partea
opozitiei'™.

Argumentele pro-Antanta au continuat, venind randul lui Bratianu,
care a subliniat scurt argumentul momentului favorabil pentru realizarea
unitdtii nationale, mentionand si faptul ca Romania nu putea ramane pe
dinafara, compromitandu-si viitorul, cand ,harta lumii se preface” 152.
Ulterior, in fata unei sedinte a Camerei Deputatilor din 1919, Bratianu reia
argumentele intrdrii Romaniei in razboi de partea Antantei. Potrivit lui
Brdtianu, ,[r]idicasera Aliatii, Antanta, doua principii mari, acelea al
independentei statelor mici si al libertatii nationalitatilor”, iar ,[c]and acest
drapel se ridicd intr-o mare luptd, capabild sa schimbe situatia anterioara a
Europei, toate interesele, toate sufletele Romaniei nu puteau sa nu fie in
jurul ei”'%. De altfel, Bratianu mai amintea faptul ca decizia de aldturare la
Antanta era trasata de la inceput. In acest sens, potrivit lui Brdtianu ,din
acele momente era tras drumul, nu ne intrebam cu cine mergem, ne
intrebam numai cum si cand! Era tras drumul din primele zile ale
razboiului” . Se observd, asadar, motivele pentru care Brdtianu a

reorientat politica externa a Romaniei catre Antanta. Pe langa faptul ca

150 4/17 august 1916, Bucuresti, Conventia politicd cu Antanta privind intrarea Romaniei in
razboi impotriva Puterilor Centrale”, iIn Romdnii in ,Marele Rizboi”: anul 1916: documente,
impresii, mdrturii. Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara, coord.
Mihail E. Ionescu (Bucuresti: Editura Militara, 2017), 116-117.

151 Duca, Amintiri politice, vol. I, 273.

152 Duca, Amintiri politice, vol. I, 274.

153 Jon I. C. Brdtianu, ,Politica Romaniei in Marele Rézboi”, in Romdnia in timpul Primului
Rizboi Mondial: mdrturii contemporane, vol. 1, ed. Dumitru Preda, (Bucuresti: Editura
Militara, 2020), 40-41.

154 Britianu, ,Politica Roméaniei in Marele Rizboi”, 41. Intr-o notd similars, Duca afirma ci
,ne-am legat soarta de grupul de puteri care trebuie sa fie invingator si care, numai prin
biruinta lui, asigura statelor mici realizarea aspiratiilor lor nationale”. - Duca, Amintiri
politice, vol. 1, 76.
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Bratianu era foarte increzator in viitoarea victorie a Aliatilor, o ramanere a
Romaniei in afara conflictului era indezirabild. In memoriile sale, fiul siu,
Gheorghe I. Bratianu reda cuvintele tatdlui, rostite cu o sdptamana inaintea
intrarii Romaniei In razboi. Conform lui I. I. C. Bratianu, in relatarea fiului
sdu, ,,in razboiul de astdzi, daca inving Aliatii — adicd nu, cind vor invinge
Aliatii, caci aceasta e sigur — situatia Serbiei care a fost zdrobitd, va fi mult
mai buna decat a Greciei care a rdmas neutra”’®. Continuand relatarea,
Gheorghe Brdtianu spunea ca pentru tatdl sau ,momentul de fata e
hotdrator. Dacd se incheie pacea farda noi, vom fi zdrobiti intre o Ungarie
Mare si o Bulgarie Mare”'*.

Revenind la Consiliul de Coroana din 1916, daca argumentele taberei
pro-antantiste tineau de chestiuni ce aveau in vedere idealul national, cele
ale taberei pro-germane tineau de frica fata de Rusia, respectiv de o
eventuald prezentd viitoare a sa la stramtori, care ar fi insemnat sfarsitul
Romaniei. Din tabdra conservatoare, Alexandru Marghiloman nu vedea in
acel moment un deznodamant hotarat al razboiului, ba mai mult, daca
Antanta ar fi castigat razboiul, acest lucru ar fi insemnat accesul Rusiei la
stramtori, fapt care ar fi Insemnat disparitia Romaniei'™. Argumentele
germanofile au fost reluate cu mai multd hotdrare de cdtre Petre P. Carp,
pentru care intrarea in rdzboi de partea Puterilor Centrale era o chestiune
de onoare. Mai mult, pentru Carp, sfarsitul razboiului insemna hegemonie
germand sau ruseascd, prima insemnand ,pentru noi mantuirea, cea
ruseasca sfarsitul, fiindca vom sta in drumul Rusiei catre Constantinopole”,
iar o Rusie invingatoare ar fi putut Insemna si inlocuirea dinastiei germane
cu una romaneasca'®®. Spre deosebire de Carp, un alt reprezentant al
conservatorilor, Titu Maiorescu, avea o pozitie mai moderatd si mai
degraba asemdndtoare cu cea avansata de Marghiloman. Maiorescu era de
pdrere ca Romania trebuia sa mai astepte, avand in vedere faptul ca la acel
moment rezultatul rdzboiului era incert, o decizie de interventie de partea

155 Gheorghe I. Bratianu, File rupte din cartea riazboiului (Bucuresti: Paul Editions, 2018), 19.
15 Bratianu, File rupte din cartea razboiului, 20.

157 Duca, Amintiri politice, vol. I, 274-275.

158 Duca, Amintiri politice, vol. I, 276.
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unei anumite tabere urmand a fi luata atunci cand sortii razboiului ar fi
inclinat spre o anumita tabara'®.

Dezbaterile si argumentele din cadrul Consiliilor de Coroand din
1916 releva cateva aspecte cu privire la natura institutiilor politice
romanesti, precum si referitor la teoriile cu privire la aliante. Din
perspectivad institutionald, dezbaterile din cadrul primului Consiliu de
Coroand arata ca institutiile politice romanesti, in special institutia
monarhiei, se puteau caracteriza de un anumit grad de incluzivitate, in
sensul ca Regele Carol I a respectat decizia majoritara, contrard propriei
orientdri progermane. Exista astfel un control la varful puterii, chiar daca
discutiile, dezbaterile si in final deciziile de o asemenea importanta si
anvergura pentru viitorul tarii erau rezervate unei minoritati elitare, o
parte din clasa politicd, precum si marea masa a populatiei, fiind excluse de
la procesul decizional, chiar daca se facea apel la opinia publica de factura
pro-antantistd, in special filofranceza. Pe de alta parte, caracterul secret al
tratatului cu Tripla Aliantd, cat si negocierile ulterioare, precum acordul
secret cu Rusia, relevd un anumit grad de inchidere al institutiilor politice
romanesti. Nu trebuie ignorat faptul ca secretul cu privire la reorientarea
Romaniei trebuia pastrat din ratiuni strategice. Astfel, contextul exceptional
in care trebuia luata decizia de reorientare a Romaniei reprezintd un alt
aspect demn de luat in considerare, ce tine de coagularea procesului
decizional, In cadrul unei parti restranse a elitei politice romanesti, de la
varful politicii.

Ulterior, dupa cum s-a observat In perioada neutralitdtii, institutiile
politice s-au indreptat cdtre o configuratie mai aproape de polul extractiv,
in sensul ca prim-ministrul Bratianu a actionat de unul singur in ceea ce
priveste negocierile si apropierea Romaniei fatd de Antanta. Acest lucru
apare evident in cadrul Consiliului de Coroana din 1916, atunci cand
Regele Ferdinand nu se mai consulta cu liderii politici, ci le cere doar
sustinerea in decizia deja luata, de a se alia cu Antanta in razboiul
impotriva Puterilor Centrale. Acest fenomen poate fi pus si pe seama
situatiei generale, de cumpanad, de razboi, ceea ce ridica intrebari cu privire
la functionarea si transformarea institutiilor interne in perioade decisive

1% Duca, Amintiri politice, vol. I, 278.
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(alegerea unei tabere in rdzboi), crize sau rdzboaie. In astfel de perioade,
institutiile politice nu mai pot functiona normal, chiar daca este vorba de
un stat cu institutii incluzive. Dupd cum o arata evenimentele din 1914-
1916, institutiile politice isi pot schimba caracterul, in directia extractivitatii,
avand in vedere nevoia de mobilizare in vederea atingerii unui scop mai
important, anume realizarea unitdtii nationale si a intrdrii In rdzboi.

In ceea ce priveste argumentele cu privire la reorientarea Romaniei
de la alianta cu Puterile Centrale la alianta cu Antanta, se pot sesiza date
care se pot inscrie in cadrul explicativ atat al balantei amenintarilor, cat si al
balantei intereselor. Insi nici o perspectivd teoretici din cele doud
mentionate nu pare a fi convingdtoare pe deplin pentru situatia Romaniei.
Si de-o parte si de alta, atat a taberei antantofile, cat si germanofile, temerile
cu privire la o posibila sau chiar certd amenintare din partea oricarei tabere
in caz ca Romania intra in razboi de partea oricarei aliante erau prezente.
Intre 1914 si 1916 elitele politice romanesti se confruntau cu dilema alegerii
taberei beligerante. Sau cel putin in aparentd se confruntau cu o astfel de
dilema, avand in vedere ca Bratianu destdinuia faptul cd optiunea sa fusese
pentru Antantd de la inceput, fiind doar o chestiune de timp pana cand
Romania ar fi intrat in rdzboi alaturi de aceasta, Bratianu asteptand doar
momentul potrivit pentru a lua marea decizie.

Referitor la motivele intrdrii Romaniei in Primul Razboi Mondial de
partea Antantei, literatura de specialitate nu duce lipsa de mentiuni, unele
lacunare, in treacdt, in timp ce altele trateaza subiectul mai larg. Stephen
Walt mentiona scurt, cu titlu de exemplu, faptul ca motivul intrarii in
razboi a Romaniei de partea Antantei tinea de un comportament de aliniere
de partea coalitiei ce se prefigura a fi victorioasa, cu scopul de a obtine
teritorii la finalul razboiului'®. Un lucru similar il sustinea si Randall
Schweller atunci cand afirma faptul ca Romania a intrat in Primul Razboi
Mondial deoarece se prefigura victoria Antantei in urma victoriilor rusesti
asupra Austro-Ungariei'®. Andrei Miroiu argumenta faptul ca Romania a
actionat din considerente revizioniste in nord si vest, in timp ce la sud viza

160 Walt, Originile aliantelor, 61.
161 Schweller, ,Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In”, 95.
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o politica de status quo’®?. O viziune similara cu Andrei Miroiu o aborda si
Serban Cioculescu, argumentand cu privire la o actiune revizionista inspre
Ardeal, respectiv o politica de status quo in Dobrogea!®®*. Ca o viziune
personald, consider ca daca argumentul motivelor de ordin revizionist ar fi
continuat, as fi de parere cd si actiunea din Dobrogea s-ar fi subscris tot unor
motive ce tineau de schimbarea status quo-ului, chiar mai larga in amploare
dacd ar fi sa ne raportam la spusele lui Bratianu, pentru care principiile
avansate de Antanta, cel al independentei statelor mici si al libertatii
nationalitatilor ar fi cantdrit in decizia sa de aliantd. Ceea ce inseamna ca
miza intrarii in razboi era mult mai mare, presupunand disparitia imperiilor
multinationale In dauna statelor nationale, adica o schimbare de amploare,
cu caracter mai larg, a ordinii internationale. Acestor principii li se subscriau
promisiunile Antantei, care prevedeau dreptul Romaniei de a anexa
teritoriile din Austro-Ungaria locuite de romani. Apoi mai era problema
romanilor din Transilvania, fatd de care guvernul de la Budapesta manifesta
o atitudine marcata de intransigentd, un lucru pe care puterea hegemonica in
raport cu Romania nu il dorea negociat si nici Germania, marele patron al
Triplei Aliante, nu a putut sa-1 regleze.

Consider ca argumentul intrdrii in razboi, de partea Antantei, bazat
pe considerente de aliniere, se sustine pentru cazul Romaniei. Intre
motivele care determina statele mici sa se alinieze, Schweller mentiona
patru tipologii: alinierea de tip sacal — In scop oportunist, pentru a obtine
profit, in aliantd cu mari puteri revizioniste; ingramddirea (piling on) — are in
vedere actiunea atunci cand deznoddmantul razboiului e deja transat,
statul care aliniazd vizand castiguri nemeritate sau intra in razboi de teama
de a nu fi pedepsit de invingatori; alinierea futuristi — alinierea are loc
alaturi de coalitia care este de viitor, fiind de obicei ,indusa de lideri
charismatici si ideologii dinamice”, mai ales dacd sunt sustinute
propagandistic sau de , demonstratii de superioritate pe campul de lupta”;
efectul de domino — apare ca o reactie in lant rapidd, intre state vecine foarte

interconectate!®*. Bazandu-se pe aceste modele de comportament, Schweller

162 Miroiu, Balantd si hegemonie..., 127-129.
163 Cioculescu. ,Romania si decizia de a intra in razboi in august 1916...”, 43-50.
164 Schweller, ,Bandwagoning for Profit...”, 93-99.
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conceptualiza statele mici In ,,miei” si ,sacali”. Mieii reprezinta state devotate
pana la sacrificiu, de tip status quo, care pot prezenta comportamente de
impadciuire, aliniere futurista sau distantare. Sacalii reprezinta state revizioniste
cu obiective limitate, care practica o aliniere de tip sacal'®.

In ceea ce priveste cazul Romaniei referitor la intrarea de partea
Antantei In Primul Razboi Mondial, acesta se incadreaza in termenii de
aliniere ai lui Schweller. Pe de alta parte, cazul Romaniei prezintd elemente
din mai multe tipuri de comportament. Intrarea de partea Antantei prin
reorientarea de la Puterile Centrale este aliniere de tip sacal deoarece
Brdtianu viza, in decizia sa, un comportament de tip oportunist, de obtinere
de teritorii in dauna Austro-Ungariei, Insd coalitia careia i s-a aldturat nu
era una revizionistd. Este si aliniere de tip piling on deoarece Bratianu a
amanat intrarea In rdzboi pand cand a considerat cd sortii surad Antantei,
fiind motivat si de teama de a nu lasa Romania pe dinafard la pacea
generald in cazul In care nu ar fi intervenit. Elemente se intrunesc si pentru
alinierea futuristd, avand in vedere ca liderii proantantisti, mai ales
Britianu, erau siguri de victoria Antantei asupra Puterilor Centrale. In
cazul alinierii futuriste se sustine si argumentul liderului charismatic,
acesta fiind premierul Brdtianu. De asemenea, se poate sustine si
argumentul superioritdtii Antantei pe campul de luptd ca element aditional
important pentru interventia de partea acesteia, insa acesta poate fi mai
mult supus unor perceptii, adeseori subiective si bazate pe informatii
incomplete sau eronate, ale unor factori de decizie politico-militara care nu
cunoscuserd experienta reald a razboiului pana la intrarea in 1916. Astfel de
consideratii din partea factorilor decidenti romani, privite in mod
retrospectiv pot fi supuse unor critici, insa, la acel momente cei care au
decis intrarea Romaniei in rdazboi de partea Antantei au actionat in baza
informatiilor pe care le detineau. Romania prezinta elemente caracteristice
atat mieilor, cat si sacalilor, avand in vedere ca elita de la Bucuresti a
actionat pornind de la o combinatie de motive care tin atat de alinierea

futurista, cat si de cea de tip sacal sau piling on.

165 Schweller, ,Bandwagoning for Profit...”, 100.
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5.5. Ocupatia Puterilor Centrale

Tabloul hegemoniei germane nu ar putea fi complet fara o discutie asupra
perioadei ocupatiei unei mari parti din Vechiul Regat de cdtre armatele
Puterilor Centrale intre 1916 si 1918. Dupa ce Puterile Centrale au fost
luate prin surprindere de atacul Romaniei, in urma unor calcule gresite ale
liderilor politico-militari ai centralilor, cu privire la posibila data de intrare
a acesteia in razboi'®, ulterior s-au repliat si, dupa o campanie de cateva
luni, au ocupat Oltenia, Muntenia si Dobrogea, Romaniei ramanandu-i
doar Moldova!®®. Dupa refacerea armatei romane cu ajutorul Misiunii
Militare Franceze!® si victoriile romanesti de la Marasti, Marasesti si Oituz
din vara anului 1917'7°, Romania a fost nevoita sa incheie pace separatd cu
Puterile Centrale !, ca urmare a defectiunii armatei ruse, aflatd in

166 Mentionez cateva surse memorialistice care trateaza subiectul ocupatiei Romaniei de
catre Puterile Centrale: Pia Alimdnestianu, Insemndri din timpul ocupatiei germane, pref. de
Dinu Zamfirescu, ed. a 2-a, rev. (Bucuresti: Corint Books, 2017); Gerhard Velburg, in
spatele frontului: Marele Rizboi, asa cum I-am vizut eu: decembrie 1916 - iunie 1918: tnsemnirile
unui soldat german in Rominia ocupatd, trad. din germana, introd. si note Stefan Colceriu
(Bucuresti: Humanitas, 2018); Lupu C. Kostaki, Memoriile unui traddtor: un inalt functionar
romin sub guvernamantul militar german: 1916-1918, ed. Ingrij., st. introd. si note Alexandru
Istrate si Claudiu-Lucian Topor (Bucuresti: Humanitas, 2020).

167 Torrey, Rominia in Primul Rizboi Mondial, 45-47.

168 Pentru campania din 1916, vezi Jean-Noél Grandhomme, Romdinia de la Tripla Aliantd la
Antanta: (1914-1919), pref. la ed. in Ib. franceza Frédéric Guelton, pref. la ed. in Ib. roméana
Florin Turcanu, trad. Ionela-Felicia Moscovici, Georgiana Medrea Estienne si Valentin
Trifescu (lasi: Editura Universitatii ,A.l. Cuza”, 2018), capitolul al Ill-lea. Pentru o
perspectivd germand a campaniei germane Impotriva Romaniei, vezi Erich von
Falkenhayn, Campania armatei a 9-a impotriva romanilor si rusilor: 1916/17, trad. Al. Budis si
C. Franc (Bucuresti: Saeculum 1.O., 2017); Stefan Zeletin, Retragerea: povestea unui dezastru:
octombrie-decembrie 1916, ed. Ingrijita, studiu introd. si note Sorin Cristescu, postf. Cezar
Papacostea (Bucuresti: Humanitas, 2023).

169 Despre Misiunea Militard Francezd in Romania, vezi Marcel Fontaine, Jurnal de razboi:
misiune in Romdnia: noiembrie 1916 - aprilie 1918, cuv. inainte Alain Legoux, introd. Daniel
Cain, trad. din franceza si postf. Micaela Ghitescu (Bucuresti: Humanitas, 2016); Henri-
Mathias Berthelot, Memorii si corespondentd: 1916-1919, ed. stabilitd si introd. Glenn
Torrey, trad. Mona losif (Bucuresti: Editura Militara, 2018).

170 Vezi Torrey, Romdnia in Primul Razboi Mondial, cap. 11,12, 13, 14, 15.

171 Despre negocierile duse de Romania cu Puterile Centrale in contextul pacii de la Buftea-
Bucuresti, vezi Topor, ,, Auf nach Ruminien!...”, 292-322.
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dezintegrare, in contextul revolutiilor din februarie si octombrie 191772,
Prin intermediul Tratatului de pace de la Bucuresti, semnat la 24 aprilie/7
mai 1918, Puterile Centrale au impus Romaniei conditii grele. Romania
trebuia sa demobilizeze armata, reducand-o la efective de pace. La capitolul
cedari teritoriale, Romania trebuia sd cedeze Bulgariei Cadrilaterul si o
parte din Dobrogea, pana la bratul Sf. Gheorghe, iar Austro-Ungariei
crestele muntilor, urmand ca teritoriile ocupate de Puterile Centrale sd fie
redate administratiei romane dupa ratificarea tratatului, iar Basarabia sd
ramand Romaniei. O alta dispozitie a tratatului cuprindea si prevederi cu
privire la tratamentul egal al tuturor confesiunilor din Romania, crestine,
musulmane sau evreiesti urmand ca diferentele confesionale sa nu
reprezinte piedici in calea exercitdrii drepturilor politice si civile!”s.

Pe langd pierderile teritoriale in favoarea Puterilor Centrale, prin
Pacea de la Buftea-Bucuresti se consfinteau si ocupatia militard a
centralilor, subordonarea administratiei romanesti intereselor germane,
precum si avantajele economice acordate acestora, care vizau industria
petroliera si subordonarea agricola'’. Resursele economice ale Romaniei
urmau sd fie exploatate de companii mixte germane si austro-ungare, ins4,
pe de alta parte, centralii 1si asumaserd si rolul de a reconstrui economia
romaneasca pe termen lung, ceea ce insemna cd trebuiau sa exporte masini
si produse manufacturate, precum si sd asiste transporturile feroviare si
fluviales. In cazul conditiilor de pace impuse Romaniei, se observa ci
Germania si Austro-Ungaria, in calitate de puteri hegemonice in raport cu
Romania, pe langa faptul ca au pedepsit statul invins, au trebuit si sa-i
acorde asistentd in vederea reconstructiei post-razboi, cu scopul de a o
angrena In noua ordine ce ar fi trebuit sa apara dupa incheierea ostilitatilor,

172 Cu privire la aportul armatei ruse ca aliata a Romaniei, vezi Nikolai A. Monkevitz si
Aleksandr N. Vinogradski, Aliatul-inamic: descompunerea armatei ruse si pericolul bolsevizirii
Rominiei in 1917, selectie de texte, pref. si note Serban-Liviu Pavelescu, trad. din franceza
Alina Pavelescu (Bucuresti: Humanitas, 2019).

173,24 aprilie/7 mai 1918, Bucuresti, Tratatul de pace dintre Romania si Puterile Centrale”, in
Rominii in ,,Marele Razboi”: anul 1918: documente, impresii, marturii. Institutul pentru Studii
Politice de Apdrare si Istorie Militara, coord. Mihail E. Ionescu (Bucuresti: Editura
Militard, 2019), 194-203.

174 Topor, , Auf nach Rumdnien!...”, 307-308.

175 Topor, ,, Auf nach Ruminien!...”, 315.
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in conformitate cu proiectele hegemonice prefigurate de liderii germani,
despre care am discutat mai sus in cadrul acestui capitol.

Ce este din nou de remarcat din perspectiva hegemoniei centralilor,
in ciuda pdcii grele impuse la Buftea-Bucuresti, Germania si Austro-
Ungaria nu au impus Romaniei schimbarea din temelii a institutiilor
politice si economice romanesti. Dinastia a fost pdstratd, desi Regele
Ferdinand era de origine germana si, practic, se intorsese impotriva statului
de provenienta, care chiar il impusese ca urmas la tron cateva decenii mai
devreme. Pe de altd parte, Puterile Centrale si-au exprimat preferinta
pentru o elita politica pro-germand care sa preia conducerea statului, cum a
fost, de pildd, momentul in care contele Czernin, intr-o intrevedere avutd
cu Regele Ferdinand, a conditionat pdstrarea dinastiei de formarea unui
guvern sub conducerea germanofilului Marghiloman in locul guvernului
Averescu, cu care au inceput negocierile de pace!”. Un alt lucru de
remarcat il reprezintd conditiile Puterilor Centrale cu privire la libertatea
religioasa, care consfintesc o apetenta a acestora pentru constructia in
Romania a unor institutii politice cu caracter mai incluziv. Problema
conditiilor referitoare la minoritatile religioase in Romania reprezinta un
element de continuitate al Germaniei, aceste conditii fiind avansate, dupa
cum am ardtat mai sus, si In contextul recunoasterii independentei
Romaniei la 1878.

Daca se compara hegemonia germand cu cea sovietica, modelul prin
excelenta al hegemoniei inchegate, prima hegemonie are un caracter mai
lax. Pe de altd parte, conditiile de pace impuse Romaniei au fost dintre cele
mai dure, menite sa pedepseasca fostul aliat, care, in ochii centralilor,
tradase si se aldturase Antantei. De o maniera drastic punitiva procedase si
Uniunea Sovieticd la finalul celui de-Al Doilea R&dzboi Mondial cu
Romania, care o invadase in alianta cu Germania, impunand conditii de
pace grele Romaniei, ca stat invins. La 1913 si chiar la 1914-1916, pana la
intrarea Romaniei in razboi, se putea vorbi de o hegemonie germana laxa,
prin intermediul cdreia Germania si Austro-Ungaria nu au intervenit in
reglarea conturilor intre statele balcanice in cadrul Pécii de la Bucuresti de
la 1913, unde Bucurestiul avut un rol proeminent, consfintind anexarea

176 Topor, , Auf nach Ruminien!...”, 301-302.
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Cadrilaterului la Romania de la Bulgaria sustinuta de Monarhia Dualista.
Hegemonia germana nu a oprit nici interventia Romaniei contra Bulgariei
in cel de-Al Doilea Razboi Balcanic. Dupa ce a izbucnit Primul Razboi
Mondial, desi Germania se bucura de simpatie si incredere in randul
elitelor politice, chiar de la cel mai Inalt nivel, adica regele, nu a reusit,
alaturi de Austro-Ungaria, sa atraga Romania in razboi, in ciuda
presiunilor si apelurilor venite dinspre impadratii german si austro-ungar.

Ulterior, ca urmare a interventiei Romaniei in rdazboi de partea
Antantei, spre a-si realiza asa numitul ideal national, care era invocat de
partizanii aliantei cu Antanta, Puterile Centrale au pedepsit Romania
impunand un regim de ocupatie dur in Oltenia, Muntenia si Dobrogea.
Ulterior, Puterile Centrale urmau sa dicteze o pace inrobitoare unui fost aliat
care cu greu mai prezenta Incredere, concretizatd, dupa cum argumenta
David Hamlin, intr-un imperiu informal, care trebuia sa aiba concursul
elitelor romanesti favorabile, fiind incadrat in viziunea germand de
Mitteleuropa, de dominatie a sud-estului continentului. Romania trebuia sa-
si reia rolul de aliat contra Rusiei, precum si sd devind subordonata economic
Germaniei, ca furnizor de materii prime si poartd de penetrare economica in
Orient. Aflati acum In prim-plan, dupa esecul interventiei in rdzboi girata de
liberali, conservatorii afirmau, chiar explicit, perspectiva unei subordonari
voluntare fatd de Germania, integratd politico-economic in cadrul unui
sistem sub conducere germand!”’. Dupd cum am aratat mai sus in aceasta
lucrare, imperiul informal presupune un control indirect al unei mari puteri
asupra periferiei, prin intermediul elitelor locale, sub aparenta formald a
independentei, fiind astfel diferit de dominatia imperiald directa.

Daca inainte de momentul izbucnirii Primului R&zboi Mondial
hegemonia germanad era una laxd, in cadrul careia Romania era integrata a
aliat credincios Triplei Aliante, dupa interventia Romaniei de partea
adversd si incheierea pacii, caracterul hegemoniei germane a capdtat
valente ale unui model mai inchegat. Noua hegemonie germana nu a
schimbat din temelii institutiile romanesti precum hegemonia sovietica de
mai tarziu. A pastrat chiar si dinastia cu regele Ferdinand, un Hohenzollern
care tradase fostii aliati in viziunea lor, si chiar a impus unele reglementari

177 Hamlin, Germany’s Empire in the East..., 261-266.
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legislative cu un caracter incluziv. Cu toate acestea, pacea cu Centralii a venit
cu unele conditionalitati de ordin politic, teritorial si mai ales economic,
subordonand practic Romania obiectivelor germane. Toate acestea nu se
puteau face fara o elitd politica romaneasca favorabild Germaniei, rol asumat
de conservatori. Dupa incheierea pdcii, Puterile Centrale au incercat sa
integreze Romania in noua ordine politico-economicd de la nivel
international, ce se prefigura sub conducere german. In cazul hegemoniei
germane variatiile in interiorul modelului hegemonic au intervenit ca urmare
a comportamentului elitelor locale, care au schimbat tabdra, urmand astfel
actiunile punitive din partea Puterilor Centrale.

Mai exact, intensitatea hegemoniei germane a variat in functie de
interesele hegemonice, cat si ca urmare a contextului local, in conditiile
reorientarii externe a elitelor politice romanesti cdtre tabdra adversa, pentru
ca, ulterior, sa urmeze pacea care a venit cu conditii grele pentru Romania.
La final, Germania a subordonat politico-economic Romania, ajungand sa
influenteze pana si formarea guvernului. Astfel, hegemonia germana a
variat de la una laxa la 1913 cdtre una inchegata la 1918. Pentru a-si putea
exercita hegemonia fata de Romania, Germania si Austro-Ungaria au avut
nevoie de elite favorabile, pro-germane, atat inainte de 1914, cand guvernul
liberal Bratianu a venit la putere, cat si dupd semnarea armistitiului de la
Focsani din 1917 si a Pacii de la Buftea-Bucuresti in anul urmator,
Marghiloman, conservator, fiind vazut drept un o buna optiune pentru
formarea guvernului, dupa impasul intampinat in negocierile pdcii cu
guvernul Averescu. Astfel, au fost prezente elementele unei hegemonii mai
aproape de modelul hegemoniei inchegate, ca forma de adaptare
hegemonica la contextul local, dupa ce initial modelul fusese unul lax, si
care a mers mai departe, pana la manifestarea unui imperiu informal, cu

Romania subordonata intereselor politico-economice germane.

5.6. Concluzii

Evaluand hegemonia austro-germand in cazul Romaniei, se disting initial
elemente ale unei hegemonii laxe, exercitate In vremuri de pace ante-1914,
cat si in perioada neutralitdti. Modelul hegemonic german s-a apropiat
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ulterior de extrema inchegatd ca urmare a adaptarii acestuia la noul context
local, generat de defectarea Romaniei in tabdra adversa, ajungand chiar sa
capete valentele unui imperiu informal. Chiar dacd in perioada ocupatiei
controlul german a sporit, alegand chiar o elita favorabild, institutiile
interne romanesti au ramas intacte in natura lor, ba chiar Germania a
favorizat unele forme institutionale mai incluzive.

In acest sens, am in vedere urmitoarele argumente. In primul rand,
hegemonia germana nu a reusit sa devieze cursul decizional al elitelor
politice romanesti in ceea ce priveste deciziile de politicd externa. La 1913,
elitele de la Bucuresti au intrat in al Doilea Razboi Balcanic si au patronat
incheierea Pacii de la Bucuresti fara concursul si implicarea Germaniei si
Austro-Ungariei, ba chiar actionand in contra intereselor austro-ungare, care
vizau o apropiere de Bulgaria. La 1913, elitele politice romanesti au actionat
in vederea mentinerii unui status quo in Balcani, modelul de comportament
tiind incadrabil in preceptele teoretice ale comportamentului specific
balansarii. Acest comportament de balansare coincidea insa cu obiectivele
Berlinului, care urmarea restabilirea pdcii in Balcani, mai ales cd avea interese
comerciale care se intindeau pana in Orientul Mijlociu si care i-ar fi putut fi
periclitate, situatie cu care s-a si confruntat in perioada neutralitatii
Romaniei, cand transporturile catre Imperiul Otoman au fost ingreunate de
partea roméani. Intr-o anumiti formuld, as afirma faptul ci politica
romaneasca de balansare de la 1913 a convenit Germaniei, In calitate de
patron al Triplei Aliante. Acest lucru Inseamnd ca, In anumite conditii, cand
nu 1i sunt periclitate interesele, marea putere hegemonica poate permite
puterilor mai mici cuprinse in cadrul ordinii instituite de aceasta un anumit
grad de libertate de actiune pe plan extern.

In ceea ce priveste reorientarea elitelor politice romanesti dinspre
alianta cu Puterile Centrale inspre o aliantd cu Antanta in contextul
Primului Razboi Mondial, este cat se poate de evident cd hegemonia
germand, chiar daca a facut anumite presiuni (de exemplu, scrisoarea lui
Wilhelm II catre Carol I in 1914, prin care isi exprima speranta ca-si va
respecta cuvantul in calitate de monarh german), nu a reusit sa pastreze
Romania in alianta. in fapt, interesele Romaniei, asa cum erau definite de

elita interventionistd, influentd la nivel decizional, nu mai convergeau cu
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cele ale aliatilor german si austro-ungar. O mare falie, care a contribuit la
indepartarea si apoi intoarcerea Romaniei contra Puterilor Centrale a tinut
de intransigenta maghiara cu privire la problema romanilor din
Transilvania, ale caror aspiratii nationale nu le erau recunoscute. Apoi, a
intervenit si problema aspiratiilor teritoriale romanesti, care urmau sa se
infaptuiascd in dauna Austro-Ungariei, care cuprindea vaste teritorii
locuite de romani. Daca situatia este privitd din perspectiva a ceea ce
ofereau Antanta si Puterile Centrale in schimbul interventiei Romaniei,
oferta Antantei era mai atractiva. Antanta oferea teritorii ale Monarhiei
Austro-Ungare, mai exact Ardealul pana la Tisa, Bucovina si Banatul, in
timp ce Puterile Centrale ofereau doar Basarabia. In acest sens se justifica si
alinierea elitelor politice pro-antantiste cu Antanta, care oferea perspectiva
unor castiguri insemnate.

In ceea ce priveste impactul hegemoniei germane asupra institutiilor
politice si economice romanesti, acesta a fost unul limitat, ba chiar, uneori,
cu accente pozitive, in sensul ca Germania a fortat ameliorarea situatiei
persoanelor de alt rit decat cel ortodox, aceasta fiind una din conditiile de
recunoastere a independentei, precum si o conditie stipulata in tratatul de
pace semnat la 1918. Mai mult, dupd incheierea pacii de la Buftea-
Bucuresti, ocupantul german nu s-a implicat In dezbaterile ce vizau
reforma agrard sau electorala'’s, semn ca Germania nu viza o schimbare
profundd a Romaniei la nivel intern, in sens sovietic, ci doar subordonarea
acesteia la interesele hegemonice germane, ce urmau sd defineasca noua
ordine postbelicd daca Puterile Centrale ar fi iesit invingatoare. In ceea ce
priveste institutiile cu caracter politicc hegemonia germana a avut un
impact pozitiv, deoarece a fortat acordarea unor drepturi civile si politice
unui larg segment de populatie de pe teritoriul Romaniei. Aceste fapte pot
fi explicabile si prin natura regimului institutional intern german. Daca, de
pilda, prin Pacea de la Buftea-Bucuresti Germania a influentat in sens

pozitiv situatia drepturilor evreilor din Romania, in perioada interbelica a

178 Despre dezbaterile cu privire la adoptarea reformei agrare si electorale dupa incheierea
pacii de la Buftea-Bucuresti, vezi Anastasie lordache, Parlamentul Romdniei in anii
reformelor si ai primului rizboi mondial (1907-1918) (Bucuresti: Paideia, 2000), cap. V.
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fost favorabila tendintelor de extrema dreapta ale elitelor romanesti, care,
in parte, impartaseau viziuni antisemite. Chiar daca Bismarck l-a presat pe
Carol I sa rezolve problema succesiunii, nu se poate vorbi de o schimbare
din temelii a formei de guvernamant.

Hegemonia germand post-1918 nu a vizat inlocuirea monarhiei cu
republica, precum s-a intamplat in cazul hegemoniei sovietice. Acest lucru
poate fi explicabil si datorita faptului ca Germania insasi era o monarhie.
De altfel, la 1918, Ferdinand a fost pastrat pe tron, chiar dacd, in calitate de
monarh cu origini germane, dispusese atacul impotriva tdrii de origine.
Spre deosebire de hegemonul german, Uniunea Sovietica, sub regimul de
ocupatie, a recurs la presiuni asupra monarhiei din Romania postbelicd,
inlaturandu-1 pe Regele Mihai, noua conducere declarand in cele din urma
republica. Hegemonul german a pastrat intactd forma de guvernamant a
Romaniei, pe cand hegemonul sovietic a schimbat-o, oglindind formula
institutional-politici a Uniunii Sovietice. In ceea ce priveste elita politicd de
la conducerea Romaniei, Puterile Centrale au pus conditia venirii la putere
a unui guvern pro-german, ceea ce era insa de asteptat, avand in vedere ca
un guvern pro-antantist in frunte cu Bratianu scosese tara din alianta cu
Puterile Centrale si le declarase razboi, in alianta cu Antanta. Asadar,
hegemonul, ca putere victorioasd, prefera sa lucreze cu o elitd politica
favorabild, locald, din randurile conservatorilor progermani. Spre deosebire
de cazul hegemoniei sovietice, cand Romania a importat si elite formate la
Moscova, elita politica pro-germana avea origini autohtone, fiind insa de
formatie universitard germana.

Pe de altd parte, schimbadrile interne in cadrul institutional romanesc
dupa incheierea pacii, precum si reintegrarea in sistemul de alianta
german, cu o revenire la politica traditionald a Romaniei impotriva Rusiei,
reprezintd argumente pentru o un model hegemonic mai apropiat de
modelul inchegat, cu o Germanie care isi rezerva un rol mai proeminent in
deciziile de politica interna sau externd ale elitelor politice romanesti.
Aceastd variatie se explica, dupa cum am argumentat, prin evolutiile de la
nivelul elitei locale. Dacd pana la 1913-1914 elitele politice cultivau alianta

cu Puterile Centrale, prin tratate succesive de reinnoire sau alte mijloace
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care probau apartenenta Romaniei la aliantd, dupa cel de-Al Doilea Razboi
Balcanic elitele politice romanesti au inceput sa se departeze de hegemonie.
Momentele 1914 si 1916 au constituit adevarate puncte de ruptura intre
Romania si Tripla Aliantd, ca urmare a schimbadrii viziunii dominante de
politica externa a elitelor politice romanesti, unde grupul proantantist

devenise dominant.
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6.

Hegemonia franceza interbelica

6.1. Introducere

Romania a fost unul din statele care a obtinut mai multe teritorii dupd
Primul Razboi Mondial, preluate de la imperiile vecine care s-au destramat.
Regiunile istorice ale Basarabiei, Ardealului, Banatului, Crisanei,
Maramuresului si Bucovinei s-au unit cu Romania, aceasta devenind un
stat de dimensiuni medii in estul Europei, de la 137 000 km?1a 295 049 km?,
si cu o populatie crescutd de la 7,8 milioane in 1916 la peste 16 milioane de
locuitoril. Acest lucru a generat resentimente din partea Ungariei si Uniunii
Sovietice de-a lungul perioadei interbelice, carora li s-au adaugat si
revendicdrile Bulgariei care pierduse Cadrilaterul in favoarea Romaniei in
1913, dupa cel de-Al Doilea Razboi Balcanic. Astfel, Romania iesea intarita
din Primul Razboi Mondial? dar inconjuratd din mai multe parti de state
resentimentare, care si-au luat ceea ce au considerat a le apartine de drept
in 1940, acest lucru planand constant asupra incercdrilor Romaniei de a se
intelege cu vecinii revizionisti de-a lungul perioadei interbelice.

In perioada interbelica sperantele Romaniei de a-si pastra integritatea
noilor granite dobandite dupa Marele Rdzboi, precum si caracterul
institutiilor interne, au fost incredintate unor aranjamente precum Liga
Natiunilor, alianta cu Franta si cu Polonia, impreuna cu aliantele cu
caracter regional, Mica Intelegere si Intelegerea Balcanic. Scopul acestui

1 Ton Bulei, O istorie a romdnilor, editia a IlI-a revazuta (Bucuresti: Meronia, 2007), 153.

2 Dar si cu o multime de alte probleme interne, precum un numar important de minoritati
nationale (71,9 % romani si 28,1 % minoritati, din care peste 1,4 milioane maghiari si
aproximativ 0,74 milioane germani si 0,72 milioane evrei s.a.m.d. la o populatie de 18
milioane in 1930). Vezi Bulei, O istorie a romdnilor, 161.
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capitol este de a evalua hegemonia franceza interbelicd in raport cu
Romania. Dupa cum voi arata in cadrul acestui capitol, hegemonia franceza
in raport cu Romania in perioada interbelica a fost una cu un caracter
predominant lax, desi, initial, presupunea elementele unei hegemonii mai
aproape de un model inchegat. In general, Franta nu a avut un impact
major asupra organizdrii institutiilor politice si economice romanesti din
perioada interbelicd, institutii care ulterior au virat catre o directie mai
extractivd, ca urmare a fenomenelor interne politice romanesti. Dupd cum o
va ardta si prezentul capitol, optiunea franceza numadra o larga aderentd in
randul elitelor politice romanesti interbelice, care vedeau in Franta un
garant al noii ordini de dupa Primul Razboi Mondial, precum si un model
de inspiratie democratica.

Dupad ce s-a incheiat Primul Rdzboi Mondial, Franta a devenit cel mai
puternic stat de pe continentul european. Germania fusese Invinsa si
capitulase neconditionat la 11 noiembrie 19183, pentru ca Pacea de la
Versailles sa impuna ulterior Germaniei o serie de conditii grele. Mai mult,
Franta isi asigurase si un loc de frunte in forul decident al conferintei
generale de pace, prim-ministrul Georges Clemenceau fiind unul din cei
patru mari decidenti, alaturi de Woodrow Wilson (presedintele american),
David Lloyd George (prim-ministrul britanic) si Victor Emanuel Orlando
(prim-ministrul italian). Noua ordine mondiald urma sa fie organizata pe
baza celor 14 puncte enuntate de Woodrow Wilson, care, printre altele,
proclamau infiintarea unei Ligi a Natiunilor si desfiintarea imperiilor
multinationale, care trebuiau sa fie inlocuite cu state nationale, constituite
dupa principiul nationalitatilor*.

In cadrul noii ordini post-rizboi, invingatorii au vrut si se asigure c
Germania nu va mai reprezenta un pericol pe viitor pentru securitatea

3 Pentru subiectul legat de negocierile pe marginea armistitiului din noiembrie 1918, vezi
Nicholas Best, Cea mai mare zi din istorie: cum a luat sfirsit, cu adevdrat, Marele Razboi, trad.,
cuv. Inainte si note Mihai Manea (Bucuresti: Meteor Press, 2018); Robert Gerwarth,
Noiembrie 1918: Revolutia germand. Crearea lumii moderne, trad. din lb. engleza Cora
Radulian (Bucuresti: Litera, 2023), cap. 7.

¢ Despre ordinea instituita in cadrul sistemului Versailles, vezi: Margaret MacMillan,
Fauritorii Pdcii: sase luni care au schimbat lumea, trad. Smaranda Campeanu (Bucuresti:
Editura Trei, 2018), partea a II-a.
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Frantei si a Europei in general. Astfel, Germaniei i-au fost impuse conditii
grele de pace. S-a mers pana la ocuparea de cdtre Franta a zonei industriale
Ruhr, in anul 1923, ca urmare a incapacitatii Germaniei de a plati
despdagubirile de razboi. Tratatul de la Versailles ldsase Germania cu o
armatd de 100 000 de soldati, fard mare stat major, fara aviatie si fara
tancuri®. Teritoriul Germaniei fusese redus, ramanand astfel fara 13% din
populatie, 26% din carbune si 15% din minereul de fier. I s-au impus, de
asemenea, datorii de 132 miliarde marci aur, a pierdut coloniile, iar Franta a
ocupat militar Rhenania pani in 1930¢. In cuvintele lui A.J.P. Taylor,
,[t]ratatul de pace era in bund parte conceput din dorinta de obtinere a
securitatii impotriva Germaniei””.

Schimbarea girata de invingatori, referitoare la modul de functionare
a raporturilor dintre state, se voia a fi o transformare profunda a relatiilor
internationale, inspirata de idealismul lui Wilson, de facturd liberala. Se
dorea renuntarea la diplomatia secreta si politica de aliante ante-1914,
despre care se credea ca duseserd la izbucnirea Primului Rdzboi Mondial,
pentru ca razboiul sa fie in final scos in afara legii. Wilson propunea, in cele
14 puncte ale sale, crearea Ligii Natiunilor, ca for international deschis
oricarui stat doritor®. Liga Natiunilor reprezenta materializarea principiului
liberal al securitatii colective, ca modalitate de gestionare a securitatii
internationale’. Conform lui Charles A. Kupchan si Clifford A. Kupchan,
securitatea colectivd, Intemeiatd pe principiul toti pentru unul,
functioneaza pe douad paliere: (1) balansare mai eficienta prin confruntarea

5 Hew Strachan, European Armies and the Conduct of War (Londra si New York: Routledge
Taylor & Francis Group, 1988), 159.

6 Colin S. Gray, War, Peace and International Relations: An Introduction to Strategic History
(Londra si New York: Routledge Taylor & Francis Group, 2007), 101-102. Vezi si sursa in
limba romana, Colin S. Gray, Razboiul, pacea si relatiile internationale, trad. Ramona Lupu
(Tasi: Polirom, 2010).

7 A.J.P. Taylor, Originile celui de-al doilea rizboi mondial, trad. din Ib. engleza si note Lucian
Leustean, ed. a 2-a (lasi: Polirom, 2022), 35.

8 Vezi ,President Woodrow Wilson's 14 Points (1918)”, National Archives, ultima modificare
8 februarie 2022, https://www.archives.gov/milestone-documents/president-woodrow-
wilsons-14-points.

9 Referitor la subiectul legat de securitatea colectiva vezi, in acest sens Charles A. Kupchan
si Clifford A. Kupchan, ,Concerts, Collective Security, and the Future of Europe”,
International Security 16, nr. 1 (Vara 1991): 114-161, http://www jstor.org/stable/2539053.
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agresorului cu o coalitie coplesitoare; si (2) inlocuirea principiului
competitiei cu cel al cooperadrii in asigurarea stabilitdtii internationale!®. O
organizatie de securitate ideald ar fi trebuit sd cuprinda pe toata lumea,
impotriva oricdrei tentative de rdsturnare agresiva a ordinii, oricand si
oriunde!'. Astfel, spre deosebire de vechea ordine ante-1914, bazata pe
principiul balantei de putere’?, securitatea colectivd reprezintd o forma de
balansare institutionalizatd, reglementatd'.

Liga Natiunilor a fost vaduvita de la inceput de neimplicarea Statelor
Unite (desi fusese o idee avansata de Wilson) si neincluderea Rusiei sau a
Germaniei (care au intrat mai tarziu, pentru a iesi ulterior). Franta,
secondata de Marea Britanie, ramaneau garantii noii ordini instituite la
Versailles, insd aveau viziuni diferite asupra Ligii. Parisul previziona Liga
drept un sistem de securitate anti-german, pe cand Londra o vedea drept
un mecanism conciliator ce urma sa integreze Germania!4. Datoritd faptului
ca Liga Natiunilor a fost gandita ca un for in care puterile mici erau egale
cu cele mari, cu scopul de a preveni agresiunea, acest organism a devenit
un mijloc preferat de catre puterile mici de a mentine status quo-ul fixat
dupa Marele Rédzboi, printre care si diplomatia romana, care, dupd cum voi
arata mai jos, si-a pus bazele si sperantele in metodele Ligii.

O alta sarcind ce revenea marilor puteri dupa Marele Razboi tinea de
reorganizarea Europei Centrale si de Est. In acest spatiu locul imperiilor
Rus, German si Austro-Ungar fusese luat de state nationale mai mici, nou-
formate sau reintregite, cum a fost cazul Romaniei. Avand in vedere
pierderea aliantei cu Rusia, care devenise bolsevica, Franta avea nevoie de
un nou ,aliat” in zond, functie care nu putea fi indeplinita de statele mici
nou-formate, pe care politica franceza le-a favorizat. Aceste state erau
privite drept o zona tampon in regiune. Imediat dupa incheierea
razboiului, Franta a urmarit crearea in zona a unei ,barriere de I'est” care

sa se opuna Germaniei, concomitent cu acel cordon sanitaire antisovietic. In

10 Kupchan si Kupchan, ,,Concerts, Collective Security, and the Future of Europe”, 118.

11 Kupchan si Kupchan, ,,Concerts, Collective Security, and the Future of Europe”, 119.

12 Am discutat In subcapitolul 3.1 ce reprezinta balanta de putere.

13 Charles A. Kupchan si Clifford A. Kupchan, ,The Promise of Collective Security”,
International Security 20, nr. 1 (Vara 1995): 52, http://www jstor.org/stable/2539215.

14 Taylor, Originile celui de-al doilea rizboi mondial, 44-45.
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egala masura cu obiectivele politice, regiunea prezenta interes si pentru
capitalul occidental, compania franceza Schneider-Creusot iesind in
evidentd'. Ideal pentru Franta ar fi fost existenta unui bloc compact in
aceastd zona, de la Baltica la Mediterana, subordonat acesteia. Acest spatiu,
ar fi avut astfel misiunea de a constitui o retea de aliati Impotriva
Germaniei si Rusiei’.

6.2. Orientarile pro-franceze ale elitelor politice romanesti

Daca perioada de dinainte de Primul Razboi Mondial a fost una in care au
dominat Partidul National Liberal si Partidul Conservator, Romania
interbelica a cunoscut aparitia a numeroase partide si formatiuni politice de
diverse orientdri ideologice, cu propriile lor viziuni de politica externa.
Dupa unirea noilor provincii la Vechiul Regat in 1918, scena politica
romaneasca s-a diversificat, iar duopolul detinut de PNL si PC a disparut,
facand loc unei multitudini eterogene de partide, care au intrat in
parlament dupa primele alegeri ale Romaniei Intregite, din 1919. Noul
guvern rezultat din aceste alegeri a avut parte de o infuzie de lideri politici
ardeleni. De altfel, functia de prim-ministru i-a fost oferita liderului
ardelean Alexandru Vaida-Voevod, din Partidul National Roman, care
activase in Ardeal. Se contura, astfel, un conflict intre elitele din noile
provincii unite cu tara si cele din Vechiul Regat. Pe langa motivatiile de
ordin intrinsec, optiunile elitelor politice romanesti au fost mai mult sau
mai putin determinate si de influentele la care erau supuse de catre marile
puteri. In ceea ce priveste orientirile de politici externa ale elitelor politice
romanesti din perioada interbelicd, s-au facut remarcate doua mari
categorii de orientdri, urmate de o a treia, mai redusa ca importantd pana la

15 Lucian Leustean, Romdnia si Ungaria in cadrul ,Noii Europe”: (1920-1923) (lasi: Polirom,
2003), 14-16.

16 Leustean, Romdnia si Ungaria..., 29.

17 Vezi Bogdan Murgescu si Andrei Florin Sora, ,Consecintele alegerilor (noiembrie 1919 —
martie 1920)”, iIn Romdnia Mare voteazd: alegerile parlamentare din 1919 ,la firul ierbii”,
coord. Bogdan Murgescu, Andrei Florin Sora, 371-385 (lasi: Polirom, 2019). Pentru elita
politica din Transilvania vezi si Alexandru Nicolaescu si Sorin Radu, , The Parliamentary
Elite of the Romanian National Party (1919-1926)”, in Studia Universitatis Cibisensis. Series

Historica, 9 (2012): 211-239.
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momentul 23 august 1944. Prima din cele trei orientdri importante ale
elitelor interbelice este orientarea pro-franceza, construita in jurul aliantei
cu Franta, ca gardian al pacii, si, mai larg, in jurul ideii de asigurare a pacii
prin intermediul Ligii Natiunilor. Celelalte doud sunt orientarea pro-
germand, ce va fi tratatd pe larg ulterior, si cea comunistd, cu un impact
scazut.

Unii din liderii care au jucat un rol important in orientarea politicii
externe romanesti imediat dupa Primul Razboi Mondial au fost cei care au
luat parte la Conferinta de Pace de la Versailles si au semnat tratatele cu
celelalte state aliate ale Germaniei. Ion I. C. Bratianu este recunoscut pentru
eforturile pe care le-a facut In vederea recunoasterii de cdtre Aliati a
teritoriilor dobandite de Romania dupa Primul Razboi Mondjial, ca urmare
a promisiunilor Antantei, premergdtoare intrarii Romaniei in razboi'®. In
1919, in perioada cat Ion I. C. Bratianu a fost premier — 29 noiembrie 1918 —
26 septembrie 1919 - Marele Stat Major francez a incurajat indirect initiativa
romana — in lipsa aprobdrii Consiliului Suprem — de a inldtura regimul
bolsevic al lui Bela Kun din Ungaria, pentru ca, in urma ultimului atac al
liderului maghiar impotriva Romaniei, Consiliul Suprem sa aprobe
inaintarea trupelor romane pana la Budapesta®. Dupd frictiunile si
neintelegerile dintre Bratianu si Consiliul Suprem din timpul conferintei de
pace In vederea recunoasterii revendicarilor romanesti, liderul liberal si-a
dat demisia?. Chiar dacd intre reprezentantii Consiliului Suprem si
Brdtianu au avut loc divergente pe durata lucrdrilor Conferintei, cel din
urma a negociat Tratatul de prietenie si neagresiune cu Franta din 1926,
semnat de guvernul Averescu, cel care i-a succedat?'. Negocierea acestui
tratat reprezintd incd o dovada a consecventei lui Bratianu in ceea ce

18 Vezi Lucian Leustean, ,Romania si Marile Puteri la Conferinta de Pace de la Paris (1919-
1920)”, in Romdnia, Marile Puteri si ordinea europeand: 1918-2018, Valentin Naumescu
(coord.), Lucian Leustean (coord. partea I); pref. Keith Hitchins, postf. Bogdan Aurescu
(Iasi: Polirom, 2018); Ioan Scurtu, Istoria contemporani a Rominiei (Bucuresti: Editura
Fundatiei Europa de Maine, 2007), 58-59.

19 Torrey, Romdnia in Primul Ridzboi Mondial, 344-347.

20 Frederic C. Nanu, Politica externd a Rominiei 1918-1933, trad. Liliana Rosca si Emanuela
Ungureanu (lasi: Institutul European, 1993), 61-73.

21 Petre Otu, Maresalul Alexandru Averescu: militarul, omul politic, legenda (Bucuresti: Editura
Militara, 2005), 337.

174



6. Hegemonia franceza interbelica

priveste orientarea pro-franceza si a increderii in aliatul francez, reiterand
caracterul politicii externe romanesti, bazate pe Franta, Polonia si Mica
Intelegere, atunci cand s-a pus problema unei aliante cu Italia, ostild
legaturii romano-franceze®.

Cu ocazia primelor alegeri din Romania Mare, in urma succesului
electoral obtinut in Transilvania de Partidul National condus de Iuliu
Maniu si Alexandru Vaida-Voevod, la care se adauga si victoria in Vechiul
Regat si Basarabia a Partidului Tdranesc condus de Ion Mihalache, s-a
format alianta Blocului National Taranesc, formatiune care l-a sustinut pe
Alexandru Vaida-Voevod in functia de premier. Acest guvern a semnat
tratatul de la Saint Germain, care consemna apartenenta Bucovinei la
Romania, o intelegere privind plata unor sume din partea succesorilor
pentru eliberarea teritoriilor fostei monarhii dualiste, tratatul minoritatilor,
precum si parasirea Ungariei estice, satisfdcand astfel Marile Puteri.
Tratatul cu Ungaria din 1920, de la Trianon, a fost semnat insa de guvernul
Averescu®.

Guvernele Vaida-Voevod si Averescu au urmat liniile generale de
negociere stabilite de Bratianu, ceea ce a facut ca nici ceilalti doi premieri sa
nu reprezinte prezente foarte agreabile pentru liderii care decideau
destinele in cadrul conferintei de pace*. Tot sub guvernul Vaida-Voevod
Romania a semnat la 10 decembrie 1919 tratatul de pace cu Austria, prin
care se recunostea unirea Bucovinei®. La 31 iulie 1919, Delegatia Romaniei
la Conferinta de Pace de la Paris, condusa la acel moment de Vaida-
Voevod, i-a inaintat un memoriu lui Clemenceau, presedintele Conferintei,
prin care 1i cerea aprobarea privind pacificarea Ungariei comuniste,
obiectiv pe care-l1 aprecia ca fiind ,de un interes vital”?. Cu ocazia
alegerilor din 1937, in Manifestul , Frontului Romdnesc”, Vaida sublinia

2 Otu, Maresalul Alexandru Averescu, 339.

2 Nanu, Politica externi a Rominiei 1918-1933, 73-74.

24 Leustean, ,Romania si Marile Puteri la Conferinta de Pace de la Paris (1919-1920)", 49-68, 65.

% Joan Scurtu, Istoria romdnilor in timpul celor patru regi (1866-1947), ed. a II-a revazuta si
adaugitd, vol. I, Ferdinand I (Bucuresti: Editura Enciclopedica, 2004), 94.

2% ANIC, Fond Vaida-Voevod, dosar nr. 76, ff. 1-7, Délégation Roumaine a la Conférence de la
Paix, Paris, le 21 Juillet 1919, A Son Excellence Monsieur G. Clemenceau, Président de la
Conférence de la Paix, f.1.
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faptul ca partidul sau ,e hotdrat sa respecte directivele politiei noastre
oficiale de pana acum” si cd ,nu intelege sa se depdrteze de tdrile cari au
contribuit la intregirea patriei romanesti si cari se pun garante pentru
intangibilitatea hotarelor noastre si cu cari noi avem interese comune”?.
Vaida pleda si pentru intretinerea unor relatii cu toate tdrile, totul fiind
inclus in cadrul unei politici ,,de pace si de consolidare a actualei ordini
internationale”?.

Alexandru Averescu reprezintd o alta personalitate importanta in
angrenajul politicii externe romanesti interbelice. Averescu provenea din
randurile armatei, in cadrul careia se bucura de popularitate, avand ambitii
politice, precum si vechi legdturi cu Germania®. Averescu a acceptat
conditiile grele impuse de Puterile Centrale si a semnat pacea separata cu
acestea de la Buftea — nu fdard proteste —, care presupunea pierderi
teritoriale, subordonare economica si militard, precum si demobilizare®.
Dupd cum mentionam mai sus, politica externd practicatd de Averescu a
prezentat elemente de continuitate cu cea a predecesorului sau, I. I. C.
Bratianu, semnand tratatul de alianta cu Franta — la care voi reveni in
detaliu In sectiunea urmatoare -, insa, dupa momentul Locarno®, acesta,
impreuna cu ministrul de externe de atunci, Ioan Mitilineu, au manifestat
nevoia de a largi prezenta romaneascd In cadrul aranjamentelor
diplomatice internationale3?, vizand o apropiere de Italia, de la care a

27 Alex. Vaida Voeod., ,Manifestul «Frontului Romanesc»”, in Universul, Anul al 54-lea, Nr.
333, Vineri 3 Decembrie 1937, 12.

2 Voeod., ,Manifestul «Frontului Romanesc»”,12.

2 Torrey, Romdnia in Primul Razboi Mondial, 304-305.

30 Torrey, Romdnia in Primul Razboi Mondial, 309-311.

31 Semnate In 1925, intre Germania, Franta, Marea Britanie si Italia, Acordurile de la
Locarno garantau inviolabilitatea frontierelor germano-belgiana si franco-germand, asa
cum fusesera fixate la Versailles. Se consfintea, astfel, prin tratat, status quo-ul teritorial In
Europa de Vest, tratatul nereglementand si granitele in partea esticd a continentului. Vezi
»Traités de Locarno: Traité entre 1'Allemagne, la Belgique, la France, la Grande-Bretagne,
et I'Ttalie, fait a Locarno, le 16 octobre 1925”, Library of Congress, accesat la 14 iunie 2024,
https://tile.loc.gov/storage-services/service/gdc/gdcwdl/wd/l_/11/58/6/wdl_11586/
wdl_11586.pdf.

32 Otu, Maresalul Alexandru Averescu, 337.
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obtinut imprumuturi precum si reducerea si reesalonarea datoriei de razboi
a Romaniei fata de aceasta, vazuta ca cel mai mare succes romanesc®.

In cele din urm3, ca urmare a vizitei sale in Italia, Averescu a semnat
Pactul de amicitie si colaborare cu Roma din 16 septembrie 1926, prin care cele
doua parti se obligau sa-si acorde sprijin reciproc si vizau colaborarea in
privinta mentinerii ordinii internationale®. Ulterior, la 9 martie 1927, ca
urmare a vizitei lui Mihail Manoilescu in Italia, partea romana a obtinut
aprobarea din partea Romei a tratatului de la Paris % referitor la
recunoasterea apartenentei Basarabiei la Romania, proces amanat de partea
italiand, care nu era favorabild apropierii romano-franceze®. Cu toate cd
recunoasterea apartenentei Basarabiei la Romania de catre Italia era de o
mare valoare, potrivit lui Petre Otu ,singura recunoastere a unirii
Basarabiei care ar fi avut cea mai inalta valoare ar fi fost aceea din partea
Uniunii Sovietice”¥.

O alta personalitate cu o influentd importanta in ceea ce priveste
orientarea pro-francezd a Romaniei este Take Ionescu, membru al
Partidului Conservator-Democrat, mai intai ministru de Externe in cel de-al
doilea guvern Averescu si ulterior premier pand in ianuarie 1922%. Take
Tonescu a ficut pasii decisivi de aderare a Romaniei la Mica Intelegere,
alaturi de Cehoslovacia si Regatul sarbo-croato-sloven, viziune care se
incadra in ideea franceza de creare a unui sistem antirevizionist in Est®.
Take Ionescu atribuia o natura permanenta acestor conventii, subliniind ca
dorinta sa era ,, de a descoperi formula care sa acopere interesele generale
ca si pe cele indirecte ale popoarelor victorioase din primul razboi
mondial”, Mica fn’gelegere fiind vazutd ca ,o0 bazad pentru alianta tuturor

3 Otu, Maresalul Alexandru Averescu, 340.

3 Otu, Maresalul Alexandru Averescu, 341.

% Otu, Maresalul Alexandru Averescu, 343.

3 Otu, Maresalul Alexandru Averescu, 338.

37 Otu, Maresalul Alexandru Averescu, 343.

3 Stelian Neagoe, Istoria guvernelor Romadniei de la inceputuri — 1859 pdnd in zilele noastre —
1995 (Bucuresti: Machiavelli, 1995), 84-87.

% Traian Sandu, ,Romania in cadrul Micii Antante: alianta de rezerva a Frantei in Europa
Centrala interbelica, 1919-1938”, in Romdnia, Marile Puteri si ordinea europeand: 1918-2018,
Valentin Naumescu (coord.), Lucian Leustean (coord. partea I); pref. Keith Hitchins,
postf. Bogdan Aurescu (Iasi: Polirom, 2018), 70.
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invingatorilor din Europa Centrald si de Est, pentru mentinerea tuturor
tratatelor de pace impotriva oricarui atac”, acesta adaugand si faptul ca
,datoria oamenilor de stat este de a crea si mentine o stare a lucrurilor care
sd convinga pe cei care ar nazui sa rdstoarne ordinea nou stabilita de lipsa
de sens si chiar de pericolul unei asemenea incercari”4.

Din partea Partidului National, apoi National Taranesc, se distinge de
departe Iuliu Maniu. Dupa cum marturisea Corneliu Coposu in dialogurile
sale cu Vartan Arachelian, Maniu a initiat In anul 1924 proiectul unei
confederatii sud-est europene. Proiectul presupunea mai intai eliminarea
barierelor vamale, la care se adduga si o cooperare politico-economica intre
Romania, Germania, Bulgaria, Cehoslovacia, Iugoslavia si Ungaria * .
Proiectul, care nu s-a mai realizat, se voia a fi continuarea viziunii
federaliste - Statele Unite ale Austriei Mari - a lui Aurel C. Popovici, in care
sd atragd si Vechiul Regat*?. Proiectul unei Austrii Mari viza includerea
unei Romanii Mari in interiorul acesteia, mai ales cd Romania, din punctul
de vedere al lui Vaida, nu avea un rol important in concertul european,
problema cdreia i se adauga si amenintarea venitd dinspre Rusia. Vazut de
Popovici ca un proiect regenerator pentru Austria, proiectul de federalizare
al acesteia, cu Romania parte integranta, se voia a fi un scut in
eventualitatea unui razboi cu Rusia®.

In timpul campaniei electorale pentru alegerile din 1937, Tuliu Maniu
reitera presei strdine orientarea Romaniei, ,aldturi de marile democratii ale
Occidentului, aldturi de Franta si de Anglia, cari ne-au ajutat sa ne realizdm

40 Take Ionescu apud Frederic C. Nanu, Politica externd a Romdniei 1918-1933, 85.

41 Aceastd idee nu era una noud. In timpul negocierilor pentru Tratatul de la Trianon, s-a
pus problema crearii unei Confederatii danubiene sub conducere maghiara, sustinuta de
guvernele britanic si francez, motivandu-se nevoia de organizare economica comund,
prevazand obligatia ca statele succesoare, Cehoslovacia, Regatul sarbo-croato-sloven si
Romania sa furnizeze materii prime pentru industrie si sa ofere tarife preferentiale
privind comunicatiile. Aceasta confederatie era vazuta de unii membri ai guvernului
francez, precum Maurice Paléologue, drept o modalitate de a evita un Anschluss, blocand
drumul Germaniei spre centrul Europei. Liderii romani, cehoslovaci si iugoslavi s-au
opus unor astfel de planuri. Vezi Eliza Campus, Din politica externd a Romdniei, 1913-1947,
Academia de Stiinte Sociale si Politice, Institutul de Istorie ,Nicolae Iorga” (Bucuresti:
Editura Politica, 1980), 221-223.

4 Corneliu Coposu, Dialoguri cu Vartan Arachelian (F.l.: Anastasia, f.a.), 34.

4 Liviu Maior, Alexandru Vaida Voevod. Putere si defdimare (Studii) (Bucuresti: Rao, 2010), 13-14.
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idealul nostru national si care apdra intangibilitatea tratatelor de pace”,
subliniind totodati si fidelitatea fati de Mica Intelegere, intelegerea
Balcanica si alianta cu Polonia, ,pentru mentinerea pacii”*. Ca o dovada a
consecventei sale, dupd cum relata Corneliu Coposu, Maniu i-ar fi reprosat lui
Corneliu Zelea Codreanu faptul ,cd trebuie sa fie criminal omul care ar
abandona relatiile noastre externe traditionale ca sa mearga cu cei care
urmadresc revizuirea tratatelor si destabilizarea frontierelor tarii” . Voi
prezenta ulterior viziunea de politica externa a lui Corneliu Zelea Codreanu.

Ion Mihalache, reprezintd un alt lider national-taranist, pentru care
bolsevismul si dezmembrarea teritoriala erau tratate ca probleme esentiale,
la care se adduga si problema revizionismului‘. Pentru Mihalache, atata
timp cat exista problema revizionismului, , primatul frontierelor” trebuia sa
fie ,punctul cardinal al orientdrii politicii noastre externe” *. Pentru
Mihalache ,Franta si armata ei rdman gardianul principal al Pdcii si
tratatelor”, dorind astfel consolidarea relatiilor cu aceasta, cat si cu Marea
Britanie, pronuntandu-se pentru desavarsirea tratatului de prietenie cu
Franta, impreun cu aliatii din Mica Intelegere®.

Un loc special in randul elitelor politice de orientare pro-franceza il
ocupd Nicolae Titulescu. Pentru acesta, suveranitatea reprezenta
fundamentul relatiilor internationale, principiu cdruia i se aldturau
respectul reciproc al independentei si egalitatea intre state?. Titulescu era
un sustinator fidel al principiului securitatii colective, pe care o vedea
realizandu-se prin intermediul Ligii Natiunilor, la care se addugau tratate

4 Dreptatea, Declaratiile lui Maniu ficute presei strdine, Anul XI, No. 3011, Marti, 30
Noembrie 1937, 4.

4 Coposu, Dialoguri cu Vartan Arachelian, 44.

4% ANIC, Fond Casa Regald, dosar nr. 44, ff. 1-27, Politica Externd, Declaratiile d-lui Ion
Mihalache in fata comisiunilor parlamentare, la 15 Decembrie 1936, ff. 4-5.

4 ANIC, Fond Casa Regald, Politica Externd, Declaratiile d-lui Ion Mihalache in fata comisiunilor
parlamentare, £.6.

4 ANIC, Fond Casa Regala, Politica Externd, Declaratiile d-lui Ion Mihalache in fata comisiunilor
parlamentare, ff. 9-10.

4 George Macovescu, ,Opera diplomaticA a lui Nicolae Titulescu”, in Documente
Diplomatice, (redactor responsabil) George Macovescu, Dinu C. Giurescu, Gheorghe
Ploesteanu, George G. Potra, Constantin I. Turcu, Nicolae Titulescu, 7-67 (Bucuresti:
Editura Politica, 1967), 8.
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regionale si un acord de dezarmare generala*®. Ca o dovada a implicarii
sale in politica Ligii Natiunilor, Titulescu a fost ales presedinte al Adunadrii
Generale in 1930 si 1931%. De asemenea, a initiat raporturi si cu statele
vecine, atat cu cele din Mica intelegere, pe care a consolidat-o, cat si cu
vecinii revizionisti precum Bulgaria, Ungaria si Uniunea Sovietica 5.
Referitor la planul de federatie europeand, intr-un discurs tinut la
Universitatea din Cambridge in 1930, Nicolae Titulescu afirma faptul ca
,propunerea lui Briand are la baza respectul tratatelor”®, iar pentru cei
interesati ,lucrul cel mai important de urmarit e rezolvarea crizei
economice”, unde ,isi pdstreaza propria suveranitate”>. De asemenea,
Marea Britanie si statele americane erau ,invitate sa colaboreze”. In final,
Uniunea europeana trebuia sd functioneze in cadrul Ligii Natiunilor, fiind
apreciata de Titulescu drept ,singura solutie pentru a mentine pacea intre
popoare”®.

Pentru Titulescu, alianta cu Franta reprezenta factorul definitoriu in
vederea mentinerii sistemului versaillez, adaugand cd revizionismul duce
la razboi, urmat de bolsevizarea continentului®. Coordonatele politicii
titulesciene erau date de increderea in Liga Natiunilor, completatd de
aliantele cu Franta si cele regionale, o armatd puternicd, relatii cu toate
statele vecine ale Romaniei, conditionate de respectarea granitelor, precum
si apropierea de Uniunea Sovietica®”. Conform lui Titulescu, Romania avea
doua garantii Impotriva revizionismului. Prima decurgea din ,litera

% Macovescu, ,,Opera diplomatica a lui Nicolae Titulescu”, 17.

51 Scurtu, Istoria contemporand a Rominiei,69.

52 Scurtu, Istoria contemporand a Romdniei, 71.

5 Planul de uniune federala a Europei al lui Aristide Briand, pornind de la baze economice,
se Inscria Intr-o lunga traditie federalista europeand, ce urmadrea sa aduca pacea pe
continentul european. Vezi, lordan Gheorghe Béarbulescu, Noua Europd, Vol. 1.: Identitate si
model european (lasi: Polirom, 2015), 37-54.

5 Nicolae Titulescu, ,Romania si revizuirea tratatelor”, 4 aprilie 1934, Discurs rostit in
limba roméana in Adunarea Deputatilor, Bucuresti, in Nicolae Titulescu, Pledoarii pentru
pace, ed. ingrijitda George G. Potra si Constantin I. Turcu, studiu introd. George G. Potra
(Bucuresti: Editura Enciclopedica, 1996), 269-270.

% Titulescu, ,Romania si revizuirea tratatelor”, 270-271.

5% Scurtu, Istoria contemporand a Romaniei, 72.

% V. Fl. Dobrinescu, ,Roméania si organizarea pacii europene. Aliantele sale politico-
diplomatice si militare (1918-1939)”, in Frederic C. Nanu, Politica externi a Romdniei 1918-1933,
trad. Liliana Rosca si Emanuela Ungureanu (lasi: Institutul European, 1993), 34-35.
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Pactului Societatii Natiunilor”, in timp ce o a doua venea de la Franta,
membru permanent cu drept de veto al Consiliului Ligii, a cdrei prezenta
contribuia , prin sporirea sentimentului de securitate”. Voi reveni pe larg
asupra demersurilor lui Titulescu in ceea ce priveste politica externa in
acord cu Franta in sectiunea urmatoare.

Chiar dacd Titulescu a fost inldturat de la carma Ministerului de
Externe, guvernul Tatdrescu a reiterat printr-un Referat asupra demisiunii
domnului N. Titulescu faptul cd plecarea acestuia ,va fi repede infirmata de
actele si atitudinile viitoare ale guvernului, care vor dovedi ca nimic nu s-a
schimbat in aceasta politica”*. Inlocuitorul lui Titulescu, Victor Antonescu,
era prezentat ca ,un traditionalist autentic al politicii noastre externe”,
numirea sa fiind vazuta ca , o0 garantie suplimentara si o chemare la ordine
pentru toata opinia publicd straind”®. In Minuta incheiatd la 14 iulie 1936,
intre Gheorghe Titdrescu, lIon Inculet, Victor Antonescu si Nicolae Titulescu in
legaturd cu unele directii si aspecte ale politicii interne si externe a Romdniei,
guvernul reitera fidelitatea fati de alianta cu Franta si Mica Intelegere
,contra oricarui agresor ar fi”, manifestand si in favoarea continudrii
politicii de destindere fata de Uniunea Sovieticd, , aliatul aliatilor nostri”,
comunismul urmand a fi combatut doar la nivel intern®'.

% Nicolae Titulescu, ,Progresul ideii de pace”, 19 noiembrie 1930, Universitatea din
Cambridge, In Nicolae Titulescu, Pledoarii pentru pace, ed. ingrijita George G. Potra si
Constantin I. Turcu, studiu introd. George G. Potra (Bucuresti: Editura Enciclopedica, 1996),
346-347.

% Gh. Tatdrescu, ,Referat asupra demisiunii domnului N. Titulescu”, Ministerul Afacerilor
Straine, in Gh. Tatdrescu, Mdrturii pentru istorie, ed. Ingr. Sanda Tatarescu-Negropontes,
cuv. nainte Nicolae-Serban Tanasoca (Bucuresti: Editura Enciclopedicd, 1996), 167.

6 Cu ocazia vizitei din decembrie 1937 la Bucuresti a lui Yvon Delbos, ministrul de externe
francez, Victor Antonescu reitera importanta aliantelor Romaniei cu Franta si Polonia,
precum si pe cele regionale, raimanand totodata si un sustinator al principiului securitatii
colective - Viitorul, Festivititile de eri in onoarea d-lui Yvon Delbos. Dineul si receptia de la
Ministerul de Externe. Discursurile d-lor Yvon Delbos si Victor Antonescu. Anul XXIX, No.
8980, Sambata 11 Decembrie 1937, p. a IlI-a.

61 Gh. Tatarescu, Ion Inculet, Victor Antonescu, N. Titulescu. 1996. ,Minuta incheiata la 14
iulie 1936 intre Gheorghe Tatarescu, Ion Inculet, Victor Antonescu si Nicolae Titulescu In
legdtura cu unele directii si aspecte ale politicii interne si eterne a Romaniei”, in Gh.
Tatarescu, Marturii pentru istorie, ed. ingr. Sanda Tatarescu-Negropontes, cuv. Inainte
Nicolae-Serban Tanasoca (Bucuresti: Editura Enciclopedicd, 1996), 170.
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In preajma alegerilor din 1937, Tatirescu declara in ziarul Universul
faptul ca guvernul viza continuarea politicii urmadrite in precedentii patru
ani, de relatii bune cu toate statele, ,avand de scop asigurarea pdcii si
apdrarea fruntariilor tarii”, o extindere a colabordrii cu statele Micii
Intelegeri si Intelegerii Balcanice in domeniile economiei si culturii, in timp
ce alianta cu Polonia ,rdmane unul din elementele positive ale stabilitatii
internationale” ©2. Referitor la marele aliat din Occident, ,[l]egdturile
indestructibile de gand si simtire cu Franta si comunitatea de interese
politice permanente ce ne unesc, fac din tratatul de amicitie incheiat cu
aceasta tarda un element de neclintita statornicie al politicei noastre
externe” ©. Ramanea prioritara pentru guvern ,o larga desvoltare a
legaturilor [...] cu Marea Britanie, de care ne simtim uniti prin dorinta de
pace si colaborare intre popoare”, urmand ca raporturile cu Uniunea
Sovieticd sa fie ,desvoltate intrun spirit de amicitie si de buna
vecinatate” ® . Tatdrescu reitera fidelitatea fatd de Liga Natiunilor,
manifestand credinta in colaborarea economicd, ce urma sa dezvolte
relatiile cu Germania, vizand si intensificarea relatiilor de prietenie cu Italia
de care ,ne leaga afinitati de rasa si cultura”®.

Inscriindu-se pe liniile directoare ale politicii duse de I.I.C. Bratianu,
fratele sau, Constantin Bratianu, reitera in anul 1937 fidelitatea fata de
Franta si Anglia, ,cari au pus in politica mondiald dreptul nationalitatilor si
cari ne-au ajutat sa realizadm idealul nostru national, intregirea neamului”,
vazandu-le ca pe doud puteri apdrdtoare ale statelor mai slabe impotriva
ingerintelor naziste sau fasciste in politica internd. Astfel, Bratianu se
intreba: ,[e]ste oare in interesul Romaniei sa se desparta de marii sdi aliati
cari au servit-o In trecut, cari o sprijind In prezent si o intareste pentru
viitor?”. Bratianu afirma despre Mica Tn’gelegere si Tn’gelegerea Balcanica
faptul ca , aceste grupari de forte intre statele cele mai mici au fost facute
pentru garantarea lor in contra revizionismului maghiar sau bulgar”, iar,

62 Universul, Declaratiile d-lui Tatdrdscu asupra politicii externe. Anul al 54-lea, Nr. 321,
Duminica 21 Noembrie 1937, 11.

63 Universul, Declaratiile d-lui Tatdrdscu asupra politicii externe, 11

6+ Universul, Declaratiile d-lui Tatdrdscu asupra politicii externe, 11.

65 Universul, Declaratiile d-lui Tatdrdscu asupra politicii externe, 11.
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luate impreund, statele componente reprezentau ,0 fortd comparabila cu
cele mai mari puteri”®.

Un alt exponent al politicii traditionale fata de Franta si Anglia era
Armand Cilinescu, prim-ministru in anul 1939. Intr-una din audientele sale
la Carol al II-lea In anul 1938, Calinescu nu vedea, In caz de rdzboi, ca
solutie o orientare alaturi de Uniunea Sovietica, ce in urma unei victorii ar
fi amenintat cu bolsevizarea, si nici o orientare fatd de Germania, care,
odatd victorioasd, ar fi subjugat economic si apoi politic Romania. In acest
sens, Cdlinescu motiva ca ,trebuie cautat un sprijin armat”®. Deoarece
Calinescu vedea Franta confruntandu-se cu o crizd, isi punea sperantele in
Anglia, afirmand ca ,[a]ici trebuie sa ancordm politica noastra”®. La o alta
audientd la rege, in 20 martie 1939, dupa dezmembrarea Cehoslovaciei,
Calinescu argumenta ca ,este sigur ca in cazul unui razboi general noi vom
merge cu Anglia, fiindca acolo va fi victoria si asa e si sentimentul public”®.

Orientarea generalda a elitelor politice pro-franceze in perioada
interbelica tinea de credinta larg impartdsita ca garantia status quo-ului
instituit dupa Primul Razboi Mondial se afla in alianta cu puterile
occidentale, in special Franta, privitd ca un garant al ordinii versailleze. In
general, teama de puterile revizioniste prevala intre elitele pro-franceze,
chiar daca era vorba de Uniunea Sovietica, Germania, Ungaria sau Bulgaria.
Dominanta in ceea ce priveste orientdrile externe ale elitelor politice pro-
franceze tinea de credinta In puterea Frantei de a iesi Invingatoare intr-un
eventual razboi, precum si in garantia pe care aceasta ar fi reprezentat-o cu
privire la mentinerea pécii, pace care asigura si frontierele Romaniei. In acest
sens, elitele romanesti erau dominate de un tip de gandire ce se incadreaza in
cadrul conceptual oferit de alinierea futuristd, dar de pe o pozitie de tip
status quo. Acum nu mai erau manate de dorinta de castig teritorial, ci

doreau doar pastrarea a ceea ce se obtinuse dupa Primul Razboi Mondial.

”

o

6 Viitorul, D-I Const. I. C. Britianu despre: atitudinea partidului , Totul pentru Tard”. Impotriva
Marilor Aliati si aldturi de revizionisti?. Anul XXIX, No. 8980, Sambatd 11 Decembrie 1937,
p-a Vl-a.

7 Armand Calinescu, Insemndri politice. 1916-1939, ed. ingrijita si pref. Dr. Al. Gh. Savu.

(Bucuresti: Humanitas, 1990), 391.
68 Calinescu, Insemnari politice. 1916-1939, 392.
6 Calinescu, Insemndiri politice. 1916-1939, 413.
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Daca in aceastd sectiune am aratat care erau optiunile de politica externa ale
elitelor politice pro-franceze, cea urmatoare urmeaza a fi rezervata politicii
externe romanesti intre 1919 si 1940 in contextul hegemoniei franceze.

6.3. Politica externa romaneasca si influentele franceze

]

Aceasta sectiune este rezervata unei discutii cu privire la relatiile Romaniei
cu Franta intre 1919 si 1940, mai exact intre momentul Conferintei de Pace
de la Versailles si caderea Frantei din 1940. Voi avea in vedere date care sa
evidentieze influentele Frantei in raport cu Romania in perioada
mentionatd, pentru ca in sectiunea urmatoare sa le analizez pe baza teoriei
aliantelor si a teoriei cu privire la hegemonie. Obiectivul fundamental al
Romaniei in perioada interbelica era dat de intentia de a consolida statul
national unitar, acesta urmand a fi indeplinit prin crearea unui sistem de
aliante politico-militare la nivel general (prin instrumentul securitatii
colective)”, regional si continental”’, unde securitatea regionald se integra
in cea colectivd, Franta fiind privita ca principalul garant al status quo-ului
continental, Mica in’,celegere si, ulterior, Tn’gelegerea Balcanica, urmand sa se
articuleze in jurul politicii externe franceze”. In acelasi registru se raportau
elitele politice romanesti si la Anglia, dar intr-o masurd mai mica, stat in
care 1si puneau sperantele de pace si protectie impotriva statelor
revizioniste”. Dupd cum o aratd datele, procesul a fost unul greoi la
inceput, mai ales cd delegatiile romane la Conferinta de Pace au fost tratate
cu reticenta.

Tendintele de dominatie franceze in raport cu Romania s-au
manifestat cel mai mult In timpul lucrarilor Conferintei de Pace de la Paris.

70 Pentru o discutie critica cu privire la ineficacitatea Ligii Natiunilor, vezi E. H. Carr, Criza
celor doudzeci de ani (1919-1939): o introducere in studiul relatiilor internationale, trad. Catalin
Dréacsineanu (lasi: Polirom, 2011). De asemenea, de data aceasta venind dinspre viata
politica romaneasca, nici Constantin Argetoianu nu aprecia ca eficace sistemul securitatii
colective, socotindu-l falimentar, Impreund cu principiul indivizibilitatii pacii -
Constantin Argetoianu, Insemmnitri zilnice, volumul III, 1 julie — 31 decembrie 1937, editie
de Stelian Neagoe (Bucuresti: Editura Machiavelli, 2001), 245.

7t Dobrinescu, ,Romania si organizarea pacii europene...” 18.

72 Dobrinescu, ,Romania si organizarea pacii europene...”, 23.

73 Barbulescu, Deletant, Hitchins, Papacostea, Teodor, Istoria Romdniei, 371-372.
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Chiar daca si-a adus contributia la efortul de rdazboi Aliat si reintrase in
lupta in noiembrie 1918, denuntand pacea separatd cu Puterile Centrale,
Consiliul Suprem din cadrul Conferintei de la Versailles a considerat
Romania ca pe un stat ,,cu interese limitate”74. In aceastd notd, marile puteri
nu erau dornice ca votul lor sa fie egal cu cel al unor state mici’>. Avand
acest statut, delegatia romana nu a fost primita la deliberarile Consiliului,
care a stabilit in mod arbitrar suma pe care trebuia sa o primeascd Romania
drept despagubiri de razboi, una infima in raport cu efortul depus in lupta.
Mai mult, Romaniei i-a fost impusd si o ,cota de eliberare” din partea
Consiliului’®. In ciuda tratamentului de la lucririle conferintei, Parisul
previziona o Romanie puternica, ce putea sa se opund Germaniei, fiind si o
veriga importanta a cordonului sanitar antibolsevic”.

Venind cu argumente istorice si etnice, revendicdrile teritoriale
inaintate de Brdtianu Consiliului Suprem vizau Banatul, Transilvania,
Basarabia si Bucovina de Nord. Consiliul a aprobat transferul Basarabiei si
Bucovinei, pe care nu doreau sad le Inapoieze unor state bolsevice, insd
Transilvania reprezenta o chestiune mai complicatd, intentia fiind ca
aceasta sa fie solutionatd dupa redactarea tratatului cu Ungaria 78 .
Revendicarile Romaniei au fost considerate ca excesive”, iar un alt
impediment in ceea ce privea negocierile delegatiei romane la Versailles 1-a
constituit si faptul cd, prin pacea separatd cu Puterile Centrale, tratatul
semnat cu Antanta in 1916 fusese declarat nul si neavenit, ceea ce facea ca
Marile Puteri, in afara Italiei, s& nu-l recunoasci. in acest sens, Britianu a
venit cu argumente de ordin etnografic si lingvistic®, cdrora li s-a addugat
si argumentul actiunilor militare de ultim moment din 19188!. Ulterior,
delegatiei romane de la Paris i s-a alaturat si Regina Maria, care s-a lansat
in discutii cu liderii Consiliului Suprem, in interesul Romaniei, Incercand

¢ Leustean, ,Romania si Marile Puteri la Conferinta de Pace de la Paris (1919-1920)”, 51-52.
75 MacMillan, Fauritorii pdcii..., 93.

76 Hitchins, Romdnia: 1866-1947, 497-498.

77 MacMillan, Fiuritorii pdcii..., 179.

76 MacMillan, Fauritorii pdcii..., 178.

7 MacMillan, Fiuritorii pdcii..., 182.

80 Nanu, Politica externd a Romdniei 1918-1933, 63.

81 Torrey, Romdnia in Primul Rizboi Mondial, 354-355.
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sa-i convingd pe acestia de necesitatea acorddrii Transilvaniei si
Basarabiei®.

Nici atunci cand armatele maghiare ale regimului bolsevic condus de
Bela Kun au atacat Romania, Clemenceau, in tandem cu ceilalti membri ai
Consiliului, nu au sprijinit contraatacul trupelor romane®. Astfel cd, din
ordinul Consiliului, trupele romane s-au oprit la Tisa®,6 chiar dacd
inaintarea beneficiase indirect de sustinerea Marelui Stat Major francez, in
ideea de a pacifica Ungaria®. Daca initial Parisul a sovdit in a aproba o
trecere a Tisei de catre trupele romane, odata cu ultima ofensiva a lui Kun,
Aliatii au aprobat inaintarea armatei romane, aceasta ajungand pana la
Budapesta®. Actiunea Romaniei din timpul confruntdrii cu regimul lui Kun
a ardtat utilitatea armatei romane, ceea ce a determinat dorinta Aliatd, si
mai ales francezd, de a o utiliza ca factor stabilizator in sud-estul Europei,
precum si ca o componenta in vederea unui cordon sanitar antibolsevic®.
Un factor important in decizia Aliatd de a permite armatei romane sa ocupe
Budapesta 1l constituie si interventia maresalului Foch pe langa
Clemenceau, presedintele conferintei, fata de care a argumentat nevoia de a
lua In considerare cererile romanesti, pentru a nu periclita pacea sud-
estului Europei, mentionand si necesitatea ocuparii Budapestei®.

Toate cele de mai sus, in pofida neintelegerilor dintre Brdtianu si
Consiliu, au creat premisele ca, in cele din urmad, pretentiile teritoriale
romanesti sd fie satisfdcute In mare parte. Erau incluse majoritatea
teritoriilor promise in 1916, cu exceptia unei pdrti din Banat, cdrora li se
adauga si recunoasterea Basarabiei ca apartinand Romaniei®. Reglementarea
problemei Banatului a presupus un proces de negociere anevoios intre
Romania si Regatul sarbo-croato-sloven. Ca o dovada a angajamentului
Parisului In zond, precum si a unui caracter mai inchegat la inceput al

8 MacMillan, Fauritorii pdcii..., 185-186.

8 Referitor la campania Romaniei in Ungaria, vezi Gheorghe Mardarescu, Campania pentru
dezrobirea Ardealului si ocuparea Budapestei (Bucuresti: Paul Editions, 2019).

8¢ Nanu, Politica externd a Romadniei 1918-1933, 65-66.

8 Torrey, Roménia in Primul Rizboi Mondial, 344-345.

86 Torrey, Romdnia in Primul Razboi Mondial, 347.

87 Torrey, Romdnia in Primul Razboi Mondial, 355.

8 Campus, Din politica externd a Romadniei, 1913-1947, 227.

8 Torrey, Romdnia in Primul Razboi Mondial, 335.
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hegemoniei franceze, Franta a creat Zona de Ocupatie Franceza in Banat, cu
scopul de a evita un razboi romano-iugoslav, precum si de a inldtura
controlul guvernamental maghiar in regiune®. Trupele franceze s-au
implicat si in gestionarea Impartirii teritoriale a Banatului, generalilor
francezi revenindu-le sarcina de a transfera teritoriile banatene atribuite
Romaniei”. Astfel, prevalandu-se de pozitia influentd, precum si de puterea
acumulatd in urma victoriei din Primul Razboi Mondial, marea putere
hegemonica se implica In gestionarea pacii regionale si a Impartirii
teritoriale in estul Europei. Franta era practic un arbitru in contextul
neintelegerilor dintre puterile mai mici din Europa de Est imediat dupa
sfarsitul Primului Razboi Mondial.

In cele din urmi, impéartirea Banatului a fost reglementati in
noiembrie 1923, prin Protocolul de la Belgrad, tinand cont de principii
etnice. Rezolvarea chestiunii banatului a pus astfel capat neintelegerilor
romano-iugoslave®, facand loc cooperdrii in cadrul Micii Antante sau a
Intelegerii Balcanice in urmditorii ani interbelici. In general, conventia
incheiatd de Romania in 1916 cu Aliatii privind teritoriile a avut o
importantd redusd, un argument fiind pacea separata semnata de Romania
cu Germania, de care propaganda sarba s-a folosit din plin, sustinand ca
Serbia mersese pana la capdt. Mai mult decat atat, diplomatia americana a
declarat nule toate angajamentele Antantei Inainte de 1916. De altfel
Contele de Saint Aulaire a apreciat cd Romania, aliatul cel mai afectat, avea
parte de cel mai rdu tratament la conferinta pacii®®. De la bun inceput,
Clemenceau si presedintele francez Poincaré au sustinut negocierile
privind Impadrtirea Banatului, Belgradul fiind favorizat®. Avansand
argumentul indivizibilitatii istorice a provinciei, pentru delegatia romana
de la Paris, unitatea Banatului era nenegociabila®.

% Dan Lazar, Romdnia si lugoslavia in primul deceniu interbelic: relatii politico-diplomatice: 1919-
1929 (lasi: Editura Universitdtii ,, Alexandru Ioan Cuza”, 2009), 77-78.

1 Lazar, Romdnia si Iugoslavia..., 111.

2 Lazdr, Rominia si Iugoslavia..., 122-116.

% Lazar, Romdnia si Iugoslavia..., 84-88.

¢ Lazar, Rominia si Iugoslavia..., 94.

% Lazar, Romdnia si Iugoslavia..., 97.
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Un alt moment in care Parisul a exercitat presiuni asupra
Bucurestiului a fost in contextul rizboiului Poloniei cu Rusia Sovietici. In
ciuda insistentelor franceze, liderii de la Bucuresti au refuzat sa ia parte la
acest razboi, Titulescu exprimandu-si chiar nemultumirea cu privire la
intentia marilor puteri de a se folosi de statele mici vecine cu Rusia in
confruntarea cu aceasta%. In anul 1920, decidentii francezi au dispus
crearea unui sistem mai articulat intre statele succesoare central-europene,
acesta avand doud componente — o aliantda polono-cehoslovacd impotriva
Germaniei si una polono-romand impotriva Rusiei. In completare,
subsisteme minore vizau sa contracareze celelalte state nemultumite,
printre care unul cehoslovaco-romano-iugoslav pe Ungaria, unul romano-
iugoslav (cu sprijin grec) pe Bulgaria, urmand ca Iugoslavia sa confrunte
singura pe Italia”.

In cadrul sistemului de aliante sustinut de Franta in Europa Centrald
si de Est a fost acceptat proiectul initiat de Take Ionescu. Acesta prevedea o
tesaturd de aliante central-europene cu centrul pe o colaborare iugoslavo-
cehoslovaca impotriva Ungariei, care sd includa Polonia si Grecia in Mica
Antanti. in cele din urmé, din cauza diferendelor dintre Praga si Varsovia,
Polonia nu a putut fi integratd in Mica Intelegere, optandu-se pentru o
aliantd defensivd romano-polond impotriva Uniunii Sovietice perfectata in
martie 1921, care se adauga unui tratat franco-polon semnat in februarie®.
Ca parte integrantd din sistemul de aliante sustinut de Franta in estul
Europei, tratatul romano-polon a fost semnat tot de Take Ionescu in martie
1921 si reinnoit in 1926. In fapt, demersurile de apropiere intre cele doud
state au fost initiate In toamna lui 1918, cand Polonia inca era subordonata
Puterilor Centrale, cu scopul primordial de a se proteja Impotriva
Germaniei si Rusiei, pentru ca dupa ce Polonia a obtinut independenta, iar
Romania a dobandit noile teritorii, relatiile bilaterale sa fie mai stranse®.

% Campus, Din politica externd a Romdniei, 1913-1947, 248-249.

97 Sandu, ,,Romania in cadrul Micii Antante...”, 70.

% Sandu, ,,Romania in cadrul Micii Antante...”, 71-72.

9 Krzysztof Nowak si Henryk Walczak, , Introducere”, in , Un singur popor cu doud drapele”.
Alianta polono-romind (1918) 1921-1926. Documente si materiale, redactarea stiintifica
Krzysztof Nowak si Henryk Walczak, trad. Mihaela Dzidébek si Radostawa Janowska-
Lascar (Societatea Poloneza de Istorie: Varsovia, 2020), 17-18.
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Tratatul prevedea acordarea de asistentd armatd reciproca doar in caz de
atac pe frontierele estice, in vreme ce un atac Impotriva unui stat se
considera ca un atac si impotriva celuilalt'®. De asemenea, tratatul mai
prevedea si consimtdmantul fiecarui aliat In cazul in care se dorea intrarea
in aliantd cu o terta parte!®’.

Dat fiind faptul ca tratatul de aliantd defensivd se aplica doar
frontierelor estice — adicd impotriva Rusiei Sovietice — in 1926, atunci cand
conventia a fost reinnoita cu un tratat de garantie, s-a incercat introducerea
unei clauze erga omnes'. in fapt, s-a conceput un plan de rizboi doar
contra URSS, in timp ce in cazul unui atac din partea Germaniei sau
Ungariei impotriva Poloniei, respectiv Romaniei, tratatul nu se aplica'®.
Ulterior, mai ales in anii 1930, Polonia a manifestat o tendinta de dominatie
regionald, chiar cu aspiratii de mare putere, raportandu-se cu neincredere
la sistemul de securitate colectivi si Liga Natiunilor. In discutia purtati cu
Grigore Gafencu, ministrul de externe polonez Jézef Beck relata faptul ca
Varsovia a optat pentru o formuld mai simplda in vederea asigurdrii
securitdtii, printr-un sistem de acorduri de neagresiune cu Uniunea
Sovietica (1932), cu Germania (1934) si de aliante bilaterale cu Franta si
Romania!™.

Mica Intelegere a fost initiatd de Praga si Belgrad in decembrie 1919 —
ianuarie 1920 pentru a contracara pericolul maghiar. Conventia defensiva
intre cele doua capitale a fost perfectatd rapid, insa, Romania, pentru care
Rusia Sovietica (din 1922 se discuta despre URSS) reprezenta o problema
mai urgentd, a ezitat initial sa se aldture, Take Ionescu mentionand in
august 1920 ca scopul politicii romanesti era formarea unei aliante in cinci.
Nucleul aliantei initiate de Belgrad si Praga se afla In promisiunile de
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Roumania. 1921. Signed at Bucharest, March 3, 79-93, in League of Nations — Treaty Series,
79. Accesat la 16 ianuarie 2020. http://www.worldlii.org/int/other/LNTSer/1921/;

101 Convention for a Defensive Alliance between the Polish Republic and the Kingdom of
Roumania. 1921, 81.
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108 Nanu, Politica externi a Romdniei 1918-1933, 128.

104 Grigore Gafencu, Ultimele zile ale Europei. O cilitorie diplomaticd intreprinsd in anul 1939,
trad. Rodica Mihaela Scafes, pref. si note Cornel I. Scafes (Bucuresti: Editura Militara,
1992), 40-41, 60-61.
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asistenta militara mutuald in caz de atac neprovocat maghiar, completate si
de angajamentul de a se alia cu alt stat fird a se notifica reciproc. In cele din
urmd, ministrul de externe Take Ionescu a facut pasii decisivi de aderare la
Mica Intelegere, semnand doud conventii separate, prima cu Cehoslovacia
la 23 aprilie 1921 si a doua cu Iugoslavia la 5 iunie. Prima conventie
prevedea actiunile comune in raport cu Ungaria, pe cand cea de-a doua
presupunea si o extindere in vederea contracararii unui eventual pericol
bulgar!®.

Dupd unele ezitari si reticente initiale din partea Romaniei,
evenimentul care a grdbit semnarea conventiilor cu Cehoslovacia si
Iugoslavia a fost prima Incercare a fostului rege Carol al IV-lea de Habsburg
(iIn Austria, imparatul Carol I) de a restaura monarhia in Ungaria ',
urmitoarea tentativi avand loc dupd incheierea Micii Intelegeri”. O
problema cu care se confrunta Mica Intelegere in angrenajul de securitate
girat de Paris tinea de nepotrivirea de interese dintre Franta si statele care
formau alianta, ceea ce fdcea ca pozitiile sd nu fie similare, mai ales cd
Parisul ar fi abordat mai Intai amenintarea germana in cazul in care un atac
german s-ar fi desfdsurat simultan cu unul al unei terte puteri'®. Potrivit
regelui Carol al II-lea, Mica Intelegere era cel mai mare dusman pentru
Germania, fiindca reprezenta cel mai activ element al securitdtii colective si
al rezistentei impotriva expansiunii'®.

Desi Romania era parte a sistemului de aliante sustinut de Franta,
marea putere occidentala manifesta un interes relativ moderat fata de
aliatul est-european, dovada stand semnarea unui tratat de aliantd abia in
anul 1926, din initiativa romaneasca . Prin Tratatul de prietenie si
neagresiune semnat intre Romania si Franta acestea se angajau, sub egida
Ligii Natiunilor, ,de a examina in comun [..] chestiunile de natura a

105 Nanu, Politica externd a Romdniei 1918-1933, 82-85.

106 Leustean, Romdnia si Ungaria..., 52.

107 Referitor la tentativele de restauratie habsburgica in Ungaria, vezi Leustean, Romdnia si
Ungaria..., 37-50, 61-68.

108 Sandu, ,,Romania In cadrul Micii Antante...”, 69.

109 Carol al I-lea, [n zodia satanei. Reflexiuni asupra politicii internationale, ed. I, ingrijita de Jipa
Rotaru (partea a IlI-a), Tiberiu Velter (partea I) si Horia Serbanescu (partea a II-a),
copyright Printul Paul de Romania (Bucuresti: Universitaria, 1994), 59.
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primejdui siguranta externd a Romaniei sau a Frantei”, iar daca cele doua
state ar fi fost atacate neprovocat, acestea urmau a se ,,concerta neintarziat
asupra actiunii lor respective ce ar urma sa se exercite in cadrul Pactului
Societatii Natiunilor”'!. Dupa cum releva si textul tratatului, acesta nu era
indreptat impotriva unei amenintdari bine definite, fiind mai degraba
expresia unui atasament cultural si general al Romaniei fata de Franta, mai
degraba un tratat de neagresiune!'?, chiar daca Nicolae Titulescu ii acorda o
importanta esentiald in eforturile de a mentine status quo-ul'®. Daca partea
romana acorda o importanta crescutd tratatului, nu acelasi lucru se poate
spune si despre partea franceza, care vedea tratatul ca putin important. Ca
o dovada a importantei reduse pentru Paris stau si ezitdrile din partea sa,
care au dus la tergiversarea semndrii tratatului. In 1924, cand negocierile
erau la inceput, Bucurestiul a cerut promisiuni de ajutor din partea Frantei
in cazul in care Basarabia ar fi fost atacata, insa cabinetul Herriot a facut
clar faptul ca nu ar risca un razboi contra sovietelor din acest motiv!!.
Relnnoit dupd 10 ani, nici de aceasta data tratatul nu venea cu multe
optiuni practice’s. In fapt, abia la sfarsitul anilor 1930 Parisul a devenit mai
interesat politic de Romania''e.

In incercarea contracararii amenintdrii germane, anii 1930 au stat sub
spectrul unei tentative de apropiere fatd de Uniunea Sovietica, initiatd de
Paris, cu incercarea de a-i include in configuratie si pe aliatii estici - inclusiv

Romania - pe ale cdror teritorii ar fi trebuit sd treaca trupele sovietice in
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drumul spre vest!'””. Problemele pe care le intampina Romania in relatia cu
Uniunea Sovietica tineau de subiectul ireconciliabil al Basarabiei. Ca reactie
la tentativa de Uniune Vamala Danubiana initiata de Germania si Austria
in 1931, si care viza sd inglobeze Ungaria, Romania si Iugoslavia, premierul
francez André Tardieu propunea infiintarea unei Confederatii Danubiene,
cu Austria, Ungaria si Mica Intelegere, plan soldat cu esec din cauza
atitudinii autoritare franceze, careia i s-au adaugat si limitele puterii
economice a Frantei, care Incepuse sa fie afectata de criza''®.

Politica externd romaneascd de la jumadtatea anilor 1930 a stat sub
spectrul activitatii intense a lui Nicolae Titulescu in vederea consoliddrii
pécii, din postura de ministru de externe intre 1932 si 1936. In plan concret,
pe langd increderea in Liga Natiunilor, Titulescu a actionat si in vederea
consolidirii Micii Intelegeri in 1933, prin contributiile aduse la semnarea
Pactului de organizare al acestei aliante, prin care statele membre isi
doreau, pe langa mentinerea pacii, sa o si organizeze!. ,Cand pacea este
amenintatd, nu se raspunde cu razboi, ci cu organizarea pacii” spunea
Titulescu'®, deziderat dublat si de un mecanism de coordonare economica
si politicd, ce ar fi permis unitate de actiune in demersurile diplomatice!?'.
Noul tratat presupunea crearea unui Consiliu permanent in care hotararile
presupuneau unanimitate - membrii fiind ministrii de externe ai statelor
componente —, presedintie rotativa, egalitate absoluta si consimtdamant al

partilor in ceea ce priveste deciziile politico-economice majore 2 .
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Reorganizarea Micii Intelegeri reprezenta o consecinti a pericolului
revizionist german si 1si avea originea In principiile Pactului Ligii
Natiunilor, Pactului Briand-Kellog, Pactului de la Locarno, conventiile
asupra dezarmarii si Actului general de arbitraj. Titulescu vedea noul pact
de organizare drept o modalitate de a conserva statalitatea membrilor Micii
Intelegeri!®.

In anul 1934 Titulescu a luat parte si la infiintarea Intelegerii
Balcanice, alaturi de Iugoslavia, Turcia si Grecia, organizatie favorabild si
unei eventuale adeziuni bulgare. Aceasta avea ca obiectiv ,de a garanta
securitatea frontierelor balcanice impotriva unei agresiuni venind din
partea unui stat balcanic”'?. In vederea functionirii securitatii colective si
de asigurare a status quo-ului, Titulescu a sustinut semnarea mai multor
tratate de asistenta reciproca, precum cel franco-sovietic din 1935 si sovieto-
cehoslovac. Ca urmare a politicii conciliatoriste franco-britanice fata de
incdlcarile repetate de catre Germania a tratatelor de la Versailles si
Locarno — lucru care pentru Titulescu a Insemnat sfarsitul securitatii
colective —, ministrul roman a ficut demersuri In vederea semnarii unui
pact de asistenta mutuald cu URSS'®, care s-au soldat in final cu un esec,
odata cu inlocuirea sa de la conducerea externelor in 1936'2°. Demersurile
lui Titulescu in vederea apropierii de URSS se juxtapuneau in politica
franceza de apropiere fata de statul sovietic, prin semnarea unui tratat de
aliantd franco-rus in 1935'%, mai ales cd, dupa venirea la putere a lui Hitler,
Germania si-a asumat un rol tot mai activ in directia rasturnarii ordinii de
la Versailles. incepénd cu 1933, Hitler a retras Germania din lucrarile

Conferintei Dezarmarii si din Liga Natiunilor, iar in 1935 a anuntat
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existenta Luftwaffe si a reintrodus serviciul militar obligatoriu, urmand
remilitarizarea Rhenaniei in 1936'%.

Odatd cu ascensiunea Germaniei, care avea intentii revizioniste,
cosmarul Frantei, ca unic gardian al ordinii instituite la Versailles, prinsese
contur in anii 1930'%. Povara cazutd pe Franta, ca unic garant al ordinii
post-razboi, este grditoare in cazul in care este facuta o comparatie intre
aceasta si Germania. La inceputul anilor 1930, Franta se situa pe locul doi
dupd Uniunea Sovieticd in ceea ce priveste marimea armatei si a aviatiei.
Dupd 1933, economia franceza a Inregistrat scaderi masive, pentru ca in
1938 venitul national sa fie cu 18% mai mic fatd de cel inregistrat noua ani
mai devreme, afectand astfel si cheltuielile militare. Aceasta se intampla in
contextul in care Germania crestea economic si se inarma puternic. in cazul
productiei de otel intre 1932-1937, rata de crestere comparativa era de 30%
la 300% 1n favoarea Germaniei, iar in ceea ce priveste productia de avioane
Franta producea in aceastd perioadd 50-70 de bucati pe lund, de zece ori
mai putin decat Germania*.

Desi In perioada interbelica Franta a avut cea mai mare forta militara
de pe continent, 640 874 soldati in 1920, respectiv 438 000 in 1938"!, armata
franceza era facutd sa lupte dupd o doctrind rigida, care nu punea in
valoare mobilitatea si puterea de foc si adopta o postura defensiva, in
vreme ce tancurile si aviatia erau vazute ca arme auxiliare pentru artilerie si
infanterie, facand din aceasta o fortd capabild sa lupte doar la vest de
Rhin'®2, Liderii francezi credeau ca un nou razboi mondial poate fi castigat
intr-o maniera similara cu primul, prin avantajul oferit resurselor
superioare pe termen lung, in contextul unei aliante cu Marea Britanie si
Statele Unite'®. In contrast cu armata franceza, cea germand, se baza pe
aviatia combinata cu atacul rapid la sol prin incercuire si lovire pe la spate,
in timp ce tancurilor li se dadea un rol independent, de penetrare, in viteza.
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Dat fiind numarul redus de efective, armata germana era construita ca o
forta rapida de atac preemptiv'®. Exemplul confruntdrii cu Franta din 1940
este grditor. Desi armata germand dispunea de tancuri mai putine si
inferioare tehnic decat cea franceza, victoria armatei germane a fost
obtinuta gratie organizdrii superioare si a stilului de lupta mobil'*>. O alta
problemd cu care se confrunta Franta in raport cu Germania tine de
demografie. La nivelul anilor 1930, Franta avea o populatie de aproximativ
40 de milioane, in scadere, in timp ce populatia germana era de 75 milioane
si In crestere'®, fapt care influenta atat capacitatea de recrutare, cat si pe cea
economica.

Confruntandu-se cu aceste probleme, atat de ordin intern, cat cu si
amenintarea germana, liderii de la Paris au incercat o mai mare integrare a
estului Europei in angrenajul de securitate, in vederea contracararii
amenintdrii crescande germane si pentru a mentine status quo-ul precar ce
ameninta sd se prabuseasca. Demersurile internationale ale liderilor romani
din perioada interbelicd se Inscriu tot pe aceste coordonate stabilite de
Franta, de pdstrare a status quo-ului european, si de aici si aranjamentele
regionale precum Mica Intelegere, Intelegerea Balcanici, alianta cu Polonia
si politica de apropiere fata de Uniunea Sovieticd. Pe de alta parte, chiar
daca liderii de la Bucuresti erau loiali unei Frante ce avea ca obiectiv
pastrarea ordinii post razboi, din cauza distantei ce separa cele doua tari, o
mare problemd o constituia dificultatea de integrare din punct de vedere
strategic a Romaniei in eventualitatea unui razboi cu Germania, singura
solutie de loializare vazuta de Franta fiind prin intermediul vanzarii de
arme catre Romania. Vanzarea de armament, mai ales In anii 1920, era o
modalitate pentru Franta de a-si pdstra influenta in Europa de Sud-Est si de
a-si asigura loialitatea statului recipient!¥.

De-a lungul perioadei interbelice, sustinerea franceza a armatei
romane s-a manifestat prin diverse forme, precum a livrarii de arme,
asistentei tehnico-financiare sau proiectelor comune de licente de productie
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135 Strachan, European Armies and the Conduct of War, 162-163.
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si tarife preferentiale. Procesul a fost insa incetinit de planul de reinarmare
pentru armata franceza din 1936, in special in ceea ce priveste noile arme.
Pe de alta parte, din moment ce Franta nu controla direct rezerve
importante de petrol, iar Romania era stat producdtor, acest lucru se
traducea intr-un stimul in plus pentru Paris de a continua relatiile
economice cu Bucurestiul . Date fiind resursele de petrol de care
dispunea, Romania constituia un partener politico-economic important
pentru o Frantd ingrijoratd de faptul ca resursele romanesti puteau cadea in
mainile inamicilor. Chiar daca era in interesul Frantei de a intretine relatii
politice stranse si un comert favorabil cu Romania, in perioada interbelicd
influenta economica germand a crescut, in detrimentul celei franceze!®.
Acordul economic pe 12 ani incheiat intre Romania si Franta in 1935
consfintea interesele comune in ceea ce privea nevoia de petrol pentru
partea francezd si de arme pentru cea romand. Prin acest acord, Romania ar
fi trebuit sa primeascd 725 de milioane de franci ce urmau a fi cheltuiti
pentru armament francez, lucru care nu a fost dus la sfarsit'®. Cu toate
acestea, la nivelul anului 1938, importurile si exporturile franceze din si in
Romania se situau la valorile de 7,7%, respectiv 4,7%, in timp ce
importurile si exporturile germane se situau la valorile de 36,8%, respectiv
26,5%. Unul din motivele care au determinat aceste valori comerciale este
dat si de apropierea geograficd de Germania'¥!. La acestea se adauga si
imposibilitatea Frantei de a sustine inarmarea Romaniei, ceea ce a
determinat o reorientare in 1936 catre Germania in vederea achizitionarii de
armament modern'*?, iar odatd cu ocuparea uzinelor cehoslovace Skoda si
reluarea importului dupd negocieri cu Berlinul ,armata romand devenea
tributara Reich-ului”%.
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139 William A Hoisington Jr., , The Struggle for Economic Influence in Southeastern Europe:
The French Failure in Romania, 1940, The Journal of Modern History 43, nr. 3, (Septembrie
1971), 468, https://www jstor.org/stable/1878564.

140 Thomas, , To arm an ally...”, 248.

141 Hoisington Jr., ,, The Struggle for Economic Influence in Southeastern Europe...”, 469.

122 Thomas, ,, To arm an ally...”, 243.

143 Gafencu, Ultimele zile ale Europei..., 135.

196



6. Hegemonia franceza interbelica

Dupa ce statul cehoslovac era dezmembrat in 1938 si 1939, la care se
adduga si afacerea Tilea!#, Parisul impreuna cu Londra au cautat sa
construiasca o coalitie anti-germand cu Uniunea Sovietica si cu statele din
Balcani. Ins4 intentiile franco-britanice au fost zadarnicite de conditiile puse
de Turcia si de reticentele statelor mai mici fata de Uniunea Sovietica.
Astfel cd, dupa ce in martie 1939 Franta si Marea Britanie au oferit garantii
Poloniei, la 13 aprilie au procedat intr-o maniera similard cu Romania si
Grecia®. Dupa cum i-a marturisit ministrul de externe roman, Grigore
Gafencu, lui Hitler, in cadrul vizitei sale la Berlin din 1939, pentru
Romania, ,garantia unilaterald” franco-britanicd ,se referea Ila
independenta sa si la integritatea sa teritoriald; ea nu era indreptatd
impotriva nimdnui [...] ea servea interesul general al pacii”. Potrivit lui
Gafencu, ,Romania spera ca sistemul de garantii, precum si metoda
colabordrii economice, sa se poata generaliza pentru a uni tdrile europene
in ansamblul lor, in slujba picii”!#. In raportul pe care-1 redacta in timpul
cdlatoriei sale iIn Occident, Gafencu afirma faptul ca prezenta Angliei si
Frantei in Europa de Est era extrem de necesard, pentru a contracara
tendintele arbitrare din zona'¥.

Garantiile franco-britanice asupra statelor din estul Europei s-au
dovedit in final falimentare, iar politica de atragere in coalitie a Uniunii
Sovietice a esuat. La 23 august 1939, Germania si Uniunea Sovieticd au
semnat Pactul Ribbentrop-Molotov, de neagresiune, prin care isi imparteau
teritoriile invecinate din Europa de Est, urmand ca la 1 si 17 septembrie
Germania, respectiv Uniunea Sovieticd, sda atace Polonia, marcand esecul
garantiilor franco-britanice. In 1940, Franta a cunoscut pribusirea sub
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atacurile armatelor germane, lasand Romania fara principalul garant al
securitdtii sale. Acest fapt a fost fatal integritatii teritoriale a Romaniei, care
a pierdut Basarabia, Tinutul Herta si Nordul Bucovinei in dauna Uniunii
Sovietice, Nord-Vestul Transilvaniei in dauna Ungariei si Cadrilaterul, care
a fost cedat Bulgariei.

Aceasta sectiune a fost rezervata prezentdrii pe larg a politicii externe
romanesti intre 1919 si 1940 in raport cu Franta, avand rolul de a se
interconecta cu cea precedentd, in care am prezentat orientarile externe ale
mai multor elite politice pro-franceze. In sectiunea urméatoare urmeaza si
evaluez, pe baza cadrului teoretic propus, orientdrile de politica externd ale
elitelor politice romanesti, precum si modelul hegemonic francez, pentru a
vedea in ce consta acesta in raport cu Romania. Dupd cum este de remarcat,
desi elitele politice romanesti au facut eforturi de a se integra in cadrul unui
sistem hegemonic patronat de Franta, per total, eforturile franceze nu au
fost pe masura, fie din cauza dezinteresului manifestat pana la ascensiunea
Germaniei, fie din cauza unor probleme de ordin intern, chiar daca imediat
dupa sfarsitul Primului Razboi Mondial Parisul isi asumase un rol
international mai proeminent. Efectele sldbiciunii Frantei urmau sa se vada
incepand cu a doua jumatate a anilor 1930, cand Germania a dobandit un
rol din ce in ce mai proeminent in Europa, destabilizand sistemul pus la

punct de Franta.

6.4. Influenta hegemonica franceza asupra Romaniei

In ceea ce priveste amenintarea primordiald perceputi de elitele politice
romanesti pro-franceze in perioada interbelica, aceasta a provenit din
partea statelor revizioniste vecine care nutreau sentimente de razbunare si
in dauna cdrora Romania castigase teritorii, In urma deciziilor de unire de
la 1918. De la Ungaria anexase Transilvania, Maramures si Crisana, de la
Rusia Sovieticd/Uniunea Sovietica preluase Basarabia, in vreme ce de la
Bulgaria anexase Cadrilaterul la 1913. Numai Bucovina, care apartinuse
Austriei In cadrul monarhiei dualiste Austro-Ungare, nu era revendicata de
vreun vecin, chiar daca in 1940 Uniunea Sovieticd a ocupat nordul acestei
regiuni. Din punctul de vedere al teoriei balantei amenintarilor, criteriul
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apropierii geografice a amenintdrii este satisficut in acest caz, avand in
vedere ca Romania era inconjuratd de trei vecini revizionisti, care au anexat
teritorii apartinand Romaniei la 1940.

Avand in vedere puterea agregata a statelor care amenintau
Romania, doar Uniunea Sovietica ar fi putut reprezenta singura un pericol,
de vreme ce dispunea de vaste resurse de populatie, economice si militare,
mai ales tinand cont de cresterea economicd inregistrata dupa venirea lui
Stalin la putere. Armata sovieticd era prima ca marime din Europa, iar
industria sovieticd inregistrase salturi importante in anii 1930, ajungand pe
locul al doilea in lume, dupad Statele Unite, in ceea ce priveste ponderea in
productia industrialda mondiala inca din anul 1932!%%, respectiv pe locul al
treilea in 1937 in ceea ce priveste venitul national de 19 miliarde de dolari,
din care 26,4% cheltuiti pentru aparare'®’. In ceea ce priveste abilitatea de a
transforma puterea agregata in putere ofensivd, armata sovieticd, crescuse
de la un minim de 260 000 in 1925 la un maxim de 1 513 000 in 1938,
Capabilitdtile militare erau dublate si de o ideologie militantd, marxist-
leninistd, cu ambitii de extindere la scard mondiald, fapt care a sporit temerile
elitelor politice romanesti, care credeau ca o eventuald aliantd cu Uniunea
Sovietica sau trecerea trupelor sovietice pe teritoriul Romaniei ar fi insemnat
bolsevizarea tarii. Tocmai teama de puterea sovieticd, coroborata cu izolarea in
care se afla Romania, a facut ca elitele romanesti sa cedeze teritoriile cerute de
Uniunea Sovieticd in urma celor doud ultimatumuri din iunie 1940. In ceea ce
priveste celelalte state revizioniste, vecine Romaniei, precum Ungaria si
Bulgaria, acestea erau puteri mai slabe decat Romania, insd, atunci cand au
fost sustinute de o mare putere, precum Germania In 1940, au Inregistrat
succese in revendicdrile lor teritoriale, Ungaria anexand Nord-Vestul
Transilvaniei, iar Bulgaria Cadrilaterul.

In cadrul general al balansérii contra statelor revizioniste se inscriu
aranjamentele de securitate precum Mica Intelegere impreund cu
Intelegerea Balcanica, in contextul aliantei cu Franta. Prima aliant3, intre

Romania, Iugoslavia si Cehoslovacia, se opunea revizionismului maghiar si

148 Kennedy, Ascensiunea si deciderea marilor puteri..., 300.
149 Kennedy, Ascensiunea si deciderea marilor puteri..., 302.
150 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, 305, 317.
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bulgar. Cea de-a doua aliantd reunea Romania, Grecia, Turcia si Iugoslavia,
fiind infiintatd in scopul de a contracara revizionismul bulgar. In egal
masura si cu acelasi scop antirevizionist, integrata in sistemul de securitate
continental gandit la Paris, era si alianta romano-polona. In ceea ce priveste
criteriul intentiilor agresive ale statelor revizioniste fatd de Romania, si
acesta este indeplinit, avand in vedere atacul Ungariei regimului lui Bela
Kun impotriva Romaniei din 1919 sau ingerintele sovietice in mediul intern
romanesc, prin intermediul Partidului Comunist din Romania, care milita
pentru dezmembrarea tarii’. Intentiile agresive ale statelor revizioniste
vecine s-au manifestat, dupa cum mentionam mai sus, in 1940, cand au
provocat pierderi teritoriale Romaniei, sub obldduirea Germaniei. Avand in
vedere teoria cu privire la aliante, consider ca elitele romane au balansat
atunci cand au ales alianta cu Franta impotriva unei amenintdri provenite
din partea unuia dintre vecinii revizionisti.

Pe de alta parte, dat fiind faptul cd balansarea reprezinta o coalizare
impotriva unei amenintdri care prevaleazd, consider ca orientdrile elitelor
politice romanesti pro-franceze se inscriu in cadrul conceptual definit de
balansare. Elitele romanesti au vazut alianta cu Franta, dublata de cele
regionale — Mica Intelegere, Intelegerea Balcanics, alianta cu Polonia,
sustinute tot de Franta — drept o modalitate de a-si mentine granitele in fata
pretentiilor revizioniste, mai ales cd o parte din perioada interbelica Franta
a fost cel mai puternic stat de pe continent. De altfel, toate proiectele de
aliantd sau de integrare europeana sustinute de elitele politice romanesti de
orientare pro-franceza se inscriau In tentativa de a descuraja revendicdrile
revizioniste pentru a pastra status quo-ul instituit dupa Primul R&zboi
Mondial, acest lucru putandu-se face — in perceptia elitelor — numai cu
ajutorul Frantei, vazuta ca unicul gardian al ordinii post-Versailles.

Cea de-a doua parte a analizei constd in evaluarea influentei
modelului hegemonic francez asupra elitelor politice romanesti. Evaluarea
urmeaza a fi facuta pe baza perspectivei cu privire la hegemonie pe care o
utilizez In aceastd cercetare. Definitia cu privire la hegemonie se refera la
aceasta precum la o relatie intre puterea brutd, privitd ca abilitatea de a

151 Dennis Deletant, Romania under Communism: Paradox and Degeneration (Londra si New
York: Routledge Taylor & Francis Group, 2019), 5-7, 13.
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impune dominatia asupra altor state, si intre ideile exportate, care trebuie
sd fie indeajuns de atractive pentru a obtine consimtamantul celorlalte
state, prin combinarea intereselor celor mai multi actori din sistemul
international, cu scopul de a crea un sistem de aliante care sa permitd
exercitarea dominatiei. In alti ordine de idei, definitia presupune o
dimensiune materiala, a puterii brute, cdreia i se adauga o a doua, non-
materiald, care se refera mai mult la forta de atractie a modelului avansat
de hegemon, atat la nivel regional, cat si la nivel sistemic, dupa caz.

In ceea ce priveste criteriul reprezentat de forta brut, Franta a fost
panad in la inceputul anilor 1930 cel mai puternic stat european. Guvernul
de la Paris a trebuit sa faca fata unor convulsii interne de ordin economic
incepand cu anul 1933, fapt care a cantdrit greu in afacerile economice si
militare ale Frantei, care se straduia sd tina pasul cu avantul economic si
militar german din anii 19302 Franta fusese una din puterile importante
din coalitia care castigase Primul Razboi Mondial si ddduse un
reprezentant in Consiliul Suprem al Conferintei de la Versailles. Astfel,
Franta se bucura de un prestigiu ridicat, in special imediat dupa incheierea
Primului Razboi Mondjial, ceea ce facea din aceasta un partener de alianta
dezirabil, mai ales cd era vdzuta ca unicul garant al status quo-ului post
razboi, dupa ce Germaniei 1i fusese redusd puterea, iar Rusia Sovietica
luase drumul revolutiei si revizionismului, devenind un stat nefrecventabil
la nivel international, gasindu-se intr-o pozitie de izolare.

In urma datelor prezentate, consider ci Frantei ca hegemon i se poate
lua in calcul criteriul puterii brute ca abilitatea de a domina alte state doar
partial. Franta a iesit din Primul Razboi Mondial ca cel mai puternic stat de
pe continent, Insd nu a fost capabila sa-si impund vointa in toate privintele
in cadrul proiectelor de securitate europene. Doar imediat dupa razboi se
poate vorbi de o Franta puternica, dornica si capabilad sa-si impund vointa
in afacerile internationale, fiind interesata si de estul Europei, interes care
ulterior s-a mai diminuat. Per total, Frantei i se poate acorda cel mult rolul
de coordonator al aranjamentelor de securitate europene, mai ales pana la
crizele din anii 1930. Daca in timpul Conferintei de Pace de la Versailles si
in perioada imediat urmatoare, vocea Frantei era importanta si avea un

152 Kennedy, Ascensiunea si deciderea marilor puteri..., 284-285.
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cuvant greu de spus in ceea ce privea procesul de luare a deciziilor in
cadrul forului international, de-a lungul perioadei interbelice, in special
incepand cu anii 1930, influenta franceza pe continent a inceput sa se
diminueze, concomitent cu ascensiunea Germaniei.

Tot cu concursul francez a avut loc si inaintarea trupelor romane spre
Budapesta in 1919, pentru ca alianta romano-polond, Mica intelegere si
Intelegerea Balcanici si se realizeze tot cu sustinerea Frantei. In 1923 Franta
a ocupat Rhenania in contul datoriilor germane, dar nu a reusit sa
determine Germania sd plateascd toatd datoria de razboi. Aceste elemente
fac din puterea de care dispunea Franta la inceput un bun argument in
favoarea alegerii sale drept partener de aliantd de catre o putere micd
precum Romania, care viza sd-si pastreze noile granite dupa 1918, obtinute
tot cu concursul Frantei. Pe de alta parte, din momentul in care puterea
franceza a decdzut in favoarea unor state precum Germania si Uniunea
Sovietica, si influenta sa a Inceput sa fie mai redusa. Lipsindu-i argumentul
puterii, Franta nu a mai putut sd opreasca incalcdrile repetate ale Tratatului
de la Versailles de catre Germania si nici nu a izbutit sa introduca Uniunea
Sovieticd Intr-o coalitie anti-germanad care ar fi putut descuraja Germania.
De asemenea, nu a putut evita nici Amnschluss-ul, nici dezmembrarea
Cehoslovaciei si nici prabusirea Poloniei, careia 1i oferise garantii impreuna
cu Marea Britanie. In cele din urm, Franta nu a putut evita nici propria
prdbusire in iunie 1940, in urma atacului german.

In cazul Romaniei, elitele politice pro-franceze vedeau in puterea
franceza o garantie a faptului cd, odata asigurata alianta cu acest stat - mai
ales pana cand Germania a inceput sa-si puna In practica politica
revizionista — acest lucru ar fi Tnsemnat pentru elite o pavaza impotriva
revizionismului. Ins3, interesul Frantei pentru o aliantd bilaterald cu
Romania a venit abia in 1926, printr-un tratat ce nu desemna obligatii clare
de ambele parti, precum si un schimb de vederi la nivel militar, in cadrul
Ligii Natiunilor’®. In ceea ce priveste ideologia promovatd de modelul
hegemonic francez in perioada interbelica, aceasta nu a fost indeajuns de
atractiva pentru a atrage sustindtori foarte multi, in special dintre Marile
Puteri europene. Uniunea Sovieticd devenise un stat nefrecventabil dupa

15 Sandu, ,,Romania In cadrul Micii Antante...”, 80.
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Revolutia din Octombrie, cu pretentii revizioniste si o ideologie extremista,
iar Germania, Italia, Ungaria si Bulgaria vizau sd rdstoarne ordinea
europeana interbelicd, pe care o considerau a fi nedreapta. Parisul nu a
reusit astfel sd cointereseze cat mai multe state din Europa in sistemul de
securitate propus, mai ales in ceea ce priveste puteri mai importante.

Pentru cazul Romaniei, argumentul ideologic poate fi luat in
considerare, cel putin la nivel de discurs daca nu practic. Elitele
principalelor partide politice romanesti, Partidul National Liberal si
Partidul National Taranesc, erau favorabile — cel putin la nivel discursiv - unui
model institutional de organizare interna bazat pe democratie, parlamentarism
si sufragiu universal. Pe de altd parte, ideologia comunista era respinsa de
elitele politice romanesti, de-a lungul perioadei interbelice prevaland temerile
fatd de o eventuala bolsevizare a Romaniei. Cu toate acestea, viata politica
interbelici roméaneasci nu era lipsitd de probleme. In baza Constitutiei din
1923, regele numea prim-ministrul impreund cu guvernul sau'>, care era apoi
insarcinat cu organizarea alegerilor, pe care, de regula le si castiga, aceasta
traditie datand incd de pe vremea lui Carol I'5.

In eforturile guvernului de a-si asigura majoritatea in parlament,
campaniile electorale erau marcate de multe ori de violente. In memoriile
sale, Constantin Argetoianu dddea exemplul alegerilor din decembrie 1937,
marcate de intimidari ale opozitiei, arestdri, morti si raniti In timpul
campaniei electorale’®, cenzurd, fraudd, obstructionarea procesului de vot
si alte actiuni violente din partea guvernului'¥. Toate aceste eforturi de
obstructionare ale guvernului vizau obtinerea celor 40% din voturi, numar
necesar pentru asigurarea majoritdtii In parlament, in virtutea primei
electorale. In baza legii electorale din martie 1926, formatiunea care obtinea
40% din numarul voturilor exprimate era declarata majoritara, iar celelalte

154 Constitutia Romaniei din 1923”, Site oficial Camera Deputatilor. Accesat la 03 iunie
2024. https://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=1517.

15 Cristian Preda, Rumadnii fericiti. Vot si putere de la 1831 pand in prezent (lasi: Polirom, 2011),
128-129.

1% Constantin Argetoianu, Insemniri zilnice, volumul 11, 1 iulie — 31 decembrie 1937, editie
de Stelian Neagoe (Bucuresti: Editura Machiavelli, 2001), 292-294.

157 Argetoianu, Insemniri zilnice, volumul III, 298.

203



Hegemonie si elite nationale. Romania si marile puteri in secolul XX

minoritare, pragul electoral de intrare in parlament fiind de 2%%. Legea
adoptata de guvernul Ion I. C. Bratianu Inaintea alegerilor, pe motiv ca
guvernul are nevoie de sprijin parlamentar puternic in activitatea sa,
acorda o majoritate de 50% grupadrii declarate majoritare, iar cealalta
jumadtate se impartea intre gruparea majoritara si celelalte grupdri. Legea a
fost vehement contestata de catre reprezentantii Partidului National Roman
si Partidului Taranesc, pe motiv ca avantaja partidul de guvernamant'®.

Daca per ansamblu, la nivel regional, european, Franta nu a reusit sa
inchege un sistem de aliante care sa cointereseze mai multe state, in special
mari puteri, se observa o loialitate fatd de aceasta a puterilor mai mici,
tidele status gquo-ului, intre acestea inscriindu-se si Romania, prin proiectele
si eforturile initiate de elitele politice romanesti de orientare pro-franceza.
Din acest punct de vedere, cazul hegemoniei franceze este unul limita.
Franta a avut o perioadd cea mai puternicd armatd din Europa, insd, cu
timpul, puterea franceza s-a estompat, ca urmare a problemelor de ordin
intern si a ascensiunii altor mari puteri precum Germania si Uniunea
Sovietici. In anii 1930 Germania si Uniunea Sovietici au inregistrat cresteri
si si-au consolidat regimul intern, sub dictaturd, iar Franta a avut parte de
crize interne. In raport cu Romania, cele mai mari presiuni pe care le-a
exercitat Franta au avut loc In primii ani de dupa Primul Razboi Mondial,
pentru ca ulterior interesul pentru Romania sa scadd, dovada stand tratatul
de alianta franco-roman semnat abia In 1926 si acela in termeni vagi, la
insistentele partii romane. Mai mult, problemelor de ordin militar ale
Frantei li s-au adaugat si cele de ordin economic, ce au afectat puterea
franceza.

Indriznesc si afirm faptul ci hegemonia franceza din timpul
perioadei interbelice a fost una laxa, manifestatd la nivel regional, aici fiind
inclusa si Romania. Dacad la inceputul anilor 1920 Franta a avut o abordare
mai dura, inspre un model inchegat, in gestionarea relatiilor internationale,
implicandu-se in organizarea Europei dupa rdzboi, treptat, hegemonia
franceza a scazut in intensitate, pana la situatia in care nu a mai fost
exercitata deloc, in sensul ca hegemonul nu si-a mai putut impune politica,

158 Scurtu, Istoria contemporand a Romadniei, 23-24.
159 Scurtu, Istoria romdnilor in timpul celor patru regi (1866-1947), ed. a Il-a, vol. II, Ferdinand, 162.
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nu a mai putut tine piept tendintelor revizioniste si nu a putut proteja
aliatii mai mici. Decidentii francezi nu au incercat sa determine o schimbare
radicald a orientdrii de politica externa a elitelor romanesti, ci, mai degraba,
cele din urmad pretuiau mai mult alianta cu Franta, in care vedeau o putere
protectoare a noului sistem postbelic In general si a integritatii Romaniei
intregite In particular. Pe de altd parte, influenta franceza era estompatad si
de distanta ce separa Franta de Europa de Est, distantd ce cuprindea state
revizioniste precum Germania, Italia si Ungaria, o eventuald interventie In
zona devenind mai dificild, mai ales dupa ascensiunea Germaniei din anii
1930. Parisul nu a vizat exercitarea unui control larg asupra politicii interne
si externe romanesti. Liderii de la Paris nu s-au implicat nici in chestiunile
ce tineau de institutiile politice sau economice interne romanesti, spre
deosebire de Germania sau Uniunea Sovieticd mai tarziu in secolul XX. In
cazul neimplicdrii franceze se poate argumenta cd Franta era o putere ce
viza pastrarea status quo-ului european si nici nu promova o ideologie
extremista, precum Germania Nazistd sau Uniunea Sovietica.

6.5. Concluzii

Optiunea pro-francezd din randul elitelor politice romanesti care
impartdseau aceastd orientare tine in primul rand de credinta in abilitatea
Frantei de a garanta status quo-ul ordinii instituite dupa Primul Razboi
Mondial impotriva pretentiilor revizioniste ale unor state precum Uniunea
Sovieticd, Ungaria, Bulgaria, Italia sau, mai tarziu, Germania. Franta a fost
o perioada cel mai puternic stat din Europa, insa dificultatile provocate de
criza economicad si de alte probleme interne, precum si cresterea in putere a
unor rivali precum Germania sau Uniunea Sovieticd, au facut ca influenta
si abilitatea franceza de a-si impune regulile la nivel european sa scada.
Daca 1n anii 1920 Franta a ocupat Rhenania, incepand cu anul 1935 Parisul
nu s-a mai putut opune revizionismului german si nu a reusit nici sa
includa Uniunea Sovieticd intr-o coalitie antigermana. Per total, influenta
hegemonica a Frantei a fost una laxd, la nivel regional, iar liderii francezi
nu au reusit sa inchege un sistem hegemonic prin intermediul caruia Franta
s& ofere protectie aliatilor mai mici ai sai. In raport cu Romania, hegemonia
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franceza a variat in intensitate. Daca la inceput putea fi vorba de o
hegemonie mai inchegatd, prin care Parisul exercita o influenta destul de
ridicatd in raport cu elitele politice romanesti, ulterior aceasta a devenit una
laxd, pand cand Franta nu a mai avut capacitatea de a se opune tendintelor
revizioniste de la jumatatea deceniului al patrulea al secolului XX, aceasta
fiind nota generala in care s-a manifestat hegemonia franceza fata de
Romania. Caracterul mai inchegat al hegemoniei Franceze raportat la
Romania imediat dupa Primul Razboi Mondial poate fi explicat prin
puterea militard pe care o detinea Franta in acea perioadd, ca urmare a
mobilizarii din timpul rdzboiului, precum si influentei de care Parisul se
bucura la nivel international, Clemenceau fiind unul din cei patru mari
decidenti la Conferinta de Pace de la Paris.

In ceea ce priveste optiunea elitelor romanesti pentru o alianti cu
Franta, aceasta tine de obiectivul Romaniei de a pastra integritatea
granitelor de dupa Primul Razboi Mondial, de mentinere a acestora in fata
pretentiilor revizioniste ale vecinilor. Asadar, eforturile elitelor politice
romanesti, precum Mica Intelegere, Intelegerea Balcanici, alianta cu
Polonia sau apropierea de Uniunea Sovietica, tin de Incercarea de a se
inscrie in eforturile franceze de a contracara amenintdrile venite dinspre
statele revizioniste. Un alt element de coeziune cu Franta tine si de
influenta ideologiei in randul elitelor politice romanesti de orientare pro-
franceza. Acestea vedeau in Franta - si o declarau, cel putin la nivel
discursiv - un exemplu demn de urmat In ceea ce priveste ideile
democratice, ce se voiau a fi mentinute si in Romania de personalitati fidele
acestora, precum Iuliu Maniu sau Ion Mihalache. De altfel, influenta
efectiva, directd, a Frantei In ceea ce priveste caracterul institutiilor politice
si economice romanesti este redusa, mai ales ca hegemonul nu a putut evita
derapajul spre extrema dreaptd si autoritarism al Romaniei in anii 1930.
Raportat la dihotomia institutii incluzive si extractive, Parisul nu si-a
propus sa schimbe caracterul institutiilor politice si economice romanesti.
De altfel, pand cand Germania a Inceput sa aiba un cuvant mai important
de spus la nivel international, Franta nu manifesta un interes crescut pentru
Europa de Est, dovada stand si tratatul cu Romania semnat abia in 1926.
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7.
Hegemonia germana interbelica

7.1. Introducere

La 30 ianuarie 1933 Adolf Hitler a fost numit functia de cancelar al
Germaniei si a ajuns treptat sa fie liderul suprem al acestui stat, instituind
un regim totalitar ce avea ca scop declarat rasturnarea sistemului instituit
in 1919-1920 la Versailles. Profitand si de pe urma politicii conciliatoriste
franco-britanice, Hitler a incalcat rand pe rand prevederile Tratatului de la
Versailles. Odatd cu rolul din ce in ce mai crescut al Germaniei pe arena
internationala dupa venirea la putere a lui Hitler, care si-a facut cunoscut
programul antisemit si de revizuire a granitelor, in Romania au inceput sa
se manifeste din ce in ce mai mult tendinte de orientare pro-germana in
randul unei parti a elitelor politice. Ca putere revizionista, Germania si-a
asumat un rol din ce In ce mai activ la nivel international. Spre finalul
anilor 1930 deja Germania nu mai era statul cu probleme interne, aflat pe
marginea prapastiei si umilit de Franta la inceputul deceniului precedent.
In a doua jumitate a anilor 1930 Germania a urmarit destructurarea retelei
de aliati ai Frantei, lucru pe care l-a si reusit, afectand astfel si Romania,
care in final si-a cdutat addpost sub alianta cu noua putere dominanta din
Europa Centrald. Germenii unui camp fertil pentru influenta germana pe
terenul Romaniei existau, avand in vedere cd o parte din elitele politice
romanesti erau favorabile unei reorientari a politicii externe cdtre
Germania. Avand in vedere obiectivele Germaniei, cat si modul sau de a le
pune in practicd, se poate afirma faptul ca modelul hegemonic exercitat de
aceasta In raport cu Romania a fost unul care se apropie de tiparul

hegemoniei inchegate.
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7.2. Orientarile pro-germane ale elitelor politice romanesti

In perioada interbelics, cea mai importants formatiune politica de orientare
pro-germana din Romania era Miscarea Legionard, o organizatie mistico-
religioasa, antisemita si cu un pronuntat caracter antisovietic. Miscarea
Legionara 1si avea originile in organizatia Liga Apdrarii National Crestine,
aparuta la Iasi in anul 1923, sub organizarea lui Corneliu Zelea Codreanu si
profesorul universitar A.C. Cuza, dupa modelul organizatiilor nationaliste
germane!. Treptat, In urma unor disensiuni intre aripa tanara condusa de
Codreanu si aripa Cuza, LANC s-a scindat, pentru ca in iunie 1927 sa fie
infiintatd, in jurul lui Codreanu, Legiunea Arhanghelului Mihail? care va
adopta violenta ca practicd pentru a se face cunoscutd maselor si a se
razbuna pe evrei sau persoane individuale®. Codreanu a avut un aport
semnificativ in angrenajul Legiunii. S-a bucurat de o larga sustinere din
partea societatii, precum si de la o parte importanta a elitei, fiind convins
de justetea cauzei sale*. Treptat, Legiunea si-a fdcut intrarea pe arena
politica, participand la alegerile din 1931 sub formula organizatiei Garda de
Fier, care a obtinut 1% din voturi®, pentru ca la alegerile din 1937 sa obtina

1 Traian Sandu, Istoria Gdrzii de Fier: Un fascism romdnesc, trad. din fr. Simona Modreanu
(Chisinau: Cartier, 2019), 45-46.

2 Sandu, Istoria Girzii de Fier..., 60-61.

3 Sandu, Istoria Garzii de Fier.., 67. Ca reactie la persecutiile guvernului (arestari,
intemnitdri si ucideri — mai ales a lui Codreanu si a altor lideri legionari In noiembrie
1938), membrii Miscarii Legionare au recurs la practica asasinatului politic, printre
exemple putand fi enumerate asasinarea unor premieri precum I. G. Duca (1933),
Armand Calinescu (1939) sau a lui Nicolae Iorga in 1940 - Bulei, O istorie a rominilor, 161.
In privinta asasinatelor politice din Romania, regele Carol al Il-lea marturisea faptul ci
membrii gardisti erau inarmati cu pistoale de cétre partidul nazist - Carol al Il-lea, In
zodia satanei..., 61.

4 Oliver Jens Schmitt, Corneliu Zelea Codreanu: ascensiunea si ciderea ,Cipitanului”, trad.
Wilhelm Tauwinkl (Bucuresti: Humanitas, 2017), 76.

5 Dupa ce Garda de Fier fusese interzisa de I.G. Duca in 1933 - Traian Sandu, Istoria Girzii
de Fier..., 92-93, aceasta a luat o noud formula In anul 1935, avandu-l ca presedinte pe
generalul Gheorghe Cantacuzino, ca liant intre partid si celelalte partide, sub numele de
Partidul ,, Totul pentru Tara” - Horia Sima, Intemeierea Partidului «Totul pentru Tara»,,,
20 martie 1935, doc. nr. 34, in Ioan Scurtu (coord.), Corneliu Beldiman, Natalia Tampa,
Tiberiu Tanase, Cristian Troncota, Puiu Dumitru Bordeiu, Ideologie si formatiuni de dreapta
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15,58% din sufragii’, devenind astfel a treia forta politica din Romania®.
Dupa cum aprecia Lucretiu Patrascanu, Garda de Fier ajunsese sa aiba o
influenta insemnata in randul maselor nu neaparat prin imprumutul
modelelor italian si german, ci ca urmare a metodelor adaptate la conditiile
locale®.

Daca propaganda legionard a avut mai putind priza la tarani, care
erau mai putin interesati de viata politica, la orase Legiunea pdrea ca se
bucurd de o resursa umand inepuizabila, In special in randurile
muncitorilor din fabrici, meseriasilor sau studentilor, afectati de criza
economicd inceputd in 1929, evreii proprietari industriali si dominanti in
universitati constituind o tinta predilecta. Spre deosebire de studentii care
recurgeau la acte de violenta, muncitorii nu erau adeptii unor astfel de
mijloace. Muncitorii, aldturi de studenti, trebuiau sa aduca victoria
legionarad, alte clase precum taranii sau burghezia fiind vazute cu interese
limitate in primul caz, respectiv fricoasa si interesata de profit in cel de-al
doilea caz. Chiar daca, retoric, Legiunea acorda o importanta ridicata
muncitorilor, acestora li se atribuia un rang secundar in cadrul Legiunii,
fiindu-le desemnate munci auxiliare (sau pedepse in caz de neprezentare la
activitatile legionare), in timp ce doleantele lor erau rar rezolvate.
Muncitorii, taranii sau soldatii trebuiau sa se sacrifice si sa-si vada amanate
propriile doleante precum cresterea salariilor, problema alcoolismului sau
reforma agrara de pildd, pand la momentul victoriei Legiunii®.

Primele incercari de apropiere ale Legiunii fatda de Germania au
inceput In anii 1934-1935, dovadd stand salutul din mai 1934 al lui
Codreanu adresat lui Hitler si poporului german in presa germana. Apoi a

in Romdnia, vol. IV, 7 iulie 1934 — 30 martie 1938 (Bucuresti: Institutul National pentru
Studiul Totalitarismului, 2003), 91-92.

¢ Barbulescu, Deletant, Hitchins, Papacostea, Teodor, Istoria Romdniei, 356.

7 Lucretiu Patrdscanu venea cu alte rezultate pentru Gardd in urma alegerilor din 1931 si
1937, de 1,2%, respectiv 16,5 % - Lucretiu Patrascanu, Sub trei dictaturi, ed. a patra,
(Bucuresti: Forum, 1946), 36. Un lucru era insd cert, cdA Miscarea Legionard obtinuse
treptat o influentd importanta in randul electoratului romanesc.

8 Bulei, O istorie a romdnilor, 161.

9 Patrascanu, Sub trei dictaturi, 37.

10 Roland Clark, Sfintd tinerefe legionard: activismul fascist in Romdnia interbelicd, trad. Marius-
Adrian Hazaparu, ed. a 2-a rev. si adaug. (Iasi: Polirom, 2024), 96-112.
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fost urmat de discursul cu caracter antisemit al lui Mota din decembrie
1934, rostit la congresul Comitetelor pentru Universalitatea Romei la
Montreaux, discurs care se ralia abordarii rasiste germane!’. Un an mai
tarziu, Legiunea s-a confruntat si cu o presiune de a se reuni cu celelalte
forte de dreapta (A. C. Cuza, Octavian Goga, Vaida Voevod)? din
Romania, venitda din partea Germaniei, avand ca scop determinarea lui
Carol al II-lea de a dinamita alianta cu Franta, in contextul in care se
pregatea semnarea unui pact sovieto-roman'®. Cu ocazia semnarii pactului
de neagresiune si de paza a urnelor pentru alegerile din decembrie 1937,
alaturi de Iuliu Maniu, Gheorghe Bratianu si Constantin Argetoianu'4,
Codreanu declara faptul ca ,eu sunt contra marilor democratii ale
Occidentului, eu sunt contra Micii Intelegeri, eu sunt contra Intelegerii
Balcanice si n-am nici un atasament pentru Societatea Natiunilor in care nu
cred”5. Codreanu milita ,pentru o politicd externa a Romaniei aldturea de
Roma si Berlin”, declarand ca ,[ijn 48 de ore dupa biruinta Miscarii
Legionare, Romania va avea o alianta cu Roma si cu Berlinul”*.

Berlinul a incercat sa profite de existenta unei grupari cu o astfel de
orientare pro-germani in Romania si a actionat in consecinti. in memoriile
sale, Armand Calinescu relata faptul cd, din moment ce Garda de Fier
incepuse sa fie din nou persecutata in anul 1938, ambasadorul german la
Bucuresti, Wilhelm Fabricius, a exercitat presiuni asupra guvernului
roman, in scopul de a opri persecutiile asupra Garzii. Mai mult, pentru a nu
inrdutati relatiile cu Germania, guvernul roman evitase sa dea publicitatii

11 Sandu, Istoria Gdrzii de Fier..., 110-111.

12 {ntr-o scrisoare citre Farmer, membru al conducerii organizatiei Welt-Dienst din Erfurt,
Ion Mota isi exprima viziunea conform cdreia ,[t]oate celelalte miscari [..] nu au nici o
valoare: ele pot, in cazul cel mai bun, sa constituie o introducere la victoria legionard, singura
care poate rezolva problema jidoveasca in chip radical”. Mai mult, o fuziune ar fi alterat
unitatea de crez legionara, insa Mota ldsa loc de prietenie ,,cu cei care sunt de bund credinta”,
evitand o ,,uniune totald cu ei, tocmai pentru a evita viitoarele lor compromisuri, miselii si
slabiciuni” - Ion I. Mota, ,Scrisoarea lui Ion I. Mota cdtre Farmer, membru al conducerii
organizatiei Welt-Dienst, Erfurt”, iunie 15, doc. nr. 45, 1935, in Scurtu (coord.), Beldiman,
Tampa, Tanase, Troncotd, Bordeiu, Ideologie si formatiuni de dreapta in Romania, 112.

18 Sandu, Istoria Garzii de Fier..., 116-117.

14 Argetoianu, Insemmnitri zilnice, volumul ITL, 1 iulie — 31 decembrie 1937, 251-252.

15 Corneliu Zelea Codreanu apud. Argetoianu, Insemniri zilnice, volumul I1I, 256.

16 Codreanu apud. Argetoianu, Insemniri zilnice, volumul ITI, 256.

210



7. Hegemonia germana interbelica

documentele gasite la gardistii arestati, care dovedeau clar cd acestia
beneficiau de sustinere germand”. Un moment de crizd in raporturile
romano-germane s-a declansat in noiembrie 1938, atunci cand regele Carol
al II-lea a luat decizia de a-i lichida pe Codreanu, impreund cu alti lideri
legionari, ca reactie la presiunile facute de Hitler in directia incredintarii
puterii catre Garda de Fier si de a redirectiona politica externa catre Berlin'®.

O alta grupare politicd de orientare pro-germand a fost una cu un
caracter mai degraba pragmatic, ce manifesta neincredere in aliatii
occidentali, anume aripa din PNL grupatd in jurul lui Gheorghe Brdtianu.
In anul 1930, in cadrul PNL s-a afirmat o factiune disidenta, a lui Gheorghe
Bratianu (PNL-georgist), ce viza scoaterea partidului de sub influenta lui
Vintila Bratianu si sprijinirea restauratiei lui Carol al II-lea’, primul fiind
de fapt exclus din partid de V. Brdtianu ca urmare a sustinerii pe care o
manifesta pentru rege?. Conform lui Gh. Brdtianu, un tratat de asistenta
mutuala cu Uniunea Sovieticd, pentru care Nicolae Titulescu depunea
eforturi, nu era de dorit, pe motiv cd ar fi inlesnit ocuparea Romaniei de
catre trupele sovietice, o aliantd cu Germania fiind de preferat, in conditiile
in care aceasta era o putere in ascensiune?'. Mai mult, Gh. Bratianu
impartdsea si o viziune sceptica In ceea ce priveste politica de apropiere a
lui Titulescu fatd de Uniunea Sovieticd, fiind de parere ca apdrarea statala
ar trebui sa stea in fruntea preocuparilor publice??. Era oponentul lui
Titulescu In ceea ce priveste politica de apropiere fata de URSS, lucru
cunoscut la Berlin®.

Cu ocazia unei interpeldri in parlament, la 16 iunie 1936, Gheorghe
Bratianu isi manifesta temerile cu privire la o eventuala trecere pe teritoriul

17 Cilinescu, [nsemniri politice. 1916-1939, 395-396.

18 C3linescu, [nsemniri politice. 1916-1939, 401.

19 Gigel Sorinel Stirbu, Liberalismul rominesc in anii 1930-1940 (Bucuresti: Editura Enciclopedics,
2011), 109.

20 Constantin Argetoianu, Memorii. Pentru cei de miine. Amintiri din vremea celor de ieri, vol.
al. IX-lea, partea a VIII-a (1930-1931), editie si indice Stelian Neagoe (Bucuresti: Editura
Machiavelli, 1997).

2 Scurtu, Istoria contemporand a Romdniei, 74-75.

2 Nanu, Politica externi a Romdniei 1918-1933, 156-157.

2 Rebecca Haynes, Romanian policy towards Germany, 193640 (Londra: Palgrave Macmillan,
2000), 22. Pentru varianta in limba romand, vezi Rebecca Haynes, Politica Romdniei fati de
Germania intre 1936 si 1940, trad. Cristina Aboboaie (Iasi: Polirom, 2003).
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romanesc a trupelor sovietice in drumul spre Cehoslovacia in caz de razboi,
intrebandu-se pe unde ar trimite Uniunea Sovieticd trupe si armament
pentru a veni in ajutorul Frantei si Angliei in caz de razboi*. Gh. Brdtianu a
fost si primul politician roman primit In audientd de cdtre Hitler, in
noiembrie 1936%. Adresandu-se Ministerului de Externe german la 28
octombrie 1938, Fabricius mentiona faptul ca Gheorghe Bratianu sustinea
cd este nevoie de o orientare mai ferma a Romaniei catre Germania. Dandu-
si seama ca politica Garzii de Fier — pe care o simpatizase datoritd orientarii
pro-germane, ducea la dezastru, Gheorghe Bratianu, s-a reintors in PNL, in
aripa condusa de Dinu Bratianu, pentru care o politica aldturi de Germania
era indezirabild®.

Un caz interesant il reprezinta si cel al lui Alexandru Vaida-Voevod,
care, dupa cum am subliniat in capitolul precedent, initial fusese partizanul
unei politici pro-franceze. In calitate de consilier regal al lui Carol al II-lea,
acesta i-a adresat un memoriu la data de 21 decembrie 1938, in care, pe
langa vederile antisemite de care dddea dovada, Vaida afirma faptul ca
Jtrebuesc gdsite cdile si mijloacele spre asigurarea suveranitatii tarii,
integritatii frontierelor si a intangibilitatii Coroanei, printr-o intelegere cu
Germania de bund voe”; Vaida continua argumentand ca, in urma unei
intelegeri cu Germania, Romania ar fi incetat sa mai fie , obiect de trafic
pentru diplomatii maghiari, ci Ungaria va deveni obiect de compensatii
spre beneficiul Romaniei, iar pericolul bolsevizarii nu va mai ameninta
viitorul tarii”¥.

Pe o linie scepticd fata de politica lui Titulescu se situa si Nicolae
Iorga, pledand in favoarea dezvoltarii capabilitdtilor care sa permita

2 ANIC, Fond Casa Regald, dosar nr. 25/1936, ff.1-3, fnreg. No. 33569 din 18 iun. 1936, Min.
Afacerilor Strdine.

% Hillgruber, Hitler, Regele Carol si Maresalul Antonescu..., 44.

2% Hillgruber, Hitler, Regele Carol si Maresalul Antonescu..., 318, nota 78. In noiembrie 1937,
chiar daca aprecia bunele relatii economice cu Germania si Italia, Dinu Bratianu se
declara un sustinator fidel al Ligii Natiunilor, al aliantelor cu Franta si Polonia, in tandem
cu Mica in’gelegere si Tn’gelegerea Balcanicd, in vederea asigurarii pacii. Vezi Universul,
Patru ani de guvernare national-liberald. Expunerea d-lui prim ministru Gh. Tatdrdscu, in
sedinta comitetului central al partidului. — Cuvintele rostite de d. Dinu Britianu (Anul al 54-lea
Nr. 303 Miercuri 3 Noembrie 1937), 10

27 ANIC, Fond Vaida-Voevod, dosar nr. 261, ff. 1-8, Memoriul Dlui Consilier Regal Dr.
Alexandru Vaida-Voevod Citri Suveran, 21 Decembrie 1938, ff. 7-8.
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rezistenta in fata amenintdrilor, asigurand astfel securitatea statului. Iorga
era neincrezator cu privire la valoarea asigurdrilor oferite de tratate,
raportandu-se la sovietici ca fiind nesinceri®. Desi aproba politica Frantei in
ceea ce privea semnarea unui pact cu Uniunea Sovietica, Iorga manifesta
indiferenta fata de astfel de negocieri, deoarece nu avea incredere in
soviete?, subliniind intr-o intrevedere cu ministrul bulgar la Bucuresti in
ianuarie 1932 cd Uniunea Sovietica se indrepta spre Istanbul®*’. Mai mult,
Iorga era partizanul unei politici nationaliste, care avea in vedere , primatul
romanismului” in cadrul statului roman, acesta afirmand faptul ca
natiunea romana ,este in drept sa stdpaneasca impotriva tuturor acelora
cari i s’au suit In cap si cari trebuesc inlaturati dela ceeace au uzurpat”, in
vreme ce activitatea economicad trebuia si fie controlatd de romani, iar
strdinii sd se supund acestora’. Iorga Impartdsea si o viziune antisemita
virulentd, chiar dacd, de-a lungul vietii sale atitudinea cu privire la evrei a
variat de la o linie dura inainte de 1918 catre una moderatd in anii 1920,
pentru ca spre finalul vietii sa revind la atitudinea initiala. Pentru lorga,
evreii erau pagani, dusmani, ,pleava”, otravitori pentru natiunea romana
sau paraziti distrugétori®2. Intr-un spirit nationalist si xenofob, Torga pleda
pentru o politica de stat discriminatorie, care sa-i forteze pe straini sa plece,
urmand ca natiunea romana sa se Inchida in sine. Fatd de celelalte
minoritati, evreii aveau o imagine mai rea In viziunea lui Iorga, insa se
opunea absolut mijloacelor violente antievreiesti®.

Pe aceeasi linie nationalista in ceea ce priveste primatul romanilor se
inscria si Octavian Goga, care condamna prezenta evreilor In presd ori
literaturd, vazuti ca distrugdtori a tot ceea ce creau romanii. In 1937 Goga

28 Nanu, Politica externd a Romdniei 1918-1933, 156-157.

2 N. Torga, Memorii. Incercarea guverndrii peste partide (1931-2), vol. VI (Valenii-de-Munte:
Asezimantul Tipografic , DATINA ROMANEASCA”, 1939), 273.

30 lorga, Memorii..., 282.

3t Viitorul, D-I profesor lorga despre situatia politicd de astizi. Aldturi de Rege si traditia
monarhicd. Impotriva politicei de conspiratie si de negatiune. Pentru continuarea guverndrii d-lui
Gh. Tatarescu, pp. IlI-a — IV-a (Anul XXIX No. 8976, Marti, 7 Decembrie 1937), III.

% Vezi Ana Barbulescu, , Nicolae Iorga si evreii: despre cum balaurul a devenit frate si apoi
din nou balaur”, in Elita culturald si discursul antisemit interbelic, ed. Alexandru Florian,
Ana Bérbulescu, pref. Armin Heinen (Bucuresti: Editura Institutului National pentru
Studierea Holocaustului in Romania , Elie Wiesel”; Iasi: Polirom: 2022), 53-81.

3 Barbulescu, ,Nicolae Iorga si evreii...”, 78-79.
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cerea expulzarea a 500 000 de evrei si inchiderea ziarelor acestora®. Dupa
ce a preluat functia de premier, Goga a reiterat afirmarea elementului
romanesc, in ,Romania a Romanilor”%. Viziunile lui Iorga sau Goga se
inscriu in preceptele traditionale ale nationalismului romanesc, intolerant
cu privire la minoritatile nationale, privite drept agenti cosmopoliti, care
atentau la ideea de romanitate®. In anii 1930 Goga a infiintat un partid de
inspiratie mussoliniana, Partidul National-Agrar, care a fuzionat in 1935 cu
Liga Apararii National-Crestine a lui A.C. Cuza, transformate astfel in
Partidul National Crestin, care la alegerile din 1937 a obtinut 9,15% din
voturi. Astfel, Goga a fost numit prim-ministru. in cele doar 44 de zile de
guvernare, in ianuarie 1938 Goga a promulgat Decretul-lege nr. 169 privind
revizuirea cetdteniei, care a initiat procesul Holocaustului in Romania?¥.
Masurile luate de guvernul Goga erau inspirate dintr-un mai vechi
proiect gogist de naturd xenofob. In ludrile sale de pozitie publice sau in
publicistica sa, Goga se plangea de prezenta strdinilor (indeosebi evrei si
maghiari) In diverse domenii de activitate sau functii publice. Evreii erau
vazuti drept paraziti care atenteaza la supravietuirea natiunii, neintegrabili
si corupti, intentionand exclusiv a obtine profit pe spatele romanilor. Intr-
un spirit conspirativ, Goga desemna evreii ca fadcand parte dintr-o oculta
internationald, bine organizata, menita a distruge toate natiunile si de a le
exploata. Pentru acest lucru, Goga gasea vina in democratie, propunand
astfel solutia totalitard, de inspiratie nazistd sau mussoliniand, unde
drepturile omului trebuiau ignorate in scopul desavarsirii nationale. Goga
vedea In zvastica drept un vechi simbol romanesc, in timp ce autoritatile
naziste vedeau in acesta drept unica figura romaneasca potrivita pentru a fi

3 Universul, Marea manifestatie a partidului national-crestin la Targoviste (Anul al 54-lea, Nr.
306, Sambata 6 Noembrie 1937), 13.

% Universul, Declaratiile d-lui prim-ministru Octavian Goga, (Anul al 54-lea, Nr. 358, Vineri 31
Decembrie 1937), 11.

% Umut Korkut, ,Nationalism versus internationalism: The roles of political and cultural
elites in interwar and communist Romania”, Nationalities Papers: The Journal of Nationalism
and Ethnicity 34, nr. 2 (mai 2006), 139. DOI: 10.1080/00905990600617698.

% Ana Barbulescu, ,,Octavian Goga: acelasi sange, acelasi suflet si acelasi dusman”, in Elita
culturald si discursul antisemit interbelic, ed. Alexandru Florian, Ana Bérbulescu, pref.
Armin Heinen (Bucuresti: Editura Institutului National pentru Studierea Holocaustului
in Romania , Elie Wiesel”; Iasi: Polirom: 2022), 104-105.
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liderul unei largi miscari antisemite®. Pornind de la afinitatile sale pentru
Italia fascistd sau Germania nazista, precum si viziunea sa virulent
antisemita, xenofoba si conspirationistd, in ceea ce priveste planul extern,
Goga, se pozitiona impotriva unei aliante cu Uniunea Sovietica®.

Constantin Argetoianu, fondatorul Uniunii Agrare, ulterior Partidul
Agrar, a fost unul din liderii politici care au manifestat o atitudine marcata
de scepticism - dupa cum marturisea el Insusi in memoriile sale — fatd de
regimul politic al Romaniei interbelice®. Mai mult, In ceea ce priveste
aspectele de politicd externd, Argetoianu vedea sistemul securitatii
colective ca fiind unul falimentar, precum si sensul dat democratiei
occidentale.. De altfel, cu ocazia Consiliului de Coroand din 6 septembrie
1939, Argetoianu — care indemna pentru neutralitate si atentie la URSS - 1si
manifesta Incd o datd scepticismul cu privire la capacitatea Occidentului de
a tine piept unei Rusii puternice dupd rdzboi*2. Ion Gigurtu este un alt
politician cu vederi pro-germane, numit premier la 4 iulie 1940 in scopul de
a arita mai clar orientarea spre Germania. In declaratia guvernului
evidentia aspiratia sincera cdtre aderarea la Axa Berlin-Roma, pentru ca
ulterior ca anunte retragerea din Liga Natiunilor*. Conform lui Gigurtu,
orientarea spre Axa se Inscria in liniile politico-ideologice ale guvernului,
fiind, de asemenea, si o revenire la vechile traditii nationaliste romanesti. in
termeni economici, Gigurtu privea aceasta apropiere ca pe un lucru benefic,
crezand ca agricultura romaneasca va fi mai productiva in urma colaborarii
cu Germania*.

De teama unui atac sovieto-maghiar, la 30 august 1940, guvernul
Gigurtu urma sa accepte conditiile Dictatului de la Viena, care veneau insa
la pachet cu garantii teritoriale din partea Axei, ceea ce facea din Germania
un protector al Romaniei®*. Guvernul Gigurtu l-a avut la Ministerul pe

3 Barbulescu, ,Octavian Goga: acelasi sange...”, 105-124.

% Universul, Intrunirea marelui consiliu al partidului national-crestin, (Anul al 54-lea, Nr. 304,
Joi 4 Noiembrie 1937), 13.

40 Argetoianu, Insemniri zilnice, volumul I1L..., 241.

4 Argetoianu, Insemniri zilnice, volumul I1L..., 245.

42 Mamina, Consilii de coroand, 182.

4 Hillgruber, Hitler, Regele Carol si Maresalul Antonescu,110-111.

#“ Haynes, Romanian policy towards Germany, 193640, 147.

% Haynes, Romanian policy towards Germany, 1936—40, 153.
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Externe drept titular pe profesorul Mihail Manoilescu. Intr-o telegrama
destinata lui Ribbentrop, Manoilescu transmitea intentia guvernului de a
adanci relatiile bilaterale in toate domeniile*. Cu privire la acordul
economic romano-german din martie 1939, care subordona economic
Romania de Germania®, Manoilescu s-a numadrat printre cei care s-au
bucurat de semnarea acordului, motivand in favoarea complementaritatii
intereselor economice romano-germane, deoarece economia agrard
romaneasca nu putea concura cu agricultura occidentald, ceea ce necesita
un comert cu produse agricole in schimbul celor industriale germane,
protejand astfel Romania in fata unor presiuni la nivel mondial.

Un rol important in ceea ce priveste reorientarea politicii externe
romanesti spre Germania ii revine si lui Ion Antonescu. Antonescu a venit
la putere in septembrie 1940, pe fondul nemultumirilor create de pierderile
teritoriale din acel an, ce au dus la abdicarea lui Carol al IlI-lea si la
instaurarea dictaturii antonesciene, Impreuna cu Miscarea Legionard
condusa de Horia Sima, la 14 septembrie Romania fiind declarata stat
national-legionar®, urmat de aderarea Romaniei la Pactul Tripartit in
noiembrie, alaturi de Germania, Italia si Japonia. Dupa cum aprecia Dennis
Deletant, politicile lui Antonescu erau unele pragmatice, dictate de
interesele romanesti. Desi nu ar fi refuzat o prietenie cu Anglia, nu i s-ar fi
alaturat in razboi distrugand statul, ci, pentru a salva Romania, ar fi mers
cu cel mai mare inamic, adica Germania, de care o legau interese politico-
economice®. Motivand aderarea la Pactul Tripartit, Antonescu ldsa sa se
inteleaga faptul cd nu avea de ales. Astfel, motivele care au stat In spatele
deciziei de aderare au tinut de previziune si autoconservare. Mai intai, dorea
sa preintampine pierderi teritoriale in favoarea Ungariei, pentru ca apoi sd

4 Hillgruber, Hitler, Regele Carol si Maresalul Antonescu, 110-111.

4 Haynes, Romanian policy towards Germany, 193640, 67.

4 Haynes, Romanian policy towards Germany, 1936—40, 87.

4 Rebecca Haynes, ,Germany and the Establishment of the Romanian National Legionary
State, September 1940”, The Slavonic and East European Review 77, nr. 4, (Octombrie 1999):
700, DOI: 10.2307/4212960.

% Dennis Deletant, Hitler’s forgotten ally: Ion Antonescu and his regime, Romania 194044
(Houndmills: Palgrave Macmillan, 2006), 54. Pentru varianta In limba romand, vezi
Dennis Deletant, Aliatul uitat al lui Hitler. lon Antonescu si regimul siu. 1940-1944, trad.
Delia Razdolescu (Bucuresti: Humanitas, 2010).
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motiveze cd Germania reprezenta singurul stat pe care se putea conta din
punct de vedere economic si politic, In vreme ce o aliantd cu Anglia ar fi
insemnat dezastru, iar o apropiere de URSS ar fi fost imorald si imposibila®,
mai ales cd marea sa preocupare o constituia o invazie sovietica®.

Romania interbelicd nu a fost ferita de influentele extremei drepte,
inscriindu-se, mai ales in anii 1930 intr-un trend european, in special dupa
ascensiunea Germaniei naziste. Dacd o parte a elitei politice era pro-
francezd sau pro-englezd, o alta nu avea incredere in -capacitdtile
democratiilor occidentale de a pastra intact sistemul instituit dupa Primul
Razboi Mondial si de a feri Romania de pericolul bolsevic. Astfel, grupari
precum Miscarea Legionara sau alte figuri politice, mai mult sau mai putin
pragmatice, precum Goga, Gigurtu sau Antonescu, vedeau in alianta cu o
Germanie care 1si revenise din criza anilor 1920 o solutie pentru asigurarea
securitdtii nationale sau chiar a supravietuirii. Ce le unea pe elitele pro-
germane ca punct comun cu cele pro-franceze era tocmai teama de
pericolul bolsevic, care prevala in acea perioadd, doar ca solutia prevazuta
de fiecare grup diferea. O parte a elitelor politice era loialda democratiilor
occidentale, o alta, din pragmatism sau din compatibilitate ideologicd, era
mai apropiatd de Germania sau chiar Italia, unde erau la putere regimuri

politice de extrema dreapta.

7.3. Politica externa romaneasca si influentele germane

]

In ceea ce priveste politica externd roméaneasci in raport cu Germania,
trebuie mentionat de la bun Inceput ca voi lua in calcul acele date care au
legatura cu instaurarea si exercitarea unei hegemonii germane dupa anul
1933, cand Hitler a venit la putere. Daca in sectiunea precedentd am
prezentat orientdrile principalelor elite pro-germane, aceasta parte este
dedicatd prezentdrii unor date cu privire la instaurarea hegemoniei
germane asupra Romaniei, din punct de vedere politic si economic. In
aceasta sectiune urmeaza sa ma concentrez pe analiza pe baza teoriilor
mentionate in raport cu modelul hegemonic german, in ideea de a evalua

5t Deletant, Hitler’s forgotten ally..., 74.
52 Deletant, Hitler’s forgotten ally..., 76.
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modul cum acesta a determinat schimbarea de optica in ceea ce priveste
orientarile de politica externa ale elitelor politice romanesti de la o alianta
traditionala cu Franta si Anglia la una cu Germania. De asemenea, analiza
va avea In vedere si o evaluare a influentei hegemoniei germane asupra
mediului institutional intern al Romaniei.

Incepand cu anul 1934, Oficiul de politici externd al NSDAP a lansat
ideea ce presupunea amestecul in politica internd romaneasca in directia
schimbarii orientirii externe. In acel an, s-a incercat crearea unei ,miscari
populare”, cu scopul principal de a-1 rasturna pe Nicolae Titulescu, miscare
ce viza sd reuneascd mai multi politicieni. In jurul lui Octavian Goga,
planuit ca lider al miscdrii, trebuiau sa fie reuniti politicieni precum A. C.
Cuza, Vaida-Voevod, desprins de PNT si lider al Frontului Romanesc,
precum si pe Gheorghe Bratianu, care intretinea legaturi cu regele Carol al
II-lea®. Dupa esecul de a aduce la putere grupul constituit in jurul lui Goga,
Oficiul de politica externd s-a reorientat cdtre legionari, care se bucurau de
o mare popularitate in randul populatiei. Sprijinul german pentru legionari
s-a concretizat In sustinere materiala si propagandistica, Oficiul
considerand ca si-a atins obiectivul in urma alegerilor din decembrie 1937,
cand Garda de Fier a devenit a treia forta politicd din Romania®. Armand
Calinescu madrturisea in memoriile sale ca In mai 1938 Wilhelm Fabricius a
presat guvernul roman in directia de a stopa persecutiile asupra
legionarilor. Mai mult, in urma arestdrii unor legionari s-au gasit unele
documente care demonstrau sustinerea Germaniei, dar care nu s-au
publicat de catre guvernul roman pentru a nu deteriora relatiile bilaterale®.

Criza sudeta din 29-30 august 1938 — cdreia i s-a pus capdt prin
Conferinta de la Miinchen - reprezinta un alt moment de cotitura pentru
elitele politice romanesti, care aratd dilemele cu care se confruntau acestea,
intre o Germanie expansivd, o Uniune Sovieticd amenintdtoare si obligatiile
Romaniei care decurgeau din tratatul de alianti cu statele Micii Intelegeri’.
Criza sudeta se inscrie in eforturile cu caracter revizionist ale lui Hitler de a

5 Hillgruber, Hitler, Regele Carol si Maresalul Antonescu..., 45.

5 Hillgruber, Hitler, Regele Carol si Maresalul Antonescu..., 47.

55 Calinescu, Insemniri politice. 1916-1939, 395-396.

% Vezi Adrian Vitalaru, ,Romania, Marile Puteri si criza cehoslovaca din 1938”, in Romadnia,
Marile Puteri si ordinea europeand: 1918-2018, Valentin Naumescu (coord.), Lucian Leustean
(coord. partea I); pref. Keith Hitchins, postf. Bogdan Aurescu, 91-107 (lasi: Polirom, 2018).
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submina sistemul instituit la Versailles. Dupa ce anexase Austria In martie
1938%, Hitler a urmadrit sa indeparteze inca o piedica in calea hegemoniei
germane, anume Cehoslovacia, bine inarmata si aliata Frantei si a Uniunii
Sovietice®. Invecinatd cu Germania, regiunea sudetd era un teritoriu din
Cehoslovacia cu o populatie de aproximativ 3 milioane de etnici germani,
care a constituit un pretext prin intermediul caruia Hitler a urmarit sa
distruga Cehoslovacia, folosindu-se de principiul nationalitdtilor, aplicat la
Versailles doar invingatorilor, nu si invinsilor. Constienti fiind de
slabiciunea tarilor lor, liderii de la Paris si Londra au presat Praga sa
accepte revendicarile lui Hitler, in speranta evitdrii unui rdzboi mondial.
Este vorba, In acest caz, de conciliatorismul franco-britanic®.

Cehoslovacia era aliata Uniunii Sovietice si a Frantei din 1935, iar o
agresiune germand presupunea interventia franco-sovietica. Numai cd, in
drumul spre Cehoslovacia, armatele sovietice trebuiau sa treaca fie prin
Polonia (ai cdrei lideri se opuneau categoric), fie prin Romania®, idee care
era tratatda cu reticenta de elitele de la Bucuresti®. Avand in vedere
indoielile si incertitudinile cu care se confruntau liderii de la Bucuresti in
lunile premergatoare crizei sudete, iatd cum descria Carol al II-lea situatia
1n memoriile sale, 1n nota din 23 mai 1938:

[...] trebuie sa facem toate eforturile ca sa ramanem neutri si sa Incercam
sa grabim armamentul [...]. // Eu, personal, nu vad decat un singur mod de
scapare pentru noi sd nu se intdmple nimica. Situatia noastrd este cea mai
urata, din cauza Rusiei. De altfel, aceasta nenorocita alianta ceho-sovietica
este una din cauzele situatiei de azi. Iatd cum vdd eu pozitia noastrd. Daca
conflictul izbucneste, sunt doua ipoteze: ca el sa fie localizat, ceea ce e foarte
putin probabil; ca el si fie generalizat. in ajutorul cehilor sar, conform cu
tratatele, Franta si U.S.S.R. Dupa cat se stie, azi Anglia a promis sa trimeata
in Franta doua divizii si de a-si misca flota, deci, probabil, intra si ea in joc.
Dacd Ungaria misca, ceea ce este problematic, situatia noastrd e clard, ne
onoram iscalitura, si atunci soarta noastra este de partea asa-numitilor aliati.

5 Referitor la Anschluss, vezi Taylor, Originile celui de-al doilea razboi mondial, cap. 7.

% Taylor, Originile celui de-al doilea rizboi mondial, 132.

% Despre negocierile privind regiunea sudeta si atitudinea franco-britanica in acest caz,
vezi, pe larg, Taylor, Originile celui de-al doilea rizboi mondial, cap. 8.

6 Vitalaru, ,Roméania, Marile Puteri si criza cehoslovaca din 1938”..., 91.

61 Vitalaru, ,Romaénia, Marile Puteri si criza cehoslovaca din 1938”..., 93-95.

219



Hegemonie si elite nationale. Romania si marile puteri in secolul XX

Dacd Ungaria nu intrd in hora, noi, conform cu politica noastrd, nu
intram automatic In contra Germaniei si, deci, In principiu, ramanem neutri,
dar? Iatd, acest dar este Rusia. Spre a veni In // ajutorul aliatei sale, n-are
decét doud cai de trecut, prin Polonia, sau pe la noi, prin nordul Bucovinei.
Nu cred ca in starea actuala a Rusiei ea poate trimete trupe, dar desigur ca
nu va Intarzia de a misca cu aviatia. Noi ce putem face? Sau sa-i lasam sa
treacd, si atunci aceasta Insemneaza ca suntem antrenati imediat In contra
Germaniei, caci ea niciodata nu va admite ca noi sa ne facem complici cu
U.S.S.R,, si, indirect, chiar sa ddm o mana de ajutor dusmanilor ei. Dacd ne
opunem, adicd dacd tragem iIn avioanele ce trec chiar noaptea, suntem in
stare de ostilitate fata de rusi si de cehi si iatd-ne aruncati fara voia noastra
de partea Germaniei.

Dacd avioanele rusesti vor sa treacd peste teritoriul polonez, sigur ca
acestia se vor opune si ei devin in stare de ostilitate fata de U.S.S.R. Conform
cu alianta noastrd, suntem, automatic, antrenati in aceeasi situatie.

Iata Incurcatura noastra.s?

Temeri cu privire la situatia problematicd in care se afla Romania in

pragul crizei sudete avea si Armand Calinescu, acesta notand in memoriile

sale, la 24 mai 1938, urmatoarele:

Una e amicitie si afaceri economice cu Germania si alta e politica fata de
expansiunea ei agresiva.

Recunosc ca avem pozitie grea:

1. Polonia nu ne e sigura si, in orice caz, tratatul e indoielnic In alta parte
decat inspre Rusia.

2. Iugoslavia nu va merge niciodata contra Germaniei.

3. Daca Germania va ataca Cehoslovacia, desigur nu e casus foederis.

Dar intervenind Sovietele, se va pune problema grea pentru noi.

4. Daca va ataca Ungaria, e casus foederis, dar ce vor face polonezii si ce
vor face germanii?

Asadar, dilemele cu care se confruntau liderii romani in lunile

premergatoare crizei sudete erau destul de mari, avand in vedere si

posibilele optiuni ale aliatilor, precum si ale marilor puteri aflate in

discutie. Pe langa teama de a angrena Romania intr-un razboi nedorit, chiar

62

63

Regele Carol al II-lea al Romaniei, Insemndri zilnice. 1937-1951, volumul I, 11 martie 1937 - 4
septembrie 1938 (Caietele 1- 6), editie ingrijitd, note, glosar si indice Viorica Moisuc, Nicolae
Raus, cuvant inainte Ioan Scurtu (Bucuresti: Scripta, 2001), 143-144.

Calinescu, nsemniri politice. 1916-1939, 392.
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si cu Germania, un lucru rdmanea prevalent, anume teama fata de Uniunea
Sovieticd, stat care odatd trecandu-si trupele pe teritoriul romanesc, ar fi
putut Insemna bolsevizarea tarii, dupa cum credeau elitele romanesti in
acea vreme. Mai mult, incepand cu septembrie 1938, Carol a decis
neutralitatea tdrii si nu a aprobat mobilizarea trupelor, in vreme ce liderii
romani nu au mai permis presei criticarea Germaniei, pentru a nu trezi
suspiciunile acesteia, si au cerut sa se scrie despre obiectivele pasnice
romanesti®*. Avand interesul de a pastra statalitatea Cehoslovaciei, care era
un aliat important si furnizor de armament pentru Romania, liderii romani
au permis survolul si escale ale aviatiei sovietice pe teritoriul romanesc®.

Conform lui Grigore Gafencu, deznodamantul de la Miinchen, prin
care Germania a anexat regiunea sudeta de la Cehoslovacia, reprezenta
pentru germani , dreptul Reich-ului de a organiza dupa bunul plac Europa
centrald si sud-estica, cu adeziunea tacitd sau cel putin cu toleranta marilor
puteri occidentale”®. Mai mult, in cadrul vizitei sale la Berlin din 1939,
Hitler i-a marturisit faptul ca arbitrajul de la Miinchen s-a realizat fara
consultarea statelor occidentale, care nu-si aveau locul in acea regiune,
deoarece, considera Hitler, rolul de pacificator revenea exclusiv
Germaniei ¢ . Liderii de la Bucuresti au protestat cu privire la
dezmembrarea Cehoslovaciei, refuzand sa dea curs la impartirea Ruteniei
subcarpatice, propusa de Polonia, solidarizandu-se cu ordinea europeana
ante-crizi%. Incercand si previni o extindere germani prea mare in zon3,
liderii romani au tratat Germania cu precautie si rezerve, motiv pentru care
au optat pentru o solutionare pasnica a crizei si au urmarit ulterior, drept
compensare pentru anexarea Boemiei, sa cointereseze mai mult Marea
Britanie in chestiunile sud-est europene®.

In incercérile de solidarizare cu ordinea european, Carol a intreprins
o vizita in Anglia si Franta, urmate de una in Germania, unde Hitler si-a

64 Vitalaru, , Romdnia, Marile Puteri si criza cehoslovacd din 1938”..., 105.
65 Vitalaru, ,, Romdnia, Marile Puteri si criza cehoslovacd din 1938”..., 105.
6 Gafencu, Ultimele zile ale Europei..., 33.

67 Gafencu, Ultimele zile ale Europei..., 83.

6 Gafencu, Ultimele zile ale Europei..., 34.

¢ Hillgruber, Hitler, Regele Carol si Maresalul Antonescu..., 57.
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manifestat intentiile pasnice fatd de statele dundrene”. Vizita in Germania a
avut loc la 24 noiembrie 1938, Hitler mentionand intentia de a pastra
primatul Germaniei in ceea ce privea puterea armatd si aeriand, in vreme ce
Carol a evidentiat intentia de a dezvolta relatiile cu toate puterile, inclusiv
pe cele cu Germania. S-a insistat pe dezvoltarea relatiilor comerciale,
construirea unui drum spre Europa Centrald prin Cehoslovacia, atitudinea
Germaniei fatd de revizionismul maghiar si fati de Ucraina subcarpatica. In
ceea ce priveste atitudinea germand fata de Ucraina subcarpatica, Joachim
von Ribbentrop mentiona faptul cd, in pofida impiedicarii Ungariei de a o
ocupa, Hitler nu a ldsat sa se inteleaga atitudinea germand fata de aceasta
problemd, tocmai in ideea de a manevra Romania si Ungaria in functie de
situatie”!.

In timpul vizitei lui Carol in Germania, Garda de Fier, pe care
Gafencu o considera un avanpost nazist in est, intreprindea actiuni violente
in Transilvania. Astfel, regele a dispus reprimarea violenta a gardistilor,
soldatd cu moartea lui Codreanu si a altor lideri legionari. Represaliile au
fost considerate de Hitler o sfidare, trezind furia acestuia si amenintand cu
o actiune punitivd la Dundrea de Jos, Insa nici Franta si nici Anglia nu luau
in considerare un rdzboi”2. Cu scopul de a calma spiritele la Berlin, la 23
decembrie 1938 Grigore Gafencu a fost numit ministru de externe si
insarcinat sa negocieze un acord economic, ce se va concretiza in acordul
semnat la 23 martie 19397

Politica treptata de apropiere romano-germana, initiatd de Carol in
1938, a fost influentata de trei factori: schimburile comerciale, revizionismul
maghiar si amenintarea sovieticd, iar pactul Ribbentrop-Molotov, semnat la
23 august 1939, a grabit procesul de consolidare a relatiilor’. Conform

70 Gafencu, Ultimele zile ale Europei..., 34.

7t Hillgruber, Hitler, Regele Carol si Maresalul Antonescu..., 60-62.

72 Gafencu, Ultimele zile ale Europei..., 34.

78 Gafencu, Ultimele zile ale Europei..., 35.

7+ Ottmar Trasca, , De la alianta la beligeranta. Relatiile romano-germane, septembrie 1939 —
august 1944”, In Romdnia, Marile Puteri si ordinea europeand: 1918-2018, Valentin Naumescu
(coord.), Lucian Leustean (coord. partea I), pref. Keith Hitchins, postf. Bogdan Aurescu,
124-143 (lasi: Polirom, 2018), 124. Vezi, pe larg, Ottmar Trascd, ,Pactul Ribbentrop-
Molotov si consecintele sale asupra Romaniei. Reorientarea politicii externe romdnesti
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marturisirilor lui Constantin Argetoianu, vestea semnarii pactului a
provocat consternare si a venit pe neasteptate, autorul manifestandu-si inca
o datd teama fata de Uniunea Sovieticd, spunand ca liderii acesteia au
urmadrit provocarea unui razboi european pentru a culege roadele, care
,vor fi ruina, anarhizarea si comunizarea tuturor tarilor beligerante””.
Armand Calinescu isi exprima si el ingrijorarea, spunand cd o alianta cu
Germania ,inseamnd protectorat”, iar ,[plericolul nu poate fi inldturat
decat prin infrangerea Germaniei, pe care o pot obtine Franta si Anglia”,
lucru cu care si Carol a fost de acord”.

Dupd momentul 23 august 1939, problema cu care ajunsese sa se
confrunte Romania tinea de restrangerea optiunilor de orientare externa.
Romania fiind prinsd intre Germania si Uniunea Sovietica, liderii de la
Bucuresti au decis sd recurga la prudenta, urmadrind evitarea implicdrii
Romaniei in razboiul inceput deja la 1 septembrie, precum si o mai mare
apropiere de Reich, ca o contrapondere la amenintarea sovieticd. Izbucnirea
razboiului a adancit izolarea in care se afla Romania, precum si frica
Bucurestiului de revizionismul sovietic, maghiar si bulgar”. in acest sens,
dupa ce Berlinul ceruse o declaratie de neutralitate — imposibild,
deoarece ar fi tiiat legaturile cu Aliatii si cu Intelegerea Balcanica” —, s-a
intrunit un Consiliu de Coroana la 6 septembrie”, in cadrul caruia s-a

A

(august 1939 - iulie 1940)”, in Romadnia interbelicd: modernizare politico-institutionald si discurs
national, coord. Sorin Radu, Oliver Jens Schmitt, 544-563 (Iasi: Polirom, 2023).

75 Constantin Argetoianu, Insemniri zilnice, volumul VII, 1 iulie — 22 noiembrie 1939, editie
Stelian Neagoe. Addenda 17-23 decembrie 1936 (Bucuresti: Editura Machiavelli, 2003), 77-79.

76 Calinescu, Insemndiri politice. 1916-1939, 426.

77 Trasca, ,De la aliantd la beligeranta...”, 125.

7 fn anul 1939 Intelegerea Balcanici se confrunta cu tentative de penetrare din partea
Italiei, ai carei lideri voiau crearea unui sistem de acorduri intre Ungaria, Iugoslavia si
Bulgaria. In urma discutiei pe care a avut-o cu ministrul de externe italian, Galeazzo
Ciano, in timpul vizitei sale la Roma, Gafencu nota ca acesta 1i marturisise de existenta
unui interes, asa zis general, ,de a ridica Impotriva sistemului balcanic, sprijinit de
occident, un alt sistem, al Axei”, liderii italieni considerdnd c&d, mai ales dupa
incorporarea Albaniei, Romei i se cuvine ,rolul de protector balcanic”. Vezi Gafencu,
Ultimele zile ale Europei..., 172-173.

7 Mamina, Consilii de Coroand, 178.
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hotdrat, In mod unanim, adoptarea neutralitdtii, in conformitate cu
tratatele internationale®.

Avand in vedere anexa secretd a Pactului Ribbentrop-Molotov, care
dadea frau liber pretentiilor sovietice cu privire la Romania asupra
Basarabiei, in martie 1940, acestora le-a fost dat glas in mod oficial, urmand
ca trupe sovietice sd fie concentrate la granita cu Romania. Sperand ca va
mentine integritatea teritoriald a Romaniei, ca reactie la actiunile sovietice,
guvernul roman a urgentat apropierea de Axd, renuntand la neutralitate,
noua orientare fiind facuta publica la sfarsitul lui mai 19408'. Dupa
prabusirea Frantei, la 28 mai 1940, guvernul roman, prin vocea premierului
Gheorghe Tatdrescu, transmitea intentia de a strange relatiile in toate ariile
cu Germania, insa Berlinul a conditionat acest lucru de concesiile facute
cdtre vecinii revizionisti, mai ales Uniunea Sovieticd, excluzand ajutorul
german in privinta Basarabiei®. Astfel cd, ultimatumul sovietic din 26 iunie
1940 cu privire la cedarea Basarabiei® si Bucovinei de Nord in 24 de ore
este primul care deschide seria de pierderi teritoriale din acel an, facute cu
asentimentul Berlinului, care nu a intervenit®. In urma celor dou& Consilii

de Coroana din 27 iunie 1940, guvernul roman, confruntat si cu presiunea

80 Mamina, Consilii de Coroand, 186.

81 Trasca, ,De la alianti la beligerantd...”, 127.

8 Trasca, ,De la alianta la beligeranta...”, 127-128.

8 La cateva decenii dupa sfarsitul celui de-Al Doilea Rézboi Mondial, Viaceslav Molotov —
ministrul de externe sovietic in momentul semnarii Pactului Ribbentrop-Molotov si al
inaintarii ultimatumului cdtre Roméania - marturisea faptul ca ,Basarabia nu am
recunoscut-o ca fiind a Romaniei” - Molotov apud Feliks Ciuev, Conversatii cu Molotov: in
cercul puterii comuniste / Feliks Ciuev, Viaceslav Molotov; cuv. tnainte Armand Gosu, trad.
Antoaneta Olteanu, postf. Serghei Kulesov, (Bucuresti: Corint Books, 2017), 28. De-a
lungul perioadei interbelice, Basarabia a constituit un punct important de frictiune in
relatiile romano-sovietice, fiind considerata ocupata In mod ilegal de Romania, fapt
cdruia i s-au addugat in diferite momente si pretentii financiare sovietice, precum suma
de 65 milioane dolari aur, cerutd in 1921, sau cererea sovietica de plebiscit din 1924 - Vezi
Nanu, Politica externd a Romdniei 1918-1933, 119-120, 124. La aceste diferende de ordin
oficial, guvernamental, se mai adduga si activitatea Partidului Comunist din Romania,
infiintat In 1921 si care actiona, sub comanda Moscovei, in vederea dezmembrarii
Romaniei, ceea ce a si dus la interzicerea sa de cdtre guvern in 1924. Vezi Deletant,
Romania under Communism: Paradox and Degeneration, 5-7; 13.

8 Barbulescu, Deletant, Hitchins, Papacostea, Teodor, Istoria Romdniei, 376.
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germana de a ceda cererilor sovietice®, a decis sd le dea curs, mai ales dupa
cel de-al doilea ultimatum din noaptea de 27-28 iunie, pierzand astfel
Basarabia, nordul Bucovinei si Tinutul Herta, nementionat in cele doua acte
ultimative®.

In ideea de a nu da curs pretentiilor teritoriale maghiare si bulgare,
Carol a renuntat la garantiile franco-britanice si 1-a desemnat ca premier pe
Ion Gigurtu, care era progerman. La 4 iulie, In ziua in care a fost Investit,
guvernul a anuntat dorinta de a adera la Axd, iar la 11 iulie a retras
Romania din Liga Natiunilor. Concomitent, Carol s-a adresat Berlinului in
vederea obtinerii de garantii teritoriale, precum si pentru o misiune
militard germana la Bucuresti. Raspunsul lui Hitler s-a rezumat la
promisiunea de analizd a cererilor dupa rezolvarea problemelor teritoriale
cu Ungaria si Bulgaria¥. Cu scopul de a evita alte concesii teritoriale catre
Ungaria si Bulgaria, guvernul Gigurtu si-a pus sperantele intr-o colaborare
stransa cu Germania, insa Hitler i-a cerut lui Carol sa rezolve in mod pasnic
diferendele teritoriale din Balcani. Astfel, Carol a luat decizia de a Incepe
negocierile pe baza schimbului de populatie, sperand la un arbitraj german
in interes romanesc®. Dat fiind cd negocierile cu Ungaria au esuat,
guvernul roman a acceptat arbitrajul Axei la 30 august 1940, Gigurtu
cerand garantii teritoriale imediate, precum si protectia din partea
armatelor germana si italiana a romanilor din teritoriile cedate. Toate acestea
reflectd faptul ca Bucurestiul vedea in Berlin protectorul sau impotriva
vecinilor. in cele din urm4, la 30 august, Ungaria a obtinut o mare parte din
Transilvania, prin Dictatul de la Viena, care a venit la pachet si cu garantiile
teritoriale din partea Axei®, care presupuneau subordonarea politico-
economica fata de Germania®.

Ministru de externe in guvernul Gigurtu, Mihail Manoilescu a oferit,

in memoriile sale, propria analiza si relatare asupra evenimentelor care au
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dus la ,tragedia din august 1940”°!. Manoilescu argumenta ca politica din
estul continentului era supusa unei competitii teritoriale germano-sovietice,
mascata de tratatul semnat in anul anterior. Germania era interesata de a
pdstra pacea In zona, ceea ce presupunea evitarea unui rdzboi intre
Romania si Ungaria (care santaja Germania cu declansarea razboiului
contra Romaniei, cu sustinere sovietica), Bulgaria sau URSS. Berlinul era
interesat si de pdstrarea temporard a unor bune relatii cu Uniunea
Sovieticd. De aici se explicd si presiunile germane asupra Romaniei, de a
accepta toate pierderile teritoriale din 1940. Conform lui Manoilescu,
Uniunea Sovietica viza crearea unei pozitii strategice mai sigure in zond, pe
Carpati. Anglia, aflatd in cel mai vulnerabil moment, desi nu putea cere
sacrificii Romaniei, era interesatd de un rdazboi romano-maghiar si de o
pozitie sovieticd pe Carpati, cu scopul de a grabi confruntarea sovieto-
germana, lucru pe care Japonia dorea sa-l evite, presand Romania sa
cedeze. La acel moment, Statele Unite, nu puteau interveni. In final,
Manoilescu sustinea faptul ca aceste concesii facute de Romania au fost
inevitabile, cu scopul de a salva statul roman®. In cuvintele lui Manoilescu:

Ca si In cazul armistitiului de la Buftea [Pacea de la Buftea-Bucuresti din
Primul Razboi Mondial - n.m.], prin acceptarea ultimatumului de la Viena s-
a salvat fiinta statului romanesc. Ca si atunci, s-a deschis posibilitatea de a
interveni la sfarsitul rdzboiului.

Salvarea statului a facut posibil 23 august 1944 si prezenta noastra la
Conferinta de Pace, ca putere cobeligeranta impotriva Germaniei®.

Chiar daca Manoilescu venise pregdtit sd negocieze la Viena, in cazul
in care partea romana nu accepta conditiile arbitrajului, alternativa ar fi
constat Intr-un razboi cu Ungaria sprijinitd de Axa. Seria de pierderi
teritoriale din 1940 se incheia la 7 septembrie, prin Tratatul de la Craiova,

care restaura frontiera romano-bulgara de la 1912°.

91 Mihail Manoilescu, Dictatul de la Viena. Memorii iulie-august 1940 (Bucuresti: Paul Editions,
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In incercarea de a-si salva regimul, Carol a destituit cabinetul Gigurtu
si l-a insdrcinat cu formarea guvernului, la 4 septembrie, pe Ion Antonescu,
un general care era bine vazut in randurile armatei si ale opiniei publice®.
Fabricius l-a sfatuit pe Antonescu sa-i ceara lui Carol puteri dictatoriale,
pentru ca in noaptea de 5 septembrie generalul sd-i ceara sa abdice,
urmand sa-i coopteze si pe legionari in guvern, pentru ca la 14 septembrie
sé fie proclamat Statul National-Legionar®. In fruntea noului regim era Ion
Antonescu, In timp ce Horia Sima, la recomandarea lui Hermann
Neubacher, ocupa functia de vice-premier, fiind seful Miscarii Legionare,
unica forta politica recunoscutd in stat”. Se observa, in acest caz, implicarea
hegemonica In ceea ce priveste componenta guvernului, prin preferinta
exprimata in favoarea legionarilor.

Sprijinul german pentru Antonescu a venit in mod conditionat, in
urma garantiilor sale cu privire la respectarea angajamentelor privitoare
Dictatului de la Viena si a Misiunii Militare germane. Din punctul de
vedere al lui Antonescu, existau doud alternative pentru Romania —
colaborarea cu Germania sau ocupatia. Chiar daca nu era filogerman,
Antonescu concluzionase ca Germania obtinuse victoria in razboi si era
singurul stat pe care se putea baza impotriva Uniunii Sovietice, precum si
in vederea redobandirii teritoriilor pierdute, denuntand astfel intelegerea
Balcanici si Mica Intelegere, pentru a trasa o orientare pro-germand. Daci
primirea Misiunii Militare germane tinea de punerea in practica a cererii lui
Carol, prima mare decizie de politicd externa a lui Antonescu o reprezinta
aderarea la Pactul Tripartit la 23 noiembrie 1940, marcand astfel orientarea
ferma a Romaniei fata de Axa, mai ales ca Antonescu, cu sentimente
profund antisovietice, dorea sa rdzbune agresiunea sovietica din 1940. Mai
mult, nici din rdsturnarea Dictatului de la Viena Antonescu nu facea un
secret. Cu aceste obiective intra Antonescu in razboi de partea Axei
impotriva Uniunii Sovietice, la 22 iunie 1941. Pe langa obiectivul militar, de
continuare a inaintarii dupa Nistru, Antonescu viza, ca printr-o participare
activd la rdzboi, sa indeplineasca si obiectivul politic, de recuperare a

% Trasca, ,De la alianta la beligeranta...”,133.
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7 Deletant, Hitler’s forgotten ally..., 57.
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Transilvaniei de Nord, cu concursul lui Hitler. Antonescu impartasea
convingerea ca prin respectarea neconditionata a angajamentelor luate fata
de Germania il putea indupleca pe Hitler, insa acesta s-a folosit de
conflictul romano-maghiar in interes propriu, dand nastere unei concurente
intre Romania si Ungaria in vederea efortului de razboi®.

In razboiul contra Uniunii Sovietice, dupi ce Finlanda a oprit
operatiunile, Romania a avut a doua contributie la efortul de razboi, dupa
Germania, armatele romane ajungand adanc in teritoriul sovietic®. Trupele
romane au fost extrem de motivate in lupta contra Uniunii Sovietice.
Conform lui Grant T. Harward, patru ideologii influente stateau in spatele
motivatiei trupelor romane, contribuind in mod ridicat si la atrocitdtile
comise de soldatii roméani in rizboi. In aceastd constelatie predomina
nationalismul, care oferea motivatii puternice soldatilor romani de a
recupera teritoriile pierdute in 1940. Religia a servit ca a doua motivatie
ideologicd, unde razboiul era etichetat ca fiind ,sfant”, impotriva
bolsevismului ateu, cu sprijinul Bisericii Ortodoxe Roméne. In al treilea
rand, antisemitismul reprezenta o motivatie la randul sdu importanta,
evreii - etichetati fie capitalisti, fie comunisti - fiind desemnati ca tap
ispasitor pentru problemele Roméniei. In final, anticomunismul a
reprezentat un element unificator pentru toate paturile sociale romanesti,
care vedeau In comunism o amenintare reala'®.

Basarabia si Bucovina au fost anexate in mod violent de la Uniunea
Sovieticd, cu intentia de a sterge agresiv din memoria populatiei experienta
sovieticd, pentru a insufla o noud ordine romaneasca'®. Dupd cucerirea
Basarabiei, trupele romane au trecut Nistrul, intrand adanc pe teritoriul
sovietic, ajungand chiar panad la Stalingrad. Nu toatd elita de la varf era de
acord cu Inaintarea dupa Nistru, Regele Mihai fiind unul dintre aceste
personaje, dar redus la un rol secund, care nici macar nu fusese informat in
prealabil de inceperea razboiului impotriva Uniunii Sovietice de catre Ion
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Antonescu'®. Dacd era de acord cu recuperarea Basarabiei si Bucovinei,
dupda cum el insusi marturisea, Regele Mihai nu a aprobat inaintarea
armatei romane dincolo de Nistru:

Ideea mea despre razboi a fost ca n-aveam ce cduta acolo, asa departe in
Est! Sigur, Basarabia si Bucovina - era vorba despre teritoriul nostru, era
altceva! Dar ca sa ne infundam acolo, in stepele Rusiei, asta nu intelegeam
deloc! Si, din cate vedeam eu la multa lume, ma refer la populatie, si, in orice
caz, la acei cativa politicieni care ma anuntaserd despre intentiile lor, toti
eram de acord céa acest lucru nu trebuia facut,

Transnistria, o regiune sovietica intre fluviile Bug si Nistru, a intrat in
1941 sub administratie romaneascd. Noua administratie a urmadrit sa
extragd, In mod violent, din interiorul unui teritoriu cu 2,5 milioane de
locuitori, cat mai multe resurse, estimand o contributie pentru efortul
romanesc de razboi de circa 40 de miliarde de lei, Antonescu intentionand
ca Transnistria sa se autoorganizeze, dar sa produca si pentru Romania'®.
In fapt, pentru Mihai Antonescu, care ocupa, printre altele, si functia de
vicepremier, ocuparea Transnistriei a servit obiectivelor de razboi
romanesti, exploatarea economica incepand din prima zi, pentru a se
indspri pe masura continudrii ostilitatilor. Derulata prin mijloace violente,
prin jaf, exploatarea economica a Transnistriei a vizat in cele din urma
mutarea cvasi-totald a capacitatilor de productie transnistrene in Romania
(Operatiunea 1111 lansatd in toamna anului 1943), pana la a confisca, drept
prada, orice era de gasit. Ion si Mihai Antonescu au motivat, facand apel in
mod distorsionat la dreptul international, cd ocupantul are dreptul sa ia
totul, pe motiv cd ii apartine'®.

Pe langa relatiile de natura politica intre Romania si Germania, un loc
important l-au ocupat si cele economice, prin care Berlinul si-a asigurat
treptat un avantaj economic in Romania, esential in efortul de razboi. Mai
jos, urmeaza cele mai importante coordonate in relatiile economice

102 Stelian Tanase, Conversatii cu regele Mihai, ed. ingrij. Elena Vijulie (Bucuresti: Corint
Books, 2018), 65-66.
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romano-germane intre 1934 si 1940. In anul 1934 a fost lansatid o noua
orientare comerciald de cdatre liderii de la Berlin, care prevedea
intensificarea comertului cu Europa de Sud-Est, ca urmare a deciziei de a
crea o independenta germanad in ceea ce priveste achizitionarea de marfuri
de peste ocean'®. Dandu-se curs de catre liderii de la Berlin dorintei regelui
Carol al Il-lea de consolida relatiile economice intre Romania si
Germania'”, la 23 martie 1935 s-a semnat Tratatul de comert, stabilire si
navigatie dintre Reichul german si Regatul Romdniei, care prevedea relatii
comerciale bilaterale pe termen lung si constituia un punct de plecare si
pentru alte aranjamente economice romano-germane, mai ales ca Germania
— din perspectiva liderilor romani - pdarea a fi singura care putea asista
dezvoltarea agro-industriala a Romaniei'®.

Avand in vedere rezervele sale de petrol, Romania avea o importanta
deosebita pentru inarmarea germana!'®”. Odata cu realizarea Anschluss-
ului, care a apropiat geografic Germania de Romania, a crescut si interesul
german pentru petrolul romanesc, o resursa controlata in mare parte de
firme franceze, italiene, belgiene si engleze, carora li se adauga o mica parte
romaneasci!!?, Incepand cu anul 1938 s-au intrezirit si primele tentative de
penetrare germand in randul industriei petroliere romanesti, prin
intermediul unor societdti special create pentru acest lucru!!!, tentative
cdrora li s-au addugat si masurile luate de liderii germani dupa realizarea
Anschluss-ului, care presupuneau integrarea economica pand la stadiul
unei uniuni vamale a statelor succesoare ale Imperiului Austro-Ungar,
precum si legaturi economice cu Germania si aceste state, care urmau a-si
pastra independenta politicd, idei cu care Carol a fost de acord!'2

La 23 martie 1939 s-a semnat un nou tratat economic romano-german
— Acordul Wohlthat —, care continua liniile celui semnat in 1935, elementul
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de noutate constand in ideea de a concepe un plan pe patru ani'’®, ce avea
ca principiu de baza ,echilibrarea schimburilor economice reciproce”!*. Pe
langa conectarea la nevoile si interesele economice germane, tratatul tinea
cont si ,de posibilitatile de desvoltare ale productiunii romane, de
necesitatile interne romane si de nevoile schimbului economic al Romaniei
cu alte tari”. Tratatul prevedea dezvoltarea agro-industriald romana, livrari
de utilaje din partea Germaniei pentru domeniul minier, infiintarea de
societdti economice romano-germane, colaborare industriala, zone libere
economice, ,[l]ivrari de armament si echipament pentru armata, marina,
aviatia romana si industria de armament”, precum si proiecte de
infrastructurd in ceea ce priveste cdile de comunicatie rutiere sau pe apa.
Proiectele de investitii urmau a fi finantate prin intermediul unei cooperdri
interbancare. Acordul Wohlthat era important din doud motive. In primul
rand, crea un cadru de coordonare romano-germand in toate ariile. in al
doilea rand, Germania contribuia cu capital in finantarea dezvoltarii
economice a Romaniei'’%, ceea ce Inseamna cd hegemonul a fost nevoit sa se
implice in dezvoltarea economicd a statului dominat, cu scopul de a-si
urmadri mai eficient interesele economice si a realiza interconectarea
economica dintre cele doua state.

La acea vreme, in calitate de ministru de externe al Romaniei, Grigore
Gafencu aprecia ca acordul Wohlthat, chiar daca era ,[f]avorabil Reich-
ului, el nu era dezavantajos pentru economia romaneascd si nu incomoda
prin nimic raporturile economice ale Romaniei cu alte tari”!¢. La o alta
intrevedere cu regele si cu Grigore Gafencu, Armand Calinescu afirma in
nota de la 1 aprilie 1939 faptul ca acest acord s-a semnat , pentru a castiga
timp si unele avantagii economice, nu pentru a ne apropia politiceste de
Germania”!’. In ceea ce priveste livririle germane de armament citre
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Romania, acestea au inregistrat un salt spectaculos odata cu incorporarea
industriei cehoslovace in cadrul celei germane, faicand din Germania un
furnizor important de armament 8, preludnd comenzile anterioare
romanesti din Cehoslovacia'”.

Dupd izbucnirea rdzboiului, Germania a devenit treptat tot mai
dependentd de livrdrile de petrol romanesc, insa, pana in mai 1940 s-au
intampinat diverse dificultati in ceea ce priveste livrarea la o cota
indestuldtoare pentru efortul de razboi german: adversarii detineau cele
mai mari societdti petroliere, care puteau fi sabotate, neutralitatea invocata
de partea romand, ocupatia sovietica a Galitiei de Est, inghetarea Dunarii,
precum si capacitatea tehnica precard a vagoanelor romanesti'?’. Dupa ce in
martie 1940 se semnase un acord provizoriu de livrare de petrol, cauzat de
amenintarea germana cu retragerea reprezentantilor firmelor de armament
si decizia lui Carol de a schimba orientarea externa inspre Germania, ca
urmare a caderii Frantei, s-a semnat Pactul Armament-petrol'?'. Semnat la 27
mai 1940, acest pact reprezinta unul din documentele economice romano-
germane esentiale, care marca o dubla victorie germanda. Pe taram
economic, Germania obtinea o reducere cu aproape o treime a costurilor
pentru petrol, iar din punct de vedere economic a insemnat eliberarea
totald a pietei petroliere romanesti de sub dominatia britanics. In plus,
tratatul fixa si o rata in schimbul petrol-armament!.

Acordurile economice romano-germane au dus la interconectarea
economiei romanesti cu cea germand, instaurand astfel dominatia
economicd a Reich-ului asupra Romaniei. Dacd la final de 1937 exportul
romanesc catre Germania era la nivelul anului 1929, nivelul acestuia a
crescut in 1940 la 44%, in timp ce importul de produse germane ajunsese la
51%. In vederea inlesnirii transportului, partea germana a luat masuri de
imbundtatire a infrastructurii feroviare si de incarcare-descarcare, pentru a
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se ajunge la nivelul anului 1941 la un export de produse petroliere de 2,9
milioane de tone citre Germania, din totalul de 3,9 milioane!®. Mai mult,
dupa preluarea portofoliului externelor de catre Gafencu, obiectivul central
al politicii sale a constat In obtinerea unor garantii germane de integritate
teritoriald, in schimbul concesiilor economice din partea Romaniei'?.

Reorientarea politicii externe romanesti catre Germania s-a facut
treptat, pe masurd ce aceasta a dobandit o influentd din ce in ce mai
crescutd la nivel international. In contextul amenintarilor venite dinspre
vecinii revizionisti, precum si al sldbiciunii Marii Britanii si Frantei, elitele
politice romanesti au trebuit sa se reorienteze, mai ales dupa ce au fost
nevoite s suporte socul pierderilor teritoriale din anul 1940, cu concurs
german. Treptat, Germania a obtinut o pozitie din ce In ce mai proeminenta
in Romania. Pe langa favorizarea anumitor figuri sau grupadri politice
favorabile hegemonului, acesta a urmadrit sa subordoneze economic
Romania, spre a-i servi interesele economice in contextul rdzboiului. Pentru
aceasta, hegemonul a trebuit sa se implice si in dezvoltarea economiei
romanesti, saraca in mijloace si infrastructurd, cu scopul de a o interconecta
cu cea germand, in interes german. Astfel, pentru a putea extrage resurse
economice din Romania, hegemonul a fost nevoit sa sprijine dezvoltarea
economica romaneasca, chiar dacd acordurile semnate intre cele doua state
erau favorabile Germaniei.

7.4. Influenta hegemonica germana asupra Romaniei

In ceea ce priveste decizia de alianta a Romaniei cu Germania, datele arata
ca in 1940, cand Carol al II-lea a luat decizia de a schimba cursul politicii
externe spre una orientata catre Reich, chiar daca aderarea oficiala in Pactul
Tripartit s-a facut de catre Antonescu, aceasta s-a realizat tot din teama fata
de revizionismul reprezentat de Uniunea Sovieticd, Ungaria si Bulgaria.
Elitele politice pro-germane, fie ca erau Miscarea Legionard sau mai
pragmatice, impartdseau aceeasi teamd fata de Uniunea Sovietica si
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bolsevism. Diferenta fata de cele pro-franceze consta doar in faptul ca
elitele pro-germane vedeau in Germania un nou pilon care putea sa asigure
securitatea granitelor Romaniei in fata pretentiilor revizioniste. Asadar, nu
vedeau In Germania o amenintare care sa pund in pericol granitele
Romaniei, chiar daca in 1940 teritoriile s-au pierdut in dauna statelor
revizioniste cu concursul direct sau indirect al Germaniei.

Germania a Inceput sa se profileze ca o optiune pentru o parte din
elitele politice romanesti dupa 1933, cand Hitler a venit la putere si s-a
angajat intr-o politica de revizuire a tratatelor, obtinand tot mai multa
putere in dauna Frantei din ce in ce mai neputincioase. Pe langa afinitatile
ideologice ale unor elite politice romanesti, argumentul puterii in crestere a
Germaniei a devenit tot mai valid, aceasta reprezentand o optiune serioasa
in ceea ce insemna protectia Romaniei, pe care Franta o putea realiza cu
dificultate. Chiar elite politice de orientare pro-francezd, precum Iuliu
Maniu si Dinu Brdtianu ajunsesera sa scrie regelui, manifestand un interes
fata de o orientare pro-germana a Romaniei. Capacitatea industriala a
Germaniei o depasise pe cea a Frantei, care se confrunta cu diverse
convulsii interne dupa 1933, iar armata germana, ca urmare a denuntdrii
Tratatului de la Versailles prin decretarea mobilizarii generale, devenea din
ce In ce mai puternica. Asadar, In ceea ce priveste puterea agregata si
capacitatea ofensivd, Germania se afla intr-o situatie mai buna decat Franta,
insa tot era perceputd ca o amenintare pentru Romania de catre elitele
politice pro-germane. Mai degraba, toata elita politica romaneascd se temea
de Uniunea Sovieticd, a cdrei intrare pe teritoriul Romaniei ar fi insemnat
bolsevizarea tdrii. Treptat, pentru majoritatea elitelor politice romanesti,
chiar de la varf, Germania devenea astfel o optiune viabild in vederea
asigurdrii integritatii teritoriale si de a evita bolsevizarea tdrii, In contextul
slabiciunii anglo-franceze.

In cele din urma, chiar daci regele ceruse garantii din partea Frantei
(si Angliei) si le obtinuse, acestea au fost ineficiente. Asadar, sperantele
elitelor conducatoare de la Bucuresti au fost indreptate cdtre Germania,
care se apropiase mai mult din punct de vedere geografic de Romania,
dupa dezmembrarea Cehoslovaciei si esuarea Micii intelegeri, crescand in
putere si influenta. In acest sens, o orientare a politicii externe catre
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Germania a Insemnat, conform balantei amenintarilor, tot o strategie de
balansare, insa prin schimbare a puterii care se presupunea a oferi protectie
si a fi garantul Romaniei impotriva revendicdrilor revizioniste. Practic,
demersurile spre o aliantd a Romaniei cu Germania au fost facute in ideea
de contrabalansa impotriva amenintdrii revizioniste, ca urmare a cresterii
in putere a Germaniei, de vreme ce Franta, slabitd, devenise o optiune din
ce In ce mai putin viabila. Reversul in ceea ce priveste reorientarea fata de
Germania l-a reprezentat subordonarea politico-economicd a Romaniei
noului aliat de la Vest. Calculele elitelor cu privire la o eventuala protectie a
integritatii teritoriale provenitd din partea Germaniei s-au dovedit a fi in
final gresite, deoarece Hitler a conditionat o aliantd cu Germania de
rezolvarea diferendelor cu vecinii, iar anexarea Basarabiei, Tinutului Herta
si Bucovinei de Nord fusese facutd ca urmare a intelegerii din cadrul
Pactului Ribbentrop-Molotov si dupa cdderea Frantei. Ulterior, prin crearea
unui precedent, Ungaria si Bulgaria au fost incurajate sa-si avanseze
propriile revendicari teritoriale asupra Romaniei, cu concursul Germaniei.
Astfel, proiectul de asigurare a integritatii teritoriale, de pdstrare a
teritoriilor obtinute dupa Primul R&zboi Mondial, forta caldauzitoare a
elitelor politice romanesti In perioada interbelica, s-a prabusit, chiar sub
amenintdrile marii puteri hegemonice.

S-ar putea argumenta in favoarea unei strategii de aliniere a elitelor
politice romanesti In raport cu Germania. Potrivit teoriei balantei
amenintdrilor, strategia de aliniere este adoptata pentru a intra in alianta cu
sursa pericolului, cu scopul de a devia agresiunea in alti directie. In acest
caz, Germania nu era perceputa ca o amenintare de catre elitele de la
Bucuresti, ba mai mult, acestea se raportau la hegemonul german precum
la o putere protectoare impotriva revizionismului si perspectivei
bolsevizarii reprezentate de Uniunea Sovietica si revendicdrilor vecinilor
mai mici precum Ungaria si Bulgaria. Intr-adevar, Berlinul a conditionat
alianta cu Romania de rezolvarea diferendelor teritoriale cu vecinii, insa
acest lucru nu a presupus agresiune din partea Germaniei, iar decizia de a
se apropia din punct de vedere politic de Germania fusese luata, treptat,
mai devreme de elitele politice romanesti. In cazul conditionarilor germane

cu privire la cedarile teritoriale din partea Romaniei cdtre vecini, se poate
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argumenta faptul cd Germania a facut uz de pozitia sa de putere in zona, cu
caracter hegemonic, pozitionandu-se ca un arbitru la nivel regional.

Modelul hegemonic german in raport cu Romania diferda de cel
francez. Dacd hegemonia franceza in raport cu Romania a fost mai laxa,
Germania a exercitat o dominatie hegemonica mai inchegata. Pe langa
elementul puterii, Germania din anii 1930 devenind din ce in ce mai
puternica fatd de Franta, se poate lua in calcul si factorul geografic. Franta
era un aliat indepartat, insa Germania dupa momentele Anschluss,
Miinchen si dezmembrarea Cehoslovaciei, s-a apropiat din ce in ce mai
mult de Romania, ceea ce 1i permitea un control mai strict, mai ales dupa
anexarea Nord-Vestului Transilvaniei de catre Ungaria aliata Germaniei. Pe
langa argumentul slabiciunii puterii Frantei relativ la Germania, precum si
cel al distantei, un alt argument tine si de terenul fertil oferit de viata
politica din Romania dupa anul 1936, atunci cand Titulescu a fost demis, si
mai ales din 1938, cand Carol al II-lea a instaurat regimul de dictatura
personald. Profitand de terenul relativ favorabil pe care il puteau exploata
in Romania, liderii de la Berlin au actionat in directia schimbarii orientarii
romanesti de politicd externa dinspre Anglia si Franta spre o politica de
apropiere fata de Germania si interesele sale. Pana la aderarea oficiala a
Romaniei la Axa Berlin-Roma-Tokyo, Berlinul a exercitat presiuni treptate
asupra liderilor politici romani, care au trebuit sa facd rocada de la o
orientare traditionala alaturi de Franta si Marea Britanie spre una
indreptatd spre Germania si interesele sale. Aceste presiuni au fost
exercitate atat la nivel politic, cat si la nivel economic.

Pe langa dificultatile de ordin intern, liderii romani au trebuit sa
reactioneze cu privire si la gravele evenimente externe, precum ocuparea
Frantei de cdtre Germania, cdreia i-au urmat la scurt timp pierderile
teritoriale din anul 1940. Treptat, presiunile germane la adresa Romaniei —
un producator important de petrol - au sporit, ajungand chiar sa pund
liderii romani in fata faptului implinit, exemplul grditor fiind aici Dictatul
de la Viena. Liderii romani au virat spre Berlin atunci cand au perceput o
izolare a Romaniei, mai ales dupa caderea Frantei si agresiunea sovieticad
din iunie 1940. Pe langa presiunile germane, nu se poate trece cu vederea
teama elitelor de la Bucuresti de o posibila agresiune din partea Uniunii
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Sovietice, urmata de o posibila sovietizare a Romaniei, in cazul extrem.
Daca la acel moment elitele politice romanesti previzionau un astfel de
deznodamant, in final sovietizarea Romaniei chiar a avut loc, iar mare
parte din elitele interbelice au suferit persecutii sub regimul comunist,
dirijat de la Moscova. In acest sens, un motiv de apropiere de Germania
este dat de obiectivul de a se putea apara de o agresiune sovietica si de alte
pretentii revizioniste, cu scopul de a pastra intacte granitele interbelice. In
fapt, in conditiile incapacitatii Frantei — si Marii Britanii, in subsidiar — de a
apdra ordinea de la Versailles, precum si in conditiile cresterii puterii
Germane, elitele politice de la Bucuresti s-au reorientat catre o alta putere
pe care o doreau a fi protectoare a intereselor romanesti.

In ceea ce priveste modelul hegemonic avansat de Germania Nazistd
in raport cu Romania, datele arata cd a fost unul care se apropie de
hegemonia inchegatd. La nivel politic, elitele germane au facut demersuri
in vederea sustinerii Garzii de Fier — protestand violent atunci cand
Codreanu impreuna cu alti lideri gardisti au fost asasinati in 1938 -, precum
si In vederea formarii unui grup in jurul lui Octavian Goga sau prin
sustinerea lui Gheorghe Bratianu. Practic, Germania a incercat sa profite de
fisurile create in mediul politic romanesc, urmare a competitiei politice
interne, ori a Incercat sa creeze unele noi, prin sustinerea anumitor grupdri
sau figuri politice. Tot la nivel politic, influenta germana s-a vazut si in
cazul pierderilor teritoriale cauzate direct sau indirect de Germania. In ceea
ce priveste pierderea Basarabiei, Germania, care se intelesese cu Uniunea
Sovieticd, nu a intervenit in sprijinul Romaniei. Ulterior, pierderile in
favoarea Ungariei si Bulgariei au avut loc sub presiunile Germaniei de a se
intelege cu vecinii, in ideea de a lua in considerare perspectiva unei aliante
cu Romania, pentru ca apoi sa intervina in cazul negocierilor esuate
romano-maghiare si sd traseze granitele printr-un dictat impus Romaniei.

Presiunile asupra Romaniei au venit de la Berlin avand in vedere
interesul Germaniei, pentru a putea manevra mai usor Ungaria si Romania.
De altfel, obiectivul primordial al lui Ion Antonescu in alianta cu Germania
a fost recuperarea teritoriilor pierdute. Un alt aspect in relatiile romano-
germane este dat si de problematica legionarilor primiti de Germania in
1941, dupd ce Legiunea a fost scoasa de la putere si reprimata de Ion
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Antonescu, ca urmare a tentativei de lovitura de stat din contextul
Rebeliunii Legionare ' . Refugiul legionarilor in Germania poate fi
interpretat — lucru crezut si de Antonescu — drept o modalitate de presiune
germana pentru a mentine Romania pe orbita Axei'? si care ulterior a
reprezentat un obiect de disputd intre liderul roman si liderii germani'?,
care 1l considerau pe acesta ca un factor de stabilitate, in special in cadrul
armatei'?.

Presiuni hegemonice germane au avut loc si la nivel economic, ca
urmare a dorintei regelui Carol, precum si in urma reorientarii comertului
german spre sud-estul Europei, punctul de plecare fiind Tratatul de comert,
stabilire si navigatie dintre Reichul german si Regatul Romdniei, semnat la 23
martie 1935. Dat fiind ca Germania avea nevoie de petrol pentru a-si
mentine functionald masinaria de rdazboi, iar Romania era un producator
important In acest sector, incepand cu 1938 interesul german pentru
economia romaneascd a crescut, urmand tentative de penetrare economica
a acesteia In randul industriei energetice dominate de companiile
occidentale. Chiar daca, In conformitate cu tratatele economice romano-
germane, partea germana se angaja sa ofere asistentd tehnica agriculturii si
industriei romanesti, precum si armament, acest ajutor avea rolul de a
interconecta economia romaneasca la cea germand, in vederea efortului de
razboi german, mai ales cd Romania era un stat producator de petrol.

7.5. Concluzii

Elitele politice romanesti de orientare pro-germana Impdrtaseau aceeasi
teamd de revizionism si bolsevizare precum cele pro-franceze si doreau
pastrarea granitelor Romaniei Mari, doar cd vedeau in Germania puterea
care putea sa protejeze interesele romanesti in raport cu statele revizioniste.
De aceastd orientare externa se poate vorbi dupa cresterea in putere a
Germaniei, adica dupa 1933. Motivul pentru care doreau o alianta cu

125 Vezi Ilarion Tiu, Miscarea Legionard dupd Corneliu Codreanu, vol. 1I, Regimul Antonescu
(ianuarie 1941-august 1944) (Bucuresti: Editura Vremea: 2007), 30-58.

126 Sandu, Istoria Girzii de Fier: Un fascism romdnesc, 400

127 Tiu, Miscarea Legionard dupi Corneliu Codreanu, vol. 11, 100.

128 Tiu, Miscarea Legionard dupd Corneliu Codreanu, vol. 11, 40.
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Germania avea in spate tot calcule de balansare, o balansare impotriva
revizionismului. E drept insa faptul cd reorientarea spre Germania s-a facut
si in conditiile in care Franta era un aliat nu foarte implicat si care se
confrunta cu slabiciuni interne care o impiedicau sa joace un rol mai activ
in politica est-europeana si de aceea optiunea germana a parut la un
moment dat o solutie viabild pentru elitele pro-germane, dintre care o parte
impdrtdseau si orientari ideologice similare cu regimul national-socialist,
precum nationalismul sau antisemitismul.

Chiar daca Germania a ajutat Romania, In ceea ce priveste asistenta
agro-industriala si militara, companiile petroliere germane au Incercat sa se
infiltreze in industria romaneasca de profil, deoarece petrolul romanesc
reprezenta o resursa importantd pentru armata germand. Din punct de
vedere politic, Berlinul a exercitat anumite influente si presiuni asupra
Bucurestiului, in Incercarea de a aduce la putere o grupare politica
favorabila intereselor germane. Mai mult, Berlinul a conditionat si o
eventuald aliantd romano-germand de intelegerile cu vecinii revizionisti, iar
cedarea teritoriilor catre Uniunea Sovieticd s-a facut ca urmare a unei
intelegeri sovieto-germane. Asadar, modelul hegemonic german a fost
construit in avantajul Germaniei si urmdrea sa subordoneze Romania
intereselor germane, politice si economice.

O elita politicd de orientare pro-germana, cu vederi nationaliste, chiar
antisemite, exista deja in Romania. In acest sens, Berlinul a incercat si
exploateze terenul fertil existent, favorizat de existenta unor oameni politici
cu vederi pro-germane. Astfel, Germania nu a mai avut nevoie sa-si creeze
o elitd politica proprie, precum va proceda Uniunea Sovietica mai tarziu.
Cu toate acestea, influenta germand In ceea ce priveste schimbarea
institutiilor politice si economice romanesti a fost marginala, avand in
vedere ca marile initiative care se incadrau in directia transformarii
institutionale in sens extractiv au venit chiar de la varful politicii romanesti.
Ba chiar Regele Carol al II-lea a lichidat liderii Garzii de Fier in 1938,
starnind nemultumirea germand, care Insa s-a rezumat la niste proteste de
ordin diplomatic. Virajul cdtre un regim dictatorial, care presupunea
institutii extractive, vine din interiorul Romaniei, influenta germana nefiind
o consecintd directd. In fapt, chiar grupul favorizat de hegemon, legionarii,
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a fost eliminat de cdtre rege, avand in vedere ca Garda de Fier constituia un
pericol la adresa regimului lui Carol al II-lea.

La nivel de orientare externa a elitelor pro-germane, discutia capata
cateva nuante. Orientarile elitelor difera de la un moment la altul, in cursul
instaldrii hegemoniei germane, precum si in functie de grupul de referinta,
adicd elite de la conducerea statului sau Miscarea Legionara, spre exemplu.
Pentru majoritatea elitelor de facturd pro-germana, o alianta cu Germania
ar fi trebuit sa serveascd obiectivului de a pastra integritatea granitelor
Romaniei, precum si de a oferi protectie impotriva unei agresiuni sovietice,
maghiare sau bulgare, de care elitele pro-germane se temeau in egald
masura precum cele pro-franceze. Daca pentru elita conducdtoare
imperativul unei aliante cu Germania tinea de padstrarea integritatii
teritoriale a Romaniei, ulterior, chiar a suveranitdtii, in fata amenintdrii
sovietice, se poate vorbi iIn acest caz de o formad de balansare contra
amenintdrii sovietice. Ulterior, comportamentul elitei conducdtoare poate fi
explicat prin aliniere cu Germania, ca sursa a amenintdrii, iar la Inceputul
razboiului chiar de o aliniere de tip sacal, Ion Antonescu urmadrind
recuperarea teritoriilor pierdute in 1940. Se pot aduce argumente si in
sprijinul alinierii futuriste, deoarece, concomitent cu slabirea anglo-
franceza si cresterea In putere a Germaniei, ultima se prefigura drept o
optiune de viitor in vederea asigurdrii integritatii teritoriale a Romaniei. O
altd parte a elitei politice, precum legionarii, vizau o aliantd cu Germania
din alte considerente, dar si in cazul acestui grup se poate lua in calcul

argumentul alinierii de tip futurist.
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8.

Hegemonia sovietica

8.1. Introducere

Tendintele dominatoare sovietice in raport cu Romania au inceput sa se
manifeste la scurt timp de la incheierea Primului Rdzboi Mondial. Creat la
8 mai 1921, Partidul Comunist din Romania era subordonat Internationalei
a IIl-a, cu obiectivul, fixat de Moscova, de a declansa revolutia socialista in
Romania si sd o dezmembreze din punct de vedere teritorial, ca urmare a
declararii Romaniei drept un stat imperialist, vizand astfel o subminare a
statului din interior!. Nu trebuie trecuta cu vederea nici tentativa sovietica
de provocare a unei rdscoale la Tatar-Bunar, In 1924, care viza dezlipirea
Basarabiei de Romania%. De asemenea, nu trebuie ignorate nici atentatele
planificate de CEKA in anul 1920 la Teatrul National din Chisinau sau de la
Senatul Romaniei, precum si o multime de alte atentate bolsevice asupra
infrastructurii sau autoritatilor romanesti, activitati subversive care s-au
intins pand in 1939. Aceste activitati cu caracter subversiv au fost finantate
masiv de Uniunea Sovietica si au provocat reactii dure ale administratiei
romanesti’. Insd, marea ocazie de transformare a Romaniei a venit odati cu
finalul celui de-Al Doilea Rézboi Mondial, cind Romania a fost ocupata de
trupele sovietice, facilitand astfel instaurarea unui regim comunist.

La momentul 23 august 1944, Romania se afla intr-o situatie dificila.
Era angrenata in luptele de pe frontul de Est contra Uniunii Sovietice, aliata
cu Germania, care era atacatd din toate partile de Aliati. Situatia se

1 Victor Frunza, Istoria stalinismului in Romdnia (Humanitas: Bucuresti, 1990), 33-53.

2 Frunza, Istoria stalinismului in Romadnia, 70-71.

3 Bogdan Bucur, Sociologia proastei guverndri in Rominia interbelicd, cuv. inainte Joan-Aurel
Pop, cuv. tnapoi Hans-Christian Maner (Bucuresti: RAO Distributie, 2019), 130-133.
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inrdutdtise si mai mult dupa debarcarea Aliatilor din Normandia, la 6 iunie
1944, pentru ca momentul decisiv pentru Romania sa vina in urma
declansarii ofensivei sovietice la sfarsitul lunii august, amenintand sa
strdpunga frontul inspre linia Focsani-Galati. Aceastd situatie a determinat
liderii politici de la Bucuresti sa intoarca armele impotriva Axei si sa se
aldture coalitiei Natiunilor Unite, In urma arestarii conducatorului statului
Ion Antonescu de catre Regele Mihai. La 31 august 1944 trupele sovietice
au ocupat Bucurestiul, In aceastd perioadd incepand ocupatia militara
efectivd a Romaniei de citre Uniunea Sovietica*. Inainte de 23 august 1944,
Partidul Comunist din Romania avea mai putin de 1000 de membri, cu cei
mai multi dintre ei In Inchisori si era scos in afara legii. Dupa aceasta data,
PCdR va incepe sa devina din ce in ce mai relevant pe scena politica
romaneasca, ajungand in cele din urma sa se impuna drept singurul partid
din Romania. Pana la sfarsitul razboiului, mari prefaceri in ceea ce priveste
institutiile Romaniei nu aveau sa aibd loc, insa, dupa cum voi arata pe
parcursul acestui capitol, modelul institutional intern sovietic va fi practic
transferat si impus Romaniei, Impreuna cu o noua elita politica,
aclimatizatd si creata de hegemon.

8.2. Cadrul institutional intern al Uniunii Sovietice

Pornind de la perspectiva institutionald avansata de Acemoglu si Robinson,
in ceea ce priveste cadrul institutional intern, politic si economic, din
Uniunea Sovieticd, acesta avea un caracter extractiv. Atat cadrele
institutionale politice, cat si cele economice, din Uniunea Sovieticd erau in
mare parte inspirate de ideologia marxist-leninistd, care viza instaurarea
unei lumi fard clase sociale si resursele economice puse la comun. Avand in
vedere faptul ca dupa cel de-Al Doilea Razboi Mondial statele care au intrat
in sfera de influenta sovieticd au experimentat transformari institutionale
radicale, o incursiune cu privire la caracterul cadrelor institutionale
sovietice, ce urmau a fi translatate si la nivelul Romaniei, este necesara in
acest punct. In final, transformarea institutionald dupd model sovietic
reprezintd cel mai important efect generat de hegemonul sovietic in cazul

4 Barbulescu, Deletant, Hitchins, Papacostea, Teodor, Istoria Rominiei, 390-391.
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Romaniei, cu reverberatii in politica interna romaneasca si dupa caderea
regimului comunist.

In ceea ce priveste institutiile politice, Uniunea Sovietici avea un
regim politic totalitar, cu Partidul Comunist al Uniunii Sovietice (PCUS) ca
partid unic si cu losif Stalin ca lider suprem, in ciuda faptului ca o separare
a puterilor in stat era stipulata In constitutia din 1936, iar institutiile
specifice acestui tip de organizare existau. Mai mult, anumite drepturi si
libertati ale omului erau prevazute in constitutie, precum libertatea presei,
de exprimare sau de intrunire, impreuna cu dreptul la munca, educatie,
odihnd sau egalitatea de gen’. In realitate, aceste drepturi nu erau
respectate, iar multi cetdteni sovietici au fost executati sau trimisi in
lagarele de munca din sistemul concentrationar al GULAG-ului®, in special
in timpul Marii Terori staliniste’. In general, orice opozant al lui Stalin sau
al regimului — Inchipuit sau neinchipuit — era lichidat sau trimis in lagar.
Chiar daca dreptul de a alege si a fi ales era stipulat in constitutia sovietica,
in realitate, cetatenii sovietici nu puteau influenta alegerea liderului
suprem, ceea ce se adaugd faptului cd optiunile de a alege un alt partid
erau imposibile, insemnand ca alternativele pentru cetdteni In ceea ce
priveste alegerea conducerii erau limitate. Alegerile erau cu un singur
candidat, parlamentul era lipsit de putere, iar candidatii erau nominalizati
de autoritati, in vreme ce mai multe grupuri sociale erau lipsite de

drepturi®.

5 ,1936 Constitution of the USSR”, disponibil la http://www.departments.bucknell.edu/
russian/const/1936toc.html.

¢ Numarul de detinuti in cadrul sistemului concentrationar sovietic a variat de la un milion
in 1935, pana la 2 milioane si jumatate In 1948, carora li se adaugd si un numar de
colonisti speciali, Intre un milion si jumadtate si trei milioane. Vezi Stéphane Courtois,
Dictionarul comunismului, trad. Mihai Ungurean, Aliza Ardeleanu, Gabriela Ciubuc (lasi:
Polirom, 2008), 562-563.

7 Simon Sebag Montefiore, Stalin: curtea tarului rosu, trad. Catdlin Drdcsineanu (lasi:
Polirom, 2014), 196-201. Cu privire la numarul victimelor Marii terori, Courtois ofera un
numar de 10 milioane de morti sub Stalin si 18 milioane persoane incarcerate in GULAG.
Vezi Courtois, Dictionarul comunismului, 617.

8 Sheila Fitzpatrick, Everyday Stalinism. Ordinary Life in Extraordinary Times: Soviet Russia in
the 1930s (Oxford: Oxford University Press, 2000), 180. Pentru varianta in limba romans,
vezi Sheila Fitzpatrick, Stalinismul de fiecare zi: viata cotidiand in Rusia Sovieticd a anilor
1930, trad. Alina Popescu, pref. Sorin Antohi (Bucuresti: Corint, 2016).
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Chiar daca Uniunea Sovietica avea o constitutie comparabild in multe
puncte cu cele din democratiile occidentale, in realitate aceasta era incalcata
sistematic, iar teroarea si represiunea erau prezente cu recurentd in cadrul
societatii sovietice din vremea lui Stalin®. Mai mult, societatea sovietica era
constant supusa controlului si supravegherii politiei politice, NKVD, care
opera arestari, de multe ori arbitrare, soldate in general cu deportdri in
lagarele din reteaua GULAG sau chiar cu executare. Asadar, institutiile
politice sovietice erau caracterizate de un grad inalt de extractivitate, chiar
daca in teorie sistemul politic sovietic se baza pe o constitutie — cea din 1936
— destul de avansatd In ceea ce priveste prevederile cu privire la
reprezentativitate sau drepturi si libertdti cetdtenesti. In practicd, puterea
politicd era concentrata in mainile unei singure persoane, losif Stalin, care
avea putere absolutd In ceea ce priveste cele mai importante decizii cu
privire la directia In care trebuiau sa se indrepte destinele tarii. Un exemplu
elocvent in acest sens este marginalizarea, urmatad de excluderea din partid,
exilul si In cele din urma asasinarea lui Lev Trotki, unul dintre principalii
artizani ai Revolutiei din Octombrie, care a pierdut in 1924 confruntarea
ideologica cu Stalin'®.

Sistemul institutional politic sovietic era in realitate construit pentru a
servi interesele unei singure persoane aflate la varful piramidei conducerii
sovietice si al cercului sau de apropiati. Din punct de vedere al noului
institutionalism economic, sistemul politic sovietic avea un grad mare de
extractivitate, deoarece puterea era concentrata In mainile lui Stalin, care
avea ultimul cuvant cu privire la cele mai importante decizii care vizau
politica externa sovieticd, precum si afacerile interne sau externe ale
Uniunii Sovietice. Separarea puterilor in stat reprezentand in fapt o
fictiune, Stalin fiind liderul absolut, cetatenii Uniunii Sovietice nu
dispuneau in realitate de nici un fel de parghie de a sanctiona leadership-ul
sovietic sau de a influenta politicile statului, soarta lor depinzand de vointa
liderului suprem, fiind in acelasi timp supusi terorii si represiunii. De
asemenea, nici justitia sovieticd nu era una impartiald, ceea ce reprezinta
incd o marcd a extractivitatii institutiilor politice sovietice. Dupa cum voi

 Vezi Montefiore, Stalin: curtea tarului rosu, 215-221.
10 Courtois, Dictionarul comunismului, 638-639.
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ardta mai jos, folosindu-se de parghiile oferite de institutiile politice
extractive, liderii sovietici au procedat la construirea unui sistem
institutional economic extractiv, care a ingradit si mai mult libertatea — de
data aceasta mai mult din punct de vedere economic - a cetdtenilor
sovietici, care nu mai puteau dispune liber de rezultatele propriei munci,
precum si de a lua propriile decizii economice, in functie de interesele
individuale.

In ceea ce priveste cadrul institutional economic, economia era
controlatd si dirijata de stat. Articolul 4 al Constitutiei din 1936 prevedea ca
fundamentul economic al URSS era bazat pe ,sistemul socialist de
economie si pe proprietatea socialista a mijloacelor si instrumentelor de
productie”, proprietatea privatd fiind abolitd. Conform constitutiei,
proprietatea putea lua forma fie a proprietatii de stat (a poporului), fie a
proprietatii cooperative sau a fermelor colective, in vreme ce toate celelalte
resurse sau forme de proprietate (pamantul, resursele naturale, fermele de
stat, pddurile, fabricile sau serviciile) erau prevazute ca apartinand
poporului''.

Nationalizarea a inceput la scurt timp dupa Revolutia din Octombrie,
primele vizate fiind bancile si institutiile de credit, urmand ca fenomenul sa
se petreaca pe scara largd mai tarziu in industrie, intre vara lui 1918 si
toamna lui 1919 fiind nationalizate aproximativ 80% din marile
intreprinderi, urmand ca din noiembrie 1920 sd inceapa si nationalizarea
industriei la scard mica, precum si a comertului’?. McCauley considera
faptul ca decretul de nationalizare ar putea fi vdzut ca inceputul
comunismului de rdzboi, care a pus capat etapei capitalismului de stat'.
Din punct de vedere economic, comunismul de razboi se caracterizeaza
prin confiscarea proprietatii private!* - aceasta dupa ce se facuse miscarea

111936 Constitution of the USSR”, disponibil la http://www.departments.bucknell.edu/
russian/const/1936toc.html.

12 Sheila Fitzpatrick, The Russian Revolution, Second Edition (Oxford: Oxford University
Press, 2001), 79-80.

13 Martin McCauley, Stalin si stalinismul, trad. loana Barzeanu (Bucuresti: Meteor Press:
2012), 71.

14 Andrei Markevich si Mark Harrison, ,Great War, Civil War, and Recovery: Russia's
National Income, 1913 to 1928”, The Journal of Economic History 71, nr. 03 (2011): 672-703,
https://doi.org/10.1017/50022050711001884.
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tacticd de acordare de pamant tdranilor in 1918 si care nu mai voiau sa
predea cotele fixate de stat'>- si prin confiscarea surplusurilor tdranilor,
care nu mai erau motivati sd produca mai mult decat aveau nevoie,
fenomen care a culminat cu o mare foamete in 1921, redresarea venind
odata cu adoptarea Noii Politici Economice (NEP) in martie acelasi an'®.

NEP a fost introdusa in locul comunismului de razboi, ca urmare a
revoltei taranilor impotriva rechizitiondrilor. Statul ramanea in continuare
proprietarul marii industrii si a serviciilor publice, coordonand si comertul
extern, iar industria usoara a fost transferata responsabililor NEP, in vreme
ce taranilor li s-a dat libertate In ceea ce priveste vanzarea bunurilor
proprii, favorizand economia de piatd si generand crestere economicd!.
Lenin privea NEP ca pe o retragere strategica, facuta in disperare de cauza,
cu scopul de a consolida castigurile deja obtinute de revolutie, precum si de
a calma spiritele non-proletarilor, facand totodata concesii unor categorii
sociale precum tdranii, intelectualii si mica burghezie urband'®. Relaxarea
nu viza insa si planul politic, pedepse severe fiind prevazute chiar si pentru
cea mai mica incalcare a disciplinei de partid, in timp ce introducerea NEP
a venit la pachet cu un val de represiune, de vreme ce cateva mii de
mensevici, eseri si cadeti au fost arestati, iar toate partidele politice, in afara
de cel bolsevic, au fost scoase in afara legii®.

Facand referire la mdsurile economice luate mai ales dupa venirea lui
Stalin la putere, Constitutia din 1936 nu putea decat sa consfinteasca legal
ceea ce se Intamplase in realitate. Stalin a renuntat la NEP si a introdus
primul plan cincinal In perioada 1928/29-1932, ca baza institutionald
economica® si care, In mod practic, viza industrializarea masiva a Uniunii
Sovietice, precum si construirea unei armate puternice?.. Paralel cu primul
plan cincinal Incepea si colectivizarea agriculturii in 1929, prin care se

15 McCauley, Stalin si stalinismul, 72-74.

16 Markevich si Harrison, ,Great War, Civil War, and Recovery...”, 687-688.

17 McCauley, Stalin si stalinismul, 75-77.

18 Fitzpatrick, The Russian Revolution, 96.

Fitzpatrick, The Russian Revolution, 96-97.

20 Philip Hanson, The Rise and Fall of the Soviet Economy and Economic History of the USSR
from 1945 (Londra: Routledge, 2003), 9.

2 Courtois, Dictionarul comunismului, 163.

—
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urmdrea sa se pund capat proprietatii individuale rurale, precum si
comertului liber in domeniul agricol, urmarind totodatda si instaurarea
controlului direct al statului asupra recoltelor, impreuna cu asigurarea
controlului politico-administrativ asupra tdranilor. Pe langd motivele
invocate, care tineau de cauze economice, Stalin mai viza si lichidarea clasei
culacilor, taranii neavand de ales decat intre colhoz si deculacizare. Pe
langa depopularea mediului rural, din care peste 8,5 milioane de tarani s-
au reorientat catre industrie, circa 5-6 milioane de oameni au cizut victime
spolierii, arestdrii, deportarii sau executiei?.

Asadar, economia sovieticd avea un puternic caracter extractiv. Chiar
daca s-au facut cativa pasi inspre un cadru institutional incluziv prin
functionarea NEP in agricultura intre 1921 si 1929, lucru care a dus la
crestere economicd si la formarea unei paturi de tdarani instariti, culacii,
Stalin a ordonat colectivizarea agriculturii sovietice, fadcand astfel pasii
decisivi inspre un sistem economic cu caracter extractiv. Pe langa
colectivizare, tabloul era completat de nationalizare, inceputa imediat dupa
reusita Revolutiei din Octombrie. Concret, in termenii lui Acemoglu si
Robinson, caracterul extractiv al economiei sovietice era dat de controlul
exercitat de cdtre stat in ceea ce priveste atat procesele macroeconomice, cat
si pe cele microeconomice. Statul era astfel prezent in fiecare compartiment
al vietii economice sau cel putin In majoritatea compartimentelor
importante. Dacd marea industrie, comertul extern si intern, cat si
agricultura, erau controlate de catre stat, in cadrul unei economii planificate
tot de catre functionarii de stat, atunci Thseamna cd alegerile In ceea ce
priveste domeniul economic ale indivizilor erau ingrddite, acestora
nefiindu-le Ingdduit sa dispuna dupa bunul plac de rezultatele propriei
munci, mai ales ca taranii angrenati In agricultura colectivizata erau
obligati sa predea cote de cereale catre stat, chiar in dauna nevoilor proprii,
iar munca lor era prost platita.

Un alt motiv pentru care institutiile economice sovietice erau
extractive tine si de privilegiile de care beneficiau elitele nou formate in
cadrul sistemului sovietic, elite care beneficiau de privilegii si de acces -
insa nu de proprietate — la un sistem comercial cu circuit inchis, mai ales

22 Courtois, Dictionarul comunismului, 162-165.
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cand marea masa a populatiei suferea de privatiuni economice?. Mergand
tot pe linia lui Acemoglu si Robinson, care subordonau aranjamentele
institutionale economice celor politice, definitivarea caracterului extractiv
al institutiilor economice sovietice a fost influentata si de tendinta de
centralizare la nivel politic, care in cele din urma a dus la aparitia statului
totalitar, care presupunea un control crescut atat asupra politicului, cat si
asupra economicului. Economicul a fost subordonat politicului si
determinat de acesta, mai exact de deciziile politice, bazate si pe
considerente ideologice, iar ca exemplu pot fi invocate obiectivele lui Stalin
de a industrializa Uniunea Sovietica si de a construi o armatd puternica,
precum si de a exercita un control sporit asupra intregii societati.

In concluzie, sistemul institutional sovietic era unul extractiv, fiind
sustinut de institutiile politice extractive, precum si de sistemul de teroare
instituit prin intermediul mijloacelor represive. Economia, atat la nivel
macro, cat si la nivel micro, fiind controlatd de stat, majoritatea populatiei din
Uniunea Sovieticd nu a mai fost capabild sa faca propriile alegeri economice in
functie de interesele individuale, mai ales ca cetatenilor sovietici nu li s-a mai
permis sa dispuna in mod liber de produsul muncii lor. Cetatenii sovietici au
fost desproprietariti, unii dintre ei, precum culacii, lichidati in spiritul luptei de
clasd, pentru ca in final activitatea lor economica sa fie reglementatd de un stat
care impunea cote de predare care dezavantajau fermele colective ulterior
create, a caror activitate trebuia sa sustina industrializarea masiva. Masurile
luate pana la NEP aproape cd au dus Uniunea Sovietica in colaps economic,
generand o scddere a productiei fara precedent, cauzata si de faptul cd
populatia devenise slab motivatd In a mai munci si a produce fara a beneficia

in mod multumitor de pe urma muncii sale.

8.3. Modelul hegemonic sovietic

Dupd anul 1945, Uniunea Sovietica a avansat in estul Europei un model
hegemonic bazat pe institutii extractive, pe care le-a translatat la nivelul

intern al statelor din sfera sa de influentd, printre care si Romania. Modelul

2 Vezi, pe larg, Djilas, The New Class...
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hegemonic sovietic se Incadreaza in caracteristicile oferite de hegemonia
inchegatd, inspiratd din institutiile interne sovietice, extractive la nivel
politic si economic. Bazat pe ideologia marxist-leninistd, care oferea, cel
putin la nivel formal, o directie politicii externe sovietice, modelul
hegemonic sovietic se caracteriza prin coercitie si fortd, mai exact integrarea
fortatd in orbita sovietica a statelor ocupate si impunerea cu forta a cadrelor
institutionale interne sovietice statelor satelit. Vizand subordonarea politica
si economica a statelor satelit din estul Europei, liderii de la Moscova au
stat In spatele formadrii unor institutii si organizatii internationale cu
caracter extractiv, atat la nivel politic, cat si la nivel economic. Intregul
angrenaj de institutii si organizatii internationale avansate de Uniunea
Sovieticd la nivel international dupa cel de-Al Doilea Razboi Mondial era
astfel conceput incat sa subordoneze din punct de vedere politic si
economic statele satelit din Europa de Est, in asa fel incat sa extraga resurse
in folosul Uniunii Sovietice. Asa cum voi ardata mai jos in cazul Romaniei,
pe langa aranjamentele internationale cu caracter extractiv (Pactul de la
Varsovia, Consiliul de Ajutor Economic Reciproc - CAER), liderii sovietici
s-au folosit si de institutiile economice create la nivel intern in statele satelit,
precum sovromurile din Romania, care aveau ca obiect extragerea de
resurse in folosul Uniunii Sovietice.

Pentru a-si instaura dominatia asupra statelor satelit si a le subordona
intereselor Uniunii Sovietice, liderii de la Moscova s-au folosit In plan
politic de Armata Rosie ocupantd, precum si de Cominform, creat in 1947
cu scopul de a coordona activitatea partidelor comuniste din Europa® si
pentru a cataliza schimbadrile sociale si politice din statele satelit?®. Mai
tarziu, liderii de la Moscova s-au folosit de o alta organizatie internationald
cu caracter politic, Pactul de la Varsovia, Infiintat in 1955, cu scopul de a

consolida prezenta sovietica in regiunea Europei de Est. Mai mult, prin

2+ Denis Healey, ,The Cominform and World Communism”, International Affairs (Royal
Institute of International Affairs 1944-) 24, Nr. 3. (iulie 1948): 339-349, 344-345.
http://www jstor.org/stable/3018651.

% Adam Ulam, ,The Cominform and the People's Democracies”, World Politics 3, Nr. 2,
(ianuarie 1951): 200. http://www jstor.org/stable/2008952.
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intermediul Pactului de la Varsovia s-au putut mentine la putere regimurile
comuniste din regiune?, precum a fost la momentele invaziilor din Ungaria
si Cehoslovacia din 1956, respectiv 1968. In plan economic, statele satelit au
fost angrenate in Consiliul pentru Ajutor Economic Reciproc (CAER), creat
in 1949, cu scopul de a integra punct de vedere economic statele mai mici
din regiune in sistemul gandit de Kremlin. CAER a mai avut o misiune si
anume aceea de a impiedica statele din sfera de influenta sovietica de a
beneficia de ajutorul oferit in cadrul Planului Marshall. State precum
Cehoslovacia si Polonia, care initial acceptasera sa ia parte la programul
american, s-au retras in final, ca urmare a presiunilor Moscovei?.

Asadar, modelul hegemonic sovietic se baza pe un proces de luare a
deciziilor centralizat, cu baza la Moscova, fara a lua in calcul vocea internd
a statelor aflate sub sfera de influenta sovietica. Pentru a-si pastra pozitia in
plan politic la nivel international, Uniunea Sovieticad s-a folosit de Armata
Rosie, Cominform si mai tarziu Pactul de la Varsovia, in vreme ce in plan
economic organizatia internationald menita sa exercite controlul asupra
economiilor statelor satelit a fost CAER. Liderii de la Moscova au
determinat adoptarea unor institutii politice si economice similare cu cele
sovietice, instituind aceleasi practici politice si economice precum se
intamplase mai devreme in Uniunea Sovieticd dupad reusita Revolutiei din
Octombrie si In timpul regimului lui Stalin, pana la izbucnirea celui de-Al
Doilea Razboi Mondial.

Uniunea Sovietica poate fi privita ca un hegemon regional, Insd cu
ambitii de hegemonie mondiala, ce avea puterea necesara de a-si impune
dominatia hegemonica asupra estului Europei si de a se mentine la
conducerea sistemului regional, precum a demonstrat-o pana la finalul
anilor 1980. Ideologia pe care au avansat-o liderii sovietici la nivel regional
este reprezentata de marxism-leninism, ca una impusa artificial, de sus,
statelor satelit. Indriznesc s afirm faptul cd nu ideologia a reprezentat

% Douglas A. MacGregor, , Uncertain Allies? East European Forces in the Warsaw Pact”,
Soviet Studies 38, Nr. 2 (aprilie 1986): 227. http://www jstor.org/stable/151204.

27 Michael S. Bokoff, ,The Framework of Trade in the Council for Mutual Economic
Assistance,” Honors Scholar Theses (2010): 129, 3-4. http://digitalcommons.uconn.edu/
srhonors_theses/129.
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instrumentul principal al exercitdrii hegemoniei, ci puterea Armatei Rosii.
Asadar, modelul hegemonic sovietic era mai mult bazat pe forta si
unilateralism decat pe ideologie sau multilateralism. Uniunea Sovietica nu
a reusit sa obtind consimtamantul statelor europene, ajungand sa domine
satelitii est-europeni si sd-i pastreze in propria sferd de influenta prin forta
sau amenintarea cu forta si coercitie, spre a servi interesele sovietice, atat
politice, cat si economice.

8.4. Hegemonia sovietica si orientarile elitelor politice romanesti

Aceasta sectiune este rezervata analizei deciziilor elitelor politice comuniste
din Romania, sub influenta si sustinerea Moscovei. Pentru a ilustra
actiunile Intreprinse de elitele politice comuniste ale Romaniei voi trata atat
partea de orientare de politicd externd, cat si partea de politica interna,
concentrandu-md pe evolutia cadrului institutional politic si economic,
argumentand ca institutiile politice si economice romanesti au evoluat in
directia celor extractive de sorginte sovietica. Voi incerca sa demonstrez ca
deciziile de politica internd si externa luate de elitele politice dupa 23
august 1944 au fost influentate de modelul hegemonic extractiv de sorginte
sovieticd, neavand astfel o origine interna.

Trebuie mentionat faptul ca orientarea de politicd externa a elitei
politice de la Bucuresti inspre Moscova, precum si adoptarea modelelor
institutionale politice si economice de tip sovietic in domeniul intern de
catre elitele politice romanesti au fost unele artificiale. Cauza acestei
artificialitati in cadrul orientarilor interne si externe ale elitelor politice tine,
asa cum voi ardta mai jos, de schimbarea structurii la nivelul elitei politice
romanesti, o schimbare fortata si sustinuta de liderii sovietici, ce a constat
in impunerea unei noi elite, la toate nivelurile, subordonata intereselor
Moscovei. Daca locul ldsat liber la conducerea tdrii de regimul Antonescu
trebuia sa fie umplut de reprezentantii partidelor istorice (Partidul National
Liberal si Partidul National Taranesc), succedate in noul angrenaj politic ce
ar fi trebuit sa se dezvolte In Romania postbelica de celelalte partide mai
mici (precum Partidul Social-Democrat), soarta acestora avea sa fie alta.
Planurile sovietice au fost altele pentru destinele Romaniei postbelice, de
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vreme ce Moscova a stat in spatele instalarii si consolidarii la putere a unei
elite politice comuniste, cu o parte din membri care faceau parte dintr-un
partid comunist autohton cu sub 1000 de membri si cu lideri intemnitati
inainte de 23 august 1944 sau proveniti de la Moscova imediat dupa
intrarea Armatei Rosii in Romania, In vreme ce reprezentanti ai unor
partide traditionale precum Bratianu sau Tatarascu (din PNL) sau Maniu si
Mihalache (din PNT), ca sa mentionez cele mai importante figuri, au fost
supusi regimului represiv comunist.

La 23 august 1944, Romania se afla intr-o situatie dificila. Pe 20
august 1944 a fost declansata ofensiva sovietica pe linia Iasi-Chisindu,
defensiva fiind strdpunsa in cateva puncte, iar daca frontul ar fi fost spart
pe linia Focsani-Galati, atunci destinul Romaniei ar fi fost pecetluit®, mai
ales ca liderii de la Moscova ar fi fost dornici de razbunare dupa ce
Romania a luat parte aldturi de Germania la razboiul impotriva Uniunii
Sovietice, luptand pe teritoriul acesteia si contribuind substantial la
distrugerile provocate de razboi, pe teritoriul sovietic. Romania a avut o
contributie importantd, a doua dupa Germania, ca aliata a Axei, in razboiul
contra Uniunii Sovietice, In timp ce a supus teritoriile ocupate unui regim
de administrare dur. Din moment ce continuarea razboiului alaturi de
Germania nu mai era fezabila, o reorientare catre o alianta cu Uniunea
Sovieticd, mai degraba cu Natiunile Unite, ar fi fost de preferat pentru a
preintampina o ocupatie severd sovietica, elitele politice romanesti nestiind
faptul cd inca din timpul Conferintei interaliate de la Teheran au inceput sa
se imparta sferele de influenta intre Aliati. Astfel, au Inceput sa se observe
primii pasi dati ITnapoi de anglo-americani in favoarea URSS in ceea ce
priveste Europa de Est, mai ales ca Stalin i-a convins pe ceilalti aliati sa
deschida un alt front In Normandia si nu la Salonic, interesul anglo-
american pentru Romania diminuandu-se simtitor®.

28 Barbulescu, Deletant, Hitchins, Papacostea, Teodor, Istoria Romdniei, 390.

» Nicolae Paun, 2018. ,in vartejul istoriei. Romania intre Teheran si Conferinta de Pace de
la Paris”, in Romdania, Marile Puteri si ordinea europeand: 1918-2018, Valentin Naumescu
(coord.), Lucian Leustean (coord. partea I), pref. Keith Hitchins, postf. Bogdan Aurescu
(Iasi: Polirom, 2018), 167. Referitor la soarta Romaniei in angrenajul deciziilor interaliate,
vezi Lucian Leustean, , «De ce n-au venit americanii in Europa Rasariteana?” - Reflectii
asupra finalului celui de-al Doilea Razboi Mondial si Inceputul Razboiului Rece (1943-
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La 23 august 1944, Regele Mihai, sustinut de liderii din Blocul
National Democrat (care reunea Partidul National Liberal, Partidul
National Tdranesc, Partidul Social Democrat si Partidul Comunist), a
ordonat arestarea lui Ion si Mihai Antonescu, precum si a colaboratorilor
acestora, numind un nou guvern in persoana generalului Constantin
Sandtescu®. De asemenea, regele a anuntat in aceeasi zi intoarcerea armelor
impotriva Germaniei, semnarea armistitiului cu Natiunile Unite si alianta
cu acestea, precum si concentrarea tuturor fortelor avand obiectivul de a
elibera restul Transilvaniei®!. Consider cd raspunsul teoretic la ceea ce sa
intamplat pe 23 august 1944 se afld in conceptul de aliniere, definit de
Stephen Walt ca o aliere cu sursa pericolului. Evident cd un pericol era
reprezentat si de trupele germane din tard, cdrora li s-a ordonat de cdtre
Hitler sa ocupe Bucurestiul si sd schimbe guvernul cu unul pro-german,
tentativa soldata cu esec®, insa marea primejdie venea din partea Uniunii
Sovietice, ale carei divizii se aflau in ofensiva in Europa de Est, catre
Germania. La acel moment Uniunea Sovieticd reprezenta puterea in
ascensiune, iar Germania se afla in declin, din moment ce pierduse
initiativa pe Frontul de Est inca din 1943, in urma Bataliei de la Kursk, iar
pe Frontul de Vest trecuserd mai mult de doud luni de la debarcarea Aliata
din Normandia, ce a avut loc la 6 iunie 1944. Pe de alta parte, elitele politice
romanesti care au contribuit la rasturnarea regimului Antonescu, in frunte
cu regele, sperau si intr-un eventual ajutor anglo-american, cum spera
Maniu la semnarea momentul semnarii armistitiului cu Aliatii®*. Mai mult,
se spera si la o recunoastere a statutului de cobeligerantd, in loc de stat
infrant, de catre Aliati, ca urmare a continudrii razboiului Impotriva
Germaniei®.

Elitele politice romanesti au ales alinierea cu Aliatii din mai multe
motive. In primul rand, Uniunea Sovietici reprezenta puterea cea mai

A

1947)”, in Regele, comunistii si Coroana: adevdrata istorie a abdicarii lui Mihai I, coord.
Alexandru Muraru, Andrei Muraru, 56-87 (Iasi: Polirom, 2017).

% Barbulescu, Deletant, Hitchins, Papacostea, Teodor, Istoria Romdniei, 391.

31 Hitchins, Romdnia: 1866-1947, 570.

32 Hitchins, Romdnia: 1866-1947, 570.

3 Hitchins, Romdnia: 1866-1947, 586.

3 Piun, 2018. ,In vartejul istoriei...”, 168.
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amenintdtoare la acel moment, urmand sa invadeze si sa ocupe Romania
mai devreme sau mai tarziu. Dupa 23 august 1944, liderii sovietici au tratat
Romania ca pe un stat cucerit, ale carui destine urmau sa fie conduse de o
Comisie Aliata de Control dominatd de sovietici in ceea ce priveste deciziile
vitale®, iar conditiile armistitiului semnat intre 12-13 septembrie 1944 erau
destul de grele, printre care se pot mentiona dreptul de libera trecere al
Armatei Rosii pe teritoriul romanesc, sprijin financiar si logistic impotriva
Axei, despagubiri de 300 de milioane de dolari, precum si inapoierea
bunurilor luate din Uniunea Sovietica, cu un singur punct favorabil vizand
retrocedarea restului Transilvaniei®*. Ca o perspectiva alternativa, conform
unei surse memorialistice din acea vreme, Robert Bishop si E.S. Crayfield,
ca membri ai spionajului anglo-american care activau in Romania in timpul
razboiului, sustineau ca aliatii occidentali au lasat Roméania ca ,un dar
pentru sovietici”¥. Cei doi autori afirmau cd ,Romania a fost cucerita de
aviatia americand si de cea britanica, nu de Armata Rosie, cum ar vrea rusii
sd creadd lumea”, ca urmare a bombardamentelor anglo-americane asupra
Bucurestiului si a rafinariilor de la Ploiesti si Campina incepute in 1942, de
care au profitat ulterior armatele sovietice invadatoare®. Asadar, vazand
situatia dificila in care se afla Romania in august 1944, elitele politice
romanesti, in frunte cu Regele Mihai, Maniu si Brdtianu, au ales sa rupa
alianta cu Axa si sa se alature Natiunilor Unite ca o modalitate de a
preintampina o ocupatie sovietica severa. Acesta reprezinta unul dintre
motive.

In al doilea rand, am mentionat mai sus ci elitele politice romanesti
au sperat — ceea ce au si obtinut in final — ca prin alianta cu Natiunile Unite
sd redobandeasca Nord-Vestul Transilvaniei de la Ungaria prin anularea
Dictatului de la Viena, lucru consfintit prin Tratatul de Pace semnat in 1947,

care Insa confirma si pierderea teritoriilor anexate de Uniunea Sovietica in

% Barbulescu, Deletant, Hitchins, Papacostea, Teodor, Istoria Romdniei, Istoria Romdniei, 391.

3% Barbulescu, Deletant, Hitchins, Papacostea, Teodor, Istoria Romdniei, Istoria Rominiei, 392.

% Robert Bishop si E.S. Crayfield, Moscova inhati Rominia: o mdrturie occidentald din anii
1944-1947, pref. Matei Cazacu, trad. Dan Criste (Bucuresti: Corint Istorie, 2022), cap. 1.

3 Bishop si Crayfield, Moscova inhatd Romania..., 30.
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1940%. Se poate vorbi astfel de o aliniere In vederea obtinerii unui profit
dupa incheierea razboiului* in dauna Ungariei, chiar daca era vorba de
fapt de o recuperare de teritoriu. Mai mult, conform lui Walt, tendinta
statelor este mai mare de a se alinia cu o anumita parte care se apropie de
victorie Intr-un razboi*!. Astfel, se poate afirma ca, pe langa considerente de
securitate, ce vizau practic supravietuirea statald in fata avansului sovietic,
elitele politice romanesti au avut in vedere in august 1944 si obiective ce
tineau de castig de teritoriu sau recuperare, mai exact. Era foarte posibil ca
in cazul In care Romania ar fi continuat lupta pand la capat aldturi de
Germania sa nu mai fi recuperat Nord-Vestul Transilvaniei sau sa sufere si
alte pierderi teritoriale. Catre sfarsitul anului 1947 influenta sovietica in
Romania a luat amploare din ce In ce mai mult, elitele politice interbelice au
fost treptat inldturate, iar Regele Mihai obligat sa abdice la 30 decembrie,
ziua in care a fost proclamata si republica. Despre aceste lucruri voi discuta
pe larg mai jos, atunci cand voi analiza evolutia institutiilor politice interne
ale Romaniei, sub influentd hegemonica sovietica. La scurt timp dupa
proclamarea republicii, Romania a semnat un tratat de alianta militara cu
Uniunea Sovieticd, Tratatul de prietenie, colaborare si asistentd mutuald fiind
semnat la 4 februarie 1948 si indreptat impotriva Germaniei sau altei puteri
aliate cu aceasta®.

La prima vedere, se poate argumenta ca decizia de alianta cu
Uniunea Sovietica luatd de elitele politice romanesti in 1948 este una ce 1si
gaseste motivatiile in comportamentul de balansare, din moment ce la nivel
discursiv alianta fusese indreptati impotriva Germaniei. Insi, la acel
moment Germania era un stat Infrant, ruinat de razboi si impartit in patru
zone de ocupatie aliatd si anume americana, britanica, franceza si sovietica,
fiind practic un stat aflat sub controlul unor puteri straine. Daca din partea
Germaniei sau a unei alte puteri din Vest nu venea niciun pericol, — Statele

% Dan Vataman, Politica externd a Romdniei de la Armistitiu pdnd la semnarea Tratatului de pace:
(1944-1947) (Bucuresti: Pro Universitaria, 2009), 139.

4 Walt, Originile aliantelor, 61.

4 Walt, Originile aliantelor, 75.

2 Tratat de prietenie, colaborare si asistentd intre Republica Populard Romdnd si Uniunea
Republicilor Socialiste Sovietice (1948)”, Lege Online.ro, 1. https://www.lege-online.ro/Ir-
TRATAT-din%20-1948-(37670)-(1).html.
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Unite lansaserd cu un an mai devreme Planul Marshall, prin care isi
propuneau sa ofere asistentd economicd statelor din vestul Europei,
precum si celor din blocul sovietic — atunci s-ar putea argumenta ca decizia
de alianta a Romaniei cu Uniunea Sovietica a fost adoptata de liderii de la
Bucuresti ca una care avea motivatii ce tin de aliniere. Uniunea Sovietica
reprezenta de departe cel mai puternic stat din regiune, cu o granitd
comund cu Romania si cu trupe de ocupatie atat pe teritoriul Romaniei, cat
si pe teritoriile unor state vecine, ca Ungaria sau Bulgaria. Elitele politice
romanesti doreau asadar sa se asigure din punct de vedere extern.

O a treia explicatie cu privire la tratatul de alianta romano-sovietic
din 1948 este data de modelul de hegemonie exercitat de Uniunea Sovietica
in estul Europei, pe care l-a operationalizat atat la nivelul intern al
satelitilor, cat si la nivel extern, prin folosirea unui model coercitiv, bazat pe
fortd, intocmai ca in cadrul intern sovietic. La adapostul oferit de Armata
Rosie de ocupatie, liderii de la Moscova au reusit sd creeze in Romania o
elitd politica aservita intereselor sale si cu care impartasea aceeasi ideologie
marxist-leninista. Ba mai mult, la acea data, o parte din elita politica de la
Bucuresti provenea de la Moscova, in frunte cu Ana Pauker si Vasile Luca,
lideri care se aldturau asa numitilor ,,comunisti locali”, care proveneau din
lagarele autohtone din timpul razboiului si condusi de Gheorghe
Gheorghiu-Dej, care in final s-a dovedit a fi si cel mai loial fatd de sovietici,
servind interesele sovietice atat timp cat a trait Stalin®*. Sunt de acord cu
argumentul lui David Lake, care afirma faptul ca prin imperiul informal -
asa cum sustinea ca a fost si In cazul Uniunii Sovietice - se exercita
controlul asupra unor largi segmente ale deciziei, precum si interne,
permitand insa statului subordonat sa interactioneze cu terti in virtutea
suveranitatii*. Asadar, elita politicd de la Bucuresti, avand in vedere ca
avea veleitati ideologice cu Moscova si era loiala acesteia, fiind impusa de
aceasta, alegerea de politica externa nu putea sa se indrepte in alta parte
decat inspre Rasarit.

4 Dennis Deletant, ,,Studiu introductiv”, in Spectrele lui Dej: incursiuni in biografia si regimul
unui dictator, coord. Stefan Bosomitu si Mihai Burcea, studiu introd. Dennis Deletant (Iasi:
Polirom. 2012), 19.

# Lake, ,Beyond Anarchy: The Importance of Security Institutions”, 133.
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Daca in anii 1940 si 1950 politica externd Romaneasca se inscria pe
coordonatele trasate de Uniunea Sovieticd, odata cu anii 1960 elitele politice
romanesti au inceput sa dea dovada de tendinte de autonomie in raport cu
hegemonul sovietic. Nu consider cd se poate vorbi de o tentativa de iesire
de sub hegemonia sovieticdA din mai multe motive. In primul rand,
Romania avea o lunga granitd comuna cu Uniunea Sovietica si se invecina
cu alte doua state membre ale Pactului de la Varsovia, Ungaria si Bulgaria.
In acest sens, o incercare radicald de adoptare a unei pozitii mult prea
independente s-ar fi putut solda cu o invazie a trupelor Pactului de la
Varsovia. In al doilea rand, elitele romanesti nu au vizat o iesire din Pactul
de la Varsovia, chiar dacd acestea au intrat in conflict cu aliatii. In al treilea
rand, pe plan intern, desi anii 1960 au reprezentat o perioada de liberalizare
a regimului politic In Romania, elitele comuniste nu au vizat o schimbare
radicala a acestuia si care sa contravind intereselor sovietice. Consider ca un
argument pentru posibilitatea materializarii unei astfel de orientdri
romanesti in cadrul blocului sovietic tine mai degraba de o relaxare a
hegemoniei sovietice, In termenii unei adaptdri a acesteia la conditiile locale
din Romania.

Chiar daca se poate vorbi de o pozitie autonoma romaneasca in
cadrul blocului sovietic, elitele politice romanesti nu au actionat
independent de conditiile internationale, fiind supuse schimbarilor
morfologice din cadrul sistemului hegemonic gestionat de Uniunea
Sovietica. Dupd cum am ardtat In acest capitol, In perioada imediat
urmatoare incheierii celui de-Al Doilea Razboi Mondial, pand la retragerea
trupelor sovietice din 1958 de pe teritoriul Romaniei, Romania a fost
supusa unor schimbari profunde in ceea ce priveste caracterul institutiilor
interne politice si economice si integratd, in plan extern, in cadrul
organismelor de cooperare sovietice, CAER in plan economic si Pactul de la
Varsovia in plan politico-militar. Odatd cu venirea la putere a lui Nikita
Hrusciov in Uniunea Sovietica au aparut si primele semne ale unei
schimbéri de optica in cadrul blocului sovietic. In cadrul celui de-al XX-lea
congres al PCUS din 1956, Hrusciov a recunoscut greselile trecutului si a
condamnat crimele staliniste, totul pentru a prezerva sistemul comunist®.

% John Lewis Gaddis, Razboiul Rece, trad. Diana Puscasu Tutuianu (Bucuresti: RAO
International Publishing Compay, 2009), 141
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Hrusciov a condamnat si cultul personalitatii, ca strdin de marxism-
leninism, in timp ce regimul stalinist era patat de ilegalitate si arbitrar. In
relatiile externe, Hrusciov s-a delimitat de postulatul stalinist al
inevitabilitatii rdzboiului mondial, proclamand dreptul statelor de urma
propriile cai spre socialism, ba chiar intr-o maniera nerevolutionara“.

Incepand cu anul 1961, asa cum reiese din convorbirile Laviniei Betea
cu Corneliu Manescu (ministru de externe intre 1965-1972), Romania a
adoptat o noud orientare internd si externd, cand Bucurestiul a optat in
favoarea unor relatii bune cu China, indiferent de pozitia sovietica? .
Aceastd libertate de miscare probabil cd nu ar fi fost posibild — sau ar fi fost
mult ingreunatd — daca trupele sovietice nu ar fi fost retrase de pe teritoriul
Romaniei in 1958, la insistentele liderilor romani. Conform confesiunilor lui
Ion Gheorghe Maurer (prim-ministru al Romaniei intre 1961-1974),
problema a fost ridicata de Emil Bodnaras lui Hrusciov in cadrul unor
discutii neoficiale, la propunerea lui Dej, inca din 1955 si s-a bazat pe
argumentul conform caruia , prezenta trupelor sovietice In Romania nu
poate fi justificatd de o masura de aparare a Romaniei de invazia unei tdri
capitaliste”*.

Referitor la episodul retragerii trupelor sovietice din Romania,
Nichita Hrusciov a oferit la randul sau propriile consideratii cu privire la
acest lucru. Relatand mai intai discutia cu Bodnaras, Hrusciov — care se
temea de o invazie venitd dinspre Marea Neagrd - aducea in discutie
argumentul celui dintai conform caruia o invazie a Romaniei ar fi fost
imposibila, mai intai deoarece Romania era Inconjurata de state socialiste,
iar in caz de un atac NATO pe mare, Uniunea Sovieticd se afla in
apropiere®. In continuare, Hrusciov a relatat si o discutie cu Dej, care ar fi
invocat argumentul conform caruia o retragere a trupelor sovietice ar fi

4 William Taubman, Hrusciov. Omul si epoca sa, trad. Dan Criste (F.1.: Meteor Publishing,
2019), 312-313.

4 Lavinia Betea, Convorbiri neterminate: Corneliu Mdnescu in dialog cu Lavinia Betea (lasi:
Polirom, 2001), 89.

4 Jon Gheorghe Maurer apud Lavinia Betea, Maurer si lumea de ieri: mdirturii despre
stalinizarea Romdniei (Cluj Napoca: Dacia, 2001), 174.

4 Memoirs of Nikita Khruschev, Volume 3. Statesman (1953-1964), ed. Serghey Khruschev,
trans. George Shriver, supplementary material translated by Stephen Shenfield
(Providence: The Pennsylvania State University Press, 2007), 706.
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dovedit faptul ca legitimitatea conducerii comuniste din Romania s-ar fi
datorat sustinerii din partea poporului si nu ca urmare a prezentei militare
sovietice, pozitia conducerii comuniste romanesti ramanand astfel intacta®.
Potrivit unui alt membru din elita comunistd, Alexandru Barlddeanu, Dej
ar fi invocat argumentul conform caruia liderii de la Bucuresti ar fi aparut
in fata poporului drept incapabili de a guverna tara fdrda ocupatia
sovietica®.

Conform relatdrilor lui Hrusciov, se pare cd argumentele care l-au
convins sd retragd trupele sovietice din Romania ar fi fost intdrirea pozitiei
Uniunii Sovietice in lume si a aliatilor sdi din punct de vedere economic si
militar, dar si faptul ca oricum se aflau putine trupe pe teritoriul Romaniei,
care ar fi putut fi mutate la granita vesticd a Uniunii Sovietice, unde se
aflau mai multe efective militare, iar distanta in caz ca ar fi fost nevoie de
asistentd militard pentru Romania ar fi fost una redusa®. Din punct de
vedere propagandistic, retragerea trupelor sovietice din Romania ar fi
functionat in favoarea Uniunii Sovietice, care ar fi insemnat o demonstratie
de tratament egal intre cele doua state, precum si un argument impotriva
statelor care stationau trupe pe teritoriile altor state®. Vorbind despre o
iesire , de sub hegemonia sovietica”>, Maurer relata faptul cd, in contextul
conflictului intre cele doua blocuri militare (NATO si Pactul de la
Varsovia), Romania viza sa se foloseasca de situatia creatd si sa obtina
sprijinul din partea statelor capitaliste®. La randul sdu, Stefan Andrei
(ministru de externe intre 1978 si 1985) afirma ca Bucurestiul dorea ,relatii
cat mai largi si mai multe cu URSS dar nu in genunchi... Aceasta a fost
pozitia noastrd, dar niciodata contra Uniunii Sovietice”.

In 1963 a inceput un proces de apropiere de Franta, marcat, pentru
inceput, de ridicarea legatiilor din Paris si Bucuresti la rangul de ambasade,

50 Memoirs of Nikita Khruschev, Volume 3. Statesman (1953-1964), 707.

51 Lavinia Betea, Alexandru Bérlddeanu despre Dej, Ceausescu si Iliescu. Convorbiri (Bucuresti:
Editura Evenimentul Romaénesc, 1997), 137.

52 Memoirs of Nikita Khruschev, Volume 3. Statesman (1953-1964), 707-708.

5 Memoirs of Nikita Khruschev, Volume 3. Statesman (1953-1964), 708.

5 Maurer apud Lavinia Betea, Maurer si lumea de ieri..., 173.

5% Betea, Maurer si lumea de ieri..., 175.

% Stefan Andrei apud. Lavinia Betea, I se spunea Machiavelli: Stefan Andrei in dialog cu Lavinia
Betea, ed. a II-a (Bucuresti: Corint Istorie autori romani, 2023), 181.
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pe 17 decembrie acelasi an”, in contextul eforturilor presedintelui francez
de Gaulle, de a obtine o pozitie de preeminenta in Europa de Est, in raport
cu Marea Britanie si Statele Unite®. In anul urmitor, intre 27 iulie - 3 august
1964, Maurer, din postura de premier la acea vreme, a intreprins o vizita in
Franta, marcand noua directie a politicii externe a Romaniei in lagarul
socialist, delegatia romana insistand pe chestiunile de natura economica®.
In cele din urm4, relatiile cu Franta au atins punctul maxim odata cu vizita
presedintelui francez de Gaulle in Romania, in perioada 14-18 mai 1968%.
Vizita generalului de Gaulle In Romania a avut loc in contextul unei
compatibilitati de idei, cel putin la nivel discursiv, intre Paris si Bucuresti,
pe coordonatele independentei in relatiile dintre natiuni, cooperarea
internationald si disparitia blocurilor militare®.

La acea vreme, dintre toate statele din blocul comunist, Parisul
manifesta cel mai mare interes pentru Romania, pe baza relatiei de amicitie
traditionale, precum si a libertatii de actiune politico-economice obtinuta de
Bucuresti In anii premergatori vizitei lui de Gaulle®2. De altfel, la nivel
discursiv, in literatura de naturd politica editatd in Romania regimului
ceausist, se fdcea apel la principiile politicii externe a Romaniei,
proclamand, ca principiu de bazd ,necesitatea imperioasd de a asigura
tuturor statelor dreptul la existentd, la suveranitate si independentd” .
Aceeasi sursa amintea de ,dreptul sacru al fiecdrui stat la existenta,
libertate, independenta si suveranitate nationalda”, , dreptul inalienabil al
fiecarui popor de a-si hotdri si dezvolta in mod liber sistemul sau politic,
economic si social, conform cu propriile sale interese si fara nici un amestec
din afard” sau ,deplina egalitate in drepturi a tuturor statelor, indiferent de

% Dan Constantin Mata, Relatiile franco-romdne 1in perioada 1964-1968 (lasi: Editura
Universitatii , Alexandru Ioan Cuza”: 2011), 36-51.

58 Mata, Relatiile franco-romane..., 41.

% Mata, Relatiile franco-romdne..., 51-59.

0 Vezi, pe larg, Mata, Relatiile franco-romine..., cap. IIL

61 Mata, Relatiile franco-romdane..., 189.

62 Mata, Relatiile franco-romdne..., 198.

63 Nicolae Ecobescu si Sergiu Celac, Politica externd a Romdniei socialiste (Editura Politica:
Bucuresti, 1975), 11. De mentionat faptul cd cei doi autori fdceau parte din corpul
diplomatic al Romaniei, Celac fiind translator al lui Ceausescu si al celorlalti lideri
comunisti.
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marime, nivelul lor de dezvoltare si de sistemul lor politic, economic si
social” . Sintetizand o formula de doctrind romaneasca a relatiilor
internationale din perioada post 1964, Stefan Andrei afirma cd ,ne-am
[liderii Romaniei - n.m.] inspirat foarte mult din gandirea si activitatea lui
Titulescu”, cel care ,stabilise relatiile diplomatice cu URSS” % . In
continuare, Andrei a afirmat ca:

Noi am luat in serios faptul ca relatiile internationale nu sunt puternice
decat bazate pe respectarea egalitatii in drepturi, independentei,
suveranitdtii si neamestecului in treburile interne. Ca nu rezista decat ca o
colaborare pe baza de avantaj reciproc. Aceasta a fost cheia diplomatiei
romanestio.

In contextul conflictului sino-sovietic, iscat pe baza unei dispute
ideologice, ca urmare a destalinizdrii initiate de Hrusciov®”, Maurer, In
calitate de premier atunci, a relatat faptul cd Romania a cdutat sprijinul
Chinei In efortul de a scdpa de hegemonia sovietica, negand astfel o
presupusd tentativd de mediere a Romaniei a acestui conflict®. Alexandru
Barlddeanu relata la randul sdau faptul cd in viziunea lui Dej o apropiere
romano-chineza ar fi reprezentat o afacere avantajoasa pentru ambele parti.
Pe de o parte, Dej vedea convenabila pentru China existenta unui prieten in
aceastd zona a granitelor Uniunii Sovietice, iar China ar fi oferit o umbrela
protectoare, care ar fi permis o mai mare independenta fata de Uniunea
Sovietica®.

In contextul politicii de distantare fati de Uniunea Sovietici, in
aprilie 1964 liderii de la Bucuresti au adoptat o declaratie care consfintea
pozitia distinctd a Romaniei fata de politica sovietica. Declaratia cu privire la
pozitia Partidului Muncitoresc Romdn in problemele miscirii comuniste si
muncitoresti internationale adoptati de Plenara largitd a C.C. al P.M.R. evidentia

64 Ecobescu si Celac, Politica externi a Romdniei socialiste, 15.
65 Stefan Andrei apud. Betea, I se spunea Machiavelli..., 216.
6 Stefan Andrei apud. Betea, I se spunea Machiavelli..., 217.
67 Vezi Courtois, Dictionarul comunismului, 215-221.

8 Betea, Maurer si lumea de ieri..., 175-176.

© Betea, Alexandru Bdrlddeanu despre..., 136.
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prioritdtile politicii interne si externe romanesti”®. Cunoscuta si sub numele
de Declaratia din aprilie, aceasta sublinia faptul ca sursa construirii noii
societati sta In eforturile poporului din tara respectiva”. Autorii declaratiei
conectau succesele economice romanesti si ale altor state socialiste de
mobilizarea si valorificarea resurselor interne ale fiecarui stat, legand astfel
rezultatele obtinute de Romania in toate domeniile de politica dusa de
Partidul Muncitoresc Roman”2.

In domeniul cooperdrii economice internationale intre statele
socialiste, Declaratia sublinia rolul CAER, ca organism de cooperare, in
dezvoltarea economiei nationale, pe baza , principiilor egalitatii depline in
drepturi, respectdrii suveranitdtii si intereselor nationale, avantajului
reciproc si Intrajutorarii tovardsesti” 7. De asemenea, In continutul
Declaratiei se respingea si principiul planificdrii si organizarii economice
suprastatale, exercitarea rolului de gestiune a economiei nationale
ramanand tot un atribut al suveranitdtii nationale 7 . Subliniind
multitudinea formelor de constructie socialista din fiecare stat socialist, in
Declaratie se mentiona ca ,[d]ata fiind diversitatea conditiilor de
constructie socialista nu existd si nu pot exista tipare sau retete unice,
nimeni nu poate hotari ce este just si ce nu pentru alte tari sau partide””.
De asemenea ,[e]laborarea, alegerea sau schimbarea formelor si metodelor
constructiei socialiste constituie un atribut al fiecdrui partid marxist-
leninist, un drept suveran al fiecdrui stat socialist””®. Din acel moment,
asumarea unei pozitii de independenta in raport cu URSS a devenit una

dintre coordonatele de baza ale politicii externe romanesti pana in 1989”.

70 Adam Burakowski, Dictatura lui Nicolae Ceausescu (1965-1989). Geniul Carpatilor, trad.
Vasile Moga, pref. Stejdrel Olaru, ed. a II-a revazuta si addugita (Iasi: Polirom, 2016), 55.

7t Declaratie cu privire la pozitia Partidului Muncitoresc Roman In problemele miscarii
comuniste si muncitoresti internationale adoptatd de Plenara largita a C.C. al PM.R. din
aprilie 1964 (Bucuresti: Editura Politica, 1964), 30.

72 Declaratie cu privire la pozitia Partidului Muncitoresc Roman..., 31.

73 Declaratie cu privire la pozitia Partidului Muncitoresc Roman..., 31-32.

7+ Declaratie cu privire la pozitia Partidului Muncitoresc Roman..., 32-33.

75 Declaratie cu privire la pozitia Partidului Muncitoresc Roman..., 40-41.

76 Declaratie cu privire la pozitia Partidului Muncitoresc Roman..., 41.

77 Burakowski, Dictatura lui Nicolae Ceausescu..., 56.
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Declaratia din aprilie a fost completatd si de un alt eveniment al acelui
an, cu o valoare propagandistici insemnati. In decembrie 1964 a fost
publicatd cartea Insemniri despre romani. Manuscrise inedite, care reunea o
serie de note ale lui Karl Marx referitoare la relatiile romano-ruse, dand
astfel o si mai mare greutate noii linii adoptate de Bucuresti fata de politica
sovietici”. In incercarea de a se sublinia importanta dati de autorul
Insemnirilor Principatelor Romane in context international, In introducere se
mentiona faptul cd ,Marx a sustinut lupta revolutionara a poporului roman
pentru independenta nationald””. In manuscrisele sale, Marx sustinea c
Rusia anexase Basarabia fara drept, iar rusii erau vazuti ca ocupanti, astfel ca
,«[t]ldranul roman» nutreste pentru «muscal» (moscovit) numai urda”®. De
asemenea, Marx mentiona si interventiile Imperiului Rus in treburile interne
ale Principatelor, sub pretextul stopdrii abuzurilor otomane asupra
acestora®!. Asadar, publicarea acestei cdrti trebuie sa fi avut un efect deosebit
din punct de vedere propagandistic, din moment ce Insusi Marx, parintele
fondator al comunismului, 1i portretiza pe rusi drept ocupanti fara drept de
teritorii romanesti, interventionisti si urati de poporul roman.

Referitor la atitudinea lui Ceausescu fata de invazia din Cehoslovacia,
reactia ce avea sd vind din partea Kremlinului este reprezentata de
enuntarea Doctrinei Brejnev, a suveranitatii limitate. Daca Brejnev admitea
dreptul popoarelor din statele socialiste la o cale proprie de dezvoltare,
aceasta nu trebuia sa aiba loc in contra intereselor altor state socialiste si a
clasei muncitoare per ansamblu, fiecare partid comunist fiind de fapt
raspunzdtor atat in fata propriului popor, cat si in fata miscdrii comuniste
in intregimea ei®. Pentru cazul Cehoslovaciei, Brejnev clama o indepartare

78 Burakowski, Dictatura lui Nicolae Ceausescu..., 56.

7 A. Otetea si G. Zane, ,Introducere”, in K. Marx, Insemniri despre romani (manuscrise
inedite), publicate de acad. A. Otetea si S. Schwann, 9-22, (Bucuresti: Editura Academiei
Republicii Populare Romane, 1964), 19.

8 K. Marx, Insemniri despre romini (manuscrise inedite), publicate de acad. A. Otetea si S.
Schwann (Bucuresti: Editura Academiei Republicii Populare Romane, 1964), 167.

81 Marx, [nsemniri despre romani..., 173.

82 Modern History Sourcebook: The Brezhnev Doctrine, 1968, Fordham University, from Pravda,
September 25, 1968; translated by Novosti, Soviet press agency. Reprinted in L. S.
Stavrianos, The Epic of Man (Englewood Cliffs, N.J.: PrenticeHall, 1971), 465-466, accesat la
20 iulie 2021, https://sourcebooks.fordham.edu/mod/1968brezhnev.asp
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a acesteia de tabara socialista, fapt care ar fi afectat interesele celorlalte state
socialiste®. Prin apelul facut la principii leniniste, Doctrina Brejnev plasa
interesele particulare ale statelor socialiste sub interesul general, al
comunitdtii socialiste In ansamblul sau® . Dacd reformele pe care le
presupunea ,Primavara de la Praga” se refereau la democratizare,
liberalizare, eliminarea cenzurii presei, sldbirea controlului partidului
comunist sau incurajarea consumului, acestea nu erau compatibile cu
principiile comuniste®. Atunci cand a venit in fruntea partidului comunist
din Cehoslovacia, Alexander Dub¢éek a subliniat faptul ca nu va abandona
socialismul si nici Pactul de la Varsovia, insa noile principii liberalizatoare
care urmau a sta la baza reformei — asa numitul ,socialism cu fata umana”
— au fost vdzute de Moscova drept amenintdtoare la adresa comunitatii
socialiste, ba chiar revizioniste®e.

La nivel intern, In Romania regimul nu avea in vedere reforme de
tipul celor vizate in Cehoslovacia. Chiar dacd, mai tarziu, Nicolae
Ceausescu a adoptat o politica de distantare fatd de blocul sovietic, nu se
poate explica drept o reorientare contrarda hegemoniei sovietice. Desi
Nicolae Ceausescu a condamnat interventia trupelor Pactului de la
Varsovia din Cehoslovacia®, nu se poate vorbi de o iesire de sub
hegemonia sovieticd. La momentul 1968, iIn Romania inca se pastrau intacte
institutiile de tip sovietic, chiar dacd regimul ddduse semne de destindere
si liberalizare. Ceausescu nu a vizat o schimbare internd de tipul celei din
Cehoslovacia. Cu toate acestea, Ion Gheorghe Maurer, care indeplinea
functia de prim-ministru In 1968, marturisea In anii 1990 ca dupa

condamnarea invaziei din Cehoslovacia si refuzul de a lua parte la aceasta,

8 Modern History Sourcebook: The Brezhnev Doctrine, 1968.

8 Modern History Sourcebook: The Brezhnev Doctrine, 1968.

8 Qldfich Téima, ,Reforms in the Communist Party: The Prague Spring and Apprehension
about a Soviet Invasion”, in The Prague Spring and the Warsaw Pact Invasion of
Czechoslovakia in 1968, ed. Glinter Bischof, Stefan Karner, and Peter Ruggenthaler
(Lanham: Lenxington Books, 2010), 62-68.

8 Lavinia Betea, ,Primavara de la Praga, vara de la Bucuresti”, in 21 august 1968 — Apoteoza
lui Ceaugescu, Lavinia Betea (coord.), Cristina Diac, Florin-Razvan Mihai, Ilarion Tiu, 37
(Tasi: Polirom, 2009).

8 Vezi ,Cuvantarea rostita de Nicolae Ceausescu la mitingul din Piata Palatului Republicii
din 21 August 1968”, in 21 august 1968 — Apoteoza lui Ceausescu, Lavinia Betea (coord.),
Cristina Diac, Florin-Razvan Mihai, Ilarion Tiu, 135-138 (Iasi: Polirom, 2009).
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la granitele Romaniei s-ar fi aflat masate trupe ale Pactului de la Varsovia,
dinspre granitele cu Basarabia si Bulgaria®. Mai mult, ca pozitie geografica,
Romania era inconjurata de state membre ale Pactului de la Varsovia, In
afara de Iugoslavia. Nici din punct de vedere militar Romania nu se afla pe
pozitii avantajoase, fiind situata pe unul din ultimele locuri in cadrul
Pactului de la Varsovia in privinta dotarii militare® . Astfel, odatd
incetdtenit un anumit model de organizare institutionala economica si
politicd, inspirat din practica sovietica, si perpetuat fiind de Nicolae
Ceausescu, hegemonul sovietic nu a mai avut nevoie sa intervina in
Romania pentru a o impiedica sa adopte alte forme de institutii.

Daca la nivel extern Romania a adoptat o pozitie anti-sovietica si s-a
apropiat de Occident, caracterul institutional intern a devenit mai extractiv
dupd momentul 1968, mai ales dupa vizitele lui Ceausescu din China si
Coreea de Nord in 1971, cand la intoarcere a initiat o mini-revolutie
culturald, Indsprind controlul partidului asupra mai multor aspecte ale
societatii romanesti. Adoptand modelul asiatic, Ceausescu a emis ,tezele
din iulie” 1971, trasand noi directii in cultura (mult influentatd, dupa
Ceausescu, de Occident), prin indsprirea controlului partidului si statului
in acest domeniu, luand astfel sfarsit procesul de destindere inceput in anii
1960%. In fapt, Ceausescu, in tentativa de distantare fatd de Uniunea
Sovietica, s-a reorientat nu numai catre Occident, dar si catre alte state
comuniste, precum Coreea de Nord sau China, care avea un conflict
ideologic cu Uniunea Sovietica. Ceausescu isi cauta parteneri care sa ofere o
contrapondere la Uniunea Sovietica.

La nivel intern, Ceausescu a indsprit regimul, a supus populatia la
privatiuni economice, in special in anii 1980, in eforturile de a plati datoria

8 Betea, Maurer si lumea de ieri..., 185-186. Date referitoare la masdri de trupe sovietice la
granitele cu Roménia, precum si alte atitudini ostile din partea URSS cdtre partea romana
se gdsesc si intr-o informare a Securitdtii catre conducerea PCR. Vezi , Informare facuta
de consiliul Securitatii Statului conducerii partidului, referitoare la atitudinea ostila a
aurotiratilor sovietice fatd de Romania in cursul verii anului 1968, din 5 august 1968”, in
21 august 1968 — Apoteoza lui Ceausescu..., 89-95.

8 Vezi, Andrei Miroiu, Valentin Nicolescu-Quintus, Radu-Sebastian Ungureanu, ,The
Insignificant Ally: Romania in the Warsaw Pact”, Romanian Journal of Society and Politics 4,
nr.1, (mai 2004): 124-145, 126-128.

% Burakowski, Dictatura lui Nicolae Ceausescu..., 181-189.
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externa. Regimul a fost marcat de crize in anul 1977, care au evidentiat
natura acestuia, precum scrisoarea criticd la adresa situatiei din Romania a
disidentului Paul Goma, cutremurul din 4 martie si greva minerilor din
Valea Jiului. Aceste trei evenimente au afectat sistemul comunist si au pus
autoritdtile in fata unor situatii dificile, relevand incompetenta si coruptia
din interior, si au contribuit la inrautdtirea imaginii Romaniei pe scena
internationald®’. Zece ani mai tarziu, pe fondul inrautatirii nivelului de trai
si al micsordrii sau intarzierii salariilor, regimul a trebuit sa se confrunte cu
o revolta violenta a muncitorilor din Brasov, care au strigat lozinci anti-
regim si anti-conducere. In acest caz, regimul a procedat la reprimarea
manifestatiei, operand arestdri®2.

Ca urmare a problemelor de tineau de stabilitatea internd, la finalul
anilor 1970 si inceputul anilor 1980, Uniunea Sovietica 1si intorcea mai mult
fata dinspre aspectele internationale inspre problemele de ordin intern®.
Insusi Turi Andropov (fost sef al KGB, devenit secretar general al PCUS in
1982, dupa moartea lui Brejnev) reitera nevoia de reformd - in maniera
dirijata, conservatoare - a sistemului comunist, afirmand cd Uniunea
Sovieticd importa In exces produse alimentare, balanta comerciald fiind la
parametri negativi, pentru a continua argumentand ca ajutorul dat statelor
clientelare - la care nu se putea renunta - era prea costisitor. Mai mult,
cheltuielile militare in contextul competitiei cu Statele Unite care lansasera
Initiativa de Apadrare Strategica (Rdzboiul Stelelor) in 1983 reprezentau o
altd povara pentru finantele sovietice, in scadere, care depindeau de pretul
global al petrolului.®*. Refuzand ulterior invazia In cazul crizei poloneze de
la inceputul anilor 1980, Moscova realiza faptul cd statele satelit, afectate de
datorii si productivitate scdzutd, reprezentau mai degraba o povara
economica pentru Uniunea Sovieticd. Moscova utiliza veniturile din petrol
pentru importuri si asistenta satelitilor precum Polonia, in detrimentul
retehnologizarii. Astfel, Andropov a propus reducerea importurilor,

91 Burakowski, Dictatura lui Nicolae Ceausescu..., 247-263.

92 Burakowski, Dictatura lui Nicolae Ceausescu..., 384-385.

3 Quimet, The Rise and Fall of the Brezhnev Doctrine, 3.

Vladislav Zubok, Colapsul Uniunii Sovietice, trad. Gabriel Tudor (Bucuresti: Litera, 2024),
41-47.
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precum si a asistentei financiare pentru sateliti si clienti, impreund cu o
liberalizare economica la nivel intern®.

Odata cu venirea la putere a lui Mihail Gorbaciov in Uniunea
Sovieticd in 1985, procesul de retragere a Uniunii Sovietice din sarcinile
presupuse de statutul sau hegemonic in estul Europei s-au intensificat, noul
lider sovietic intorcandu-si tot mai mult fata cdtre problemele interne
politice si economice ale URSS*. Gorbaciov a preluat conducerea Uniunii
Sovietice Intr-un moment in care aceasta se confrunta cu o rata scazutd a
veniturilor, Intre 2% si 5% anual (de la 14% in 1930, respectiv 10% In anii
1950), si cu lipsa bunurilor de consum, in contextul unei scaderi a
legitimitdtii conducerii comuniste, care nu reusise sa indeplineasca
promisiunea lui Hrusciov a unui viitor mai bun realizabil pana in anii 1980.
In acest context, in 1970 economia sovietici mai reprezenta doar 60% din
cea americand, pentru ca in 1989 sa scada la 50%. Acestor probleme se
adauga si razboiul declansat in 1979 in Afghanistan, dar si problemele din
Polonia, unde Sindicatele Libere ,Solidaritatea” au contestat sistemul
comunist”. Astfel, la momentul preludrii functiei de Secretar General al
PCUS - care trebuia sa fie elementul coagulant principal de mobilizare
sociald In vederea reformelor -, Gorbaciov afirma cd , asa nu se mai poate
trdi”, ca urmare a problemelor economice din URSS si a lipsei libertatii®.

In acest context, Gorbaciov s-a lansat intr-un amplu program de
reformad, la nivel sistemic, , perestroika” (restructurare, reconstructie)®”, ce

% Quimet, The Rise and Fall of the Brezhnev Doctrine, 129.

% Vezi, In acest sens, Mihail Sergheevici Gorbaciov, Amintiri. Viata mea inainte si dupd
perestroika, trad. Justina Bandol (Bucuresti: Litera, 2013), partea III

97 Serhii Plokhy, Imperiul pierdut: o istorie a nationalismului rus de la Ivan cel Groaznic la
Vladimir Putin, trad. Vlad Palcu (Bucuresti: Litera, 2022), 355-356.

% Gorbaciov, Amintiri..., 359-369, 382.

% Dupa cum remarcau unii autori constructivisti precum Vendulka Kubalkova,
semnificatia termenului de , perestroika”, precum si a celui de , glasnost” trebuie privita
in functie de contextul social de provenienta. Conform Vendulkai Kubalkova, analistii
occidentali au interpretat eronat semnificatia termenilor gorbaciovisti, ca reprezentand
un proces incipient de democratizare in URSS, prin intermediul grilei interpretative
occidentale. Kubalkova insasi identifica zece sensuri distincte pentru asa zisa ,noud gandire”
sovieticd ce caracteriza din punct de vedere retoric viziunea gorbaciovista - Vezi, In acest sens,
Radu-Sebastian Ungureanu, Securitate, suveranitate si institutii internationale: crizele din Europa
de Sud-Est in anii "90, pref. Andrei Miroiu (Iasi: Polirom, 2010), 143-145.
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viza o relaxare a sistemului comunist cu scopul de a-l salva. Prin
perestroika, Gorbaciov credea ca automat un sistem mai democratic va
aduce ,mai mult socialism”, in timp ce ,[e]senta perestroikdi consta in
depdsirea oranduirii totalitare, in trecerea la libertate si democratie”!®. La
acel moment, Gorbaciov spunea astfel: ,Aveam in vedere perfectionarea
sistemului, cdci pe atunci credeam inca in aceasta posibilitate. Gandeam in
felul urmator: daca o sa ddm societatii o gura de libertate, ea se va
inviora”1®!, In plan extern, Gorbaciov se pronunta pentru mentinerea pacii,
stoparea cursei inarmadrilor, in special in domeniul nuclear, iar in relatie cu
aliatii din Pactul de la Varsovia independenta si autonomia acestora urma
sd fie respectatd, partidele comuniste locale urmand a fi raspunzatoare de
propria politicd internd. Chiar dacd relatiile externe urmau sa fie
caracterizate de un climat de colaborare si respectare a obligatiilor asumate
de partea sovietica, esenta discursului gorbaciovist consta in neamestecul
in politica intern a statelor satelit. In fapt se referea la renuntarea aplicirii
doctrinei Brejnev. Iar, dupd cum remarca Gorbaciov, ceilalti lideri
comunisti calificau acest discurs in traditia limbii de lemn sovietice, fiind
incredintati ca nu se va schimba nimic'®.

In complementaritatea perestroikii, Gorbaciov a implementat si o
politica de transparentd la nivelul Uniunii Sovietice, numita , glasnost”
(transparentd), fiind ganditd ca o modalitate democratica de a implementa
perestroika. Dupa Gorbaciov, ,«[f]ara glasnost perestroika ar fi fost
imposibild, si nici un fel de procese democratice nu ar fi putut fi initiate
daca nu ar fi existat libertatea cuvantului, a tiparului» etc.”1®. Prin glasnost,
se raspundea nevoii de a spune societdtii adevarul despre situatia in care se
afla Uniunea Sovietica, urmand ca cetdtenii sd se implice in viata politica,
urmare a renuntdrii la represiune. Astfel, libertatea cuvantului si a tiparului
au Inceput sa fie respectate, au aparut opere si publicatii sau filme
disidente, interzise anterior, care au aratat situatia In care se gasea
societatea sovieticd in acel moment. Libertatea presei, care critica partidul, a

100 Gorbaciov, Amintiri..., 382.
101 Gorbaciov, Amintiri..., 401.
102 Gorbaciov, Amintiri..., 366-367.
103 Gorbaciov, Amintiri..., 405.
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nemultumit o parte a conducerii sovietice, care a cerut instaurarea cenzurii.
Insusi marele scriitor rus, A. Soljenitin a criticat aceasti noud orientare,
afirmand ca , [g]lasnostul lui Gorbaciov a stricat totul”1%,

Se poate afirma faptul ca hegemonia sovietica a avut efect in
Romania, mai ales la nivel intern, unde regimul Ceausescu nu putea fi
contestat. Ba chiar, la finalul anului 1989, cand regimurile comuniste se
prabuseau in estul Europei, iar Gorbaciov nu recurgea la interventii in stilul
lui Brejnev, Ceausescu milita pentru interventia trupelor Pactului de la
Varsovia in tarile care pornisera pe calea democratizarii. In 1989 Ceausescu
era cel care se opunea reformelor pe care le propunea Gorbaciov pentru a fi
adoptate si in Romania. Pe langad solicitdrile de reforma facute lui
Ceausescu, Gorbaciov incerca sa-l determine pe acesta sa pardseasca
puterea, printre succesori vehiculindu-se chiar Ion Iliescu. In cele din
urma, pozitia lui Ceausescu, In contra implementarii perestroikdi in
Romania, a dus la ricirea relatiilor romano-sovietice'®. in anul 1989, cand
deja statele socialiste pornisera pe drumul reformelor, vizand deconectarea
politicii interne de cea externa si adoptarea unor cai proprii cdtre
construirea socialismului, propunerile partii romanesti exprimate cu ocazia
desfasurarii Comitetului Politic Consultativ (CPC) al Tratatului de la
Varsovia de la Bucuresti, din 7-8 iulie 1989, se situau pe o pozitie contrara
noului curs. Se sesiza o viziune contrara celei clasice romanesti, de
neamestec In politica internd a statelor, urmadrind apdrarea socialismului
prin excluderea pluralismului de orice fel, vizand transformari limitate, in
cadrul sistemului socialist'®. Dupa ce Solidaritatea a obtinut puterea in
Polonia, Ceausescu, vazand in aceasta un amestec occidental in treburile
Poloniei, a lansat un apel la 19 august 1989 catre ambasadorul sovietic la
Bucuresti. Pentru Ceausescu, situatia din Polonia era de o gravitate
deosebita, opera imperialismului occidental, o loviturd de stat care punea
in pericol socialismul ca intreg, depasind astfel cadrul strict intern al
Poloniei. In al doilea rand, pentru Ceausescu, situatia din Polonia punea in

104 Gorbaciov, Amintiri..., 404-409.

105 Burakowski, Dictatura lui Nicolae Ceausescu..., 372, 379-381.

106 Daniel Filip-Afloarei, Un deceniu zbuciumat: Romania si criza regimului comunist din Polonia
in anii ‘80 (Cluj-Napoca: Mega, 2023), 370-371.
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pericol Pactul de la Varsovia, pentru ca al treilea argument al acestuia sa
vizeze o interventie sovieticd In vederea stoparii noului curs adoptat de
Varsovia. Astfel, Ceausescu aducea argumente similare Doctrinei Brejnev,
in totala contradictie cu ce sustinuse in 1968, cand condamnase invazia din
Cehoslovacia'”.

Cateva consideratii cu privire la evolutia atitudinii Moscovei in
raport cu Romania in perioada 1945-1989 se impun in acest sens. La
inceput, se poate vorbi de un control crescut al Uniunii Sovietice asupra
proceselor politice si economice interne romanesti. Era vorba, initial, de
formarea unei noi elite politice, loiale Moscovei, precum si de o
transformare radicala a institutiilor politice si economice romanesti. De
asemenea, Moscova a urmadrit si calibrarea politicii externe romanesti la cea
sovieticd. Pana spre 1958 — anul retragerii trupelor sovietice — se poate vorbi
de un control cvasi-imperial al Uniunii Sovietice asupra segmentelor de
decizie de politicd interna si orientare externa ale elitelor politice romanesti.
Sau, In termenii lui David Lake, un imperiu informal, care, prin
intermediul unor elite locale, subordonate metropolei, controleaza largi
segmente ale politicii interne si externe ale statului dominat. In termenii
modelului teoretic pe care se bazeaza aceastd cercetare, se poate vorbi de
intensitatea maxima a hegemoniei inchegate.

Ulterior, hegemonia sovietica a scdzut in intensitate, insa acest lucru
poate fi cauza catorva factori. Un prim factor tine de schimbarea de la
varful puterii sovietice, cu un Hrusciov care a condamnat excesele
staliniste. Cu toate acestea, Hrusciov nu a ezitat sd intervina in Ungaria in
1956 pentru a o aduce in linie cu politica sovieticd. Un al doilea factor se
referd la consolidarea intre timp a regimurilor comuniste in statele satelit.
In Romania, dati fiind natura regimului intern, chiar daca in politica
externd elitele romanesti cdutau o formd de exprimare a autonomiei fata de
Uniunea Sovieticd, nu se putea vorbi de schimbadri radicale si de o deviere
de la caracteristicile definitorii ale regimului inspirat din practica sovietica.
Asadar, pe masura ce regimul politic comunist s-a consolidat in Romania,
hegemonia sovietica a devenit mai laxa, nemaifiind nevoie de interventii
energice sau de un control direct din partea Moscovei, chiar si in conditiile

107 Filip-Afloarei, Un deceniu zbuciumat..., 371-372.
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unei politici externe romanesti care viza o pozitie autonomd in cadrul
lagarului socialist. Cu toate acestea, desi mai relaxase controlul asupra
satelitilor fata de momentul initial, hegemonul sovietic nu a ezitat sa
intervina iar in 1968, in Cehoslovacia, iar doctrina Brejnev a devenit
fundamentul teoretic al controlului inchegat exercitat de hegemonia
sovietica.

Transformarea in cazul hegemoniei sovietice, de la una inchegatd la
inceput spre una laxad cdtre final, se poate explica mai clar prin anumite
stagii corespondente cu transformarile din interiorul modelului hegemonic
sovietic, cat si in cadrul conditiilor locale din interiorul Romaniei ca stat
aflat sub control hegemonic. Initial, hegemonia sovieticd a avut un caracter
inchegat deoarece era nevoie de o schimbare din temelii a institutiilor
interne romanesti, crearea unei noi elite loiale Moscovei si reorientarea
politicii externe a Romaniei de la una traditional orientatd spre Occident
spre una indreptata spre Rdsdrit, compatibild cu interesele sovietice. Se
dorea astfel compatibilizarea Romaniei cu blocul sovietic in toate aspectele,
mai ales cd vechile elite, lichidate de regimul comunist, fusesera de
orientare pro-occidentald sau pro-germand si nutreau sentimente
antisovietice. Trebuie reamintit faptul cd lideri precum Maniu nutreau
sentimente anticomuniste si se temeau de o bolsevizare a Romaniei in
perioada premergatoare celui de-Al Doilea Razboi Mondial. Stalin avea
practic nevoie de o retea de state , prietene” la granitele de vest ale Uniunii
Sovietice. Ulterior, cand regimul comunist din Romania s-a consolidat,
hegemonia sovieticd s-a relaxat, trupele sovietice fiind retrase in 1958, iar
Bucurestiul a adoptat incepand cu anii 1960 o politica de distantare fata de
URSS. Nu Inseamna Insd ca Romania a iesit de sub hegemonia sovietica,
mai ales ca regimul nu daduse semne de schimbare radicald, precum in
Ungaria in 1956 sau Cehoslovacia in 1968, momente care au avut loc
aproximativ in aceleasi perioade cu retragerea sovietica din 1958, respectiv
discursul lui Ceausescu in care condamna invazia trupelor Pactului de la
Varsovia a statului cehoslovac.

Hegemonia sovieticd a devenit si mai laxa, pand la momentul in care
nu a mai intervenit in problemele interne ale statelor satelit, odata cu
agravarea problemelor interne din cadrul Uniunii Sovietice, si mai ales cu
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venirea la putere a lui Gorbaciov, care a relaxat sistemul sovietic. in
contextul relaxarii hegemoniei sovietice in raport cu intregul bloc comunist
in anii 1980, se poate face o comparatie cu hegemonia franceza, mai
inchegatd la inceput, imediat dupa finalul Primului Razboi Mondial, cand
Franta era cel mai puternic stat de pe continent, pozitie care s-a erodat
incepand cu anii 1930, odati cu problemele interne. Intr-o situatie
asemanatoare s-a aflat si Uniunea Sovietica. Sub Stalin, Uniunea Sovietica a
iesit din Al Doilea Razboi Mondial drept cel mai puternic stat european, o
superputere la nivel mondial, care s-a implicat in organizarea postbelica a
lumii si a regiunii invecinate. Treptat, ca urmare a responsabilitatilor
internationale asumate si a problemelor interne, hegemonul sovietic a ajuns
sd se retraga spre interior. Astfel, Gorbaciov a luat decizia de a se concentra
pe problemele interne ale Uniunii Sovietice, cu scopul de a salva sistemul
comunist de la colaps, care, in final, nu a mai putut fi evitat. Astfel,
hegemonul nu a mai dorit sau nu a mai putut sd-si exercite dominatia

hegemonica in Europa de Est.

8.5. Modelul institutional sovietic importat de elitele politice
romanesti si evolutia institutiilor politice si economice romanesti

Prin apelul facut la teoria noului institutionalism economic, asa cum a fost
elaboratd In varianta avansatda de Acemoglu si Robinson, in aceasta
sectiune voi analiza evolutia cadrului institutional politic si economic din
Romania, a cdrui constructie a inceput dupa instalarea dominatiei sovietice.
Argumentul este cd, in urma influentei exercitate de hegemonia inchegata
sovieticd, elitele politice romanesti, aflate sub control sovietic, au creat un
cadru institutional politic si economic, cu caracter extractiv, care sd semene
cu cel provenit din Uniunea Sovieticd. Voi discuta mai intai despre evolutia
institutiilor politice Inspre unele cu caracter extractiv, pentru ca mai apoi sa
supun analizei si institutiile economice romanesti.

La momentul 23 August 1944 Romania se afla sub un regim politic
dictatorial, condus de Maresalul Ion Antonescu, si intr-o alianta cu
Germania nazista, un stat incoltit care reusea din ce In ce mai greu sa opuna
rezistenta Aliatilor, mai ales ca Italia capitulase un an mai devreme, in
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acelasi an avusese loc debarcarea din Normandia la 6 iunie, iar Uniunea
Sovietica se afla in ofensiva pe Frontul de Est. Dupa 23 august 1944, cand
Maresalul Antonescu a fost inlaturat de la putere, evolutia institutiilor
politice romanesti a urmat - nu imediat - o linie similara cu cele sovietice.
Este adevarat ca regimul Antonescu era unul cu un caracter extractiv, insa
elitele politice liberale si tdraniste isi doreau intoarcerea la sistemul
institutional care functiona in Romania inainte de 1938, dovada stand si
revenirea dupa 23 august 1944 la Constitutia din 19231%,

Folosindu-se de avantajul de a mentine o armata de ocupatie in
Romania, liderii sovietici au putut profita din plin In ceea ce priveste
impunerea unui regim politic favorabil, precum si in ceea ce priveste
crearea unei elite politice aservite intereselor Moscovei, activand astfel
partidul comunist, irelevant inainte de 23 august 1944'®. Pentru a consfinti
iesirea din razboiul alaturi de Axa, Romania a semnat la 12 septembrie 1944
o Conventie de Armistitiu la Moscova. Aceasta a fost folositda de Stalin
drept cadru legal menit sd-si avanseze interesele si sa acapareze Romania.
In cadrul Comisiei Aliate de Control, instituite pentru Romania, sovieticii
jucau rolul principal, pe cand reprezentantii britanici si americani ocupau
doar un rol formal. Pentru a ocupa Romania, pe langa acordul cu Aliatii,
Stalin s-a folosit si de Armata Rosie, urmata de Partidul Comunist Roman,
ca instrument menit sa asigure stabilitatea noii ordini ce trebuia sa se
prefigureze!'°.

Mai mult, liderii de la Moscova nu priveau Romania ca pe un stat
cobeligerant, ci ca pe unul cucerit'!!, iar la acest lucru se adauga si
abandonarea Romaniei de catre aliatii occidentali, facutd prin celebrul
acord de procentaj intre Churchill si Stalin din octombrie 194412, Acordul

108 Hitchins, Rominia: 1866-1947, 590.

109 Supus unei represiuni sistematice in perioada interbelicd de catre autoritatile romane,
scos In afara legii In 1924 in urma legii Marzescu, si actionand in clandestinitate, PCdR
numara sub 1000 de membri In august 1944. Vezi Frunza, Istoria stalinismului in Romadnia,
201-203.

110 Dennis Deletant, ,Rezistenta impotriva valului dominatiei sovietice: preludiu la
abdicarea regelui Mihai”, In Regele, comunistii si Coroana: adevirata istorie a abdicdrii lui
Mihai I, Alexandru Muraru, Andrei Muraru (coord.) (Iasi: Polirom, 2017), 34-35.

11 Hitchins, Rominia: 1866-1947, 572.

12 Hitchins, Rominia: 1866-1947, 575.
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de procentaj reflecta propunerile adresate de Churchill lui Stalin in ceea ce
priveste delimitarea intereselor intre Uniunea Sovieticd si Occident in
Balcani, in functie de interesele partilor si starea de fapt in zond, unde erau
deja prezente trupe sovietice In Romania si Bulgaria. Procentele erau
propuse astfel - Romania: 90% Rusia - 10% ceilalti; Grecia: 90% Marea
Britanie si Statele Unite - 10% Rusia; Iugoslavia 50%-50%; Bulgaria: 75%
Rusia - 25% ceilalti’®. Conform unei circulare adresata de Churchill
ministrilor cabinetului sau, sistemul acordului de procentaj era menit sa
reprezinte un ghid cu rolul de a reflecta interesele britanice si sovietice in
Balcani, nu o delimitare ferma a sferelor de influenta in zona. Churchill
vedea ca naturale interesele sovietice In Romania si Bulgaria, ca state
riverane la Marea Neagra, recunoscand astfel rolul pragmatic pe care ar fi
trebuit sa-1 asume Moscova In reorientarea cursului acestor state!'*. Astfel,
in cazul acordului propus lui Stalin, Churchill adoptase o atitudine
pragmatica, ce prevedea insa doar chestiunile operationale ale armatei
sovietice In zona'®.

Cele trei guverne dintre 23 august 1944 si 6 martie 1945, primele doua
conduse de generalul Constantin Sanatescu si cel de-al treilea de generalul
Nicolae Radescu si in care comunistii au castigat treptat un rol din ce in ce
mai insemnat, nu au fost tolerate foarte mult de autoritatile sovietice. Cu
scopul de a Indrepta lucrurile in directia doritd de Moscova a fost trimis
Andrei Visinski, acesta fiind insdrcinat de a veghea la aplicarea conditiilor
armistitiului romano-sovietic din 12 septembrie 194416, In calitate de
ministru adjunct al Afacerilor Externe al Uniunii Sovietice, Visinski a stat in
spatele unor masuri cruciale pentru Romania. A determinat rdsturnarea
guvernului Radescu prin fortarea regelui de a-1 numi ca premier pe Petru
Groza, aliat comunistilor, precum si epurari sau numirea unor prefecti
comunisti'”. Stilul diplomatic agresiv al lui Visinski a fost caracterizat de
oficialii romani drept ,negociere prin ultimatum”!®. Un portret in acest

113 Winston Churchill, Triumph and Tragedy (New York: RosettaBooks, 2002), 273.
114 Churchill, Triumph and Tragedy, 281.

115 Deletant, ,Rezistenta...”, 36.

16 Frunza, Istoria stalinismului in Romdnia, 178.

117 Soulet, Istoria Europei de Est de la al doilea ridzboi mondial pdnd in prezent, 53.

118 Hitchins, Rominia: 1866-1947, 575.
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sens despre Visinski este oferit de Stelian Tanase, prezentandu-1 drept un
oficial dur, care isi trata interlocutorii romani cu dispret, fiind temut de
elita politicd romaneasca!?®. Stilul dur al lui Visinski era descris si de Regele
Mihai, referitor la momentul cand l-a impus ca prim-ministru pe Petru
Groza, in privinta cdruia a pus ,niste presiuni mai mult decat grosolane”%.
Visinski nu a tolerat obiectiile privind procedura constitutionala de

schimbare a prim-ministrului, iar pe 5 martie

s-a enervat, si a batut cu pumnul In masd, si a spus ca vrea sa stie in 24 de
ore ca schimbam premierul si sa-1 numim pe Groza. Si zic , Groza cine e?”
Era singurul om de aici in care guvernul lui avea incredere! $i cand a
trantit cu pumnul in masd, nu am mai rdspuns, fiindca... ce trebuia sa fac?!
Si atunci s-a sculat cu interpretul lui, si au iesit din birou de la mine. $i,
teatral sau nu, dar cred ca era teatral mai mult, a trantit usa asa de tare,
incat s-a dezlipit rama usii de perete, a crapat. Si a plecat. Si mi s-a raportat
cand s-a urcat pe masind ca era cu zambetul pe buze si aproape ca radea’?.

Guvernul Groza, care beneficia de sustinere sovietica, a fost
insdrcinat si cu organizarea unor alegeri libere in Romania, lucru respins de
Stalin, care se temea cd ar fi dus la formarea unui guvern antisovietic!? In
cele din urma, alegerile desfdsurate la 19 noiembrie 1946 au fost falsificate,
in scopul de a indica victoria Blocului Partidelor Democrate (format din
PCR, PSD, PNL-Tatarescu, PNT-Alexandrescu, Frontul Plugarilor si
Partidul National Popular), agreat de Moscova, cu un scor in favoarea BPD
de aproximativ 70% din voturi, adicd 84% din mandate!”. Pentru a se putea
falsifica alegerile, data acestora a fost intarziata, legea electorala a fost
modificatd pentru a permite falsificarea, activitatile PNL si PNT au fost
ingradite si s-au inregistrat violente impotriva membrilor si simpatizantilor
lor, presa a fost cenzuratd, institutiile administrative au fost epurate, iar

119 Stelian Ténase, Zvonuri despre sfirsitul lumii: Bucuresti, 1944-1953 (Bucuresti: Corint Istorie
autori romani, 2023), 96 si passim.

120 Regele Mihai apud. Tanase, Conversatii cu regele Mihai, 114.

121 Regele Mihai apud. Tanase, Conversatii cu regele Mihai, 115-116.

122 Hitchins, Rominia: 1866-1947, 589.

123 Vezi Preda, Rumdnii fericiti..., 211-218.
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campania electorald a beneficiat de sprijin financiar de la Moscova'*. Odata
regimul legitimat — cel putin de forma — pe plan intern, drumul era liber
pentru lichidarea opozitiei, simbolizata in special de PNL si PNT, ai caror
lideri, membri si presa au fost victimele terorii. Nu a fost scdpat din vedere
nici PSD, insd confruntarea cu acest partid a fost mai subtila, iar de departe
cel mai mult a avut de suferit PNT'®. La 14 iulie 1947 politia secretd a
inscenat o cursa liderilor taranisti in frunte cu Ion Mihalache, arestandu-i
sub pretexte de tradare, trecere frauduloasa a frontierei si fugd'?. PNT a
fost dizolvat de cdtre Adunarea Deputatilor la 30 iulie, in timp ce PNL s-a
autodizolvat, membrii ambelor partide urmand sa fie judecati si
reprimati'?.

Lovitura finald a fost data la 30 decembrie 1947, atunci cand Regele
Mihai a fost fortat sa abdice, in aceeasi zi fiind proclamatd si republica.
Referitor la acest moment, Regele Mihai a oferit din nou propria relatare, a
dialogului avut cu Petru Groza, care tinea in buzunar un pistol!®, si
Gheorghe Gheorghiu-Dej, cei care l-au fortat sa abdice. Consider ca este
relevant a reda episodul in detaliu:

si a sosit si Groza, dar la adus si pe Gheorghiu-Dej, neanuntat. In
momentul acela a venit cu hartia pe care a scos-o din buzunar si mi-a pus-o
pe masa. [...] $i m-am dus in odaia alaturatd, unde erau Ionnitiu cu Negel,
care mi-au spus ca toatd casa e inconjuratd de trupe de-ale lor, cd santinelele
si soldatii nostri au fost arestati si scosi din cladire, telefoanele taiate
complet. In jos, cAind m-am uitat, era artileria adusa acolo, ca si inconjoare
casa.

...Zice: ,,Pdi dacd nu se semneazd asta cat mai repede, o sa fie mare bucluc
in tard”. i atunci si mama, si eu am Incercat sa-i explicdm ca nu se poate, cel
putin constitutional. Eu n-am dreptul sa plec fara sa intreb tara romaneasca
si poporul. Si zice: ,N-avem timp pentru asemenea lucruri”. [...] Actul
trebuie semnat urgent. Zic: ,Cum o sa semnez asta?!” $i atunci mi-a spus:
,Dacd nu semnati acum, intr-un sfert de ord, o jumatate de ora, avem 1 000
de oameni tineri care sunt inchisi si, daca nu faceti ce vrem noi acum, trebuie

124 Comisia Prezidentiald pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romdnia, Raport final, presed.
Vladimir Tisméaneanu (Bucuresti: fara editurd, 2006), 130.

125 Frunza, Istoria stalinismului in Romdnia, 293.

126 Frunza, Istoria stalinismului in Romdnia, 300-301.

127 Frunza, Istoria stalinismului in Romdnia, 303.

128 Tanase, Conversatii cu regele Mihai..., 153.
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sa-1 Impuscam pe toti!” Asta a fost. Cu sange rece... Eu, cdnd am auzit asta,
le-am spus: ,, Asta e o responsabilitate pe care eu nu pot sa o iau. Nici fata de
tard, nici fata de ei”. Si a trebuit sa semnez.1?

In anul urmator au fost luate o serie de masuri care au consolidat
noul regim. A fost adoptatd o noua constitutie, dupa modelul celei sovietice
din 1936, facandu-se astfel incd un pas pe drumul deja inceput inspre
desdvarsirea unui regim care si semene celui sovietic. In 1952 a fost
adoptatd o alta constitutie, care prelua modelul celei din 1948, cuprinzand
insd cateva completari datorate procesului de consolidare politica si
economica a regimului®. In 1948 a fost modificat si Codul Penal, care in
articolul 209 prevedea pedepse si amenzi impotriva celor care aveau scopul
,,de a schimba ordinea economica sau sociald din Romania” 3.

Chiar daca PMR avea in componenta sa membri care faceau parte din
doud grupuri, unul autohton, in frunte cu Dej si Patrdascanu, si altul
provenit de la Moscova, in frunte cu Ana Pauker si Vasile Luca, preferinta
lui Stalin a fost in cele din urma pentru Dej, care a fost ales secretar general
la primul congres al PMR, din 21-23 februarie 1948'%. Tot din 1948 s-a
intensificat si lupta in interiorul partidului. Principalul rival al lui Dej la
acel moment era Lucretiu Patrascanu, ministru de justitie in guvernul Petru
Groza'™. La comanda Kremlinului, situatia sa a trebuit sa fie rezolvata
rapid, pentru a preintampina in Romania aparitia unei atitudini sfidatoare,
acesta fiind arestat la 27 aprilie 1948 si In cele din urma executat in

129 Regele Mihai apud. Tanase, Conversatii cu regele Mihai..., 152.

130 Constitutia Republicii Populare Romane din 1948”, Site oficial Camera Deputatilor,

accesat la 10 iunie 2024. https://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=1574.

,,Constitutia Republicii Populare Romane”, Asociatia Pro Democratia, 1952, accesat la 13

martie 2024. http://legislatie.resurse-pentru-democratie.org/constitutie/constitutia-republicii-

populare-romane-1952.php.

132, Codul Penal, 1948”, in Colectivizarea agriculturii in Romdnia: cadrul legislativ: 1949-1962,

Octavian Roske, Florin Abraham, Dan Catanus (Bucuresti: Institutul National pentru

Studiul Totalitarismului, 2007), 46.
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134 Liviu Plesa, ,Gheorghe Gheorghiu-Dej si Lucretiu Patrascanu”, in Spectrele lui Dej:
incursiuni in biografia si regimul unui dictator, coord. Stefan Bosomitu si Mihai Burcea,
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19541%. In 1952 Dej a eliminat de la conducerea PMR si grupul moscovit,
care 1i avea in frunte pe Ana Pauker, Vasile Luca si Teohari Georgescu'¥,
consolidandu-si astfel pozitia de lider absolut al PMR. Cu referire la
represiunea din cadrul PMR, as sesiza aici o asemdnare cu luptele
intrapartinice din cadrul PCUS de dupd moartea lui Lenin. Cazul lui
Lucretiu Patrascanu poate fi comparat cu cel al lui Trotki, opozantul
principal al lui Stalin in era post-Lenin. Drumul pana la arestarea sa a
urmat cateva etape precum nealegerea sa ca membru CC la primul Congres
PMR, atacarea publicd de cdtre Teohari Georgescu, precum si fortarea sa de
a-si da demisia din fruntea Ministerului Justitiei’®. in mod similar, se poate
compara epurarea grupului moscovit cu eliminarea lui Kamenev, Zinoviev
sau Buharin din timpul Marii Terori staliniste. Se orchestra, practic, la o
scard mai mica si sub obldduirea lui Stalin, acelasi proces de epurare care
avusese loc in Uniunea Sovieticd in anii 1920 si 1930.

O atentie speciala trebuie conferitd componentei sociale a partidului
comunist. Dacd Inainte de momentul 23 august 1944, Partidul Comunist era
unul minuscul, cu sub 1000 de membri si in ilegalitate, dupd instalarea
guvernului pro-comunist dr. Petru Groza, PCR si-a marit treptat randurile
la 240 000 de membri In octombrie 1945, pentru ca in 1946 sa ajunga la 720
000", In aceastd perioads, pe primul loc in ceea ce priveste recrutarea se
aflau muncitorii, pentru ca pe locul doi sa se afle taranii, avand in vedere ca
erau grupul social dominant din punct de vedere demografic in Romania,
in timp ce pe locul al treilea se aflau fosti membri ai Miscarii Legionare!®.

In urma evolutiilor pe plan politic intern, precum si nevoii de a
corespunde noii etape de dupa 30 decembrie 1947, la 28 august 1948 a fost
infiintata Directia Generala a Securitatii Poporului (DGSP) sau, pe scurt,
Securitatea, ca metodd de preintampinare a unei eventuale opozitii, ca

136 Plesa, ,, Gheorghe Gheorghiu-Dej si Lucretiu Patrascanu”, 143.

137 Dan Draghia, , Gheorghe Gheorghiu-Dej vs «grupul moscovit»”, in Spectrele lui Dej:
incursiuni in biografia si regimul unui dictator, coord. Stefan Bosomitu si Mihai Burcea,
studiu introd. Dennis Deletant, 145-175 (Iasi: Polirom, 2012), 146.

138 Plesa, ,,Gheorghe Gheorghiu-Dej si Lucretiu Patrascanu”, 139.

139 Catdlin Augustin  Stoica, Rominia continud: schimbare si adaptare in comunism si
postcomunism (Bucuresti: Humanitas, 2018), 86.

140 Stoica, Romdnia continud..., 87.
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urmare a numeroaselor masuri luate in plan economic si politic in acelasi
an'¥. Primul sef al Securitdtii, In calitate de director general, a fost
Gheorghe Pintilie (ndscut Pantelei Bodnarenko, de nationalitate
ucraineand), comunist cu un lung istoric in ceea ce priveste activitatea de
informatii pe teritoriul Romaniei'2. in urmatoarea perioads, Securitatea a
declansat o represiune si un regim de teroare fara precedent in Romania,
tiind vizati fosti lideri politici, fosti legionari, lideri religiosi etc.!43.

Procesul de creare si consolidare a institutiilor politice romanesti de
dupa 1944 este inspirat de modelul adoptat in Uniunea Sovieticd, liderii de
la Moscova fiind in fapt in spatele masurilor luate in Romania in aceasta
directie. A fost lichidata opozitia, s-a creat o politie politicd ce avea sa
declanseze teroarea in randurile societatii romanesti, iar institutiile si
practicile politice au inceput sa semene din ce in ce mai mult cu cele din
Uniunea Sovietica din perioada interbelicd. Avand asentimentul lui Stalin,
puterea a fost concentrata in mainile unui singur om, in persoana lui Dej,
care In final a ajuns sd detina puterea suprema in partid si in stat, dupd ce a
lichidat principalii adversari politici. Mai mult, elita politica a fost una
construita si impusa de hegemon, adica Uniunea Sovieticd, aceasta nefiind
rezultatul alegerilor poporului roman, ca urmare a unui proces de selectie
al partidelor locale, traditionale, cu vechime in mediul politic romanesc. De
altfel, alegerile din noiembrie 1946 au fost falsificate de guvernul comunist
condus de Petru Groza cu scopul de a reflecta o victorie a comunistilor,
acest lucru Insemnand ca cetdtenii romani deja nu mai puteau influenta
viata politicd prin alegeri. Intocmai ca in cazul Uniunii Sovietice, elitele
politice de la Bucuresti s-au folosit de puterea politica pe care o detineau,
mai ales cu ajutor sovietic, pentru a crea In Romania un sistem economic
dupd model sovietic, tot cu un caracter extractiv.

141 Luminita Banu si Florian Banu, ,Directia Generala a Securitatii Poporului (D.G.S.P.)
(august 1948 — martie 1951)”, In Securitatea (1948-1989): monografie, coord. Florian Banu si
Liviu Taranu. (Targoviste: Cetatea de Scaun, 2016), 70-71. Vezi si Marius Oprea, Bastionul
cruzimii: o istorie a Securititii (1948-1964) (lasi: Polirom, 2008), cap. IL

142 Liviu Marius Bejenaru, Clara Cosmineanu-Mares, Monica Grigore, Alina Ilinca, Oana
Ionel, Nicoleta Ionescu-Gurd, Elisabeta Neagoe-Plesa, Liviu Plesa, Membrii C.C. al P.C.R.
1945-1989. Dictionar, coord. Florica Dobre, studiu introd. Nicoleta Ionescu-Gura
(Bucuresti: Editura Enciclopedica, 2004), 471.
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In mod similar cu institutiile politice, si cele economice au evoluat tot
intr-o directie care sa semene cu cele sovietice, urmand chiar aceleasi
practici, adicd reforma agrara, nationalizare si colectivizare. Elitele politice
romanesti au construit acelasi cadru institutional precum facusera si liderii
bolsevici in Uniunea Sovieticda dupa Revolutia din Octombrie, institutiile
economice romanesti fiind modelate in aceeasi manierd extractiva precum
cele similare sovietice. A fost institutionalizatda o economie planificata,
controlatd de stat, atat In ceea ce priveste comertul interior, cat si pe cel
exterior. Precum s-a intamplat in cazul decretului lui Lenin asupra
pamantului, imediat ce guvernul Petru Groza a infaptuit reforma agrara, la
23 martie 1945 a fost publicat Decretul-lege pentru infiptuirea reformei agrare,
masura care a fost prezentata ca ,0 necesitate nationald, economica si
sociald”, exproprierea urmand a fi facuta fara despagubire!.

In 1948 s-a infiintat si Comisia de Stat a Planificirii, care avea rolul de
a planifica la modul general economia nationald ,in conformitate cu
directivele si obiectivele economice-politice, stabilite de guvern” 5.
Ulterior, a fost decretatd si obligatia agricultorilor — cu exceptia celor mici -
cu privire la predarea cotelor agricole catre stat, contra plata, ,[1]n vederea
asigurdrii hranei populatiei muncitoare de la orase si din regiunile care
sunt lipsite de surse proprii de aprovizionare” ¢ si s-a decis fixarea
preturilor de vanzare ale cotelor de cereale pdioase, restul preturilor
ramanand , libere la producator”'¥, stabilindu-se de asemenea si madsuri
punitive ce prevedeau pedeapsa cu moartea a celor care atentau la

securitatea statului si la dezvoltarea economiei prin Legea nr. 16 din

A

144 Decret-lege pentru infaptuirea reformei agrare. 23 martie 19457, in Colectivizarea
agriculturii in Rominia: cadrul legislativ: 1949-1962,0ctavian Roske, Florin Abraham, Dan
Cdtanus (Bucuresti: Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, 2007), 20-21.

145 Decretul nr. 119 pentru infiintarea Comisiei de Stat a Planificarii. 1 iulie 1948”, in
Colectivizarea agriculturii in Romdnia: cadrul legislativ: 1949-1962, Octavian Roske, Florin
Abraham, Dan Catanus (Bucuresti: Institutul National pentru Studiul Totalitarismului,
2007), 62.

146 Decret nr. 121 pentru colectarea cerealelor. 5 iulie 1948”7, in Colectivizarea agriculturii in
Rominia: cadrul legislativ: 1949-1962, Octavian Roske, Florin Abraham, Dan Catanus
(Bucuresti: Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, 2007), 64-65.

147 Decizia nr. 356. 14 iulie 1948”, in Colectivizarea agriculturii in Romdnia: cadrul legislativ:
1949-1962, Octavian Roske, Florin Abraham, Dan Cétanus (Bucuresti: Institutul National
pentru Studiul Totalitarismului, 2007), 67.
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ianuarie 19498, Pasul decisiv cdtre colectivizarea agriculturii s-a facut la 2

martie 1949, prin Decretul de modificare a Legii nr. 187 din 1945, trecandu-
se ,in proprietatea Statului, ca bunuri ale intregului popor”, proprietatile
mosieresti expropriate in 1945, fermele-model infiintate dupa legea nr. 187,
impreuna ,cu intreg inventarul viu, mort si cldtiri apartinand sau afectate
acestor exploatari”, precum si instalatii si produse agricole. De asemenea,
erau fixate si pedepse cu munca silnica si confiscarea averii sau inchisoare
si amenda Impotriva celor care s-ar fi Impotrivit sau ar fi Incercat sa
impiedice exproprierea'.

Ulterior, s-a decretat si infiintarea Gospodariilor Agricole Colective,
la propunerea Ministerului Agriculturii®. In plin proces de colectivizare si
transformadri economice, principiile directoare ale economiei romanesti
aveau sa fie inscrise si in Constitutia de la 1952, care prevedea in Articolul 6
faptul ca economia ,cuprinde trei formatiuni social-economice:
formatiunea socialistd, mica productie de marfuri si formatiunea particular-
capitalista” (ultima urmand a fi lichidatd), pentru ca in articolul urmator sa
prevada cd ,fundamentul formatiunii social-economice socialiste este
proprietatea socialista asupra mijloacelor de productie care are sa fie forma
proprietatii de stat (bun comun al poporului), fie forma proprietatii
cooperatiste-colectiviste (proprietatea gospodariilor agricole colective sau a
organizatiilor cooperatiste)”'>.

In paralel cu reformele ce au pregatit drumul citre colectivizare, a
inceput, intocmai dupa modelul sovietic, si procesul de nationalizare.
Conform Legii Nr. 119 din 11 iunie 1948 pentru nationalizarea intreprinderilor

148 Tegea nr. 16 pentru sanctionarea unor crime care primejduiesc Securitatea Statului si
propasirea economiei nationale. 1949”, in Colectivizarea agriculturii in Rominia: cadrul
legislativ: 1949-1962, Octavian Roske, Florin Abraham, Dan Cétanus (Bucuresti: Institutul
National pentru Studiul Totalitarismului, 2007), 83.

149 Decret de modificare a Legii nr. 187 din 1945, referitoare la impiedicarea sabotarii
planului de insdmantari si productiei agricole. 2 martie 1949”7, in Colectivizarea agriculturii
in Rominia: cadrul legislativ: 1949-1962, Octavian Roske, Florin Abraham, Dan Catanus
(Bucuresti: Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, 2007), 86-87.

150 Decretul nr. 773. 30 iulie 1949”7, in Colectivizarea agriculturii in Romdnia: cadrul legislativ:
1949-1962, Octavian Roske, Florin Abraham, Dan Catanus (Bucuresti: Institutul National
pentru Studiul Totalitarismului, 2007), 102.

151 Constitutia Republicii Populare Romane din 1952”7, Site oficial Camera Deputatilor,

accesat la 10 iunie 2024, https://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=1454.
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industriale, bancare, de asigurdri, miniere si de transporturi se nationalizau
,toate bogatiile subsolului care nu se gaseau in proprietatea Statului la data
intrdrii in vigoare a Constitutiei Republicii Populare Romane, precum si
intreprinderile individuale, societdtile de orice fel si asociatiunile
particulare industriale, bancare, de asigurdri, miniere, de transporturi si
telecomunicatii”’®2, In paralel, prin asa numitele stabiliziri monetare din
1947 si 1952'%, realizate impreund cu consilieri sovietici, s-a contribuit la
distrugerea economicd a burgheziei, Stalin sugerand in 1952 confiscarea
economiilor tdranilor in favoarea statului'®. Tot cu concursul direct al
consilierilor sovietici a fost conceput in 1949 si primul plan cincinal
romanesc'®.

O alta institutie care facea parte din angrenajul institutional al
economiei romanesti de la Inceputul perioadei regimului comunist era
reprezentata de sovrom, care s-a dovedit a fi o forma de exploatare a
resurselor Romaniei in avantajul Uniunii Sovietice. Sovromurile au fost
infiintate In 1945 si reprezentau intreprinderi mixte romano-sovietice — pe
baze teoretic egale - ce activau In toate ramurile economice importante.
Cele mai importante sovromuri pentru Uniunea Sovietica au intrat in
functiune imediat dupa semnarea tratatului de la Moscova la 8 mai 1945 si
erau reprezentate de Sovrompetrol si Sovromtransport. Investitiile
romanesti In sovromuri erau disproportionate in raport cu beneficiile si
controlul de care dispuneau. Daca partea romaneasca participa cu
intreprinderi autohtone si resurse naturale, contributia sovietica nu consta
in mijloace proprii, ci in resurse capturate din Italia si Germania, in timp ce
administrarea era asiguratd de sovietici. Sovromurile erau scutite de
impozit si nu le erau aplicate restrictii, In timp ce companiile occidentale

152 Tegea Nr. 119 pentru nationalizarea Intreprinderilor industriale, bancare, de asigurari,
miniere si de transporturi. 11 iunie 1948”, Emitent Ministerul Justitiei, accesat la 14 martie
2024. http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/46.

153 Vezi Brindusa Costache, ,Reformele monetare postbelice din Romania in contextul
relatiilor romano-sovietice, 1947-1952”, in Arhivele Totalitarismului, anul XXV, nr. 94-95,
86-104 (Academia Romana: Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, 1-2/2017).

154 Comisia Prezidentiald pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania, 125.

155 Comisia Prezidentiald pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romdnia, 125.
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sufereau din cauza unor conditii create special pentru a le determina
inchiderea’.

Folosindu-se de parghiile oferite de institutiile politice extractive,
liderii politici de la Bucuresti au initiat, tot la influenta venita de la
Moscova, un sistem economic caracterizat de institutii economice
extractive. Acest lucru reprezinta incd o marcd a influentei hegemonice
sovietice asupra orientarilor politice si economice ale elitelor politice
romanesti. Astfel, cetdtenii romani nu au mai putut sa dispuna liber de
propriile rezultate ale muncii lor, fiind victime ale represiunii in caz ca se
impotriveau. S-a urmat o retetd similara cu cea adoptata in Uniunea
Sovieticd dupa Revolutia din Octombrie. Mai intdi s-a realizat o reforma
agrard care a improprietdrit taranii, apoi s-au fixat cote de predare a
produselor agricole cdtre stat, pentru ca in final agricultura sa fie
colectivizata si etatizata, prin intermediul fermelor colective sau celor de
stat. Intocmai ca in Uniunea Sovieticd s-a trecut si la nationalizarea
industriei, serviciilor si transporturilor, fapt care a ingradit si mai mult
activitatea economicd privatd si a contribuit la procesul de desavarsire a
unei economii centralizate si planificate pe model sovietic, ce se ghida, in
mod similar, pe un plan cincinal. Asadar, prin faptul cd economia s-a
transformat intr-una centralizatd, planificata si dirijatd de stat, s-au limitat
foarte mult activitatea si libertatea economica ale indivizilor.

Ca efecte pe termen lung, practicile institutionale politice si
economice de origine sovieticd s-au perpetuat, chiar dacd intr-o forma mai
putin agresiva. Dupd moartea lui Dej, care a avut loc in 1965, succesiunea la
conducerea PMR si a tdrii s-a transat tot in stil sovietic, fara un proces care
s& presupuni alegeri libere. In fapt, urmasul lui Dej, Nicolae Ceausescu a
ajuns liderul statului si prim secretar al PMR ca urmare a unui proces care a
implicat principalele figuri ale partidului, precum si ca urmare a unor
intrigi si masinatiuni ale sale, in dauna lui Gheorghe Apostol, care ar fi fost
desemnat ca urmas de predecesor'¥. Ulterior, pand in anul 1967, Ceausescu

15 Hitchins, Romania: 1866-1947, 605-606.

157 Burakowski, Dictatura lui Nicolae Ceausescu..., 71-83. Pentru viziuni ale personajelor
implicate direct in desemnarea lui Ceausescu in fruntea conducerii de partid si de stat,
vezi si Betea, Maurer si lumea de ieri..., cap. VIII, respectiv Betea, Alexandru Bdrlideanu
despre Dej, Ceausgescu si Iliescu: convorbiri, 175-184.
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si-a consolidat pozitia, cumuland functia de secretar general al CC al PCR
impreuna cu cea de presedinte al Consiliului de Stat, concomitent cu
eliminarea din guvern a vechilor cadre din perioada Dej — Alexandru
Draghici, Chivu Stoica, Gheorghe Apostol — pe care le-a inlocuit cu oameni
devotati 1ui’®. In ceea ce priveste viata economica, lucrurile nu s-au
schimbat fatd de perioada precedenta, forma de proprietate ramanand
aceeasi. Noua Constitutie, adoptatd in 1965, prevedea ,proprietatea
socialista asupra mijloacelor de productie”, care era de stat sau
cooperatista, comertul extern ramanand sub monopolul statului'®.

Se observd, asadar, o tendinta de inertie In ceea ce priveste
perpetuarea unor vechi practici institutionale, formale sau informale,
inspirate din modelul sovietic. Perpetuarea acestor practici reprezinta un
semn al consolidarii modelului sovietic in practica institutionalad
romaneascd, semnaland faptul ca efectele generate de hegemonia sovietica
erau de durata si capabile sa treacd testul schimbadrii conducerii Romaniei.
Aceste lucruri constituie argumente pentru hegemonia inchegata, care
reuseste sa provoace schimbdri profunde in cadrul institutional intern al
statelor aflate in sfera sa de influentd. La inceputul perioadei, in momentele
imediat urmatoare instaldrii dominatiei sovietice — in fapt, o ocupatie
militard pand in 1958, apropiatd ca practicd de un imperiu informal, in
termenii lui David Lake — liderii romani au fost instalati si mentinuti la
putere prin intermediul puterii sovietice. In fapt, Kremlinul si-a format o
noua elita politica, fie cu oameni adusi de la Moscova, fie cu oameni
proveniti din minusculul partid comunist dinainte de 23 august. Prin
intermediul acestei noi elite politice, Kremlinul a eliminat-o pe cea veche
interbelicd, supunand-o represiunii si elimindrii fizice. De asemenea,
aceastd noud elitd, care beneficia de protectia Moscovei, a reprezentat si
principalul agent, o curea de transmisie, prin care liderii de la Kremlin si-au
dus la indeplinire planurile de transformare a institutiilor politice si
economice romanesti dupa chipul si asemanarea Uniunii Sovietice. Tot prin

intermediul acestei noi elite, Moscova a integrat Romania politic si

158 Burakowski, Dictatura lui Nicolae Ceausescu..., 116-126.
1% Constitutia Republicii Socialiste Roméania din 1965”, Site oficial Camera Deputatilor,
accesat la 15 martie 2024: http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=37735.
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economic in cadrul sistemului creat de Uniunea Sovietica in Estul Europei,

prin intermediul structurilor CAER, respectiv ale Pactului de la Varsovia.

8.6. Concluzii

Hegemonia sovieticd pentru cazul Romaniei reprezinta, prin excelenta,
modelul de hegemonie inchegatd. De aici si amploarea schimbadrilor din
Romania. Pe langa controlul strict asupra deciziilor de politica externa a
Romaniei, amploarea influentei sovietice a ajuns pana acolo incat a
sustinut, cu forta, schimbarea intregului angrenaj institutional politic si
economic din Romania, dupd modelul institutiilor sovietice. Pentru a-si
indeplini aceste obiective, hegemonul sovietic a avut nevoie de constructia
unei noi elite politice, pe care sd o controleze si prin intermediul careia sa
elimine opozitia din Romania. Instrumentul folosit in vederea elimindrii
vechii elite politice, precum si a oricdrei alte forme de opozitie a fost
represiunea, cu metode si practici transferate din Uniunea Sovietica. In
fapt, sovietizarea Romaniei, Impreund cu toate procesele politice si
economice pe care acest fenomen le-a presupus, reprezintd o transformare
in oglindd, facutd prin transferul de practici din partea hegemonului
sovietic. In plan extern, hegemonului sovietic, mai ales la inceput, prin
intermediul elitei loiale, nou construite, i-a fost mai usor sa controleze
orientarea de politicd externd a Romaniei, mai ales ca era o tara ocupata,
considerata invinsa.

In planul intern al Romaniei, hegemonul, folosindu-se de
instrumentul armatei de ocupatie, si-a construit propria elita politica,
rezultata din membrii Partidului Comunist care fusesera incarcerati inca
din perioada interbelica si carora in primad faza li s-au addugat si membrii
veniti de la Moscova. in cele din urm&, avand aprobarea lui Stalin,
Gheorghe Gheorghiu-Dej, care provenea din factiunea autohtona a PMR a
avut castig de cauza in luptele pentru putere si a devenit lider suprem,
dupd ce a epurat partidul de grupul moscovit. Odata construita elita
politica, s-a trecut la lichidarea opozitiei si la constructia institutiilor
politice si economice de la nivel intern dupa modelul celor interne
sovietice, precum si In integrarea Romaniei in structurile internationale
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politice si economice infiintate si coordonate de Uniunea Sovieticd, in
conformitate cu modelul sau de hegemonie extractiva. Acest model i-a
permis Moscovei sa includa Romania in cadrul unei aliante militare (1948,
ulterior 1955) sub conducere sovietica, precum si sd o integreze in structura
economicad a CAER, cdruia i se addugau si sovromurile, ca o modalitate de a
exploata resursele romanesti in beneficiul Uniunii Sovietice.

As afirma faptul ca institutiile politice si economice romanesti care au
fost create dupa 1944 reprezinta niste constructii artificiale, din moment ce
opozitia democraticd a fost lichidatd, alegerile din 1946 au fost falsificate,
iar instalarea si consolidarea regimului s-au realizat sub protectia Uniunii
Sovietice, care a Inregimentat Romania cu forta In cadrul sistemului politic
si economic creat de liderii de la Moscova in estul Europei in perioada
postbelica. O marca a exportului de institutii de catre hegemon este data
tocmai de aceste masuri care au fost intreprinse de elita politica de la
Bucuresti, cu sustinere sovieticd, iar efectele unor astfel de schimbari s-au
resimtit pe termen lung. Un efect al influentei de duratd sovietice asupra
peisajului institutional romanesc, in special politic, il constituie Intoarcerea
elitelor politice de la Bucuresti impotriva hegemonului. Daca in august
1968 Nicolae Ceausescu condamna invazia Cehoslovaciei de cdtre trupe ale
Pactului de la Varsovia, odatd cu accederea lui Mihail Gorbaciov la varful
conducerii de partid si de stat sovietice, dictatorul roman era in totala
disonantd cu hegemonul sovietic. La momentul 1968, institutiile politice si
economice romanesti inca se inscriau in cadrele definite de Uniunea
Sovietica, neamenintand schimbarea ordinii interne a Romaniei intr-una
potrivnicd hegemonului sovietic. Dupa 1985, cand Gorbaciov pleda in
favoarea unei liberalizari, pe care Ceausescu nu o accepta, deja nu se mai
poate vorbi de o compatibilitate intre hegemonul sovietic si Romania.

In privinta orientarii de politicd extern a elitelor politice roméanesti in
context hegemonic, reorientarea catre Uniunea Sovieticd in contextul anului
1944, cand razboiul alaturi de Germania se prefigura a fi pierdut, se poate
inscrie in cadrul strategiei de aliniere. Uniunea Sovietica era in ofensiva,
urmand a ocupa Romania. Amenintarea care se prefigura era reald, avand
in vedere proximitatea geograficd (Romania si Uniunea Sovieticd erau
vecine), istoricul participarii Romaniei la razboiul contra Uniunii Sovietice
alaturi de Germania, puterea sovieticd, precum si intentiile agresive
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sovietice. Elita politica romaneasca inca nu trecuse peste teama de ocupatie
sovieticd, urmata de sovietizare, pe care au impartdsit-o la nivel larg in
timpul perioadei interbelice.

Si hegemonia sovieticd a fost marcata de schimbdri, ca o forma de
adaptare la conditiile contextuale. Initial, a fost nevoie de exercitarea unui
model hegemonic inchegat, mergand pana la formele de manifestare ale
unui imperiu informal, unde toate deciziile de politica externa si interna de
la nivelul Romaniei erau dirijate de Moscova intr-o forma de hegemonie
dura. Ulterior, ca urmare fie a consoliddrii regimului politic comunist in
Romania, fie ca urmare a problemelor interne ale Uniunii Sovietice,
hegemonia sovieticd a devenit din ce In ce mai laxa in raport cu Romania si
chiar cu celelalte tari comuniste, mai ales incepand cu anii 1980 si odata cu
venirea la putere a lui Gorbaciov. Chiar dacad in 1958 trupele sovietice s-au
retras din Romania, iar liderii de la Bucuresti au adoptat ulterior o pozitie
de distantare fatd de Moscova, nu se poate spune cd in acea perioada
hegemonia sovietici s-a relaxat in toati regiunea. in 1968 a fost invadata
Cehoslovacia, care viza sa urmeze o altda cale spre socialism, iar ca
argument In sprijinul acestei invazii a fost enuntata Doctrina Brejnev,
aplicabild tuturor statelor socialiste mai mici. Chiar daca Ceausescu nu
luase parte la invazia Cehoslovaciei, condamnand-o, si se apropiase de
Occident, la nivel intern a pastrat sistemul institutional de inspiratie
sovietica, in linie cu Doctrina Brejnev. Transformarea prin care a trecut
hegemonia sovietica ilustreaza inca o datd argumentul conform caruia
hegemonia reprezintd un film pe doud planuri, prin care hegemonul se
adapteaza la conditiile locale din statele supuse dominatiei.
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9.

Hegemonia occidentala

9.1. Introducere

Cdderea regimurilor comuniste din Europa de Est in anul 1989 a
reprezentat un adevdrat cutremur geopolitic, care a precedat ceea ce urma
sd se intample in anul 1991, adica destramarea Uniunii Sovietice, impreuna
cu intreg sistemul hegemonic politic si economic creat de aceasta,
reprezentat de Pactul de la Varsovia si de CAER. Prin destramarea blocului
sovietic dispdrea astfel un pol al balantei de putere bipolare din timpul
Razboiului Rece, ldsand Statelor Unite locul de unica superputere pe Glob.
Lumea era martord, asa cum afirma Charles Krauthammer, la un ,moment
unipolar” al Statelor Unite, secondate de aliatii Occidentali!. Avand in
vedere retragerea Uniunii Sovietice din statele din Europa de Est, urmata
de dezintegrarea acesteia si de slabiciunea Federatiei Ruse mai ales In anii
1990, ceea ce a urmat a reprezentat un proces de integrare a statelor mai
mici din aceastd zona In structurile euro-atlantice, care a dus la mari
transformari institutionale politice si economice. In cadrul noului proces de
transformare, vechi institutii si practici, de inspiratie sovietica, urmau a fi
inlocuite de altele noi, provenite din Occident, care, dupa cum voi ardta
mai departe In acest capitol, veneau la pachet cu unele conditionalitati
pentru statele care aveau ca obiectiv integrarea in NATO, respectiv
Uniunea Europeana.

In cadrul acestui capitol voi avea in vedere cazul efectelor
hegemoniei occidentale asupra Romaniei dupa Revolutia din 1989, pana in

1 Vezi Charles Krauthammer, , The Unipolar Moment”, Foreign Affairs 70, nr. 1 (1990/1991):
23-33, https://www jstor.org/stable/20044692.
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anul 2000. Din punct de vedere metodologic, consider cd nu se poate
discuta disociat despre hegemonia americana si instrumentele sale,
respectiv cea a Uniunii Europene, avand in vedere faptul cd, la nivel de
interactiune cu elitele romanesti, ambele entitdti au avansat conditionalitati,
precum cele legate de economie sau de statul de drept, care s-au intalnit in
anumite puncte. Asadar, in cadrul acestui studiu de caz voi avea in vedere
atat interactiunile elitelor cu Statele Unite, in special prin intermediul
NATO, cat si interactiunile In contextul negocierilor incepute dupa ce s-a
luat decizia aderarii la Uniunea Europeana. In ce a constat pentru Romania
modelul hegemonic occidental, propus in tandem de Statele Unite si de
Uniunea Europeana? Care au fost efectele acestuia asupra orientarilor
elitelor politice romanesti si care au fost schimbadrile institutionale pe care
le-a generat? Apoi, cum s-a adaptat acest model la conditiile locale
romanesti? Acestea sunt cateva intrebdri la care acest capitol va trebui sa
raspunda.

Revolutia romana din 1989 nu a insemnat numai eliminarea de la
putere a unui dictator si sfarsitul unui regim politic totalitar, , aclimatizat”
de ocupantul sovietic. Mai mult decat atat, evenimentele din decembrie
1989 au reprezentat si o piatra de hotar pentru Romania, in care vechea era
totalitara apunea brusc, fadcand loc uneia noi, ce promitea o viatd mai buna,
construita pe noile principii ale democratiei si economiei de piata.
Bineinteles, aceasta schimbare de ordin intern, asa numita tranzitie, care
presupunea adoptarea unor institutii noi, occidentale, nu s-a putut face
peste noapte si a Intampinat multiple obstacole, mai ales ca memoria
vechilor practici ale regimului totalitar inca era vie si proaspata. Daca dupa
cdderea regimului comunist, fostele elite s-au debarasat de trecut, acestea
au ramas ,cu intreg patrimoniul lor de resurse, relatii si retele”, fortand
societatea civila sd devina parte din jocul politic, abandonand rolul de
mediere?. Conform lui Daniel Barbu, fosta elita comunista, nomenclatura, -
tiguri politice sau fosti activisti (dupa 1989 deveniti ,tehnocrati” ori ,buni
specialisti”) - a luat in tranzitie forma unei post-nomenclaturi, formata din
foste cadre selectate de vechiul regim, care dupa revolutie au repudiat
comunismul, fiind extrem de motivati de a-l1 sterge din memoria

2 Daniel Barbu, Republica absentd, ed. a 2-a rev. (Bucuresti: Nemira, 2004), 23.
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populatiei®. Chiar daca, formal, regimul totalitar luase sfarsit, dupa cum
argumenta Daniel Barbu, comunismul si-a asigurat supravietuirea, dand
nastere si societatii civile. Spre deosebire de celelalte state foste comuniste,
in Romania regimul a cdzut in mod violent*.

Dupd cdderea Uniunii Sovietice, Romania si-a asumat ca obiectiv
strategic de politica externa , aderarea la Occident”, care presupunea o
suitd de recalibrari de ordin intern si extern®. In aceastd perioads, Romania
a trebuit sa treaca printr-o serie de schimbadri institutionale izomorfice de
origine Occidentald sau de ordin mimetic, ce ar fi presupus succesul,
adoptate intr-un mediu foarte incert, din care a rezultat o anume rezistenta,
materializata in perpetuarea unor metehne vechi in context institutional
nou®. Aceste schimbari nu au survenit in mod brusc, imediat dupa cdderea
regimului. Silviu Brucan vedea in perioada 1990-1991 drept una de
,Incremenire a vechii structuri sociale” pre-1989, sub forma structurii de
clasa comuniste, unde muncitorii si taranii constituiau vechea baza sociala,
mostenitd apoi de FSN, care initial a abordat o cale moderatd, pana la
reformele mai radicale, de liberalizare, propuse de guvernul Roman in
19917, Principalele schimbari institutionale despre care era vorba erau, in
fapt, cele politice, respectiv economice, aparute atat ca urmare a
necesitatilor interne, cat si ca urmare a interactiunii cu mediul extern, in

pregatirea accederii la NATO si Uniunea Europeana.

9.2. Drumul catre NATO si influenta americana

Imediat dupd caderea regimului comunist si eliminarea din fruntea statului
a lui Nicolae Ceausescu, cel care patrona un regim politic rigid, optiunile
de politica externd nu se deschiseserd in mod automat. Atata timp cat
Uniunea Sovieticd nu disparuse, iar celelalte state aliate inca nu isi
prezentasera optiunea de a iesi din cadrul Pactului de la Varsovia, la
momentul decembrie 1989 Romania inca era un membru cu drepturi

3 Barbu, Republica absentd, 28-31.

4 Barbu, Republica absentd, 20-21.

5 Tonescu, Romania orientald: 160 de ani (1848-2009), 78.

6 Stoica, Romadnia continud..., 171-172.

7 Silviu Brucan, Stdlpii noii puteri in Romdnia (Bucuresti: Nemira, 1996), 63-65.
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depline al acestei aliante. Astfel, dupa preluarea puterii de catre Frontul
Salvarii Nationale, in comunicatul cdtre tara transmis de Ion Iliescu pe 22
decembrie 1989, la articolul al noudlea se prevedea faptul ca ,[v]om
respecta angajamentele internationale ale Romaniei si, in primul rand, cele
privitoare la Tratatul de la Varsovia”®. In ceea ce priveste aspectele de ordin
intern, comunicatul mai prevedea abandonarea unipartidismului si crearea
unui sistem democratic, alegeri libere, adoptarea principiului separarii
puterilor in stat si alegerea liderilor pe baza de mandat, precum si
reformarea sistemului economic prin abandonarea conducerii cu caracter
centralizat in industrie si agriculturd’. Dacd pe plan extern Romania inca
era legatd de anumite obligatii provenite din statutul de membru al
Tratatului de la Varsovia, pe plan intern se observa optiunea cdtre un stil
de guvernare inspirat din principiile statornicite in Occident. Nu dupa mult
timp, Insd, la 1 iulie 1991, in cadrul intalnirii de la Praga a statelor membre
ale Tratatului de la Varsovia, acestea au decis desfiintarea acestei aliante!°.
Avand in vedere iesirea de sub sfera de influenta sovietica si in ideea
de a obtine noi garantii de securitate, tarile foste comuniste si-au exprimat
dorinta, de la sine, de a fi integrate in structurile NATO!. Pe acest drum se
inscria si Romania, al cdrei premier, Petre Roman, trimisese la data de 24
iulie 1990 o scrisoare Secretarului General al NATO, Manfred Wdrner, prin
intermediul cireia il invita si efectueze o vizita oficiali in tara. Intrevederea
urma sa abordeze subiecte precum cooperarea intre Romania si Aliantd,
dar si dorinta partii romane de a acredita un ambasador la NATO®2. Dupa
cum relata Adrian Nastase in 2015 pentru platforma media Calea
Europeand, intre 1990 si 1992, cand acesta ocupa portofoliul Externelor,

8 ,Comunicatul in zece puncte Consiliului F.S.N. (22 decembrie 1989)”, in Istoria Romdniei
in texte, coord. Bogdan Murgescu (Bucuresti: Corint, 2001), 398.

 ,,Comunicatul in zece puncte Consiliului F.S.N. (22 decembrie 1989)”, 397.

10 Pentru o viziune din interior, a unui om implicat in acest proces, asupra intalnirii de la
Praga, vezi loan Mircea Pascu, Jurnal de... ,Front”: 1990-1992 (Bucuresti: Rao, 2010), cap. 6.
De asemenea, vezi si viziunea premierului de la acel moment: Petre Roman, Despre
pasiune in vremuri de libertate (Bucuresti: Cartea Romaneascd, 2017), 236-238.

11 Joan Mircea Pascu, Bitalia pentru NATO: raport personal, ed. a Il-a, cuv. inainte Lord
Robertson, introd. la ed. a II-a George Cristian Maior (Bucuresti: Rao, f.a.), 37.

12 Scrisoare adresatd de prim-ministrul Romaniei, Petre Roman, secretarului general al
NATO, Manfred Worner, la 24 iulie 19907, in Petre Roman, Despre pasiune in vremuri de
libertate, 256-257.
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liderii de la Bucuresti au urmadrit stabilirea unei relatii foarte apropiate cu
Statele Unite, in ideea de a fi de ajutor pentru ca Romaniei sd nu-i fie
rezervat rolul de zond tampon in contextul in care atunci Occidentul viza
doar integrarea grupului de la Visegrad, relatii folosite ulterior si pentru
aderarea la NATO®S.

Reorientarea catre Occident a fost iInlesnita si de fereastra de
oportunitate oferita de retragerea spre interior a Federatiei Ruse, pentru
care anii 1990 au reprezentat o perioadd de crize politice si economice,
aceasta regasindu-se intr-o oarecare deriva, care a durat pand la primul
mandat de presedinte al lui Vladimir Putin. Predecesorul lui Vladimir
Putin, Boris Eltin, ca primul presedinte al Federatiei Ruse, s-a lansat intr-o
reforma a sistemului politic rus, in vederea democratizarii acestuia si
detasdrii de mostenirea sovietica'®. Democratia in Rusia a rezistat pana in
septembrie 1993, cand Boris Eltin a dizolvat prin decret parlamentul rus, in
contra constitutiei existente atunci. Motivul pentru care Eltin a actionat in
acest sens tinea de opozitia pe care parlamentarii 0 manifestau impotriva
reformelor economice - ,terapia de soc” - incepute in ianuarie 1992, care au
dus la falimente, venituri scazute, preturi crescute, precum si o sdrdcire a
aproximativ 50% din populatia Rusiei’®. In fapt, de-a lungul anilor 1990,
elita politica de la Kremlin a lansat Federatia Rusa intr-un proces de
tranzitie postsovieticd, fenomen intalnit de altfel la toate statele care au
facut parte din Uniunea Sovieticd sau din sfera de influenta a acesteia.
Acest proces de reforma internd a Federatiei Ruse reprezintd o continuare a
procesului de liberalizare a sistemului sovietic, inceput in a doua jumatate
a anilor 1980 de cdtre o parte a elitei politice sovietice, in frunte cu Mihail
Gorbaciov?e.

13 Exclusiv Adrian Nastase: Cum a intrat Romania in NATO si UE fara sa supere Rusia. Ce
avantaje am ratat la zece ani de la Tratatul de Aderare la UE?”, Calea Europeand, ultima
modificare 28 aprilie 2015, https://www.caleaeuropeana.ro/exclusiv-adrian-nastase-cum-
a-intrat-romania-in-nato-si-ue-fara-sa-supere-rusia-ce-avantaje-am-ratat-la-zece-ani-de-
la-tratatul-de-aderare-la-ue/.

14 Graeme Gill, , The Yeltsin Era”, in Routledge Handbook of Russian Politics and Society, ed.
Graeme Gill si James Yung (Routledge: New York, 2012), 3-6.

15 Serhii Plokhy, Razboiul ruso-ucrainean: Intoarcerea istoriei, trad. Gabriel Tudor (Bucuresti:
Editura Trei, 2023).

16 Archie Brown, , The Russian Transition in Comparative and Russian Perspective”, Social
Research 63, nr. 2 (vara 1996): 403-404, https://www jstor.org/stable/40971143.
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Elitele de la Bucuresti au facut pasi importanti in vederea apropierii
de NATO, precum si de comunitatea euro-atlanticd in general. Astfel ca, in
august 1991, in urma Deciziei Nr. 555 a Guvernului Romaniei s-a deschis la
Bucuresti Centrul Euro-Atlantic, care era un organism ce avea ca obiectiv
organizarea unor reuniuni si schimburi de vederi, pe domenii ce tineau de
securitate, economie, ecologie sau chestiuni stiintifice, nationale sau
internationale, aducand laolalta specialisti din mai multe domenii
relevante!. Alti pasi importanti veniti din directia Romaniei in vederea
aderarii la NATO au fost facuti in septembrie 1993, cand Bucurestiul a cerut
oficial aderarea la Alianta, urmand ca in ianuarie 1994 Romania sa fie
prima tard care a aderat la Parteneriatul pentru Pace (PfP), propus de
partea americand ca un cadru de cooperare in vederea compensdrii
neextinderii Aliantei'. In vederea consolidarii cooperdrii cu Alianta, armata
romand a trimis un pluton la exercitiul NATO/PfP, , Cooperative Bridge
94”, pentru ca Bucurestiul sa inceapa derularea unui Program Individual
de Parteneriat cu NATO, urmand ca intre 1994 si 1997 Romania sa fie al
doilea stat participant din zond, dupa Polonia, la exercitiile Aliantei’. Mai
mult decat atat, Romania a participat cu trupe la misiunea IFOR/SFOR a
NATO in Bosnia-Hertegovina (1995), iar in 1997 a trimis trupe in Albania,
pentru ca in 1996 sa inainteze Aliantei , Dialogul individual Romania-
NATO”, vizand intensificarea dialogului cu Alianta®.

Revenind la Parteneriatul pentru Pace, acesta a reprezentat un
eveniment important In ceea ce privea viitorul gestionarii relatiilor dintre
NATO si statele doritoare sa adere la Aliantd, lansarea oficiala avand loc in
cadrul Summitului de la Bruxelles din ianuarie 1994. Fiind creat ca un
cadru de relationare intre NATO si statele candidate, PfP reprezenta, in
fapt, solutia administratiei americane pentru doua probleme, care

17, Decision no. 555 / 1991 of the Romanian Government concerning the establishment and
functioning of the Euro-Atlantic Center, Bucharest, August 29th 1991”, in Romania —
NATO, Chronology, 1989-2004, coord. Major General (ret) Mihail E. Ionescu, Ph.D.
(Military Publishing House: Bucharest, 2004), 472.

18 Serban Filip Cioculescu, ,1990-1999: in ciutarea garantiilor de securitate. Aliant3,
parteneriat strategic, securitate colectiva sau neutralitate?”, in Romdnia, Marile Puteri si
ordinea europeand: 1918-2018, Valentin Naumescu (coord.), Lucian Leustean (coord. partea
I); pref. Keith Hitchins, postf. Bogdan Aurescu (Iasi: Polirom, 2018), 349-350.

19 Cioculescu, ,,1990-1999: In ciutarea garantiilor de securitate...”, 350.

2 Cioculescu, ,,1990-1999: in ciutarea garantiilor de securitate...”, 350.
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prevedeau evitarea adancirii vidului de putere in Europa Centrala si de Est,
precum si mentinerea sub control a evenimentelor din aceasta zona?'.
Conform Documentului de Invitatie al PfP, statele partenere erau invitate
sa coopereze intr-un cadru mai consolidat, unde participarea activa avea sa
reprezinte un element cheie in perspectiva aderarii la NATO. Pe langa
chestiunile ce tineau de cooperarea politico-militard in vederea mentinerii
stabilitatii si pdcii in Europa sau controlul civil asupra fortelor armate,
documentul mai prevedea si ,angajamentul pentru principiile
democratice” care fundamenteazia NATO?2. In cadrul aceluiasi Summit de
la Bruxelles, s-a adoptat si un Document Cadru cu privire la Parteneriatul
pentru Pace, care accentua si mai mult ideea respectdrii principiilor
democratice pe care se bazeazi Alianta. In acest sens, in cadrul punctului 2
al Documentului Cadru se mentiona:

Acest Parteneriat este stabilit ca o expresie a convingerii comune ca
stabilitatea si securitatea in zona Euro-Atlantica poate fi obtinuta numai prin
cooperare si actiune comund. Protectia si promovarea libertatilor
fundamentale si drepturilor omului si salvgardarea libertatii, justitiei si pacii
prin democratie sunt valori comune fundamentale Parteneriatului.
Aladturandu-se Parteneriatului, statele membre ale Aliantei Nord-Atlantice si
celelalte state care subscriu acestui Document amintesc faptul ca sunt
angajate conservarii societatilor democratice, libertatii lor fata de coercitie si
intimidare si mentinerii principiilor dreptului international. Ele 1si reafirma
angajamentul de a indeplini cu bund credinta obligatiile Cartei Natiunilor
Unite si principiile Declaratiei Universale ale Drepturilor Omului; specific,
de a se abtine de la amenintarea sau folosirea fortei impotriva integritatii
teritoriale si independentei politice a oricdrui stat, sa respecte granitele
existente si sd rezolve disputele prin mijloace pagnice. [trad. proprie]*

21 Pascu, Batdilia pentru NATO: raport personal, 66.

2 Partnership for Peace: Invitation Document”, issued by the Heads of State and
Government participating in the Meeting of the North Atlantic Council, North Atlantic
Treaty Organization, 11 ianuarie 1994, ultima modificare 30 octombrie 2009, 15:52,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_24468.htm?mode=pressrelease.

2 Partnership for Peace: Framework Document”, Issued by the Heads of State and
Government participating in the Meeting of the North Atlantic Council, North Atlantic
Treaty Organization, 11 ianuarie 1994, ultima modificare 30 octombrie 2009, 15:17,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/official _texts_24469.htm.
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Asadar, prin intermediul Parteneriatului pentru Pace, NATO stabilea
standarde clare, care se inscriau in cadrele generale ale principiilor
democratice si de stat de drept, pe care statele aspirante la statutul de
membru al Aliantei trebuiau sd le puna in practica. Pe langa standardele de
ordin intern, statele aspirante, printre care si Romania, daca voiau sa spere
la statutul de membru in cadrul NATO trebuiau sa stabileasca relatii bune
si cu vecinii. In cazul Romaniei, disputele cu Ungaria privind Tratatul de la
Trianon, precum si controversele cu Ucraina privind teritoriile Romaniei
ocupate de cdtre Uniunea Sovieticd in 1940 (in anii 1990 era vorba de o
parte din Bucovina si teritoriul cuprins intre sudul Republicii Moldova si
Dobrogea, rdmase la Ucraina) incad trezeau ecouri care nu erau transate.
Astfel, in 1996 s-a semnat la Timisoara Tratatul de intelegere, cooperare si
bund vecinitate intre Romdnia si Republica Ungard, prin care cele doud
parti se angajau in vederea respectdrii drepturilor minoritdtilor nationale,
precum si In ceea ce priveste abtinerea de la amenintarea cu forta sau
folosirea acesteia in relatiile bilaterale, urmate de respectarea inviolabilitatii
frontierelor dintre cele doua state?*. Ulterior, un an mai tarziu, Romania a
semnat si Tratatul cu privire la relatiile de bund vecinditate si cooperare
intre Romadnia si Ucraina, prin intermediul cdruia cele doua state declarau
inviolabila frontiera dintre acestea, abtinerea de la folosirea fortei, precum
si solutionarea pasnica a diferendelor dintre ele, impreund cu respectul
pentru minoritatile nationale?.

Eforturile facute de elitele de la Bucuresti in vederea apropierii de
NATO au fost intreprinse in perspectiva includerii Romaniei in primul val
de aderare la Aliantd, alaturi de Cehia, Polonia si Ungaria. Momentul de
cumpana a venit odata cu Summitul NATO de la Madrid, din 1997, cand
Romania nu a fost inclusa in primul val de extindere, ca urmare a
neajunsurilor care se refereau la progresele cu privire la democratizare si
economie de piata, aspecte de care reprezentantii Statelor Unite au tinut

24 Tratat de intelegere, cooperare si buna vecindtate intre Romania si Republica Ungara
(Timisoara, 16 septembrie, 1996)”, in Istoria Romdniei in texte, coord. Bogdan Murgescu,
405-407 (Bucuresti: Corint, 2001).

% Tratat cu privire la relatiile de buna vecinatate si cooperare intre Romania si Ucraina
(Constanta, 2 iunie 1997)”, in Istoria Romdniei in texte, coord. Bogdan Murgescu, 407-409
(Bucuresti: Corint, 2001).
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cont. Cu toate acestea, Alianta ldsa usa deschisda pentru o eventuala
extindere, problema ce avea sd fie reluata in 1999, in functie de progresele
in materie de democratizare si economie de piata pe care le faceau statele
inca aspirante, printre care si Romania®.

Dupa ratarea accederii in NATO in primul val si esecul de la Madrid,
Romania a incheiat cu Statele Unite, la 11 iulie 1997, Parteneriatul Strategic,
menit sa intdreascd relatiile bilaterale romano-americane, dar si sa ajute
Romania in eforturile de democratizare si integrare euro-atlantica.
Continuand pe aceeasi linie referitoare la conditiile politice si economice
necesare aderdrii la NATO, Parteneriatul Strategic sublinia importanta
democratiei, respectarii drepturilor omului, a statului de drept si a pietei
libere?”. Chiar daca semnarea Parteneriatului Strategic nu deschidea calea
Romaniei de accedere la NATO, acesta poate fi privit ca o initiativa
americand de apropiere fatd de Romania. Avand in vedere cd Parteneriatul
Strategic prevedea cooperarea in domeniul democratizarii si reformei
economice, acesta se plia pe conditiile pe care le avea de Indeplinit
Romania in vederea integrarii euro-atlantice. Pe langd o initiativa de
adaptare a hegemonului fatda de conditiile locale, Parteneriatul Strategic
poate fi vazut si ca o forma de conditionalitate, pliabild pe conditionalitatea
avansati de NATO, respectiv Uniunea Europeand. In aceastd privinta,
hegemonia se implica avand drept scop oferirea de ajutor Romaniei in
vederea indeplinirii standardelor necesare aderdrii la NATO.

Campania NATO din Iugoslavia a dat ocazia elitelor politice de la
Bucuresti sa arate inca o data atasamentul fata de Statele Unite. Astfel cg,
prin Decizia nr. 30 din 14 octombrie 1998 a Parlamentului Romaniei,
Bucurestiul deschidea spatiul aerian avioanelor NATO care operau in
Iugoslavia. De asemenea, aceeasi decizie a Parlamentului prevedea si
participarea la eventualele operatiuni umanitare si de mentinere a pacii*.

2% Vezi Pascu, Bitdilia pentru NATO: raport personal, 170-173.

27, The 20th Anniversary of the United States — Romania Strategic Partnership”. U.S.
Embassy in Romania, ultima modificare 12 iulie 2017, https://ro.usembassy.gov/20-years-
strategic-partnership/.

% Decision no. 39 of the Parliament of Romania concerning the approval of NATO
aircrafts’ access within the national air space, Bucharest, October 14th 1998”, in Romania —
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Apropierea Romaniei fatd de NATO a continuat prin participarea incepand
cu 1999 in cadrul Membership Action Plan (MAP), lansat in acelasi an in
cadrul Summitului de la Washington, care era un program menit sa asiste
statele candidate In vederea aderarii la Alianta. Mecanismul MAP era
conceput sa evalueze eforturile individuale ale statelor aspirante, printre
care si Romania, in domenii precum politic, economic, de securitate sau
legal, cu un compartiment cheie in ceea ce privea planificarea in comun a
apdrarii®. Tot In 1999, in cadrul Summitului NATO de la Washington, se
recunosteau progresele si eforturile facute de Romania, in materie de
reforma politica, economica si militard, in vederea aderarii la Alianta, care
ramanea fidela principiilor democratice si de economie de piatd, vizand sa
contribuie la constructia unei societdti democratice si prospere in Europa®.
In cele din urmg, in cadrul Summitului NATO de la Praga din 2002,
Romania - impreund cu Bulgaria si statele baltice - a fost invitata sa Inceapa
negocierile de aderare, reiterandu-se faptul ca Alianta era deschisa in
continuare la aderarea unor state democratice3!.

In urma examinirii parcursului Romaniei in vederea aderirii la
NATO, nu se poate trece cu vederea repetitia cu fiecare ocazie importanta a
principiilor pe baza carora trebuia sa se realizeze aderarea. Democratia,
statul de drept, respectul pentru drepturile omului, reforma armatei,
precum si reformele In vederea consoliddrii unei economii de piatd
functionale sunt de fapt valorile devenite dominante dupa competitia
bipolara din timpul Rézboiului Rece, valori care stau la baza constructiei
institutionale de la nivelul intern al marii puteri hegemonice, Statele Unite
ale Americii, care si-a asumat raspandirea acestor principii si valori la nivel

NATO, Chronology, 1989-2004, coord. Major General (ret) Mihail E. Ionescu, Ph.D., 511
(Military Publishing House, Bucharest, 2004).

2, Membership Action Plan (MAP)”, North Atlantic Treaty Organization, ultima modificare
23 martie 2020, 14:41, https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_37356.htm.

%, Washington Summit Communique,” issued by the Heads of State and Government
participating in the meeting of the North Atlantic Council in Washington, D.C. on 24th
April 1999, North Atlantic Treaty Organization, ultima modificare 24 aprilie 1999,
https://www .nato.int/docu/pr/1999/p99-064e htm.

31 Prague Summit Declaration,” issued by the Heads of State and Government
participating in the meeting of the North Atlantic Council in Prague, Czech Republic,
North Atlantic Treaty Organization, 21 noiembrie 2002, ultima modificare 06 mai 2014,
15:31, https://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_19552.htm.
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international. Diferenta fata de Uniunea Sovietica o face insa modalitatea
de a determina statele aspirante la NATO sd treacd prin transformari
institutionale interne. Hegemonul american nu a facut uz de forta pentru a
determina transformarea institutiilor interne ale unor state foste comuniste
precum Romania, ci s-a folosit de elementul conditionalitatii. Daca un stat
precum Romania dorea accederea la NATO, avea de indeplinit o serie de
conditii cu privire la democratizare si reforma economicd, elemente care se
refereau la construirea unor institutii politice si economice mai incluzive,
intocmai precum cele promovate de hegemonul american.

Programele avansate de Statele Unite, respectiv NATO, cu privire la
statele aspirante din Europa Centrald si de Est, menite sa le asiste in
parcursul integrarii euro-atlantice, pot fi privite si din prisma politicilor
hegemonice de adaptare la conditiile locale. Statele foste comuniste aveau
de trecut prin drumul reformelor politice si economice, drum marcat, cum
s-a vazut si iIn Romania, de efectele institutionale, mentinute la nivel
informal din perioada precedenta, precum coruptia sau rezistenta la
reforma politicd si economica. Dintr-o altd perspectivd, avand in vedere
amploarea schimbadrilor institutionale aparute dupa 1989, survenite dupa
ruptura brusca de regimul comunist, se poate afirma si ca NATO a
reprezentat un vector care a actionat in directia modernizarii Romaniei,
fenomen ce se Incadreaza in procesele de occidentalizare din ultimii doua
sute de ani®. Avand in vedere faptul cd aderarea la Uniunea Europeana —
subiect tratat in sectiunea urmatoare — cerea la randul sau aceleasi eforturi
consistente In privinta schimbadrii institutiilor interne — institutii politice
democratice si economie functionald de piatd —, venind sd completeze
NATO, se poate afirma cd si aceasta reprezintd un vector de modernizare al
Romaniei, in acord cu normele si principiile Occidentale®.

Este vorba aici de realizarea unei compatibilitati institutionale, cel
putin formal, intre puterea mai mica si hegemonie, care si-a asumat sarcina
de a depune eforturi in privinta realizdrii unei astfel de interconectari. De
asemenea, compatibilitatea institutionald intre hegemonie si puterea mai
micd a avut mai intai nevoie de o compatibilitate ideologica, cel putin la

32 Jonescu, Romania orientald: 160 de ani (1848-2009), 78-81.
3 Jonescu, Romania orientald: 160 de ani (1848-2009), 89.
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nivel minimal, construitd pe masura ce Romania depunea eforturi de
constructie institutionala in perioada tranzitiei. Este vorba, in esenta, de o
adaptare hegemonie-putere micd. Hegemonia isi adapta dominatia la
conditiile locale, dezvoltand instrumente specifice (Parteneriatul pentru
Pace, Parteneriatul Strategic, conditiile de aderare la NATO), prin
intermediul carora erau avansate o serie de conditionalitati, iar puterea mai
mica trebuia sa le indeplineascd pentru a accede in structurile girate

hegemonic.

9.3. Influenta Uniunii Europene

Caderea blocului comunist a reprezentat un drum deschis tarilor din
Europa Centrald si de Est si in directia aderdrii la Uniunea Europeana.
Dupd cum era de asteptat, aceste state veneau cu anumite probleme
structurale, cu origini in practicile si institutiile de inspiratie sovietica.
Avand in vedere dorinta de aderare la blocul comunitar din partea statelor
foste comuniste, liderii europeni au realizat faptul ca integrarea unor astfel
de state, cu un trecut totalitar, care pand nu demult experimentasera cu
totul alte tipuri de institutii politice si economice, ar fi fost anevoioasa.
Asadar, in vederea aderarii statelor din Europa Centrala si de Est, Uniunea
Europeana a trebuit sa-si adapteze abordarea, adoptand un mod de
relationare care presupunea elementul conditionalitatii3.

Pentru statele aspirante la statutul de membru al Uniunii Europene,
conditiile presupuneau existenta unui regim democratic stabil, a unei
economii de piatd competitive, impreuna cu disponibilitatea de a aplica
politicile UE. Pe de alta parte, aceste conditii erau statuate destul de vag,

fara a defini cu exactitate termenii de democratie stabila sau economie de

3 Pentru abordarea conditionala a Uniunii Europene in relatiile cu statele din Europa
Centrald si de Est In perioada de pre-aderare, vezi: Frank Schimmelfennig si Ulrich
Sedelmeier, ,,Governance by conditionality: EU rule transfer to the candidate countries of
Central and Eastern Europe”, Journal of European Public Policy 11:4 (August 2004): 669—
687, Heather Grabbe, ,European Union Conditionality and the «Acquis
Communautaire»”, in International Political Science Review / Revue internationale de science
politique: 23, nr. 3, (iulie 2002), Enlarging the European Union: Challenges to and from Central
and Eastern Europe. L'élargissement de ['Union européenne (iulie 2002): 249-268,
https://www jstor.org/stable/1601310.
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piata. Aceasta inexactitate avea un dublu tdis, marind pe de o parte puterea
de negociere a UE, In timp ce 1i scddea capacitatea de influenta
institutionala asupra statelor aspirante®. Ratiunea din spatele elementului
de conditionalitate a constat intr-o strategie ce ingloba elementele
negocierii si recompensei, prin intermediul carora UE oferea stimulente in
vederea indeplinirii conditiilor avansate de aceasta®. In ceea ce priveste
conditionalitdtile legate de guvernanta internd, Frank Schimmelfennig si
Ulrich Sedelmeier au identificat doua tipuri: ,conditionalitatea
democraticd” (democratic conditionality), referitoare la respectul pentru
drepturile omului si democratiei liberale, respectiv ,conditionalitatea
accquis-ului” (acquis conditionality), cu referire la adoptarea acquis-ului
comunitar, necesar pasilor pregatitori pentru aderare®.

Astfel, criteriile de aderare la Uniunea Europeand au fost definite si
statuate In 1993 de catre Consiliul European de la Copenhaga. Acestea mai
sunt recunoscute si sub numele de ,Criteriile de la Copenhaga” si
reprezintd conditii esentiale de indeplinit de catre toate statele candidate la
aderarea la Uniunea Europeand, urmand ca aceasta sa-si rezerve dreptul de
a decide momentul cand un candidat a indeplinit criteriile si poate fi primit
ca membru®. Potrivit site-ului oficial al Comisiei Europene, aceste criterii,
in numar de trei, se prezinta astfel:

e criterii politice: stabilitatea institutiilor garantand democratia, statul de
drept, drepturile omului si respectul pentru si protectia minoritatilor;

* criterii economice: o economie de piata functionala si capacitatea de a
face fata la competitie si fortele pietei;

® capacitate administrativa si institutionald de a implementa eficient
acquis-ul si abilitatea de a-si asuma obligatiile de membru.® [trad.

proprie]

In acest sens, statele foste comuniste, din Centrul si Estul Europei,
care veneau cu un bagaj de practici institutionale politice de origine

% Grabbe, ,European Union Conditionality...”, 249-250.

% Schimmelfennig si Sedelmeier, ,, Governance by conditionality...”, 670.

% Schimmelfennig si Sedelmeier, ,, Governance by conditionality...”, 677.

3, Accession criteria”, European Commission, ultima modificare 11 mai 2021, https://ec.euro
pa.eu/neighbourhood-enlargement/policy/glossary/terms/accession-criteria_en.

%, Accession criteria”, European Commission.
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sovietica, totalitara, si cu un sistem economic ce inainte de 1989 era
organizat in mod centralizat si planificat, aveau de parcurs un lung drum
de transformare institutionala. Asadar, in vederea obtinerii perspectivei de
aderare, aceste state, printre care si Romania, aveau de trecut proba
democratizarii, precum si pe cea a construirii unei economii functionale de
piatd, proces care iIn Romania s-a dovedit a fi unul anevoios in ambele
privinte. Probleme precum coruptia, inflatia sau sdrdcia au planat de-a
lungul anilor 1990 in Romania, acestea trebuind a fi rezolvate in
perspectiva accederii la Uniunea Europeana.

Un moment definitoriu pentru orientarea asumata de clasa politica
romaneasca in raport cu integrarea in Uniunea Europeana il reprezinta
Declaratia de la Snagov, din 21 iunie 1995. Aceasta declaratie reprezenta
rodul unui consens larg in randul partidelor politice si afirma aderarea la
Uniunea Europeand drept ,[o]biectivul strategic national” al tarii, prin
intermediul cdruia Romania, sa realizeze prin eforturi proprii si cooperare
internationald, eliminarea decalajelor fata de tdrile dezvoltate, contribuind
astfel la modernizarea Romaniei*’. Semnatarii Declaratiei de la Snagov
exprimau ,orientarea fermda a Romaniei de a-si axa dezvoltarea pe
promovarea atributelor unei societati democratice - statul de drept,
pluralismul politic, separarea puterilor, alegeri libere, respectarea
drepturilor omului, inclusiv ale persoanelor apartinand minoritdtilor
nationale, crearea unei economii de piatd eficiente si durabile, compatibile
cu principiile, normele, mecanismele, institutiile si politicile Uniunii
Europene”#!. Vizand, ca orizont de timp, obtinerea unei capacitati de
satisfacere a conditiilor necesare aderarii pana in anul 2000, semnatarii se
raportau la acest moment drept unul decisiv In vederea renasterii
Romaniei*.

De remarcat in Declaratia de la Snagov este tonul care sublinia
hotararea factorilor de decizie romani, precum si al mai multor partide, de
a urma un drum compatibil cu valorile Uniunii Europene, atat din punct de

4, Declaratia de la Snagov”, Presedintele Rominiei (site oficial), accesat la 03 iunie 2021,
http://old.presidency.ro/index.php?_RID=det&tb=date_arhiva&id=370&_PRID=arh.

4, Declaratia de la Snagov”, Presedintele Romdniei (site oficial).

4 Declaratia de la Snagov”, Presedintele Romdniei (site oficial).
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vedere politic, cat si din punct de vedere economic. La o zi dupa momentul
Declaratiei de la Snagov, Teodor Melescanu, in calitate de ministru de
Externe, a depus oficial cererea de aderare la Uniunea Europeana, Romania
fiind al treilea stat din zon care ficea un astfel de demers®. Intre timp, la 1
februarie 1995, Romania a devenit stat asociat al Uniunii Europene, in urma
semndrii Acordului de asociere, care cuprindea prevederi economice,
precum libertatea comercializdrii sau eliminarea taxelor vamale pentru
produse industriale sau agricole, tratament egal pentru firmele si
muncitorii din Romania pe teritoriul Uniunii, precum si suplimentarea
fondurilor PHARE#*. Ulterior, pe 16 decembrie 1995, a avut loc Summitul
UE de la Madrid, unde au fost invitati si liderii tarilor asociate, in urma
cdruia se puneau bazele deciziei de a da startul negocierilor de aderare,
pentru ca de la 1 ianuarie 1996 Uniunea Europeand sd decidd unilateral
liberalizarea comertului cu Romania®.

In 1997, in cadrul Consiliului European de la Luxembourg, s-a luat
decizia care prevedea iInceperea negocierilor de aderare (din 1998) cu
Cipru, Ungaria, Polonia, Estonia, Cehia si Slovenia, urmand ca pregatirile
pentru negocieri cu alte state, printre care si Romania, si fie accelerate. In
ceea ce priveste principiile directoare ale Uniunii Europene, in cadrul
acestui Consiliu se reitera importanta Criteriilor de la Copenhaga in
vederea Inceperii negocierilor de aderare. Mai mult, Consiliul anunta si o
majorare a fondurilor destinate preaderarii, care vizau asistenta in vederea
imbundtatirii capacitatii juridico-administrative, adoptarii si adaptarii
acquis-ului sau asistenta in ceea ce priveste cercetarea si educatia, precum si
in domeniul agricol*. La 11 decembrie 1999, in cadrul Consiliului European
de la Helsinki, Uniunea Europeana a luat decizia initierii negocierilor de
aderare cu Romania incepand cu anul urmitor. In documentul dat
publicitatii se mentiona faptul cd progresul negocierilor trebuia sa fie

4 Adrian Nastase, Romdnia europeana: un proiect politic social-democrat, pref. Christoph Zopel
(Bucuresti: MondoMedia, 2007), 100.

4 Nastase, Romdnia europeand..., 98-99.

4 Nadstase, Rominia europeani..., 100-101.

4 Luxembourg European Council, 12 and 13 December 1997, Presidency Conclusions”,
European Parliament, accesat la 03 iunie 2021, https://www.europarl.europa.eu/summits/
lux1_en.htm#enlarge.
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dublat si de unul referitor la progresele inregistrate in aplicarea acquis-ului
comunitar. Incd o dati, Consiliul reitera importanta Criteriilor de la
Copenhaga pentru inceperea negocierilor de aderare?.

In ceea ce priveste strategia de preaderare a statelor din Europa
Centrald si de Est, aceasta a reprezentat, atat pentru Uniunea Europeand,
care urma sd ia calea reformei, cat si pentru statele din aceastda zond, care
trebuiau sd se reformeze din punct de vedere politic si economic, o forma
care a ajutat la un proces de potentare bidimensionald*. Un punct de
vedere exprimat de Iordan Gheorghe Barbulescu sustine inexistenta unei
cauzalitdti intre transformdrile UE de la cumpdna anilor 1980-1990 si
schimbdrile survenite in statele din aceastd zond®. Strategia de preaderare,
ca procedeu adoptat de Uniunea Europeand, reprezenta un prim pas al
aderarii statelor din ECE si functiona pe doud niveluri. Mai intai, strategia
viza pregatirea statelor candidate, precum si a Uniunii, In vederea aderdrii
acestora, urmarind indeplinirea criteriilor de la Copenhaga. In al doilea
rand, se urmarea realizarea cat mai rapida a aderarii de facto, prin asumarea
obligatorie a unor principii ce tineau de reforme politice si economice, care
sd Inlesneasca aderarea de jure®.

In acest sens, strategia de preaderare propusa din partea Uniunii
Europene, pe langa cerintele legate de reforma politico-economica pe care
le includea, reprezintd si o forma de adaptare a UE cu privire la noile
provocari ce se prefigurau la orizont, In urma incorpordrii statelor din
Europa Centrald si de Est. Privind mai abstract, este vorba de o adaptare
hegemonica a UE la conditiile locale din zona unde urma sa aiba loc
extinderea. In comparatie cu UE, statele foste comuniste veneau cu o alta
experientd institutionald cu origini In vechiul regim si Incd proaspata,
precum si cu alte probleme de ordin intern, de pilda regimuri politice si

4 ,Helsinki European Council, 10 And 11 December 1999, Presidency Conclusions”,
European Parliament, accesat la 03 iunie 2021, https://www .europarl.europa.eu/summits/
hell _en.htm.

4 Jordan Gheorghe Barbulescu, ,Preaderarea statelor Europei Centrale si de Est la UE,
element esential al unificarii europene. Cazul Romaniei (1989-1996)”, in Romdnia, Marile
Puteri si ordinea europeand: 1918-2018, Valentin Naumescu (coord.), Lucian Leustean
(coord. partea I); pref. Keith Hitchins, postf. Bogdan Aurescu (Iasi: Polirom, 2018), 363.

4 Barbulescu, , Preaderarea statelor Europei Centrale si de Est la UE...”, 363.

% Barbulescu, ,Preaderarea statelor Europei Centrale si de Est la UE...”, 364-365.
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economii post-totalitare, ce trebuiau sa treaca intr-un proces de tranzitie

spre democratii si economii de piata functionale.

9.4. Schimbari institutionale politice si economice

Desi, initial, Ion Iliescu fusese refractar la ideile de democratie si pluralism
politic intelese in sens occidental, a renuntat repede la aceastd viziune.
Chiar dacd a avansat ideea unei asa numite , democratii originale”, cu FSN
ca partid cu rol conducator, in contextul unui sistem politic pluralist, nu
pluripartidist, dupa intalnirea avuta la 27 decembrie 1989 cu ambasadorul
sovietic la Bucuresti, Iliescu a trebuit sa permitd aparitia si a altor partide
politice 3 . Conceptul de ,democratie originala” avansat de Iliescu
presupunea controlul exercitat de un partid asupra unei multitudini de
partide, sindicate si asociatii®>. Chiar dacd regimul totalitar fusese abolit,
noua putere, devenita Consiliul Frontului Salvdrii Nationale (CFSN) a
adoptat o parte din vechile mecanisme, ce se gaseau in Decretul-lege din 27
decembrie 1989, care reglementa activitatea noului organism, combinand
astfel o serie de atribute de ordin executiv si legislativ (reglementarea
sistemului electoral, aprobarea bugetului, puterea de a emite legi si decrete,
reprezentanta internationald etc.)®. Cu toate acestea, la 31 decembrie 1989
CFSN a emis Decretul nr. 8, prin intermediul cdruia se legaliza activitatea
tuturor partidelor politice®. Stabilind criterii minimale de infiintare a
partidelor politice — 251 de membri, statut inaintat la Tribunal, respectiv un
sediu — Decretul nr. 8 a avut ca efect infiintarea a nu mai putin de 30 de
partide pana la finalul lunii ianuarie 1990%.

Ca urmare a emiterii Decretului nr. 8, in peisajul politic romanesc au
apdrut imediat partidele istorice, respectiv Partidul National Liberal (PNL)

51 Catherine Durandin si Zoe Petre, Romdnia post 1989, trad. Zoe Petre si Marina Muresanu
Ionescu, cuv. tnainte Zoe Petre (Iasi: Institutul European, 2010), 147.

52 Durandin si Petre, Romdnia post 1989, 148.

% Dan Pavel si Iulia Huiu, ,Nu putem reusi decit impreund”: o istorie analiticd a Conventiei
Democratice, 1989-2000 (lasi: Polirom 2003), 15.

5, Decretul-lege privind functionarea partidelor politice (31 decembrie 1989)”, in Istoria
Romadniei in texte, coord. Bogdan Murgescu, 398.

5% Preda, Rumdnii fericiti... 285-286.
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A

si Partidul National Taranesc — Crestin Democrat (PNT-CD)%*, insd, pe 6
februarie 1990 FSN s-a transformat in partid politic, in ideea de a participa
la alegerile generale, programate sa aiba loc in acel an. Ulterior, FSN a
castigat cu scoruri zdrobitoare, atat alegerile parlamentare (peste 66%), cat
si pe cele prezidentiale (putin peste 85%) din 1990, Iliescu devenind primul
presedinte al Romaniei postcomuniste”. In fapt, noua conducere roméaneascs,
in ciuda instituirii unei forme de pluralism politic, preluase vechea
adversitate comunistd cu privire la partidele istorice®®. La acea vreme,
primele alegeri postcomuniste erau vazute drept ,renasterea unei
democratii”, dupd cum o arata si titlul unei astfel de carti de sociologie,
privind alegerile din mai 1990%. Unul din editorii acelei cdrti incadra
alegerile parlamentare din 1990 intr-o categorie larga de alegeri
postdictatoriale din secolul XX, fiind cu precadere un fenomen postbelic.
Printre exemple, autorul mentiona Italia (1946), RFG (1949), Spania (1977),
terminand cu cele din fostul bloc comunist, unde era incadrata si
Romania®. Pe langd reformele anterioare, referitoare la construirea unui
climat caracterizat de pluralism politic In Romania, In 1991, cel putin
formal, se realiza Inca un pas important care marca despartirea de vechiul
regim - adoptarea unei noi Constitutii. Articolul 3 al Constitutiei din 1991
prevedea faptul ca ,Romania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertdtile cetatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme, In spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate”®!.

5% fnci din zilele revolutiei, liderii fesenisti au refuzat si colaboreze cu reprezentantii
partidelor istorice, ilustrativ fiind, In marturia oferitd ulterior de Petre Roman, exemplul
izgonirii lui Corneliu Coposu din sediul televiziunii in decembrie 1989 - Pavel si Huiu,
»Nu putem reusi decit impreund” ..., 19.

5 Cristian Preda, 25 de ani si citeva sute de partide, cuv. inainte Cristian Preda (Bucuresti:
Baroque Books & Arts, 2015), 46.

5% Pavel si Huiu, ,Nu putem reusi decit impreund”..., 21.

% Petre Datculescu si Klaus Liepelt. ed., Renasterea unei democratii: alegerile din Romdnia de la
20 mai 1990 (Bucuresti: IRSOP, 1991).

60 Petre Datculescu, ,Alegerile postdictatoriale in perspectiva sociologica internationald, cu
referire speciald la Romania”, in Renasterea unei democratii: alegerile din Romdnia de la 20
mai 1990, ed. Petre Datculescu si Klaus Liepelt (Bucuresti: IRSOP, 1991),13-15.

61, Constitutia Romaniei”, Camera Deputatilor, accesat la 07 aprilie 2024, http://www.cdep.ro/
pls/dic/site2015.page?den=act2_1&parl=1#t1c0sOsbal.

306



9. Hegemonia occidentala

Cu toate ca s-au inregistrat anumite progrese institutionale care
aduceau modificari cadrului institutional romanesc raportat la regimul
politic comunist, institutiile politice devenind, in termenii lui Acemoglu si
Robinson, mai incluzive, cel putin de fatada, in perioada imediat urmatoare
instaurdrii noului regim politic, Romania nu a fost ocolitd de probleme
interne. La cateva luni dupa preluarea puterii de catre Iliescu au aparut si
primele actiuni contestatare la adresa sa si a fostei nomenclaturi comuniste
care intrase in noul aparat de stat postrevolutionar. Unul dintre exemple ar
fi Fenomenul Piata Universitatii din 1990, evaluat de catre Ruxandra
Cesereanu drept , cel mai radical si moral discurs anticomunist al societatii
civile dupa caderea dictaturii ceausiste in Romania”, in cadrul cdruia
manifestatiile au fost reprimate de catre noua conducere, dupa ce
manifestantii fuseserd catalogati drept ,golani” de catre Iliescu®?, semn cd
era incd prea devreme de a se vorbi de o democratizare reald a Romaniei.
Fenomenul Piata Universitatii a avut ecouri internationale, care au afectat
imaginea noii puteri®.

Nu trebuie pierdute din vedere nici evenimentele de la Targu Mures,
din martie 1990. Aceste evenimente, cu un caracter extremist si
antimaghiar, au constat intr-o serie de ciocniri sangeroase romano-
maghiare, declansate de asociatia antimaghiara Vatra Romaneascd, soldate
cu cinci morti si sute de raniti®. Discursul imediat (oficial sau diverse
analize), dar si la cativa ani dupa producerea evenimentelor de la Targu
Mures, a fost unul partizan (pro-roman sau pro-maghiar), in cheie
nationalist-populista, cu priza la public, pe fondul unei pasivitati a politiei
si armatei, cu scenarii de provenientd fesenistd care vizau interventia
externd, legitimand astfel ,nevoia” de un nou esafodaj institutional. Per
total evenimentele de la Targu Mures au contribuit la deteriorarea drastica
a relatiilor romano-maghiare®. In jurul acestor evenimente mai planeaza
cateva controverse, precum consecinta directd a Infiintdrii Serviciului

62 Fenomenul Piata Universitatii 1990”, Ruxandra Cesereanu, Revista 22, ultima modificare
12 mai 2003, https://revista22.ro/dosar/fenomenul-piata-universitatii-1990.

63 Cesereanu, ,Fenomenul Piata Universitatii 1990.”

64 Gabriel Andreescu, Extremismul de dreapta in Rominia (Cluj-Napoca: Fundatia CRDE,
2003), 29-30.

65 Pavel si Huiu, ,Nu putem reusi decit impreund”..., 47-49.

307



Hegemonie si elite nationale. Romania si marile puteri in secolul XX

Roman de Informatii ®, problema revizionismului si iredentismului
maghiar care s-ar fi manifestat atunci, dar si o posibila soarta a Romaniei,
similard cu cea a Iugoslaviei”, care s-a dezintegrat In anii 1990 si a suferit
de pe urma razboaielor interetnice.

Nici confruntdrile intrapartinice nu au ocolit puterea. Macinat de
conflicte interne, mai ales in jurul lui Ion Iliescu si Petre Roman, FSN s-a
scindat in 1992, Frontul Democrat al Salvarii Nationale (FDSN)
coagulandu-se in jurul primului personaj, cea dea doua formatiune
ramanand cu acelasi nume, dar grupata in jurul celui de-al doilea. Cele
doua tabere au ajuns in situatia de confruntare politica, FDSN, urmand sa
castige alegerile din 1992, ceea ce insemna ca Iliescu rdmanea presedintele
Romaniei pentru incd un mandat®, pana la alegerile din 1996. Marea
schimbare in spatiul politic romanesc a fost prilejuita de alegerile locale,
parlamentare si prezidentiale din 1996. Aceste alegeri au fost castigate de
Conventia Democratda Romana (CDR), o coalitie de dreapta care grupa
principalele partide de opozitie ale PDSR (fostul FDSN), care il sustinea pe
Ton Iliescu®. In turul al doilea, candidatul CDR, Emil Constantinescu, s-a
impus 1In fata lui Ion Iliescu, castigand alegerile cu scorul de 54,40%7.
Tranzitia pasnica de putere era semnul ca institutiile politice romanesti
erau cu adevarat pe drumul democratizdrii, al unei competitii deschise. Cu

% Conform lui Virgil Mdgureanu, primul director al SRI, noua institutie, care inlocuia
Securitatea, a aparut avand ca misiune asigurarea securitatii nationale, discutiile cu
privire la infiintare - conform lui Magureanu — demarand cu doua luni inainte de a se
intampla acest lucru. Conform lui Médgureanu, SRI se fundamenta pe Constitutia din
1923, urmand ca legea de functionare a SRL, impreuna cu cea a sigurantei nationale sa fie
discutate cu toate partidele reprezentate in Parlamentul din 1990. SRI era inspirat din SSI
interbelic, se voia o Intoarcere la traditiile activitatii de intelligence romanesti, urmand ca
informatiile sa fie oferite, initial, catre presedinte, zilnic, si parlament, spre diseminare,
prin rapoarte anuale - Lavinia Betea si Virgil Magureanu, Ce s-a intdmplat de fapt: Un
dialog despre perioada postdecembristd (Bucuresti: RAO Distributie, 2022), 185-190.

67 Marcel Gascon Barberd, , When Romania Flirted with a Fate like Yugoslavia’s”, Reporting
Democracy, Bucuresti, ultima modificare 20 martie 2021, 13:14, https://balkaninsight.com/
2020/03/20/when-romania-flirted-with-a-fate-like-yugoslavias/.

68 Vladimir Pasti, Romdnia in tranzitie. Ciderea in viitor (Bucuresti: Editura Nemira, 1995),
199-216.

0 Vezi, pe larg, Pavel si Huiu, ,Nu putem reusi decit impreund”..., cap. 5.

70, Alegeri Presedintele Romaniei 1996”, Autoritatea Electorald Permanentd, accesat 06
iunie 2021, http://alegeri.roaep.ro/?alegeri=prezidentiale-1996.
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toate acestea, schimbarea in interiorul puterii se prezenta doar ca un varf al
aisbergului, tara fiind, in fapt, macinatd de probleme politice interne pana
la momentul alegerilor prezidentiale din 1996. La sapte ani de la Revolutie,
partidele romanesti — aparitia lor fiind un real progres fatd de perioada
regimului comunist — incd nu indeplineau misiunea lor de bazd, de
reprezentare, programatica, de dezbatere publica si comunicationald in
spatiul politic, acestea fiind mai degraba un vector catre obtinerea puterii’'.
Sistemul politic romanesc, desi pornit pe calea democratiei, era definit de o
asa numita ,democratie de vitrina” instabila si marcata de ,caracterul
colectivist al democratiei politice, minimalismul civic, nestructurarea vietii
publice””2.

O alta problema specifica mediului politic romanesc de la jumatatea
deceniului al zecelea era data de alegerile libere ,insuficient de
concurentiale”, caracterizate de o oferta variata de lideri care gravitau in
jurul unor teme si solutii asemanatoare, precum si de o concurentad acerba
intre acestia”. In mod similar, in ceea ce priveste contributia la democratia
de vitrind, nu trebuie trecut cu vederea nici aportul electoratului care, desi
in mare parte se declara pentru reforma si integrare, In mod real aborda o
atitudine conservatoare, fiind deziluzionat si dezamadgit de politicile
guvernului’%. In fapt, la mijlocul anilor 1990 Roméania se confrunta cu un
,deficit de guvernare”, care a venit la pachet cu mai multe
disfunctionalitati’s. In primul rand, inegalititile sociale s-au adéncit, ca
urmare a redistribuirii averii statului unui grup restrans de oameni, in
dauna majoritatii populatiei, care a siricit. In al doilea rand, mediul politic
se confrunta si cu efectele unei mentalitati etatiste, folosite ca formula de
alocare arbitrara a resurselor statului, In dauna reformelor socio-

economice’s.

7t Vladimir Pasti, Mihaela Miroiu, Cornel Coditd, Rominia — starea de fapt, Volumul I,
Societatea (Bucuresti: Nemira, 1996), 130.

72 Pasti, Miroiu, Codita, Romdnia — starea de fapt..., 129.

78 Pasti, Miroiu, Codita, Romdnia — starea de fapt..., 140-141.

7+ Pasti, Miroiu, Codita, Romdnia — starea de fapt..., 141.

75 Pasti, Miroiu, Codita, Romdnia — starea de fapt..., 141-150.

76 Pasti, Miroiu, Codita, Rominia — starea de fapt...,, 142. Una din cele mai afectate categorii
sociale In perioada tranzitiei, ca urmare a masurilor de reforma economica adoptate de
guvern a fost clasa muncitoare (in special cei care lucrau in industrie), care se bucurase de
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Disfunctionalitatile sistemului politic au fost exploatate de noile elite
politice si economice ale Romaniei, care au profitat de un statut privilegiat
pentru a obtine avantaje economice. Catdlin Augustin Stoica denumeste
acest fenomen , capitalism politic”’, care a deschis calea unui altuia, de
drenare a resurselor statului, prin intermediul unor privatizari
controversate”. Romania fdcea parte din grupul tdrilor in care fostii
comunisti au venit la putere In urma alegerilor, lucru care a scdzut
amploarea reformelor economice. Noile elite au profitat politic si economic
de pe urma mentinerii vechilor companii de stat, avantajele fiind rezervate
unei categorii restranse de indivizi, care le capusau prin intermediul unor
intreprinderi private pand cand le secatuiau de resurse, urmand
falimentul”®. Dupda cdderea guvernului Roman si venirea la putere a
cabinetului Vacdaroiu in 1992, economia romaneasca a scdzut constant pana
in 1996, cand nivelul de trai era mai mic cu 35% fata de 1989, iar 42% din
romani aveau dificultiti in a-si asigura subzistenta. In acest context, de
sdrdcire rapidd a populatiei, coruptia era endemica, apareau noi imbogatiti
corupti prin mijloace ilegale, iar diferentele sociale se madreau. Astfel,
puterea si coruptia se gdseau intr-o relatie simbiotica, sustinandu-se
reciproc, accesul la resurse fiind astfel definit de accederea la putere”.

Incd din primele zile dupa revolutie, in peisajul economic roméanesc
au aparut o multime de mici Intreprinzatori, care au profitat in primii ani
de prabusirea autoritatii statului, fiecare fiind liber sa procedeze dupd cum
considera, in cadrul unei piete nereglementate sau unde reglementdrile
existente nu se aplicau. Dupa stabilizarea politicdi a Romaniei, numarul
micilor intreprinzatori a crescut, acestia concentrandu-se pe vanzdrile cu
amanuntul, fapt care reprezintd baza pentru noua economie de piatd

un statut privilegiat din partea regimului comunist. Dupa 1989, in contextul aparitiei
unor noi categorii sociale, clasa muncitoare a devenit una marginalizata, saracitd,
confruntatd cu somaj sau perspectiva acestuia, situatie care s-a reflectat in sanatatea
psihica si fizicd a muncitorilor. Vezi, in acest sens, pe larg, David A. Kideckel, Rominia
postsocialistd: munca, trupul si cultura clasei muncitoare, trad. Serban Vaetisi (Iasi: Polirom,
2010).

77 Stoica, Romdnia continud..., 181-189.

78 Stoica, Rominia continud..., 183.

7 Pavel si Huiu, ,Nu putem reusi decit impreund”..., 244-245.
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autohtond®. Slaba centralizare a statului in primii ani dupa revolutie
comportad un aspect de ordin teoretic, din perspectiva teoriei lui Acemoglu
si Robinson. Conform acestor autori, un stat puternic este definit in sens
weberian, ca depozitar al monopolului violentei legitime. Statul trebuie sa
poatd impune legea si ordinea In societate, sa ofere servicii publice, sd
sustind si sd reglementeze economia. Mai mult, statul trebuie sa poata
centraliza societatea pe care o guverneazd, concentrand puterea. Atunci
cand statul esueazd in a-si asigura monopolul asupra violentei in eforturile
de centralizare politica, institutiile politice, chiar daca detin atributul
pluralititii, sunt extractive®!. In acest sens, peisajul institutional politico-
economic romanesc in primii ani de dupa revolutie era unul extractiv.
Statul roman nu era capabil sa ofere cadrul necesar impunerii legii, ceea ce
dddea o libertate crescuta in special actorilor economici privati, care
profitau de deficitul de centralizare politicA pentru a acumula averi si
resurse, eludand controlul statului.

Chiar dacd in ceea ce priveste transformarea institutionald politica si
economicd reformele s-au facut greoi, nu se poate trece cu vederea
progresul facut dupd Revolutie. Romania a trecut de la un regim politic
totalitar, extractiv institutional, la unul democratic, multipartidist, chiar
daca marcat de multe disfunctionalitati. Romania a trecut de la o economie
dirijata, dupa model sovietic, in stil extractiv, cu companii de stat si
agricultura colectivizatd, la una in care Incepeau sa apara germenii unei
economii de tip capitalist, in care initiativa privata si concurenta ar fi
trebuit sa prevaleze. Progresul formal a fost insd umbrit de mostenirea
vechiului regim, Incetatenitd in praxisul institutional, care, de altfel, a
ingreunat reformele politice si economice. Daca institutiile politice au trecut
testul alternantei la putere in urma alegerilor prezidentiale din 1996, nu se
poate vorbi de o deschidere institutionald larga, care sa presupuna un real
control democratic al cetdtenilor asupra elitelor politice si economice sau
chiar politico-economice.

In final, elitele s-au folosit de institutiile politice pentru a ajunge la
putere, dar si pentru a obtine avantaje economice in dauna populatiei

80 Vladimir Pasti, Noul capitalism rominesc (lasi: Polirom, 2006), 308-311.
81 Acemoglu si Robinson, De ce esueazi natiunile..., 115-116.
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saracite. Coroborat si cu faptul ca un grup restrans de oameni cu legaturi in
mediul politic au beneficiat de pe urma privatizarii, se poate afirma faptul
cad institutiile politice si economice Incd mai puteau fi caracterizate de un
grad Inalt de extractivitate, chiar daca, formal, conditiile unor institutii
incluzive erau intrunite. Spre deosebire de perioada regimului comunist, in
special din prima parte a acestuia, impactul hegemonic nu a fost atat de
ridicat, reformele fiind facute greoi, intr-un stil propriu, afectat de
mostenirea comunisti si de practicile extractive informale. in mod evident,
conditionalitatea venitd dinspre NATO sau Uniunea Europeana nu se
poate compara cu politica de impunere efectivd, cu forta, si transformare
institutionala radicald de inspiratie sovietica.

Intr-o analiza din anul 1999, Janusz Bugajski aprecia faptul ci
procesul de reforma economica si politica a fost incetinit de guvernarea lui
Ion Iliescu, pana la venirea la putere a presedintelui Emil Constantinescu si
a unui nou guvern (CDR) In 1996, care a reluat reformele privind
democratizarea si economia de piata®. Noul guvern, condus de Victor
Ciorbea dddea sperantele relansarii procesului de democratizare, insd, dat
fiind faptul cd era unul de coalitie, cuprinzand si un partid maghiar,
UDMR, era framantat de dispute intre partide, care au deviat atentia
acestora de la reforme®. In acest sens, procesul de reformd economica a
stagnat, conducand la cresterea inflatiei pana la o proportie de 140%,
ddunand relatiilor cu Fondul Monetar International, care nu a mai aprobat
si 0 a treia transd din Imprumutul de peste 430 milioane de dolari si si-a
exprimat nemultumirile cu privire la mersul reformelor economice si al
privatizarii in general. Pand la finele lui octombrie 1997 guvernul
privatizase numai 1260 de intreprinderi, doar mici si mijlocii, in loc de 2750,
cat anuntase la inceput. Principala cauzad a acestui fenomen se referea la
lipsa unui program unitar de reformd, care sa tind locul unor mai multe
programe avansate de partidele de coalitie (fara UDMR), care ajunsesera sa

8 Janusz Bugajski, ,Key Elements of Romania’s Security Strategy”, in Romania and Euro-
Atlantic Integration, ed. Kurt W. Treptow si Mihail E. Ionescu (lasi, Oxford, Portland: The
Center for Romanian Studies, 1999), 49.

8 Michael Shafir, ,The Ciorbea Government and Democratization: a Preliminary
Assessment”, in Post-Communist Romania: Coming to Terms with Transition, ed. Duncan
Light si David Phinnemore (Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Palgrave, 2001), 86.
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se blocheze reciproc®. As indrdzni sa afirm faptul ca o transformare a
politicului intr-o directie incluzivd, materializata de multitudinea de
partide din guvernul de coalitie, bloca un proces de reformd in directia
unor institutii economice incluzive. Pe langa problemele economice cu care
se confrunta tara, mai ramanea si problema coruptiei, rdmasa nerezolvata
de cdtre vechea conducere. Prin infiintarea Consiliului National de Actiune
Impotriva Coruptiei si Criminalititii Organizate de citre presedintele Emil
Constantinescu, se recunostea astfel incapacitatea juridica si politieneasca
de a lupta contra coruptiei®.

Chiar daca elitele postcomuniste romanesti au avut de trecut
numeroase teste in ceea ce priveste reformele politice si economice, ca
urmare mai ales a conditiilor avansate de NATO si UE, iar unele progrese
s-au facut, la momentul anului 2000 societatea romaneasca incd mai avea
nevoie de multe schimbdri. Mai mult decat atat, coruptia a devenit un
fenomen care a planat de-a lungul perioadei (problema care persista si In
prezent) si care si-a spus cuvantul in special in ceea ce priveste aspectele de
ordin economic, precum privatizarea. Dacd la nivel formal institutiile
politice si economice devenisera mai incluzive, cu o constitutie adoptata in
1991 prin care se asumau o sumd de principii ale democratiei liberale,
precum si o economie liberalizatd, la nivel informal inca planau practici
extractive. La nivel politic elitele postrevolutionare urmareau sa controleze
spatiul politic, iar problema respectdrii drepturilor minoritdtilor a persistat
cel putin pand la instituirea guverndrii CDR, cand UDMR a intrat in
guvern. Practicile extractive de la nivel politic au avut corespondent si la
nivel economic, servind astfel intereselor anumitor grupuri care au drenat
resursele din societate In propriul beneficiu. Cu toate aceste neajunsuri,
raportat la situatia de dinainte de 1989, s-au realizat o serie de progrese in
directia adoptdrii unor institutii politice si economice mai incluzive, proces
asistat si impulsionat de NATO si UE.

84 Shafir, , The Ciorbea Government...”, 87.
85 Shafir, , The Ciorbea Government..., 89.
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9.5. Concluzii

Hegemonia occidentald nu s-a manifestat prin exercitiul fortei, ci prin
conditiile avansate catre statele foste comuniste, care aveau ca obiectiv
aderarea la structurile euro-atlantice. In acest studiu de caz am tratat
impreund hegemonia americana, evidentiatd in special prin intermediul
NATO, cat si pe cea europeand, manifestatd nu prin exercitiul fortei, ci prin
puterea conditionalitatii Uniunii Europene. In procesul de aderare la
structurile euro-atlantice, NATO si Uniunea Europeand s-au folosit de
instrumentele pregatitoare aderdrii, completandu-se reciproc, prin
promovarea unor norme care tineau de stat de drept si economie de piata
functionald. Pana la urma, conditiile avansate de cele doua organizatii
internationale - la care s-a adaugat si asistenta americana -, care vizau
transformarea interna a statelor din Europa Centrala si de Est in directia
democratizarii si liberalizarii economice, au functionat in tandem si s-au
potentat reciproc. In sensul teoriei neoinstitutionale a lui Acemoglu si
Robinson, atat NATO, cat si Uniunea Europeand au avansat un pachet de
conditii care vizau transformarea institutiilor interne politice si economice
ale statelor foste comuniste din institutii extractive, tributare unui model
institutional sovietic, in institutii incluzive, in conformitate cu principiile
liberalismului. Hegemonia occidentala se plaseaza intre hegemonia laxa si
hegemonia inchegatd. Aceasta nu prezinta slabiciunea si atitudinea de
implicare redusa caracteristice hegemoniei de tip lax, Insd nu prezintd nici
elementele de control al deciziei interne si externe, aplicate prin exercitarea
fortei, caracteristice hegemoniei inchegate. Elementul principal al
hegemoniei occidentale este dat tocmai de conditionalitatea de care aceasta
a dat dovada in gestionarea relatiei cu puterile mai mici, printre care si
Romania.

Prin intermediul mecanismelor de conditionalitate avansate de
NATO si Uniunea Europeand, efectele care s-au propagat la nivelul statelor
din Europa Centrala si de Est au tinut de tdramul schimbarii institutionale.
Elitele central si est-europene, imediat dupd caderea regimurilor
comuniste, au preluat ideile liberale si au initiat reforme politice si
economice interne, sub imboldul NATO si UE. In termenii lui Acemoglu si
Robinson, influenta hegemonica occidentald, prin intermediul conditionalitatii,
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s-a manifestat in privinta transformarii institutionale de la institutii politice
si economice extractive spre unele incluzive. Pe de alta parte, in Romania
anilor 1990 se poate vorbi de persistenta unor practici institutionale
informale, In conditiile adoptarii la nivel formal a unor institutii incluzive.
Un element de coeziune care caracterizeaza acest model hegemonic 1-a
constituit si compatibilitatea In ceea ce priveste ideile promovate de
hegemon cu cele adoptate de noile elite politice postcomuniste. Statele
Unite, prin intermediul NATO sau alte parteneriate, precum si Uniunea
Europeand, au promovat la nivel international ideile specifice
liberalismului, in speta democratia liberala si piata libera. Era o schimbare
la 180 de grade fata de modelul hegemonic precedent, practicat de Uniunea
Sovieticd. Dacd hegemonia occidentald era partizana unor institutii politice
si economice incluzive, promovate prin intermediul conditionalitatii,
hegemonia sovietica a vizat impunerea cu forta a unor institutii extractive.
Spre deosebire de cazul Frantei interbelice, modelului hegemonic
occidental nu-i lipseste capacitatea de proiectare a fortei, asiguratd prin
puterea militard americand sau a NATO. De altfel, NATO chiar a facut uz
de fortd In anii 1990, numai interventia din Iugoslavia fiind un exemplu in
acest sens. In relatie cu state precum Romania, aspirantd la statutul de
membru NATO si UE, elementul central este conditionalitatea. Ulterior,
dupd atentatele de la 11 septembrie 2001, forta armatei americane si a
aliatilor occidentali s-a vazut in Afganistan, precum si in Irak, unde in
urma interventiilor militare au eliminat regimurile politice din acele tari,
urmand un lung proces de incercare de democratizare a acestor state. Insa
aceste interventii, precum si cele din Balcani din anii 1990 nu se pot
compara cu relatia avuta cu statele din Europa Centrald si de Est, unde
elitele acestor tari care au importat ideile hegemonice de democratie, stat
de drept si economie de piatd, s-au angajat pe drumul spre reforma si au
fost asistate de Statele Unite, NATO si UE in acest sens. In cazul
hegemoniei occidentale, ideile au avut un rol mult mai important decat
exercitarea fortei, aducandu-si contributia importanta la transformarea
institutionala a statelor din Europa Centrald si de Est, constituind si un
element de coeziune intre modelul hegemonic si elitele politice locale.
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Pentru cazul Romaniei, marile efecte ale modelului hegemonic
occidental tin de procesul de schimbare al institutiilor politice si economice.
Chiar dacd imediat dupa Revolutia din 1989 noua elitd conducdtoare
romaneasca a pornit pe calea liberalizarii politice si economice, eforturile in
acest sens erau firave. Imediat dupa caderea regimului comunist a fost
permisa aparitia partidelor politice, iar o pleiada de noi formatiuni au
umplut spectrul politic. Institutiile politice luasera calea catre incluzivitate.
Nu mai exista monopolul unui singur partid, cel comunist, insa elitele din
FSN, in frunte cu Iliescu, au urmdrit si au obtinut puterea politica,
mentinutd pand in 1996, cand regimul politic romanesc a trecut testul
tranzitiei politice in mod pasnic. In ceea ce priveste institutiile economice,
se poate observa o liberalizare dupd Revolutie, insa reformele au fost
firave, iar resursele au fost directionate catre o retea de oameni favoriti ai
regimului, cu origini in fosta ordine comunistd. La nivel informal, chiar
daca se observa un oarecare progres, institutiile economice ramaneau la un
grad 1nalt de extractivitate. Institutiile politice si economice au virat cdtre o
variantd mai incluzivd, insd nu in mod decisiv. O posibila explicatie a
fenomenului de transformare institutionald inceatd o poate constitui
persistenta unor practici institutionale informale, cu caracter extractiv, din
perioada hegemoniei sovietice. In ultimi instant3, leadership-ul politic a
fost asumat de elitele de rangul al doilea ale regimului comunist si nu din
alte medii, precum cel muncitoresc, de pildd. Asadar, hegemonia inchegata
sovieticd lasase urme adanci la nivel de practica institutionald.

Conditiile presupuse de integrarea in structurile euro-atlantice au
avut ca efect o accelerare a procesului de transformare institutionala a
Romaniei, in directia unor institutii politice si economice incluzive,
apropiate de idealul promovat de hegemonia occidentald. Asa cum era
construit, modelul hegemonic occidental ajuta statele aspirante la
integrarea euro-atlantica sa se reformeze intern prin asistenta si fonduri
disponibile. In vederea satisfacerii conditiilor necesare integrarii euro-
atlantice, elitele politice romanesti au trebuit sa isi asume marele proiect al
transformdrii institutionale politice si economice. In acest sens, sub
influenta hegemonicd, institutiile politice romanesti au devenit mai

incluzive.
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Ceea ce meritd remarcat referitor la modelul hegemonic occidental
tine de felul in care acesta se manifesta in raport cu elitele politice locale.
Influenta modelului hegemonic occidental la nivel local nu s-a manifestat
direct, prin elite existente si anexate, precum viza Germania in perioada
interbelicd, sau prin o elitd nou construitd cu forta, prin eliminarea
celorlalte, precum in cazul hegemoniei sovietice. Influenta hegemonica
occidentala a fost facilitata dupd 1989 de existenta unei elite favorabile la
nivel local, al cdrei comportament a fost influentat prin conditiile
presupuse de integrarea euro-atlantici. In acest caz, ideile avansate de
modelul hegemonic — democratie liberald, economie de piatd, respectul
pentru drepturile omului, stat de drept — s-au statornicit la nivel local, fiind
adoptate de elitele locale, fara a fi nevoie de uzul fortei pentru a impune
modele institutionale inspirate din aceste idei. Indriznesc si afirm ca in
cazul modelului hegemonic occidental efectele s-au resimtit in urma
combinatiei de idei atractive pentru elitele politice locale, impreund cu
implicarea activd a hegemonului In raspandirea acestora, prin conditiile
avansate si asistenta acordata in vederea satisfacerii noilor conditii.
Modelul hegemonic occidental nu s-a retras precum in cazul Frantei In
perioada interbelicd, ci si-a adus contributia activa la schimbadrile interne ce
aveau sa aiba loc iIn Romania si in celelalte state din zona.

In ceea ce priveste orientirile de politicd externi ale elitelor politice
romanesti In raport cu hegemonia occidentald, argumentul meu este ca
acestea se pot incadra si pot fi explicate de conceptul de aliniere futurista.
Pentru alinierea futurista in cazul orientarilor elitelor romanesti
postcomuniste am in vedere urmitoarele argumente. In primul rand,
Romania a ramas dupa Razboiul Rece tot o putere mica. Ba chiar
framantdrile interne ulterioare, etnice, politice si mai ales economice au
slabit statul roman. Ulterior, degradarea nivelului de trai si rata ridicata a
inflatiei au sldbit si mai mult Romania. Argumentele pentru aliniere
futurista pot imbraca mai multe forme. De pilda, elitele politice romanesti
au Inscris tara intr-un trend post-Razboi Rece, care prevedea o dorinta in
bloc de integrare euro-atlantica. Statele Unite erau unica superputere
ramasa dupa prabusirea Uniunii Sovietice, castigaserda Razboiul Rece si
reprezentau puterea al cdrei model politic si economic iesise victorios. Mai
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mult, NATO reprezenta o aliantd care promitea a oferi garantii de
securitate statelor foste comuniste, precum si prezenta intr-un club select al
statelor bogate occidentale. Mai mult decat atat, integrarea in Uniunea
Europeand promitea sa aduca cu sine prosperitatea intalnita in Vest.
Asadar, integrarea in structurile euro-atlantice promitea un viitor prosper
si cu garantii de securitate.

In acest angrenaj un rol important il are ideologia liberal,
victorioasd In urma confruntarii la nivel mondial cu ideologia comunista.
Daca dupd 1945 comunismul, atat la nivel ideologic, cat si ca regim politic,
a fost practic impus cu forta de catre hegemonul sovietic, dupa 1989, ideile
liberale, hegemonice dupa caderea blocului comunist, au fost preluate —
mai mult sau mai putin formal - de catre elitele politice din Europa
Central si de Est. Indriznesc si afirm faptul ci un element de coeziune in
cazul modelului hegemonic occidental il reprezinta ideologia liberala, care
a ramas dominanta dupd Razboiul Rece, ca model de succes si prevedea un
viitor promitdtor, caracterizat de securitatea si prosperitatea oferita de
structurile euro-atlantice. Superioritatea ideologica si in termeni materiali a
modelului hegemonic occidental a reprezentat astfel un argument in
vederea alinierii futuriste.

4k

In prezent, ca membra a NATO Romania beneficiaza de un nivel de
securitate sporit, mai ales in contextul razboiului din Ucraina, iar alianta cu
Statele Unite presupune o prezenta militara americana pe teritoriul
Romaniei, spre a descuraja o eventualda agresiune externa. Pe teritoriul
Romaniei se afld trei baze militare americane, la Mihail Kogdlniceanu,
Deveselu si Campia Turzii, ultima fiind beneficiara unei investitii demarate
in 2021 in proiecte de modernizare din partea Statelor Unite de 152
milioane de dolari®. Dupa invadarea Ucrainei in februarie 2022, prezenta

8 Robert Lupitu, ,SUA investesc 152 de milioane de euro in modernizarea Bazei de la
Campia Turzii. Este cea mai mare investitie militara americana in Europa in 2021”, Calea
Europeand, 18 mai 2021, https://www.caleaeuropeana.ro/sua-investesc-152-de-milioane-
de-euro-in-modernizarea-bazei-de-la-campia-turzii-este-cea-mai-mare-investitie-militara-
americana-in-europa-in-2021/.
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NATO a crescut in regiune, Romania fiind beneficiara unui proiect in
valoare de 2,5 miliarde de dolari, o baza militara in jurul celei aeriene de la
Mihail Kogdlniceanu, cu o capacitate de 10 000 de soldati, planificatd a fi
cea mai mare din Europa®. Tot dupa momentul februarie 2022, la Cincu s-a
infiintat un grup de lupta multinational NATO, sub conducere franceza, ce
urmeazad ca in 2025 sa fie ridicat la nivelul de brigada, urmand ca efectivele
sd creasca de la 1 500 la 4 000, aldturi de o suplimentare a tehnicii de lupta
cu tancuri si obuziere®.

In termeni economici, conform datelor oferite de Ministerul
Finantelor, de cand este membra a Uniunii Europene, Romania a beneficiat
de fonduri europene — in perioada 1 ianuarie 2007 — 31 martie 2024 — de
95,4 miliarde de euro, contribuind cu 30,3 miliarde euro la bugetul comun.
Ceea ce Inseamna cd, in perioada 2007-2024 Romania, ca membra a UE, se
afla pe un sold pozitiv de 65 miliarde de euro®. Tot de la momentul
aderdrii la Uniunea Europeana, produsul intern brut al Romaniei a crescut,
conform datelor oferite de Banca Mondiala, de la 174,59 miliarde de dolari
in 2007 la 300,69 miliarde de dolari in 2022%. Pe langa fondurile europene
se pot mentiona si beneficiille economice datorate liberei -circulatii
promovate de Uniunea Europeana. Asadar, in prezent, ca urmare a
deciziilor asumate de elitele politice in anii 1990 Romania este Incorporata
intr-un spatiu de securitate si prosperitate, indraznesc sa spun, fara

precedent.

8 Florin Jipa, ,Euronews: Romania construieste cea mai mare baza militara din Europa de
Sud-Est. Ce stim pana acum despre Baza de la Mihail Kogalniceanu”, Monitorul Apdririi
si Securitdtii, 18 martie 2024, https://monitorulapararii.ro/euronews-romania-construieste-
cea-mai-mare-baza-militara-din-europa-de-sud-est-ce-stim-pana-acum-despre-baza-de-
la-mihail-kogalniceanu-1-54400.

8 Robert Lupitu, , Grupul de lupta NATO din Romania condus de Franta va fi ridicat, in
2025, la nivel de brigada, de la 1.500 la 4.000 de militari aliati”, Calea Europeand, 29
februarie 2024, https://www.caleaeuropeana.ro/grupul-de-lupta-nato-din-romania-condus-
de-franta-va-fi-ridicat-in-2025-la-nivel-de-brigada-de-la-1-500-la-4-000-de-militari-aliati/.

8 Evolutia fluxurilor financiare dintre Romania si Uniunea Europeanda (BALANTA
FINANCIARA NETA)”, Ministerul ~ Finantelor, accesat la 7 iunie 2024,
https://mfinante.gov.ro/documents/35673/920747/BFN_2024_03_31.pdf.

% , Romania”, World Bank Group, accesat la 27 iunie 2024. https://data.worldbank.org/
country/romania?locale=ro.
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Romania este membra a spatiului euro-atlantic, in care se pune mare
pret pe principiile liberale de organizare a politicii si a economiei. In spet3,
recentele politici antiliberale venite In trecut dinspre Ungaria sau Polonia
au fost taxate de Uniunea Europeana, aceste doua state fiind amenintate cu
tdierea fondurilor dinspre Comisia Europeand, deoarece au fost acuzate ca
puneau in pericol statul de drept®’. De pilda, in Ungaria a fost adoptata in
2021 o lege impotriva pedofiliei si promovarii homosexualitatii, care a fost
condamnata de majoritatea liderilor statelor Uniunii Europene, pe motiv ca
acesta ar incdlca drepturile omului, propunand astfel sanctiuni economice,
precum conditionarea acordarii fondurilor europene de verificarea situatiei
statului de drept”. Un alt caz a fost cel al legii care interzicea avortul in
Polonia (adoptata de vechea putere conservatoare), care a generat critici din
partea Uniunii Europene, tot pe motiv cd ar fi reprezentat o ingrddire a
drepturilor omului®®.

Desi astdzi Romania face parte din spatiul liberal euro-atlantic, in
cazul in care situatia geopolitica la nivel mondial si regional ar lua o alta
turnura, pentru Romania exista situatii precedente. Se poate aminti, in acest
caz, de reorientarea interbelica inspre Germania nazistd, dupa ce alianta cu
marile puteri occidentale nu si-a atins scopul, acela de a pastra integritatea
teritoriald a Romaniei In fata revizionismului statelor vecine. Nu se poate
ignora, In contextul reorientarilor externe ale elitelor politice romanesti, nici
reorientarea din 1914-1916, cand mult invocatul ,ideal national” al
reintregirii a reprezentat una din justificdrile intrarii in rdazboi de partea
Antantei contra Puterilor Centrale, fostii aliati. De asemenea, un alt
precedent il poate constitui si situatia de dupd cdderea regimurilor
comuniste in Europa de Est, si mai ales disolutia Uniunii Sovietice in 1991,

91 Bernd Riegert, ,, UE: Disputa cu Polonia si Ungaria se amplifica”, Deutsche Welle, 19 iulie
2021, https://www.dw.com/ro/ue-disputa-cu-polonia-7%C5%9Fi-ungaria-se-amplific%C4 %83/
a-58306521.

%2 Bernd Riegert, ,,Summit UE: Majoritatea impotriva lui Viktor Orban”, Deutsche Welle, 26
iunie 2021, https://www.dw.com/ro/summit-ue-majoritatea-%C3%AEmpotriva-lui-viktor-
orban/a-58044721.

% EU criticises Poland's abortion ban as it reminds member states to 'respect fundamental
rights”, Euronews, ultima modificare 25 februarie 2021. https://www.euronews.com/
2021/02/24/eu-criticises-poland-s-abortion-ban-as-it-reminds-member-states-to-respect-
fundamental-rig.
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fapte care au reprezentat parte din contextul post-Rdzboi Rece, care a
generat reorientarea externa a Romaniei.

Partidele politice din Romania, conform documentelor statutare,
manifestd o tendintd generald spre o atitudine pro-euro-atlantica. Conform
site-ului oficial, Partidul Social Democrat, aflat in prezent la guvernare, se
revendicd drept ,cel mai pro-european partid din Romania”, , sustinand
cresterea profilului Romaniei la nivelul NATO, dar si dezvoltarea
parteneriatului strategic cu Statele Unite”*, in timp ce in documentele
Partidului National Liberal sta mentionat faptul ca ,[t]rebuie respectate cu
fermitate angajamentele nationale privind statutul de membru al Uniunii
Europene si NATO, precum si parteneriatul strategic cu Statele Unite ale
Americii”%. In ceea ce priveste Uniunea Salvati Romania, pe site-ul oficial
este mentionat faptul ca ,[a]partenenta Romaniei la NATO si parteneriatul
strategic cu SUA sunt esentiale pentru securitatea nationald”*. Din zona
revendicata drept polul suveranist, se remarca Alianta pentru Unirea
Romanilor si partidul S.0.S. Romania. Programul de guvernare al AUR
subliniaza o orientare euro-atlantica, dar cu ,recunoasterea rolului
Romaniei ca aliat si stat membru cu drepturi egale” al comunitatii euro-
atlantice, urmand ca ,[i]nteresul national trebuie sa fie axul central al
politicii externe a Romaniei”, respingand totodata si ,tendintele de
centralizare a deciziilor la nivelul Uniunii Europene”®”. Partidul S.O.S.
Romania mentioneazd in programul politic un nivel mediocru al politicii
externe, care, cu multe ocazii, ar afecta grav perceptia partenerilor
strategici. In continuare, RomaAnia trebuie si stea alituri de statele
democratice, nu , de partea dictaturilor ruse si chineze”, aceasta trebuind sa
se alature celor care vizeazd reforma integrarii europene®.

X

%, Directia noastra politica”, Site oficial PSD, accesat la 5 iunie 2024, https://www.psd.ro/
directia-noastra-politica/.

% ,Valori Liberale”, Site oficial PNL, accesat la 5 iunie 2024, https://pnl.ro/principii-si-
valori/.

% ,NATO si apdrarea nationala”, Site oficial USR, accesat la 5 iunie 2024, https://usr.ro/
program/nato-si-apararea-nationala/#more-3620.

%7 ,Romanii - demni in Europa si In lume”, Reconstruim Romania, accesat la 5 iunie 2024,
https://programaur.ro/1-romanii-demni-in-europa-si-in-lume/.

% Program politic S.0.S. Roméania”, Site oficial S.0.S. Romania, accesat la 5 iunie 2024,
https://sosro.ro/program/.
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Daca in documentele programatice AUR si 5.0.S. Romania prezinta o
viziune moderat pro-occidentald, mai vaga in cadrul celui de-al doilea
partid, aceste partide, impreund cu liderii acestora, sunt banuite a avea
legituri cu Rusia. In iunie 2023, ambasadorul rus la Bucuresti de atunci,
Valeri Kuzmin declara ca AUR reprezinta singurul partid care avanseaza
interesele nationale, In conditiile in care - dupd spusele ambasadorului -
Romaéania este dominatd de un sentiment rusofob transpartinic si
dependentd de Statele Unite®. La randul sdu, lidera S.O.S. Diana
Iovanovici-Sosoacd, a facut parte in 2022 dintr-un grup de parlamentari
romani, care, in cadrul unei audiente, i-au avansat ambasadorului Kuzmin
o propunere privind neutralitatea Romaniei referitoare la razboiul din
Ucraina!®.

Incd din 2008 Federatia Rusi isi semnala tentativa de revenire ca actor
relevant pe scena internationala sub presedintia lui Vladimir Putin si dddea
semne cd intentioneaza sa-si recupereze statutul de mare putere, odata cu
razboiul din Georgia, vazut astazi ca o borna in relatiile ruso-occidentale!?.
incepénd cu 2014, odata cu anexarea Crimeii, comunitatea internationala
este martord la o revenire a Rusiei ca actor relevant la nivel global'®?, o
Rusie care pledeaza pentru o ordine internationalda multipolara, opusd
unipolarismului american!®®. Din 22 februarie 2022, odatd cu invazia pe
scara larga a Ucrainei de cdtre Federatia Rusd, Europa este martora celei
mai mari confruntari militare de la sfarsitul celui de-Al Doilea Razboi

%, Kuzmin evidentiaza partidul AUR ca o exceptie a consensului proatlantic din politica
romaneasca”’, Euractiv, ultima actualizare 22 iunie 2023, https://www .euractiv.ro/politic-
intern/kuzmin-evidentiaza-partidul-aur-ca-o-exceptie-a-consensului-proatlantic-din-
politica-romaneasca-62423.

100 Sabina Fati, ,Ambasada Rusiei si «idiotii ei utili» din Romania”, Deutsche Welle, 1 aprilie
2022, https://www.dw.com/ro/ambasada-rusiei-si-idiotii-ei-utili-din-romania/a-61325427.

101 Peter Dickinson, , The 2008 Russo-Georgian War: Putin’s green light”, Atlantic Council, 7
august 2021, https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/the-2008-russo-georgian-
war-putins-green-light/.

102 Julia Gurganus, Eugene Rumer, ,Russia’s Global Ambitions”, Carnegie Endowment for
International Peace, 20 februarie 2019. https://carnegieendowment.org/2019/02/20/russia-s-
global-ambitions-in-perspective-pub-78067.

103 Elizabeth Buchanan, ,What Russia wants in a multipolar world”, The Interpreter, 31
octombrie 2019, https://www.lowyinstitute.org/the-interpreter/what-russia-wants-multipolar-
world.
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Mondial incoace, iar Roméania imparte cea mai mare frontiera cu Ucraina si
este un stat riveran la Marea Neagrd, unde se gaseste si Rusia, la
extremitatea nord-estica.

Elitele politice romanesti de la conducere au manifestat si inca
manifesta o atitudine de solidaritate cu Ucraina, atat la nivel discursiv, cat
si in fapte. Solidar cu cauza ucraineana incd de la inceput, pentru
presedintele Klaus Iohannis, ajutorul dat mai departe Ucrainei ar trebui sa
fie prioritar pentru Uniunea Europeand, in eforturile de apdarare a prezentei
ordini internationale!®. In ianuarie 2023, pe vremea cand inci era prim-
ministru, Nicolae Ciucd (actualmente presedinte al PNL) sublinia, in cadrul
unei sedinte de guvern, angajamentul Romaniei de a sprijini In continuare
Ucraina!®. Premierul actual, Marcel Ciolacu (presedinte al PSD) sublinia in
acelasi an, Intr-o intrevedere cu omologul ucrainean, sustinerea din partea
Romaniei, oricat este necesar, pand la victoria ucraineand finala, urmata de
restabilirea granitelor sale, precum si in efortul de reconstructie a
Ucrainei'®.

Daca liderii Romaniei si-au manifestat in repetate randuri
solidaritatea fata de Ucraina, au fost luate si masuri concrete. Pentru a
mentiona cateva din masuri, inca de la inceput, Guvernul Romaniei a
actionat pe doud paliere - asistentd de urgents, respectiv protectie. inca din
prima zi a rdzboiului s-a constituit un Task-Force decizional la nivel inalt,
coordonat de prim-ministru, urmat de unul operational, , Comisia

104 Presedintele Iohannis: «Trebuie sd fim In continuare aldturi de Ucraina si de poporul
ucrainean»,, Parlamentul European, ultima modificare 07 februarie 2024,
https://www.europarl.europa.eu/topics/ro/article/20240201STO17291/presedintele-
iohannis-trebuie-sa-fim-in-continuare-alaturi-de-ucraina.

»Nicolae Ciucd anunta sprijin In continuare pentru Ucraina, remarcand eforturile

deosebite facute de Romania in 2022: «Razboiul nu s-a incheiat, iar noi vom continua sa

oferim sprijinul nostru Ucrainei si refugiatilor»,, TVR Info, accesat la 5 iunie 2024,

https://tvrinfo.ro/nicolae-ciuca-anun-a-sprijin-in-continuare-pentru-ucraina-remarcand-

eforturile-deosebite-facute-de_922644/.

106 Ana Petrescu, ,,Ciolacu: Vom fi aldturi de Ucraina atat timp cat va fi nevoie, pand la
victoria Ucrainei si restaurarea integritatii teritoriale a acesteia, dar si mai departe, in
procesul de reconstructie”, News.ro, ultima modificare 18 august 2023,

https://www.news.ro/politic-intern/ciolacu-vom-fi-alaturi-de-ucraina-atat-timp-cat-va-fi-
nevoie-pana-la-victoria-ucrainei-si-restaurarea-integritatii-teritoriale-a-acesteia-dar-si-
mai-departe-in-procesul-de-reconstructie-video-1922403318002023081421288231.
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Ucrainei”, cu scopul de a gestiona activitatea In ceea ce priveste criza
refugiatilor. La randul sau, Grupul de Coordonare Strategici a Asistentei
Umanitare a fost creat in scop umanitar, precum si de a inlesni cooperarea
intre entitatile de la nivel national sau international®”. Desi liderii politici
romani au evitat sa dea detalii despre amploarea ajutorului militar,
Romania a trimis in Ucraina armament, munitie, blindate, lansatoare de
rachete s.am.d. S-au intreprins si demersuri ca Romania sa trimita un
sistem Patriot in Ucraina, cu scopul de a contribui la apararea antiaeriana a
Ucrainei. Nu in ultimul rand, Romania a fost desemnatd sa antreneze piloti
ucraineni in primul centru pentru avioanele F-16 din Europa'®.

La randul sau, China se prefigureaza a fi un actor contestatar direct la
adresa hegemoniei mondiale americane. In anul 2014 economia Chinei a
depadsit-o pe cea americand in termeni de paritate a puterii de cumparare,
incepand sa se discute despre un asa numit ,secol chinezesc”'”. Pe langa
progresul economic, China a demarat si un proces de modernizare si
reformare a armatei, care ar trebui sd domine regiunea Asia-Pacific si sa
poatd castiga rdzboaie globale pana in 2049, investind peste la 200 miliarde
de dolari anual®. Mai mult decat atat, China aloca resurse insemnate
pentru proiectul One Belt One Road (OBOR), care reprezintd un efort initiat
de conducdtorul chinez Xi Jingping in 2013 si care vizeaza conectarea

economicad si infrastructurala cu statele din regiunea eurasiatica'''. In

17 RASPUNSUL ROMANIEI LA CRIZA UMANITARA A REFUGIATILOR”, Guvernul
Romaniei, ultima modificare 21 aprilie 2022. https://www.gov.ro/ro/ucraina-impreuna-
ajutam-mai-mult#null.

108 Darius Muresan, ,Primul inalt oficial roman care admite sprijinul militar catre Ucraina.
Iar Patriot se aldturd unei liste lungi care contine lansatoare APRA-40 sau blindate TAB-
71”, Defense Romania, ultima modificare 08 mai 2024, https://www.defenseromania.ro/
primul-inalt-oficial-roman-care-admite-sprijinul-militar-catre-ucraina-iar-patriot-se-
alatura-unei-liste-lungi-care-contine-lansatoare-apra-40-sau-blindate-tab-71_628198.html.

109 Joseph E. Stiglitz, ,, The Chinese Century”, Vanity Fair, 4 decembrie 2014. https://www.vanity
fair.com/news/2015/01/china-worlds-largest-economy. Cu referire la presupusul secol
chinezesc, vezi si Hal Brands, , The Chinese Century?”, The National Interest, 19 februarie
2018. https://nationalinterest.org/feature/the-chinese-century-24557.

110 Lindsay Maizland, ,China’s Modernizing Military”, Council on Foreign Relations, 5
februarie 2020. https://www.cfr.org/backgrounder/chinas-modernizing-military.

11 Vezi Nadege Rolland, ,,A Concise Guide to the Belt and Road Initiative”, The National
Bureau of Asian Research, 11 aprilie 2019, https://www.nbr.org/publication/a-guide-to-
the-belt-and-road-initiative/.
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eforturile de creare a unei noi ordini chineze, de natura multipolara, ca
alternativa la cea americand, inca trei programe completeaza OBOR, anume
Initiativa de Dezvoltare Globald, Initiativa de Securitate Globala si
Initiativa de Civilizatie Globala, menite realiza o noua ordine
internationald'?. Avand in vedere ascensiunea chineza, in dezbaterile din
domeniul Relatiilor Internationale se ia in calcul o posibild confruntare
hegemonica, la nivel sistemic, intre Statele Unite si China, in viitorul
apropiat sau indepartat!’®. Din nou, in ce mdsurda o competitie la nivel
global intre Statele Unite si China, care creste in influentd, va afecta
dinamica orientdrilor elitelor romanesti pe viitor ramane inca sub semnul

Intrebarii.

112 Elizabeth Economy, ,,China’s Alternative Order. And What America Should Learn From
1t”, Foreign Affairs, 103, nr. 3 (2024): 8-10.

113 Vezi si interviul cu John ]. Mearsheimer, Jean-Frédéric Légaré-Tremblay, ,,China Will Not
Rise Peacefully”, Open Canada, 12 februarie 2014, https://opencanada.org/why-china-will-
not-rise-peacefully/, Allison, Capcana lui Tucidide... sau Joseph S. Nye, Jr., ,What Could
Cause a US-China War?”, Project Syndicate, 2 martie 2021, https://www.project-
syndicate.org/commentary/what-could-cause-us-china-war-by-joseph-s-nye-2021-03.

325


https://www.project-syndicate.org/commentary/what-could-cause-us-china-war-by-joseph-s-nye-2021-03
https://www.project-syndicate.org/commentary/what-could-cause-us-china-war-by-joseph-s-nye-2021-03




Discutii si concluzii generale

Discutii cu caracter general

Aceastd cercetare a avut In vedere studierea efectelor hegemoniei exercitate
de marile puteri din perspectiva unei puteri mici, Romania intre 1913 si
2000, cu referentialul principal pe orientarile elitelor politice romanesti.
Cercetarea a vizat efectele hegemoniei asupra compartimentului de
orientare de politica externa a elitelor politice romanesti, cat si de
constructie institutionald interna, in termenii efectelor hegemoniei asupra
institutiilor politice si economice ale Romaniei. Totodata, cercetarea a
urmarit si modul cum s-au adaptat marile puteri hegemonice la conditiile
locale, In urma interactiunii cu elitele politice romanesti. Aceasta cercetare
reprezintd un demers de studiu al hegemoniei dintr-o perspectiva
inversatd, pornind de la situatia unui stat mic, precum Romania, trecut prin
cinci studii de caz, corespondente a cinci modele hegemonice aplicabile pe
cazul Romaniei: hegemonia germand antebelicd, hegemonia franceza
interbelicd, hegemonia germana interbelicd, hegemonia sovietica si
hegemonia occidentala. Fiecare din aceste cinci modele hegemonice isi
gaseste locul pe o axa, Intre extremele care presupun doud ideal tipuri de
hegemonie, hegemonia laxa, respectiv hegemonia inchegata.

In cadrul cercetdrii am propus spre testare patru ipoteze, pe care le
voi discuta pe scurt mai jos.

In cazul in care se sesizeazi o compatibilitate mai mare la nivel de idei intre
hegemon si elitele locale, cele din urmd tind sd fie mai loiale hegemonului. Aceasta
ipotezd este valida si se sustine in cazul in care dinspre hegemon se
propaga idei compatibile cu cele impartasite de elitele politice locale. Dupa
cum am ardtat in cazul Frantei, elitele politice romanesti de factura pro-
francezd, care in general au detinut puterea de decizie in stat si au mentinut
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orientarea Romaniei inspre aceasta, au ramas loiale hegemonului francez
pana in apropiere de izbucnirea celui de-Al Doilea Razboi Mondial. De
altfel, elitele romanesti pro-franceze au facut eforturi intense de a face parte
integrantd din sistemul de aliante sustinut de Franta, cat si de a semna un
tratat de aliantd cu aceasta. In epoca, Franta era vizuti ca un etalon in ceea
ce priveste exercitarea democratiei. In cazul hegemoniei occidentale, elitele
politice romanesti au imbratisat ideile propagate de aceasta si au facut
eforturi de a satisface cerintele prevazute de integrarea euro-atlantica.
Integrarea euro-atlanticd necesita asumarea de catre elitele romanesti a
unor idei si valori desprinse din ideologia liberala si care presupuneau
democratia liberald, statul de drept, respectarea drepturilor omului si ale

minoritatilor, precum si construirea unei economii libere de piata.

Comportamentul dominant de aliantd al elitelor politice romdnesti este
caracterizat de aliniere. Aceastd ipoteza este validd, deoarece, intre 1913 si
2000 putine au fost cazurile in care elitele politice romanesti au recurs la o
strategie de balansare. Elitele politice romanesti au recurs la balansare
atunci cand au avut in vedere pdstrarea unui status quo, precum la
momentul intrarii Romaniei in cel de-Al Doilea Rézboi Balcanic, pentru a
preveni ascensiunea unei Bulgarii mari la nivel regional. Mai tarziu, in
contextul aliantei cu Franta, elitele politice romanesti s-au implicat intr-o
politica de constructie de aliante la nivel regional, sustinute de hegemonul
francez, in spetd alianta cu Polonia, Mica Intelegere si Intelegerea Balcanics,
aranjamente regionale indreptate impotriva revizionismului. In celelalte
cazuri, comportamentul elitelor a fost determinat de aliniere, fie ca era
vorba de aliniere cu sursa pericolului, precum in cazul aliantei cu Uniunea
Sovieticd, sau aliniere futuristd in cazul aliantelor cu Antanta, respectiv
NATO/Statele Unite.

Cu cat modelul hegemonic este mai lax, cu atdt impactul asupra institutiilor
interne (politice si economice) asupra micii puteri este mai redus. Aceasta ipoteza
este validd in cazurile In care modelul hegemonic se apropie de o forma de
tip lax, precum modelul francez sau german antebelic. Atat Franta, cat si
Germania Imperiala sau Austro-Ungaria (cu mici exceptii prezentate in
cadrul studiului de caz) nu au vizat schimbarea institutiilor interne politice
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si economice romanesti. Din contrd, elitele politice romanesti au gasit
inspiratie in modelele institutionale franceze sau germane. In cazul
hegemoniei franceze, atunci cand institutiile politice romanesti au devenit
mai extractive (instaurarea dictaturii carliste), hegemonul francez nu a
incercat schimbarea institutiilor romanesti intr-o directie favorabila. O
mentiune aici merita si cazul hegemoniei germane interbelice, care nu a
avut un impact direct asupra institutiilor politice si economice romanesti.
De altfel, atunci cand Regele Carol al II-lea a dispus asasinarea liderilor
Garzii de Fier, Berlinul s-a limitat la actiuni de protest. Acest lucru nu
inseamna insa ca liderii Germaniei Naziste nu au incercat sa coaguleze la
nivelul elitelor politice romanesti un grup favorabil intereselor germane. In
cazul hegemoniei germane interbelice, institutiile devenite extractive au
fost mai degraba rezultatul unor procese interne, de subminare a ordinii
politice existente, intreprinse de Regele Carol al II-lea.

Cu cdt modelul hegemonic este mai inchegat, cu atdt impactul asupra
institutiilor interne (politice si economice) asupra micii puteri este mai ridicat,
vizdnd schimbarea acestora dupd chipul si asemdnarea celor din interiorul marii
puteri hegemonice. Aceastd ipoteza este valida In cazul hegemoniei sovietice,
avand in vedere ca reprezintd modelul cel mai apropiat de o hegemonie
inchegata. Hegemonul sovietic si-a construit propria elitd politica in
Romania, pe care si-a subordonat-o si a folosit-o drept intermediar in
vederea schimbarii institutiilor politice si economice romanesti, in directia
unora extractive, dupa model sovietic. Dupa cum am ardtat, amploarea
efectelor generate de hegemonia sovietica la nivel institutional a fost atat de
mare, incat o serie de practici informale cu caracter extractiv s-au pastrat si
in perioada postcomunista. Pe de alta parte, si modelul hegemonic
occidental a avut un impact semnificativ asupra transformarii institutionale
a Romaniei postcomuniste, insa elementul central a fost dat de
conditionalitate, nu de forta precum in cazul modelului sovietic, iar
schimbarea s-a facut din vointa elitelor, fara implicarea brutald din partea
hegemonului, ca in cazul hegemoniei sovietice.

In ceea ce priveste hegemonia, discutia cu privire la acest aspect
poate cipita mai multe valente. In primul rand, hegemonia nu reprezints
un fenomen static. Hegemonia reprezintd mai degraba un fenomen

329



Hegemonie si elite nationale. Romania si marile puteri in secolul XX

dinamic, reactiv, care variaza in intensitate, ca urmare a caracterului intern
al institutiilor marilor puteri hegemonice, a naturii intereselor acestora, care
intra In contact cu elementele care tin de interesele formulate de elitele
politice ale unei puteri mici. In egald masura, interesele elitelor politice
locale pot fi compatibile intr-un grad mai mare sau mai mic cu cele ale
hegemonului, care trebuie sd-si adapteze practicile si abordarile in raport
cu ceea ce intalneste la nivel local. Pe langa presiunile pe care marile puteri
hegemonice le resimt din partea altor competitori in arena internationald,
acestea trebuie sa facd fata si unor presiuni care isi gdsesc sursa in conditiile
locale ale unei puteri mici. Asadar, hegemonia este un film pe mai multe
planuri, care se desfdsoard atat in ceea ce priveste planul influentdrii in
diferite grade a statelor mai mici, dar si in directie inversa, inspre hegemon,
ca urmare a feedback-ului provenit dinspre elitele locale, precum si in ceea
ce priveste presiunile venite dinspre alte mari puteri.

Rezultatele cercetarii

In cadrul acestei cercetiri am urmdirit studierea efectelor hegemoniei
exercitate de cdtre marile puteri hegemonice, avand ca obiect de studiu
orientarile elitelor politice ale unei puteri mici, Romania intre 1913 si 2000.
Avand in vedere abundenta de studii din literatura de specialitate care
abordeaza problema hegemoniei in relatiile internationale din perspectiva
marilor puteri hegemonice, un studiu al efectelor acesteia dintr-o
perspectiva inversa era necesar. Mai exact, hegemonia a fost studiata
avand ca punct central o putere mica, un stat dominat, care, in perioada
de referintda a studiului a experimentat cinci forme de dominatie
hegemonicd. De aceea, aceasta cercetare presupune si o componentd
comparativa, intre cinci modele hegemonice succesive, aplicabile pentru
cazul Romaniei. Cele cinci modele hegemonice pe care le-am avut in
vedere In cadrul acestei cercetari au fost hegemonia germana antebelica,
hegemonia francezd, hegemonia germana nazistd, hegemonia sovietica si
hegemonia occidentala.

Vizand studierea celor cinci modele hegemonice in raport cu
Romania, prin apelul facut la orientdrile elitelor politice romanesti, am avut
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in vedere demonstrarea tezei care sustine ca marile puteri hegemonice isi
adapteaza modelele hegemonice in functie de conditiile locale, ca urmare a
interactiunii cu elitele politice ale unui stat aflat sub dominatie hegemonica.
Hegemonia este, asadar, un proces de adaptare si redefinire la conditiile
locale, ca urmare a interactiunii hegemonului cu elitele politice ale statelor
aflate sub dominatie hegemonica. Pe langa politicile care produc efecte de o
anvergura variabila in ceea ce priveste mediul intern al statelor mai mici si
orientdrile de politica externa asumate de cdtre elitele politice locale,
efectele hegemoniei au si un efect invers, dinspre elite locale spre hegemon.
Asa cum efectele hegemoniei care emana din actiunile intreprinse de marile
puteri se rasfrang asupra celor mici, exista si un efect invers, materializat
intr-un efect de bumerang, dinspre elitele locale spre hegemon, in masura
in care cel din urma o permite.

Data fiind complexitatea demersului de cercetare, am avut in vedere
mai multe perspective teoretice. Am pornit initial de la literatura cu privire
la hegemonie in relatiile internationale, ca abordare teoretica de baza in
vederea analizdrii efectelor hegemoniei din perspectiva Romaniei. Cu
privire la hegemonie, am avut in vedere o definitie combinata a acesteia. In
primd instanta, am luat in calcul aspectul puterii brute al hegemoniei,
materializat prin componenta economica si militard, ca baza pentru
exercitarea puterii. Dar dominatia marilor puteri hegemonice nu se poate
reduce doar la caracteristicile unei hegemonii pure si dure, In care
hegemonul face intotdeauna uz de fortd sau ameninta cu folosirea acesteia
in vederea atingerii obiectivelor sale. Din acest motiv, am avut in vedere si
o componentd non-materiala a hegemoniei, care cuprinde elementul de
atractie al ideilor avansate de hegemon. In acest sens, am formulat doud
ideal-tipuri de hegemonie, hegemonie laxd, respectiv hegemonie inchegata,
fiecare reprezentand un caz extrem corespondent variatiilor hegemoniei.
Cu alte cuvinte, intensitatea hegemoniei se intinde pe un continuum, care
variazd de la hegemonia laxa la hegemonia inchegata. Trebuie insistat pe
faptul ca hegemonia laxa si hegemonia inchegata presupun doua tipuri
ideale de modele hegemonice, utile In a aproxima si analiza realitatea

redatd de cele cinci modele hegemonice aplicabile pe cazul Romaniei.
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Hegemonia laxa presupune un control mai scazut al hegemonului in
ceea ce priveste gestionarea relatiilor cu statele mai mici, fie din lipsa
capabilitatilor, fie din lipsa interesului, in timp ce poate manifesta o
predispozitie scazutd in gestionarea relatiilor internationale. Hegemonia
laxd nu presupune un control larg asupra segmentelor de decizie in
orientarea externd a elitelor locale, care sunt atasate de alianta cu
hegemonul mai degraba ca urmare a unei compatibilitdti de pe taramul
ideilor. In ceea ce priveste mediul institutional intern, hegemonia laxa nu
vizeaza interferenta in dinamica institutiilor interne ale puterii mai mici.
Prin exercitarea hegemoniei laxe, hegemonul nu urmareste schimbarea
caracterul institutiilor politice si economice intr-o directie incluziva sau
extractivd. Spre exemplu, in cazul Frantei, la care elitele politice romanesti
se raportau precum la un model de democratie si un garant al ordinii
instituite dupa Primul Razboi Mondial, atunci cand institutiile politice
romanesti au virat catre o forma autoritard, apoi dictatoriala, sub Carol al
II-lea, in termeni de extractivitate, Franta nu a intervenit in directia unei
reglari favorabile a institutiilor. Mai mult, hegemonia franceza a permis
existenta unui pluralism in mediul politic romanesc, chiar si atunci cand au
apdrut formatiuni politice contestatare, care vizau o reorientare a Romaniei
inspre Germania. De altfel, hegemonul francez nu s-a implicat nici in ceea
ce priveste gestionarea situatiei membrilor Partidului Comunist din
Romania, care vizau dezmembrarea Romaniei Mari si comunizarea
acesteia, aceastd afacere ramanand una gestionata de guvernul roman.

Hegemonia inchegatd se afld In antiteza cu cea laxa. Aceasta
presupune un control larg al hegemonului asupra politicii interne si
externe a statelor aflate sub dominatia sa. Hegemonia inchegata presupune
detinerea unor capabilitati militare si economice insemnate din partea marii
puteri hegemonice, precum si un rol activ al acesteia in gestionarea relatiei
cu elitele locale. Hegemonia inchegata presupune un grad ridicat de control
al hegemonului in ceea ce priveste orientarea elitelor politice locale, pe care
le poate controla prin intermediul exercitdrii fortei. De pildd, daca in
interiorul statelor mai mici din sfera de influenta a hegemoniei inchegate
au loc transformadri institutionale, pe care hegemonul le considera
amenintdtoare, acesta poate interveni cu forta in vederea restabilirii ordinii
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de dinainte. In acest sens, se pot explica si interventiile sovietice din
Ungaria in 1956 sau Cehoslovacia in 1968. De altfel, pentru hegemonul care
avanseazd un model hegemonic inchegat, practica institutionala interna,
politica si economicd, are in vedere modele institutionale extractive, pe care
cautd sd le impuna in mediul intern al puterilor mai mici, cu obiectivul de a
le transforma dupa chipul si asemdnarea acestuia. Dupa cel de-Al Doilea
Razboi Mondial, Uniunea Sovietica, un stat cu institutii politico-economice
extractive, materializate printr-un regim totalitar si o economie dirijata si
centralizatd, a urmadrit si a reusit transformarea institutionala a statelor
satelit, in conformitate cu propriile modele institutionale interne. Asa a
urmat transformarea institutionala a statelor satelit, care au ajuns, prin
intermediul unei elite politice formate de hegemonul sovietic, sa
implementeze modele institutionale extractive, concretizate in nationalizarea
industriei si colectivizarea agriculturii, precum si in eliminarea opozitiei
politice, pentru a asigura primatul politic al partidelor comuniste. Dupa cum
am ardtat, Romania nu a fost ocolitd de astfel de practici.

Aceastd cercetare s-a raportat la elitele politice drept principalii
intermediari in relatia cu puterile hegemonice. Din aceasta ratiune, a fost
nevoie si de o discutie referitoare la principalele perspective teoretice din
literaturd cu privire la elitele politice. Scopul discutiei cu privire la elitele
politice a fost dat de nevoia de a fixa intelesul cu privire la ceea ce
inseamna acesti actori, cine sunt, ce le confera un astfel de statut, care este
rolul acestora in societate si, mai ales, in cadrul statului, avand in vedere ca
detin functii cu privire la procesul decizional extern si intern. Am pornit de
la autorii clasici cu privire la elite politice, precum Vilfredo Pareto, Gaetano
Mosca, Robert Michels, Max Weber sau José Ortega y Gasset. Am continuat
cu prezentarea perspectivei oferita de Daron Acemoglu si James A.
Robinson in cadrul noului institutionalism economic. Cei doi autori se
raporteaza la elitele politice drept indivizi de la varful puterii care pot
influenta transformarea institutionald a unui stat, in directia unor institutii
politice incluzive sau extractive, precum si a unor institutii economice
incluzive sau extractive. Ulterior, am avut in vedere si o discutie referitoare
la perspectiva oferitd de Milovan Djilas, cu privire noua clasi, aparutd in

cadrul regimurilor comuniste si care a inlocuit functiile clasei precedente,
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exploatatoare, pe care se presupunea ci a eliminat-o. In cadrul acestei
cercetdri am avut in vedere faptul ca elitele politice reprezintd indivizi cu
putere de decizie de la varful societatii, insda am asumat si perspectiva lui
Acemoglu si Robinson, cu privire la functia acestora de creare de institutii.
Astfel, elitele politice au un dublu rol. La nivel de politicd externa, elitele
politice au rolul de a decide cu privire la orientarea pe care si-o asuma
statul la nivel extern, fiind astfel principalii intermediari in relatia cu
hegemonul. La nivel intern, ca urmare a diferitelor grade de presiune
hegemonica, sau ca urmare a unor procese interne, elitele politice
reprezintd entitati creatoare de institutii, care le ajuta sa-si avanseze
propriile interese (de a ramane la putere sau de a acumula resurse) sau sa
serveasca interesele puterii hegemonice.

Din discutia de mai sus, cu privire la elitele politice si rolul acestora,
decurge si nevoia de a adopta o perspectiva cu privire la institutiile politice
si economice. Din perspectiva teoriilor institutionale, institutiile reprezinta
reguli sau norme care reglementeaza activitdtile sociale, politice si
economice, fiind astfel creatii umane. Dat fiind faptul ca in cadrul acestei
cercetdri am adoptat perspectiva noului institutionalism economic, in
varianta avansatd de Acemoglu si Robinson, am insistat asupra
conceptualizdrii acestora cu privire la institutiile politice si economice.
Institutiile politice se pot concretiza In doua tipuri, incluzive sau extractive.
Institutiile politice incluzive sunt corespondente celor democratice, care
presupun existenta unui pluralism politic, separarea puterilor in stat,
alegeri libere si corecte, respectarea drepturilor omului si metode de
limitare a puterii elitelor. Aceasta categorie de institutii este caracteristica
regimurilor politice democratice, de democratie liberald. In cazul
institutiilor politice extractive, cetdtenii unui stat au putine parghii de
control asupra puterii, care, in general este concentratd in cadrul unui grup
restrans sau chiar in mainile unui singur individ. Drepturile omului sunt
frecvent incdlcate, alegerile nu sunt libere si corecte, iar pluralismul politic,
precum si separarea puterilor in stat nu functioneaza. Elitele se pot folosi
de institutiile politice extractive pentru a se mentine la putere prin alterarea

rezultatelor alegerilor sau eliminarea opozitiei politice, precum si pentru a
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avansa institutii economice extractive, prin intermediul cdrora sa extraga
resurse, in detrimentul marii mase a populatiei.

Institutiile politice reprezinta platforma prin care elitele politice
avanseaza institutii economice incluzive sau extractive. Institutiile
economice incluzive sunt caracteristice economiilor capitaliste, In care
distributia resurselor in societate este mai largd, iar marea masa a
populatiei are libertatea de a se angaja in activitati economice, in functie de
interesele si abilitdtile fiecarui individ. Un element definitoriu pentru
institutiile economice incluzive este garantarea proprietatii private, ca
stimulent de naturd economica pentru indivizi si factor favorizant al
productivitatii. In cadrul institutiilor economice extractive controlul
statului este mai ridicat si acesta nu garanteaza dreptul la proprietate
privatd. Nivelul de coercitie din partea statului fiind crescut, se ingradeste
astfel activitatea economica a indivizilor si intreprinderilor. De reguld,
institutiile economice extractive sunt construite in avantajul unui grup
politic restrans, care extrage resurse din societate pentru propriul interes,
spre a acumula resurse si a se mentine la putere.

Utilitatea perspectivei neoinstitutionale a lui Acemoglu si Robinson
tine de nevoia de a o integra in studiul asupra efectelor hegemoniei la nivel
local, de a evalua mai precis mdsura in care marile puteri hegemonice au
putut influenta elitele politice romanesti in vederea modificdrii sau nu a
institutiilor politice si economice. Dupd cum am ardtat, marea putere
hegemonica, in mdsura in care isi propune si in functie de tipul de
hegemonie pe care-l practicd, poate interfera intr-o masura mai mare sau
mai micd in mediul institutional intern al unei puteri mai mici. Marea
putere hegemonica poate sd nu modifice structura institutionald a unei
puteri mai mici sau poate sa o faca fie in directia extractivitatii, fie in
directia incluzivitdtii. Hegemonul poate fie sa impuna violent constructia
unor institutii extractive, politice si economice, prin intermediul elitei
politice locale, precum este cazul Uniunii Sovietice, fie poate sa
conditioneze constructia unor institutii incluzive, precum este in cazul
Statelor Unite si a Uniunii Europene.

Pe langa schimbarile pe care le poate determina la nivelul institutiilor
interne, efectele hegemoniei se manifesta si in compartimentul orientarilor
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externe ale elitelor politice locale, la nivelul comportamentelor de alianta pe
care le pot avea acestea. In cadrul sectiunii rezervate comportamentelor cu
privire la aliantd, am avut in vedere discutia acestora in relatie cu elitele
politice locale, care, in relatia cu hegemonul au la indemand
comportamente precum balansare sau aliniere. De mentionat faptul ca acest
comportament de politica externa al elitelor politice locale se manifesta in
context hegemonic. Astfel, in functie de modelul hegemonic, elitele politice
locale pot opta pentru balansare sau aliniere. In relatia cu marile puteri
hegemonice, aceste optiuni de aliantd adoptate de elitele locale au o valoare
instrumentald, in functie de interesele avute in vedere, precum asigurarea
securitatii, pastrarea status quo-ului sau obtinerea unor castiguri.

In ceea ce priveste literatura teoreticd, am mai avut in vedere o
sectiune privitoare la o discutie despre puterile mici. In angrenajul
cercetdrii, aceasta sectiune a avut rolul de a discuta principalele perspective
cu privire la puterile mici din literatura de specialitate, pentru a fixa un
inteles al acestora aplicabil pentru contextul Romaniei. Diferiti autori au
avansat o multitudine de perspective cu privire la clasificarea puterilor mici
in literatura de specialitate. in cadrul literaturii de specialitate inci nu s-a
ajuns la un consens cu privire la o terminologie legata de aceasta clasa de
state. Unii autori le numesc puteri mici (small powers), state slabe (weak
states), altii, conceptualizand puterile minore, includ mai multe tipuri de
state, de la cele de marimea Luxemburgului, Islandei sau chiar a unora de
madrime mai mare, comparabile cu dimensiunea Romaniei. Am considerat
cd Romania nu poate fi inclusd in aceeasi clasa cu puteri minore precum
Luxemburg si, din acest motiv, am optat, din punct de vedere terminologic,
pentru conceptul de putere mici. Aceastd clasa de state este lipsita de
capabilitati sau le detine intr-o cantitate redusd in vederea asigurdrii
securitatii proprii. De aceea, puterile mici trebuie sa vizeze obtinerea unui
ajutor extern, cautand protectia marilor puteri, alianta cu puteri de rang
apropiat sau implicandu-se in organizatii internationale.

In urma imbinarii multiplelor perspective teoretice mentionate mai
sus, pornind insa de la teoriile cu privire la hegemonie, am analizat efectele
hegemoniei din perspectiva unei puteri mici precum Romania prin
intermediul a cinci studii de caz, corespondente cu cinci modele
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hegemonice avansate de marile puteri intre 1913 si 2000, cu focus principal
pe comportamentul elitelor politice romanesti, ca principali actori
intermediari in relatia cu hegemonul. Cele cinci modele hegemonice au
facut subiectul a cinci capitole distincte si au avut in vedere hegemonia
germana antebelicd, hegemonia franceza din perioada interbelics,
hegemonia germana din perioada interbelicd, hegemonia sovieticd, pentru
ca ultimul studiu de caz sd fie rezervat hegemoniei occidentale post-Razboi
Rece. Prin intermediul acestor studii de caz am urmadrit demonstrarea tezei
referitoare la adaptarea hegemonica la conditiile locale, precum si testarea
ipotezelor avansate in cadrul acestei cercetari.

Dupd cum am aratat in cadrul acestei cercetdri, in raport cu Romania,
marile puteri au avansat diverse modele hegemonice, ca modalitate de
adaptare la conditiile locale, constituite pe baza unui cumul de factori.
Acesti factori tin de capabilitatile hegemonului, vointa de a exercita
dominatia hegemonica, ideile pe care le propaga la nivel international,
gradul de implicare in gestionarea relatiilor cu puterile mai mici, modul
cum 1si construieste relatiile cu elitele politice locale, precum si modalitatea
de adaptare hegemonica la conditiille din teren. Cele cinci modele
hegemonice se Inscriu pe o axd care variazd intre hegemonia laxa la o
extremd si hegemonia Inchegatd la o alta, ca ideal-tipuri utilizate pentru
evaluarea acestora. Diferentierea modelelor hegemonice pe aceastd axa a
avut in vedere efectele generate de hegemonie, in termeni de dinamica a
elitelor locale (daca hegemonul le schimbd sau nu), permisivitatea actiunii
elitelor politice locale In mediul international, precum si gradul in care
marile puteri hegemonice s-au implicat in vederea schimbarii institutiilor
politice si economice ale Romaniei. Unele puteri hegemonice, precum
Franta, nu au reusit sa ofere protectie Romaniei in fata amenintdrilor si nici
nu au vizat schimbarea mediului institutional intern romanesc. Pe de alta
parte, la cealaltd extrema, Uniunea Sovieticd a schimbat total institutiile
politice romanesti, dupa chipul si asemanarea celor sovietice, si a vizat
instituirea unui control strict in ceea ce priveste afacerile interne si externe
ale Romaniei. De aceea Franta se apropie cel mai mult de ideal tipul unei
hegemonii laxe, pe cand Uniunea Sovietica se apropie cel mai mult de ideal
tipul unei hegemonii inchegate.
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Aceste modele hegemonice au variat si intern, transformandu-se, in
functie de anumite fenomene ce tineau de problemele interne ale
hegemonului sau alte presiuni internationale. Asadar, daca hegemonia
Franceza prezenta imediat dupa Primul Razboi Mondial elemente care o
apropiau mai mult de o hegemonie inchegata, dar fara a genera schimbari
institutionale la nivelul puterilor mici, ulterior, in urma unor probleme
interne (economice si politice), precum si In urma ascensiunii Germaniei
dupd 1933, hegemonia franceza a scazut in intensitate. Acelasi lucru se
poate spune si despre hegemonia sovietica. La inceput, hegemonia
sovieticd a presupus un control strict asupra segmentelor de decizie interna
si externd, permitand un spatiu de manevra ingust. Ulterior, hegemonia
sovieticd s-a apropiat de o variantd mai laxa, permitand defectarea aliatilor
si neintervenind in probleme de ordin intern ale acestora, care amenintau

sd schimbe fata regimurilor comuniste.

Limitele cercetarii

Aplicarea celor cinci studii de caz pe situatia Romaniei reprezinta un punct
tare al cercetdrii, avand in vedere cd subiectul supus studiului a fost trecut
prin mai multe contexte de natura hegemonicd, fiecare cu propriile
particularitati si efecte. Trecerea situatiei Romaniei prin cele cinci modele
hegemonice a permis un studiu In amdnuntime a unor modele de
comportament ale elitelor politice romanesti in context hegemonic, de-a
lungul unei perioade de timp indelungate. Pe de alta parte, limitarea doar
la situatia Romaniei poate sd reprezinte si o sldbiciune, in sensul cadrului
teoretic ales si metodelor aplicate, deoarece pentru alte cazuri aceleasi
instrumente si concluzii ar putea sa nu aiba aceeasi valabilitate si sa se
dovedeasca inadecvate. Din acest motiv, consider cd studierea doar a
situatiei Romaniei poate constitui o limitd a cercetarii si este nevoie de
testarea modelului teoretic si a metodelor de cercetare pe alte cazuri de
puteri comparabile, in diverse contexte hegemonice.

Un alt tip de limite ale cercetdrii tine de aspecte contextuale.
Cercetarea ar fi putut beneficia de aportul unor surse mai variate de date
daca as fi cunoscut mai multe limbi straine. Avand in vedere ca am studiat
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raporturile elitelor politice romanesti in context hegemonic in relatie cu
mari puteri precum Germania, Austro-Ungaria sau Rusia, cunoasterea
limbii germane, precum si a limbii ruse ar fi putut aduce un aport
semnificativ cercetdrii, din perspectiva varietdtii surselor. Din acest motiv,
reluarea subiectului de catre alti cercetdtori care cunosc limba germana sau
rusa s-ar putea dovedi a fi necesara.

Viitoarea agenda de cercetare

Avand in vedere faptul ca cercetarea s-a concentrat pe studiul unei singure
puteri mici, Romania, consider ca ar fi nevoie de extinderea cercetarilor
asupra altor cazuri de puteri similare Romaniei, care au operat in context
hegemonic. Astfel de cercetari ar permite comparatia cu Romania, ar oferi
alte campuri de testare a ipotezelor si ar putea aduce un aport pozitiv in
ceea ce priveste rafinarea cadrului teoretic, a conceptelor de hegemonie
laxa si hegemonie Inchegatd, precum si in privinta adecvdrii metodelor de
cercetare folosite. O altd directie de cercetare ar putea fi constituita de
studiul comportamentelor elitelor politice romanesti in relatie cu proiectele
revizioniste avansate in directia Romaniei de mari puteri si puteri mici
deopotrivd, proiecte care isi gdsesc reverberatii din perioada interbelica
panad in ziua de astazi. O a treia directie de cercetare ar putea porni dinspre
institutiile interne ale Romaniei, politice si economice, in vederea studierii
influentei acestora cu privire la comportamentul de politica externa al

elitelor politice.
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