CETATENII

UNIUNII EUROPENE

Statut, Identitate
& Perspective

MIHAI ALEXANDRESCU
(Coordonator)

Presa Universitari Clujeani




Cetatenii Uniunii Europene.
Statut, Identitate si Perspective

Coordonator
Mihai Alexandrescu

PRESA UNIVERSITARA CLUJEANA
2024



Referenti stiintifici:
Prof. univ. dr. loan-Marius Bucur
Conf. univ. dr. Claudiu Marian

Responsabilitatea pentru continutul capitolelor apartine autorilor acestora

ISBN 978-606-37-2337-7

© 2024 Coordonatorul volumului. Toate drepturile rezervate.
Reproducerea integrala sau partiala a textului, prin orice mijloace, fara
acordul coordonatorului, este interzisa si se pedepseste conform legii.

Universitatea Babes-Bolyai
Presa Universitara Clujeana
Director: Codruta Sacelean

Str. B.P. Hasdeu nr. 51

400371 Cluj-Napoca, Romania

Tel. (+40)-744-687.884

E-mail: editura@editura.ubbcluj.ro
http://www.editura.ubbcluj.ro/
https://libraria.ubbcluj.ro/



Cuprins

Lista @UtOTIOT .....c.ciiiiiiiiiiiiiiii e 5
Cuvant TNAINEE ......c.ccuiiiiiiiic e 6
Partea 1. Definirea Cetdteniei Uniunii Europene ..........cccccceevvvennnnn. 9
Mihai ALEXANDRESCU

Cetatenia Uniunii Europene si avatarurile sale ..........ccccoecniiniiinicncninne, 10
Natalia CUGLESAN

Dreptul de a avea drepturi digitale in Uniunea Europeand. Un pas

catre cetatenia digitald? ........cccooiiiiiiiniiiniiii 35
Paul POPA

Rolul apatrizilor si cetatenilor non-UE in modelarea politicilor de cetatenie

Al UE .o 64
Marcela SALAGEAN

Impactul cetdteniei UE asupra procesului de aderare si post-aderare
a tarilor din Europa Centrald si de Est la Uniunea Europeana ......................... 88

Doru TODORESCU
O perspectiva financiard asupra cetateniei europene: CFM si evolutiile
Sale 2004—2027 ....ovreieriiieeeteee s 108

Partea 2. Instrumentalizarea Cetdteniei Uniunii Europene ............ 119

Mihnea S. STOICA
Identitatea europeanad in proximitatea razboiului. Masurarea sprijinului
pentru populismul eurosceptic In ROMANIA ......cceveveveveieiiieieee, 120

Malina RINDASU
Rolul educatiei in activarea cetateniei europene. Activarea cetateniei
europene Prin educatie ... 137



Emilia MIRONIUC
Ambivalenta cetdtenilor francezi privind cetdtenia europeana — pro

SAU ANti-CUIOPENI? ..ottt 173
Arsenia DUHALM

Un paradox britanic. Cetatenii se simt parte a Uniunii Europene votand

BIeXit ..o 194



Lista autorilor

Alexandrescu, Mihai. Lector, Departamentul de Studii Internationale si Istorie
Contemporana, Facultatea de Istorie si Filosofie, Universitatea Babes-Bolyai.

Cuglesan, Natalia. Lector, Departamentul de Studii Internationale si Istorie
Contemporana, Facultatea de Istorie si Filosofie, Universitatea Babes-Bolyai.

Duhalm, Arsenia. Masterand la Programul , Leadership si Comunicare in
Organizatiile Internationale”, la Departamentul de Studii Internationale si
Istorie Contemporand, Facultatea de Istorie si Filosofie, Universitatea Babes-Bolyai.

Mironiuc, Emilia. Masterand la Programul ,Leadership si Comunicare in
Organizatiile Internationale”, la Departamentul de Studii Internationale si Istorie
Contemporana, Facultatea de Istorie si Filosofie, Universitatea Babes-Bolyai.

Popa, Paul. Lector, Departamentul de Studii Internationale si Istorie Contem-
porand, Facultatea de Istorie si Filosofie, Universitatea Babes-Bolyai.

Rindasu, Malina Masterand la Programul , Leadership si Comunicare in Orga-
nizatiile Internationale”, la Departamentul de Studii Internationale si Istorie
Contemporana, Facultatea de Istorie si Filosofie, Universitatea Babes-Bolyai.

Salagean, Marcela. Profesor, Departamentul de Studii Internationale si Istorie
Contemporana, Facultatea de Istorie si Filosofie, Universitatea Babes-Bolyai.

Stoica, Mihnea S. Conferentiar, Facultatea de Stiinte Politice, Administrative si

ale Comunicdrii, Universitatea Babes-Bolyai.

Todorescu, Doru. Lector Asociat, Departamentul de Studii Internationale si
Istorie Contemporand, Facultatea de Istorie si Filosofie, Universitatea Babes-Bolyai.



Cuvant inainte

In 1 noiembrie 2023, s-au implinit trei decenii de la intrarea in vigoare
a Tratatului de la Maastricht, care a stabilit Uniunea Europeana. Proiectul de
infiintare a acestei organizatii a fost larg dezbatut in deceniile anterioare.
Dupa Summitul de la Paris din 1974, perspectiva unei astfel de organizatii
pdrea mai aproape de realizare, dar totusi prea timid asumata de liderii
europeni pentru a se materializa. Un pas important a fost realizat in 1979,
cand a avut loc primul vot direct pentru Parlamentul European. Acesta poate
fi considerat primul gest concret in sensul democratizarii constructiei euro-
pene. Dincolo de intreaga arhitectura institutionald si clarificarea mecanis-
mului de decizie comunitar, Tratatul de la Maastricht a introdus cetdtenia
Uniunii Europene.

Acest nou statut, oficial asumat de statele membre acum trei decenii,
probabil a produs cea mai semnificativa schimbare de paradigma in con-
structia europeana. Cetdteanul a fost plasat in centrul procesului de integrare
europeana, schimband substantial relatia dintre statele membre si cetateni.
Aceste decenii au fost martore la o competitie acerba intre statele membre si
Uniunea Europeand, fiecare dorind sa contureze o traiectorie specifica pen-
tru cetatenia UE, in scopul protejdrii propriilor interese. Marea sansa a ceta-
teniei europene a fost sprijinul oferit de Comisia Europeana si Parlamentul
European, dar si de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Dupa trei decenii, cetdtenia europeana este de asteptat sa aiba un spri-
jin organic din partea generatiei care a crescut complet sub aceasta protectie.
Provocarea majord este data de un mediu international incredibil de fluid si
de tehnologia informatiei intr-o expansiune dificil de limitat. Lasata de una
singura, cetatenia europeand nu poate rezista de la sine. Asemenea demo-
cratiei, cetdtenia trebuie activata si protejata zilnic de cei care o constituie.

Aceasta carte include studiile realizate de profesori si studenti de la pro-

gramul de masterat ,Leadership si Comunicare in Organizatii Internationale”
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Cuvant nainte

(Facultatea de Istorie si Filosofie, Universitatea Babes-Bolyai), unde se des-
fasoara cursul , Cetatenie si Stat in Uniunea Europeana”, care a constituit
platforma de dialog despre modul in care cetdtenia europeand are un impact
asupra relatiei dintre Uniunea Europeana si statele sale membre.

Acest volum are doua pdrti. Prima parte include studii despre concep-
tul de cetatenie a UE, modul in care este definit in procesul de aderare la
Uniunea Europeand, sprijinul financiar oferit pentru promovarea cetdteniei
UE, perspectivele cetateniei digitale si cum trebuie sa fie pregatitd Uniunea
pentru a raspunde asteptdrilor oamenilor, modul in care fluxul de persoane
din tdri terte si naturalizarea in statele membre ale UE afecteaza substanta
cetdteniei europene. A doua parte prezinta studii de caz care dezvaluie modul
in care cetatenia UE este instrumentalizatd si cum se poate rdspunde la acest
proces.

Mesajul transmis de sondajele de opinie publicate anual de Standard
Eurobarometer este ca cetatenii europeni incd nu sunt pe deplin constienti de
statutul lor in Uniunea Europeand. Din acest motiv, multe drepturi preva-
zute de Tratate nu sunt inca pe deplin exercitate. Contextul alegerilor pentru
Parlamentul European din 2024 ar fi putut oferi o platforma pentru o dezbatere
profunda despre rolul pe care cetdtenii il vor alege pentru a face ca statutul
de Cetatean al UE sd devind un element fundamental de identitate pentru
ca constructia europeand sa depdseasca aparentele unei uniuni politice si
economice.

Aceastd carte a apdrut, in 2023, in limba engleza, la editura Presa
Universitara Clujeana, fiind rezultatul unor reflectii asupra celor trei decenii
care se implineau de la intrarea in vigoare a Tratatului de la Maastricht, prin
care se instituia cetdtenia Uniunii Europene. Prezenta editie, tradusa in limba
romand, vine in intampinarea publicului din Romania, mai ales intr-un mo-
ment de schimbare institutionala generata de alegerile pentru Parlamentul
European din iunie 2024. Ca o completare necesara acestei lucrari, recoman-
dam ca lectura si volumul nostru Parlamentul European: intre alegeri si actiune
(Presa Universitara Clujeand, 2024), pentru a completa lectura acestei carti
cu studii care explica modul in care sunt reprezentate interersele cetatenilor

europeni in procesul decizional al Uniunii Europene.
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Ne asteptam ca prin aceasta carte, cititorii sd gaseasca suficiente argu-
mente prin care sa se angajeze intr-o dezbatere informatd si profunda despre
viitorul Europei, in special in ceea ce priveste consolidarea cetdteniei euro-
pene, atat ca realitate juridicd, cat si ca fundament al identitatii europene
comune. Ne asteptdm ca studiile din acest volum sa contribuie la o intelegere
mai profunda a evolutiilor europene si sd ofere perspective valoroase pentru

discutiile viitoare despre integrarea europeana.

Mihai Alexandrescu
Cluj, 15 Septembrie 2024



Partea 1

Definirea
Cetateniei Uniunii Europene



Cetatenia Uniunii Europene
si avatarurile sale

Mihai ALEXANDRESCU

REZUMAT: Ca un construct supranational, cetdtenia europeand a avut nevoie de o
perioada de adaptare conceptuald si consolidare practica. Acest studiu exploreaza
modul in care cetatenia Uniunii Europene a fost abordata din punct de vedere politic,
juridic, teoretic si social in cele trei decenii de existenta. Dintr-o perspectiva teoretica,
abordarea post-nationald si neo-functionalista ofera instrumentele conceptuale
necesare pentru o intelegere mai profunda atat a rolului pe care Curtea de Justitie a
Uniunii Europene l-a jucat in consolidarea cetdteniei europene, cat si a modului in
care statele membre si-au reajustat relatia cu cetatenii. Acest studiu explica de ce
cetdtenia este un castig al integrarii europene. Cu toate acestea, proiectul de inte-
grare europeand ramane reversibil fard o consolidare permanenta a relatiei dintre
UE si cetatenii europeni..

Cuvinte-cheie: cetdtenie UE, state membre, CJUE, supranational, postnational.

INTRODUCERE

Cetdtenia Uniunii Europene este o personificare (individualizare) a
apartenentei la statele membre. Cand statele au stagnat in constructia econo-
mica si politicd a organizatiei, ele au indreptat reflectorul asupra oamenilor.
Cu toate acestea, acesti reflectori au fost creati anterior de jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE).

Cetatenia unei organizatii non-statale a fost creatd astfel incat dreptu-
rile omului sa transcende granitele traditionale ale statelor. Cetatenia UE este
mai putin o forma de loialitate individuala fata de organizatie (asa cum este
fata de stat), ci mai mult o forma prin care drepturile individului nu mai

raman sub protectia patriarhala a statului.
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Cetatenia Uniunii Europene si avatarurile sale

Transformarea individului dintr-un subiect al regelui intr-un cetatean
al statului i-a conferit acestuia drepturi, un sentiment de apartenentad si parti-
cipare politic (Bellamy, 2008, p. 599). In schimb, cetiteanul avea datoria de a
arata loialitate fata de stat si interesele sale nationale (Marshall, 1950; Chalmers
etal., 2010). In absenta apartenentei la statutul national, individul devine un
apartheid.

Astdzi, aceastd imagine a cetateniei pare rudimentara. Dupa cel de-al
Doilea Razboi Mondial, dreptul international a dezvoltat o retea pentru a
proteja individul impotriva abuzurilor statelor. Drepturile cetateanului au
fost extinse, dobandind numeroase drepturi speciale si, recent, chiar dreptul
la securitate. Acesta din urma se refera la protectia pe care statul trebuie sd o
ofere individului impotriva anumitor tipuri de riscuri, cum ar fi riscurile de
mediu, incertitudinea generata de terorism si riscurile asociate pietelor finan-
ciare (Chalmers et al., 2010; Turner, 1990).

Cetatenia UE poate fi considerata intruchiparea metamorfozei absolute
a cetateniei. A Inceput ca un concept intr-un stadiu in care integrarea euro-
peand se concentra doar pe piatd, iar astdzi a ajuns sd exprime esenta drep-
turilor si libertatilor individuale.

Acest studiu dezvaluie unele dintre metamorfozele prin care a trecut
cetdtenia UE in relatia cu Uniunea si statele membre. In primul caz, aceste
transformari reflectd un anumit nivel de evolutie si acceptare a integrarii eu-
ropene. In al doilea caz, ele evidentiaza forta modelatoare pe care o are ceta-

tenia UE asupra statelor membre.

UNICITATEA CETAIENIEI UE

Din perspectiva dreptului international, cetdtenia UE este unica si sin-
gulara. Dificultatea definirii sale si rezistenta statelor membre fata de inova-
tiile pe care aceasta le-a adus 1n relatia dintre stat si cetateni pot fi observate
in tratatele constitutive ale organizatiei si in jurisprudenta Curtii de Justitie

a Uniunii Europene.
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Tabelul 1. Definirea cetiteniei UE in tratatele UE

An ‘ Tratat

1992

Maastricht

‘ Prevederi

,Prin prezenta se instituie cetdtenia Uniunii. Orice persoand care
detine cetatenia unui stat membru este cetatean al Uniunii.”
(Articolul 8)

1997

Amsterdam

,Prin prezenta se instituie cetdtenia Uniunii. Orice persoana
care detine cetatenia unui stat membru este cetatean al Uniunii.
Cetatenia Uniunii completeaza si nu inlocuieste cetatenia natio-
nald” (Articolul 8(1))

2003

Tratatul
Constitutional

,Fiecare cetatean al unui stat membru este cetdtean al Uniunii.
Cetatenia Uniunii este suplimentara fatd de cetatenia nationald;
nu 1l va inlocui.” (Article 8)

2007

Lisabona

»Cetatenia Uniunii este astfel stabilitd. Orice persoana care de-
tine cetatenia unui stat membru este cetatean al Uniunii. Cetdte-
nia Uniunii este complementara si nu inlocuieste cetatenia nati-
onald.” (Articolul 20)

Poate cea mai elocventa expresie a dilemei pe care cetatenia UE a pus-o

statelor membre apartine lui Weiler (1997, p. 503):

,Ne confruntam, asadar, cu o alegere cruciala? Sa respingem cetdtenia

europeana si sa ne multumim sa trdim Intr-o politica ce ne poate oferi paine

si circ din belsug, dar careia 1i lipseste esenta demnitatii politice individuale

si legitimitatii publice. Sau sa adoptam cetatenia europeand si sa schimbam

fundamental Telos-ul integrarii europene, de la conceptul sau unic de

Comunitate la, sincer, o notiune mai banala de construire a natiunii. Aceasta

este o alegere neatractiva.”

Mai mult, astfel unicitatea anterioara a proiectului de integrare euro-

peana postbelica a fost inlocuita de o nouad unicitate: cetatenia supranationala.

Marea temere cauzatd de acest nou concept este chiar termenul — cetatenie.

Cu toate acestea, aceasta ,notiune mai banala de construire a natiunii” nu

este expresia unui proces de creare a unei noi natiuni, ci a constientizarii sta-

tutului individului, conferit de un set in continud crestere de drepturi si liber-

tati castigate anterior.

Weiler (1997) descrie, de asemenea, cele doua viziuni care au dominat

procesul de integrare europeanad postbelica: federala (Statele Unite ale Europei)
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si supranationald (Comunitatea Europeand). Cu alte cuvinte, discursurile
despre viitorul constructiei europene au pus ,unitatea europeana” si ,,comu-
nitatea europeand” in antiteza. In prima viziune, statele membre ar trebui sa
abandoneze nationalismul, sursa existentei lor, si sa accepte o uniune poli-
tica, dar totusi construita pe baze teritoriale. Tocmai aceasta dimensiune te-
ritoriala a fost respinsa de ganditori politici precum David Mitrany, deoarece
ar fi doar o repozitionare a problemelor de la nivel national la cel federal,
fara a le rezolva (Alexandrescu, 2010). Viziunea alternativa oferita de supra-
nationalism nu elimina neapdrat granitele statelor-natiune, ci le redefineste
(Weiler, 1997, p. 507).

Daca acceptdm cd cetdtenia UE este supranationald, putem intelege
amploarea efectului sau asupra statelor membre in relatia cu propriii ceta-
teni. Dreptul international s-a dezvoltat pe baza constitutional-teritoriala a
actorilor statali care formeaza sistemul international. Ca atare, caracteristica
acestui drept este ca, chiar si atunci cand creeaza norme privind drepturile
individului, o face prin intermediul statelor. Perspectiva supranationald pe
care o aduce cetdtenia UE schimba paradigma traditionald in care elementul
central este protectia interesului national. Fara a elimina statul national, ce-
tdtenia UE vine sa plaseze interesul cetdteanului in centrul dezbaterii, chiar
daca acest lucru inseamna reformularea intereselor nationale ale statelor. Iata
ce a observat si Weiler: ,,provocarea [...] de a controla la nivel societal refle-
xele necontrolate ale interesului national in sfera internationald.” (Weiler,
1997, p. 507).

Este dreptul legitim al statelor sa apere o abordare specifica in relatia
cu propriii cetateni. In acelasi timp, Uniunea ar trebui si-si protejeze si pro-
pria constructie a integrarii europene, lucru care poate fi realizat cel mai efi-
cient prin consolidarea cetateniei UE. Pe de alta parte, statele sunt in pozitia
de a admite ca semnificatia de baza a suveranitatii nationale nu se mai limi-
teaza la simpla protectie a teritoriului si a populatiei. Statul ramane garantul
drepturilor si libertatilor cetatenilor sai. Totusi, intr-o ,zona de securitate,
libertate si justitie” (Treaty of Lisbon, 2009), in care cele patru libertati de
circulatie sunt fundamentale, statele membre nu mai au capacitatea si resur-

sele de a proteja aceste drepturi si libertdti ale cetdtenilor lor in mod exclusiv.
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Din acest motiv, cetdtenia UE este si o institutie care sprijina statele in prote-
jarea eficientd a cetatenilor lor. Structura cetateniei UE se ridica pe funda-
mentul oferit de cetatenia nationala si este solidificatd de principiile definite
prin jurisprudenta CJUE.

Inainte de a explora relatia dintre cetitenia UE si cetitenia nationald,
meritd exprimat sensul acestui studiu fatd de prima. Cetatenia UE este un
statut oferit cetdtenilor statelor membre prin care li se garanteaza drepturile
si libertatile conferite de evolutia constructiei europene si o institutie prin
care statele membre sunt sprijinite sd garanteze accesul propriilor cetateni
la aceste drepturi si libertati, intr-un mod uniform si nediscriminatoriu, in

intreaga Uniune Europeana.

CETATENIA UE SI CETATENIA NATIONALA

Clarificarile ulterioare aduse de tratate in definirea cetateniei UE (vezi
Tabelul 1) dezvaluie impactul caracterului sau inovator asupra intelegerii
rolului statului-natiune post-Maastricht. (see Olsen, 1997; Martiniello, 1995).

Definirea cetateniei UE ca institutie in raport cu statele membre pre-
supune asumarea elementelor care fac parte din acest proces de institutio-
nalizare: ,standardizarea, omogenizarea si autorizarea codurilor de semni-
ficatie, modurilor de rationament si explicatiilor” (Olsen, 1997, p. 159). De la
inceput, institutionalizarea include diferite procese cognitive care faciliteaza
,dezvoltarea unei identitdti si apartenente colective, unitate, coerenta, inte-
legere comuna, loialitdti si incredere” (ibid.).

Relatia dintre Uniunea Europeand (Comunitati) si statele membre s-a
manifestat printr-o dialectica supranational-interguvernamentald, definind
astfel cursul integrarii europene. Cetatenia UE ar putea avea aceeasi forta de
echilibrare Intre aspectele supranationale si interguvernamentale ca si prin-
cipiul subsidiaritatii in guvernanta UE. Asa cum tratatele au reglementat
principiul subsidiaritatii de la Maastricht la Lisabona, relatia dintre cetatenia
UE si cetdtenia nationala a trecut prin mai multe etape de ajustare.

Definirea simpld, in Tratatul de la Maastricht, a cetdteniei UE ca derivand

din , cetdtenia unui stat membru” a creat confuzie, deoarece a fost perceputa
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ca ,un schitat mai degraba decat o realizare” (Olsen, 1997, p. 167). Doi ani
mai tarziu, Comisia Europeana a recunoscut cd ,implementarea sa a fost
departe de a fi completa si contrasteaza puternic cu asteptdrile generate”
(European Commission, 1995, p. 73). Fiind produsul unui compromis intre
perspectiva federalista a lui Jacques Delors si cea confederalista a lui John
Major, cetatenia UE a fost prezentata, dupa Maastricht, ca ,nimic mai mult
decat o cetatenie 'functionala’, in contrast cu una 'substantiald’,, (Martiniello,
1995, p. 41). Practic, Tratatul de la Maastricht a descris cetdtenia UE ca un set
de drepturi preexistente la care au fost adaugate unele noi. Astfel, in acea
etapd, noul statut nu parea sa fi introdus ,un nou subiect juridic si politic”
(Martiniello, 1995, p. 41). In acest sens, cetatenia UE ar fi putut facilita o
identitate politica europeana specifica, dar s-a bazat pe un sentiment de
apartenentd nationala. Aici, Turner (1990) a completat teoria cetateniei prin
introducerea distinctiei intre dimensiunea pasiva si cea activa a cetateniei.
Cetatenia pasiva (,,de sus 1n jos”) indica faptul ca garanteaza drepturi de
cetatenie, In timp ce cetdtenia activa (,,de jos in sus”) implica participarea
cetdtenilor la diverse aspecte ale vietii sociale. Aparent, cetdtenia UE este
pasiva (Martiniello, 1995), dar, in realitate, aceasta trebuie activatda conform
interpretarii oferite de jurisprudenta CJUE (Chalmers et al., 2019).

Activarea se realizeaza ori de cate ori un cetatean al unui stat membru
isi exercita drepturile prevazute in tratatele constitutive, in special dreptul la
libera circulatie in UE. Din acel moment, se poate observa conflictul cu abor-
darea traditionala a cetdateniei nationale. Individul se afld intr-o relatie de
loialitate fata de statul de origine, dar si sub protectia drepturilor garantate
de statutul sau de cetatean al UE.

De la simpla sa definitie de statut derivat din cetdtenia nationala, cetate-
nia UE a fost explicitata ca fiind ,,complementara” (Tratatul de la Amsterdam,
1997) si apoi ca fiind ,,suplimentara” (Tratatul de la Lisabona, 2009). Cu toate
acestea, substanta intregii intelegeri a impactului cetdteniei UE asupra state-
lor membre a fost oferita de hotararile CJUE in diversele cazuri pe care a fost
chemata sa le analizeze. Din perspectiva rolului jucat de Curte in consolida-
rea conceptului de cetdtenie UE, aceasta a dobandit un caracter evolutiv mai

degraba decat unul revolutionar (Kruma, 2014).
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Fara a intra in detalii privind jurisprudenta CJUE, care va fi reluata
intr-una dintre sectiunile urmatoare ale acestui studiu si, mai pe larg, in ana-
liza lui Popa (2023) din aceastd carte, meritd sd subliniem cateva aspecte aici.

CJUE a avut o influentd covarsitoare in remodelarea comportamentu-
lui statelor membre fata de Uniunea (Comunitatea) Europeand. Prin juris-
prudenta sa constantd, Curtea a reglementat diverse aspecte ale relatiei din-
tre Uniune si statele membre. Succesul CJUE a fost datorat contextului intern
si extern in care a actionat. Avand in vedere structura fragmentatd a puterii
in cadrul institutional al UE si relatia dintre decidentii UE si administratiile
nationale, Curtea s-a bucurat de o legitimitate sporitd In furnizarea unui echi-
libru in procesul de integrare europeana (Kelemenn, 2016). Cu toate acestea,
Curtea a trebuit sa faca fatd si rezistentei statelor care au dezvoltat diverse
mijloace de a diminua impactul sentintelor emise de judecatorii europeni
(Hofmann, 2018). Intr-un astfel de cadru fluid, Curtea a invatat sa actioneze
cu prudenta, astfel Incat statele membre sa nu extindd in mod nejustificat
limitele cetdteniei UE.

In cadrul institutional si al mecanismului decizional al UE, a fost aproape
imposibil pentru CJUE sa adopte o abordare de , constitutionalizare” a ceta-
teniei UE. Conform Tratatului, cetdatenia UE este derivatd din ,, cetdtenia unui
stat membru”. In consecints, statele isi pastreazd un rol fundamental prin
dreptul lor de a legifera in privinta cetdteniei nationale. Cu toate acestea, au
existat unele situatii in care CJUE a intervenit si In domeniul cetateniei nationale
(Cazurile Rotman; Tjebbes; X).

In toate aceste ocazii, Curtea a (re)confirmat legitimitatea statului nati-
onal de a proteja , relatia speciald de solidaritate si loialitate cu propriii cetateni”
(Cazul X, punctul 31; Cazul Rotmann, punctul 51; Cazul Tjebbes, punctul
33). In esent3, statele membre sunt cele care decid criteriile pentru obtinerea
si pierderea cetdteniei nationale. Cu toate acestea, atunci cand individul risca
sa devind apatrid, autoritatile nationale trebuie sa ia in considerare dreptul
international si comunitar. In cel mai recent caz (Cazul X C-689/21), Curtea
a recomandat ca, atunci cand se decide retragerea cetateniei unei persoane,
statele membre sa ,examineze proportionalitatea consecintelor pierderii

acelei cetdtenii din perspectiva dreptului UE”.
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Astfel, rolul fundamental si primordial al cetateniei nationale ca sursa
a cetateniei UE este confirmat de tratatele constitutive care afirma caracterul
derivat, complementar si suplimentar al cetateniei UE, precum si de juris-
prudenta constanta a CJUE care confirmd dreptul autoritatilor nationale de
a decide asupra criteriilor de acordare si retragere a cetdteniei nationale.
Nuanta pe care Curtea o introduce suplimentar se refera la proportionalitatea
consecintelor unei decizii de retragere a cetdteniei asupra drepturilor omului
ale individului.

In continuare, acest studiu exploreaza doud abordari teoretice care pot
completa intelegerea influentei cetateniei UE asupra statelor membre in pro-

cesul de integrare europeana.

DOUA PERSPECTIVE TEORETICE
PRIVIND CETATENIA UE

Cetatenia bazata pe persoana — abordarea post-nationala

Yasemin N. Soysal (1994) a incercat sa traseze transformarile prin care
a trecut cetatenia atat ca institutie, cat si ca semnificatie dupa al Doilea Razboi
Mondial. Legitimarea principiilor cetdteniei individuale, mai degraba decat
a apartenentei la stat, a fost unul dintre castigurile semnificative ale perioa-
dei postbelice. Cu toate acestea, acest fapt s-a datorat mai putin unui impuls
umanist, cat unui calcul de oportunitate. Dupa rdzboi, marile economii ale
Europei au recrutat lucratori strdini. Initial admisi temporar, acesti lucratori
au devenit rezidenti permanenti, dar fard a beneficia de statutul formal de
cetdtean. Paradoxul identificat de Soysal este ca acesti ,straini” sau ,,comuni-
tati strdine” din societdtile gazda s-au integrat in diferite aspecte ale societatii:
,sistemul educational, schemele de asistenta sociala si pietele de munca”,
devenind o parte activa a statului. Acesta este momentul in care se constata
cd, In ciuda definitiei clasice a cetateniei, ,strainii” care au venit in aceste state
ale Europei postbelice s-au integrat ,intr-un sistem de drepturi de aparte-
nentd” fard a fi nevoie sa fie incorporati ,,in colectivitatea nationala” (Soysal,
1994, pp. 1-3).
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In acest mod, autoarea a introdus conceptul unui mod de cetdternie post-
nationald, in care cetdtenia nationald, definita de o apartenenta culturald bazata
pe drepturi nationale, a fost inlocuitad de o legitimare bazata pe , persoana”.
Modelul post-national se bazeaza pe egalitatea de tratament intre membrii
societatii. In modelul clasic, acest atribut era rezervat membrilor care impar-
tdseau aceeasi nationalitate. Asa cum comenteaza Soysal (1994, p. 142), ,baza
legitimitatii pentru drepturile individuale este localizatd in cadrul statului-
natiune”. In contrast, in cazul cetiteniei post-nationale, fundamentul natiu-
nii este Inlocuit de , persoana universala”; cu alte cuvinte, , drepturile uni-
versale ale omului inlocuiesc drepturile nationale.” (Ibid.). Logica unui astfel
de transfer de legitimitate rezida intr-o evolutie si intdrire a normelor inter-
nationale postbelice, in care ,,individul transcende cetatenii”. Este esential de
retinut cd aceastd schimbare in baza de legitimare a drepturilor de aparte-
nentd nu a delegitimat statul. In cele din urmd, statul ramane ,garantul ime-
diat si furnizorul” acestor drepturi atat timp cat o persoana locuieste pe teri-
toriul sau.

Avand in vedere ca statul ramane garantul noului model de cetdtenie,
inseamna ca ne confruntam cu efectele transformarii sistemului international
din ultimele opt decenii. Cresterea mobilitatii fortei de munca in contextul
intensificdrii interdependentelor si conexiunilor a transformat chiar fundatiile
structurii sistemului international. Organizatia Natiunilor Unite a construit
cadrul noii structuri internationale incepand din 1944. Pas cu pas, normele
drepturilor omului s-au extins in mai multe domenii care apartineau traditi-
onal statelor-natiune. Cu toate acestea, tocmai cererea de lucratori in marile
economii europene pentru a contribui la atingerea obiectivelor de dezvoltare
postbelica a deschis calea pentru mobilitate. Aceste persoane au fost prinse
intre o obligatie de loialitate fatd de statul de origine si o obligatie civica,
economica si sociald fatd de statul gazda. Astfel, dreptul international a venit
sd protejeze aceste persoane prin definirea normelor privind viata lor, edu-
catia, bunastarea, relatiile de familie si activitatile politice (Soysal, 1994). Ca
urmare, cetatenia nu este definita de ,suveranitatea exclusiva” a statului
asupra teritoriului si populatiei, ci de drepturile pe care statul este obligat sa

le garanteze indivizilor care trdiesc pe teritoriul sau. Cu alte cuvinte, in cadrul
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modelului post-national de cetatenie, statul nu este delegitimat, ci functiile
sale au fost doar remodelate prin dezvoltarea drepturilor omului la nivel global.
A fost necesara o perioadd lunga de tranzitie pand cand statele au Inceput sa
accepte ca normele internationale privind drepturile omului nu sunt aplicate
intr-un mod discriminatoriu, favorizand cetatenii si privandu-i pe non-cetateni.

Tabelul 2 contine cateva dintre instrumentele internationale si euro-
pene care au avut un impact semnificativ asupra suveranitatii statelor-natiune.
Avand persoana in centrul preocuparii sale, dreptul international a creat o
retea pentru a o proteja impotriva abuzurilor statelor, indiferent daca este
vorba despre statul de origine sau de destinatie. Ca rezultat, dupa opt decenii

de dezvoltare a acestor norme internationale, o revolta a statelor impotriva

acestor norme echivaleaza cu un atac direct asupra propriilor cetdteni.

Tabelul 2. Norme internationale si europene privind cetitenia si drepturile omului

An Document Principalele prevederi
1945 | Carta Natiunilor Unite Subliniaza principiile relatiilor internationale, in-
clusiv respectarea drepturilor omului
1948 | Declaratia Universala Stabileste un standard comun al drepturilor funda-
a Drepturilor Omului mentale ale omului care sa fie protejate universal
1949 | Conventiile de la Geneva Stabileste legi umanitare care guverneaza conflic-
tele armate.
1950 | Conventia Europeana Protejeaza drepturile civile si politice ale oameni-
a Drepturilor Omului lor din cadrul Consiliului Europei
1951 | Conventia de la Geneva privind | Persoanele nu vor fi obligate sd se intoarca in tara
statutul juridic al refugiatilor lor de origine daca au o ,temere bine Intemeiata
de persecutie” din motive de rasd, religie, natio-
nalitate, apartenenta la un anumit grup social sau
opinii politice.
1954 | Conventia privind statutul Se adreseaza drepturilor apatrizilor
apatrizilor
1961 | Conventia privind reducerea Are ca scop prevenirea si reducerea apatridiei
cazurilor de apatridie
1965 | Conventia internationald pri- Se angajeaza sa elimine discriminarea rasiala si sa
vind eliminarea tuturor formelor | promoveze intelegerea intre rase.
de discriminare rasiald
1966 | Pactul international cu privire | Obliga partile sa respecte drepturile civile si poli-
la drepturile civile si politice tice, inclusiv libertatea de exprimare si de religie.
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An Document

Principalele prevederi

1966 | Pactul international cu privire | Angajeaza partile sda lucreze pentru acordarea
la drepturile economice, sociale | drepturilor economice, sociale si culturale persoa-
si culturale nelor.

1979 | Conventia privind eliminarea | Contureaza o agenda pentru a pune capat discri-
tuturor formelor de discrimi- | mindrii impotriva femeilor si stabileste drepturile
nare impotriva femeilor femeilor.

1989 | Conventia cu privire la dreptu- | Stabileste drepturile civile, politice, economice,
rile copilului sociale si culturale ale copiilor.

1990 | Conventia internationald pri- Protejeaza drepturile tuturor lucratorilor migranti
vind protectia drepturilor tutu- | si ale familiilor acestora, asigurandu-se ca acestia
ror lucratorilor migranti si a sunt tratati cu demnitate si respect.
membrilor familiilor acestora

1992 | Tratatul privind Uniunea Instituie Uniunea Europeana si cetdtenia europeana
Europeana (Tratatul de la si stabileste domeniile de politica ale jurisdictiei
Maastricht) UE.

1997 | Conventia privind participarea | Ofera rezidentilor straini dreptul de a vota si de a
strdinilor la viata publica la candida la alegeri la nivel local.
nivel local

1997 | Conventia europeand privind | Stabileste principiile care guverneaza regulile de
nationalitatea nationalitate, inclusiv reducerea apatridiei.

2000 | Carta Drepturilor Fundamen- | Stabileste o serie de drepturi civile, politice si so-
tale a Uniunii Europene ciale pentru cetatenii si rezidentii UE.

2000 | Conventia cu privire la dreptu- | Ofera cerinte pentru incriminarea vanzarii de copii,
rile copilului (Protocol optional | a prostitutiei copiilor si a pornografiei infantile.
privind vanzarea de copii, pro-
tectia copilului si pornografia
infantila)

2004 | Directiva privind cetatenia Subliniaza dreptul cetatenilor UE si al membrilor
(2004/38/CE) familiilor acestora de a circula si de a locui liber in

statele membre UE si SEE.

2009 | Tratatul de la Lisabona Modifica baza constitutionala a UE, consolidand
rolul parlamentelor nationale si europene si sim-
plificand procesele decizionale.

2013 | Regulamentul UE Nr. 604/2013 | Stabileste criterii pentru determinarea statului

(Regulamentul Dublin IIT) membru responsabil cu examinarea unei cereri de
protectie internationala.

2019 | Directiva UE 2019/1157 privind | Stabileste reguli privind caracteristicile cartilor de

utilizarea functiilor acceptate
pentru cartile de identitate

identitate si ale documentelor de sedere, Iimbuna-
tatind caracteristicile de securitate pentru a pre-
veni utilizarea frauduloasa.
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Pe baza acestui model post-national, Tratatul de la Maastricht (1992),
care a stabilit Uniunea Europeana, a creat si statutul cetatenilor UE. Acest
tratat a creat doar figura cetdteanului. Noul statut a fost definit pentru a
»consolida protectia drepturilor si intereselor cetdtenilor statelor membre”.
Soysal (1994, p. 148) a observat ca definitia initiala a acestei cetdtenii nu se
aplica cetatenilor statelor non-UE. Drepturile acestor lucratori din afara UE,
care constituiau majoritatea migrantilor din Uniunea Europeana, erau regle-
mentate de alte norme, cum ar fi Carta Drepturilor Fundamentale ale Lucra-
torilor si de acorduri bilaterale. Rolul jucat de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, care in perioada post-Maastricht a reglementat numeroase aspecte

legate de cetatenii tarilor terte, a fost esential. (Popa, 2023).

Cetatenie supranationala

Cetatenia UE nu poate fi doar despre respectarea drepturilor lucratorilor
din afara UE. Cetatenia este atat un statut, cat si definirea unei noi identitati
(Maas, 2007). Din nou, discutia se invarte in jurul statului si suveranitatii
sale. Cetdtenia UE nu inlocuieste cetdtenia nationald, ci doar o completeaza
(Olsen, 2012). Intrebarea fireasci ar fi: Ce goluri ale cetateniei nationale sunt
umplute de cetatenia UE?

Evolutia Comunitatilor si a Uniunii Europene a creat un pachet din ce
in ce mai mare de libertati pentru oameni. Totusi, statele nu isi pot adapta
natura constitutional-teritoriala pentru a garanta individual aceste drepturi
transnationale. Aceasta defineste caracterul supranational al cetateniei UE.

In contextul tentatiei de a imbritisa relativizarile specifice curentului
post-adevar, care urmareste s altereze semnificatiile reale ale proceselor soci-
ale si politice din societatea contemporanad, este necesara o clarificare a dimen-
siunii ,supranationale” a cetdteniei UE.

Supranationalismul nu este definit de o ierarhie in care statele sunt subor-
donate unei autoritati externe. Aceasta ar fi hegemonie sau imperiu, iar in
aceastd situatie suveranitatea statelor nu ar exista. In schimb, in cazul supra-
nationalismului, statele suverane creeaza fundatia, cadrul si contextul in care
apoi numesc agentul supranational pentru a gestiona si dezvolta politicile

publice. Tratatele semnate de statele membre reprezinta fundatia pe care se
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construieste arhitectura institutionald (cadrul) in care agentul supranational
actioneazd pe baza principiilor si directiilor generale (contextul) definite de
state. Caracterul supranational al cetdteniei UE dezvaluie faptul cd aceasta
nu se afld sub controlul direct al statelor membre, ci sub garantia agentiilor
supranationale desemnate de state: Comisia Europeana si Curtea de Justitie
a UE, impreuna cu Parlamentul European, ales de cetatenii statelor membre
(Craig & De Burca, 2015).

Discutiile despre dimensiunea supranationala a cetdteniei UE se inca-
dreaza de obicei in literatura neo-functionalistd despre integrarea europeana.

Cel mai popular concept din aceastd perspectiva teoretica este *spillover®.
Succesul obtinut intr-un anumit domeniu impinge procesul de integrare ca-
tre noi domenii in care cooperarea intre statele membre poate fi aprofundata.
Din acest motiv, termenul ,,dinamica” poate fi gasit in lucrarile autorilor neo-
functionalisti (Lindberg, 1967; Fligstein, 2009).

Pe de o parte, este vorba despre integrarea pietei; pe de altd parte, des-
pre integrarea sociala. in ambele dimensiuni, dinamica integrarii este obser-
vata Intr-o spirala care dezvaluie un proces de extindere si aprofundare in
functie de succesele obtinute in etapele anterioare. Integrarea sociald euro-
peand este un proces mai lent daca integrarea economica este mai vizibila
prin dinamica sa.

Integrarea sociald europeana poate fi detectata intr-un proces de inten-
sificare a mobilitatii persoanelor si intr-un proces de construire a identitatii
organizationale. Acestea sunt doud procese distincte (material si imaterial),
dar pot avea segmente de influentd reciproca. Mobilitatea persoanelor poate
creste constientizarea materiala a beneficiilor cetateniei UE. Construirea unei
identitdti este o analiza care nu poate fi circumscrisa doar abordarii neo-func-
tionaliste. In acest caz, perspectivele social-constructiviste pot clarifica ima-
ginea unui proces complex a carui evolutie este trans-generationald, dar
complicata tocmai de noutatea si unicitatea cetateniei UE.

In cele din urm4, validitatea acestui construct poate fi masuratd prin
beneficiile pe care le aduce oamenilor inzestrati cu acest statut juridic. Euro-
barometrul este un instrument de masurare a progresului cimentdrii noii

identitati prin cetdtenia UE. Acest instrument de sondare constanta a opiniei
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europene evalueaza, prin unele dintre intrebarile sale, In ce masura populatia
se identifica ca fiind europeana.

Constientizarea de a fi cetdtean al UE poate fi construita fie prin actul
discursiv al liderilor (Salagean, 2023; Stoica, 2023), fie prin experimentarea
diverselor aspecte (activarea) ale acestui statut (Rindasu, 2023; Mironiuc,
2023).

PERSPECTIVA SOCIALA A CETAIENIEI UE

Literatura discuta decuplarea drepturilor de cetatenie de la identitatea
(nationald) (Shaw, 2014; Balibar, 2004; Habermas, 1992; bellamy, 2008). De
exemplu, Balibar (2004) considera ca cetdtenia ar trebui sa fie eliberatd de
caracterul sau exclusiv si sa Incorporeze toti cei care aleg sa participe la viata
unei comunitdti. Cu toate acestea, in absenta identitatii, comunitatea este
privatd de coeziunea si unitatea pe care miturile si simbolurile le confera
(Chalmers et al., 2010, p. 443). La randul sdu, Habermas (1992) incearca sa
gdaseasca o cale de mijloc intre ,comunitatea de destin” si ,comunitatea de
participare”. Cu alte cuvinte, o cale de mijloc intre o comunitate Inchisa si
una deschisa. In ce masurd mai poate statul s3 mentind o comunitate inchisa
intr-o epoca in care individul a descoperit avantajele libertadtii sale de miscare,
iar dreptul international a consolidat drepturile omului intr-o multitudine
de dimensiuni?

Kochenov (2013) pdrea optimist in definirea acestui statut, subliniind
cd cetatenia UE 1i elibereaza pe cetdteni de ,legaturile sufocante” cu statele
membre. ,Cetdtenia europeana federala”, care a aparut in urma cu un dece-
niu, nu si-a propus sad imite statele-natiune (Schoberger, 2007). Cu toate
acestea, in acest stadiu al evolutiei Uniunii, cetdtenia UE nu poate fi analizata
caun ,fenomen separat” de nationalitdtile statelor membre (Shaw, 2011, p. 578),
chiar daca acestea au caracteristici diferite.

Criza financiara din 2007-2009, pandemia de COVID-19 si rdazboiul
provocat de Rusia in Ucraina au fost cateva teste pentru a observa robustetea
constientizarii cetdteniei UE (vezi Champeau et al., 2015). Euroscepticismul

se naste fie din neincrederea in validitatea proiectului european si dorinta de
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areveni la o abordare interguvernamentala, fie din adversitatea fata de orice
forma de sldbire a controlului statului asupra populatiei si teritoriului. Astfel,
euroscepticismul este dezamagirea celor care au crezut Intr-un obiectiv specific
al integrarii europene, respectiv ideologia celor care s-au opus intotdeauna
acesteia.

Chiar daca unii considera ca cetatenia UE este paradoxala prin natura
sa (Shaw, 2019), altii au identificat un proiect civic in desfasurare. Pukallus
(2016) a creat cinci expresii care ilustreazd modul In care cetdtenii europeni

au fost imaginati iIn comunicarea publica coordonatd de Comisia Europeana.

Tabelul 3. Cele cinci stiluri de reprezentare a cetdteniei europene

Tipul Period Imagine Stilul
de cetatenie de comunicare publica

Social-economic | 1951-1972 | Homo (Economicus | faptic

Politico-federal | 1973-1992 | O Europa a Poporului | Afectiv

Politico-dialogic | 1993-2004 | Europa Transparentei | Deliberativ-rational

Civil-spatial 2005-2009 | Europa din Agorai Amestecat intre deliberativ-ratio-
nal si factual

Civil-legal 2010-2023* | Europa Drepturilor Stilul faptic cu unele elemente
afective

Sursa: adaptat dupa abordarea lui PUKALLUS, 2016

Prin aceste reprezentdri ale cetdteniei europene, discursul Comisiei Eu-
ropene a urmadrit ,,sa stimuleze o constiinta civila europeand” pentru a forja
,0 societate civild europeand activa” (Pukallus, 2016, pp. 20-21). Aceasta
interpretare este usor diferitd de cea a lui Shaw (2019). Acesta din urma a
subliniat cd intentia initiala a constructiei cetateniei UE a fost de a acorda
oamenilor drepturi civile si socio-economice si libertati in cadrul unei piete
unice emergente. Literatura recunoaste cd cetatenia UE nu a fost conceputa
pentru a construi loialitate fatd de o autoritate politica supranationala. De

fapt, drepturile politice au fost asociate abia ulterior.

s

Pentru acest studiu am optat pentru o prelungire a perioadei pana in 2023, avand in vedere
cd hotararile CJUE au pastrat aceeasi preocupare pentru definirea drepturilor cetatenilor UE.
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In oricare dintre abordiri, ne confruntidm cu o afirmare a nivelului de
constientizare a drepturilor si mai putin cu o solidificare a unui sentiment de
apartenenta sau identitate (Pukallus, 2016; Shaw, 2019). Coeziunea euro-
peana se realizeaza in jurul unui corpus de drepturi si libertdti, nu in jurul
unor valori comune.

Munca intensa a CJUE s-a concentrat pe activarea si protejarea acestui
corpus, deoarece puterea judiciara nu poate crea niciodata o comunitate de
valori. Aceasta este sarcina agentiilor supranationale si a statelor membre,
care trebuie sa creeze o fundatie pe care ulterior sa fie construitad identitatea
europeana.

Pentru cetdtenii statelor membre, cetatenia UE nu este o aspiratie in
sine, ci un beneficiu material cu o valoare afectiva redusa. In schimb, pentru
cetatenii din tari terte, cetatenia UE este o aspiratie care le oferd sansa bunas-
tdrii materiale sau a unei vieti in securitate fizica.

Paradoxul cetateniei UE este ca si-a dorit sa ofere o identitate si o con-
stiinta comund, dar a devenit o platforma prin care cetdtenii europeni au do-
bandit dreptul de a contesta evolutia sau directia proiectului de integrare
europeand. In numele drepturilor conferite de acest statut, cetatenii statelor
membre se pot exprima ca euro-optimisti, euro-pesimisti sau euro-sceptici
(Aratd & Kaniok, 2009).

CETATENIA UE - CONSTRUCTIE POLITICA

Cetdtenia UE este un produs eminamente politic, cu o substantialitate
juridica fara o dezvoltare organica incipientd. Centrarea constructiei euro-
pene pe cetatean a fost afirmatd inca din 1969, cand a fost publicat , Al Treilea
Raport General al Activitatilor Comunitdtilor”. Acesta a anuntat preocuparea
de a ,ardta cum, in viitor, aceastd lume ar putea transforma vietile cetdtenilor
Comunitatii” (European Commission, 1970, p. 443).

Preocuparea pentru drepturile sociale ale cetdtenilor statelor membre
a fost mentionatd inci de la Summitul de la Paris (decembrie 1974). in urma
acestui summit, in 1975, Comisia a produs doua rapoarte (ambele intitulate

,Cétre cetatenia europeana”), unul privind oportunitatea introducerii unei
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,Uniuni de pasapoarte” (Commission, 1975a) si celdlalt privind , garantarea
drepturilor speciale” (Commission, 1975b). Aceasta asociere a pasaportului
cu conceptul de Uniune era nefamiliard, deoarece acesta era un document
care, in mod traditional, stabilea legatura intre un cetatean si statul sau
atunci cand se afla pe teritoriul unui alt stat. In contextul unei Uniuni de
Pasapoarte, era de inteles ca statele membre ar trebui sa adopte trei masuri:
introducerea prealabild a unui pasaport uniform, armonizarea legislatiei
care afecteaza strdinii si abolirea controlului pasapoartelor in Comunitate
(Commission, 1975A). Drepturile speciale la care face referire al doilea raport
sunt dreptul politic de a vota si de a candida la alegerile pentru Parlamentul
European si la nivel municipal intr-un alt stat membru al Comunitatii
(Commission, 1975B).

Cu aceeasi ocazie a Summitului de la Paris, prim-ministrul belgian Leo
Tindemans a fost insdrcinat sa elaboreze un raport care sa explice ce in-
seamnd ,,Uniunea Europeand”. Un federalist declarat, Tindemans accepta
faptul ca integrarea europeana este un proces care nu poate fi realizat doar

de guverne, ci necesita implicarea cetatenilor.

»Nimeni nu vrea sa vada o Europa tehnocratica. Uniunea Europeana trebuie
sd fie experimentatd de cetatean in viata sa de zi cu zi. Ea trebuie sa se faca
simtita in educatie si culturd, in stiri si comunicare, trebuie sa fie manifesta
in randul tinerilor din tarile noastre si In activitatile de timp liber. Ea trebuie
sa protejeze drepturile individului si s intdreasca democratia printr-un set
de institutii care au legitimitate conferita de vointa popoarelor noastre.
Imaginea Europei trebuie s fie in concordanta cu motivatiile si oportuni-
tatile sale, trebuie sa demonstreze solidaritatea popoarelor noastre si valo-
rile societatii noastre celor din interior si din afara. Sunt convins ca aceasta
Europ4, o Europd progresistd, nu va lipsi nici de putere, nici de impuls.”
(Tindemans, 1976, p. 12).

In raportul s&u, Tindemans a inclus un capitol special despre ,, O Europa
a cetatenilor”, subliniind ca erau necesare doua noi directii de actiune:
(a) protectia drepturilor europenilor si (b) manifestarea concreta a solidaritatii
europene prin semne exterioare discernabile in viata de zi cu zi. (Tindemans,
1976, p. 26).
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Dupd aceastd dezbatere, reflectata in special de cele trei rapoarte men-
tionate, problema drepturilor speciale a fost lasata in plan secund tocmai din
cauza impactului pe care l-ar fi avut asupra cetdteniei nationale. Ceea ce a rdmas
a fost votul pentru Parlamentul European, considerat ,,0 forma embrionara
de cetdtenie” (Mindus, 2017) si adoptarea Rezolutiei Consiliului privind intro-
ducerea pasaportului unic european (Consiliul, 1981).

Subiectul cetateniei europene a fost reluat mai strategic in Iunie 1984
la Consiliul European de la Fontainebleau. La aceastd intalnire a sefilor de
stat si de guvern ai statelor membre, s-a afirmat cd este necesara construirea
unei Europe a popoarelor. In acest cadru, au fost infiintate doua comitete
ad hoc: unul condus de politicianul italian Pietro Adonnio, privind , Europa
Cetatenilor” (Commission, 1993), iar al doilea condus de James Dooge, pen-
tru ,, Afaceri Institutionale” (Mindus, 2017). Raportul Comitetului Adonnio
a fost relativ modest, facand mai degraba referiri la o stare de fapt existenta
panad la acel moment si preluand unele dintre ideile exprimate anterior de
presedintele Comisiei, Jacques Delors (Commission, 1985). Raportul Adonnio
nu a avut un impact semnificativ asupra Actului Unic European (AUE),
adoptat In 1986 (Mindus, 2017). Din perspectiva cetdteniei europene si a
drepturilor cetatenilor, AUE a fost o dezamdgire. Cu toate acestea, a creat
fundatia pentru reformele dorite de Jacques Delors.

Abia la Consiliul European de la Madrid (Iunie 1989) s-a cerut inclu-
derea unei formulari a drepturilor cetdtenilor europeni in viitorul tratat care
modifica Tratatul de la Roma. Spania (care s-a aldturat Comunitatii Europene
in 1986) a continuat sa insiste pe acest punct in anul urmator, cand prim-mi-
nistrul Felipe Gonzalez a trimis Consiliului o scrisoare (4 Mai 1990) sugerand
instituirea cetdteniei supranationale ca un pas cdtre realizarea unei uniuni
politice europene. Includerea cetdteniei UE in Tratatul de la Maastricht a in-
cheiat o lunga faza de dezbatere conceptuala si politicd, deschizand usa catre
0 noua camera: cea a cetateniei UE ca practica.

In cadrul unei organizatii intr-un proces permanent de extindere si
aprofundare, este aproape imposibil sa existe o constiintd europeana unitara.
Nici nu ar fi putut exista, atata timp cat fiecare extindere includea noi state,

fiecare aducand propria istorie, experienta culturala, constructie societald si
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evolutie constitutional-politica. Aderarea la UE a fost realizata dupa 1989,
pe baza asa-numitelor Criterii de la Copenhaga (1993), care au trasat liniile
directoare ale comportamentului asteptat din partea statelor in viitoarea lor
calitate de membre (Grabbe, 2002). Cetatenii statelor candidate au perceput
oportunitatile economice si sociale individuale pe care noul lor statut de ce-
tateni UE le oferea. Chiar si ,,revenirea in Europa” (Salagean, 2023) nu a putut
fi consideratd o manifestare a constiintei europene, ci mai degraba un slogan
care releva o semnificatie geoculturala si geopolitica a constructiei europene.

Din aceste motive, este de subliniat cd o , constiinta europeand” nu se
suprapune cu Uniunea Europeana. Aceasta nu este o constiinta organizati-
onald, ci merge mult dincolo de ea. Din acest motiv, putem considera ca
,Revenirea in Europa” are doud dimensiuni:

a) Aspiratia individuald a cetatenilor statelor candidate de a beneficia de
drepturile si libertatile oferite de statutul de membru al UE;

b) Recunoasterea geopolitica a faptului cd Uniunea nu este suficient de
europeana fara a include statele din Europa Centrald si de Est, iar ne-
gocierile de reorganizare postbelica a continentului s-au facut fara a
include interesele politice si nationale ale acestor tari.

Ca urmare, manifestarea unei constiinte europene prin cetatenia UE
este o asteptare nerezonabild pentru generatiile actuale. Doar generatiile de
tineri care au crescut si au fost educate dupa 2000 ar putea incepe sa dezvolte

un atasament si un sentiment de apartenenta la UE.

CETATENIA UE - CONSTRUCTIE LEGALA

Tratatul de la Lisabona a creat o siluetd a cetateanului UE prin artico-
lele 20-24 din TFUE. Curtea de Justitie a Uniunii a dat substanta acestui con-
cept prin hotararile sale pronuntate in numeroasele cazuri aduse in fata sa.
Din textul Tratatului se poate observa ca cetatenia UE este derivata din ceta-
tenia nationald a unui stat membru. Pentru a fi cat mai explicit, Tratatul spe-
cifica faptul ca ,cetatenia Uniunii nu inlocuieste cetatenia nationala, ci se
adauga acesteia” (Articolul 20 TFUE). In virtutea acestui statut, cetateanul

UE este inzestrat cu un set de drepturi: (a) libera circulatie si rezidenta
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(Articolul 21 TFUE); (b) dreptul de a participa la alegerile locale si pentru
Parlamentul European, in statul in care locuieste (Articolul 22 TFUE); (c) dreptul
de a primi protectie diplomatica si consulard in tari terte din partea oricarui
stat membru UE (Articolul 23 TFUE); dreptul de a adresa petitii Parlamentului
European (Articolul 24 TFUE).

In mod formal, cetitenia UE depinde de cetitenia nationals, ceea ce
inseamna ca o persoana trebuie sa aiba mai intai cetatenia unui stat membru
pentru a putea beneficia de statutul conferit de tratat. Din perspectiva celor
care au dobandit cetatenia UE prin nastere (deoarece statul lor era deja mem-
bru al UE), cetatenia UE apare ca o continuitate organicd, iar argumentul
apartenentei si identitatii este aplicabil. In schimb, din perspectiva unui
cetatean dintr-o tara tertd, scopul obtinerii cetateniei UE defineste un proces
material care incepe cu eforturile de a accesa mai Intai cetatenia unui stat
membru UE.

Ca siin cazul statelor membre, CJUE a jucat rolul sau (aproape demiurgic)
in modelarea cetateniei UE. Etapele de gestatie (pre-1992) au creat infrastructura
unde organizatia putea sa isi asume deschis conceptul de cetatenie UE. Etapa
de formare si modelare (1993-2004) este cea in care principiile si directiile de
dezvoltare ale cetiteniei UE au fost finalizate. In sfarsit, etapa de consolidare
(dupa 2005) este cea in care temele din jurul acestui concept urmaresc corec-
tarea atitudinii statelor prin setul de drepturi si libertati pe care cetdtenii le
au in calitate de cetateni ai UE.

Astfel, se poate observa ca statele sunt cele care decid cine este cetatean
UE in limitele normelor internationale privind drepturile omului. Jurisprudenta
constantd a CJUE a confirmat acest drept suveran al statelor (vezi sentintele
din cazurile Micheletti (1992), Rottmann (2010), X (2023), Tjebbes (2017):

,Conform dreptului international, fiecare stat membru, respectand dreptul
comunitar, stabileste conditiile de dobandire si pierdere a cetateniei.”
(Micheletti, 1992).

O limita fundamentalda impusa de CJUE statelor este sa nu conteste
dreptul la privilegiile cetdteniei UE pentru un cetdtean al unui alt stat mem-

bru, chiar si atunci cand acesta are dubla cetatenie, iar una dintre acestea este
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dintr-un stat non-UE (Micheletti, 1992). Din acest motiv, Kostakopoulou
(2007) vede cetatenia UE ca avand un efect transformator asupra cetdteniilor
nationale.

Cu toate acestea, din punct de vedere sociologic, stabilirea si consoli-
darea unei cetatenii alternative, cum ar fi cea europeand, necesita formarea unui
sentiment de apartenenta printr-un set de valori comune (Bellamy, 2008). Doar
dimensiunea normativa a tratatelor, acordurilor, conventiilor internationale
si jurisprudentei este insuficientd. Bellamy (2008) ofera exemplul Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, la care au aderat toate statele membre ale UE.
Cu toate acestea, fundamentul cultural al fiecarui stat determina, aproape
inevitabil, faptul ca anumite drepturi enuntate de CEDO sunt interpretate
diferit: politica penala si de justitie, bundstarea sau securitatea sociala.

Kostakopoulou (2007) este destul de convinsd de puterea modelatoare
a cetdteniei UE atunci cand vine vorba de apartenentd. Autoarea se bazeaza
pe modul in care conceptul de cetatenie nationald a evoluat in contextul ge-
neral al migratiei. Statele au capacitdti limitate de a restrictiona drepturile
cetatenilor europeni cand acestia se afla pe teritoriul altor state. In afara de
alegerile nationale si ocupatiile specifice sensibil conectate la interesele nati-
onale, statele nu pot discrimina intre cetatenii UE.

Cel mai mare avantaj al cetdteniei UE este dreptul de circulatie si rezi-
dentd in Uniunea Europeana. Pentru a putea garanta acest drept, statele au
trebuit sd se adapteze. Mentionat in articolele 20 si 21 din TFUE, acest drept
este detaliat in Directiva privind cetdtenia (2004). Dincolo de diferitele tipuri
de rezidenta descrise de norma europeand, toate statele au adoptat princi-
piul fundamental conform cdruia cetdteanul european nu trebuie sa devina
o povara pentru statul gazda. Chalmers et al. (2010) o formuleaza mult mai
explicit: membrii costisitori ai societatii nu se bucurad de drepturi de libera
circulatie. Ca urmare, cei care depind de sprijinul material al statului gazda
sau care au afectiuni medicale costisitoare pentru acest stat nu se numara
printre beneficiarii cetateniei UE. Exprimarea acestui principiu poate fi con-
siderata o plasa de protectie a statului in contextul libertatii de circulatie a

persoanelor.
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CONSIDERATII FINALE

In perspectiva alegerilor pentru Parlamentul European din 2024, atat
Uniunea Europeana, cat si statele sale membre abordeaza cetdteanul ca o forta
care modeleaza directia constructiei UE. Acest lucru poate fi observat prin
manipularea discursului public, modelarea educatiei despre UE, finantarea
programelor pentru consolidarea unei constiinte europene comune si prezen-
tarea de alternative. Cunoasterea parcursului si transformarilor cetdteniei
UE in ultimele trei decenii oferd o platformad pe care cercetatorii, politicienii,
mass-media si societatea civild pot dezbate diverse optiuni privind viitorul
Uniunii Europene prin cetatenii sdi. Spre deosebire de mediul social existent
la momentul credrii cetdteniei UE, comunitdtile se dezvolta in prezent sub
influenta unor factori noi, dintre care unul este digitalizarea. Extinderea me-
diului de comunicare in spatiul virtual are un impact semnificativ asupra
modului in care este modelata perceptia oamenilor despre cetdtenia UE.

Din acest motiv, viitorul dialogului dintre Uniune si cetdtenii sai
trebuie sa tind cont de aceasta noud dimensiune. Cuglesan (2023) prezinta in
acest volum modul in care UE intelege sa participe la , construirea cetateniei
digitale si strategia sa centrata pe om si orientata pe valori pentru a extinde
drepturile care se aplica offline si in mediul digital”. Alaturi de aceasta dimen-
siune, modul in care autoritatile nationale si europene reusesc sa faca fata
mediului geopolitic extrem de fluid al acestor ani poate influenta nivelul de
incredere al cetdtenilor in constructia europeana.

Prin acest studiu, s-a putut observa cd cetatenia UE a fost construita in
primul rand ca un construct politico-juridic pentru a facilita apropierea ceta-
tenilor de Uniune. Se poate constata ca noul statut a schimbat si substanta
cetdteniei nationale si a determinat statele sa isi reajusteze relatia cu propriii
cetateni. Apartenenta si sentimentul de securitate au devenit legaturi mai
puternice Intre stat si cetatean decat loialitatea in abordarea clasicd a cetateniei.
Chiar daca avantajele cetdteniei UE sunt evidente, comunicarea politicilor
comunitare si implicarea activa a cetdtenilor in procesul decizional comuni-
tar ajuta la cresterea dimensiunii democratice a Uniunii si, implicit, la solidi-

ficarea sentimentului de apartenenta de care cetdtenia europeanad are nevoie
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pentru a ddinui. Procesul de integrare europeana este evolutiv si progresiv,
dar poate fi, de asemenea, reversibil In absenta solidaritatii statelor si cetate-

nilor care alcatuiesc Uniunea Europeana.
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Dreptul de a avea drepturi
digitale in Uniunea Europeana.
Un pas catre cetatenia digitala?

Natalia CUGLESAN

REZUMAT: Acest capitol investigheazd abordarea Uniunii Europene (UE) in con-
struirea cetdteniei digitale si strategia sa centratd pe om si orientata cdtre valori, menita
sa extinda drepturile care se aplica offline si n mediul digital. Lucrarea se concen-
treaza pe Declaratia Interinstitutionala privind Drepturile si Principiile Digitale, un
manifest al convingerilor UE despre ceea ce reprezinta drepturile digitale. Lucrarea
argumenteaza ca intelegerea drepturilor digitale de citre UE se bazeaza extensiv pe
drepturile fundamentale, precum dreptul la viata privatd, adaugand noi dezvoltari,
cum ar fi dreptul la mostenire digitald, sau extinzand alte drepturi fundamentale, cum
ar fi dreptul la educatie in sfera digitala. Totusi, in acelasi timp, UE a contribuit la apa-
ritia unor noi drepturi care nu se incadreaza in categoria drepturilor fundamentale,
precum dreptul la o identitate digitala, accesul la internet sau dreptul de a depune
plangeri legate de inteligenta artificiald, care au rezultat din realitdtile globale actu-
ale. Astfel, UE s-a adaptat la progresele tehnologice si a protejat drepturile utilizato-
rilor in spatiul digital, consolidandu-si rolul de actor global normativ in domeniul
digital.

Cuvinte-cheie: cetdtenie digitald; drepturi digitale; politica digitald a UE; transformare
digitald; norme digitale; cetdteni digitali.

INTRODUCERE

Cetatenia UE este unul dintre cele mai importante constructe din istoria
integrarii europene. Introducerea sa prin Tratatul de la Maastricht din 1992
a insemnat crearea cetateniei europene, care se bazeaza pe acordarea unor

drepturi, cum ar fi libera circulatie a persoanelor, dreptul de a vota la alegerile
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pentru Parlamentul European (PE) sau de a candida la alegerile locale. In
acelasi timp, aceasta are un caracter protector, deoarece drepturile cetateni-
lor UE sunt consacrate in Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Euro-
pene, care a dobandit un rol obligatoriu odata cu intrarea in vigoare a Trata-
tului de la Lisabona in 2009.

Cu toate acestea, odata cu transformarea digitald si impactul tot mai
mare al tehnologiei asupra societdtilor, drepturile cetdtenilor au fost, de ase-
menea, afectate negativ. Rolul jucat de dezinformare si stirile false sau incdlcarea
vietii private prin practici de supraveghere este sugestiv in acest sens. Mai
mult, pe masurd ce participarea democratica este tot mai strans legata de
mediul online, ascensiunea tehnologiilor a expus o diviziune digitald, mai
vizibild odata cu pandemia COVID-19. Diviziunea digitald poate exclude oa-
meni care locuiesc in zone rurale sau pe cei cu competente digitale reduse.
In plus, impactul tot mai mare al inteligentei artificiale (IA) si al luarii de
decizii algoritmice ar putea duce la discriminare, in special pentru persoa-
nele vulnerabile si marginalizate.

In acest context transformator, UE a raspuns acestor provociri, iar in
ultimii ani s-a angajat sa protejeze drepturile cetatenilor in spatiul digital si
a contribuit la aparitia unei cetdtenii digitale emergente (Iliopoulou-Penot, 2022,
p- 976). Abordarea sa se bazeaza pe dreptul de a avea drepturi si pe imputer-
nicirea cetatenilor digitali ai UE. A adoptat legislatie in sfera vietii private,
care a fost dusa la un cu totul alt nivel odatd cu adoptarea GDPR in 2016;
a reglementat marile companii din domeniul tehnologiei si a culminat cu
adoptarea, in 2022, a Declaratiei Europene privind Drepturile si Principiile
Digitale pentru Deceniul Digital. Aceasta este o legislatie de tip soft law, ne-
obligatorie, dar care ghideaza statele membre in rdspunsul lor pentru prote-
jarea drepturilor cetatenilor in spatiul cibernetic. In ciuda criticilor ca nu este
o Carta Digitala a Drepturilor Omului, este un document fundamental care
asigura un cadru coerent al drepturilor digitale. In acest sens, UE este un actor
unic si joacd un rol de lider, deoarece putine state au adoptat o Carta a
drepturilor digitale. Aceasta serveste ca model pentru alti actori de pe scena
globald si ca bune practici in domeniu, cu ambitia de a fi un lider global in

domeniul drepturilor digitale.
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Ca urmare, acest articol isi propune sa investigheze abordarea UE in
ceea ce priveste cetdtenia digitala si ridicd urmatoarea intrebare de cercetare:
Care este abordarea UE in construirea cetdteniei digitale? Lucrarea sustine
ca UE intelege rolul esential al drepturilor digitale in consolidarea cetateniei
digitale a UE. Conceptualizeaza drepturile digitale ca o extindere a dreptu-
rilor omului, cu o preferinta speciala pentru dreptul la viata privata. Cu toate
acestea, UE a reusit sa fie un actor inovator prin introducerea unor noi drep-
turi digitale — dincolo de cele acoperite de Carta Drepturilor Fundamentale
a UE — ca rezultat al impactului tot mai mare al tehnologiei asupra drepturilor
cetatenilor in spatiul digital. In acest context, acest studiu contribuie la dez-
baterea academica care leagad conceptul de cetdtenie de drepturile digitale si
examineaza raspunsul UE la problema cetdteniei digitale, deoarece putine
studii conecteaza literatura privind cetatenia digitald de drepturile digitale
si modul in care statele sau actorii internationali reglementeaza acest subiect.
Contributiile sunt in principal de natura teoretica, iar studiile empirice sunt rare.

Lucrarea este organizata astfel. In sectiunea urmatoare, voi evalua con-
tributiile academice privind conceptul de cetatenie digitald si drepturi digi-
tale. In contrast, sectiunile urméatoare vor evalua pozitia UE cu privire la ce-
tatenia digitala, abordarea sa privind drepturile digitale si modul in care
acestea contribuie la consolidarea cetateniei digitale a UE. Punctul central
este reprezentat de Declaratia privind Drepturile si Principiile Digitale si mo-
dul in care drepturile digitale au fost integrate. Totusi, lucrarea subliniaza si
alte initiative legislative care completeaza si preceda Declaratia, contribuind

astfel la consolidarea acestor drepturi.

CERCETARI PRIVIND CETATENIA DIGITALA
SI DREPTURILE DIGITALE

Conceptul de cetatenie digitala

Cetatenia digitala este un concept disputat, neexistand inca un consens
cu privire la modul de definire a acestuia. Cu toate acestea, cetdtenia digitala
este, In esentd, , dreptul de a participa In societatea online” (Mossberger et al.,

2007). Totusi, contributiile academice contribuie la explicarea conceptului, in
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ciuda lipsei unei intelegeri comune. Autori precum Hintz si colaboratorii sai
conceptualizeaza cetdtenia digitala ca fiind ,,autodefinirea rolului oamenilor
in societate prin utilizarea tehnologiilor digitale” (Hintz et al., 2017, p. 731).
Alti cercetdtori leaga cetatenia digitald de experientele cetdtenilor in era di-
gitala (Jorring et al., 2018, p. 21).

O prima generatie de contributii academice despre cetatenia digitald a
analizat rolul aspectelor tehnologice si al competentelor digitale (Fernandez-
Prados et al.,, 2021, p. 1). in aceasta directie, unul dintre principalii autori din
literatura despre cetdtenia digitala, Karen Mossberger, subliniaza rolul critic
jucat de factori precum competentele educationale, abilitatile si accesul la
tehnologie pentru a permite cetdtenilor sa participe pe deplin in societatea
online (Mossberger et al., 2007). Similar, alti autori examineaza factorii care
determind sau influenteaza cetdtenia digitala. Ei aratd ca atitudinile fata de
internet, eficacitatea personald in utilizarea computerului sau expertiza sunt
esentiale (Al-Zahrani, 2015, p. 205). Alti autori discutd o serie de factori critici
pentru modelarea cetdteniei digitale, precum egalitatea drepturilor digitale,
respectarea drepturilor digitale in forumurile digitale sau protejarea datelor
personale (Searson et al., 2015, p. 731).

In ciuda definirii vagi a conceptului, contributiile teoretice despre ceté-
tenia digitala sunt rare. Cu toate acestea, Choi a realizat o contributie semni-
ficativd avansand un cadru pentru definirea cetdteniei digitale. Bazandu-se
pe o evaluare sistematica a lucrarilor academice publicate pe o perioada de
peste zece ani, autorul sustine cd cetdtenia digitald este un concept multidi-
mensional care poate fi definit ca , etica, alfabetizarea media si informationala,
participarea/angajamentul si rezistenta critica” (Choi, 2016, p. 573) si afirma
cd: ,abilitdtile, gandirea si actiunile legate de utilizarea internetului le permit
oamenilor sa inteleagad, sa navigheze, sa se angajeze si sa transforme comuni-
tatea, societatea si lumea” (Choi, 2016, p. 584). De asemenea, cetatenia digitald
se referd la impactul digitalizarii asupra cetatenilor si relatiile lor cu autori-
tatile publice, angajamentul politic si activitdtile sociale (Jeeger, 2021, p. 2).

Cercetarile recente privind cetatenia digitald sustin cad aceasta este un
concept fluid si evitd etichetarea sau definirea sa (Jeeger, 2021, p. 5). Acest lucru

se poate datora faptului ca cetdtenia digitala a rezultat din actiuni digitale
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(Issin & Rupert, 2015), sau ca cetdtenia digitald poate fi caracterizata de acti-
unile oamenilor (Calzada, 2023, p. 163). Desi conceptul de cetdtenie digitala
isi are originea in literatura despre cetatenie, problema drepturilor digitale
beneficiaza de contributii din diferite domenii. Problema drepturilor digitale

va fi examinata In sectiunea urmatoare.

Ce sunt drepturile digitale?

Problema drepturilor digitale a starnit interesul diferitilor actori, de la
cercetdtori si organizatii internationale pand la ONG-uri pentru drepturile
omului sau cetateni familiarizati cu tehnologia, ceea ce a dus la aparitia mis-
carii pentru drepturile digitale. Aceasta miscare a condus la producerea dife-
ritelor declaratii privind drepturile digitale. Unul dintre manifestele notabile
a fost Declaratia Libertatii Internetului, care a propus cinci principii ale drep-
turilor digitale: expresie, acces, deschidere, inovatie si viatd privata (Isin &
Ruppert, 2020, p. 174).

Cercetdtorii drepturilor digitale s-au concentrat pe definirea si examina-
rea drepturilor care intrd in categoria drepturilor digitale si dacd aceste drep-
turi ar trebui s fie o extindere a drepturilor omului. In lucrarea lor, Pangrazio
si Sefton-Green, bazandu-se pe definitia oferita de Reventlow (2017), definesc
drepturile digitale ca fiind , drepturile umane si legale care permit indivizilor
sd acceseze, sa utilizeze, sa creeze si sa publice continut digital pe dispozitive
precum computere si telefoane mobile, precum si In spatii si comunitati
virtuale” (Pangrazio & Sefton-Green, 2021, p. 19). In aceeasi nota, Rosamund
Hutt caracterizeaza drepturile digitale drept drepturi ale omului. Ea subli-
niazd ca, in era internetului, viata privata si libertatea de exprimare au devenit
din ce in ce mai relevante (Hutt, 2015).

Cu toate acestea, un corp important de lucrari academice examineaza
necesitatea avansarii unor noi drepturi datorita progreselor tehnologice, care
au creat noi realitati ce afecteaza drepturile cetatenilor, pledand pentru un
cadru de protectie. Astfel, Custers sustine ca este necesara dezvoltarea unor
noi drepturi digitale, in loc de extinderea celor fundamentale deja existente,
sisubliniazd ca acestea nu au fost incd pe deplin integrate in legislatia actuala

intr-un context digital. (Custers, 2022, pp. 1-5).

39



Cetdtenii Uniunii Europene. Statut, |dentitate si Perspective

Custers subliniaza ca drepturile fundamentale au fost dezvoltate intr-o
epocd complet diferitd, cum ar fi adoptarea Conventiei Europene a Dreptu-
rilor Omului (CEDO) in anii '50, inainte ca internetul sa existe (Custers, 2022,
p- 4). Un exemplu in aceasta directie este dreptul de a fi offline. In 2021, in
contextul pandemiei de COVID-19, Parlamentul European a avansat , dreptul
de a te deconecta”, deoarece unele state membre au recurs la legislatie care
permite angajatilor care lucreaza online sd beneficieze de dreptul de a se deco-
necta de la tehnologie in afara orelor de lucru. Parlamentul a solicitat Comisiei
sa adopte o directiva UE pe acest subiect, considerand-o un drept fundamental
al lucrdtorilor (European Parliament, 2021).

De asemenea, problema cadrelor de reglementare care protejeaza
drepturile digitale a fost investigata de literatura privind drepturile digitale.
Autorii subliniaza dificultatea exercitarii drepturilor digitale online si offline.
Problema rezida in transferul de la statul national, responsabil de drepturi,
cdtre companiile private care detin ,situri, servicii si infrastructura digitala”
(Livingstone, 2014, p. 22). Cetatenia digitald este influentata de stat si de
actorii comerciali (Pangrazio & Sefton-Green, 2021, p. 23), statul fiind implicat
in activitati de supraveghere, in timp ce platformele online exploateaza si
compromit dreptul la viata privata prin castiguri financiare din publicitatea
directionata. Aceste rezultate duc la necesitatea reglementarii marilor com-
panii din domeniul tehnologiei.

De asemenea, specialistii in drepturi digitale au incercat sa incadreze
contributiile si sa identifice lacunele in literatura despre cetatenia digitala si
drepturile digitale, apeland la meta-evaludri (Sharma et al., 2022; Ozturk,
2021; Jorring et al., 2018; Jeeger, 2021). n analiza literaturii efectuata de Birgit
Jeeger, aceasta afirma ca lucrdrile academice din domeniul cetateniei digitale
pot fi clasificate in patru curente dominante: ,,drepturi digitale si viata privata”,
,angajament politic”, ,servicii publice digitale” si ,formare si invatare” (Jeeger,
2021, pp. 7-8). Fluxurile de cercetare sunt organizate in continuare pe baza
diferitelor drepturi. Ea subliniaza ca fluxul de drepturi digitale si dreptul la
viatd privata se incadreaza in categoria drepturilor civile, iar angajamentul
politic in drepturile politice. In acelasi timp, drepturile sociale sunt legate de

serviciile publice digitale si formare si invatare (Jeeger, 2021, p. 7). Sub fiecare
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flux, ea listeaza temele predominante in literaturd, clasificate in functie de

numadrul de publicatii.

Dreptul la viata privati w < .
si protectia datelor Dreptul de a depune plingeri

cu privire la sistemele IA

Drepturi civile Drepturi politice

participare)

Drepturi sociale Drepturi sociale
N . . si educatie)
(celiieni vicii publice

le)

Dreptul la educatie digitala

Dreptul la identitate
digitala

L

Figura 1. Cadrul conceptual

Sursa: Natalia Cuglesan pe baza lui Birgit Jaeger,
Digital Citizenship — A Review of the Academic Literature, 2021, p.7

Pentru a intelege tipul de drepturi propuse de UE, acest studiu utili-
zeazi clasificarea propusa de (Jeeger, 2021). In cadrul drepturilor civile, capi-
tolul investigheaza problematica dreptului la viatd privata si cea a suprave-
gherii si isi propune sa evalueze modul in care UE intelege dreptul la viata
privat si protectia datelor. In cadrul drepturilor politice, examineaza problema
democratiei si participarii, legand rolul jucat de IA (inteligenta artificiald) si
sistemele algoritmice si modul in care acestea ameninta drepturile funda-
mentale, in timp ce, in cadrul drepturilor sociale, abordeaza subiectul ceta-
tenilor si al serviciilor digitale si proiectul UE de a crea dreptul la identitate
digitala si problema digitalizarii educatiei si dreptul la educatie digitald. Desi
autoarea include mai multe teme acoperite de literatura academica, sub fiecare
flux de cercetare, aceastd lucrare a selectat subiectele care au generat cel mai

mare numar de publicatii. Figura 1 rezuma abordarea lucrarii.
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EVALUAREA CONTRIBUTIILOR UE
IN CONTEXTUL CETAIENIEI DIGITALE

Efortul UE de a crea cetdtenia digitald trebuie inteles ca parte a planu-
lui de transformare digitald al Uniunii. In ultimul deceniu, UE a adoptat mai
multe initiative pentru a pregati Uniunea pentru era digitala, ceea ce se tra-
duce si prin imputernicirea si protejarea drepturilor cetatenilor. O prioritate
majord in mandatul Comisiei Von der Leyen, Uniunea Europeand a promo-
vat o gama larga de actiuni in conformitate cu valorile UE.

Intelegerea cetateniei digitale de citre UE se traduce prin dreptul de a
avea drepturi in spatiul virtual. UE se bazeaza pe extinderea drepturilor fun-
damentale in mediul online, dar in acelasi timp este capabila sd inoveze si sa
introduca noi drepturi. UE a adoptat constant legislatie secundara pentru a
proteja drepturile utilizatorilor in spatiul cibernetic, concentrandu-se pe pro-
blema confidentialitatii si incadrand drepturile digitale ca drepturi ale omului.
Totusi, UE nu foloseste frecvent conceptul de cetatenie digitala, dar sublini-
aza intens problema drepturilor in documentele oficiale. Unul dintre putinele
documente care introduce conceptul de cetatenie digitala este Comunicarea
Comisiei Europene ,,Busola digitala 2030: calea europeana pentru deceniul
digital”. Comunicarea afirma ca aceleasi drepturi care se aplica offline ar
trebui sa functioneze si in mediul online si anunta intentia de a crea o decla-
ratie interinstitutionala privind drepturile si principiile digitale.

Ca rezultat, la sfarsitul anului 2022, UE a adoptat o Declaratie privind
Drepturile si Principiile Digitale ca parte a programului de politici pentru
Deceniul Digital, care ar trebui sa ghideze abordarea UE fata de viitorul
digital. Declaratia ar putea reprezenta ,un impuls politic pentru procesul de
creare a cetateniei digitale” (Iliopoulou-Penot, 2022, p. 970). Declaratia, un
instrument de soft law, ar trebui sd directioneze statele membre sd respecte
drepturile digitale ale cetatenilor. UE va monitoriza progresul statelor mem-

bre si va formula recomandari in rapoartele ,Starea deceniului digital”*, care

*

Potrivit calendarului anuntat pe site-ul Comisiei Europene, primul raport anual urma sa
fie publicat in ITunie 2023. La momentul redactarii lucrarii, Raportul nu era disponibil
online.
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vor fi publicate anual. In acelasi timp, isi propune s& inspire si alti actori de
pe scena globala sa urmeze calea UE.

Iliopoulou-Penot defineste abordarea europeana a cetateniei digitale
ca ,un statut personal protectiv care reflecta apartenenta la UE, ca o structura
politica dedicatd promovarii unor valori si drepturi specifice in societate,
inclusiv in mediul online” (Iliopoulou-Penot, 2022, p. 975). Aceastd abordare
ar trebui sd duca la adoptarea unei Declaratii a Drepturilor Digitale (Gak,
2021). Alte state membre ale UE au urmat deja aceastd cale. Spania este una
dintre primele tari care a adoptat o Carta a Drepturilor Digitale, plasand-o in
fruntea tarilor UE care au imbratisat astfel de initiative. Nu este un document
legal obligatoriu, dar include cele mai importante drepturi in era digitald
(Santiagotoro, 2021).

Exista mai multe argumente pentru care UE trebuie sa adopte o Carta
a Drepturilor Digitale. In primul rand, Carta Drepturilor Fundamentale a fost
adoptatd acum mai bine de 20 de ani, intr-o perioada pre-digitala. In al doilea
rand, UE a adoptat o legislatie secundara consistenta pentru a proteja utili-
zatorii in spatiul online. Totusi, are nevoie de o abordare mai coerentd si coor-
donatd, iar Carta UE ar servi unui astfel de scop. Acest argument este susti-
nut si de datele din Eurobarometrul Special privind Drepturile si Principiile
Digitale. Doar 48% dintre cetatenii UE considera ca Uniunea le protejeaza
bine drepturile digitale, iar 82% dintre cetdteni sprijina aparitia unei viziuni
comune a UE privind drepturile si principiile digitale (European Commission,
2021b, pp. 21, 26).

Aceasta trebuie sa depaseasca o simplad declaratie de principii si sa actu-
alizeze drepturile UE in era digitala (Benifei et al., 2022). Desi se anticipa ca
Declaratia sa fie adoptata sub forma unei Carte UE, aceasta a ramas cu un statut
neobligatoriu. Totusi, serveste ca model normativ la nivel global pentru pro-
tectia drepturilor cetdtenilor in era digitala (MIAI).

In concluzie, UE s-a adaptat treptat la schimbarile din spatiul digital si
si-a propus sa devind o putere digitala globald, stabilind reguli si standarde
care ar trebui sa protejeze valorile si cetatenii sdi, dar in acelasi timp este
determinata sa promoveze abordarea sa privind drepturile omului in afara

UE, prin cooperarea cu alte state precum Japonia sau Coreea de Sud, sau cu
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partenerul sdu transatlantic, SUA, dar si prin angajarea in cadrul institutional
multilateral pentru a promova agenda sa digitald centrata pe om. Se eviden-
tiaza ca un al treilea model, intre abordarea laissez-faire a SUA si abordarea
mai autoritard a Chinei in politica digitala (Obendiek, 2021, p. 5).

Sectiunile urmatoare vor discuta drepturile digitale prioritizate de
Uniunea Europeand pe baza Declaratiei privind Drepturile si Principiile

Digitale si a legislatiei interconectate, folosind modelul propus de B. Jaeger.

Drepturi civile — dreptul la viata privata

Dreptul la viata privata este unul dintre cele mai discutate drepturi ale
omului in contextul tehnologiilor digitale (Custers, 2022, p.3). Uniunea Euro-
peand a adoptat legislatie in domeniul vietii private, incepand cu adoptarea
Directivei privind protectia datelor in 1995, in sectorul telecomunicatiilor, in
urma finalizdrii Pietei Unice. De atunci, UE a actualizat constant cadrul legis-
lativ. Dreptul la viatd privata a fost recunoscut ca un drept fundamental in
art. 7 si 8 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. Cu toate
acestea, din cauza schimbdrilor si provocdrilor tot mai mari din spatiul digital,
UE a initiat o reforma a cadrului de protectie a datelor si, in 2016, a adoptat
cel mai ambitios regim de protectie a datelor din lume prin Regulamentul
General privind Protectia Datelor (GDPR), consolidandu-si astfel identitatea
de ,campion al reglementarilor” (Obendiek, 2021, p. 6).

Desi Comisia Europeand a initiat si adoptat mai multe pachete legisla-
tive destinate protejarii dreptului la viata privata al cetdtenilor UE, nu a fost
intotdeauna fidela acestei aborddri, ceea ce a fost vizibil in special in cadrul
negocierilor acordurilor transatlantice privind transferul de date, unde a favo-
rizat problema securitatii in detrimentul drepturilor omului. Astfel, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a invalidat mai multe acorduri, precum Acordul
Safe Harbour (2015)" sau Scutul de Confidentialitate UE-SUA (2020), deoa-

rece incalcau legile privind dreptul la viata privatd si cadrul GDPR adoptat

* Safe Harbor Act (2000) si Scutul de confidentialitate UE-SUA (2016) sunt doud acorduri
transatlantice de date comerciale UE-SUA. In 2015, un avocat austriac al confidentialitatii,
Max Schrems, a depus o plangere la Facebook prin care a solicitat sd nu transfere datele
sale in SUA din cauza ingrijordrilor legate de confidentialitate. El a considerat cd, din cauza
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de Uniunea Europeana, permitand transferul de date catre entitati din SUA.
Anularea acestor acorduri a dus la renegocierea unui nou cadru de transfer
de date UE-SUA, asupra cdaruia ambele pdrti au anuntat un acord in martie
2022. In iulie 2023, Comisia Europeand a publicat decizia de adecvare™ privind
noul cadru de date UE-SUA, permitand transferul liber de date din UE catre
companii din SUA (European Commission, 2023c). Administratia Biden a
abordat obiectiile ridicate de CJUE in hotararea Schrems II, introducand noi
masuri de protectie si asigurand ca agentiile de informatii din SUA au acces
la date ,numai in mdsura in care este necesar si proportional” (European
Commission, 2023c). Astfel, CJUE s-a dovedit a fi o institutie decisiva in prote-
jarea dreptului la viatd privata al cetatenilor UE, anuland mai multe acorduri
transfrontaliere privind transferul de date si asigurand conformitatea SUA
cu legislatia privind protectia datelor. UE a reusit, de asemenea, sa produca
schimbadri in legislatia internd a SUA, deoarece Administratia Biden a semnat
ordinul executiv ,imbunitatirea masurilor de protectie pentru activitatile de
informatii ale Statelor Unite”, implementand la nivelul legislatiei americane
Acordul UE-SUA (European Commission, 2023c). Astfel, CJUE a creat, pas cu
pas, un ,set coerent de drepturi si garantii pentru individul care actioneaza
in spatiul online” (Iliopoulou-Penot, 2022, p. 974) si a reusit sa actioneze ca un
agent al schimbadrii.

Un alt exemplu in care tensiunea dintre supraveghere si drepturile
fundamentale a fost evidenta a fost reprezentat de negocierile UE-SUA privind
datele din registrele cu numele pasagerilor (PNR) cu SUA sau Canada. Rolul
jucat de Parlamentul European a fost fundamental, contestand aceste acorduri

si ducandu-le in fata Curtii de Justitie. In cazul Acordului PNR UE-Canada,

dezvaluirilor lui Snowden, dreptul sdu la intimitate nu a fost suficient protejat din cauza
programelor de supraveghere din SUA. (Detalii suplimentare in Montelenone & Puccio, 2015).
CJUE ainvalidat Safe Harbour Act privind Hotararea Schrems I. Scutul de confidentialitate
UE-SUA a fost un substitut pentru Safe Harbor Act anulat. Cu toate acestea, CJUE a consi-
derat ca SUA nu oferd un nivel adecvat de protectie ca GDPR si CFR si a invalidat acordul
in 2020 in temeiul hotararii Schrems II (Mildebrath, 2020).

O decizie de adecvare este o decizie oficiald adoptatd de Comisia Europeana conform careia
o tara din afara UE oferd un nivel adecvat de protectie a datelor, similar standardelor UE.
in prezent, exista 15 tari acoperite de decizia de adecvare. Mai multe despre deciziile de
adecvare pot fi gasite in (European Commission, 2023A).

sk
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Parlamentul European a cerut opinia CJUE inainte de a-si da consimtaman-
tul, iar Curtea a hotarat in 2017 cad acordul de transfer al datelor aeriene in-
calca drepturi fundamentale, cum ar fi dreptul la viata privata. Negocierile
dintre UE si Canada pentru incheierea unui nou acord au inceput in 2018,
dar nu au fost Incd finalizate. Un alt exemplu care evidentiazad angajamentul
Parlamentului European de a proteja dreptul fundamental la viatd privata al
cetatenilor UE este reflectat si in negocierile privind directiva PNR a UE."™*
Directiva a fost adoptatd in 2016, dupa cinci ani de negocieri. Parlamentul
European a propus amendamente referitoare la perioada de pastrare a date-
lor. Versiunea finala a acordului a inclus faptul ca datele vor fi pastrate timp
de cinci ani, dar vor fi depersonalizate dupa o perioadd de sase luni, in loc
de doi ani, asa cum a propus Consiliul UE (EPSR, 2019). Acest lucru arata ca
Parlamentul European are dreptul la viata privata si protectia datelor inscris
in ADN-ul sdu institutional, avand in vedere ca a fost prima institutie a UE
din istoria integrarii europene care a adoptat in 1975 o rezolutie privind
drepturile indivizilor la protectia datelor (Mildebrath, 2023, p. 2).

Avand in vedere importanta dreptului la confidentialitate a datelor, nu
este surprinzdtor faptul cd acesta a fost inclus in Declaratia privind Drepturile
si Principiile Digitale. Documentul, in ,Capitolul V: Siguranta, securitate si
imputernicire”, afirma:

,Fiecare persoand are dreptul la viata privata si la protectia datelor sale
personale. Acest drept include capacitatea persoanelor de a controla modul

in care datele lor personale sunt utilizate si cine are acces la acestea.”
(European Commission, 2022b)

O importantd deosebita este acordatd protectiei copiilor in mediul di-
gital. Nu este prima datd cand UE recunoaste necesitatea protejarii datelor

copiilor, deoarece aceasta a fost abordata anterior in cadrul GDPR. Cu toate

** Directiva (UE) 2016/681 privind utilizarea datelor din registrul cu numele pasagerilor (PNR) pentru
prevenirea, depistarea, investigarea si urmdrirea penald a infractiunilor de terorism si a infractiunilor
grave este un act legislativ care reglementeaza transferul de date cu caracter personal de la
transportatorii aerieni catre autoritatile de aplicare a legii pentru zborurile care provin sau
aterizeaza In UE din tdri terte. Directiva urmdreste armonizarea cadrului juridic al statelor
membre. Mai multe despre PNR-ul UE in (Council of the European Union, 2022).
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acestea, aceastd problema ocupa un loc central in Declaratia privind Dreptu-
rile si Principiile Digitale, in Capitolul V: Siguranta, securitate si imputerni-
cire, sectiunea Protectia si imputernicirea copiilor si tinerilor in mediul digital.
Angajamentul Comisiei Europene in ceea ce priveste protectia datelor
copiilor poate fi evaluat si in functie de modul in care a integrat problema
confidentialitatii datelor copiilor in legislatia secundard. O piatra de temelie
a fost adoptarea Actului privind Serviciile Digitale (DSA), care reprezinta cea
mai ambitioasa si fard precedent reglementare a spatiului digital din lume,
urmand o abordare centrata pe om. Odata cu intrarea sa in vigoare in noiem-
brie 2022, platformele online foarte mari si motoarele de cautare trebuie sa
respecte noua legislatie la patru luni dupa ce Comisia Europeana a finalizat
procesul de desemnare a acestor platforme.” Parte a noilor obligatii in cadrul
Regulamentului DSA este protectia minorilor prin interzicerea publicitatii
directionate cdtre copii prin profilarea acestora pe baza criteriilor de etnie,
opinii politice sau orientare sexuald (European Commission, 2023i). Platfor-
mele vor trebui sd ,implementeze masuri pentru a asigura un nivel ridicat
de confidentialitate, siguranta si securitate pentru minori”, ceea ce va duce

la noi drepturi pentru utilizatorii din UE (European Commission, 2023i).

DREPTURI POLITICE - PROBLEMA
SISTEMELOR ALGORITMICE

Problema sistemelor algoritmice si a drepturilor omului este una din-
tre cele mai dezbdtute de catre state, organizatii internationale sau ONG-uri
angajate in protejarea drepturilor omului in spatiul virtual. De exemplu,
Consiliul Europei (CoE) subliniazd impactul pe care sistemele algoritmice il
au asupra unor sectoare specifice, dar si asupra societatii in general, de la
dreptul la viata privata si libertatea de exprimare pana la dreptul la viata
(Council of Europe, 2023). Ca urmare, a propus o Recomandare privind

Impactul asupra Drepturilor Omului al Sistemelor Algoritmice. CoE a propus

Comisia Europeana a desemnat, in aprilie 2022, 17 platforme online foarte mari si 2 motoare
de cautare foarte mari. DSA se aplica platformelor cu cel putin 45 de milioane de utilizatori
activi lunar. Lista poate fi consultata la (European Commission, 2023f).
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un set de linii directoare de la gestionarea datelor pana la responsabilitate si
transparenta.

Uniunea Europeand s-a concentrat si ea in mod extensiv asupra pro-
blemei inteligentei artificiale si a sistemelor algoritmice. Comisia Europeana
a propus prima sa reglementare privind inteligenta artificiald (Actul privind
Inteligenta Artificial) in 2021. In iunie 2023, Parlamentul si-a ficut publici
pozitia de negociere cu privire la IA. Acesta sustine o inteligentd artificiala
in conformitate cu drepturile si valorile umane si propune includerea drep-
tului cetatenilor de a depune plangeri cu privire la sistemele IA. Etapa finala
va implica negocierile in Consiliul UE, care se asteaptd sd fie finalizate pana
la sfarsitul anului.

In cadrul Capitolului Trei, Libertatea de Alegere, declaratia abordeaza
problema sistemelor algoritmice si impactul acestora asupra drepturilor fun-

damentale:

,asigurarea cd sistemele algoritmice se bazeazd pe seturi de date adecvate
pentru a evita discriminarea si pentru a permite supravegherea umana a
tuturor rezultatelor care afecteaza siguranta si drepturile fundamentale ale
oamenilor.” (European Commission, 2022b)

Pentru a raspunde provocarilor ridicate de sistemele algoritmice, Comisia
Europeana a creat Centrul European pentru Transparenta Algoritmica (ECAT),
care va fi ,una dintre primele entitati din lume care va aborda domeniul
emergent al transparentei algoritmice Intr-un mod atat de cuprinzator”
(European Commission, 2022a). Rolul centrului este legat de Actul privind
Serviciile Digitale (DSA), care introduce noi obligatii de transparentd privind
luarea deciziilor algoritmice pentru platformele foarte mari. De exemplu,
companii precum Google sau Meta trebuie sa explice cum folosesc algoritmii
si cum vizeaza utilizatorii cu publicitate (Vincent, 2022). Cu toate acestea,
Martin Gak argumenteaza ca UE trebuie sa mearga dincolo de simpla cerinta
de transparentd, dezvoltand strategii tehnice si impunand parametri stricti
asupra companiilor non-UE care opereaza pe teritoriul european (Gak, 2021).
Odatad cu aparitia ECAT, UE este pe cale sa dezvolte astfel de strategii. ECAT
este, de asemenea, responsabil pentru metode practice privind abordarile

algoritmice transparente si responsabile.
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Discriminarea si sistemele algoritmice merita, de asemenea, atentie,
deoarece marile companii de tehnologie au experimentat utilizarea IA in
practicile de recrutare. De exemplu, in 2015, Amazon a dezvoltat un program
IA pentru recrutarea de candidati, care s-a dovedit a fi ineficient, deoarece
manifesta prejudecdti fatd de candidaturile femeilor si nu recomanda intot-
deauna cei mai competenti candidati (Dastin, 2018). Platforma de comert
electronic nu este singura companie care experimenteaza IA. De asemenea,
LinkedlIn, reteaua profesionald detinuta de Microsoft, foloseste Al in politi-
cile de recrutare, permitand angajatorilor sd vada postdrile relevante. Cu toate
acestea, existd preocuparilegate de implicatiile etice ale IA, cd acesta ar putea
sd nu selecteze candidati diversi, femei, persoane de culoare sau vorbitori
non-nativi de engleza (Mage, 2021). Astfel, cadrul de reglementare al Comisiei
Europene privind Al, care urmeaza o abordare bazata pe risc, include pro-
blema angajarii si gestionarii lucratorilor in categoria riscurilor ridicate.

In ciuda avantajelor IA, cum ar fi utilizarea sa in sandtate, educatie,
produse si servicii mai accesibile etc., UE este ferma in a raspunde riscurilor
pe care le aduce cetatenilor sai. Dupd cum spune Margrethe Vestager, comisarul
UE pentru ,,O Europa potrivita pentru era digitalda”: ,[d]aca o banca care o
foloseste pentru a decide daca pot obtine sau nu un credit ipotecar, sau daca
sunt servicii sociale din cadrul municipalitatii tale, atunci vrei sa te asiguri
ca nu esti discriminat din cauza genului, culorii pielii sau codului postal”
(Kleinman et al., 2023).

PARTICIPAREA IN ERA DIGITALA

Capitolul 1V, Participarea in spatiul public digital din Declaratie, discuta
extinderea drepturilor fundamentale, precum libertatea de exprimare sau li-
bertatea de intrunire si asociere, in spatiul digital. O atentie deosebita este
acordata modului in care platformele online foarte mari ar trebui sa sprijine
participarea democraticd, radspunzand riscurilor precum dezinformarea, in-

formatiile false sau discriminarea in spatiul digital.

,Fiecare persoand are dreptul la libertatea de exprimare si informare,
precum si la libertatea de Intrunire si asociere in mediul digital.” (European
Commission, 2022b)
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Recunoasterea necesitatii de a proteja si de a lua mdsuri pentru a sti-
mula participarea cetdtenilor in mediul digital este fundamentald pentru
consolidarea cetdteniei digitale, mai ales ca majoritatea relatarilor despre ce-
tatenia digitala subliniaza capacitatea de a participa online. Buente oferd o
explicatie mai cuprinzdtoare: ,Cetdtenia digitald reprezinta capacitatea de a
participa in societate online prin utilizarea frecventa a internetului, care duce
la rezultate economice, civice si politice” (Buente, 2015, p. 145).

UE a fost destul de activa in protejarea participarii cetatenilor in spatiul
cibernetic. Dacd dezvaluirile Snowden au incurajat sustinatorii dreptului la
viatd privata sa isi revendice drepturile in spatiul digital, scandalul Facebook
Cambridge Analytica a reprezentat un impuls pentru institutiile UE de a
actiona. Un exemplu in aceasta directie este adoptarea in 2018 a Codului de
bune practici privind dezinformarea, semnat de platforme online importante
precum Meta, Google si Twitter. Codul stabileste ,,0 gama larga de angajamente,
de la transparenta in publicitatea politica pana la inchiderea conturilor false
si demonetizarea propagatorilor de dezinformare” (European Commission,
2018). Cu toate acestea, in mai 2023, Twitter a anuntat ca nu va mai imple-
menta Codul UE privind dezinformarea, ceea ce a provocat o reactie durd
din partea comisarului european Vera Jourova: , Twitter a ales o cale dificila
pentru a respecta legile noastre digitale. Dezinformarea Rusiei este periculoasa
si este o dovada de iresponsabilitate renuntarea la Codul UE anti-dezinfor-
mare” (Jourova, 2023). Aceastd decizie a Twitter confirma criticile conform
carora UE ar trebui sd se bazeze mai mult pe legislatia obligatorie pentru
aplica regulile. Cu toate acestea, odata cu aplicarea DSA programata pentru
februarie 2024, platformele online vor trebui sa ia masuri impotriva dezin-
formarii sau interferentelor ilegale in procesul electoral; in caz contrar, riscd
amenzi de pana la 6% din cifra lor de afaceri anuala (European Commission,
2023I). Noua legislatie imputerniceste, de asemenea, cetatenii digitali ai UE,
echipandu-i cu noi drepturi de a notifica continutul ilegal si de a depune
plangeri catre platformele online. Acest drept va deveni foarte important,
mai ales in contextul alegerilor pentru Parlamentul European din 2024 si al
alegerilor generale sau prezidentiale care vor avea loc in acelasi an in tari

precum Austria, Romania sau Lituania.
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DREPTURI SOCIALE - PROBLEMA
SERVICIILOR PUBLICE DIGITALE - DREPTUL
LA O IDENTITATE DIGITALA

Dreptul la identitate digitald este un drept nou care nu a fost acoperit
anterior de Uniunea Europeand. Recunoscut in Declaratia privind Drepturile

si Principiile Digitale pentru Deceniul Digital, acest nou drept este definit ca:

,asigurarea cd persoanelor care locuiesc in UE li se ofera posibilitatea de a
utiliza o identitate digitald accesibild, voluntara, sigura si de incredere, care
ofera acces la o gama larga de servicii online.” (European Commission, 2022b)

In 2020, Comisia Europeand a anuntat ci va propune o identitate elec-
tronica europeana sigurd, disponibild cetdtenilor UE pentru utilizarea servi-
ciilor publice si private, permitand cetatenilor sa controleze ce date sunt par-
tajate si cum sunt folosite (European Commission, 2023E). Initiativa de a crea
un portofel de identitate digitala care , permite cetdtenilor sd se identifice,
sa stocheze si sa gestioneze datele de identitate si documentele oficiale in
format electronic” prin utilizarea unei aplicatii pe smartphone (European
Commission, 2023b) isi are baza legald in Piata Unica Digitala si Programul
pentru Deceniul Digital 2030. Pentru a realiza acest proiect pana in 2030, UE
a propus un regulament pentru o identitate digitala europeana — amendand
Regulamentul (UE) nr. 910/2014 — care a ajuns in prezent la un acord politic
intre Parlamentul European si Consiliul UE (European Commission, 2023D).
Conform regulamentului propus, statele membre vor trebui sa ofere cetate-
nilor lor portofelul digital, astfel incat cel putin 80% dintre cetatenii UE sa
poata utiliza un sistem de identitate digitala pentru a accesa servicii publice
panad in 2030 (European Commission, 2021a, p. 3).

De asemenea, UE foloseste instrumente financiare pentru a face acest
proiect ambitios o realitate, alocand 46 de milioane din Programul Europa
Digitala (European Commission, 2023G). Desi crearea unui portofel de iden-
titate digitala este un ,,program revolutionar”, dupa cum a subliniat comisarul
european Thiery Breton, unele state avansate din punct de vedere tehnologic
au introdus deja astfel de sisteme. De exemplu, Estonia are carduri de iden-

titate digitala de mai bine de douazeci de ani, din 2002, in timp ce Polonia a
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introdus portofelul digital in 2023. Finlanda urmeaza si ea aceeasi cale ca
Polonia, anuntand in 2022 ca va dezvolta un portofel digital in conformitate
cu reglementarile UE (Phillips, 2022).

Aceasta initiativa arata ca drepturile digitale se nasc din realitatile
emergente, iar UE a Incercat s fie in frunte prin adoptarea de masuri care sa
sustina drepturile cetitenilor. In special, deoarece nu sunt multe tari in lume
care au adoptat sisteme de identitate electronicd; cu toate acestea, tari pre-
cum SUA, Australia sau statele asiatice sunt in proces de creare a unor astfel
de sisteme, Australia anuntand intentia de a face un pas Inainte spre cetdtenia
digitald, recunoscand impactul identitatii digitale asupra cetatenilor (Sullivan,
2016, pp. 474-475).

Implementarea unei identitati digitale contribuie la consolidarea suve-
ranitdtii tehnologice a UE. Suveranitatea digitala a UE poate fi definita ca
leadership digital si capacitatea de a ,, actiona independent in spatiul digital”
(Madiega, electron 2020). In discursul siu despre starea Uniunii din 2020,
presedinta Comisiei Europene, Ursula von der Leyen, a subliniat necesitatea
ca UE sd atinga suveranitatea digitald. Printre altele, ea a evidentiat necesi-

tatea unei identitati digitale sigure (European Commission, 2021A).

DREPTURI SOCIALE - DREPTUL
LA EDUCATIE DIGITALA

Sub Principiul Solidaritatii si Incluziunii din Declaratia privind Drep-
turile si Principiile Digitale, Uniunea Europeand include dreptul la educatie
digitald. Acesta extinde dreptul fundamental la educatie in sfera digitala.

Declaratia afirma:

, Fiecare persoana are dreptul la educatie, formare si invatare pe tot par-
cursul vietii si ar trebui s poatd dobandi toate competentele digitale de
baza si avansate.” (European Commission, 2022b)

Acesta este unul dintre cele mai importante principii centrale pentru
depasirea decalajului digital si sprijinirea participdrii cetdtenilor intr-un me-
diu digital. In aceastd directie, dreptul la educatie digital se bazeaza pe alte
initiative politice, cum ar fi Planul de Educatie Digitala pentru 2021-2027,
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care isi propune sa sprijine ajustarea sistemelor educationale ale statelor
membre ale UE la era digitald. Acest lucru a fost recunoscut si in consultarea
privind drepturile si principiile digitale initiata de Uniunea Europeand, unde
peste 85% dintre respondenti au afirmat ca este o problema importanta (Euro-
pean Commission, 2021C). Dreptul la educatie digitala este esential pentru
ca UE sa atinga obiectivele pentru 2030, care prevad ca cel putin 80% dintre
cetatenii UE sd dobandeascd competente digitale de baza, conform Busolei
pentru Dimensiunea Digitald (European Commission, 2023H). Aceasta nu
este o misiune simpla, deoarece UE nu are competente puternice in domeniul
educatiei, utilizand legislatie care nu este obligatorie din punct de vedere
juridic si trebuie sa se bazeze pe statele membre pentru a realiza progrese in
acest domeniu. De asemenea, decalajul competentelor digitale intre statele
membre este o problema care persistd, chiar daca pandemia a fost un factor
de schimbare. Conform raportului Indexului Economiei si Societatii Digitale
din 2022, doar 54% dintre cetdtenii europeni cu varste intre 16 si 74 de ani au
competente de baza (European Commission, 2022d, p. 6). Raportul eviden-
tiaza, de asemenea, diferentele intre cetdtenii din tarile mai avansate, cum ar
fi Finlanda sau Olanda (80%), si cei din tari precum Romania si Bulgaria, care
se afla pe ultimele locuri (40%). In cele din urms, pandemia Covid-19 a eviden-
tiat mai mult ca oricand impactul negativ al digitalizarii. A apdrut un nou
decalaj digital intre zonele urbane bine conectate si cele rurale, evidentiind o
noua forma de ,saracie digitala”. UE a facut apel la o transformare digitala
in care nimeni sa nu fie ldsat in urm4, iar educatia digitald este esentiala in

acest sens.

ALTE DREPTURI
Accesul la internet ca drept universal

UE arecunoscut dreptul la acces la internet in Declaratia privind Drep-
turile si Principiile Digitale pentru Deceniul Digital. Desi nu este formulat ca
un drept universal al omului, asa cum a solicitat Parlamentul European, care
a fost un sustinator puternic al recunoasterii accesului la internet ca drept

fundamental universal, documentul afirma:
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,asigurarea accesului la conectivitate de Inalta calitate, cu acces la internet
disponibil pentru toata lumea, oriunde In UE, inclusiv pentru cei cu venituri
mici.” (European Commission, 2022b)

Aceastd intelegere a dreptului la acces la internet ca un drept esential
evidentiaza diferentele intre viziunea Parlamentului European, care, sub pre-
sedintia regretatului Francisco Sassoli, a solicitat recunoasterea accesului la
internet ca drept universal al omului, si Comisia Von der Leyen, care a evitat
o astfel de formulare (Mildebrath, 2021, p. 4).

Cu toate acestea, acesta nu este singurul document juridic neobligatoriu
care discutd despre accesul la internet ca un drept al cetatenilor. De asemenea,
Pilonul European al Drepturilor Sociale include, in baza Principiului 20,
dreptul la internet ca un serviciu esential. Problema cu aceasta legislatie de
tip soft law, dupa cum a subliniat Parlamentul European, este cd ,nu ofera
individului niciun drept justificabil” (Mildebrath, 2021, p. 47). $i aceasta este
o problemd, asa cum arata raportul Indexului Digital din 2022. Desi accesul
la internet s-a imbunatatit semnificativ in ultimul deceniu, cu 92% dintre gos-
podarii conectate la internet, decalajul digital dintre mediul urban si cel rural
persista. Lipsa accesului la internet va limita capacitatea grupurilor margi-
nalizate sau vulnerabile de a accesa servicii publice, precum programele
educationale, de a aplica pentru locuri de munca sau de a participa ca cetateni
digitali la viata democratica. Aceasta este complicatd si mai mult de faptul
ca doar 54% dintre cetatenii UE au competente digitale de baza (European
Commission, 2022c, pp. 5-6); prin urmare, accesul la internet trebuie supli-

mentat de politici care sa dezvolte competentele digitale ale cetatenilor UE.

Dreptul la mostenire digitala

Dreptul la mostenire digitala este legat de dreptul la viatd privata in
Declaratia privind Drepturile si Principiile Digitale. Acesta subliniaza drep-
tul utilizatorilor digitali de a decide ce se intampla cu urmele lor digitale post-
mortem. Introducerea dreptului la mostenire digitala a fost un pas necesar,
deoarece GDPR nu se aplica datelor persoanelor decedate sau, cel putin, nu
abordeaza explicit aceastd problema (Digwatch, 2023). Dreptul la mostenire

digitala este, de asemenea, legat de un alt aspect al dreptului la viata privata,
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cum ar fi dreptul la stergerea datelor, recunoscut in legislatia GDPR. Conform
cercetdrilor care acopera perioada 2014-2019, au fost depuse peste 8000 de
cereri in numele unei persoane decedate pentru eliminarea linkurilor din
motorul de cdutare Google (Bertram et al., 2019, p. 7). Sectiunea urmatoare

va discuta mai mult despre dreptul de a fi uitat.

CE DREPTURI AU FOST OMISE?
Dreptul de a fi uitat

Dreptul de a fi uitat sau dreptul de a solicita delistarea, desi nu este
recunoscut in Declaratia privind Drepturile si Principiile Digitale, a aparut din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) in 2014. Ulterior,
acesta a fost reglementat prin Regulamentul GDPR, care include dreptul la
stergerea datelor si permite persoanelor sa solicite platformelor eliminarea
datelor personale (Wolford, 2018). Acest lucru poate fi solicitat in anumite
conditii: datele sunt invechite, nu mai servesc scopului pentru care au fost
colectate, subiectul 1si poate retrage consimtdmantul sau perioada de stocare
a expirat (Bernal, 2014, p. 62). Acest lucru nu inseamna cd datele sunt sterse
complet, ci oferd cetatenilor dreptul de a solicita eliminarea informatiilor din
indexarea motoarelor de cdutare majore, facindu-le mai putin vizibile (Massé,
2019).

Cu toate acestea, expertii in drepturi digitale sustin ca acest drept ar
trebui reformulat ca , dreptul de a incepe de la zero”, deoarece operatorii
de date nu respecta intotdeauna cererile indivizilor (Custers, 2022, p. 10).
Aceasta afirmatie are o baza solida daca examinam cazul de referinta Google
Spain®la CJUE. CJUE a decis ca Google trebuie sa aplice dreptul de a fi uitat
pentru toate numele de domeniu din UE (Massé, 2019). In urma unei cereri

din 2015 din partea Autoritatii Franceze pentru Protectia Datelor, ca Google

5

n 2010, un cetitean spaniol a lansat o plangere impotriva Google la Autoritatea Spaniol pentru
Protectia Datelor impotriva unui ziar spaniol si a Google. Actiunea sa se referea la faptul cd, atunci
cand 1si cauta numele in motorul de cautare Google, apareau doua articole de ziar care relatau o
poveste veche despre falimentul sau si confiscarea casei. Solicitantul a considerat ca informatia nu
mai era relevanta. in 2014, CJUE a decis c reclamantul are dreptul de a-si sterge datele de pe Google,
ceea ce duce la noi drepturi, cum ar fi dreptul de a fi uitat.
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sd aplice dreptul de a fi uitat la nivel global, Google a apelat la CJUE, care,
intr-o noud hotarare din 2019, a clarificat ca dreptul de a fi uitat trebuie res-
trictionat doar la teritoriul UE (Google inc. V Cnil, 2019).

O posibila explicatie pentru ne-includerea acestui drept in Declaratie
este cd dreptul de a fi uitat, care face parte din dreptul fundamental la viata
privatd, intra in conflict cu alte drepturi fundamentale, precum dreptul la
informatie sau libertatea de exprimare, necesitand astfel o echilibrare atenta.
De asemenea, dupa cum argumenteaza Faisal, interpretarea data de CJUE
este cd dreptul la stergerea datelor nu este exclusiv si poate inceta dacd nu
este echilibrat cu alte drepturi, cum ar fi libertatea de exprimare (Faisal, 2021,
p. 3). In cele din urm3, avand in vedere ci doar unele tri din afara spatiului
european recunosc dreptul de a fi uitat, este nevoie de mai multa claritate in
ceea ce priveste componenta de echilibrare. Exista o oportunitate pentru UE
de a actiona ca un actor normativ in domeniul drepturilor digitale la nivel
global, mai ales avand in vedere cd un numar semnificativ de utilizatori
europeni au revendicat dreptul la stergerea datelor; aproape 1.500.000 de
cereri de la hotdrarea CJUE in cazul Google Spain din 2014, conform rapor-

tului de transparenta Google (Google, 2023).

CONCLUZII

UE isi propune sa devina o putere digitald, ceea ce se traduce prin ob-
tinerea suveranitatii digitale si utilizarea leadershipului sdu digital pentru a
influenta scena globala in ceea ce priveste spatiul virtual. Pentru a atinge acest
obiectiv, UE a trebuit sa 1si construiasca politica de protectie a drepturilor ceta-
tenilor in spatiul digital. UE a inovat si a adoptat legislatie bazata pe capacitatea
sa de reglementare, dar si pe baza unor modele de guvernanta experimentala.

Drepturile digitale au aparut datorita contributiei actorilor institutionali,
cum ar fi Comisia Europeand, care, sub conducerea Ursulei von der Leyen,
a definit politica digitala ca o prioritate centrald. Acest obiectiv a condus la
adoptarea mai multor acte legislative care au reglementat marile companii
tehnologice si au pus drepturile utilizatorilor in centrul atentiei, urmand o

abordare axatd pe drepturile omului. De asemenea, Parlamentul European a
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jucat un rol crucial, luptand pentru protectia dreptului la viatd privatd al ceta-
tenilor in mai multe situatii. Parlamentul a contestat acordurile transatlantice
privind transferul de date si le-a trimis Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE). CJUE a anulat acordurile, obligand Comisia Europeana sa renegocieze
acordurile cu SUA, protejand astfel dreptul la viata privata al cetatenilor UE.
De asemenea, ONG-urile pentru drepturile omului au apelat la CJUE, care a
rdspuns pozitiv, iar jurisprudenta rezultata a consolidat drepturile digitale.

Materializarea drepturilor digitale la nivelul UE va duce la consolidarea
cetateniei digitale, deoarece in acest moment exista doar urme embrionare
ale cetateniei digitale. Abordarea UE privind cetatenia digitala extinde drep-
turile care se aplica offline in spatiul digital. Aceasta perspectivd a culminat
cu adoptarea Declaratiei privind Drepturile si Principiile Digitale, un pas im-
portant in aceasta directie, deoarece clarifica viziunea UE asupra drepturilor
digitale. Declaratia este un manifest coerent al pozitiei UE privind drepturile
utilizatorilor in lumea digitala. Declaratia interinstitutionala reitereaza impor-
tanta drepturilor fundamentale, cum ar fi dreptul la viata privata, dar ex-
tinde acest concept, adaugand noi dimensiuni, cum ar fi dreptul la mostenire
digitald. De asemenea, extinde alte drepturi fundamentale in mediul online,
precum dreptul la educatie digitala. In plus, subliniazi cum noile progrese
tehnologice, precum inteligenta artificiald si sistemele algoritmice, nu ar trebui
sd compromita drepturile fundamentale ale cetatenilor UE. Aceasta va duce
la aparitia unor noi drepturi pentru cetatenii digitali, cum ar fi dreptul de a
depune plangeri impotriva furnizorilor de IA, garantat de Legea privind In-
teligenta Artificiala. In acelasi timp, introduce noi drepturi, cum ar fi dreptul
la o identitate digitala sau accesul la internet, desi acesta din urma nu este
formulat ca un drept universal al omului. Angajamentul de a proteja dreptu-
rile utilizatorilor in spatiul digital a implicat, de asemenea, aparitia unor noi
structuri, precum Centrul European pentru Transparenta Algoritmica (ECAT)
sau noi instrumente financiare, precum Programul Europa Digitala.

Totusi, UE trebuie sa fie mult mai ambitioasa si sa adopte o Carta a
Drepturilor Digitale, asa cum a fost cazul Cartei Drepturilor Fundamentale
a UE, adoptata in 2000. Ca declaratie de principii nu are un caracter obligatoriu

si reprezintd o etapa de tranzitie care va fi esentiala pentru adoptarea viitoarei
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Carte a Drepturilor Digitale a UE. Asa cum s-a intamplat si cu Carta Drepturilor
Fundamentale a UE, care a necesitat aproape zece ani pentru a deveni obli-
gatorie din punct de vedere juridic odatd cu intrarea in vigoare a Tratatului
de la Lisabona in 2009, geneza unei Carte a Drepturilor Digitale necesita mai
mult timp. Pentru ca aceasta sa devind realitate, cetdtenii trebuie sa joace un
rol principal si sa isi revendice drepturile in arena digitald, lucru care a devenit
deja mai pronuntat odata cu adoptarea GDPR, cu tot mai multi cetdteni care
lanseaza plangeri catre agentiile nationale de protectie a datelor, iar unele
dintre cazuri ajung la CJUE, cum ar fi hotdrarile de referintd din cazurile
Schrems I si Schrems II, care au invalidat doud acorduri transatlantice (Acor-
dul Safe Harbour si Scutul de Confidentialitate UE-SUA) sau cazul Google
Spain. In acelasi timp, raspunsul platformelor online la normele si valorile
UE este, de asemenea, un factor crucial care va testa capacitatea UE de a pune
in aplicare aceste norme si de a proteja drepturile digitale si de a consolida

cetatenia digitala a UE.

Multumiri

Aceasta lucrare a fost sustinuta de proiectul Jean Monnet Module ,, Digital
teaching and learning in the field of EU Integration Studies in the new member
states (D-Skills) Jean Monnet Action-Jean Monnet Module-621280-EPP-1-
2020-1-RO-EPPJMO-MODULE

Sprijinul Comisiei Europene pentru realizarea acestei publicatii nu con-
stituie o aprobare a continutului, care reflecta doar opiniile autorilor, iar Comisia
nu poate fi considerata responsabild pentru utilizarea informatiilor continute

1n aceasta.
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Rolul apatrizilor si cetatenilor
non-UE in modelarea politicilor
de cetatenie ale UE

Paul POPA

REZUMAT: Cetdtenia europeana este un concept dinamic, al carui sens este deter-
minat de contexte politice ce aduc noi interpretari in ceea ce priveste aplicabilitatea
reglementarilor UE. De-a lungul timpului, s-a observat ca un rol important in defi-
nirea dimensiunii cetdteniei europene il joaca apatrizii si cetdtenii din tdri terte, care,
prin mecanismele judiciare, in special ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE),
aduc noi interpretari si schimbadri In privinta cetdteniei europene. Este demn de
remarcat importanta acestor mecanisme, intrucat ele accepta schimbari majore care
completeazd semnificativ definitia cetdteniei europene oferita de Tratatul de la
Maastricht. O preocupare principald trebuie sa fie modul in care se defineste rolul
pe care apatrizii si cetatenii din tdri terte il joaca in discursul cetdteniei UE si cum ar
putea UE sd abordeze provocdrile cu care acestia se confrunta in accesarea cetateniei.
In cele din urm4, rolul lor ar trebui si fie acela de a schimba perspectivele asupra
modului in care intelegem si acordam cetdtenia europeana. Pozitiile nationale ar
putea deveni depasite, deoarece UE este un loc pentru toti cei care contribuie la dez-
voltarea sa.

Cuvinte-cheie: persoane apatride, resortisanti ai tarilor terte, cetdtenie europeans,
politici UE

AVEM NEVOIE
DE O DEZEUROPENIZARE A CETAIENIEI UE?

Ultimele decenii au adus noi provocdri pentru Uniunea Europeana in
privinta politicilor sale legate de drepturile apatrizilor si ale cetatenilor din

tari terte. Daca Primdvara Araba, razboiul din Siria si, mai recent, conflictul
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din Ucraina au determinat unele state sa adopte o politica deschisa fata de
cetatenii din afara UE, unul dintre cele mai importante evenimente ale ulti-
milor ani, Brexit-ul, s-a concentrat in mare parte pe respingerea imigratiei, in
principal ilegale. De asemenea, multe dintre partidele de dreapta din statele
membre au castigat capital politic printr-un discurs impotriva persoanelor
care nu au drept de rezidenta pe teritoriul Uniunii Europene. Dezbaterea
este cu atat mai complexa cu cat are un impact atat din punct de vedere po-
litic sau cultural, cat si, mai ales, dintr-o perspectiva juridicd sau economica,
provocand insasi esenta UE.

Conceptul de cetatenie europeand stabilit de Tratatul de la Maastricht
a fost fundamentat, s-ar putea spune chiar ireversibil pentru aceasta forma
de organizare a UE, ca o referintd in interpretarea drepturilor si obligatiilor
cetdtenilor statelor membre. Cetdtenia europeand este inteleasa ca mecanismul
ideal pentru constitutionalizarea Uniunii Europene, motiv pentru care a expe-
rimentat numeroase transformari si evolutii, atat prin mecanisme politice, cat
si, In special, prin mecanisme judiciare. Mai multe articole din TFUE (Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene) subliniaza necesitatea de a proteja
cetdtenii statelor membre si de a consolida relatia acestora cu institutiile
Uniunii. Cetdtenia europeana sufera constant numeroase transformari, fiind
puternic influentata de interpretari juridice ale unor provocari contextuale
politice, culturale, sociale sau chiar economice. Astfel, articolul 18 din TFUE
surprinde principiul nediscrimindrii pe baza de nationalitate, iar interpreta-
rile oferite de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) (Cowan v. Trésor
public, 1987), in multe cazuri, extind aplicabilitatea dreptului Uniunii. (Eijken,
2015, p. 65).

Desi aplicarea articolului 18 din TFUE a devenit din ce in ce mai putin
contestabild, generand o aplicabilitate clara pentru cetatenii statelor membre,
una dintre principalele surse de dezbatere este situatia apatrizilor si a ceta-
tenilor din tari terte. De multe ori, activismul si agenda politica a acestor
categorii reusesc sd determine schimbari in politicile si legislatia europeana
privind dobandirea si dezvoltarea cetateniei europene. Dar cele mai impor-
tante schimbari sunt legate de modul in care aceste categorii de persoane

provoaca jurisprudenta europeana sa identifice noi solutii pentru cazurile in
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care sunt implicate, determinand astfel noi perspective de interpretare a
drepturilor cetdtenilor, asa cum sunt ele protejate de institutiile europene.
In acest sens, preocuparea principala a acestui articol este s evalueze
modul in care aceasta categorie de apatrizi si cetateni din tari terte isi poate
deriva drepturile din cetatenia europeand, pe baza principiilor proportiona-
litatii, bunastarii economice, securitatii sociale etc. In acest sens, analiza va lua
in considerare prezentarea principalelor reglementdri si jurisprudente asociate
acestui subiect, in special interpretdrile juridice ale principiilor si libertatilor
UE. Dupa aceea, se va discuta cum apatrizii si cetdtenii din tari terte, prin aceste
solicitari juridice, joaca un rol in discursul despre cetdtenia UE si cum ar putea
UE sd abordeze provocarile cu care acestia se confrunta in accesarea cetateniei.
In principal, analiza incearci sa surprindi rolul pe care CJUE, pe baza
interpretarilor juridice care i-au fost aduse, 1-a modelat pana acum in ceea ce
priveste aceste categorii de persoane si efectele pe termen lung ale regle-
mentirilor si politicilor actuale privind cetitenia. In acest sens, intrebarea de
cercetare: Ce rol joaca apatrizii si cetatenii din tari terte in discursul despre
cetdtenia UE si cum ar putea UE sa abordeze provocarile cu care se confrunta
in accesarea cetateniei? subliniaza lupta si dezvoltarea continua a agendei.
Obiectivul principal al acestui articol este sa evidentieze rolul tot mai mare
al apatrizilor si cetatenilor din tari terte in definirea cetateniei europene.
Cazurile care atrag competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene sunt intr-o
pozitie de a accelera mecanismele cu care se confrunta Uniunea Europeana

in consolidarea cetdteniei europene in relatie cu rezidentii non-cetdteni.

AGENDA UE
SI CADRUL LEGAL PRIVIND APATRIZII
SI CETATENII DIN TARI TERTE

Pentru o mai buna intelegere a analizei de fatd, trebuie mentionate ter-
minologiile si definitiile pe care trebuie sa le avem in vedere atunci cand ne
referim la apatrizi si cetateni din tdri terte. Conform art. 1(1) din Conventia
privind statutul apatrizilor (1954) si Conventia privind reducerea apatridiei

(1961), o persoana apatrida este definitd ca ,,0 persoand care nu este considerata
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cetatean de niciun stat in conformitate cu legislatia sa” (ONU, CRSSP, 1954).
In determinarea apatridiei unei persoane, fiecare tara aplici legislatia sa na-
tionala pentru cazurile individuale (UNHCR, 2014). In ceea ce priveste ceta-
teanul dintr-o tard terta (TCN), in legislatia asumata de UNHCR, este o per-
soand blocatd intr-o tard care nu este a sa, lucru care poate rezulta dintr-un
conflict, un dezastru natural sau o deportare dintr-un alt stat (UNHCR, 2020).
Numeroase alte legislatii internationale stabilesc conditii si criterii pentru
protectia apatrizilor (UNHCR, 2020) si a cetatenilor din tari terte (UNHCR,
2012), pentru care Uniunea Europeana (European Commission, 2008) are
propriile mecanisme (European Commission, 2015) privind cele doua cate-
gorii de persoane, asa cum sunt prezentate mai jos.

In ceea ce priveste apatrizii, Comisia European admite ci nu exista o
procedura unitara in cadrul statelor membre. Procedurile sunt diferentiate,
determinate in special de legislatia nationald, in care procedurile administra-
tive sunt combinate cu proceduri ad-hoc, uneori adaugandu-se si proceduri
judiciare, in functie de existenta rezidentei in statul gazda. In 2015, concluziile
Consiliului European au solicitat o politicd unificata in ceea ce priveste apatridia
in UE. Pe baza acestor concluzii, Reteaua Europeand pentru Migratie (EMN)
a fost Insdrcinata sa asigure o platforma privind apatridia, intrata in vigoare
in 2016 (Council EU, 2015).

Intr-o declaratie din 2016 a Directiei pentru Migratie si Afaceri Interne,
se subliniaza ca procedurile diferentiate sunt determinate de faptul ca nu
toate statele membre ale UE au fost de acord sd devina membre ale conven-
tiilor (din 1954 si 1961) privind apatrizii sau au ratificat doar una dintre ele
(EMN, 2016). Din acest motiv, procedurile diferite determina inevitabil efecte
juridice diverse, deoarece apatridia este inteleasa diferit, iar permisul de rezi-
denta poate atrage politici distincte. In acest sens, in majoritatea cazurilor este
necesard o interpretare a instantelor, prin care chiar CJUE este chemata sa
clarifice unele lacune de interpretare. Ulterior, in 2017, Platforma EMN pri-
vind Apatridia, in colaborare cu UNHCR si ENS (Reteaua Europeana pentru
Apatridie), in cadrul unei conferinte intitulate ,, Abordarea apatridiei in Uni-
unea Europeana: Un an de la adoptarea concluziilor Consiliului European”

(EMN, 2017), a subliniat cd apatridia in UE ar trebui eradicata, pentru a ajuta
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statele sa gestioneze cazurile vulnerabile, si cd, din moment ce nu existd o
procedurd comuna pentru state in stabilirea apatridiei, ar trebui sa existe o
procedura diferitd fatd de procedura de azil. In acest sens, ENS si-a asumat
rolul de a organiza activitatea ONG-urilor pentru a dezvolta o abordare
comuna si a proiecta costurile pentru proceduri (ENS, 2017).

Cu toate acestea, In ceea ce priveste cetatenii din tari terte, UE s-a con-
centrat mai mult pe dezvoltarea unei agende coerente bazate pe reglementari
legate de politicile privind migratia (European Commission, 2008). In termeni
mai largi, un cetdtean dintr-o tara tertd este considerat un cetatean non-UE sau
un cetdtean dintr-o tara tertd prezent ilegal. Directiva 2003/109/CE (Directiva
privind rezidentii pe termen lung, LTRD) stabileste conditiile pentru ca ce-
tatenii din afara UE (cetdtenii din tari terte) sa dobandeasca statutul de rezi-
dent pe termen lung in UE si sd aiba un statut de rezidentd sigur dupa cel
putin 5 ani de trai intr-un stat membru al UE. Directiva acorda, de asemenea,
protectie in diferite domenii si drepturi similare cu cele ale cetdtenilor, in ceea
ce priveste munca, securitatea sociald, accesul la bunuri si servicii, dreptul de
rezidenta si de liberd circulatie in interiorul UE si obtinerea unui statut de
rezidentd sigur (Directive 2003/109/CE). In 2011, LTRD a fost modificatd pentru
a include cetdteni din tari terte, ,cum ar fi refugiatii sau apatrizii, pentru
a asigura si dezvolta protectia internationald” (European Parliament, 2022).

De asemenea, Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune
in statele membre pentru returnarea cetatenilor din tdri terte care se afla ile-
gal, subliniaza numeroase criterii si conditii pentru identificarea, selectarea,
integrarea si expulzarea acestei categorii (Directive 2008/115/EC). In plus, alte
reglementdri, cum ar fi cele privind controlul migratiei si al frontierelor (de
exemplu, Codul Frontierelor Schengen) (Regulation EU 2016/399), definesc un
cetdtean dintr-o tara tertd, In principal in opozitie cu cetatenii statelor membre,
avand un cadru mai larg decat politicile referitoare la apatrizi din cauza situ-
atiilor multiple si reglementarilor speciale aplicate cetdtenilor din tari terte.

In acest sens, UE a adoptat in 2008 o strategie si o agendd pentru inte-
grarea cetdtenilor din tari terte, cu recomandari pentru statele membre sa

utilizeze fonduri europene pentru a stabili politici educationale, accesul pe
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piata muncii, conditiile de trai si locuinte (European Commission, 2011).
Aceastd agenda pentru integrare a fost urmata de planuri de actiune in 2016
si2021-2027, in care au fost dezvoltate subiecte din agendd, cum ar fi educatia,
accesul la ingrijiri medicale, incluziunea sociald etc., pentru a atinge o poli-
tica mai integrata (European Commission, 2020). Principala preocupare a fost
legarea statutului lor de o agendd mai orientatd spre drepturile omului,
concentrandu-se pe aspectele subliniate in tratatele internationale si ale UE
privind drepturile individuale. Astfel, politicile dezvaluite in Conventia In-
ternationala privind Drepturile Economice, Sociale si Culturale (UNHCR,
1966), Conventia Europeana a Drepturilor Omului (The Council Of Europe,
1953) si ulterior Carta Europeand a Drepturilor Omului si Libertatilor Funda-
mentale (European Commission, 2009), au jucat un rol important in definirea
continutului substantial al drepturilor si libertatilor cetdtenilor din tari terte
in UE.

CETATENI IN ASTEPTARE

Desi s-a dovedit a fi un concept in continua dezvoltare, cetatenia euro-
peana este aplicata, In principal, de autoritati si institutii politice doar cetate-
nilor statelor membre ale UE, ignorand, in multe cazuri, impactul cetatenilor
din afara UE asupra dinamicii societale cotidiene ale UE. Este bine inteles
faptul ca multi dintre cetatenii din tari terte si apatrizii joaca un rol important
in definirea economiei, politicii si chiar a dezvoltarii culturale a statelor membre.
Cu toate acestea, in multe cazuri, acestia se confruntd cu restrictii si limitari
ale drepturilor fundamentale, accesul la statutul de securitate sociala sau la
bunastarea economica devenind o lupta constantd, pas cu pas. Fiind numiti
in general ,imigranti”, autoritatile nationale si institutiile UE au analizat (si
in multe cazuri incd analizeaza) drepturile lor in conformitate cu acest statut.

De-a lungul timpului, multi cercetatori si activisti au sustinut necesitatea
schimbadrii modului de definire a cetateniei UE, nu doar pe baza nationalitatii
unui stat membru, ci si pe baza impactului lor asupra societatii europene sau
pe criteriile care definesc drepturile fundamentale ale omului. Toate persoa-

nele si drepturile lor trebuie sa fie si sd ramana nucleul constructiei europene
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(Swoboda, 2019, p. 56) — aceasta este una dintre afirmatiile puternice care
invitd la noi perspective, conducand la noi abordari, inclusiv la luarea in
considerare a dreptului de vot al cetatenilor din afara UE. In contextul inca-
pacitatii autoritdtilor nationale de a evolua dincolo de perspectivele lor limi-
tate oferite de cadrul legal al ,statutului de imigrant” si, de asemenea, al
institutiilor UE, care se confruntad in mod constant cu inegalitatile legislative
nationale, ,,imigrantii” au avut nevoie de o pozitie ferma pentru a-si sustine
drepturile in UE.

Deoarece CJUE a stabilit trei obiective principale privind cetatenia UE:
(i) principiul egalitatii pentru toti europenii, ceea ce inseamnad detinerea unei
cetatenii depline care sa garanteze toate drepturile fundamentale, indiferent
de resedinta; (ii) principiul liberei circulatii si (iii) principiul democratic sau
solidaritatea pentru toti, conform ideii , nici o taxare fara reprezentare” (Philippe
Cayla & Catriona Seth, 2010, pp. 86-90), CJUE a parut sa fie calea potrivita de
la ,imigrant” la, probabil, ,,co-cetdtean”. Prin drepturile atribuite cetatenilor
UE, CJUE areusit, de-a lungul timpului, sa dezvolte o anumita jurisprudenta
care ar putea implica noi abordari si consideratii pentru cetatenii din tari terte
si apatrizi.

In articolul sau, Cetitenia UE si abordarea ,pas cu pas” a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, Koen Lenaerts, presedintele CJUE, subliniaza modul in care
discursul argumentativ al CJUE se construieste progresiv (Lenaerts, 2015,
pp. 1-5), si ca este necesar sa analizam cazurile si efectele lor intr-o perspec-
tivd mai liniara. S-ar putea spune cd exista un model de bulgdre de zdpada,
prin care Curtea construieste treptat, de la caz la caz, o politica specifica pentru
un anumit subiect. Totusi, din moment ce CJUE nu are o alta curte de apel care
sd-i rastoarne deciziile, urmatoarele parti ale acestui articol doresc sa identifice
mijloacele prin care discursul despre cetdtenia europeana este modelat prin
deciziile CJUE, din perspectiva drepturilor proprii ale cetatenilor din tari terte
si apatrizilor.

Principiile majore luate in considerare de autoritatile nationale ar trebui
s4 rAmAana esentiale pentru tranzitia citre cetitenia deplina. Ins4, in practics,
aceste principii rdman in principal sub o aplicabilitate limitata. in continuare,

articolul va incerca sa analizeze cum CJUE a construit treptat unele dintre
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drepturile derivate ale cetatenilor din tari terte. Principala preocupare este de
a vedea cum drepturile care decurg din cetatenia europeana ar putea interac-
tiona cu drepturile fundamentale, asa cum sunt marcate de Carta Drepturilor
Fundamentale a UE. Importanta acestui paralelism constd in a vedea care
sunt criteriile in care TFUE ar trebui interpretat strict, indiferent de conditiile
exprimate de Cartd, sau care sunt conditiile care permit instantelor si autorita-
tilor nationale sa conecteze drepturile cetatenilor la drepturile omului pentru

a iesi din statutul de imigrant catre cel de co-national.

Principii aplicate apatrizilor si cetatenilor din tari terte

Politicile referitoare la cetatenii non-UE au modelat de-a lungul timpului
numeroase principii, atat din perspectiva acestora, cat si din cea a autoritatilor.
De exemplu, atunci cand un cetdtean non-UE ajunge intr-o tara, el sau ea are
anumite asteptari legate de modul in care va obtine permise, rezidenta si,
eventual, cetatenie. Cum vor facilita contributiile economice la sistemul de
securitate sociald, cum se pot asigura impotriva abuzurilor la locul de muncs,
cum vor beneficia de sistemul de sdndtate si educatie etc.? Aceste asteptari
reprezintd prima forma de criterii care ajuta la analizarea cazurilor si situa-
tiilor cetatenilor non-UE. Aceasta este cunoscuta sub numele de principiul
protectiei asteptdrilor legitime. Politicile celor mai bune alegeri adoptate de
institutiile politice si de autoritatile nationale creeaza asteptari procedurale
si substantiale legitime pentru investitori, comercianti sau cetateni non-UE.
Dreptul international recunoaste acest principiu in relatie cu buna-credinta
pentru cooperarea internationald, extinzandu-1la drepturile fundamentale ale
omului, imigratie si cetatenie, asa cum este reglementat in numeroase instante
nationale si internationale, inclusiv CJUE (Gongalo, 2016, pp. 197-199).

Perspectiva relevanta a acestui principiu se regaseste in cazul Rottmann,
in care un cetdtean austriac a obtinut cetatenia germana prin frauda, care a
fost ulterior revocatd. Deoarece cetatenia austriaca i-a fost retrasa in baza legii,
el a rdmas apatrid. In fata CJUE, avocatul general Poiares Maduro a subliniat
cd nu este clar in ce mod principiul asteptarilor legitime nu a fost respectat
in procesul de denaturalizare, avand in vedere ca cetdtenia a fost obtinuta prin

frauda. Cu toate acestea, in acest caz, intrebarea priveste natura si amploarea
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termenului , legitim”. Primul criteriu este aplicarea acestui principiu la fiintele
umane, nu doar la cetdteni. Al doilea este cu privire la asteptarile bilaterale
care apar in relatia dintre cetateanul non-UE si autoritdti: informatiile impar-
tdsite, conditiile generale pe care le au partile si chiar in relatie cu principiul
imigrantilor fara documente, care au cele mai putine beneficii ale asteptarilor
(Gongalo, 2016, pp. 197-199).

In conformitate cu principiul protectiei asteptarilor legitime, un alt
principiu, al proportionalitdtii, reprezinta cetatenii non-UE in relatia lor cu
autoritatile nationale si chiar cu institutiile UE, ajustand dialogul de putere
bazat pe o agenda a drepturilor omului. Puterea politicd a autoritatilor nu ar
trebui sa fie nelimitata, restrictiva sau sa trateze noii veniti intr-un mod arbi-
trar. Principiul proportionalitdtii este strans legat de asteptari, nu doar in
relatie cu autoritatile, ci si cu conexiunile stabilite cu tara gazda, devenind
un instrument valoros pentru a determina dacd o masurd de deportare sau
retragere a permisului de rezidentd sau cetatenie nu afecteaza bundstarea
interdependentelor deja recunoscute dintre cetateanul non-UE si asteptarile
acestuia (Gongalo, 2016, pp. 197-199).

Incepand de la principiul proportionalitatii, relatia cu apatrizii si ceta-
tenii din tari terte implica o grija sensibild atat in politica UE, cat si, in special,
in agendele diferitelor state membre. Jurisprudenta CJUE a nuantat unele
dintre aborddrile necesare bazate pe articolele din TFUE. Tendintele in deci-
ziile Curtii au fost de a prevala dreptul european in fata dreptului national.
Tncepémd cu cazul Micheletti, al unui cetatean argentinian cu cetdtenie italiand,
Curtea a subliniat necesitatea ca statul sa ia in considerare dreptul european
atunci cand este In joc cetdtenia nationala (Gongalo, 2016, pp. 143-146). Mai
mult, avand dubld cetdtenie, reclamantul ar trebui sa fie tratat conform regu-
lilor de mobilitate intra-UE, bazate pe cetatenia sa dintr-un stat membru. CJUE
restrange statul membru sa utilizeze ,,conditia de rezidentd prealabild” pentru
a declansa aplicarea dreptului la mobilitate intra-UE (Oosterom Staples, 2018,
pp. 451-452). Decizia a provocat dezbateri privind perspectiva nationala asupra
cetdteniei, consolidand dezvoltarea cetdteniei europene.

De asemenea, in decizia Tjebbes si altii, Curtea a retinut ca Guvernul

Regatului Tarilor de Jos a decis sa nu examineze cererile de pasapoarte depuse.
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Astfel, reclamantii si-au pierdut cetdtenia olandeza prin aplicarea legii, con-
form articolului 15(1)(c) si articolului 16(1)(d) din Legea Nationalitatii Olandeze.
Consiliul de Stat olandez a intrebat CJUE daca principiul proportionalitatii ar
trebui aplicat atunci cand statul membru isi modifica propria legislatie privind
cetdtenia (Oosterom Staples, 2018, p. 443). Curtea a concluzionat ca articolul
20 din TFUE trebuie citit in lumina articolelor 7 si 24 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, stabilind cd , autoritatile si instantele trebuie
sa stabileascad dacd pierderea cetateniei statului membru respectiv, atunci cand
aceasta implicad pierderea cetdteniei Uniunii si a drepturilor aferente acesteia,
respectd principiul proportionalitatii in ceea ce priveste consecintele pierderii
cetateniei pentru situatia fiecdrei persoane implicate si, dacd este relevant,
pentru membrii familiei acesteia, din perspectiva dreptului UE” (Tjebbes and
Others v Minister van Buitenlandse Zaken, 2017).

Principiul proportionalitdtii continud in cazul de referinta privind
apatridia, Rottmann (Rottman V Freistaat Bayern, 2008), in care CJUE a sustinut
necesitatea unui principiu de proportionalitate in ceea ce priveste retragerea
si pierderea cetdteniei, astfel incat acestea sa fie in conformitate cu dreptul
UE, pdstrand astfel posibilitatea de a apdra drepturile cetdtenilor europeni in
virtutea articolului 20 din TFUE. Statul german a retras cetatenia, lasandu-1
pe domnul Rottmann apatrid, determinandu-1 sd nu poatd beneficia de articolul
17 din Tratatul CE (versiunea consolidata de la Maastricht) (Show, 2010,
pp- 8-10). In acest sens, Curtea si-a extins competentele asupra situatiilor care
implicd protectia drepturilor fundamentale, asumand un rol activ in controlul
politicilor statelor membre privind cetatenia.

Cazul Rottmann a condus Curtea sa scoatd cetdtenia europeand din
dinamica determinata sau limitata de libera circulatie. CJUE a stabilit ca
cetatenia reprezinta un ,statut fundamental al cetdtenilor” (Lenaerts, 2015,
pp- 1-5). Mai mult, pentru a-i conferi o valoare de referintd, Curtea a subliniat
cd cetdtenia europeana nu se referd doar la libertatea de circulatie, ci acopera
si situatiile in care nu existd o , miscare fizica”. In acest sens, decizia contu-
reazd ideea cd domnul Rottmann a ramas fara ambele cetatenii din cauza
lipsei de proceduri (austriece si germane). In acest caz, articolul 20 se opune

oricaror actiuni care sd priveze cetdtenia europeand de continutul sau. Se
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poate observa cu usurinta cum Curtea construieste o interpretare specificd
bazata pe lipsa reglementarilor nationale sau transnationale, care va fi utili-
zatd mai tarziu in cazul Zambrano, prin care articolul 20 se opune nu doar
lipsei prevederilor, ci si acelor prevederi care restrang cetatenia europeana.
Un caz mai recent, JY, a confirmat deja viziunea lansatd de CJUE in
cazul Rottmann, stabilind prevalenta dreptului european in cazurile in care
cetatenia este disputata. JY, de nationalitate estoniand, a fost asiguratd cd i se
va acorda cetdtenia austriacd daca poate dovedi, in termen de doi ani, ca a
renuntat la cetatenia Republicii Estonia. Deoarece cererea austriaca a fost si ea
retrasd, a devenit apatridd. Curtea a decis cd aceasta situatie intrd, prin natura
si consecintele sale, in sfera dreptului UE, atunci cand acea asigurare este
revocatd cu efectul de a impiedica persoana respectiva sd recupereze statutul de
cetdtean al Uniunii. Statul membru trebuie sd se asigure cd pierderea perma-
nentd a statutului de cetatean al Uniunii pentru persoana in cauza este compa-
tibila cu principiul proportionalitatii, avand in vedere consecintele pe care le
implica pentru situatia acelei persoane (Jy V Wiener Landesregierung, 2020).
Principiul protectiei asteptarilor legitime si principiul proportionalitatii
sunt foarte bine regasite si fundamentate in jurisprudenta instantelor nationale
si a CJUE. Pe langad aceste principii, cercetatorii au subliniat si alte principii de
luat in considerare in analiza cazurilor cetatenilor non-UE. [us Domicilii este
un alt principiu aplicat in relatie cu cetdtenii non-UE, care, spre deosebire
de principiile clasice ius soli si ius sanguinis, Incearcad sa dezvolte un proces

derivat de obtinere a cetdteniei, in principal prin asa-numita naturalizare.

Drepturi derivate ale cetatenilor non-UE

Numeroase situatii au determinat noi interpretari cu privire la dreptu-
rile derivate ale cetatenilor din tari terte. Din ce in ce mai mult, CJUE s-a aflat
in pozitia de a depasi legislatia nationald, in principal pentru a crea o legis-
latie mai unificatoare pentru cetdtenii din tari terte. De exemplu, in cazul C
302/18, un cetatean camerunez a obtinut in 2007 o viza de student, care trebuia
reinnoita anual, si ulterior a obtinut si un permis de munca valabil pana in
ianuarie 2017. In decembrie 2016, cererea sa pentru un permis de sedere pe

termen lung a fost respinsa din cauza lipsei de dovezi privind existenta unor
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mijloace de subzistenta stabile, regulate si suficiente. In octombrie 2019, Curtea
a decis ca articolul 5(1)(a): ,,LTRD trebuie interpretat in sensul ca «notiunea de
resurse mentionatd in aceastd dispozitie nu se refera doar la resursele proprii»
ale solicitantului statutului de rezident pe termen lung, ci poate include si re-
sursele puse la dispozitie de citre o tertd parte. In acest caz, dovezile furnizate
de solicitantul in cauza au fost considerate suficiente” (X V. Belgische Staat,
2018). Astfel, veniturile unui membru al familiei, fratele sau, au fost suficiente
pentru ca CJUE sa considere cd solicitantul, un cetatean non-UE, ar putea
beneficia de un drept derivat de a locui intr-un stat membru. Intr-un alt caz
(P SIS V. Commissie Sociale Zekerheid Breda si College Van Burgemeester
En Wethouders Van De Gemeente Amstelveen, 2013), CJUE a apreciat cd,
odata ce un cetatean a obtinut statutul de rezident pe termen lung, un ceta-
tean non-UE poate fi supus testelor civice sub sanctiunea unei amenzi sau
chiar expulzat dupa o sedere de 10 ani, dacd a comis numeroase infractiuni
care contravin legislatiei nationale (X V. Belgische Staat, 2018).

Totusi, in jurisprudenta CJUE referitoare la cetatenii din tdri terte, doua
drepturi fundamentale specifice cetatenilor UE au iesit in evidentd: dreptul
de rezidenta si dreptul la libera circulatie. Pentru a defini cele doua drepturi
in acest context, una dintre principalele interpretari date de CJUE privind
aplicabilitatea drepturilor derivate ale cetatenilor din tari terte a fost cea legata
de cetdtenia unui membru al familiei, punand in discutie o relatie de depen-
dentd care ar putea exista. CJUE, in numeroase cazuri, a fost chemata sa
clarifice In ce masura un membru al familiei sau o rudd poate beneficia de
componente si nuante ale drepturilor cetdtenilor statelor membre. Curtea a
identificat cazuri in care drepturile cetatenilor statelor membre depindeau de
posibilitatea ca cetatenii din tdri terte sa aiba acces la aceleasi tipuri de drep-
turi. CJUE a inteles cd dreptul unui cetatean dintr-o tara terta de a locui pe
teritoriul unui stat membru al Uniunii nu trebuie sd depinda de libertatea de
miscare a unui membru al familiei, cetatean UE. Problema dependentei este
foarte sensibila, deoarece poate consolida drepturile derivate ale cetdtenilor
non-UE si va fi determinatd in cazurile CJUE dupd cum urmeaza.

In cazul Metock, CJUE insista ca un cetatean non-UE, cdsatorit cu un

cetatean european, beneficiaza de dreptul la libera circulatie, altfel, fara
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posibilitatea reuniicarii familiei in timp ce beneficiaza de dreptul la libera cir-
culatie conform articolului 21 din TFUE, chiar dreptul cetateanului european
ar putea fi afectat (Metock and Others v Minister for Justice, Equality and Law
Reform, 2008). Intr-un alt caz, Carpenter, CJUE a considerat cd doamna Car-
penter, originara din Filipine, nu poate fi expulzatd, deoarece acest lucru ar
afecta dreptul domnului Carpenter, cetdtean britanic, de a primi ingrijire si
asistentd, conform articolului 56 TFUE (Carpenter V Secretary of State for the
Home Department, 2000).

In cazul Zambrano, Curtea Europeans ia in considerare o noud inter-
pretare a articolului 20 din TFUE, care creeaza noi premise pentru dreptul
de rezidentd, independent de dreptul la libera circulatie al cetatenilor din tari
terte. Ruiz Zambrano, un cetatean columbian, a solicitat in mod repetat azil in
Belgia, dar beneficiind de principiul nereturndrii, nu a fost deportat. Cativa
ani mai tarziu, copiii sai ndscuti in Belgia, care nu au fost inregistrati la am-
basada columbiana din Belgia pentru a obtine cetatenia tatalui lor, au fost
declarati cetdteni belgieni pentru a evita situatia de a deveni apatrizi in con-
formitate cu legislatia belgiana (Zambrano V. Office National De L’emploi,
2009). In acest caz, CJUE a decis ca statul belgian este obligat si 1i acorde
dreptul de rezidenta in Belgia, pe baza articolului 20 TFUE, deoarece copiii sdi
ar fi privati de cetatenia europeana daca ar fi nevoiti sa se mute in Columbia.

Referitor la cazul de referintd Zambrano, se remarca faptul ca inter-
pretarea oferita de CJUE este de a conferi articolului 20 din TFUE o valoare
superioara legislatiei nationale. Astfel, trebuie sa existe capacitatea de a valo-
rifica continutul cetateniei europene, care ajunge sa fie extins si la rezidentii
non-UE. Cazurile CJUE au prezentat opinia conform careia beneficiile ceta-
teniei europene pot fi extinse la non-cetateni daca incalcarea drepturilor
acestora ar limita manifestarea cetdteniei europene a unui alt individ. In acest
sens, interpretarea oferita de Curte este ca dispozitiile tratatului nu repre-
zintd doar o ,a cincea libertate care functioneaza sub dinamica dreptului la
libera circulatie” (Lenaerts, 2015, pp. 1-5), deoarece drepturile stabilite pe
baza cetateniei sunt superioare celor stabilite de legislatia transnationala.
Efectele acestei decizii impun statelor sd-si reglementeze politicile de mi-

gratie si de cetdtenie, deoarece articolul 20 stabileste o protectie puternica a
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drepturilor fundamentale in , acele situatii care sunt acoperite de conceptul
de cadru de aplicare al dreptului Uniunii” In opozitie cu politicile nationale.
Se poate observa cum CJUE a ldsat unele intrebdri importante ale cazu-
lui Zambrano fara raspuns. In primul rAnd, in absenta unui element transfron-
talier, cum ar fi aplicat articolul 20 in conformitate cu articolul 21 din TFUE(1)?
De asemenea, care sunt circumstantele in care o reglementare nationala ar
putea priva esenta autentica a dreptului(ii), si probabil cel mai important
aspect este ca CJUE trebuie sa clarifice ,,dacad drepturile fundamentale trebuie
luate in considerare in cazul privarii de drepturi” (iii)? In general, aceasta
privare ar trebui sd aibd loc doar daca dreptul fondat pe cetatenie este privat
de privilegiile sale, de jure si de facto , dar lasa loc pentru stabilirea criteriilor
adecvate in mod contextual in deciziile viitoare (Lenaerts, 2015, pp. 1-5).
Pentru a rdspunde la primele intrebdri in care trebuie sa recunoastem
situatiile in care articolele 20 si 21 din TFUE sunt aplicate impreuna si care
sunt conditiile de baza pentru privarea de cetatenie, CJUE ne-a condus la decizia
McCarthy, in care o cetateana cu dubla cetatenie (irlandeza si britanica), pentru
a preveni deportarea sotului sau jamaican, a solicitat un permis de sedere ca
cetdtean al UE impreun cu sotul siu. Intrucat Ministerul de Interne a respins
cererea, CJUE a mentinut aceasta solutie, concentrandu-se pe faptul cd aceasta
nu a fost privata de bucuria liberei circulatii, iar solutia administrativa nu 1ii
impiedica libertatea de miscare in cadrul statelor membre, asa cum impune
articolul 21 TFUE. CJUE subliniaza ca interpretarea combinata a articolului
20 si articolului 21 din TFUE pentru ca o masurd nationala sa intre sub inci-
denta dreptului UE trebuie sa aiba un ,efect de privare si de impiedicare”,
unde efectul de impiedicare se refera la o legatura transfrontaliera (Lenaerts,
2015, pp. 1-5). Desi CJUE sustine ca dreptul UE ar trebui sa repare daunele
produse de masurile nationale asupra unui cetatean non-UE care afecteaza
substanta cetdteniei unui cetatean UE, acestea sunt limitate de efectul de
privare si impiedicare al unor astfel de decizii. Dacd cetdtenia unui cetatean
UE nu este afectatd, nu exista niciun drept derivat al unui cetatean non-UE.
Referitor la a doua intrebare despre cum sa interpretdm si aplicam
drepturile fundamentale, o decizie a Curtii a fost sa nu le coreleze, asa cum

a fost stabilit in cazul Dereci (Dereci and Others V. Bundesministerium fiir
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Inneres, 2011). Aici, CJUE, in coroborare cu articolele 21, 24 si 34 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, recunoaste situatiile in care
drepturile fundamentale ale unui cetdtean non-UE nu ar trebui luate in con-
siderare atunci cand se analizeaza privarea de drepturi a unui cetdatean UE.
DI Dereci, un cetdtean turc care locuia ilegal intr-un stat membru, nu putea
beneficia de dreptul de a continua sd locuiascad in UE doar pentru ca copiii
sdi sunt cetateni austrieci. Spre deosebire de decizia din Zambrano, in care
deportarea lui Ruiz Zambrano Insemna si deportarea copiilor sai cetateni ai UE,
in cazul Dereci, CJUE a considerat ca nu trebuie extins domeniul de aplicare
al dreptului UE, deoarece neacordarea dreptului derivat de a locui pe teritoriul
UE pentru DI Dereci nu ar priva cetdtenia UE a copiilor sdi. Astfel, o problema
de reunificare a familiei nu intra sub incidenta articolului 20 TFUE si, in cele
din urmg, ar trebui sd ramana sub incidenta dreptului constitutional national
sau a articolului 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO)
(Lenaerts, 2015, pp. 1-5).

Problema a fost reluata si in cazul Yemaraga (Kreshnik Ymeraga si altii
vs. Ministre du Travail, de 'Emploi et de I'Tmmigration, 2012), in care CJUE a
apreciat ca reunificarea familiei nu intra sub incidenta drepturilor substantiale
ale cetdteniei europene. Familia kosovara a lui domnului Ymeraga, cetatean
luxemburghez, a solicitat un permis de sedere permanenta. Deoarece cererea
lor a fost respinsd, intrebarea adresata CJUE era legata de privarea domnului
Ymeraga de drepturile sale substantiale ca cetatean al UE. CJUE a fost din
nou foarte clara, subliniind ca nici Directiva 2003/86, nici Directiva privind
Dreptul la Resedintd (CRD) nu erau aplicabile membrilor de familie ai unui
cetdtean al UE (articolul 3(3)), amintind deciziile din cazurile Dereci si McCarthy
prin observarea ca: ,cetateanul [care] nu si-a exercitat niciodata dreptul la
libera circulatie si a locuit intotdeauna, ca cetatean al Uniunii, in statul membru
al carui cetatenie o detine, [...] nu intrd sub conceptul de 'beneficiar' in sensul
articolului 3(1) din [CRD], astfel ca acea directiva nu este aplicabila nici lui,
nici membrilor familiei sale” (Kreshnik Ymeraga and Others vs. Ministre du
Travail, de 'Emploi et de I'Tmmigration, 2012, p. 32). Prin urmare, drepturile
asociate cetdteniei europene nu ar fi privite daca membrii familiei nu primesc
un permis de sedere, deoarece libertatea de circulatie si de resedintd a domnului
Ymeraga nu va fi afectata deloc (Lenaerts, 2015, p. 7).

78



Rolul apatrizilor si cetdtenilor non-UE Tnh modelarea politicilor de cetatenie ale UE

Astfel, cazurile privind reunificarea familiei nu intrd sub incidenta artico-
lului 20 (Eijken, 2015, p. 83), iar relatia de dependentd inexistenta cu alti membri
ai familiei nu intra nici ea sub incidenta articolului 20, asa cum s-a vazut in
cazul Iida (lida vs. Stadt Ulm, 2011). Domnul lida, un cetatean al unei tari terte
care locuieste legal In Germania, a solicitat reinnoirea permisului de sedere ca
sot si tatd al unor cetateni ai UE care locuiesc in Austria. Desi avea dreptul legal
la reinnoirea permisului de resedinta conform Directivei 2003/109, a retras
voluntar cererea de permis bazatd pe legatura familiald. CJUE a descalificat
dreptul sdu de sedere deoarece (i) nu afecta drepturile sotiei si copilului sau
care locuiau In Austria si (ii) nu afecta dreptul acestora la libera circulatie in
alte state membre ale UE, confirmand ca dreptul UE nu trebuie interpretat
in relatia dintre legislatia nationald si drepturile fundamentale in situatia in
care nici dispozitiile tratatului privind cetatenia UE, nici Directiva 2003/109,
nici CRD nu sunt aplicabile (Lenaerts, 2015, pp. 1-5).

Reunificarea familiei bazatd pe drepturile fundamentale a fost expri-
matd mai bine in cazul O. si S. si L. (O and S vs. Maahanmuuttovirasto si
Maahanmuuttovirasto vs. L), unde se evidentiaza o aplicare contextuala a
articolului 20 din TFUE si a Cartei Drepturilor Fundamentale, unde cetatenia
si reunificarea familiei ,sunt conectate intr-o anumita masurd”. Cazurile
sunt despre cetateni ai unor tdri terte, ambii avand custodia copiilor cetateni
ai UE din c3satoriile anterioare cu cetateni finlandezi. In ambele cazuri, sotii
lor, de asemenea cetdteni ai unor tari terte, au solicitat un permis de sedere,
dar au fost respinsi din cauza lipsei mijloacelor suficiente pentru a locui.
Intrebarile adresate CJUE au fost dacd permisul de sedere ar putea fi acordat
pe baza reunificarii familiei cu copiii vitregi cetdteni ai UE. Curtea a considerat
interesul copiilor ca fiind primordial, subliniind ca Directiva 2003/86 trebuie
interpretata in lumina Cartei, ceea ce inseamna ca ar putea fi aplicatd cupluri-
lor care au membri de familie cetateni ai UE, contrar a ceea ce reglementeaza
articolul 3 din Directiva 2003/86. In aceasti situatie, instantele nationale sunt
chemate sa aplice una dintre cele doua optiuni pentru acordarea reunificarii
familiei: printr-o interpretare limitata a articolului 20 TFUE sau pe baza Direc-
tivei in lumina drepturilor omului (Eijken, 2015, p. 125).

Ce este interesant in cazul precedent este faptul ca CJUE stabileste ca

relatia de dependenta nu trebuie intotdeauna sa se bazeze pe o legatura de
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sange. In acest sens, rolul ambilor, O si M, ca al doilea soti, ar putea fi inter-
pretat ca sponsori sau ingrijitori de familie; astfel, instantele nationale trebuie
sd identifice echilibrul dintre interesul copilului si al familiei si aprecierea
autoritatilor nationale. Cazul subliniaza ce poate fi inteles printr-o masura
nationald care ar putea provoca un efect de privare (i), dar si cand exista o
legislatie secundara, cum ar fi Directiva 2003/86, care trebuie interpretata in
lumina Cartei. Totusi, nu intra sub incidenta reglementdrilor privind resedinta
sau nu are un efect de privare. (Lenaerts, 2015, pp. 1-5).

Mai mult, in cazul doamnei Chen, o cetdteana chineza, Curtea a decis
cd, desi propriul copil a obtinut cetdtenia irlandeza prin nasterea in Belfast,
ea are un drept derivat de a locui pe teritoriul Regatului Unit, deoarece este
ingrijitoarea unui cetatean european ( Chen vs. Secretary of State for the Home
Department , 2004). Astfel, articolul 20 din TFUE, fostul articol 18 din CE, se
concentreaza pe conditiile aplicate cetdtenilor UE, fiind irelevanta situatia
cetdteanului din tari terte, deoarece lipsa dreptului derivat al doamnei Chen
ar afecta dreptul substantial al fiicei sale, cetdteana a UE. Totusi, criterii mai
importante se regdsesc si in cazul Alokpa et al. , unde CJUE confirma decizia
din Chen, dar stabileste si ca rationamentul din Zambrano se mentine atata timp
cat se referd la statul membru in care copiii au cetdtenie (Lenaerts, 2015, p. 8).

Doamna Alokpa, o cetateana togoleza care locuia ilegal in Luxemburg,
era ingrijitoarea a doi cetdteni francezi. De la cazul Chen, CJUE a stabilit ca
,In timp ce articolul 21 TFUE si [CRD] acorda dreptul de a locui in statul
membru gazda unui copil minor care este cetatean al unui alt stat membru
si care indeplineste conditiile articolului 7(1)(b) din aceasta directiva, aceleasi
prevederi permit unui pdrinte care este ingrijitorul principal al acelui minor
sd locuiasca cu copilul in statul membru gazda” (Lenaerts, 2015, p. 8).

Concentrandu-se pe articolul 7(1)(b) din Directiva 2004/38/CE a PE
si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul cetatenilor Uniunii si al
membrilor familiilor lor de a se deplasa si de a locui liber pe teritoriul statelor
membre, se subliniaza clar cad aceste drepturi sunt strans legate de existenta
,resurselor suficiente pentru sine si pentru membrii familiei sale, astfel incat
sa nu devina o povara pentru sistemul de asistenta sociald al statului membru
gazda pe durata sederii lor, si de a avea o asigurare completa de sandtate in
statul membru gazda” (Directive 2004/38/EC).
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Problema cu doamna Alokpa (Adzo Domenyo Alokpa and Others v
Ministre du Travail, de 'Emploi et de I'Immigration, 2012) era cd ea era Ingri-
jitoarea cetatenilor unui alt stat membru decat cel in care se afla ilegal si cerea
un permis de sedere, fara a indeplini conditiile din Directiva 2004/38/CE. In
aceasta situatie, CJUE a tratat ferm solutia in alte cazuri anterioare, afirmand
cd doamna Alokpa ar putea beneficia de dreptul derivat de sedere in Franta,
o tara In care copiii ei au cetdtenie, astfel incat excluderea ei din sederea
ilegala in Luxemburg nu va afecta drepturile substantiale ale copiilor ei,
cetateni francezi, deoarece nicio situatie nu implica expulzarea lor totald de
pe teritoriul UE (Lenaerts, 2015, p. 8).

O lectura combinata a cazurilor Zambrano si Alokpa subliniazd ca drep-
tul derivat de sedere al unui ingrijitor este strans legat de cetatenia ingrijitorului.
Acest lucru inseamna ca articolul 20 TFUE nu este absolut obligatoriu pentru
statele membre in orice situatie; autoritatile ar putea, de asemenea, sa aiba o
procedura prin care sa refuze acordarea unui permis de sedere daca ingriji-
torul are cetatenia unui alt stat membru. Cu toate acestea, atunci cand sunt
indeplinite conditiile articolului 7(1)(b) din Directiva 2004/38/CE, statele
membre sunt obligate sd acorde permisul de sedere in conformitate cu arti-
colul 21 din TFUE (Lenaerts, 2015, p. 8).

Desi existd reglementari nationale si UE privind resortisantii tarilor terte
si apatrizii, majoritatea sunt fundamental politice. Interpretarile aduse de CJUE
intdresc definitia cetateniei europene si drepturile care decurg din aceasta.
In acest sens, Hannee von Eijken noteaza cd , desi resortisantii tdrilor terte nu
intra sub incidenta articolelor 20, 21 sau 18 TFUE, pe baza cetateniei europene,
drepturile si beneficiile resortisantilor tdrilor terte au fost extinse de Curte”,

oferind o instituire de jure si de facto a cetateniei europene (Eijken, 2015, p. 81).

CONSECINTELE ,, DISCURSULUI” DECIZIILOR CJUE

CJUE, ca un activist pentru cetateni, a demonstrat ca poate construi o
jurisprudenta eficientd si in dezvoltare, proiectand suprematia dreptului UE
asupra legislatiei nationale, dar incercand, in acelasi timp, sa separe dreptul

UE de drepturile fundamentale ale omului. Aceste mecanisme nu au ramas
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fara ecou, nu doar in raport cu institutiile politice nationale si ale UE, ci si in
relatia sa cu instantele nationale. Deciziile au creat un ,edificiu solid” pentru
cetdtenia UE, in care institutiile nationale au fost obligate sd 1si schimbe
politicile, iar instantele nationale si-au reluat cazurile urmand principiile
stabilite in deciziile CJUE.

Desi au fost cazuri care au schimbat perspectiva, cum ar fi Zambrano
sau Rottmann, acestea au reusit sd modifice iIn mod semnificativ perspectiva
asupra cetateniei, adoptand o abordare mai incluziva fatd de cetatenii din tari
terte si apatrizii. Ambele cazuri nu doar cd reprezinta un punct de referinta
pentru cazurile viitoare ale CJUE, dar au si ,eliberat legatura dintre piata
internd si cetdtenia UE, deoarece atat legatura economica, cat si elementul
transfrontalier au fost separate”. De asemenea, trebuie sa ludm in considerare
perspectivele asupra drepturilor fundamentale, in care articolul 20 din TFUE
ia in considerare, in unele cazuri, dimensiunea familiei si a rudelor (Eijken,
2021, pp. 66-67).

Dupa cazul de referinta Zambrano, legea belgiana privind cetdtenia s-a
schimbat, addugand mai multe conditii, respectiv pasii facuti de parinti catre
autoritdtile consulare si diplomatice ale tarii lor de origine (Wiesbrock, 2011,
pp- 2092-2093). Pand in 2014, cazul Zambrano a fost citat de 16 ori de Inalta Curte
si de doua ori de Curtea Suprema din Irlanda, reusind sa schimbe cazurile in
asteptare si sa adauge altele noi, bazate pe aceasta decizie. Pana in 2013, in
Belgia, cazul a fost citat de 17 ori, cu trei decizii de impact pozitiv, in Germania
de 22 de ori, cu patru decizii de impact pozitiv, iar in Marea Britanie de 27
de ori, cu cinci decizii de impact pozitiv (Schmidt, 2014, pp. 15-17). Un discurs
gradual s-a dezvoltat in jurul deciziilor CJUE privind drepturile cetdtenilor
din tdri terte si apatrizilor, care afecteaza modul in care intelegem cetatenia
europeana.

Revenind la analiza intrebarii de cercetare — ce rol joacd apatrizii si
cetatenii tarilor terte in discursul privind cetdtenia UE si cum ar putea UE sa
abordeze provocarile pe care acestia le Intampina in accesarea cetateniei? —
pot sublinia ca rolul principal jucat de cetatenii tdrilor terte si apatrizii este
acela de a schimba perspectivele asupra modului in care intelegem si acor-

dam cetdtenia europeana. Aceasta Inseamna cd mecanismul viitor, sustinut
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doar de un ,principiu european de ius soli distorsionat” sau de originea
nationala a UE, ar fi constant criticat si, in cele din urma, ar deveni ineficient.

Mai mult, cercetdtorii au adoptat o perspectiva mai deschisd asupra
modului in care ar trebui inteleasa cetatenia europeand, actualizand noi
intrebari ipotetice cu privire la noile dinamici. De exemplu, Hannes Swoboda
afirma ca ,evolutia necesara a cetateniei UE duce la o relevanta din ce in ce
mai mare a resedintei ca [un] criteriu definitoriu pentru exercitarea drepturilor
aferente”, unde Tony Venables adaugd ca ,, dreptul de a vota este atat de fun-
damental pentru democratie incat orice argumente care reflecta dificultatile
implementarii acestuia palesc In fata insignifiantei procedurale”, ceea ce o
conduce pe Roxana Barbulescu sa se opuna solutiei individuale de natura-
lizare si procesului colectiv de acordare a drepturilor de vot cetatenilor UE
(Cayla & Seth, 2010, pp. 86-90).

Discursul privind cetdtenia se concentreaza pe schimbarea criteriilor de
determinare a conditiilor pentru obtinerea cetiteniei. In multe cazuri, statele
membre si chiar UE nu reusesc sa dezvolte un nou orizont cu privire la mo-
dul in care intelegem cetdtenia. Adanc inrddacinat in conditiile din trecut,
cadrul legal reflectd o incapacitate de a adapta cetdtenia UE la globalizare.
Deoarece discutam despre cetdtenia UE pe baza unei pozitii foarte reticente
a statelor membre, poate ca in viitor UE ar trebui sa ia in considerare dezvol-
tarea propriilor instrumente pentru obtinerea cetateniei UE pentru cei care
se Incadreaza in principiile evaluate anterior, caz in care obtinerea cetateniei
UE nu va depinde de cetatenia statelor membre, ci de interdependentele

create intre dinamica non-nationala si cea a UE.
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Impactul cetateniei UE asupra
procesului de aderare si post-aderare
a tarilor din Europa Centrala si de Est

la Uniunea Europeana

Marcela SALAGEAN

REZUMAT. Acest articol exploreaza evolutiile In perceptia cetdteniei Uniunii Europene
(UE) in randul comunitatilor din tdrile Europei Centrale si de Est inainte si dupa
aderarea la UE. Cunoasterea nuantelor sociale si culturale ale fostelor state socialiste,
impreund cu nivelul de asteptari pe care oamenii si le-au format in ceea ce priveste
revenirea la lumea libera, ajuta la intelegerea manifestarilor recente de simpatie sau
rezistenta fata de integrarea europeana. Europa Centrald si de Est este un spatiu In care
diversitatea experientelor istorice si perceptiile alteritatii pun sub semnul intrebarii
modul in care cetatenia UE se manifesta fie ca statut individual, fie ca identitate comuna.

Cuvinte-cheie: cetdatenia UE, Europa Centrald si de Est, identitate nationald, euro-
scepticism

INTRODUCERE

Procesul de aderare a statelor din Europa Centrala si de Est la Uniunea
Europeana este o tema complexd, cu numeroase chestiuni sensibile, implicand
multiple aspecte socio-politice, economice si culturale. Uniunea Europeana,
prin natura sa, este un proiect politic si economic unic, care implica schim-
buri reciproce de suveranitate intre statele membre pentru realizarea unor
scopuri comune (Wallace, 2001). Acest proces a determinat statele din Europa
Centrald si de Est sd procedeze la transformadri profunde, de la restructurarea
propriilor economii, la adoptarea unui nou cadru juridic si institutional-

legislativ care sa corespunda cu acquis-ul comunitar.
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Desigur, pentru toate statele membre, procesul de aderare a fost lung
si uneori dificil de realizat. A reprezentat insd o oportunitate mai ales pentru
statele din Europa Centrald si de Est dupa 1989, atat pentru a-si instaura
si consolida democratiile, cat si pentru a-si sustine dezvoltarea economica
(Hlousek & Fiala, 2020). in acelasi timp, procesul de aderare si statutul de
stat membru al UE impun si o serie de compromisuri, precum acceptarea
principiului liberei circulatii a persoanelor, ceea ce a determinat accesul ceta-
tenilor in special la drepturile sociale (Barbulescu & Favell, 2020), in afara
statului ai carui cetateni sunt.

Pornind de la cele semnalate mai sus, acest studiu isi propune sa explo-
reze in ce mdsura cetdtenia UE a afectat statele din Europa Centrala si de Est
in procesul lor de aderare si integrare in Uniunea Europeana. In sectiunile
urmatoare, vom oferi mai intai o privire de ansamblu asupra contextului isto-
ric al cetateniei UE si a evolutiei acesteia. Apoi vom analiza impactul cetateniei
UE asupra aspectelor sociale si identitare ale acestor tdri, precum identitatea,
migratia si drepturile minoritatilor. Iar la final, vom examina in ce masura
exista o relatie intre cetdtenia UE si diferitele manifestari ale euroscepticis-
mului in Europa Centrald si de Est.

In general, textul de fatd pleaca de la premisa ca cetitenia UE a jucat un
rol esential in demersurile statelor din Europa Centrala si de Est de a deveni
parte a Uniunii Europe. In acelasi timp, a contribuit in mod semnificativ la
transformarea lor in membre cu drepturi depline a UE, punandu-le in fata

provocarilor dezbaterii si actiunii privind directia integrarii europene.

CONTEXTUL ISTORIC
AL CETATENIEI UE $1 EVOLUTIA ACESTEIA

Originile cetateniei UE

De la Revolutia Franceza, conceptul conform cdruia cetdtenii ,,construiesc”
statele legitime a devenit o norma acceptata pe plan global. Aceasta nu in-
seamnd neapdrat ca fiecare stat practicd suveranitatea populara sau demo-

cratia in forma sa cea mai purd, dar sugereaza ca toate statele 1si identifica
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cetdtenii ca fiind diferiti de persoanele care se afla doar temporar pe teritoriul
lor si se supun legilor locale. Cetdtenia este considerata ca un statut pe toata
durata vietii, dobandit la nastere si transmis generatiilor ulterioare. Prin urmare,
scopul primordial al legilor cetateniei este de a mentine continuitatea inter-
generationald a statului, prin includerea unor principii care definesc cetdtenia
ca fiind continud de-a lungul generatiilor. Cetdtenia este, pentru majoritatea
persoanelor, un statut juridic nevoluntar, care 1i asociaza cu statul cetdteniei
pdrintiilor, sau cu statul in care s-au nascut (Vink & Baubdck, 2013, p. 622).

In ceea ce priveste Europa, prima jumatate a secolului XX, pe de o
parte, a fost plina de progrese in toate domeniile. Au fost introduse reforme,
s-au schimbat mentalitati si idei ce au marcat toate tarile si popoarele conti-
nentului pana in zilele noastre. Pe de alta parte, in aceeasi prima jumatate a
secolului XX, Europa a cunoscut si doud mari razboaie mondiale, care au
distrus-o material si moral. Dupa fiecare razboi mondial, Europa nu a mai fost
la fel. Totusi, de fiecare datd, Europa a avut sansa unui nou inceput, sansa de
care, din pdcate, niciodata nu a profitat in totalitate. De exemplu, dupa 1945
fostii aliati ai celui de-al doilea Razboi Mondial au devenit dusmani. Europa
s-a Impartit intre democratie si comunism, securitatea si pacea continentului
fiind mereu puse in pericol odatd cu instaurarea Razboiului Rece. Totusi,
atunci cand, in mai 1950, Robert Schuman a citit celebra sa ,, Declaratie”, in
Europa exista deja dorinta ca un nou razboi sa nu mai fie posibil. Pe acel
fundal, in Vestul continentului s-a conturat tot mai mult proiectul credrii unei
Europe unite din punct de vedere economic si politic. Provocarea venea pe un
teren favorabil, deoarece, din punctul de vedere al elitelor democratice din
Occident, proiectul imperial al Uniunii Sovietice din Estul continentului, trebuia
contracarat cumva, fapt ce a oferit ideii de Europa unita sensul necesitatii si
al urgentei.

Se poate afirma ca Europa unitd de astdzi este rezultatul cautarii pro-
priei sale identitati, in conditiile in care cele doud rdzboaie mondiale au lasat
intregul continent epuizat de orgolii politico-ideologice si dispute nationale
(Salagean & Todorescu 2010, p. 33). Paralel cu proiectul credrii unei Europe
unite si cu acceptarea unui set comun de valori (identitate colectiva, statut

juridic si actiune sociala), s-a conturat si conceptul de identitate europeana
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comund, care a devenit cetdtenie europeand, odatd cu concretizarea Comunitatii
Europene, respectiv a Uniunii Europene.

Sintagma de cetatenie europeana nu a incorporat intotdeauna semnifi-
catia pe care o poseda in prezent. Conceptul a trecut prin diverse faze evolu-
tive semnificative in timpul formérii sale. In contextul Tratatului de constituire
a Comunitdtii Economice Europene din 1957, a fost incorporat dreptul la
libera circulatie a persoanelor in interiorul comunitatii, precum si dreptul de
sedere pentru lucratori si familiile lor. Acest drept era predominant asociat
cu desfasurarea unei activitati economice. Karolewski (2010) evidentiaza trei
componente ale identitatii: the rights, obligations, si compliance. Cea de a treia
combind perspectiva cetateanului ca persoana liberd si cea de supus autori-
tatii politice. Totusi, din perspectiva relatiei cetatenie-identitate colectiva,
autorul a definit trei tipuri de cetatenie: liberala (asociata cu o identitate colec-
tiva slaba), caesareana (definita drept o omogenitate perceptiva si mai putin
o identitate colectiva politicd) si republicana (prezentand o identitate colec-
tiva puternica). In aceastd matrice interpretativa, cetitenia UE este perceputd
drept o , mixture of the caesarean and the liberal model” (Karolewski, 2010,
p. 107).

In primii ani ai constructiei europene, Comunititile Europene au pro-
movat, mai degrabd, modelul caesarean al cetateniei. Acest fapt era cumva
determinat si de mostenirea istoricd a relatiei dintre Franta si Germania de
pana la sfarsitul celui de Al Doilea Rdzboi Mondial. Primii pasi catre un mo-
del liberal de cetdtenie In Comunitatea Europeana au fost facuti la summitul
de la Paris din 1972, cand s-a afirmat necesitatea reducerii decalajului dintre
Comunitatea Europeanad si cetatenii sdi. Sefii de state si de guverne au stabilit
la Paris ca prima etapa a cetdteniei europene trebuie sa includa mobilitatea
studentilor, schimbul de profesori si armonizarea diplomelor. Rezultatul
summitului de la Paris a inclus lansarea de noi instrumente politice de catre
Consiliul European, inclusiv elaborarea unei , politici de pasapoarte”, care
avea ca scop introducerea unui pasaport al Comunitatii Europene si elimi-
narea controalelor de frontierd in cadrul Comunitatii Europene. 14 ani mai
tarziu, odata cu adoptarea Actului Unic European in 1986, Comunitatea

Europeanad a luat masuri impotriva reglementarilor nationale discriminatorii
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si a extins domeniul de aplicare al liberei circulatii a cetatenilor (Karolewski,
2010, p. 108).

in 1976, raportul Tindemans a propus crearea unei , Europe a cetatenilor”,
notiune care s-a institutionalizat ulterior. In acelasi document s-a prevazut
introducerea alegerilor directe pentru Parlamentul European, prin sufragiu
universal, marcand astfel institutionalizarea unui element cheie al cetateniei:
participarea democratica. In 1984, la Consiliul European de la Fontainebleau,
“Europa cetdtenilor” a fost subiectul de dezbatere, rezultand decizia de a plasa
cetdteanul in centrul constructiei europene. Apoi, prin semnarea Actului Unic
European in 1986, Comunitatea Economicd Europeana a Inceput sa fie mult
mai preocupatd de modul in care piata comund europeand era perceputa si
influenta viata indivizilor comunitari (Pop, 2010, p. 89).

In 1992, Tratatul de la Maastricht a marcat un punct de cotitura semni-
ficativ prin includerea cetateniei in Uniunea Europeana. Acest tratat a adus
drepturi suplimentare si a consolidat conceptul de cetdtenie europeana.
Ulterior, Tratatul de la Amsterdam din 1999 a subliniat ca cetatenia Uniunii
ar trebui sa suplimenteze cetatenia nationald, nu sd o inlocuiascd, si a extins
anumite drepturi in contextul european. (Barbier, 2013)

Cetatenia Uniunii Europene confera patru drepturi principale: libertatea
de circulatie in oricare stat membru; libertatea de sedere in alte state membre;
protectia diplomatica in tdrile terte si dreptul de a adresa petitii Parlamentului
European si Ombudsmanului European. Tratatul de la Lisabona din 2009 a
introdus Initiativa Cetdtenilor, oferind cetatenilor posibilitatea de a solicita
Comisiei Europene sa abordeze o problema de interes prin participarea lor
directa in exercitarea autoritatii suverane a Uniunii Europene. De asemenea,
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, inclusa in Tratat, a con-
solidat o gama larga de drepturi pentru cetdtenii europeni si persoanele care
locuiesc in Uniunea Europeanad (Karolewski, 2010; Pop, 2010).

Cetdtenia UE a marcat tranzitia de la o comunitate economica la o uniune
politica mai integrata (Wallace, 2001). Introducerea cetateniei UE a fost mo-
tivata de dorinta de a apropia Uniunea de cetdtenii sdi si de a promova un
sentiment de apartenenta la Uniune. Prin acordarea unui set de drepturi civile,

politice si sociale, cetatenia UE a urmarit sa consolideze legdtura dintre cetdteni
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si Uniune (Barber, 2002). Aceasta legatura este consolidata prin dreptul la
libera circulatie si resedinta pe teritoriul statelor membre, care este poate cea
mai vizibila expresie a cetdteniei UE. Acest drept a facilitat mobilitatea fortei
de munca si a contribuit la dezvoltarea unui spatiu transnational unic, carac-
terizat de interactiuni si schimburi intre cetatenii europeni (Bellamy et al.,
2006).

Cetatenia UE include, de asemenea, drepturi politice, cum ar fi dreptul
de a vota si de a candida la alegerile pentru Parlamentul European si la
alegerile locale din statul de resedintd. Aceste drepturi au permis cetdtenilor
europeni sa participe la viata politica a Uniunii, si au contribuit la dezvolta-
rea unei sfere publice europene (Barber, 2002).

Cu toate acestea, introducerea cetateniei UE a ridicat si o serie de pro-
vocari. O problema centrald a fost relatia intre cetatenia UE si cetatenia nati-
onald. Conform tratatelor UE, cetatenia UE se adauga la cetatenia nationald,
fara a o inlocui. Aceasta a generat un sistem complex de cetdtenie, in care
drepturile si obligatiile cetatenilor depind atat de nivelul national cat si de
cel comunitar (Closa, 1995). Pe de altd parte, accesul la drepturile garantate
de cetdtenia UE a reprezentat o provocare. Chiar daca principiul liberei cir-
culatii a permis mobilitatea cetdtenilor Uniunii, totusi unele state membre au
impus restrictii in accesul cetdtenilor UE la drepturile sociale. Aceste necon-
cordante Intre libera circulatie si protectia sociald au devenit o sursd de dez-
bateri, controverse si chiar tensiuni (Barbulescu & Favell, 2020; Barbier, 2013).
Dar in pofida restrictiilor inca existente, cetatenia UE a reprezentat un instru-
ment de integrare sociala si politica important pentru statele candidate, con-
tribuind la formarea unei identitati europene comune (Bellamy et al., 2006).
In acest sens, cetdtenia UE a fost privitd ca un mecanism de includere civica
intr-un context transnational, care promoveaza valorile democratice si res-
pectul pentru drepturile omului (Closa, 1995).

O alta provocare a fost legata de gestionarea diversitatii etnice si cul-
turale in contextul cetateniei UE. In unele state membre, intrebarile legate de
cetdtenie au fost strans legate de gestionarea relatiilor interetnice si a minori-
tatilor. In acest context, cetitenia UE a oferit un cadru pentru abordarea aces-

tor probleme, dar a generat si tensiuni (Iordachi, 2004; Kovacs et al., 2010).
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In fine, procesul de extindere a implicat negocieri complexe privind adap-
tarea normelor si politicilor UE la particularitdtile statelor candidate, inclusiv
in ceea ce priveste cetatenia. Acest lucru a adus in discutie problema cetdteniei
duble si a relatiilor cu minoritatile de sange (kin minorities) (Iordachi, 2006;
Pogonyi, 2011).

STATELE DIN EUROPA CENTRALA SI DE EST
IN DRUMUL ,INAPOI IN EUROPA”

Sfarsitul deceniului noua al secolului XX a fost marcat de o reconfigurare
a actorilor si a echilibrului de putere pe scena europeana. Caderea regimurilor
comuniste din Europa Centrala si de Est a reprezentat pentru statele care au
intrat in orbita sovieticd la terminarea celui de-al Doilea Razboi Mondial o
reconectare la valorile democratice europene. Procesul nu a fost unul usor,
deoarece deceniile de comunism si-au pus amprenta nu numai asupra vietii
politice interne si externe a fiecarei tari, ci si asupra mentalitatilor, stilurilor
de viatd, optiunilor si modului de a fi a sute de milioane de oameni din ju-
matatea estica a continentului european (Todorescu 2017). Totusi, in pofida
presiunilor impuse de comunism, modelul democratiei vestice atrdsesera de
mult timp locuitorii din spatiul central est-european.

La scurt timp dupa revolutiile din 1989, ideea de ,, Europa” a devenit
un concept atotcuprinzator, care a unit elitele politice si societatea in dorinta
lor arzitoare de a adera la Uniunea Europeand. ,,Inapoi in Europa” a fost unul
dintre principalele sloganuri de la inceputul anilor 1990 (Kopecky & Mudde
2002). Perioada de tranzitie postcomunista de la regimuri autoritare la forme
democratice (trazitie strabdtuta de numeroasele natiuni situate in Europa
Centrald si de Est), a fost primitd cu mare entuziasm la sfarsitul secolului XX,
in special pentru ca se desfasura sub egida Uniunii Europene. Asa se face cd, pe
teritoriile Europei Centrale si de Est s-au manifestat diverse miscari popu-
lare, cu aspiratia de a restabili libertatea si un sistem democratic. Aceasta
etapd a culminat simbolic cu caderea Zidului Berlinului in 1989 si inldturarea
regimurilor comuniste din Estonia, Letonia, Lituania, Polonia, fosta Ceho-

slovacia, Ungaria, Romania, Bulgaria, fosta Iugoslavie, iar mai tarziu Ucraina
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si Republica Moldova. Un val impresionant de entuziasm si optimism a insotit
aceasta emancipare de sub comunism. De asemenea, a marcat victoria sim-
bolica a democratiei, perceputa ca cea mai evoluata si dorita forma de sistem
si regim politic, reflectatd in natiunile unde valori precum libertatea, respectul
pentru diversitate si responsabilitatea pentru binele comun ocupa un loc pre-
dominant in constiinta cetatenilor (Krzywoaz-Rynkiewicz & Kennedy, 2023,
pp-1-4).

Procesul de democratizare a sistemului politic, initiat in decembrie 1989,
a exercitat o influenta considerabild asupra cadrelor legislative ale cetateniei
in tdrile postcomuniste, avand un rol semnificativ in reformularea criteriilor
ce reglementeazd acordarea cetateniei (Iordachi, 2004). Idealul cetdteniei eu-
ropene a devenit un obiectiv aspirational in special in statele ce au trait sub
regimuri comuniste. Concomitent, la nivelul Comunitatii Europene, s-au inre-
gistrat progrese semnificative cu privire la legislatia referitoare la cetatenie.
Cetdtenia UE Insdsi a fost construita in etape succesive, pe durata intregului
proces de integrare europeana. Dar la inceputul deceniului 1990, au inceput
sa apara si primele complicatii in structura cetdteniei europene, in particular
in elementele caesariene ale acesteia. Problema s-a ivit datorita faptului ca
incheierea Razboiului Rece a pus la incercare aceste componente, intrucat
Uniunea Europeana nu doar ca si-a pierdut fundamentul geopolitic pe care
s-a cladit, dar s-a confruntat si cu solicitdrile de aderare din partea fostilor
adversari si competitori (Karolewski, 2010, p 108).

Aderarea statelor din Europa Centrala si de Est la Uniunea Europeana
a fost un eveniment istoric la inceputul anilor 2000. Acest proces a fost vazut
ca un pas semnificativ, si a fost perceput ca o poveste de succes pentru poli-
tica de extindere a UE. Aderarea statelor Europei Centrale si de Est la UE a
fost, de asemenea, vazuta ca o modalitate nu doar de a promova democratia,
ci si pacea si stabilitatea in regiune. Procesul a inceput, in 1993, prin precizarea
criteriilor de la Copenhaga, care stabileau conditiile pe care tarile candidate
trebuiau sa le indeplineasca pentru a fi eligibile pentru aderare. Aceste criterii
au inclus stabilitatea politica, democratia, statul de drept, drepturile omului
si 0 economie de piata functionala. De-a lungul anilor, UE a lucrat indea-

proape cu tarile candidate pentru a le ajuta sa indeplineasca aceste criterii si
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sd se pregdteascd pentru aderare. La finalul acestui drum, in 2004, zece state
ale Europei Centrale si de Est au aderat la UE, incluzand Polonia, Ungaria,
Republica Cehd, Slovacia, Slovenia, Estonia, Letonia, Lituania, Cipru si Malta.

Romania si Bulgaria au aderat la UE in 2007, urmate de Croatia in 2013.

IDENTITATEA NATIONALA SI CETATENIA UE
IN EUROPA CENTRALA SI DE EST

Literatura a evidentiat, cu precadere, modul in care cetatenia UE a evo-
luat din punct de vedere juridic, politic, social si economic, precum si modul
in care procesul aderdrii la Uniune a accelerat tranzitia statelor din Europa
Centrala si de Est. Totusi, mai exista un aspect care merita aprofundat in relatia
dintre cetatenia UE si statele Europei Centrale si de Est. Accesul la drepturile si
libertdtile conferite de cetatenia UE a dat cetatenilor din Europa Centrala si de
Est un suport in mentinerea mirajului Europei Occidentale. De fapt, Uniunea
Europeana nu este creata doar de stat, ci si de cetatenii sdi (Alexandrescu,
2010). Astfel, pe langa contributia statelor la proiectul european, cetatenii au
adus propria lor contributie semnificativa.

Asa cum statele se tem de pierderea suveranitatii, tot astfel si cetatenii
se tem de pierderea identitatii nationale. Or, aderarea celor zece state central-
est europene a acutizat tocmai aceasta temere. Literatura analizeaza diverse
surse ale tensiunii care s-au creat intre cetdtenia UE si cetateniile nationale.
Chiar dacd cetatenia UE promoveaza o identitate europeana comuna si o mai
mare integrare intre statele membre, aceasta nu elimina neapdrat identitatile
nationale, ci adesea coexista cu acestea, generand uneori tensiuni (Barber,
2002). O sursa de tensiune este legata de sentimentele de apartenenta. Desi
cetatenia UE ofera drepturi suplimentare si oportunitdti de mobilitate, iden-
titatea nationala ramane adesea principala sursa de identificare pentru multi
cetateni. Acest lucru este agravat de faptul cd, In unele cazuri, integrarea in
UE a fost perceputd ca o amenintare la adresa suveranitatii nationale si a
culturii traditionale (Kopecky & Mudde, 2002; Blokker, 2008).

In plus, cetdtenia UE implicd un angajament pentru valorile si princi-

piile europene, cum ar fi democratia, statul de drept si drepturile omului.
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Insa, in unele state din Europa Centrald si de Est, aceste valori se pot ciocni
cu valorile traditionale sau cu orientdrile politice conservatoare. Acest lucru
poate duce la conflicte intre angajamentul european si politica nationald
(Hlousek & Fiala, 2020).

O alta sursd de tensiune este legatd de diferentele economice si sociale
dintre statele membre. In timp ce cetitenia UE promoveazi egalitatea intre
cetdteni, realitatea este adesea diferita, cu disparitati economice semnificative
intre statele vechi si noii membri. Aceasta poate alimenta sentimentul de ine-
galitate si poate provoca resentimente, intdrind astfel identitatile nationale si
subminand ideea de identitate europeand comunad (Ulceluse & Bender, 2022).

Totusi, aceste tensiuni nu ar trebui interpretate ca o respingere a ideii
de cetdtenie UE. De fapt, multi cetateni din Europa Centrala si de Est valori-
zeazd drepturile si oportunitatile pe care le oferd cetatenia UE. Tensiunile
reflecta mai degraba dificultatile de a reconcilia diferitele nivele de identitate
si apartenentd, precum si complexitatea procesului de integrare europeana
(Bellamy et al., 2006).

Pe de altd parte, cetdtenia UE a avut un impact semnificativ asupra state-
lor Europei Centrale si de Est, modeland nu doar relatiile dintre aceste tari si
UE, dar si relatiile interne ale acestor state. Aderarea la Uniunea Europeana
a reprezentat un proces complex de aliniere la normele, valorile si politica UE,
proces care a implicat adesea schimbari majore in cadrul national (HlouSek &
Fiala, 2020). In primul rand, toate drepturile oferite de cetitenia UE au deschis
oportunitati de mobilitate si dezvoltare personald, precum si oportunitati eco-
nomice semnificative. in acelasi timp, cetatenia UE a insemnat si asumarea unui
set de responsabilitdti, cum ar fi respectarea legilor si normelor UE (Barbier, 2013).

In egald masurd, impactul cetiteniei UE asupra Europei Centrale si de Est
a fost resimtit si la nivelul politicilor nationale. In multe tari, guvernele au
trebuit sa adopte reforme majore pentru a se alinia la standardele UE in domenii
cheie, precum democratia, statul de drept si protectia drepturilor omului, iar
aceasta a determinat ajustari ale politicilor economice, sociale si de mediu in
conformitate cu reglementarile UE (Closa, 1995).

Cetatenia UE a influentat si perceptiile de sine si de apartenenta ale

cetatenilor din Europa Central3 si de Est. In unele cazuri, identitatea european
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a fost imbrdtisatd ca un semn al modernizarii si al orientarii spre Occident.
In alte cazuri, acest lucru a generat tensiuni si conflicte, In special in situatiile
in care identitatea europeand a fost perceputa ca o amenintare la adresa iden-
titatii nationale sau a suveranitatii (Kopecky & Mudde, 2002).

Prin urmare, impactul cetdteniei UE asupra Europei Centrale si de Est
nu a fost uniform, ci a variat in functie de contextul specific al fiecdrei tari. in
unele state, aderarea la UE a fost perceputa in mod pozitiv, in timp ce in altele
a fost intampinata cu scepticism sau chiar opozitie. Aceste diferente reflecta

diversitatea politica, culturala si istoricd a regiunii (Kovacs, et al., 2010).

DREPTURILE MINORITATILOR SI CETATENIA UE
IN EUROPA CENTRALA SI DE EST

Aducand in atentie conceptul de cetdtenie europeand, o chestiune aparte
si delicata a reprezentat-o chestiunea minoritatilor etnice si nationale. $i nu a
fost intampldtor acest lucru, in conditiile in care istoria Europei a fost marcata
de dispute identitare si conflicte interetnice, care nu numai ca au pus in pericol
securitatea tarilor care aveau minoritati etnice, ci si a unor parti mai extinse ale
continentului. Asa se face ca, avand la baza lectiile istoriei, initiatorii si sus-
tinatorii proiectului european, au dorit ca cetatenii Uniunii sa dobandeasca
sentimentul ca apartin unei singure comunitati, pluri-statala si multinationala.

Numai ca, dupa 1989, in conditiile destramadrii brutale a Iugoslaviei,
a unor conflicte si tensiuni la nivelul satelor succesoare Uniunii Sovietice,
a renasterii unor nationalisme si a manifestarii in cadrul diferitelor grupuri
etnice a unor curente prin care se promova separarea pe criterii etnice, ches-
tiunea statutului minoritatilor din Europa Centrala si de Est, a loialitatii lor
fata de statul ai caror cetdteni sunt, a reprezentat o temd larg dezbatuta. Fiind
un subiect controversat si mult mediatizat la nivelul elitelor politice, acade-
mice, juridice, In mass-media, dar si la nivelul cetateanului simplu, chestiunea
statutului si drepturilor minoritdtilor etnice si nationale a fost in primul de-
ceniu post-comunist un subiect ce a influentat atat relatiile bilaterale dintre
diferite state Central-Est europene, cat si negocierile si deciziile de la nivelul

institutiilor europene.
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Statele post-comuniste care urmareau sd se alature unor organizatii eu-
ropene precum Consiliul Europei, Organizatia pentru Securitate si Cooperare
in Europa si Uniunea Europeand, etc, au simtit presiune la inceputul anului
1990 pentru a adopta norme europene emergente privind drepturile minori-
tatilor. Primul, dintre mai multe acorduri care trateaza minoritatile, a fost
Documentul de la Copenhaga din 1990, ce continea declaratii care ar putea
fi luate in sens restrans sau larg — sau mai degraba ca extinderea drepturilor
,individuale” sau ,colective” — avand in vedere ca , persons belonging to
national minorities can exercise and enjoy their individually as well as in
community with other members of their group” (Articolul 32.6) (Tesser, 2003,
pp- 486—485).

Documentul de la Copenhaga din 1990, Raportul de la Geneva din 1991
si Conventia-cadru din 1995 pentru protectia minoritdtilor nationale transmit
urmadtoarele principii: (1) — ideea cad identitatea este o alegere a individului,
una care trebuie facutd fard amenintarea unor consecinte negative din partea
statului; (2) — persoanele apartindind minoritdtilor nationale trebuie sa aiba
acces la drepturile omului acordate tuturor indivizilor; (3) - sunt egale in fata
legii si feriti de discriminare sustinuta de stat; (4) — 1i se garanteaza sansa de
a-si mentine si dezvolta propria cultura si de a-si manifesta public identitatea
nationald; (5) — pot proveni din contacte cu alte persoane de aceeasi origine
culturala care locuiesc in strdindtate; (6) — au dreptul de a-si sustine cauza la
forumurile de la nivel european, daca considera ca guvernele statelor lor au
incalcat oricare dintre drepturile rezumate mai sus; (7) — persoanele aparti-
nand minoritatilor nationale sunt asteptate, la randul lor, sa-si demonstreze
loialitatea fata de statele ale caror cetateni sunt. Tocmai acest set de principii
constituie ,normele europene” sau ,standardele europene” in epoca de dupa
Razboiul Rece (Tesser, 2003, pp. 486—487).

In acelasi timp, in situatia complexa din ultimul deceniu al secolului
XX, in 1992, OSCE (cunoscuta atunci sub numele de Conferinta pentru Securi-
tate si Cooperare in Europa) a creat functia de ,inalt comisar pentru mino-
ritdtile nationale”, pentru a face fata nivelului crescut de tensiuni etnice si
conflicte etnice care se manifestau in Europa si in multe alte parti ale lumii
(Jons, 2003, p. 687).
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In ceea ce priveste drepturile minoritatilor la nivelul Uniunii Europene,
fundamentul juridic poate fi identificat in Tratatul de la Maastricht, unde se
sublinia rolul Comunitatii in democratizarea statelor membre, prin onorarea
diversitdtii nationale si regionale (European Union, 1992). Acest fapt nu este
surprinzator deoarece, printre criteriile de aderare stabilita pentru statele can-
didate la Uniunea Europeana de cdtre Consiliul European de la Copenhaga
din 1993, se numadra si protectia minoritatilor nationale (European Council,
1993). Tot in acel an, membrii UE au initiat negocieri bilaterale si multilaterale,
cu scopul final de a elabora , Pactul de Stabilitate pentru Europa Centrala si
de Sud-Est”. Acest pact aborda problema minoritatilor din perspectiva nego-
cierilor bilaterale, favorizand un dialog intre statele relevante si minoritatile
aflate pe teritoriul suveran al acestora.

In acel context, spre exemplu, negocierile intre Ungaria si Slovacia,
Romania si Ungaria, precum si Romania si Ucraina, s-au incheiat cu semnarea
de tratate bilaterale care faceau referinte explicite la protectia minoritatilor
nationale. Ulterior, Tratatul de la Amsterdam (semnat in 1997 si intrat in
vigoare In 1999) a stipulat cd respectul pentru diversitatea nationala si regio-
nala trebuie sa tind cont de mostenirea culturala comuna, astfel incat Uniunea
sd respecte si sa promoveze diversitatea culturald a statelor membre (Council
of the European Union, 1997). Acest tratat a condamnat de asemenea discri-
minarea pe criterii etnice, rasiale si religioase. Recunoasterea diversitatii este
unul dintre principiile fundamentale care au contribuit la formarea Europei
Unite actuale, o Europd in care se urmadreste solutionarea problemelor mi-
noritatilor, in special in cadrul statului a carui cetdteni sunt (Council of the
European Union, 1997).

Pe baza tuturor acestor initiative legislative europene, si mai ales dato-
rita dorintei lor de a se indeparta de trecutul comunist si de a fi parte a Uniunii
Europene, tarile din Europa Centrald si de Est, prin pozitia adoptatd, au
demonstrat ca pot redefini multe din conceptele supraincarcate de greutatea
istoriei regiunii. Au fost create conditiile elaborarii unui cadru prin care no-
tiunile de minoritdti, natiuni si identitati nationale au devenit nu doar parte
a procesului de consolidare a democratiei, ci si a celui de cetdtean european.

Procesul a necesitat nu doar timp, ci si dezvoltarea unei culturi politice liberale
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si democratice, ce a presupus atat adaptarea legislatiilor nationale la stan-
dardele unor societati multiculturale, cat si infiintarea unor institutii stabile,
operationale, care sa respecte si sd promoveze pluralismul si democratia
(Dimitras & Papanikolatos 2013). Totodatd, procesul implementarii unor ma-
suri legislative in favoarea minoritatilor nationale a necesitat timp, intelegere
si mai ales consens, deoarece unii termeni privitori la minoritatii, perceputi ca
inofensivi in Occident, nu de putine ori au primit conotatii negative in statele
Europei Centrale si de Est, regiune unde, atat la nivelul populatiei majori-
tare, cat si la nivelul minoritatilor etnice si nationale, totdeauna a existat o
constiinta identitarda adanc inraddcinatd si promovata.

Un alt aspect sensibil pe care l-au adus cu ele noile state membre este
cel al conationalilor aflati in state non-membre ale UE. In literatura, acestia
sunt numiti minoritati inrudite (kin minorities). In fapt, dupa 2004, unele state
din aceasta parte a continentului au incurajat politici de acordare a dublei
cetatenii. Cetdtenia duald, un fenomen tot mai intalnit in Europa Centrala
si de Est, este strans legatd de procesul de integrare al acestor tari in UE
(Iordachi, 2004). In cadrul acestui context, ea isi trage radacinile din diverse
circumstante istorice, socio-politice si demografice.

Tntelegénd relevanta cetdteniei duble intr-un context post-comunist,
putem considera ca aceasta a jucat un rol important in facilitarea integrarii
regionale (Iordachi, 2004). In plus, permite mentinerea legaturilor cu tara de
origine si a avantajelor asociate, in timp ce se beneficiazd de drepturile de
cetatean al UE. Cu toate acestea, exista si un revers al monedei. In anumite
situatii, cetdtenia duala poate stimula tensiuni interetnice, mai ales in situatia
in care este utilizata ca instrument pentru a fortifica relatiile cu minoritatile
etnice din strainatate (Ilordachi, 2004).

Din perspectiva demografica, observam ca cetatenia duala poate aduce
modificari semnificative in compozitia etnica a populatiei unui stat si poate
crea tensiuni intre diferite grupuri etnice (Dumbrava, 2019). Politicile de
cetatenie duala nu sunt uniforme in toatd regiunea, dar sunt influentate de
contextul istoric si de ideologia nationala (Dumbrava, 2017). Folosind exem-
plul Ungariei, vedem ca cetatenia duald a devenit un instrument strategic in

realizarea unora din aspiratiile sale (Kovacs, 2006). Prin imbinarea cerintelor

101



Cetdtenii Uniunii Europene. Statut, |dentitate si Perspective

nationale cu cele europene, Ungaria si-a mentinut legaturile cu diaspora
maghiara, In timp ce a Incercat sa 1si consolideze pozitia in UE.

Un aspect interesant este aparitia conceptului de , cetdtenie compensa-
torie”, ce face referire la obtinerea cetateniei unei tari a UE, pentru a imbu-
natati mobilitatea globala (Harpaz, 2019). In acest context, cetatenia duala este
folosita ca o punte cdtre beneficiile economice si sociale asociate cu statutul
de cetatean al UE. Aceasta evolutie demograficd, desfasurata in diverse cadre
legale create de unele state ale Europei Centrale si de Est, a determinat o
nemultumire din partea institutiilor UE.

De asemenea, trebuie sd ludm in considerare si geografia imaginara a
regiunii (Nowak, 2022). Diferite perceptii ale Europei de Est, ale Europei
Centrale sau Europei balcanice pot avea un impact asupra modului in care
sunt concepute si aplicate drepturile minoritatilor in contextul cetdteniei UE.
In acelasi registru se regdseste si importanta suveranitatii in discutiile despre
cetatenie si drepturile minoritatilor (Pogonyi, 2011). Tensiunile dintre suve-
ranitatea nationala si principiile UE pot influenta modul in care sunt prote-
jate drepturile minoritatilor. Totusi, trebuie sa fim constienti ca politica UE
nu poate solutiona singura toate problemele legate de aceste drepturi. In cele
din urma, responsabilitatea de a proteja si a promova drepturile minoritatilor
revine in mare masura statelor membre (Vink & Baubock, 2013).

In concluzie, impactul cetiteniei UE asupra drepturilor minoritatilor
in Europa Centrala si de Est este complex. Acesta include atat aspecte pozitive,
cum ar fi promovarea libertatii de miscare si a principiilor egalitatii si nedis-
criminarii, cat si provocdri, cum ar fi tensiunile dintre normele europene si
politicile nationale, problemele legate de identitate si nationalism, si critici pri-

vind inegalitatile in accesul la drepturile si beneficiile asociate cu cetatenia UE.

EUROSCEPTICISMUL SI CETATENIA UE
IN EUROPA CENTRALA SI DE EST

In pofida entuziasmului din primul deceniu post-1989 in care cetatenii
fostelor state comuniste clamau , intoarcerea in Europa”, in ultimul deceniu,

Eurobarometrele inregistreaza o crestere a neincrederii in proiectul european.
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Euroscepticismul in Europa Centrala si de Est a devenit o caracteristica a pei-
sajului politic post-aderare la UE. Aceasta este adesea asociata cu un reviri-
ment al nationalismului, in tandem cu o reevaluare a procesului de europe-
nizare (Bottger & VanLoozen, 2012). Prevalenta euroscepticismului in statele
Europei Centrale si de Est este un subiect de analiza important, pentru ca
implicd numerosi factori istorici, politici si socio-economici.

Euroscepticismul se referd la atitudinile critice sau negative fata de
Uniunea Europeand si procesul de integrare europeana. Potrivit lui Wefsels
(2007), acesta poate fi impadrtit in trei tipuri principale: cei care nu sunt mul-
tumiti de ceea ce face UE (nemultumitii), cei care sunt impotriva ideii de
UE (opozantii) si cei care sunt impotriva actualei directii de integrare a UE
(reformatorii). In Europa Centrala si de Est, cele trei tipuri de euroscepticism
coexistd Intr-un amestec complex de resentimente si aspiratii. Kopecky si
Mudde (2002) considera ca exista doua fatete ale euroscepticismului: o pozitie
adversa fata de integrarea europeana in sine si o opozitie fata de UE ca enti-
tate. In statele Europei Centrale si de Est, aceste perspective sunt ingrijora-
toare, intrucat pot afecta profund solidaritatea europeana tocmai la granitele
organizatiei.

Euroscepticismul si nationalismul revigorat au aparut ca parte a pro-
cesului de europenizare, intrucat regiunile din Europa Centrala si de Est au
fost puse in fata a ceea ce este perceput ca o pierdere a suveranitatii nationale
(Bottger & VanLoozen, 2012). Acest fenomen a evoluat de-a lungul timpului,
de la o crestere a increderii fata de UE in perioada post-aderare, spre de o
crestere a sentimentelor eurosceptice, pe masura ce populatiile au ajuns sa se
simtd dezamadgite de ceea ce considerd promisiuni neindeplinite ale aderarii.
Prin urmare, euroscepticismul nu se manifestd uniform, ci reflecta diferite
tipuri de nemultumiri si neincredere fata de UE. Acest fapt a dat nastere unei
varietati de euroscepticism, care nu se indreapta impotriva UE ca entitate,
ci impotriva gradului perceput de interferenta in afacerile interne ale tarii
(Stefanova, 2017).

Un factor care contribuie la euroscepticismul din aceste tari este senti-
mentul de , diferentd” sau ,alteritate” care a fost incorporat in discursul euro-
pean de-a lungul extinderii UE (Kuus, 2004; Blokker, 2008). Statele Europei
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Centrale si de Est sunt adesea percepute si prezentate ca , celelalte” in com-
paratie cu ,,vechea Europd”, ceea ce poate alimenta sentimentele de alienare
si scepticism. Diversele proiecte dezbatute la Bruxelles, in primul deceniu
post-2004, in care se discuta despre o ,, Europa cu mai multe viteze”, au creat
tocmai acest sentiment al alteritatii. Totodatd, se poate spune cd euroscepti-
cismul in aceastd regiune este un efect secundar al unei forme de rescriere a
alterititii in Europa Central4 si de Est. In acest sens, in contextul extinderii
estice a UE, tarile din Europa Centrala si de Est pot fi vazute ca fiind in con-
tinuare marcate de o serie de stereotipuri negative care subliniaza diferentele
dintre ,Est” si , Vest” (Kuus, 2004).

Ca urmare, apare firesc ca unele dintre cele mai mari nivele de euroscep-
ticism sa fie gasite In periferiile Europei, unde cetdtenii se pot simti exclusi de
la beneficiile aderarii la UE (Ilieva & Wilson, 2011). Se pot gasi diverse expli-
catii pentru aparitia ,neo-traditionalismului”, ca reactie la progresul globa-
lizarii si europenizarii (Mach, 2022). Aceasta directie de gandire Incearca sa
revitalizeze valorile si institutiile traditionale, ca rdspuns la presiunile venite
dinspre diversele manifestari ale globalizarii. In aceste regiuni, procesul de
europenizare poate fi perceput ca o amenintare la adresa modului traditional

de viata, alimentand sentimentul de euroscepticism.

CONCLUZII

In concluzie, cetitenia Uniunii Europene este una dintre cele mai impor-
tante componente ale integrarii europene, deoarece permite cetdtenilor sta-
telor membre sa se bucure de o gama larga de drepturi si beneficii, cum ar fi
dreptul la libera circulatie, dreptul la munca, dreptul la educatie, dreptul de
vot in alegerile pentru Parlamentul European si dreptul de acces la asistenta
sociala. Cetdtenia UE, In pofida unor esecuri inregistrate, a fost unul din mo-
toarele esentiale al integrarii, deoarece s-a incurajat sentimentul de aparte-
nentd la UE si s-a creeat o identitate comuna in randul cetdtenilor Uniunii,
ceea ce a favorizat democratia, asigurarea drepturilor si libertatiilor, precum

si pacea si securitatea statelor membre.
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O perspectiva financiara
asupra cetateniei europene:
CFM si evolutiile sale 2004-2027

Doru TODORESCU

REZUMAT. Prezentul articol exploreaza evolutia cetateniei europene prin prisma
Cadrului Financiar Multianual (CFM) al Uniunii Europene (UE) si a initiativelor
strategice si programelor dezvoltate in acest context incepand din 2004. Analiza se
bazeaza pe o perspectiva diacronicd, evidentiind progresul si adaptabilitatea conti-
nud a instrumentelor care promoveaza cetatenia europeana in perioade marcate de
crize economice, politice si de sanatate. Programul ,, Europa pentru Cetateni”, lansat
in 2007, si evolutia sa pand la actualul program ,,Cetdteni, Egalitate, Drepturi si Valori”
(CERV) pentru perioada 2021-2027 demonstreaza angajamentul continuu al UE de
a promova valorile europene si de a Incuraja participarea cetatenilor la constructia
europeand. Dinamica acestor programe este abordata in contextul politico-economic,
evidentiindu-se rolul lor in consolidarea dimensiunii democratice a Uniunii prin sti-
mularea participdrii active si a sentimentului de apartenenta la spatiul european.
Analiza subliniaza necesitatea unei aborddri adaptive si a unui finantarii adecvate
pentru a raspunde eficient provocarilor contemporane si pentru a promova cetatenia
europeand Intr-un mod relevant si durabil.

Cuvinte-cheie: Cadrul financiar multianual, cetdtenia UE, CERV, Europa pentru
cetateni

INTRODUCERE

Cetatenia europeana este un produs politic si juridic care a evoluat in
ultimele trei decenii datoritd sprijinului masiv oferit de institutiile Uniunii
Europene (UE) si de societatea civila in ansamblu. Cu toate acestea, un aspect
important In explorarea parcursului cetateniei UE este sprijinul financiar

acordat de Uniune.
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Cadrul Financiar Multianual (CFM) al UE joacd un rol exceptional in
modelarea politicilor, programelor si initiativelor europene. Modul in care
resursele comunitare sunt alocate prin definirea directiilor generale si a obiec-
tivelor majore are un impact semnificativ asupra dezvoltarii diferitelor dimen-
siuni ale integrdrii europene. Cetdtenia UE poate fi analizatd si din aceasta
perspectiva.

Acest studiu exploreaza modul in care operationalizarea CFM influen-
teaza cetitenia UE. In acest scop, sunt analizate programele privind promo-
varea cetateniei europene care au fost derulate incepand cu 2004: Cetatenie
Europeand Activa (2004-2006), Europa pentru Cetateni (2007-2013, 2014-2020)
si CERV — Cetateni, Egalitate, Drepturi si Valori (2021-2027).

CONTEXT

Cadrul Financiar Multianual al UE este un plan financiar elaborat de
Comisia Europeand. Cu toate acestea, Consiliul ar trebui sa-1 adopte prin
consens, pe baza avizului Parlamentului European. Acest plan este conceput
pentru o perioada de sapte ani, indicand directiile si limitele cheltuielilor bu-
getului comunitar. Inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona
(1 decembrie 2009), nu exista o baza legala stabilitd de tratate pentru a regle-
menta procedura de adoptare. Primul cadru multianual (1988-1992) s-a bazat
pe un Acord Interinstitutional (AIl) intre Consiliu, Comisie si PE. Anterior
CFM 2013-2020, institutiile UE au dezvoltat , perspective financiare” pentru
a defini prioritdtile multianuale ale Uniunii (Leen, 2015, p. 8).

In literatura de specialitate, existd o ampla dezbatere privind jocul de
putere intre institutiile UE in procesul de elaborare si adoptare a CFM
(Dhéret et al., 2012; Leen, 2015). Principalii actori care concureaza in acest
proces sunt Consiliul si Parlamentul European. Negocierile pentru definirea
bugetului multianual al UE sunt deosebit de complexe. Unii autori afirma ca
acestea sunt adesea ,,indelungate, complexe si conflictuale” (Becker, 2019, p. 5).
In cele din urm, acordurile politice intre statele membre faciliteazi adoptarea
CFM. In acelasi timp, Parlamentul European sustine c4 vocea sa ar trebui si

fie auzita mai puternic, avand in vedere ca puterile sale bugetare sunt intr-o
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consolidare permanenta datorita modificdrilor succesive ale tratatelor consti-
tutive ale UE (Kroll, 2015; Becker, 2019).

Deciziile sunt luate pe baza prioritatilor politice si fiscale definite de cele
27 de state membre pentru urmatorii sapte ani. Nevoia de a obtine consens
in cadrul Consiliului face ca negocierile privind bugetul public comunitar sa
fie extrem de consumatoare de timp si adevdrate platforme pentru generarea
de solutii inovatoare pentru obtinerea compromisurilor (Molterer, 2020).
Parlamentul European a inclus ca o conditie prealabila in adoptarea unui
CFM revizuirea acestuia la jumatatea perioadei de implementare, pentru a fi
reanalizat si, eventual, adaptat la nevoile bugetare ale UE. Aceasta conditie
a ajutat la o abordare mai flexibila pentru a evita posibile blocaje in cheltuirea
fondurilor UE (Delasnerie, 2023).

Ceea ce complica agenda negocierilor bugetului UE este diversitatea
subiectelor si preocuparilor la nivelul Uniunii Europene. Comunitatea a trecut
prin multe provocdri in ultimele doud decenii. Crize economice, crize politice,
crizele imigrantilor, probleme climatice, Brexit si pandemia de COVID-19 au
marcat profund agenda discutiilor de la Bruxelles. Discursurile liderilor politici
nationali au fost puternic nuantate in fata acestor teme majore, astfel incat, in
multe situatii, abordarile guvernelor statelor membre au devenit antagonice.
In plus, mass-media europeand si societatea civild au contribuit masiv la distri-
buirea acestor abordari in randul populatiilor statelor membre (Lehner, 2020).

Uniunea Europeand incearca sa gaseasca solutii practice pentru aceste
provocdri. CFM a fost adesea folosit ca un instrument pentru a ameliora
aceste probleme si, in unele situatii, chiar ca un corectiv al comportamentului
statelor membre. De exemplu, pentru CFM 2021-2027, Comisia a propus
crearea unui mecanism de conditionare a finantarii UE de atingerea unui
anumit nivel de respectare a statului de drept (Rangel De Mesquita, 2018;
Heinemann, 2018). De asemenea, in contextul pandemiei de COVID-19,
numeroase resurse bugetare ale UE au fost redirectionate catre Fondul de
Redresare, iar conditionalitatile formulate au nemultumit anumite state
membre (Valero, 2020).

Negocierile pentru ultimele trei CFM-uri au avut loc in contexte distincte.

In 2006, negocierile pentru bugetul multianual 2007-2013 au fost marcate de
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doud probleme majore: (a) aderarea a 12 noi state membre si (b) respingerea
Tratatului Constitutional. Provocdrile au fost imense, deoarece euforia extin-
derii UE a fost umbrita de votul negativ al olandezilor si francezilor asupra
Tratatului Constitutional, aruncand Uniunea in incertitudine cu privire la
viitorul integrarii europene (Schild, 2008).

In 2013, contextul negocierii CFM a fost marcat de efectele crizei econo-
mice prin care a trecut Uniunea. In acelasi timp, a fost primul cadru financiar
multianual adoptat pe baza noilor dispozitii aduse de Tratatul de la Lisabona
(Berkowitz, 2015; Leen, 2015). In 2020, mediul de negociere a fost categoric
definit de pandemia de COVID-19 si de nevoia statelor membre de a trece
printr-o ampld faza de redresare economica. Initial, Comisia (in calitate de
setator al agendei) a proiectat ca obiectiv al noului cadru financiar transfor-
marea economiei UE intr-una neutrd din punct de vedere climatic pana in 2050
prin ambitiosul proiect ,Green Deal” (Rubio, 2020). Cu toate acestea, pande-
mia de COVID-19 si, ulterior, razboiul din Ucraina au modificat acest obiectiv
pentru a se adapta noilor realitati. Obiectivul Green Deal a fost schimbat, iar

capitolele bugetare au fost redefinite.

Tabel 1. Alocarea resurselor bugetare
comunitare prin CFM (2014-2020) (in preturi 2011)

Capitole Suma
(mld. €)
1. Crestere inteligenta si incluziva 451
la. Competitivitate pentru crestere si locuri de munca 126
1b. Coeziunea economicd, sociald si teritoriala 325

2. Crestere durabila:

Resurse naturale 373

e din care: cheltuieli legate de piata si plati directe 278
3. Securitate si cetatenie 15,5
4. Europa globala 59
5. Administratie 61,5
Total 960

Sursa: CONSILIUM (2023)
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Tabelele 1 si 2 prezintd evolutia bugetului multianual comunitar pe
capitole pentru perioadele 2013-2020 si 2021-2027, respectiv. Comparand
alocdrile bugetare totale, este evident cd bugetul pentru perioada 2021-2027
este semnificativ mai mare decat cel pentru perioada 2014-2020, nu doar da-
toritd cresterii alocarilor in diverse categorii, ci si datorita includerii fondului
substantial Next Generation EU (NGEU), care adauga 806,9 miliarde de euro
la buget. Desi categoriile bugetare sunt destul de similare, cele doua tabele
evidentiazd efortul Uniunii Europene de a facilita redresarea si rezilienta in
urma pandemiei de COVID-19, concentrandu-se pe modernizare prin tran-

zitia digitald si initiativele verzi. (European Commission, 2020).

Tabelul 2. Alocarea resurselor bugetare
comunitare prin CFM (2021-2027) (in preturi 2018)

CFM NGEU TOTAL

Capitole (mld. €) (mld.€) (mld.€)
1. Piata unicd, inovare si digital 149,5 11,5 161,0
2. Coeziune, Rezilienta si Valori 426,7 776,5 1.203,2
3. Resurse naturale si mediu 401,0 18,9 419,9
4. Gestionarea migratiei si a frontierelor 25,7 - 25,7
5. Securitate si Apdrare 14,9 - 14,9
6. Vecinatatea si Lumea 110,6 - 110,6
7. Administratia Publica Europeana 82,5 - 82,5
TOTAL 1.210,9 806,9 2.017,8
TOTAL exprimat in preturi 2018 1.074,3 750,0 1.824,3

Sursa: EUROPEAN COMMISSION (2023)

Pe de alta parte, se poate observa cd, in cadrul CFM 2021-2027, aloca-
rea bugetard pentru Capitolul 2 (,,Coeziune, Rezilientd si Valori”) este cea
mai mare (1.203,2 miliarde de euro) in comparatie cu celelalte capitole. O
transformare vizibild poate fi remarcatd in capitolul ,Securitate si Cetdtenie”
din CFM 2014-2020, care devine ,Securitate si Apdrare” in CFM 2021-2027.
Dimensiunea cetiteniei a fost mutata la Capitolul 2. intelegerea acestor
schimbadri este facilitata prin explorarea programelor de sustinere a cetdte-

niei UE 1n sectiunile urmadtoare ale acestui articol.
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Tabelul 3. Evolutia programelor de finantare
a actiunilor si initiativelor privind promovarea cetiteniei UE

Cadrul Programe

multianual

2021-2027 CERV (1,442 mil. €)

2014-2020 Europa pentru Drepturi, egalitate si cetatenie (439 mil. €)
cetateni (188 mil.€)

2007-2013 Europa pentru Drepturi fundamentale Daphne III | Programul
cetdteni (215 mil. €) | si cetdtenie (95,2 mil. €) (124 mil. €) | de progres

2004-2006 Cetatenie activa

(72 mil. €)

Tabelul 3 evidentiazd evolutia programelor de finantare a actiunilor si
initiativelor pentru promovarea cetateniei UE. Se poate observa o crestere
semnificativa a fondurilor alocate acestor programe, precum si interesul pentru
promovarea si cresterea nivelului de constientizare a beneficiilor cetdteniei

europene active in randul populatiilor statelor membre ale UE.

CETATENIA EUROPEANA ACTIVA (2004-2006)

Creatd prin Tratatul de la Maastricht, cetdtenia UE a avut un inceput
timid in societate. in contextul numeroaselor analize si rapoarte elaborate de
Comisia Europeand in primul deceniu de existentd a cetateniei europene, s-a
decis necesitatea cresterii caracterului democratic al procesului decizional
comunitar, dar si nevoia unei relatii mai apropiate intre cetatenii statelor mem-
bre si Uniune. Un mijloc de realizare a acestui obiectiv a fost sustinerea unei
participdri mai active a cetatenilor in dezbaterea europeana (Tatransky, 2006).

Desi nu exista o proiectie bugetara pentru a sustine astfel de proiecte
si initiative cetatenesti in 2004, s-a decis initierea unui program sustinut prin
Partea A (credite administrative) din bugetul Comisiei. ,Programul de Acti-
une Comunitard pentru Promovarea Cetateniei Europene Active” a fost lan-
sat prin Decizia Consiliului 2004/100/CE.

In perioada 2004-2006, au fost alocate 72 de milioane de euro pentru

proiectele care au indeplinit obiectivele stabilite prin aceasta decizie:
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a) ,sa promoveze sisa disemineze valorile si obiectivele Uniunii Europene;

b) sa aducd cetdtenii mai aproape de Uniunea Europeana si de institutiile
sale si sa 1i Incurajeze sa interactioneze mai frecvent cu acestea;

¢) sdimplice indeaproape cetdtenii in reflectia si discutia privind constructia

Uniunii Europene;

d) sd intensifice legdturile si schimburile dintre cetdtenii din tarile partici-
pante la program, in special prin aranjamente de infrdtire a oraselor;
e) sad stimuleze initiativele organizatiilor implicate in promovarea cetd-

teniei active si participative.” (Council, 2004)

Prin acest sprijin financiar, au fost raportate urmatoarele rezultate: finan-
tarea a 30 de organizatii, peste 250 de proiecte ale ONG-urilor, asociatiilor si
federatiilor, precum si peste 2.800 de proiecte de infrdtire a oraselor (European
Commission, 2015). Rezultatele timpurii ale acestui program au incurajat
Comisia Europeana sa ofere un proiect de program pentru a fi inclus in cadrul
strategic de finantare 2007-2013. Acest program a fost denumit , Europa pentru

Cetateni”.

EUROPA PENTRU CETATENI (2007-2020)

Bugetul pentru programul , Europa pentru Cetateni” a fost de 215
milioane de euro. Scopul declarat al programului a fost cresterea cetateniei
europene active. Obiectivele asumate erau ,sa ofere cetatenilor un rol mai
mare in construirea Europei, sa dezvolte un sentiment de identitate euro-
peand, sa cultive un sentiment de apartenenta al cetatenilor in UE si sa spo-
reasca toleranta si intelegerea reciprocd” (European Commission, 2015, p. 3).
Au fost specificate patru categorii de proiecte care urmau sa fie finantate prin
acest fond: (a) Cetdteni activi pentru Europa, (b) Societate civila activa in
Europa, (c) Impreuna pentru Europa si (d) Memoria european activa.

In ciuda numeroaselor rezultate pozitive raportate la sfarsitul anu-
lui bugetar 2007-2013, raportul final evidentiaza , diferenta dintre bugetul
programului si ambitia acestuia” (European Commission, 2015, p. 60). In
plus, diversitatea factorilor care influenteaza constientizarea cetdteniei UE si

implicarea civica a creat dificultdti in atingerea tintelor propuse.
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In urmétorul exercitiu financiar multianual (2014-2020), programul Europa
pentru Cetdteni a primit un buget de 188 milioane de euro. De aceasta data, pro-
gramul a avut doua componente: (1) Memoria europeana si (2) Angajament
democratic si participare civicd. Programul a oferit sprijin financiar pentru
numeroase proiecte si initiative menite sd faciliteze atingerea obiectivului
general de a apropia Uniunea de cetatenii sdi (Eisele, 2016). Principalele directii
de finantare au rdmas aproximativ aceleasi: Infratirea oraselor, proiecte ale
societatii civile, retele de orase si Memoria europeand.

Agentia Executiva pentru Educatie, Audiovizual si Cultura (EACEA) a fost
insarcinatd cu gestionarea directa a EFC pentru perioada 2014-2020, sub suprave-
gherea Directiei Generale pentru Migratie si Afaceri Interne a Uniunii Europene.

Impactul EFC in cele doud exercitii financiare multianuale a fost definit
ca unul de succes. De exemplu, sectiunea ,Memoria europeand” a demon-
strat ca societatea civild europeanad este profund implicata si interesata in
initierea si desfdsurarea proiectelor care reflectd valorile comune ale UE si
diversitatea culturald europeana. Numai in 2019 au fost aprobate proiecte
care au avut ca temd: (a) 1919 — Tratatele de pace care au incheiat Primul
Razboi Mondial, (b) 1939 - Sfarsitul razboiului civil din Spania, (c) 1979 -
Alegerile pentru Parlamentul European, (d) 1989 — Revolutiile democratice
din Europa Centrala si de Est (EACEA, 2020).

De partea sa, componenta ,, Angajament democratic si participare civica”
din cadrul EFC (2014-2020) a sprijinit actiunile privind infratirea oraselor,

proiectele societdtii civile si retelele de orase (EACEA, 2020).

CERYV - CETAIENI, EGALITATE,
DREPTURI SI VALORI (2021-2027)

In Cadrul Financiar Multianual 2021-2027, Programul ,, Europa pentru
Cetateni” a devenit parte a Programului ,Cetdteni, Egalitate, Drepturi si
Valori” (CERV), aldturi de Programul ,,Drepturi, Egalitate si Cetatenie”, care
a functionat in cadrul CFM 2014-2020.

Noul CERV este inclus in al doilea capitol al CFM (,,Coeziune, Rezilienta

si Valori”) (vezi Tabelul 2), unde beneficiaza de o alocare bugetara semnificativa
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(1,56 miliarde euro). Componentele acestui program sunt: (1) Egalitate, Drepturi
si Egalitate de Gen; (2) Angajamentul si Participarea Cetatenilor; (3) Daphne;
(4) Valorile Uniunii.

Fuziunea celor doua programe anterioare in cadrul CERV poate fi expli-
cata prin eficientizarea cheltuielilor bugetare multianuale si cresterea rele-
vantei cetdteniei UE In contextul geopolitic actual, care exploateaza vulnera-
bilitdtile Uniunii. Eurobarometrele de opinie din ultimul deceniu au relevat
o scddere a increderii cetdtenilor in directia in care se indreapta UE, iar un
procent semnificativ considera ca vocea lor nu este auzita la Bruxelles (vezi
DUHALM, 2023; MIRONTIUC, 2023; RINDASU, 2023). Pe acest fundament
se creeaza o platforma pentru manifestarea discursurilor eurosceptice, al
caror scop subliminal este de a instraina cetdtenii de intelegerea cetateniei
UE. (Stoica, 2023; Saldgean, 2023)

OBSERVATII FINALE

Prin aceasta explorare a modului in care institutiile UE au promovat
un buget care include o parte semnificativa dedicatd cetateniei UE, se poate
observa constientizarea, din partea factorilor de decizie politica ai Uniunii, a
importantei apropierii cetatenilor de procesul de integrare europeand. La
Maastricht (1992), abordarea politica initiald a creat cetdtenia europeana ca
un compromis, la fel cum a fost introdus si principiul subsidiaritatii. Cu toate
acestea, un deceniu mai tarziu, liderii statelor membre au Inceput sa inte-
leagad importanta participdrii active a cetdtenilor pentru a consolida dimen-
siunea democraticd a Uniunii.

In acest sens, se poate observa din rapoartele elaborate de Comisia
Europeana ca programele de finantare au stimulat in principal proiecte menite
sd consolideze dimensiunea culturald a cetdteniei UE. Aceasta este, de fapt,
cea mai dificild dimensiune de indeplinit, dar ramane esentiala pentru a putea
stimula sentimentul de apartenenta oferit de cetdtenia europeana.

In final, analizand evolutia constants a Cadrului Financiar Multianual
al Uniunii Europene in raport cu obiectivul promovarii cetateniei UE, se

poate observa o crestere a eforturilor de stimulare a participarii civice si a
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constientizarii europene. Modul in care programul ,Europa pentru Cetateni”
a evoluat pana In momentul integrdrii sale in CERV subliniaza problema
acuta la nivelul societdtii europene: nevoia de coeziune si promovarea egali-

tatii, drepturilor si valorilor fundamentale.
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Identitatea europeana in proximitatea
razboiului. Masurarea sprijinului pentru
populismul eurosceptic in Romania

Mihnea S. STOICA

REZUMAT. O perioada indelungata de timp, Romania a fost considerata a fi o exceptie
in privinta euroscepticismului, avand in vedere gradul ridicat de entuziasm public
fata de aderarea tarii noastre la Uniunea Europeand. Cu toate acestea, sondajele re-
cente arata ca razboiul din Ucraina a conturat posibilitatea acceptarii unor naratiuni
care au alterat sprijinul pentru Uniunea Europeana. Prin urmare, investigdm in pre-
zenta lucrare, In primul rand, discursul Aliantei pentru Unirea Romanilor (AUR),
un partid populist care reprezinta acum o forta politica relevanta pe scena politica
a Romaniei. Examinam naratiunile lor legate de identitate, care se afla in centrul
apelurilor lor politice impotriva Uniunii Europene. Apoi, utilizand date colectate
printr-o busola politica online, lansata la cateva luni dupd invadarea Ucrainei de
catre Federatia Rus3, identificim care dintre aceste naratiuni au o pondere mai mare
in definirea atitudinilor eurosceptice. Rezultatele noastre arata cd nemultumirea fata
de Uniunea Europeana este explicatd in principal prin perspectivele de extindere ale
UE, precum si prin ideea conformarii la un tip de democratie specific UE. Astfel de
atitudini pot fi expresii ale unor anxietdti politice care au fost construite in timp prin
apeluri populiste, exacerbate apoi de rdzboi. Studiul subliniaza ca populismul euro-
sceptic este un curent deloc de neglijat in Romania, iar intelegerea perceptiilor publice
cu privire la acesta este esentiald pentru a contracara cu eficientd naratiunile anti-UE.

Cuvinte-cheie: identitate europeand, euroscepticism, populism, razboi, busola politica.

INTRODUCERE

Réazboiul declansat de Federatia Rusa impotriva Ucrainei pe 24 februarie
2022 a generat o serie de efecte comunicationale in spatiul politic, printre care

si apelurile cu o puternica dimensiune euroscepticd, diseminate in principal
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de partidele populiste de extrema dreapta (Lahti & Palonen, 2023). Retorica
lor s-a concentrat asupra condamnadrii Uniunii Europene pentru sprijinul acordat
Kievului, criticarea Bruxelles-ului pentru promisiunea de a include Ucraina
in viitoarele valuri de extindere sau chiar exprimarea unei admiratii directe
pentru Rusia lui Vladimir Putin — un mesaj politic mai vechi, dar reinnoit
(Polyakova, 2014). Astfel de practici comunicationale au fost adoptate de actori
politici din cea mai mare parte a Uniunii Europene, in special in statele membre
din Europa Centrala si de Est. Prin urmare, Roméania nu este o exceptie. Cu
toate acestea, se remarcd drept un studiu de caz relevant, avand in vedere atat
proximitatea geograficd a tdrii fata de razboi (care exacerbeaza anxietatile
politice), cat si aparitia relativ recentd a acestui nou partid populist, intitulat
Alianta pentru Unirea Romanilor (AUR). Nu doar ca AUR este un nou actor
pe scena politica nationald, dar manifesta caracteristicile tipice unui partid
populist eurosceptic, dezvoltand astfel o noud forma de populism in Romania,
considerata absenta in lunga tranzitie a tarii noastre de la comunism la demo-
cratie (Stoica, 2021).

In ceea ce priveste comunicarea politica, de la inceputul razboiului, AUR
a utilizat Intreaga gama de mesaje eurosceptice care ar putea atrage electoratul
de partea sa. Argumentul utilizat de catre AUR este ca Uniunea Europeana
trateaza Bucurestiul ca pe o colonie, impiedicand Romania sa-si utilizeze
propriile resurse (Stoica, 2021). Intr-o proportie mai mare decat predecesorii
sdi politici nationalisti, AUR prezinta Uniunea Europeana drept principalul
vinovat pentru toate neajunsurile cu care se confruntd romanii. Totusi, la fel
naratiunile pe o asa-nu ca alte partide similare care au existat in Romania,
noii populisti isi construiesc mita , nostalgie restaurativa”, sustinand pozitii
»suveraniste” (Iancu, 2023) — ceea ce permite politicii identitare sa prospere
(Noury & Roland, 2020).

Articolul de fata debuteaza prin descrierea comunicarii politice a AUR
in Romania, in special de la inceputul razboiului din Ucraina, cu un accent
special asupra cadrajelor comunicationale utilizate in relatie cu identitatile.
Ne referim la naratiuni privind (a) multiculturalismul, (b) identitatea etnica
si de gen si (c) identitatile politice. Utilizand date colectate printr-o busola

politica online lansatd in 2022, masurdm apoi care dintre aceste naratiuni
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legate de identitate cantareste mai mult in conturarea atitudinilor eurosceptice
in Romania. In final, analizadm rezultatele si le discutdm in contextul mai larg

al peisajului politic din Romania.

POPULISMUL EUROSCEPTIC. O DEFINITIE

Exacerbat initial de pandemie si ulterior de razboiul din Ucraina, popu-
lismul s-a transformat intr-una din principalele teme de cercetare pentru o
varietate de domenii academice, printre care stiintele comunicarii, stiintele
politice, studiile de securitate, sociologia, filosofia, psihologia etc. Succesul
acestui fenomen politic este legat de capacitatea anumitor politicieni de a se
prezenta drept principalii oponenti ai ,elitelor” (Mazzoleni, 2008). Aceasta
atitudine infloreste In contextul scdderii increderii in politica si in institutiile
democratice, fenomen care se accentueaza in perioade de criza. Atat litera-
tura de specialitate mai veche, cat si cea mai recenta au subliniat de multe ori
legatura care exista intre crize si ascensiunea populismului (Taggart, 2004;
Mudde, 2010), unii cercetatori argumentand chiar ca populismul nu doar se
hrédneste din crize, ci reprezinta, de fapt, unul dintre principalii declansatori
ai acestora (Moffitt, 2015).

Vom continua prin examinarea principalelor dezbateri din literatura
de specialitate despre populism si euroscepticism, pe baza carora vom con-
ceptualiza ,,populismul eurosceptic” utilizat in scopul prezentului articol.
Definirea populismului s-a dovedit a fi un demers academic relativ dificild,
avand in vedere granita find dintre extinderea excesiva a conceptului — pe de
o parte, si limitarea acestuia la doar cateva manifestdri politice — pe de alta.
Trebuie mentionat ca aceastd din urma perspectiva creeaza falsa perceptie cd
strategia de comunicare a politicienilor care nu sunt etichetati drept populisti
este intotdeauna si neaparat lipsitd de caracteristici populiste. Insa principala
polemica stiintificd este cea dintre cercetatorii care considera populismul ca
fiind o ideologie si cei care 1l clasifica drept o practica discursiva (Aslanidis,
2016). Avand in vedere capacitatea sa de a se adapta la diferite contexte na-
tionale, dar si de a creste In jurul unor forte politice cu ideologii uneori chiar

contradictorii, ne raliem perspectivei conform cdreia populismul este mai
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degraba ca o strategie de comunicare (Stoica, 2021; Stoica, 2023) sau chiar ca
o super-strategie (Stoica, 2017).

In ceea ce priveste euroscepticismul, trebuie mentionat c3 literatura de
specialitate face referire la un numar considerabil de tipologii. Majoritatea
lucrarilor existente prezinta euroscepticismul ca pe o criticd la adresa insti-
tutiilor europene (Kopecky & Mudde, 2002). Exista si dihotomia intre ,,euro-
scepticismul bland” si , euroscepticismul dur”, care este utilizata pentru a
distinge intre partidele care manifestd o opozitie generala fata de UE si cele
care critica doar anumite aspecte legate de modul in care functioneaza UE
(Van Klingeren et al., 2013). Au fost conceptualizate teoretic si diferite forme
de euroscepticism, si anume asa-numitul ,,euroscepticism de respingere”, cel
,conditionat” si cel ,,expansionist” (Keith, 2017), dar si cel , de nesupunere”,
care diferentiaza intre un asa-numit euroscepticism de ,Plan A” — care pune
sub semnul intrebarii echilibrul de putere si euroscepticismul de ,,Plan B” — care
presupune aplicarea unor politici care contravin tratatelor UE (Bortun, 2022).

Pentru studiul nostru, ne vom limita la a defini populismul ca pe o
strategie de comunicare care prezinta politica drept o lupta intre ,,cei multi”,
masele lipsite de putere, si , cei putini”, elitele puternice si corupte (Hawkins
et al., 2018). Aceastd perspectiva asupra populismului ne permite sa con-
struim definitia populismului eurosceptic. Este foarte adevdrat cd, de multe ori,
populismul si euroscepticismul au fost utilizate intersanjabil cu precadere in
dezbaterile lipsite de caracter academic (Harmsen, 2010; Pirro et al., 2018). Cu
toate acestea, fatd de populism, euroscepticismul este un concept mai restrans,
deoarece se refera strict la opozitia fata de procesul de europenizare (Csehi
& Zgut, 2021; Stoica, 2023). In acest sens, consideram populismul eurosceptic
drept o strategie de comunicare care incadreaza Uniunea Europeana (inte-
leasa in cel mai larg sens posibil, adica: elite, birocrati, politicieni europeni,
institutii europene etc.) ca actionand impotriva celor pe care ar trebui sa 1i
reprezinte, adica , Poporul”.

Utilizand aceasta definitie, intelegem si cum partidele populiste euro-
sceptice 1si pot reinventa comunicarea de la o crizd la alta prin care trece
Uniunea Europeand, schimbandu-si strategic naratiunile astfel incat sa poata

blama direct UE pentru efectele acestor crize (Pirro & Taggart, 2018).
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COMUNICAREA AUR
DE LA INCEPUTUL RAZBOIULUI DIN UCRAINA

Literatura academica privind ascensiunea populismului eurosceptic in
Romania a devenit atat de vasta intr-o perioada relativ scurtd de timp (Doiciar
& Cretan, 2021; Dragolea, 2022; Gheorghiu & Praisler, 2022; Grapa & Mogos,
2023; Popescu & Vesalon, 2023; Dragomir & Hosu, 2023), incat aproape ca da
impresia unei dorinte de a compensa absenta Romaniei ca studiu de caz in
multe publicatii care au analizat fortele populiste din Europa inainte de pan-
demie. Cu toate acestea, la fel ca studierea populismului in sine, cercetarea
asupra populismului eurosceptic se caracterizeaza printr-o limitare impor-
tanta: de cele mai multe ori, cercetatorii studiaza acest fenomen politic din
perspectiva ,ofertei” (analizand sursele populismului, cum ar fi politicienii,
jurnalistii, mai nou influencerii etc.) si mai putin din perspectiva , cererii”
(adica perceptiile publicului). Acest aspect limiteaza drastic demersurile care
urmaresc analizarea populismului eurosceptic, deoarece nu permite cerceta-
torilor sa inteleaga factorii de profunzime — de multe ori bazati pe identitate —
care contribuie la dezvoltarea unui astfel de fenomen politic. (Guiso et al.,
2020). Studiul de fata isi propune sa contribuie la reducerea acestui decalaj,
analizand initial discursul eurosceptic al AUR, iar apoi perceptiile romanilor
asupra UE dupd inceputul razboiului din Ucraina.

De la inceputul conflictului armat din vecindtatea Romaniei, comuni-
carea AUR si a liderului sau, George Simion, s-a bazat pe ideea fundamen-
tala ca ,,aceasta nu este razboiul Romaniei” (Ionita, 2022). Foarte similar cu
ceea ce se Intampla in Finlanda (Lahti & Palonen, 2023), avand in vedere re-
latiile istorice dificile ale Romaniei cu Rusia, mesajele AUR nu au sustinut
niciodata explicit Federatia Rusa, ci mai degraba s-au bazat pe atacuri la
adresa Ucrainei, care a fost descrisa ca fiind orice, dar nu demna de sprijinul
Romaniei. Asa cum era de asteptat, a existat si un efect de contagiune asupra
mesajelor AUR privind refugiatii ucraineni. La doar trei zile de la inceputul
conflictului armat din Ucraina si in contextul unui val crescand de refugiati
ucraineni care fugeau din calea razboiului, un parlamentar AUR a declarat cd
refugiatii nu ar trebui acceptati In Romania, deoarece tara noastra se confrunta

cu vremuri dificile, cu inflatie In crestere si dificultati sociale, astfel ca orice
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sprijin pentru refugiati ar reprezenta o presiune mult prea mare pentru
Bucuresti (G4Media, 2022). In acelasi sens, in decembrie 2022, liderul AUR
a condamnat sprijinul financiar pe care Guvernul Romaniei l-a oferit refu-
giatilor ucraineni, sprijin pe care 1-a considerat a fi in detrimentul multor
romani care traiesc ,,sub pragul saraciei” (Antena3, 2022).

Respingerea celor care apartin altor identitati culturale este un loc comun
pentru discursul AUR, intrucat partidul considerd multiculturalismul drept
o expresie a ,,ciumei neo-marxiste” (Popescu & Vesalon, 2023). Mai mult, AUR
se opune explicit oricarei politici publice care urmareste combaterea discri-
minadrii, argumentand ca practicile ,, corectitudinii politice” sunt daunatoare,
deoarece restrang libertatea de exprimare (Buti & Constantin, 2021). Astfel,
ideologia de gen constituie, de departe, unul dintre principalii inamici ai AUR.
De fapt, in 2021, AUR a initiat o lege anti-LGBTQ+ in Parlament, ldaudand
in mod explicit Guvernul lui Viktor Orban pentru o politica similara care —
potrivit liderului AUR — avea scopul de a ,, proteja copiii din gradinite si scoli”
de propaganda de gen (Mediafax, 2021). Atitudinea AUR fatd de Ungaria este
cel putin partial contradictorie, deoarece pe de o parte liderii partidului par
sa fie fascinati de Viktor Orban pentru pozitiile sale ultraconservatoare, dar pe
de cealalta AUR propagad acelasi discurs nationalist care a caracterizat Partidul
Romania Mare (PRM), unul dintre principalii sdi predecesori (Taranu, 2021).
Dar spre deosebire de acesta, tonul eurosceptic al AUR este mult mai puternic.

Insa criticile AUR la adresa UE sunt mult mai cuprinzitoare, depasind
tema generald a multiculturalismului, si facand referire la identitatile etnice
si de gen. Mai mult decat atat, partidul criticd insasi ideea unei , identitati
politice europene”, deoarece nu doar ca ar dizolva identitatea nationald a
romanilor in faimosul ,creuzet” pe care il reprezintd identitatea europeana
(Delgado-Moreira, 1997), dar i-ar si supune logicii unei democratii europene
supranationale, un sistem care — potrivit liderului AUR - este condus de
,0ameni bolnavi la minte” (Simion, 2023).

Asa cum ilustreaza si exemplele de mai sus, comunicarea politica a AUR
seamdnad foarte mult cu cea a altor partide populiste eurosceptice care au ob-
tinut, la randul lor, rezultate bune in alegerile din statele Uniunii Europene,

in special in timpul pandemiei Covid-19, cand succesul partidelor populiste

125



Cetdtenii Uniunii Europene. Statut, |dentitate si Perspective

a fost considerabil: Existd un astfel de popor a fost o prezentd neasteptata pe
scena politicd nationala a Bulgariei, Forum voor Democratie in Tarile de Jos si-a
impatrit numarul de reprezentanti in Parlamentul de la Haga, in timp ce PiS
din Polonia, Rassemblement National din Franta si Miscarea de Cinci Stele din
Italia au ramas forte politice semnificative In propriile lor tari. De altfel, AUR
a promis sa devina parte a familiei lor politice europene odatd ce va fi ales in
Parlamentul European, astfel incat sa-si poata uni fortele si sd se angajeze
impreund in redescoperirea si renasterea identitdtii unice a Europei si a
,sufletului sau crestin” (AUR, 2021).

DESIGNUL CERCETARII

Pentru a mdsura care dintre naratiunile AUR impotriva UE, legate de
identitate, au gasit cel mai fertil teren in opinia publica din Romania, prezentul
articol a utilizat un set de date colectate online intre noiembrie-decembrie 2022.
Colectarea datelor a respectat pe deplin reglementarile GDPR si a urmat
normele etice ale Universitatii Babes-Bolyai (UBB), intrucat busola politica
prin care s-a realizat colectarea a fost parte a unui proiect dezvoltat de Facul-
tatea de Stiinte Politice, Administrative si ale Comunicarii din cadrul UBB si
Europe Direct Cluj.

Variabilele incluse in analiza de fatd au fost colectate ca parte a busolei
politice intitulata ,, EU-RO-metru”, care a permis utilizatorilor sa isi descopere
,identitatea europeana”. In baza raspunsurilor furnizate, busola politici le-a
oferit respondentilor un raspuns, prezentandu-le daca sunt , pro-europeni”
sau ,eurosceptici”. Dintre cele 11.123 de raspunsuri, am utilizat un esantion
de 4.920 de respondenti — dat fiind faptul ca acestia au furnizat raspunsuri la
toate variabilele incluse in studiul nostru. Datele provenite din busolele po-
litice online sunt considerate de catre literatura de specialitate a fi deosebit
de relevante, deoarece, avand in vedere caracteristicile respondentilor, astfel
de platforme pot ajunge cu usurinta la persoane care manifesta sprijin pentru
idei politice radicale (Hooghe & Teepe, 2007).

Pentru a determina ce declanseaza atitudinile eurosceptice, am dezvol-

tat trei modele de regresie (fiecare cu ipoteze separate) pentru a evalua si apoi
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compara puterea lor explicativd. De asemenea, folosim un model complet
care include toate variabilele simultan. Asa cum am procedat intr-un studiu
anterior (Stoica & Voina, 2023), variabila dependenta, adica gradul de euro-
scepticism al respondentilor, a fost masuratd prin insumarea tuturor scoruri-
lor pentru fiecare auto-incadrare in cadrul busolei politice. Rezultatul a codat
fiecare respondent , eurosceptic” ca ,0” si ,,pro-european” ca ,1”. Toate mo-
delele includ variabile de control demografice, i.e. varsta, genul si educatia.
Modelele de regresie pe care le-am testat au fost urmatoarele:

(A) Multiculturalismul ca principiu. Primul model (M) a inclus o singura ipo-
teza, si anume aceea care considera ca cetdtenii care manifesta un sprijin
scazut pentru multiculturalism ca idee generald sunt mai predispusi sa
manifeste atitudini eurosceptice.

(B) Identitatea etnici si de gen. Al doilea model a cuprins doua submodele,
fiecare cu propria ipoteza. Mai intai (UKR), am presupus cd un sprijin mai
scazut pentru refugiatii ucraineni va conduce la atitudini eurosceptice
mai pronuntate. in al doilea rand, am utilizat ipoteza conform céreia opo-
zantii ideologiei de gen sunt mai predispusi sa fie eurosceptici (LGBTQ+).

(C) Identitatea politicd. Al treilea si ultimul model a inclus, de asemenea,
doua submodele, care sunt formulate astfel: primul (NEXT) a presupus
ca opozantii extinderii UE sunt predispusi sa fie eurosceptici, in timp
ce al doilea model (DEM) a presupus cd cei care se opun ideii de ,demo-

cratie europeana” sunt mai predispusi sa fie eurosceptici.

Tabelul 1. Modele de regresie, cu submodele si ipoteze

Model Submodel | H Ipoteze

(A) Multiculturalismul | M 1 |Cetatenii care sustin mai putin multiculturalis-
ca principiu mul sunt mai predispusi sa fie eurosceptici.

(B) Identitatea etnica UKR 2 | Cetdtenii care sustin mai putin refugiatii ucrai-
si de gen neni sunt mai predispusi sa fie eurosceptici.

LGBTQ+ | 3 |Oponentii drepturilor LGBTQ+ sunt mai predis-
pusi sa fie eurosceptici.

(C) Identitatea politica | NEXT 4 | Cei care se opun extinderii UE sunt mai predis-
pusi sa fie eurosceptici.

DEM 5 | Cetdtenii care se opun ideii de democratie euro-
peand sunt cel mai probabil sa fie eurosceptici.
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Prezentarea generald a fiecarui model, cu submodelele si ipotezele

corespunzdtoare, este prezentata in Tabelul 1.

REZULTATE $I DISCUTIE

Tabelul 2 prezinta rezultatele regresiei liniare pentru cele trei modele

principale, precum si pentru un model complet care le combina pe toate trei.

Modelul complet are cea mai mare putere explicativa (Nagelkerke R2 = 0,62).

Totusi, atunci cand comparam cele trei modele, observam ca modelul Identi-

tatii politice are o putere explicativa superioara (Nagelkerke R2 = 0,50), urmat
de modelul Identitatii etnice si de gen (Nagelkerke R2 = 0,41). De departe,

modelul Multiculturalismului ca principiu are cea mai scazuta putere expli-
cativa (Nagelkerke R2 =0,01).

Tabelul 2. Coeficienti de regresie pentru cele trei modele si modelul complet combinat

Multiculturalismul Identitatea | Identitatea | Model
ca principiu etnica si de gen | politica complet
Femeie (barbat = 0) 0,40* 0,10 0,51** 0,17
(0,17) (0,15) (0,16) (0,25)
invégémémt superior 0,33 -0,27 -0,22 -0,23
(0,17) (0,15) (0,16) (0,26)
Sprijin pentru 0,18** 0,12
multiculturalism (M) (0,08) (0,14)
Sprijin pentru refugiatii 1,25%* 1,05%**
ucraineni (UKR) (0,07) (0,16)
Sprijin pentru identitatea 1,00%** 0,36***
de gen (LGBTQ+) (0,09) (0,10)
Sprijin extinderea UE 0,94*** 0,75***
(NEXT) (0,07) (0,12)
Sprijin pentru democratia 1,54*** 1,44%**
in stilul UE (DEM) (0,07) (0,15)
Constant 2,40 2,02%** 1,53*** 0,59
(0,17) 0,13) (0,13) (0,31)
Nagelkerke R2 0,01 0,45 0,50 0,62

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1; eroarea standard in paranteze

Numar respondenti: 4,920
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Rezultatele sunt multifatetate si dezvaluie perspective inedite asupra
atitudinilor eurosceptice recente din Romania, dar necesita o serie de explicatii
mai aprofundate. In primul rand, observim ci opozitia fatd de multiculturalism
ca principiu general nu este suficient de puternicd pentru a genera atitudini
eurosceptice. Acest lucru ar putea fi legat de faptul ca romanii au fost obis-
nuiti cu ideea de multiculturalism cu mult inainte ca tara sa adere la Uniunea
Europeana (Rogobete, 2006).

Astfel, este foarte posibil ca multiculturalismul sa nu fie asociat cu UE
si, prin urmare, opozitia fata de multiculturalism sa nu se traduca prin osti-
litate fata de Uniunea Europeanad. Din punctul de vedere al populismului
eurosceptic, multiculturalismul ar putea functiona mai degraba ca un asa-
numit ,,semnificator lipsit de continut”, care are nevoie de substanta politica
pentru a genera sustinere. Totusi, cele mai recente lucrari de specialitate indica
o reducere a cadrajului multiculturalismului In comunicarea politicd legata
de Uniunea Europeana, fapt ce nu face decat sa confirme concluziile noastre
(Bogado et al., 2023).

Apoi, intelegem ca opozitia fatd de identitatea etnica si de gen este im-
portantd in conturarea opozitiei fata de UE, dar, in comparatie cu opozitia
fata de o identitate politica mai generald a UE, aceasta ocupa doar pozitia
secundara. Datele noastre indicd, de asemenea, faptul ca sprijinul UE pentru
refugiatii ucraineni conteaza mai mult decat sprijinul pentru drepturile
LGBTQ+ in dezvoltarea euroscepticismului. Acest lucru ar putea oferi o per-
spectiva asupra impactului pe care razboiul din Ucraina l-a avut asupra ale-
gdtorilor romani, iar aceasta atitudine ar putea fi explicatd prin faptul ca datele
au fost colectate in primele zece luni de la inceputul razboiului, ceea ce face
ca subiectul sa fie mult mai actual pentru public decat problema identitatii
de gen. Aceasta constatare este in acord cu lucrdrile stiintifice anterioare, care
au prezentat modul in care agenda nationalistd a fost dimensiunea princi-
pala a retoricii populiste de la inceputul razboiului (Jakobson & Kasekamp,
2023). Totusi, in special pentru populismul eurosceptic in tdrile din Europa
de Est, problema identitatii de gen rdmane relevanta si, cel putin din punctul
de vedere al comunicarii politice, este inextricabil legata de aderarea acestor
state la UE (Slootmaeckers & Sircar, 2018).
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Analiza noastrad indica si faptul ca principalul predictor al sustinerii
euroscepticismului in Romania este opozitia fatd de o identitate politicd a UE,
care in fapt reprezintd insasi logica integrarii europene. O astfel de identitate
include angajamentul fata de democratie, face apel la cooperare, dar si la pro-
movarea valorilor europene — materializate prin extinderea Uniunii Europene.
Identitatea politica a UE este considerata a reprezenta o metaconditie pentru
legitimarea Uniunii Europene ca entitate politica (Cerutti, 2003) si o precon-
ditie pentru ceea ce se numeste ,,democratia UE” (Scharpf, 1999; Scheuer &
Schmitt, 2009). O analiza mai atenta a acestui model arata ca nemultumirea
fata de ceea ce este perceputd a fi ,democratia de tip UE” reprezinta centrul
de greutate al euroscepticismului.

Cu alte cuvinte, in loc sd inteleaga Uniunea Europeana ca pe o entitate
care urmareste integrarea democratica — asa cum explica Tully (2007), cei
care tind sa accepte populismul eurosceptic considera UE ca fiind o forta ex-
ternd, care impune un cadru politic strdin, numit doar superficial ,democratie”.
Comparativ cu toate submodelele din toate modelele teoretice propuse in
aceasta lucrare, acest submodel este cel mai puternic predictor al euroscepti-
cismului, de aceea necesitd o intelegere nuantata.

Naratiunea conform careia Uniunea Europeand impune in mod arbi-
trar reguli politice asupra Bucurestiului a fost exploratd anterior in Romania,
dar datele noastre arata ca aceasta a devenit acum o idee foarte vandabila
din punct de vedere politic. Acest lucru este puternic legat de argumentul
eurosceptic conform cdruia, de la aderarea la Uniunea Europeand, Romania
nu este altceva decat o colonie a Bruxellesului (Dragoman, 2022). Destul de
surprinzator, aceastd naratiune a avut originea in Partidul Social Democrat
(PSD). PSD a fost un asa-numit ,,suspect neobisnuit” in aceasta privinta,
deoarece social-democratii erau cunoscuti ca sustindtori proeminenti ai inte-
grdrii europene a Romaniei — mai ales de la inceputul anilor 2000, cand gu-
vernul PSD si-a dedicat eforturile pentru a incheia cu succes negocierile de
aderare, astfel incat Romania sa devina Stat Membru al UE la 1 ianuarie 2007.
Cu toate acestea, intre 2016-2019, sub conducerea lui Liviu Dragnea, acelasi
partid a fost supus unei schimbari radicale a comunicarii sale si a acuzat

constant Bruxellesul ca ,,se amesteca” in politica interna de la Bucuresti (Ilie,
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2022). Tncepénd de atunci, aceste acuzatii la adresa Uniunii Europene au fost
prezentate ca fiind rodul unei preocupadri reale pentru suveranitatea natio-
nald a Romaniei - o caracteristicd a euroscepticismului pe care cercetatorii
au identificat-o si in alte tari, cum ar fi Ungaria, Polonia, Bulgaria, dar si Cehia,
Italia si chiar Franta (Miscoiu, 2023).

Odata ce PSD a revenit la pozitionarile sale mai vechi, pro-europene,
acelasi set de argumente a fost preluat si radicalizat de AUR, atragand astfel
de partea sa electoratul eurosceptic — care pare a fi crescut constant in ultimele
luni (INSCOP, 2023). Atitudinea anti-UE a AUR a atins cote fdra precedent
in iulie 2023, cand a acuzat Comisia Europeand cd , aduce” in Romania nimic
altceva decat , inflatie, sdrdcie si o pandemie inventata [...]”, toate acestea in
timp ce tara ,are nevoie de spitale, drumuri si jumatate din Romania este
ingropata in saracie”. In acest context, AUR a condamnat executivul european
de la Bruxelles pentru preocuparea sa privind ,identitatea de gen, schim-
barile climatice [...], si noile restrictii care vor afecta drepturile si libertatile
fundamentale” (Simion, 2023).

Astfel de declaratii sunt in concordanta cu prezentarea UE ca fiind un
soi de colonizator modern al Romaniei. Prin urmare, identitatea UE pe de o
parte, si identitatea Romaniei pe de alta, sunt considerate de AUR ca fiind
incompatibile. In plus, AUR se proiecteazi ca actionand in opozitie fatd de
Uniunea Europeand, promitand romanilor securitate economica si protectie
culturald, sustinand totodata ca este capabil sd inteleaga preocupadrile reale ale
cetatenilor. Rezultatele analizei noastre arata cd, in Romania, dimensiunea

euroscepticd a populismului este intr-o etapa de consolidare.

CONCLUZII

Studiul actual reprezinta o evaluare a principalilor factori care au stat
la baza dezvoltdrii populismului eurosceptic in Romania de la debutul raz-
boiului in imediata noastrd vecinatate. Trebuie remarcat faptul cd atitudinile
romanilor au rdmas In mare parte pro-europene incd de la aderarea tarii
noastre la UE, astfel incat euroscepticismul pare sa fie — cel putin in acest

stadiu — asumat doar vag si marginal in afara sferei politice. Cu toate acestea,
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tendintele eurosceptice trebuie tinute sub supraveghere (cel putin ca preocu-
pare stiintificd), deoarece castiga teren in comunicarea politicd din Romania —
asa cum o ilustreaza cazul Aliantei pentru Unirea Romanilor — si par sa aiba
un asa-numit , potential latent” (Miscoiu, 2023). Studiul nostru analizeaza
relatia dintre euroscepticism si sustinerea naratiunilor diseminate de AUR,
partid care a redefinit fenomenul populismului in Roméania, addugandu-i o
puternica dimensiune eurosceptica. Astfel, am Inceput studiul prin a analiza
cele mai recente teme de comunicare ale AUR si am evidentiat naratiunile
legate de identitate. In baza evaluarii acestora, precum si a consultarii studiilor
anterioare care au analizat acelasi partid politic, ne-am concentrat asupra a
trei aspecte principale: multiculturalismul, identitatea etnica si de gen si
identitatea politica a UE.

Avand in vedere ca una dintre principalele limite si critici legate de
studiul populismului (dar, iIn masura aproape egala, si al euroscepticismului)
este faptul ca nu exista suficiente date privind , cererea” pentru acest tip de
discurs politic, am examinat relatia dintre principalele naratiuni identitare
ale AUR si atitudinile publice anti-UE. Am facut acest lucru folosind un set
de date colectat in 2022, la cateva luni de la inceputul rdzboiului din Ucraina —
eveniment care a avut un impact politic semnificativ si asupra tarilor vecine
Ucrainei, printre care si Romania.

Analiza noastra contribuie la intelegerea fenomenului complex al popu-
lismului eurosceptic, care pare sa prinda contur in Romania, tara care a fost
considerata multi ani euroentuziasti ,prin definitie” (Durach & Bagraoanu,
2013). Am folosit trei modele de regresie care se refera la principalele surse
ale euroscepticismului, in special in Europa de Est. Rezultatele analizei noastre
pot reprezenta un semnal de alarma privind evolutiile viitoare. In primul
rand, intelegem ca multiculturalismul nu se poate transforma intr-un argu-
ment impotriva UE. Exista multe explicatii posibile, una dintre acestea fiind
legata de faptul ca acest concept a fost utilizat pe scara larga inainte de
aderarea Romaniei la UE si a avut succes in mare masura. In al doilea rand,
rezultatele ne permit sd intelegem ca razboiul din Ucraina a creat un teren
fertil pentru populism, deoarece ideile expuse impotriva refugiatilor ucrai-

neni sunt intr-o anumitd masura acceptate de respondenti. Cu alte cuvinte,
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comunicarea pe tema sprijinirii refugiatilor ucraineni ar putea declansa ati-
tudini publice nefavorabile UE.

Probabil concluzia cea mai importanta a cercetdrii noastre este, Ins4,
aceea ca cea mai de succes naratiune a populismului eurosceptic din Romania
este legata de identitatea politici a UE. Naratiunile extinderii UE si aderarea
la 0 democratie de tip UE par sa afecteze sprijinul pentru Uniunea Europeand
in contextul razboiului (in curs) din Ucraina. Aceste atitudini pot fi rezultatul
unei comunicari constante din partea unor forte populiste care demonizeaza
UE deja de cativa ani, prezentand-o ca pe o organizatie care ,,impune” Bucu-
restiului reguli de conduita politicd. Opozitia fata de extinderea UE ar putea
fiinteleasa ca o atitudine de aversiune la risc, deoarece extinderea UE ar putea
fi asociata cu amplificarea ostilitdtii din partea Federatiei Ruse. Cercetarile
viitoare ar trebui sa investigheze mai in profunzime daca aceste atitudini
sunt rezultatul anxietatii politice de natura istoricd sau daca sunt declansate
de rdzboi. Studiul evidentiaza, insa, ca populismul eurosceptic are un poten-
tial de crestere in Romania, iar intelegerea perceptiilor publice este esentiala

pentru a contrabalansa succesul naratiunilor anti-UE din tara.
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Rolul educatiei in activarea
cetateniei europene. Activarea
cetateniei europene prin educatie

Malina RINDASU

REZUMAT. Cetitenia europeand este un concept care a provocat numeroase dez-
bateri in randul cercetdtorilor si demnitarilor europeni. Suprapunerea si relatia de
determinare dintre aceasta si cetdtenia nationald a generat provocarea conturarii
unor drepturi distincte, care sa le ofere beneficiarilor premisele unei identitati
comune. Evolutiile organizatiei si procesele de integrare au solicitat si evaluarea
constanta a perceptiilor sociale. Cu ajutorul unui instrument intitulat , Eurobarometru”,
Comisia Europeand a analizat bianual fluctuatiile de incredere ale cetatenilor in
Uniune, in propriile institutii nationale, dar si dorinta de cunoastere aprofundata a
drepturilor. Cu ajutorul datelor colectate din eurobarometre, acest articol va analiza
succint doua elemente primordiale pentru cetdtenia europeana: cunoasterea drep-
turilor si sentimentul de apartenenta. Identificim potentialii factori care ar putea
impacta cele doua variabile iar la final, realizdim cateva recomandari de actiune In
zona educationald.

Cuvinte-cheie: cetatenia europeand, cetatenia activa, sistemul educational, Romania

INTRODUCERE

Uniunea Europeand se configureaza ca un actor important pe scena
internationald datoritd numeroaselor prerogative pe care le asuma in raport
cu proprii membri. Procesul treptat de integrare a statelor membre, dar si
legitimitatea acestuia, reconfigurarea unor norme adanc statuate in dreptul
international, dar si impactul organizatiei asupra dinamicii sistemului au repre-
zentat subiecte de cercetare des abordate de catre specialisti (Kostakopoulou,

2007, p. 623). Dezideratele acestora erau reprezentate de intelegerea principiilor
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de functionare asociate acestei organizatii, de relatiile de putere dintre actori,
dar si de evolutia unui nou concept introdus prin Tratatul de la Maastricht
la 7 februarie 1992, intitulat , cetdtenia Uniunii” (Preufs, 2010, p. 267). Asoci-
erea unei mari diversitdti de nationalitati si culturi printr-un punct comun
reprezentat de cetatenia UE a reflectat implicatii de natura juridica (Preuss et
al., 2003, p. 4). Totodatd, s-a statuat si nevoia de a educa oamenii despre noua
paleta de drepturi si libertati care li se oferea in tandem cu integrarea statului
lor in cadrul constructiei Uniunii Europene. In timp ce unii autori au evi-
dentiat dubla dependenta a cetdteniei UE de accesul statului la calitatea de
membru, dar si de detinerea cetateniei nationale (Shaw, 2019, p. 1), altii au
dezbatut importanta clarificarii conceptuale a acesteia si asocierea unor drep-
turi care ,,ar putea declansa un concept mai activ al cetateniei” (Prentoulis,
2001, p.198 citat de Preuss et al., 2003, p. 5). Implicatiile multiple ale cetateniei
UE au evidentiat existenta unui concept multifatetat, aflat intr-o continua
balistica.

Pana acum, relatia dintre cetatenia UE activa si educatie a fost tratata
in literatura de specialitate intr-un mod general. Statele membre poseda, in
continuare, competentele interne de a modela sistemele educationale prin
raportare directd la dinamica pietei muncii. Cu toate acestea, deseori litera-
tura evidentiaza rolul formator al educatiei pentru edificarea statutului de
cetdtean european, mai ales in contextul unei lumi in plin proces de globali-
zare. Acest studiu 1si propune sa raspunda la intrebarea de cercetare , Cum
este cetdtenia Uniunii Europene influentatd de domeniul educational la nivelul
statelor membre?”, avand ca studiu de caz exemplul Romaniei. Utilizand date
de natura calitativa si cantitativa, articolul isi propune sa realizeze o radio-
grafie a perceptiilor cetatenilor romani despre rolul cetateniei UE si, implicit,
sa evalueze continuturile specifice din zona educationala care au impact
asupra formarii noilor generatii de cetateni ai Uniunii. Relevanta lucrarii este
redata de actualitatea subiectului de cercetare, de sublinierea dinamicii evo-
lutive a conceptului de , cetdtenie UE” in Romania, umpland un decalaj exis-
tent In literatura despre modul in care acest statut individual este asumat de

cetatenii romani
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CADRUL CONCEPTUAL

Dinamica cetdteniei Uniunii Europene ca un concept si implicatiile sec-
toarelor educationale nationale in intelegerea acesteia reprezinta obiectivele
primei sectiuni teoretice. Prin urmare, pentru a oferi o privire de ansamblu
asupra abordarilor existente ale celor trei termeni, acest capitol defineste con-
ceptele cheie, trece in revista literatura de specialitate si construieste cadrul
analitic al acestei lucrdri.

Prima subsectiune defineste conceptele relevante pentru studiu: cetitenia
UE, perceptii si sistemul educational. A doua directie teoretica isi propune sa
revizuiasca literatura de specialitate pentru a conecta conceptele definite, iar

cadrul analitic operationalizeaza dimensiunile urmarite in cadrul acestei lucrari.

Cetdatenia UE

In literatura de specialitate, cetatenia UE a fost abordata dintr-o serie
de perspective, unele care vizau componenta juridica, iar altele care se refe-
reau la implicatiile conceptului pentru cetatenia nationala. Cu toate ca im-
pactul transnationalizarii europene a modelat o serie de interactiuni intre
state, dar si intre acestea si proprii cetdteni, domeniul cetdteniei a ramas vag
definit atat la nivelul membrilor cat siin Uniune (Delanty, 2007, p. 63). Aceasta
realitate s-a pliat pe neincrederea oamenilor in Uniunea Europeana, conflu-
enta cu nationalismul oferind un teren fertil aparitiei euroscepticismului.
Limitele de cercetare privind problematica cetateniei UE au readus in discutie
si subiectul cetdteniei nationale. Studiile din domeniul relatiilor internatio-
nale remarca faptul cd cetatenia s-a dezvoltat treptat in literatura in functie
de mai multe abordari care o asociaza cu un anumit statut, drepturi sau ideea
de identitate (Joppke, 2007, p. 37). Alti autori intdresc importanta perceptiilor
asupra alteritatii si identificarii comune si subliniaza faptul ca , cetdtenia nu
este doar un anumit statut, definit de un set de drepturi si responsabilitati.
Este, de asemenea, o identitate, o expresie a apartenentei cuiva la o comuni-
tate politica” (Kymlicka and Norman, 1994, p. 369).

Conform abordarii lui Habermas (1992), cetdtenia a reprezentat inca

din Antichitate un concept des invocat, un adevarat reper atat pentru polisul
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atenian cat si pentru Republica Romana care asociau calitatea de cetatean cu
posibilitatea participdrii la procesul decizional. Dezvoltarea etimologica a
conceptului in sine prezinta particularitati diverse de la o arie teritoriala la
alta (Turner, 1990, p. 189). Perspectiva de intelegere a cetdteniei este astfel
multisectoriald, progresiva si complexa (Maclntyre et al., 2022, p. 696). Unele
studii apeleaza la intelegerea conceptului de cetatenie dinspre cetateni, in
timp ce altele vizualizeaza o perspectiva institutionala, adeseori juridica.
Abordarea lui Marshall despre cetdtenie implica asocierea acesteia cu ,un
statut care confera indivizilor un set specific de drepturi universale, care le
sunt acordate de catre stat.” (Maclntyre et al., 2022, p. 696). Dupd cum a suge-
rat In lucrarile sale, cetatenia reprezenta un potential instrument de limitare
a inegalitatilor economice, sociale si politice dintre oameni (Turner, 1990,
p- 191). Pe fondul unor dezbateri teoretice deja existente despre cetatenia
nationald, Uniunea Europeana a lansat in 1992 premisele dezvoltarii cetdteniei
UE. Avand ca epicentru identitatea europeanad, cetatenia Uniunii isi propu-
nea sa reduca distanta dintre institutiile supranationale si cetdteni, sa accen-
tueze dimensiunea civica prin ideea de , Europa oamenilor” (en. people’s
Europe) (Tekiner, 2020, p. 3). Datoritd proeminentei tot mai mari a globalizarii,
unii autori au abordat emergenta conceptului de ,, cetatenie globala” definit
dintr-o perspectiva educationald drept ,,educatia pentru cetatenia globala le
permite elevilor sa dezvolte cunostintele, abilitdtile si valorile necesare pentru
a asigura o lume justa si durabild in care toti isi pot implini potentialul”
(Oxfam 2006, p.,1 citat de Marshall, 2009: 250). Plecand de la studii care au
analizat implicatiile cetateniei la mai multe niveluri (national, european,
global), exista cateva intrebari de convergenta pentru dezvoltarea acestui
studiu. ,In ce masura exista o suprapunere intre cetitenia globala si cetitenia
UE?” (Banchoff & Smith, 2005, p. 159), , Este suficientd identitatea pentru a
oferi cetatenilor sentimentul de apartenenta?” (Vasta, 2013, p. 199), , Care sunt
parghiile de informare ale Uniunii Europene privind activarea cetdteniei?”.
Acestea au fost doar cateva interogdri care au generat o serie de dezbateri
privind definirea conceptului de , cetatenie europeana” si asocierea acestuia
cu drepturi si libertati multiple. Tratatul privind Functionarea Uniunii

Europene defineste cetatenia europeana si relationarea acesteia cu cetatenia
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nationald (art. 20 TFUE), dar descrie si cateva drepturi de referinta pe care
cetitenii le pot dobandi. Intelegand legatura complementara dintre cetitenia
UE si cea nationald, teoreticienii au Incercat sa abordeze cetatenia dintr-o

perspectiva multidimensionala si au descris-o ca fiind:

,,(...) un set de practici (culturale, simbolice si economice) si un pachet de
drepturi si indatoriri (civile, politice si sociale) care definesc apartenenta
unui individ la o politicd. Este important sa recunoastem ambele aspecte
ale cetateniei — ca practica si ca statut — recunoscand, de asemenea, ca fara
aceasta din urma indivizii moderni nu pot detine drepturi civile, politice si
sociale” (Painter, 2008, p. 8)

Diversitatea culturilor si societatilor statelor membre a determinat cata-
logarea cetateniei UE drept un proces supranational, de durata si cu o problema
pregnanta reprezentata de amenintarea regionalismului politic (Painter,
2008, pp. 5-6). Argumentul principal in respingerea la nivel social a benefi-
ciilor cetateniei UE a fost reprezentat de multiculturalism si clivajul fata de
valorile comune ce pot fi sistematizate la nivel european (Gherghina et al.
2016, p. 13). Inconsistenta descriptiva a conceptului , cetatenie europeana” a
fost acutizata si de lipsa unor experiente si identitati comune care sa ofere
membrilor un punct de plecare inspre coeziune si asumare de valori europene
(Lehning, 2000, p.244). In lipsa acestor elemente de congruentd, cetitenia UE
a fost asociatd cu doua dimensiuni de referintd: pe de o parte, de sublinierea
drepturilor si apartenenta, pe de alta parte, de intensitatea sentimentului
de cetatenie (Fox, 2005, p. 171). Primatul drepturilor in definirea cetateniei
Uniunii Europene a fost reprezentat de o completare programatica a numarului
acestora in raport cu cele existente deja In constitutiile nationale (Birzea & Chifu,
2005, p. 56). Totusi, drepturile si libertatile nu pot evidentia sentimentul de
apartenentd al oamenilor la o formatiune sau la o organizatie. Turner (1993)
a propus o dimensiune empirica a activarii cetdteniei, subliniind importanta
practicarii acesteia. Raportat la aceastd idee, functionabilitatea cetdteniei UE
poate fi definita prin apel la consacrarea juridica si implicit, la deficientele care
decurg din practicarea ei (Davies, 1998, p. 130). Una dintre principalele in-
stitutii care apdra aplicabilitatea nediscriminatorie a drepturilor care decurg

din cetdtenia UE este reprezentata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.
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Aceasta si-a asumat un rol activ in consolidarea si extinderea drepturilor, dar
si in delimitarea sferei de aplicabilitate a legilor nationale prin raportare la
dreptul european (Isin & Saward, 2013, p. 10).

Cu toate ca este un subiect des dezbatut de catre specialisti, cetdtenia
UE si totalitatea drepturilor care decurg din aceasta prin intermediul trata-
telor si jurisprudentei CJUE nu definesc in mod prioritar conceptul. Cetatenia
UE si-a propus sd ofere o identitate tuturor cetdtenilor statelor membre, sa
suplimenteze paleta de drepturi nationale cu unele care au sferd de aplicabi-
litate in intreg teritoriul Uniunii Europene si implicit, sa maximizeze puterea
principiul egalitatii in conditiile legii (Besson & Utzinger, 2008, p. 186). Chiar
dacd subiectul de referinta in asumarea cetdteniei UE este reprezentat de
cetateni, conceptul in sine ramane unul cu implicatii multisectoriale atat pentru
beneficiarii directi ai drepturilor, cat si pentru institutiile si statele membre
abilitate sd le implementeze. Pe baza aborddrilor identificate in literaturd, acest
articol defineste cetatenia europeana ca un ansamblu de drepturi si libertati
atribuite cetdtenilor statelor membre ale Uniunii Europene, fara a afecta
suveranitatea acestora. Activarea acestor atribute, precum si cunoasterea lor,

contribuie semnificativ la formarea perceptiilor despre Uniunea Europeana.

Perceptii

Definite de impactul pe care o informatie il are asupra oamenilor si de
procesul de clasificare, respectiv, interpretare cognitiva a acestora (Shrum,
2008, p. 1), perceptiile sunt deseori utilizate in literatura de specialitate pentru
a testa judecatile si parerile subiectilor despre un anumit domeniu/subiect.
Asa cum subliniaza unii autori, perceptia a dobandit in timp o serie de inte-
lesuri, chiar daca uneori ele sunt utilizate in contradictoriu (Hochberg, 1956,
p- 400). Studii multidisciplinare abordeaza definirea conceptului , perceptie”
pentru a putea evalua contactul cognitiv al oamenilor cu lumea (Efron, 1969,
p- 137), in domenii precum psihologie, sociologie sau stiinte politice rega-
sindu-se deseori utilizat. Diferite teorii din aria psihologiei au evidentiat
pareri impartite privind definirea termenului (McDonald, 2012, p. 3). Cu toate
acestea, unii autori statueaza importanta definirii perceptiei din mai multe

considerente si anume, pentru a putea delimita atribuirea unor caracteristici,
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respectiv, pentru , pentru a distinge intre determinantii functionali imediati
(primari) si mai putin imediati (secundari) pe care presupunem cd stau la baza
raspunsului discriminatoriu deschis” (Hochberg, 1956, p. 400). O taxonomie
initiald asocia perceptia cu impactul comun al senzatiilor si imaginilor asupra
omului (Hochberg, 1956).

In zilele noastre, perceptiile configureaza atat convingeri cat si modul
in care oamenii se raporteaza la lume prin intermediul propriilor compor-
tamente (Molden and Dweck, 2006, p. 197). Perceptiile sociale asuma o inter-
pretare particularad. Acestea fac referire la , procese prin care omul ajunge
sd cunoasca si sd se gandeasca la alte persoane, la caracteristicile, calitatile
si stdrile interioare ale acestora” (Tagiuri, 1969, p. 395 citat in Morrison &
Bellack, 1981, p. 70). Atunci cand vorbim despre perceptii sociale in raport cu
un anumit subiect ne referim si la relatiile intra-grup formate, la parerile si
valorile comune care dinamizeaza relatiile sociale. Procesele de comunicare,
validare si impadrtasire de informatii pot conduce la cristalizarea unor per-
ceptii sau chiar la etichetarea unor subiecte in mod unitar. Un exemplu in
acest sens poate fi reprezentat de opiniile euroscepticilor care se opun ideii de
identitate europeand, ei formand, prin intermediul discursurilor, perceptii
negative despre Uniunea Europeana. De asemenea, modul in care cetatenii
statelor membre se raporteaza la procesul de integrare este unul diferentiat,
cea mai proeminenta distinctie realizandu-se intre , statele membre initiale —
Franta, Germania de Vest, Italia, Tarile de Jos, Belgia si Luxemburg — si cele care
s-au alaturat mai tarziu” (Gabel, 1998, p. 345). Pe langa acest aspect, Uniunea
Europeana acordd prioritate atitudinilor identificate la nivelul societatilor
statelor membre si incearca sa ofere o identitate colectiva, ideea de comunitati
multiple care rezoneaza printr-un punct comun. Cu toate ca , pare rezonabil
ca publicul UE sa evalueze integrarea pe baza criteriilor economice” (Gabel
& Whitten, 1997, p. 81), sondajele Eurobarometru din ultimii ani identifica o
metamorfozare a modului in care cetatenii se raporteaza la Uniunea Europeand,
o investire mai profunda a increderii In organizatie dar si o deschidere mai
mare spre cunoasterea si activarea drepturilor care decurg din cetatenia UE.

In relationarile sociale, perceptiile se structureazd pe experientele an-

terioare. In acest sens, , perceptia sociala este vazutd ca un proces de testare
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aipotezelor, in care ipotezele anterioare despre cealalta persoana sunt testate
in mod constant si actualizate de comportamentul observat, la toate nive-
lurile ierarhiei.” (Bach & Schenke, 2017, p. 3). Pentru cercetdtorii care doresc
sa evidentieze realizarea constanta a unor fenomene sociale sau atitudinile
oamenilor in concordanta cu o problematicd, studiul perceptiilor reprezinta
un punct de plecare in testarea ipotezelor de cercetare, un mod fiabil de a iden-
tifica opiniile si credintele grupurilor studiate. In cazul Uniunii Europene,
sondajele Eurobrometru reprezinta un bun indicator al perceptiilor cetateni-
lor din statele membre, dar si un mod concis de a vizualiza ,diverse fatete
ale sprijinului public UE - preferintele de integrare, identitate, comportament
de vot si solidaritate” (Reinl & Braun, 2023, p. 390).

In urma abordarilor identificate in literatura de specialitate, perceptia
este definitd In cadrul acestei lucrdri drept un proces psiho-social care atribuie
pe baza experientei, fundalului informational si interactiunii anumite caracte-

ristici definitorii unui individ, unei comunitati sau unui subiect de referinta.

Sistem educational

Sistemul educational reprezintd un ansamblu de institutii care au rolul
de a coordona, implementa si sistematiza procesele educationale de transmi-
tere a informatiilor. Pe langa transferul de cunostinte, reglementarile legisla-
tive si factuale ale unui sistem educational includ formarea si modelarea de
competente si abilitdti, pregatirea tinerilor pentru viitoarea integrare pe piata
muncii si in general, in societate. Fiecare stat dispune de un sistem educati-
onal propriu, structurat si care se pliaza pe normele culturale existente la
nivel social. Cu toate acestea, sistemele de invatamant nu se dezvolta intr-un
vid si nu sunt decuplate de schimbdrile structurale de la nivel national si
international (Ballantine et al., 2018, p. 175). Perceptiile oamenilor asupra
valorilor se metamorfozeaza, coeziunea grupurilor transcende anumite di-
namici, iar toate aceste schimbiri se resimt si in educatie. In conformitate cu
scrierile de specialitate, o problema majorad cu care se confrunta sistemele
educationale de peste tot din lume este reprezentatd de accesul echitabil la
educatie al indivizilor (Ainscow, 2005, p. 109). Important de mentionat este

faptul cd relatia educatie-societate este bidirectionala si se refera la , efectele
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societdtii asupra educatiei si la consecintele educatiei pentru societate” (Archer,
2014, p. 2).

Intr-o lume globalj, sistemele educationale performante sunt necesare
pentru a transmite noilor generatii atat valori cat si principalele competente
pentru a contribui activ la o economie globala (OECD, 2022, p. 10). Astfel sunt
promovate valori de baza cu caracter universal ce privesc integrarea copiilor
din ramuri sociale defavorizate, a persoanelor cu dizabilitdti, a celor care nu
au avut oportunitatea de a finaliza anumite cicluri de invatdamant. Sistemul
educational este privit ca un intreg, ca o structura care are rolul de a asocia
institutiile competente cu evolutiile contextuale actuale. Unii autori definesc
sistemul educational ca ,,un set de principii si strategii educationale care se
refera la scopuri, continut, metode, forme de educatie (predare), precum si
sisteme de notare”(Sidneva et al., 2020, p. 34), iar alte aborddri se axeaza
prioritar pe evaluarea impactului acestui sistem la nivel social. Indiferent de
abordare, proeminenta tot mai vizibild a tehnologiilor de comunicare favo-
rizeaza o redefinire a educatiei si a principalelor forme de predare.

Corelarea sistemelor de educatie cu valorile europene reprezinta un
subiect recurent in literatura de specialitate. Nu numai cd structura sistemului
poate determina mobilitatea pietei muncii (Allmendinger, 1989, p. 231), dar
normele care sunt transmise in cadrul acestuia pot modela o constiinta civica
si identitard, acceptarea alteritdtii si convietuirea intr-o lume multiculturala.
La nivel teoretic, sistemele de educatie sunt categorizate in standardizate si
stratificate (Allmendinger, 1989, p. 231). In cazul primului model se urmareste
oferirea unei educatii egale beneficiarilor in timp ce al doilea tipar se refera
mai mult la o selectie, la o diferentiere pe baza de competente. Indiferent de
tiparul existent la nivelul unui actor statal, transmiterea unor valori minima-
liste este influentata de pozitionarea statului in raporturile de putere, de
calitatea sa de membru in anumite organizatii regionale sau internationale.
In cadrul acestei lucriri, pornind de la importanta unui sistem educational
coerent si adaptat dezvoltarii sociale, voi utiliza termenul in corelare cu poli-
ticile educationale conduse de Uniunea Europeand in randul statelor membre.
Aceste directii de actiune vizeaza imbunatatirea si integrarea valorilor euro-

pene in paradigmele de educatie nationale, constientizarea in randul noilor
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generatii a drepturilor si responsabilitdtilor care decurg din asumarea cetate-
niei UE.

REVIZUIREA LITERATURII DE SPECIALITATE

In literatura de specialitate se disting mai multe abordari cu privire la
rolul educatiei in activarea cetateniei UE. Prima sub-sectiune aduce in prim-
plan o examinare a scrierilor de specialitate pe subiectul activarii cetdteniei
UE. Cea de-a doua sectiune este dedicata schimbarilor din sectorul educational
al statelor membre ale Uniunii Europene care sistematizeaza in predarea
diverselor materii notiuni elementare despre cetdtenie si drepturi europene.
Ultimul subiect care va face obiectul revizuirii literaturii este legat de modali-
tatile de evaluare a increderii cetdtenilor in institutiile europene, o prioritate
pentru Uniunea Europeand in definirea canalelor de comunicare. Sumarizand,
sectiunea dedicata revizuirii literaturii de specialitate isi propune sd eviden-
tieze legatura dintre educatia perpetuatd in sistemele de invatdmant (transmi-

tere de valori, principii si cunostinte) si activarea cetateniei UE de catre indivizi.

Activarea cetateniei UE

Intr-o lume dinamizati de multiple amenintari, cetdtenia UE devine un
punct de convergenta intre cetateni, state si organizatie. Chiar daca au existat
progrese masive privind asumarea sociald a identitatii europene, climatul con-
stitutional in anumite state prezinta o deteriorare rapidd (Cambien et al.,
2020, p. 1). Fiindca cetdtenia nationald se afla intr-o relatie de complemen-
taritate cu cea europeand, pierderea calitatii de membru al unui stat echiva-
leaza cu retragerea drepturilor de care beneficiaza cetdtenii europeni. Cazul
Brexit este unul relevant in acest sens deoarece a evidentiat probleme multiple
in retragerea drepturilor cetatenilor britanici (Cambien et al., 2020). Confruntate
cu dorinta Marii Britanii de a se retrage din Uniune, institutiile Uniunii Euro-
pene au fost nevoite sd readuca in fata opiniei publice consistenta cetateniei si,
implicit, a drepturilor de care resortisantii se bucura. Cu toate acestea, acti-
varea cetateniei UE este inteleasd in mod diferentiat in literatura de specia-

litate. Unii autori asociaza activarea acesteia cu ,in ce imprejurdri urmeaza
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sa fie activata o identitate colectivd” (Kaina & Karolewski, 2013, p. 21), in timp
ce alte aborddri vizeaza problematica implicarii civice. Conform studiilor publi-
cate de Uniunea Europeana, prin cetatenie activa se intelege ,dobandirea si
exercitarea drepturilor de participare civica si politicd” (European Commission,
2023).

Initial, cetatenia activd a fost reprezentata de doud paradigme de referinta,
republicana si liberald, care discuta echilibrul dintre drepturi si responsabilitati
asociate cetateanului (Bee, 2017, p. 58). Pe de o parte, liberalii incurajeaza com-
portamentele pasive ale cetdtenilor pentru maximizarea libertatilor, in timp
ce republicanii au o perspectiva de echilibru intre drepturi si indatoriri, un
cetatean activ fiind In viziunea lor cel care contribuie constant la bunul mers
social (Bee, 2017). Conceptul de cetatenie activa a fost definit initial drept
,pastrarea si promovarea libertatii individuale prin sporirea sentimentului
de responsabilitate utilitarica fatd de comunitate.” (Bee, 2017, p.59). Asa cum
putem observa, raporturile de sens promovate initial asociau cetdtenia activa
cu participarea civica si oportunitatea aplicarii unor drepturi. Conform lui Bee
(2017, pp. 60-61), Uniunea Europeana a transformat cetatenia Uniunii Intr-o
politica publica prin care sustine ,democratizarea, integrarea, participarea la
elaborarea politicilor publice si responsabilitatea”. Aceste transformari de
sens ofera statelor si cetatenilor un fundament de referinta pentru intelegerea
si asumarea drepturilor pe care Uniunea Europeana le consacra in tratate si
in practicile institutionale.

Pentru a putea elimina o parte din confuziile publice privind perceptia
asupra activarii cetdteniei UE, scrierile de specialitate au identificat o tendinta
de echivalare de sens a termenilor , cetateni activi” si , cetateni activisti” (Isin
& Saward, 2013, p. 41). Cu toate ca ambele variatii de utilizare a termenilor sunt
douad conceptii diferite ale cetateniei, este important de trasat granitele utili-
zdrii conceptelor in diverse acte discursive. Astfel, dacd , cetatenii activisti”
implicad acte de mobilizare a formelor de actiune sociald, de revendicare si
subliniere a importantei unor drepturi, termenul de , cetatean activ” denota
,Intelegerea si activarea drepturilor pe care cetatenii statelor membre le au deja
in afara granitelor nationale sau dincolo de acestea.” (Isin & Saward, 2013, p. 20).

In conformitate cu eforturile realizate de catre Uniunea Europeana pentru a
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defini cetatenia activa, aceasta poate fi reprezentata de ,, activitati participative
care contin actiune politicd, democratie participativa si sprijinul societatii civile
si comunitare” (Manca et al., 2009, p. 10). Cetdtenia activa poate fi analizata
prin intermediul unei palete largi de indicatori. Studiile anterioare indica rela-
tiondri multiple dintre cetatenie si educatie, elemente socio-demografice, varsta
sau surse de venit ( Manca et al., 2009, pp. 17-29). Pentru a promova ideea de
cetdtenie activa in Uniunea Europeanad, factorii politici de la nivelul statelor
membre promoveaza prin intermediul discursurilor ,, necesitatea promovarii
angajamentului civic si a participarii politice este recunoscuta ca un raspuns
politic la o serie de probleme sociale” (Bee & Guerrina, 2014, p. 2). In tot acest
complex de factori si indicatori care modeleaza procesul de activare al cetate-
niei UE, educatia se configureaza ca un element primordial care reduce distanta
dintre cetateni si cunostintele necesare pentru activarea drepturilor. Pentru a
putea avea un impact semnificativ asupra societatilor statelor membre, Uniunea
Europeana genereaza o serie de canale de comunicare directd, campanii de
informare, dar si dialoguri cu reprezentantii civili. Pe de cealalta parte, cali-
tatea de membru al Uniunii Europene produce schimbari importante la nivel
intern, pe filiera educationald, in ceea ce priveste transmiterea unor valori,
principii si cunostinte.

Coroborand elementele teoretice subliniate in cadrul acestei sectiuni,
putem concluziona faptul ca ,,Cetdtenia UE a ajuns sa joace un rol de activator
al dreptului UE” (Kochenov, 2013a, p. 134), influentata fiind de modalitatile
proprii In care statele se raporteaza la cetateni si la organizatie. Activarea ceta-
teniei UE ofera oportunitatea ,, cetatenii oricdrui stat membru al UE sa aiba
un set vast de drepturi si privilegii pe teritoriul Uniunii — deoarece cetdtenia
UE este ea Insdsi strict derivata a cetdteniei nationale” (Howard, 2009, p. 6).
In acelasi timp, o component pregnant care vizeaza cetdtenia este repre-
zentata si de identitatea europeand, un construct valoric care depaseste gra-
nitele viziunilor etnocentrice. Implicatiile de natura juridica ale drepturilor
oferite de Uniune au un impact direct asupra domeniului de aplicare la nivel
national. In acest sens, ,,,,substanta drepturilor” cetateniei UE este incalcata
de un stat membru, dreptul UE este obligat sd intervina” (Kochenov, 2013b,

p- 507) pentru a putea apdra atat ideea de cetatenie cat si propriile principii
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de functionare. Ideea de cetdtenie europeana activa continua sa fie promo-
vata de catre institutiile europene ca un deziderat in interiorul granitelor
(Coldron & Ackers, 2009, p. 576). Urmand motto-ul ,,Uniti in diversitate”,
cetatenia UE si-a propus sa ofere atat o paletd largd de drepturi, cat si o identitate
de referinta care sa formeze un binom cu cetatenia nationald. Prin urmare,
atunci cand sunt evaluate perceptiile cetatenilor despre pozitionarea indivi-
duala in raport cu cetdtenia UE se au In vedere, pe langa influentele unor factori
externi, dimensiunile: drepturi si identitate. Chiar daca curentele eurosceptice
statuate dupa anii 1990 s-au pliat pe fondurile cultural-identitare nationale
(Gherghina et al., 2016, p. 11) si au prezentat europenizarea ca o formd de uni-
formizare, cetatenia UE activa realizeaza trecerea de la , cetdatenie nationala
pentru societatea civild europeand” (Meehan, 1993, p. 186 citat de Preufs, 1996,
p. 534). Intelegerea cetiteniei UE nu respecti tiparele cetiteniilor nationale.
Dobandirea acesteia nu se intemeiaza pe ius soli sau ius sangvinis (Preufs,
1996, p. 549), prezentand un concept nou in acord cu prevederile dreptului
international. Noutatea, implicatiile legislative, dar si interferenta cu cetatenia
nationald aduc in prim-plan o serie de referinte legislative, care reglementeaza

aplicabilitatea cetdteniei, dar mai putin definirea acesteia intr-un mod static.

Sisteme si practici educationale pentru o cetatenie europeana
activa

Modelarea perceptiilor cetatenilor statelor membre despre implicatiile
multiple ale cetateniei UE este un proces aflat in continua dezvoltare. Cam-
paniile de constientizare alaturi de procesele educationale institutionalizate
converg Inspre o cunoastere mai profunda a drepturilor si implicit, a modului
de activare dintr-o perspectiva europeana. insd asa cum am definit in cadrul
conceptual, cetdtenia nu se rezuma la o simpla tranzactie de drepturi in schim-
bul recunoasterii legitimitatii. Aceasta implica receptionarea unor valori, a unor
comportamente adaptate si valorificarea unor interactiuni multiculturale
generate de mobilitatea crescutd a persoanelor, atat in interiorul granitelor
Uniunii cat si din afara acestora. Literatura de specialitate ne indica faptul

ca procesul de activare al cetdteniei UE implicd ,dobandirea competentei
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cognitive si comunicative prin procesul social si educational” (Fernandez,
2005, p. 62), substratul informational fiind o conditie necesard pentru intele-
gerea statutului de cetatean european.

Relatia dintre educatie si cetatenie se stabileste inca din secolele XVIII-
XIX, atunci cand , legitimitatea statului-natiune si educatia cetdtenilor, in
special in societdtile occidentale” creeaza un binom intre recunoastere si dez-
voltare (Keating et al., 2009, p. 146). Primul nivel de intelegere, cel asociat
statului, a necesitat odata cu iminenta globalizarii o noua configurare a priori-
tatilor si in domeniul educational. Procesul de aderare a statelor la Uniunea
Europeana, aldturi de dezideratul credrii unei identitati comune, a implicat
numeroase clarificari ale educatiei pentru o Europd informatd, democratica.
In acest sens, grupurile de studiu de la nivelul Comisiei Europene au elaborat,
incepand din 1998, numeroase proiecte prin care sa aducd ideea de , cetatenie
europeana” mai aproape de beneficiarii directi (Ibafiez-Martin & Jover, 2011,
p- 57). Printre acestea, , Education for Democratic Citizenship” si publicatia
,Education and Active Citizenship in the European Union” sunt doar cateva
exemple de propuneri care isi centreaza atentia asupra intaietatii educatiei
pentru activarea cetateniei UE.

Pentru a putea oferi o baza informationala cuprinzatoare despre sco-
purile Uniunii Europene, sistemele educationale nationale se confrunta cu
adevdrate provocari privind modul de transmitere a cunostintelor, adaptarea
informatiilor la diferite categorii de varsta. In plus, literatura de specialitate
care a abordat zona educationald dintr-o perspectiva europeana subliniaza ca,
profesorul care are competente de predare a cetateniei UE ,, trebuie sa fie
pregatit sd depaseascd obstacolele prezentate de simtul inradacinat al nationa-
litatii si sldbiciunea oricdrui sentiment compensator de europenism” (Heater,
1992, p. 54). Provocdrile educationale in transmiterea informatiilor despre
arhitectura europeana pot fi integrate intr-o paletd larga de planuri edu-
cationale, curricul si materii. Necesitatea acumuldrii de cunostinte (prin
educatie formala si informala) este asociata cu ,,dezvoltarea facultatilor critice
ale oamenilor si a capacitatii acestora de a face judecati considerate prin
invatare” in raport cu diversele surse de informare pe care le acceseaza
(Fernandez, 2005, p. 62).
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Principalele dimensiuni de referintd identificate in literatura de speci-
alitate care abordeaza relationarea dintre educatie si cetdtenia UE vizeaza
in special crearea de politici educationale, respectiv sistematizarea, , pentru
a construi un sentiment de comunitate in mijlocul diverselor popoare ale
Europei” (Keating, 2009, p. 135). Etnocentrismul in educatie la nivel national
a evoluat in timp inspre o noua abordare, bazata pe valorile comune care leaga
cetatenii Uniunii Europene (Keating, 2009). Pentru a putea modela cetatenia
UE dintr-o perspectiva a apartenentei individuale, Sondajele Eurobarometru
au exemplificat diverse intrebari prin care se evalueaza relationarea si cu-
nostintele cetatenilor in raport cu organizatia. Keating (2009, p.135) arata ca
,cetatenii UE au un nivel scazut de cunostinte despre integrarea si institutiile
europene”, informatiile livrate prin intermediul sistemelor educationale find
deseori superficiale si lipsite de o componenta practicd. Problematica educatiei
pentru cunoasterea institutiilor europene, dar si a drepturilor asociate cetate-
niei prezinta un caracter bidimensional. Pe de o parte, putem discuta despre
educatia institutionalizatd in randul tinerilor, despre vehiculele de transmitere
a cunostintelor la nivelul sistemelor educationale din statele membre, dar si
asocierea oportunitatilor de dezvoltare (Georgi, 2008, p. 107). Pe de altd parte,
educatia continua pentru persoanele care nu mai urmeaza o forma institutio-
nalizata de educatie implica un alt tip de abordare, centrat atat pe un element
practic (alegeri si vot) cat si pe intelegerea multiplelor drepturi si arii de com-
petentd ale Uniunii in anumite domenii specifice.

Activarea cetdteniei UE prin intermediul parghiilor educationale vi-
zeaza atat elementul de participare politica, dar si un nivel mai ridicat de
coeziune Intre cetateni cu un fond cultural diferit (Georgi, 2008, p. 107). Multi
filosofi sociali care au studiat impactul cetateniei UE asupra relatiilor socio-
culturale dintre cetatenii statelor membre au adus in prim-plan importanta
delimitdrii unor valori comune. Printre acestia, Habermas sublinia comple-
mentaritatea dintre identitatea europeana si ,, deschiderea cetatenilor catre
procese supranationale de reflectie politica si luare a deciziilor care sa le
permita sa gandeasca in modele reciproce si incluzive” (Georgi, 2008, p.107).
Activarea cetateniei UE dintr-o perspectiva educationald a fost initial tran-

slatata de cdtre Parlamentul European prin ideea de ,, cetdtenia ca practica”
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(Georgi, 2008). Acest deziderat si-a propus sa realizeze in mod sistematic o
,alfabetizare europeana” prin care cetdtenii sa Invete, sa inteleaga si sa se
implice, atat la nivel national cat si european, In concretizarea propriilor drep-
turi (Georgi, 2008, p. 108). Rolul educatiei in tot acest context este unul pri-
mordial. Mediul educational modeleaza perceptiile tinerilor despre ceea ce
inseamnad activarea cetateniei UE prin materii precum istorie, geografie sau
limbi strdini si, suplimentar, dintr-o perspectiva practica, aduce in prim-plan
utilitatea schimburilor de experienta (Georgi, 2008).

A educa tinerii pentru a fi cetateni activi ai UE a reprezentat un subiect
de cercetare des dezbatut in literatura de specialitate. Unele studii evidenti-
aza rolul educatiei ,,pentru a pregati tinerii pentru a-si trdi cetdtenia euro-
peand” (Byram, 1996, p. 66), element care implicd si numeroasele resurse care
sunt angrenate pentru a oferi elevilor un fundament teoretic. Amprenta cul-
turii nationale aldturi de alti factori externi (familie, grup de prieteni, poziti-
ondri sociale) sau intrinseci (experiente, interactiuni, stereotipuri) poate avea
un impact semnificativ asupra educatiei pentru cetatenia UE. Deplasarea
accentului de pe , cetatenia ca practica” pe , cetatenia-competenta” este un
element des ilustrat in tandem cu politicile educationale care ofera intaietate
educatiei formale (Joris et al., 2022, p. 1). Chiar dacd domeniul educational a
fost asociat cu nivelul de competenta a statului, in ultimele decenii s-a observat
o crestere semnificativa in ,formarea politicii supranationale la nivelul UE si
al institutiilor acesteia (aferente).” (Joris et al., 2022, p. 2). O interconectivitate
tot mai vizibila intre statele membre) a transformat educatia pentru cetdtenie
intr-o prioritate a Uniunii Europene. Fiindca este de dorit ca tinerii sa devina
cetdteni activi, implicati, informati si responsabili” (Joris et al., 2022, p. 3),
politicile educationale supra-nationale oferd astazi un nivel ridicat de mobi-
litate, schimburi culturale si experiente care intdresc perceptiile pozitive fata
de alteritate si identificarea valorilor comune.

Relationarea educatiei formale cu cetdtenia UE s-a institutionalizat pe
fondul importantei asimildrii de cunostinte. Premisa ca ,nimeni nu se naste
cu ceea ce este nevoie pentru a fi un bun cetatean: toti trebuie sa Invatdm cum
sa devenim unul” a reprezentat unul dintre punctele de pornire initiale pentru

cetatenia nationala si ulterior, pentru cea UE ( Joris et al., 2022). Aldturi de
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bazele informationale promovate la nivelul sistemelor de invatdamant ale
statelor membre, lansarea programului Erasmus, in 1987, a avut drept scop
,promoveaza un sentiment de identitate si cetdtenie europeana in randul
participantilor sdi” (Van Mol, 2018, p. 449). Crearea de contacte la nivel inter-
national, cunoasterea unei noi culturi si frecventa marita a interactiunilor cu
cetateni europeni din alte state membre a fost asociatd, asa cum subliniaza
reprezentantii Comisiei Europene, cu dezvoltarea unui ,, sentimentul de ceta-
tenie si identitate europeand” (Van Mol, 2018, p. 449). Modelarea cetateniei UE
prin intermediul educatiei creeaza premisele activarii acesteia dintr-o perspec-
tiva a drepturilor si oferd, in acelasi timp, un substrat informational de refe-
rintd. Pentru a putea contura si implementa politici educationale coerente la
nivel statal si supranational este necesard o radiografie amanuntita a modului
in care oamenii percep cetdtenia. In acelasi timp, valorificarea sentimentului de
incredere in Uniunea Europeanad, distanta perceputa fata de putere si apar-
tenenta la o societate multiculturala sunt si ele elemente de referinta care fac

obiectul sondajelor specifice aplicate de catre Uniune cetatenilor statelor membre.

CADRUL ANALITIC

In cadrul revizuirii literaturii de specialitate am identificat o serie de
abordari care privesc relationarea dintre educatie si procesul de activare al
cetateniei UE. Una dintre acestea aduce in prim-plan importanta sistemelor
educationale in modelarea unor cetateni europeni activi, informati si care sa
participe la dezbateri pe probleme de actualitate, indiferent de fondul cultural
national (Fatke & Schneider, 2004; Franklin, 1994, pp. 43-66 citat de Georgi,
2008, p. 108). La nivelul statelor membre, a promova prin educatie , princi-
piile democratiei, justitiei sociale si respectului pentru drepturile omului”
(Resolution of the Council and the Ministers of Education Meeting within
the Council, 1988 citat de Williams, 1996, p. 209) este o conditie vitala inspre
configurarea unor generatii de cetdteni care imbratiseaza valorile europene.
Multiculturalismul, diversitatea si coeziunea sunt linii directoare inspre o
dezvoltare comuna si mai ales, inspre rezolvarea (ca un tot unitar) a proble-

melor aflate pe agenda internationala.
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Cetatenia UE si activarea acesteia prezintd operationalizdri diferite in
studiile de specialitate. Pe de o parte, ea implica atat cunoasterea cat si prac-
ticarea drepturilor (Preuss et al., 2003), dar si agregarea unei identitdti comune,
indiferent de granitele teritoriale ale resortisantilor. Acest studiu va analiza
tendintele cetatenilor romani cu privire la cetdtenia UE activa in perioada 2012—
2021 si raportul acestora cu educatia formala din mediul preuniversitar.
Modalitatea in care activarea cetateniei UE este influentata de procesele edu-
cationale formale in Romania sintetizeaza obiectivul lucrarii.

Studiul se va axa pe doua directii principale care influenteaza cetatenia
UE: nivelul de cunoastere al drepturilor si sentimentul de apartenenta, dintr-o
perspectiva individuald. Reprezentativitatea acestor orientdri pentru pro-
blema vizatd este redata de utilizarea sondajelor Eurobarometru privitoare
la evolutia conceptului de , cetatenie europeana” la nivelul statelor membre.
Conform studiilor care analizeaza fluctuatiile de perceptie ale cetatenilor
romani in raport cu investirea increderii in Uniunea Europeand, romanii au
o atitudine pozitiva fata de proiectul european si raman entuziasti cu privire
la evolutiile ulterioare ale acestuia (Chiciudean & Corbu, 2015, p. 71). Pentru
a putea observa potentialii factori care ar determina activarea cetateniei, voi
lua in considerare trei indicatori principali care relationeaza cu acest proces:
educational system, size of community and age. In vederea determinarii
impactului sistemului educational asupra procesului de activare al cetateniei
UE, vom analiza programele scolare si materiile existente care implica zona
de cunostinte despre Uniunea Europeand (la nivel national).

Fiind un factor important in procesul de activare a cetdteniei UE, cunoas-
terea drepturilor care decurg din calitatea de cetdtean european reprezinta o
componenta vitala in activitatea Uniunii Europene. Aparitia conceptului de
,cetdtenie” aimplicat, pe langa , materialization and formation of the nation-
state”, si asocierea unei palete de drepturi reglementate juridic (Mignolo,
2006, p. 312). Cu toate ca Uniunea Europeana vine sa redefineasca normele
de drept international privind cedarea de suveranitate, aceasta ofera cetate-
nilor o palets larga de drepturi aplicabile in interiorul statelor membre. Intele-

gerea cetateniei prin intermediul cunoasterii drepturilor si activarii acestora
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nu este o noutate in studiile despre cetdtenie. Intr-o cercetare initiald asupra
intelegerii multidimensionale a conceptului , cetdtenie”, Joppke (2007) sub-
liniaza ca statutul, drepturile si identitatea sunt principalele dimensiuni de
referintd. Avand in vedere aceastd abordare, dar si implicatiile identificate la
nivelul literaturii de specialitate revizuite, vom analiza evolutiile cunoasterii
drepturilor de cdtre cetdtenii romani in perioada 2012-2021 (care decurg din
cetatenia UE). Ipoteza care va fi testata urmatoarea:

H1 - Romdnii si-au imbunatatit nivelul de cunoastere a drepturilor de cetdteni
ai UE, in decurs de un deceniu.

Sentimentul de apartenenta la Uniunea Europeana este unul dintre in-
dicatorii constant evaluati de catre organizatie pe esantioanele de respondenti
din statele membre. Instrumentul de referintd, Eurobarometrul, doreste sa
evidentieze atasamentul cetatenilor europeni, dar si potentialele fluctuatii ale
acestuia in raport cu dimensiunea temporald. Demersurile au ca obiectiv
aprofundarea relationdrii dintre organizatie si societatea europeana. Cetdtenia
UE a fost deseori criticata pe fondul completarii drepturilor care decurg din
calitatea de cetdtean national (Bellamy, 2008, p. 597). Insd, identificarea pro-
gresiva a oamenilor cu statutul de cetdtean european indica sentimente puter-
nice de apartenenta, o relationare constructiva intre autoritatea Uniunii si
apdrarea drepturilor cetatenilor. Aplicat la studiul de caz, lucrarea va testa
ipoteza:

H2 — Romdnii au un sentiment mai puternic al cetateniei UE in 2021 fatd de
2012.

Educatia joacd un rol major in informarea si consolidarea unei identi-
tati comune. Programele scolare si materiile care fac referire la educatia pentru
cetatenie sunt inglobate in educatia formald din mediul preuniversitar. Pentru
a putea oferi un background informational tuturor generatiilor de cetdteni,
atat institutiile nationale cat si cele europene mediaza eforturile de a informa
corect si in timp util cetdtenii, atat despre procesele politice aflate in derulare
cat si zona de drepturi de care beneficiaza. In acord cu aceast realitate, atat
nivelul de educatie finalizat cat si varsta pot fi indicatori semnificativi pentru

existenta sentimentului de cetatean al UE. Experientele educationale, cele din
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viata cotidiand, pot presupune tangenta indivizilor cu feel to be EU citizen.
Unii experti confirmad faptul ca varsta explica deseori tipologii de actiune ale
indivizilor ,intr-o anumita faza a existentei lor” (Durand et al., 1990, p. 41),
dar si asumarea unor intelesuri particulare asupra lumii. Varsta ca factor este
utilizatd in studiile privind cetatenia UE si mai precis, In cercetdrile care doresc
sd evidentieze sentimentele de apartenenta la Uniunea Europeana pe diferite
borne generationale (Agirdag et al., 2012, p. 200). Prin urmare, o altd ipoteza
care va fi testatd In cadrul acestei lucrari este urmatoarea:

H3 — Nivelul de educatie si vdrsta explicd in mod semnificativ sentimentul de
cetatenie UE la romani.

Dimensiunea comunitatii si dinamica acesteia modeleaza modul in care
indivizii se raporteaza la o cunoastere aprofundata a drepturilor care decurg
din statutul de cetatean al UE. Cercetatorii explica importanta dimensiunii
comunitdtii prin ,granitele apartenentei, marcate prin procese de excludere
si incluziune” cat si de relationarea factorilor de mediu cu cei sociali (Mahar
et al., 2013, p. 1028). In comunitdtile restranse numeric, cele plasate in zone
rurale, activitatile colective sunt deseori asociate cu sfera localului, distanta
mare fatd de leadershipul national sau european resimtindu-se acut. Acest
aspect influenteaza experientele educationale ale indivizilor, modul in care
ei se raporteaza la o cunoastere exhaustiva a drepturilor care decurg din ceta-
tenia UE. Plecand de la aceasta problematica, in cadrul lucrarii va fi testatd o
ipoteza de cercetare care valorifica raportul dintre dimensiunea comunitatii

de apartenentd si cunoasterea drepturilor de cetdteni ai UE:

H4 — Dimensiunea comunititii din care romdnii fac parte explicd in mod
semnificativ cunoagsterea drepturilor de cetiteni ai UE.

Concluzionand, in cadrul primului capitol am abordat tema de cerce-
tare dintr-o perspectiva teoreticd, definind principalele concepte, revizuind
literatura si schitand dimensiunile analitice care vor face obiectul capitolului
de analiz. In cadrul urmétorului capitol vor fi prezentate elemente de naturd
metodologicd, mai specific selectia studiului de caz, metoda de colectare si

analiza a datelor.
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Vi cunoasteti drepturile \ Tip de comunitate
de cetitean UE
Cetatenia ]
dimensiunea .. ¢ activare =
pasiva Uniunii Europene >
Simtiti ca sunteti Educati
cetatean al UE / grupe de

Figura 1: Cadrul analitic

METODOLOGIA

Cercetarile de natura calitativd sau cantitativa au fost mereu privite de
catre experti ca un important instrument ce poate modela deciziile instituti-
ilor, leaderilor politici sau altor tipuri de factori decizionali. In stiintele poli-
tice ambele tipuri de abordari in cercetare se subscriu unei , logici unificate”
(King et al., 1995, p. 454), fiecare contribuind la cunoasterea realitatilor soci-
ale. O abordare incluziva in ceea ce priveste impletirea metodelor calitative
si cantitative este expusa de Onwuegbuzie si Leech (2005, p.382) care sustin
pluralismul metodologic si flexibilitatea cercetdtorilor in studiile pe care le
realizeazi. In acord cu acestia, Lieber ( 2009, p. 219) apreciazi valoarea acestui
tip de abordare multipld, dar subliniaza si emergenta unor ,effective strategy
and tools available for doing so in efficient and effective ways”. Numarul de
studii care utilizeaza atat date cantitative cat si calitative a cunoscut o cres-
tere semnificativa, aspect ce impune intrebari legate de calitatea publicatiilor
si standardele metodologice urmate (Gherghina & Katsanidou, 2013, pp.
333-334). Pentru a oferi un plus de transparentd gestionarii si manipuldrii

datelor, raportul formulat de cdtre Uniunea Europeand, , The Riding the
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Wave”, ofera un cadru de referinta pentru politicile privind infrastructura
de cercetare si eliminarea fragmentarii (European Commission, 2010, p. 4).
Acest capitol este dedicat metodologiei de cercetare utilizate si este
configurat in trei sectiuni: colectarea datelor, operationalizarea variabilelor
si metoda de analiza utilizata. Lucrarea imbina abordarea calitativa cu ele-

mente de naturad cantitativa.

Colectarea datelor

Datele au fost colectate din nouda Eurobarometre Standard (cele de
primdvara) pentru perioada 2012-2021. Cu toate ca sunt publicate doua
Eurobarometre pe an, am ales sa analizdm doar sondajele de primavara,
deoarece in acest studiu indicatorii au rolul de a creiona evolutia unei ten-
dinte, iar nu de a analiza individual rezultatele.

Sondajele Eurobarometru selectate denota evolutiile de perceptie pe o
perioada de timp de 10 ani in care cetatenia UE a cunoscut transformari in
raport cu schimbdri sociale si institutionale. In conformitate cu precizarile
metodologice generate de institutia care manageriaza aplicabilitatea sondajelor
(Comisia Europeand), acestea au fost realizate fata in fatd cu esantioane de
aproximativ 1000 de persoane. Raspunsurile ,nu stiu” si ,nu” au fost excluse
din cadrul analizei pentru a prezenta evolutiile pozitive ale raspunsurilor valide.

Sondajele de opinie de tip Eurobarometru au fost create pentru a oferi
institutiilor europene o radiografie anuala a evolutiilor perceptiilor cetdtenilor
despre diverse subiecte de pe agendd. Finantarea acestor sondaje si atributiile
Comisiei Europene In gestionarea realizdrii lor a dorit sa evidentieze ,, procesul
de unificare europeana, asa cum se reflecta in atitudinile si convingerile oame-
nilor din statele membre UE” (Nissen, 2014, p. 714). Din punct de vedere al
structurii, sondajul Eurobarometru integreaza atat intrebari repetitive (pentru
a identifica fluctuatii de raspuns), dar integreaza si alte tipuri de subiecte
recurente. Datele extrase pot fi analizate atat longitudinal in timp, la nivel
singular pe state, dar si prin comparatie (Nissen, 2014).

Studiile de specialitate care au analizat impactul sondajelor Eurobaro-
metru asupra cercetdrii din stiintele sociale indica faptul ca potentialul stiintific
al datelor este greu de epuizat (van der Eijk & Schmitt, 1991, p. 257). Cu toate
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avantajele care decurg din utilizarea acestor seturi reprezentative de date,
cativa critici au evidentiat problema validitatii lor (Nissen, 2014). Plecand de
la modul de esantionare al respondentilor si pana la impactul extinderii nu-
marului de state membre, modul de formulare al intrebarilor si inadecvarea
metodei de retro-traducere, sondajele primesc o serie de critici metodologice
care se subscriu principiilor fidelitatii si validitatii datelor (Nissen, 2014, p.
719). Cu toate acestea, rezultatele sondajelor Eurobarometru sunt utilizate de
catre institutiile UE pentru elaborarea politicilor (Schmitt, 2003, p. 244), iar
de cdtre cercetatorii sociali pentru a evalua fluctuatiile de perceptie asociate
cetatenilor europeni.

Tabelul 1 prezinta variabilele selectate in functie de cele patru ipoteze
de cercetare descrise in cadrul analitic. Primele doud ipoteze de cercetare uti-
lizeaza statistica descriptiva pentru evidentierea interpretarilor si vor fi in-

sotite in partea de analiza de grafice si tabele.

Tabelul 1. Variabilele selectate pentru ipotezele de cercetare

Variabile dependente Variabile independente
H3 Simtiti cd sunteti cetdtean al UE Educatia pe 4 grupe de varste
H4 Va cunoasteti drepturile de cetatean UE Tip de comunitate

Operationalizarea variabilelor

Variabilele mai sus mentionate vor fi analizate prin metoda cantitativa,
utilizand statistica descriptiva pentru ipotezele H1 si H2, precum si regresia
liniara multipla pentru H3 si H4. Dupa evidentierea rezultatelor in partea de
analiza a articolului, acesta va fi insotit de o serie de recomandari specifice
pentru imbunatdtirea cunoasterii drepturilor din perspectiva cetateniei
europene.

Raporturile de influenta ale unui set de regresori (variabile independente)
asupra unei variabile dependente reprezinta unul dintre principalele scopuri
evidentiate de statistica aplicata (Gromping, 2015, p. 137). Modelele de re-
gresie exemplificate In literatura de specialitate valorificd importanta alegerii

corecte a variabilei dependente, dar si a reprezentativitatii regresorilor pentru
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subiectul de cercetare (Gromping, 2015, p. 137). Pana la punctul de analiza a
datelor, un pas important este configurat si de rezumarea acestora. Statistici,
tabele si diagrame, in cadrul acestui articol veti regdsi o exemplificare a fie-

cdrei categorii, totul in acord cu datele colectate din eurobarometre.

Metoda de analiza a datelor

Cercetarile din stiintele sociale utilizeaza deopotriva atat metode de
analiza cantitative cat si calitative. Mai mult, mixul dintre cele doua practici
evidentiazd un nivel mai ridicat de complexitate si implicit, mai multe tipo-
logii de date utilizate.

In cadrul acestui studiu datele extrase din eurobarometre sunt analizate
cu ajutorul regresiei liniare, modelul bivariat. Utilazata cu precadere pentru
cercetadrile cantitative, regresia liniara opereaza cu predictii si coreleaza mai
multe variabile explicative cu variabile de raspuns (Tranmer & Elliot, 2008,
p. 6). Relatia cauza-efect este punctul de pornire in regresia liniara si implicit,
in realizarea ulterioara a predictiilor (Uyanik & Giiler, 2013, p. 234). De cele
mai multe ori un fenomen nu poate fi explicat doar prin intermediul unui
singur factor. Din acest motiv, utilizarea analizei multivariate permite o com-
parare a impactului variabilelor independente si stabilirea fiabilitatii relatiei
de cauzalitate explicitate (Halperin & Heath, 2020, p. 451). Doua principale
caracteristici ale analizei multivariate sunt reprezentate de relativitate si mul-
ticauzalitate. Prima explicd ,impactul relativ” al variabilelor independente
asupra celei dependente, in timp ce multicauzalitatea implica existenta unui

numadr mai mare de factori cauzali analizati (Halperin & Heath, 2020, p. 453).

ANALIZA

Acest capitol este dedicat analizei datelor colectate in conformitate cu
metodologia descrisa in capitolul anterior. Prima sectiune va realiza o prezen-
tare generald a perceptiilor romanilor despre cetdtenia UE activa prin rapor-
tare la rezultatele sondajelor Eurobarometru. A doua sectiune este dedicata
recomandarilor portretizate pentru imbunatatirea cunoasterii drepturilor prin

intermediul demersurilor educationale.
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Privire de ansamblu

Schimbarile mediului de securitate din ultimii ani, proeminenta unor
amenintdri iminente la adresa securitatii individuale au sporit clivajele de
relationare dintre state si proprii cetdteni. Mai mult decat atat, pandemia
COVID-19 a limitat drepturile de mobilitate atat la nivel intern cat si la nivel
european, totul pentru a gestiona mai eficient impactul raspandirii virusului.
Cunoscut ca cel mai apreciat drept care decurge din statutul de cetdtean euro-
pean, dreptul la libera circulatie este des utilizat de cdtre persoanele care detin
cetdtenia nationald a unui stat membru al Uniunii (Mantu, 2020, p.1). Cu toate
cd dezideratele UE au foste agregate in jurul formarii unei identitdti comune
europene suplimentate de o paletd largd de drepturi, unele studii demon-
streaza incd discrepantele de tratament utilizate de catre state la nivel social.
In acest sens, chiar daci cetdtenia europeana este extrem de atractiva din
perspectiva drepturilor si statutului ,,cetatenia nationald care continua sa
sublinieze limitele calitatii de membru deplin la comunitatea nationala si
termenii de distinctie intre nativi si strdini” (McMahon, 2012, p. 199).

Cetatenia UE si activarea acesteia poate fi asociata cu trei tipuri de abor-
dari: ale cetatenilor, ale statelor membre si ale Uniunii in sine. Dinspre cetdteni
se statueaza o viziune pragmatica si ideatica a ideii de drept si identitate.
Statele privesc notiunea dintr-o perspectiva care interfereaza cu limitele
propriei suveranitati si autoritati. Uniunea Europeana mediaza, intdreste si
modeleaza comportamental interactiunile dintre cetdteni si state pe tematica
aplicdrii, recunoasterii si probdrii limitelor dreptului european. Avand ca
punct de plecare aceste trei principale moduri de raportare fata de cetdtenia
UE activa, aceasta lucrare doreste sa evidentieze modul in care cetatenii
romani cunosc, doresc sa cunoasca sau investesc incredere in Uniunea Euro-
peand si drepturile prevazute in legislatia aferenta. Pentru a realiza acest de-
ziderat vizualizez In primad instantd o abordare teoretica axata pe studiul de
caz iar ulterior, ofer propria abordare cantitativa extrasa pe baza sondajelor
de opinie Eurobarometru.

Aderarea Romaniei in 2007 la Uniunea Europeand a fost un progres de
dezvoltare a statului, democratizare treptata si conturarea unor noi modele de

perceptie sociald. Aceastd realitate este evidentiata de literatura de specialitate
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care subliniaza ca cetatenii romani au prezentat o atitudine pozitiva cu privire
la directiile de evolutie ale Uniunii Europene si implicit, ale Romaniei ca stat
membru (Durach & Bargdoanu, 2013, p. 57). Sondajele Eurobarometru reali-
zate de catre Comisia Europeana au reprezentat o sursd importanta de date
pentru analizarea perceptiilor cetatenilor romani fata de problemele nationale
si europene. In timp ce unele studii evidentiaza implicatiile eurosceptice din
discursurile politice (Gherghina et al., 2016), altele isi concentreaza atentia
asupra asumarii sociale a valorilor europene prin educatie, pe conservarea
principiilor democratice de functionare la nivel administrativ. Radiografiile
oferite de cdtre cercetdtorii romani si straini pe tematica cetdteniei UE ofera
un punct de referintd pentru identificarea unor nise de analiza atat teoretica,

dar si empirica.

Rezultate

Graficele din Figurile 2 si 3 oferd rezultate pentru primele doua ipoteze
enuntate, H1 si H2. Acestea aduc in prim plan procentele de raspunsuri
pozitive asociate celor doua intrebari selectate din eurobarometre.

Se poate observa, in cazul Figurii 2 ca ipoteza H1 (,Romdnii si-au
imbunadtatit nivelul de cunoagstere a drepturilor de cetiteni ai UE, in decurs de un
deceniu.”) a fost confirmata. Acest fapt se poate explica prin intermediul
cumularii unui numar proeminent de factori, de la implicatii de natura eco-
nomica (de exemplu, imbundtatirea nivelului de trai prin servicii sociale
reprezentative (Calu, 2023, p. 64)) si panad la experientele propriu-zise ale
cetatenilor de pe teritoriile altor state membre ale UE (cdldtorii, mobilitate,
dreptul de sedere, etc.).

Cunoasterea drepturilor care decurg din statutul de cetatean european
este un pas important inspre o societate informata. Anumite contexte sociale
pot determina o tendinta mai mare inspre informare si implicit, inspre acti-
varea cetdateniei. Un exemplu relevant in acest sens poate fi reprezentat de
fenomenul migrationist al romanilor post-aderare inregistrat in anii 2008
2009. Chiar daca intervalul specificat nu face parte din perioada aleasa pen-
tru analiza, specialistii care au cercetat implicatiile socio-economice ale mi-

gratiei au evidentiat o ascensiune a activarii cetdteniei prin intermediul , he
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right to move and reside freely within the territory of the Member States to
all its citizens” (Sanduleasa, 2016, p. 30).
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Figura 2. Cunoasterea drepturilor de cetditeni ai UE
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Figura 3. Sentimentul de a fi cetitean al UE

Observam in cazul Figurii 3 fluctuatii privind sentimentul de cetatenie

al UE in rdspunsurile romanilor. Cu toate acestea, rezultatele indica procente

ridicate in comparatie cu cetatenii altor state membre, sentimentul de apar-

tenentd, de asumare a statutului fiind parte indestructibila a identitatii con-

structiei europene. Cea de-a doua ipoteza de cercetare (,, Romdnii au un sentiment

mai puternic al cetiteniei UE in 2021 fatd de 2012.”) este confirmatd, procentul

de incredere din 2021 indicand o coalizare mai ridicata a perceptiilor fata de

valorile europene. Atentia cercetatorilor din stiintele politice a inceput sa

fie centrata pe problematica identitdtii odata cu initierea proiectelor privind

constitutia europeana (Risse & Grabowsky, 2008, p. 1). La nivelul sondajelor
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Eurobarometru, exista o serie de intrebari care valorifica atasamentul fata de
uniune si increderea personala investita. In acelasi timp, exista si numerosi
factori care pot explica acest atasament, la fel si asumarea statutului de ceta-
tean al UE. In tabelul de mai jos avem o exemplificare a rezultatelor regresiei
liniare multiple care au rolul de a explica, cel putin partial, anumite tendinte

ale sondajelor eurobarometru. Modelul 1 reflectd elementele considerate in

Cetdtenii Uniunii Europene. Statut, |dentitate si Perspective

ipoteza 3 (H3), in timp ce Modelul 2 corespunde ipotezei 4 (H4).

Tabelul 2. Identificarea predictorilor pentru ipotezele 3 si 4

Model 1 Model 2
EB Ani Varsta Adj. Tipul de Adj.
de educatie R-squared comunitate R-squared

Mai 2012 -0,035*** -0,042 0,030 -0,242%%* 0,062
(0,006) (0,029) (0,029)

Mai 2013 -0,023** 0,057 0,020 -0,143%** 0,018
(0,007) (0,029) (0,032)

Mai 2014 -0,008* 0,041 0,008 -0,048 0,001
(0,004) (0,030) (0,034)

Mai 2015 -0,002 0,134*** 0,023 -0,090* 0,005
(0,004) (0,035) (0,037)

Mai 2016 -0,006 0,077* 0,011 -0,044 0,001
(0,005) (0,034) (0,036)

Mai 2017 -0,001 -0,010 -0,002 -0,104** 0,008
(0,005) (0,029) (0,035)

Martie 2018 -0,005 0,069* 0,009 -0,067* 0,004
(0,005) (0,030) (0,031)

Iunie 2019 -0,005 0,104** 0,016 -0,006 -0,001
(0,004) (0,032) (0,034)

Tulie 2020 0,012** 0,013*** 0,051 -0,075* 0,004
(0,004) (0,002) (0,032)

Iunie 2021 -0,003 0,184*** 0,048 -0,098** 0,007
(0,004) (0,030) (0,034)

p<0,001***; p<0,01** ; p<0,05*
Sursa: EUROPEAN COMMISSION (2022)

Tabelul 2 prezinta coeficientii din rularea regresiei pentru fiecare model

creat in jurul ipotezelor enuntate. Prima observatie a acestui tabel evidentiaza
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puterea extrem de scdzutd a celor doud modele in cazul fiecarui sondaj Euro-
barome-ter analizat. Acest aspect subliniaza ca utilizarea doar a predictorilor
individuali (ani de educatie, varsta si tip de comunitate) in analiza ipotezei
este insuficienta si nesemnificativa (R-patrat <0,07). Din acest motiv, am
decis sa construim un model consolidat In care am considerat ca o variabila
dependentd itemul ,, Va simtiti cetatean al UE”, iar toti celelalti itemi au fost

convertite in variabile independente.

Tabelul 3. Modelul consolidat al predictorilor
care definesc sentimentul de a fi cetitean al UE

EB Va cunoasteti drepturile Ani Varsta Tip R
de cetatean UE de educatie de comunitate |squared
Mai 2012 0,536*** -0,013* -0,026 0,023 0,28
Mai 2013 0,494*** -0,009 0,052 0,033 0,23
Mai 2014 0,426*** -0,002 0,029 0,060 0,14
Mai 2015 0,546*** 0,003 0,097** 0,031 0,30
Mai 2016 0,583*** -0,002 0,011 0,019 0,30
Mai 2017 0,438*** 0,002 -0,008 -0,015 0,20
Martie 2018 0,316*** -0,006 0,037 0,043 0,097
Iunie 2019 0,520%** -0,001 0,040 -0,057 0,26
August 2020 0,575*** 0,013*** 0,006*** -0,037 0,33
Tunie 2021 0,419*** -0,003 0,008*** -0,007** 0,25

p<0,001***; p<0,01** ; p<0,05*
Sursa: EUROPEAN COMMISSION (2022)

Tabelul 3 prezinta rezultatele unei analize de regresie liniara multipla,
unde variabila dependenta este , Te simti ca cetatean al UE?”. Variabilele in-
dependente sau predictive sunt ,Cunoasteti drepturile dumneavoastra ca
cetdtean al UE?”, , Varsta la care ati terminat studiile”, ,Varsta” si , Tipul de
comunitate”. Valoarea din fiecare celuld reprezinta coeficientii de regresie,
care descriu cat de mult influenteaza fiecare variabild independenta variabila
dependentsa.

Coeficientul variabilei independente ,Stii drepturile tale ca cetdtean al

UE?” este unul pozitiv si semnificativ pentru fiecare an analizat. Determinam
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din aceasta evidenta ca nivelul de cunoastere a drepturilor de cetdtean al UE
influenteaza puternic, semnificativ si pozitiv sentimentul de cetatenie. Cel
de-al doilea coeficient analizat, , Varsta la care ai terminat studiile” prezinta
valori negative, element ce indica faptul ca persoanele care au terminat
studiile la o varsta mai micd sunt mai putin susceptibile sa se simta cetdteni
ai UE. ,Varsta” configureaza un coeficient pozitiv, aspect care indica faptul
ca persoanele mai in varsta sunt mai susceptibile sd se simta cetateni ai UE.
Semnificativitatea coeficientului se remarca in anii 2015 si 2021.

Ultimul coeficient analizat, , Tipul de comunitate” este de obicei pozitiv
dar nu este semnificativ pentru niciun an. Putem concluziona astfel ca, per-
soanele care fac parte din comunitati mai mari pot fi mai susceptibile sa se
simta cetdteni ai UE decat cele din grupuri restranse. Variatia sentimentului
de cetatean al UE, de apartenentd este modelata si de alti factori care nu au
fost inclusi in grila de analiza. Ultima coloanad a tabelului care este intitulata
,Rsquared” indicd (de la 01a 1) gradul de determinare al variabilei indepen-
dente asupra celei dependente. Dupd cum putem observa, valorile mici ale
asociate coeficientilor semnaleaza prezenta unor alti factori care pot fi inclusi
in modelul de regresie. Identificarea acestora poate face obiectul unei cerce-

tdri viitoare care sa completeze rezultatele statuate in cadrul acestui articol.

Recomandari pentru cresterea cunoasterii drepturilor
de cetatean al UE

Cetdtenia UE vine sd ofere beneficiarilor primari (cetdtenii) o gama di-
versa de drepturi, o identitate comuna si un cadrul legislativ in permanenta
adaptat noilor metamorfozari sociale. Chiar daca granitele, valorile si iden-
titatile colective nu sunt legate istoric de un punct de convergentd, Uniunea
Europeand a sistematizat un forum decizional care a modelat actiunea statelor,
asemenea unui corp comun. Educatia pentru cetdtenie europeand este un
element configurat la nivelul intern al statelor. Indicatiile vizualizate la nive-
lul literaturii de specialitate evidentiaza faptul cd , sistemele educationale ar
trebui sa ajute la pregatirea tinerilor pentru aceasta experienta, nu de a depdsi
granitele, ci de a fi localizati pe ele, prin predarea limbilor straine.” (Byram,

1996, p. 62). Noii cetateni europeni tineri beneficiaza atat de programele de
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schimburi de experienta pentru un dialog intercultural proprice dezvoltarii,
cat si de o activare a drepturilor la varste mici comparativ cu generatii ante-
rioare. De asemenea, spectrul educational vine sd formeze un spirit civic
european, un fond informational de baza pentru intelegerea cetdteniei UE
active. Literatura de specialitate evidentiaza faptul cd , tinerii mobili educati
poseda multiple identitdti, printre care una europeand”, element care valori-
fica procese de incluziune sociala rapide si identitati colective deschise (Udrea,
2012, p. 21). Daca la nivel intern materiile si informatiile predate creeaza un
fundament de referintd pentru intelegerea cetateniei UE, institutia uniunii
a gandit si elemente de practicd in acest sens. Programul Erasmus este un
exemplu veridic In acest sens, el imbinand in actualitate atat zona educatio-
nala cat si cea sociala si culturala la nivelul mobilitatilor tinerilor (Udrea,
2012, p. 24).

Cetdtenia UE in Romania dintr-o perspectiva educationala poate fi des-
crisa prin prisma amplitudinii si coerentei materialelor didactice utilizate, a
programelor scolare care ghideaza invatarea. Modul in care valorile europene
sunt transmise In mediul educational Studiile care au analizat aceasta arie de
cunoastere din perspectiva corpului profesoral indicd faptul ca cetdtenia UE
este Inteleasd atat din perspectiva activarii ei cat si a activismului. Un studiu
comparativ pe tematica educatiei pentru cetdtenie in Romania si Marea Britanie
analizeaza perceptiile profesorilor despre ceea ce inseamnad ,a fi cetatean”
(Crawford & Foster, 2000, p. 176). Rezultatele indica faptul ca ambele esanti-
oane analizate au generat raspunsuri care implicd apelul la valori, la cunoas-
terea drepturilor, angajamentul ,,to be an engaged and participating member
of society” (Crawford & Foster, 2000). in 2013, Anul european al cetatenilor,
perspectivele privind educatia pentru cetdtenie activa au prins un nou contur
la nivelul institutiilor europene (Barna, 2013, p. 217). Inca din 2007 rapoartele
Uniunii Europene evidentiaza faptul cd , cetatenia activa se refera nu numai
la exercitarea drepturilor civile sila democratie” (Barna, 2013, p. 218). Educatia
pentru cetatenie europeand activa trebuie sa vizeze elemente socio-culturale
de incluziune a minoritatilor si noilor veniti, trebuie sa coalizeze o reprezen-
tativitate sociald pentru grupuri si implicit, sd ofere , participare, interactiune,

responsabilitate si leadership” (Barna, 2013).
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Din perspectiva resurselor educationale din Romania care au rolul de
a modela cetdtenia UE activa, evidentiem existenta unei palete largi de disci-
pline care conlucreaza la asumarea informatiilor necesare pentru intelegerea
democratiei si drepturilor aferente. Plecand de la dezideratul prim al educatiei,
acela de a valorifica o buna pregatire pentru viatd si societate (Barna, 2013,
p- 219), evidentiem in continuare cateva constatari extrase dintr-o sumara
cercetare asupra continuturilor.

Dimensiunile de referinta urmadrite in programele scolare asociate disci-
plinei ,istorie” se raporteaza la intelegerea proceselor fondatoare ale Uniunii
Europene, la impactul acesteia asupra dinamicii relatiilor internationale si
in mod particular, la evenimentele de pre-aderare ale Romaniei. Identitatea
europeand este si ea prioritizatd in programa scolara pentru clasa a XII-a. Una
dintre explicatiile modeldrii cunostintelor despre aceasta in ciclul superior al
liceului este reprezentata de intelegerea comportamentelor de vot ale tineri-
lor, pregitirea cetatenilor pentru activarea drepturilor politice. In toate tarile
democratice cetdtenii isi asuma ,,un rol social si politic” modelat prin inter-
mediul politicilor educationale (Education, Audiovisual and Culture Executive
Agency., 2018, p. 4). Istoria este una dintre disciplinele de baza pentru orice
profil liceal urmat de cdtre tineri. Aceasta joaca un rol primar atat in intelegerea
identitatii nationale cat si a celei europene, asumarea unui trecut istoric natio-
nal si valorificarea activismului social.

De asemenea, disciplina , Geografie” are un rol prioritar pentru intele-
gerea implicatiilor geopolitice si raportarea la acestea. Mare parte a continutu-
rilor se axeaza pe o cunoastere multilaterald a spatiilor romanesti si europene,
a procesului de integrare a Romaniei la Uniunea Europeana si revendicarea
multiculturalismului. Continuturile sunt axate atat pe identificarea spatiald a
granitelor nationale cat si pe intelegerea unor procese iminente precum glo-
balizarea. Complementaritatea dintre perspectiva europeana si cea nationala
implica generarea de competente analitice, de argumentare si raportare indi-
viduala la un mediu in continua schimbare. Nu in ultimul rand, Stiintele
Sociale, o materie care se predd sectorial doar la liceele cu filiera teoreticd sau
vocationala, aduc in prim-plan o abordare diferentiatd in ceea ce priveste

cetdtenia nationald si cea europeana. Pe de o parte, prin continuturile specifice
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se realizeaza o intruziune teoretica in evolutiile conceptului , cetatenie”, sunt
operationalizate dimensiuni sociale, politice si juridice, prezentate atitudini
individuale. Pe de altd parte, cetatenia UE si valorile sale de referintd sunt
tratate calitativ si nu cantitativ.

Coroborand totalitatea elementelor evidentiate in cadrul acestei sec-
tiuni, observam cum educatia, vizualizata dintr-o perspectiva a continuturilor
livrate catre resursa umana, are un rol definitoriu in modelarea comportamen-
telor si atitudinilor cheie. Educatia pentru cetdtenia UE activa nu se rezuma
doar la ideea de continuturi specifice ci este mai mult decat atat. Ea implica
,tipul de instruire centrat pe elev/adult” si nu o Invatare programatica, pasiva
a unor cunostinte (Barna, 2013). Educatia poate fi unul dintre sectoarele vitale
care sd modeleze o cunoastere mai aprofundata a drepturilor care decurg din
statutul de cetatean al UE. Asa cum am evidentiat in sectiunea dedicata rezulta-
telor regresiei liniare multiple, cunoasterea drepturilor se regaseste intr-o relatie

puternicd de determinare cu sentimentul mai puternic al cetdteniei europene.

CONCLUZII

Aceasta lucrare a dorit sa analizeze modul in care anumiti factori se afla
intr-o relatie de cauzalitate cu sentimentul de cetdtenie, oferind un raspuns
la intrebarea de cercetare ,,Cum este cetdtenia UE influentata de domeniul
educational de la nivelul statelor membre?”. Utilizand datele colectate cu aju-
torul sondajelor Eurobarometru din perioada 2012-2021 dar si o documente
justificative pentru programele scolare ale materiilor care abordeaza subiectul
Uniunii Europene, am analizat atat o parte dintre factorii care impacteaza
sentimentul de cetdtenie, cat si modul in care cetatenii romani isi activeaza
cetdtenia UE. Constatdrile releva faptul ca in perioada 2012-2021 esantioanele
de cetdteni din Romania chestionati in cadrul Eurobarometrelor inregistreaza
trend-uri ascendente privind cunoasterea drepturilor si dorinta de aprofun-
dare a implicatiilor acestora. Totodata, dintr-o perspectiva identitard, romanii
sunt extrem de entuziasti cand vine vorba despre asocierea personala cu sta-
tutul de cetatean al Uniunii Europene si implicit, investesc multd incredere in

activitatea acestei organizatii internationale.

169



Cetdtenii Uniunii Europene. Statut, |dentitate si Perspective

Partea de analiza din lucrare este marginita de perioadele temporale
de referinta dar si de existenta unor factori externi care pot modela atat per-
ceptiile oamenilor, cat si modul individual de raportare al acestora la diverse
subiecte. Mixul de metode utilizat ofera o viziune ampla subiectului de cerce-
tare si corespunde nevoii acute din domeniul stiintelor sociale de a insoti
anumite constatari de recomadari sau analize sectoriale. Urmatoarele cercetari
din aceasta arie ar putea implica o analiza comparativa intre Romania si alte
state membre ale Uniunii Europene care au similitudini din perspectiva pro-
cesului de integrare. Acest deziderat ar implica o rigurozitate crescuta in
colectarea si analiza datelor intr-o maniera comparativa dar si nisarea interva-
lului temporal de referinta. Concluzionand, o asemenea directie de cercetare ar
stabili mult mai concret asemanarile si deosebirile de perceptie dintre ceta-
tenii Uniunii Europene atat din perspectiva cetateniei UE, cat si a valorificdrii

cunoasterii drepturilor asociate.
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Ambivalenta cetatenilor francezi
privind cetatenia europeana -
pro sau anti-europeni?

Emilia MIRONIUC

REZUMAT. Aceastd lucrare isi propune sd analizeze modul in care cetatenii francezi
percep cetdtenia Uniunii Europene. Pentru a explora evolutia fenomenului si cele mai
semnificative nuante, a fost considerat necesar sa se aleagd un caz deviant, si anume
Franta, care prezintd procente scazute in Eurobarometre in ceea ce priveste cunoas-
terea drepturilor UE si atasamentul fatd de acestea. Analiza se bazeaza pe date din
Eurobarometre din perioada 2012 pand in primavara anului 2022. Au fost identificati
factori predictivi care pot influenta modul in care francezii percep cetatenia UE. Pe
baza rezultatelor obtinute din aceasta analizd, pot fi conturate noi directii de cercetare
pentru a explora mai profund contextul care favorizeaza ambivalenta francezilor.

Cuvinte-cheie: Cetatenia europeand, Franta, Eurobarometru, ambivalenta

INTRODUCERE

Uniunea Europeanad reprezinta un pilon principal in plan international
prin principiile de pace, respectarea drepturilor si libertatilor cetdtenilor, pro-
movarea statului de drept si a democratiei (European Union, 1957). Notiune
de ,a fi european” este cu precadere inteleasa intr-o nota abstracta mai degraba,
decat ca pe un , strong sense of identity and shared belonging” (Jamieson, 2002,
pp- 44-45). Tocmai din acest motiv, se doreste trasarea unor linii directoare
intre a fi european si a te simti european, a-ti cunoaste drepturile si a-ti activa
cetdtenia europeana. Analizand o serie de Eurobatrometre din intervalul 2012-
2022, observam cd Franta inregistreazd procentaje scazute in ceea ce priveste
cetdtenia europeana. Pozitionarea Frantei, stat fondator al Comunitatilor Euro-

penela, coada” clasamentului privind perceptiile cetatenilor francezi fata de
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cetdtenia Uniunii Europene ridicd semne de intrebare. In timp ce celelalte state
fondatoare, cu exceptia Italiei care releva procentaje mai scdzute ca ale Frantei,
pe alocuri, Belgia, Luxemburg, Olanda si Germania se afld intr-o pozitie net

superioard, dupd cum se poate observa in Figura 1.
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Figura 1. , Vi simtiti cetitean al Uniunii Europene?”

Scopul lucradrii este de a identifica ratiunile pentru care resortisantii
Frantei au acest nivel scazut de asumare a cetateniei Uniunii Europene. Privind
evolutiile jurisprudentiale recente si schimbarile institutionale, identificarea
pozitionarii Frantei in ultimele pozitii in clasamentul care viza cat de cetdteni
europeni se simt acestia reprezinta un subiect care starneste curiozitate. In
acest caz, modalitatea in care este perceputd cetatenia europeand, beneficiile
pe care le aduce, atasamentul fatd de institutia in sine, reprezinta chintesenta
cercetdrii. Fundamentele de referinta identificare anterior sunt amplificate
de faptul ca, asemenea afirmatiei din incipit, Franta se numara printre statele
fondatoare Uniunii Europene.

,Simtiti ca sunteti cetdteni ai UE (%)?”. Motivatia alegerii acestei intre-
bari reprezintd insasi complexitatea ei, nefiind poate cea mai nisata forma de

adresare, totusi pentru inceput este nevoie sa cunoastem chestiunile generale,
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aceasta fiind o modalitate indicatd prin care putem sa observam afinitatile
cetatenilor, sentimentele lor, dar si o oarecare latura emotionala.

Privirea de ansamblu asupra oricarui tip de lucrare este un lucru benefic
si necesar in acelasi timp, astfel structurarea acesteia pe sectiuni bine delimi-
tate este un punct forte. In prima parte se regaseste primul capitol al lucrrii
,Capitolul teoretic” si reliefeaza cadrul teoretic, teoriile care au fost enuntate
cu privire la conceptele utilizate. Revizuirea literaturii de specialitate sur-
prinde ceea ce au scris alti autori despre subiectul de cercetare, dinamica din
jurul conceptelor, procesele prin care trec si activarea, in concret. Cadrul ana-
litic este si acesta parte a capitolului teoretic avand scopul de a trasa directiile
privitoare la ceea ce se analizeaza in lucrare. Aceasta prima etapa reprezintd
partea mai tehnicd a lucrarii si punctul de pornire in cercetarea efectuata in
mod sistematic. Al doilea capitol al studiului este cel ,,Metodologic” surprin-
zand selectia cazurilor, de ce s-a ales drept studiul de caz Franta. Metodele de
colectare a datelor mixte, in speta Eurobarometrul si discursurile candidatilor
la presedintie si metodele de analiza a datelor, analiza de regresie multipla si
analiza de discurs reprezintd puncte cheie de-a lungul cercetarii. Acestea contri-
buie la intelegerea mai lesne a modalitdtii in care am culeg datele si a analizei
acestora si fac legdtura intre partea teoretica si cea empirica a studiului.

,Analiza” reprezinta ultimul capitol al lucrdrii, abordand perceptia ceta-
tenilor francezi cu privire la cetatenia europeand. Aceasta se realizeaza pe baza
prezentarii datelor, rezultatelor si interpretarea datelor perceptiile angajatilor
chestionati referitoare la stilul de leadership pe care ei I-au identificat in insti-
tutia din care fac parte. Pe langa aceste sectiuni delimitate, in finele lucrdrii se
regasesc ,,Concluziile” emergente, limitele cercetdrii si directiile viitoare de
cercetare, dar si , Bibliografia” aferentd care reprezentata aparatul critic in des-

fasurarea cercetarii.

REVIZUIREA LITERATURII DE SPECIALITATE

Joseph H. H. Weiler a declarat in 1998 ,in ceea ce priveste clauza de
cetdtenie din TUE este putin mai mult decat un exercitiu cinic in relatiile

publice” ,jurisprudenta privind cetdtenia europeand are, astazi, chiar au fost
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criticate ca fiind prea intruzive in politicile nationale”. Cetatenia europeana
s-a ardtat a fi un concept inteles in termeni benefici, dar a fost catalogat si ca
o ,amenintare la bunastare si suveranitatea nationald” (Eijken, 2015).

Analizand cazul Frantei, un stat fondator al Comunitatilor Europene,
observam cd se situeaza printre tarile cu cel mai redus nivel de atasament fata
de Uniune si cetdtenie, fapt ce a ridicat numeroase semne de intrebare. Cu
toate acestea, prin prisma interviurilor si chestionarelor din Eurobarometru
nu se poate afirma faptul ca cetatenii francezi ar fi eurosceptici. Din acest
motiv, acest studiu va analiza relatia dintre atasamentul cetdtenilor fata de
UE, asumarea valorilor Uniunii si identificarea lor ca cetiteni europeni. In
plus, se va analiza daca identitatea francezilor ca cetateni UE este determinata
si de cunoasterea drepturilor oferite de aceasta, precum si de modul in care
oamenii percep eficienta Uniunii.

In urma consultarii unor date regasite in cadrul unui Think Tank din
Franta, intitulat Institutul Jacques Delors sau , Notre Europe”, se poate sesiza
faptul ca perceptiile sunt dintre cele mai difuze. In timp ce 53% dintre cetatenti
francezi se declara a fi atasati de Europa, ,,insd din cadrul celor 27 de state
membre, Franta se afld pe ultimul loc In ceea ce priveste increderea in Europa”
(Cautres et al., 2020). Un procent de 57% dintre acestia considera ca Uniunea
Europeana se afla , la distantd” si nu se poate crea un dialog direct cu aceasta.
In acelasi timp, un procent de 65% dintre cetitenii francezi cred ci Uniunea nu

>

este ,eficientd”, fatd de 49% care reprezinta media la nivelul opiniei publice
din UE (Cautres et al., 2020). Aceste sondaje sunt intdrite si de faptul ca Franta,
potrivit literaturii, este definitd drept un ,,stat oportunist” (Cautres et al., 2020).
Pe de o parte, cetdtenii se regdsesc In valorile si normele pe care le promoveaza
Uniunea si se simti atasati de Europa. Pe de altd parte, acestia isi aloca o pozitie
contrara cand vine vorba despre o serie de probleme ale Europei cu care nu
rezoneaza. Desi statul francez se numara printre statele in care ,perceptiile
eurosceptice sunt des intalnite, cetdtenii francezi inteleg utilitatea Uniunii
Europene si contribuie la rezolvarea anumitor probleme la nivelul Europei”
(Cautres et al., 2020).

In Eurobarometrul 67, realizat in primdvara anului 2007, se observa

cd existd o serie de lacune pe care cetatenii francezi le considera a fi puncte
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definitorii care conduc la ineficienta institutionala (Cautres, 2007). Acestia
afirmad faptul ca nu sunt bine informati si, in acelasi timp, relatia cu UE este
una destul de indepartata. Doar 18% dintre respondenti se considera ,foarte
bine” sau ,,destul de bine” informati despre afacerile politice europene, in timp
ce 80% dintre acestia afirma ca , nu sunt foarte bine” sau ,,deloc” (Cautres, 2007).
Daca ne intoarcem in timp, cu cateva saptamani inainte de referendumul
pentru ratificarea Tratatului de la Maastricht, mai exact in primdvara anului
1992, datele erau diferite. La momentul respectiv, 33 % dintre cetdtenii francezi
au declarat faptul ci se simt ,bine” sau ,foarte bine” informati. In acest caz,
se poate afirma cd perioada de ratificare a Tratatului de la Maastricht a repre-
zentat un moment care a produs scindare sociala in perioada post anii 1992,
dar si o Insemnata politizare (Cautres, 2007).

Intrebarea de cercetare a acestui studiu este: ,Ce factori influenteazi
perceptiile resortisantilor francezi despre cetitenia UE?” Pana acum, s-a putut
observa cd francezii sunt eurofili atunci cand se identifica cu o valoare a UE
sau cand percep beneficiile unor drepturi oferite de Uniune. Pe de alta parte,
ei sunt eurosceptici atunci cand sunt in dezacord cu un eveniment sau cu o
anumitd temd de pe agenda constructiei europene. Daca ar fi sa identificim
una dintre cele mai semnificative afirmatii regasite in cadrul literaturii de spe-
cialitate consultate pe parcursul cercetarii, aceasta ar fi urmatoarea: ,, Europa
nu este o versiune mai mare a Frantei” (Cautres et al., 2020). Factorul natio-
nalist a fost si este In continuarea puternic inrddacinat in perceptiile cetatenilor
francezi (Cautres et al., 2020). In acest caz se observi o promovare a valorilor
nationale franceze si o lipsa de dorinta in acceptarea unei Uniunii extinse,
care de la formarea sa a mai acceptate si alte state. Aldturi de aceasta, se mai
regasesc o serie de afirmatii pe care ni le ofera literatura, printre care si una
care-i apartine Isabellei Jégouzo, sefa de reprezentare a Comisiei Europene
in Franta. Aceasta a declarat faptul ca , francezii dau dovada de o anumita
maturitate In modul in care privesc UE” (Cautres et al., 2020).

Directorul pentru sondaje internationale si consultanta politica, Emmanuel
Riviere, a realizat o analiza cu privire la atasamentul fatd de UE si perceptiile
despre Uniunea Europeana. Acesta a ajuns la urmatoarea concluzie: , A fi pro

sau Impotriva Europei este o pozitie teoretica transmisa de dezbaterea politica.
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Francezii sunt mai putin clari, o treime din populatie luand o pozitie ambi-
valentd.” (Cautres et al., 2020). Mai mult decat atat, in urma interpretarii da-
telor, acesta sustine faptul ca ,,62% dintre francezi au declarat ca sunt cetdteni
ai Uniunii Europene, in timp ce doar 59% au declarat cd sunt ,atasati” UE”.
Din acest caz, se observa limpede o pozitie destul de incerta, dar si ambiva-
lentd in acelasi timp. Cauzele acestor pozitiondrii ar reprezenta punctul cheie
al cercetarii, iar o identificare a mecanismelor de realizare si implementare a

politicii interne, ar fi necesara.

CADRUL CONCEPTUAL

S/

Inainte de a teoretiza conceptul de , cetatenie europeand” dincolo de
granitele unui stat-natiune, este necesara clarificarea semnificatiei conceptu-
lui de , cetdtenie” in cadrul granitelor unui stat-natiune. De-a lungul vremii,
conceptul de , cetdtenie” a fost definit in functie de istoria si politica contex-
tului respectiv; cu toate acestea, in ciuda diferentelor, exista perspective una-
nim acceptate (Engin, 2013). Cetdtenia este un statut acordat membrilor deplini
ai comunitdtii care participd la un contract social intre ei si stat si respecta
regulile acestuia (Marshall, 1950, pp. 28-29). , Toti detindtorii statutului sunt
egali In ceea ce priveste drepturile si obligatiile cu care acesta este inzestrat”
(Marshall, 1950, pp. 28-29). Conform articolului 9 din Tratatul Uniunii Euro-
pene si articolului 20 din TFUE, ,,un cetatean al Uniunii este orice persoand care
detine cetatenia unui stat membru, care deriva din aplicarea prevederilor
specifice ale acestui stat” (TFUE, 2012). La inceputul anilor 1970, conceptul
de cetatenie europeand era privit din perspectiva unei , Europe a oamenilor”,
tiind promovat de politicieni, intelectuali si birocrati ai Comunitatii Europene
(Shore & Black, 1994). Din punct de vedere legal, pe 7 februarie 1992, a fost
semnat Tratatul privind Uniunea Europeana la Maastricht, stabilind , cetatenia
uniunii”. Acest concept apare si in Tratatul de la Lisabona (2009), care pro-
clama ca este necesarad o relatie de interdependenta intre popoarele Europei
(Eijken, 2015).

Cetdtenia activa este un concept intalnit in diferite circumstante in lite-

ratura. ,Criza democratica din 2005 a dus la formarea proceselor de cetdtenie
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activa care au fost stimulate de UE prin politici publice” (Eijken, 2015). Acestea
sunt efectele comportamentelor participative din perspectiva activistilor soci-
etdtii civile, vocea acestora devenind din ce in ce mai puternica (Eijken, 2015).
Marshall depdseste cetatenia ca un concept legal si o catalogheaza drept un
concept sociologic. In perceptia sa, cetitenia poate fi vizutd ca un ideal
,impotriva cdruia pot fi masurate realizdrile si cdtre care pot fi directionate
aspiratiile” (Cohen, 2010). Pe baza unei viziuni liberal-pluraliste, Marshall
dezvolta o serie de teoretizari si caracteristici principale. Prima caracteristica
subliniaza cetatenia ca rezultat al factorilor prezenti in societatea secolului al
XIX-lea. Marshall a sistematizat cetdtenia civila, politica si sociala ca o secventa
evolutivd. Cetatenia civila a aparut prima si a consolidat statul de drept si
egalitatea in fata legii. Cetdtenia politica a inceput sd capete o importanta
deosebita la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea prin
sufragiul universal si posibilitatea muncitorilor si femeilor de a vota. In aceasta
perioada, cetatenia sociala se referd, de asemenea, la un minim de bundstare
si securitate, pand la dreptul de a impadrtasi pe deplin patrimoniul social si de
a trai viata unei fiinte civilizate conform standardelor dominante din societate
(Cohen, 2010).

Cetdtenia europeand reprezinta un tip de cetatenie transfrontaliera in
Uniunea Europeand. In timp ce se bazeazi pe principii bine cunoscute, in-
troduce, de asemenea, un nou concept in cadrul legislatiei UE (Eijken, 2015).
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a proclamat ca cetatenia europeana
este , destinata a fi statutul fundamental al cetatenilor unui stat membru”
(cazul Grzelczyk V Centre Public D’aide Sociale D’ottignes-louvain-la-neuve,
C-184/99). Cetatenia Uniunii apare prin decretul normei primare, fiind con-
ferita direct individului, care de acum Inainte este recunoscut oficial ca subiect
de drept care o dobandeste si o pierde impreuna cu cetatenia statului national
cdruia 1i apartine si in niciun alt mod (Eijken, 2015). Referindu-ne la Tratat si
la Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (Carta), observam ca
individul este plasat in centrul activitatilor Uniunii in ceea ce priveste ceta-
tenia Uniunii si crearea ,spatiului de libertate, securitate si justitie”, o noti-
une de cetdtenie europeana putand fi dedusa din jurisprudenta originald, in

cazul Van Gend & Loos. Odata cu stabilirea efectului direct si a suprematiei,
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,o0amenii Europei” au fost direct afectati si implicati in ordinea juridica a
Comunitatii. Unii autori considera cetatenia UE un miracol datorita functiei
sale duale: aprofundeaza legatura noastra cu statele noastre, in timp ce,
simultan, ne emancipeaza de ele, permitandu-ne sa fim cetateni dincolo de
granitele noastre nationale (Kochenov, 2010). n acest context, se poate observa
simbioza dintre supranationalism si interguvernamentalism in ceea ce pri-
veste statutul Uniunii Europene, al statelor sale membre si al cetdtenilor sai.

,Cetatenia Uniunii Europene denotd o relatie intre cetdtean si Uniune,
caracterizata de drepturi, obligatii si participare la viata politica” (TFUE, 2012).
Un aspect primordial in definirea acestui concept este cd, potrivit articolului
9 din TEU, cetatenia Uniunii nu inlocuieste cetatenia nationald; aceasta se ada-
uga la ea. Evident, , cetdtenia uniunii” nu inlocuieste nationalitatea indivizilor,
adicd statutul lor de membri ai statelor-natiune (Preufs, 1995, p. 270). Cetdtenia
este de o importanta majora in cadrul politicii nationale, iar partajarea acesteia
in exterior prin introducerea cetateniei europene in Tratatul UE in 1992 a
condus la noi directii in sfera politico-socialg, si nu numai. incepand cu sfar-
situl anilor 1980, Uniunea a fost considerata a trece printr-o perioada in care
deficitul democratic este vizibil. Acest deficit a fost adesea atribuit lipsei unei
demonstratii europene manifestate printr-o democratie participativa si re-
prezentativa eficienta si impartdsirea unei identitati comune. Cetdtenia UE a
fost, asadar, considerata cel mai potrivit mecanism pentru imbunatatirea ,, crizei
de legitimitate in UE”. Initial, totusi, procesul tangibil de creare a cetateniei in
cadrul Uniunii s-a concentrat in primul rand pe consolidarea apararii drep-
turilor si intereselor cetatenilor apartinand statelor membre (Jamieson, 2002).

Fundatia libertdtii este construita prin respectarea tuturor drepturilor
si libertatilor cetatenilor, iar aspiratia finala, dupa perioade lungi de insecu-
ritate, deriva in bunastare, liniste si exercitarea libertatii in toate formele sale.
,Declaratia Universala a Drepturilor Omului”, adoptata la 10 decembrie 1948,
la Paris, reprezinta tocmai acel cadru juridic pe care l-am mentionat mai de-
vreme, care subliniaza protectia drepturilor si libertatilor la nivel universal
(United Nations, 1948). , Fiecare om are dreptul la o ordine sociala si interna-
tionala in care drepturile si libertatile enuntate in aceasta declaratie sa poata

fi pe deplin realizate” (United Nations, 1948). Bionomul care apare pe baza
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acestei ipoteze este ca ,drepturile si libertatile cetatenilor sunt precedate de

indatoriri si responsabilitati” (Matose & Lanphier, 2020, p. 170).

CADRUL ANALITIC

Aceastd sectiune va evidentia cadrul de referintd pentru ceea ce pro-
punem sa analizam In lucrare. Mai precis, atentia este concentratd pe analiza
procesului prin care observam pozitionarea cetitenilor francezi. In acest
sens, ne vom concentra pe identificarea si explicarea ipotezelor generate din
studiul Eurobarometrului, folosind regresia liniard multipld. Variabila de-
pendenta este Y: Te simti cetatean al UE (%)?, X1: Iti cunosti drepturile ca
cetatean al UE (%)?, X2: Ti-ai dori sa stii mai multe (%)?, X3: Te simti atasat
de UE (%)?, X4: Conteaza parerea ta in UE (%)? Exista o relatie pozitiva intre
nivelul de cunoastere a drepturilor cetdtenilor UE si dorinta de a afla mai
multe despre acestea. Odata ce se constata un procent scazut de cunoastere,
se identifica un procent ridicat de dorintad de a afla mai multe. Se poate iden-
tifica o relatie direct proportionala intre cunoasterea drepturilor cetatenilor
UE si atasamentul fata de UE. Astfel, in functie de cata incredere exista in
institutiile UE, apropierea fata de acestea si cunoasterea mecanismelor lor,
va exista si un nivel mai ridicat de cunoastere a drepturilor. in acelasi timp,
se stabileste o relatie pozitiva intre cunoasterea drepturilor cetatenilor UE si
cat de mult conteaza parerea cetatenilor in UE. Posibilitatea de a te exprima,
de a simti cd opinia ta conteaza, implementarea politicilor de jos in sus prin
consultarea societatii civile si importanta activismului cetatenesc au condus

la cunoasterea drepturilor.

METODOLOGIA
Colectarea datelor

Eurobarometrele selectate acoperd perioada 2012-2022, EB77-EB97. In
contextul evidentierii perceptiilor despre cetatenia europeana ale cetdtenilor
francezi, au fost identificate patru intrebdri relevante. Pentru a evidentia lega-

tura dintre acestea si factorul/factorii determinanti, au fost identificate o
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variabila dependenta si trei variabile independente, conform modelului de
regresie, 0 metoda care va fi gdsita in analiza. Notate cu X si Y, unde Y repre-
zintd variabila dependenta si X variabilele independente, vom detalia intre-
barile astfel. Y: Te simti cetatean al Uniunii Europene (%)?, X1: Iti cunosti
drepturile ca cetatean al UE (%)?, X2: Ai dori sa stii mai multe despre drep-
turile tale ca cetatean al UE (%)?, X3: Cat de atasat te simti fata de Uniunea
Europeana (%)?, X4: Conteaza pdrerea mea in Uniunea Europeana (%)?

Relatia dintre factorul determinant si cel determinat este evidentiata ca
tiind complexa si interdependenta in ceea ce priveste metoda de colectare,
dar mai ales analiza datelor. Astfel, pentru inceput, este esential sa conturam
o serie de indicatori specifici pentru a intelege mai bine mecanismul folosit
in acest studiu de cercetare. O serie de informatii relevante surprind starea
pe care am ales sa o analizam in detaliu, si anume Franta, iar perioada asupra
cdreia ne vom concentra include zece ani, intervalul fiind anterior prevazut.
Prima intrebare identificata in Eurobarometre si considerata relevanta in
context este urmatoarea: Y: Te simti cetdtean al Uniunii Europene (%)?. Am
ales aceastd intrebare ca fiind Y, adica factorul determinat, deoarece reprezinta
un indice general, asupra cdruia celelalte intrebari particulare, pe care le putem
denumi generic cauze, se sprijina. Fluctuatia sa nu este foarte semnificativa,
variind intre 59% si 67%; totusi, intrebarea care urmeaza si diferentele dintre
acestea sunt semnificative.

Prima variabila independentd pe care o identificim este urmatoarea:
X1: Iti cunosti drepturile ca cetitean al UE (%)?. Daci in Eurobarometrul des-
fasurat In primavara anului 2012, 68% dintre cetdteni au declarat ca isi cu-
nosteau drepturile, In toamna aceluiasi an doar 33% au sustinut acest lucru.
Astfel, observam o diferenta semnificativa, care necesita identificarea unor
factori determinanti. incepénd cu 2013, aceastd tendintd descendenta in ceea
ce priveste cunoasterea drepturilor a continuat, ajungand chiar la 29%, fluc-
tuatia fiind urmata de o usoara crestere in 2014 pana la 37% si mentinandu-se
pana in 2021, cu un procent maxim de 40%. Interesant este faptul ca, desi
cetatenii francezi afirma cd nu 1si cunosc drepturile, ei spun ca se simt ceta-
teni ai UE, desi nu stim daca se refera la cetdtenia activa sau pasiva. In acest

context, este necesard analiza motivelor pentru care, desi procentul referitor
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la cunoasterea drepturilor scade sau ramane la acelasi nivel, procentul legat
de cetdtenia UE este mult mai mare, variind intre 59% si 66%.

In continuare, firul colectarii datelor rimane in contextul discutiei des-
pre drepturi, astfel, este considerat necesar sa aflam cati dintre cetdteni ar
dori sd 1si cunoasca drepturile, asa ca am identificat o X2:, Ai dori sa stii mai
multe despre drepturile tale ca cetatean al UE (%)?”. Aceastd intrebare ajuta
la trasarea unor linii directoare privind interesele si valorile cetatenilor, pen-
tru a cunoaste modul in care ne pozitiondm fata de acest popor si nevoile pe
care le prezinta. Dupa cateva vizualizari, se poate identifica faptul ca ten-
dinta este ascendentd, procentele avand valori intre 60% si 70%. Acest lucru
reprezintd faptul ca ei doresc mai multe cunostinte si informatii, cea mai
mare diferentd fiind din nou intre primdavara si toamna anului 2012.

Pornind de la un sistem al parghiei, dupd o vizualizare generald a ,,sen-
timentului” si perceptiei legate de cetdtenie, au fost trasati indicatorii privind
drepturile cetatenilor si dorinta de a invdta mai multe despre acestea. Este
important sa reflectam si asupra a ceea ce inseamna Uniunea Europeana ca
institutie si actor international in relatie cu cetatenii. Sentimentul de atasa-
ment este foarte puternic si profund, in special cand vorbim despre valorile
nationale sau institutii. X3: Te rog sa spui cat de atasat te simti fata de Uniu-
nea Europeana (%)? Dupa ce am studiat raspunsurile, am observat ca nu
exista diferente mari, procentele fiind intre 51% si 57%. La prima vedere, am
putea spune ca lucrurile sunt in reguld. Totusi, un procent intre 49% si 43%
arata ca cetatenii nu simt un atasament fatd de UE, ceea ce este destul de
ambiguu pentru Franta, o tara fondatoare, si fenomenul merita studiat.

Toate elementele identificate anterior vor fi analizate la nivelul politi-
cilor UE, dar si al politicii nationale franceze, pentru a intelege mecanismele
de functionare. Cu toate acestea, este necesar un factor cheie pentru a-1 pozi-
tiona in raport cu aceste intrebari. Astfel, am identificat o X4: Conteaza pare-
rea mea in Uniunea Europeanad (%)?. Aceasta intrebare se referd la modul in
care cetdtenii francezi se pozitioneaza fata de importanta care le este atribuita
la nivelul institutiilor europene. In primul rand, raspunsul la aceasta intre-
bare determina gradul de cunoastere a drepturilor, daca beneficiaza de ceta-

tenie europeana activa si 1si cunosc drepturile. In al doilea rand, lipsa unui
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procent ridicat pentru aceasta variabild independenta determina fie lipsa
cunoasterii drepturilor, inclusiv a expirdrii libere, fie faptul ca cetdtenii nu se
simt cu adevarat un pilon principal cand isi exprima opinia, dar nu fac parte

din procesul decizional.

Metoda de analiza a datelor

Utilizarea unei metode de analiza cantitativa bazatd pe Eurobarometru
este necesara pentru a realiza o analizd exhaustiva si complexa. Scopul utili-
zdrii acesteia este de a intelege fenomenele analizate, diferentele intalnite in
diferite perioade in Eurobarometre si de a detalia informatiile furnizate de
respondenti, privindu-le dincolo de niste cifre. Odata ce datele cantitative sunt
colectate, reprezentate numeric printr-o serie de procente, li se adauga o serie

de corespondente cu evenimentele politice de interes.

REZULTATE

Pe de alta parte, pe langa acest aspect, faptul ca cetatenii francezi afirma
intr-un procent foarte scazut, in medie de 35%, cd nu 1si cunosc drepturile
amplificd problemele existente. In acest caz, modul in care este perceputa ce-
tdtenia europeand, beneficiile pe care le aduce si atasamentul fata de institutie
reprezinta esenta cercetdrii. Concret, este necesara identificarea motivatiilor
care stau la baza unor procente ce evidentiaza lipsa cunoasterii drepturilor
legate de atasament. La acestea se adauga un procent scdzut privind impor-
tanta vocii cetatenilor francezi, mai precis daca acestia considera ca vocea lor
este auzita la nivelul Uniunii Europene.

La prima vedere, regresia liniard multipla surprinde valoarea celor trei
variabile independente in ordine descrescdtoare, coeficientul cel mai semni-
ficativ fiind ,,Cat de atasat te simti de UE”. ,R patrat” indica calitatea ajustarii
modelului. In aceastd situatie, valorile cuprinse intre 0,47 si 0,58 indica faptul
cd modelul explica intre 47% si 58% din variatia sentimentului de aparte-
nenti la UE. In acest caz, dorinta de a cunoaste drepturile conduce la asimi-
larea mai multor informatii despre acestea, un lucru empiric si logic in rati-

onamentul realizat pe baza variabilelor dependente si independente. Odata
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ce nivelul dorintei de cunoastere creste, nivelul de cunoastere creste treptat.
Diferenta dintre specificitatea intrebarii ,,iti cunosti drepturile de cetitean al
UE?” si cea a intrebarilor ,, Vrei sa stii mai multe?” si , Cat de atasat te simti de
UE?” este reprezentati de anticiparea raspunsurilor. In timp ce pentru prima
variabild independentd, un raspuns afirmativ este prezis/anticipat de orice
natiune, lucrurile sunt categorisite diferit pentru celelalte doua variabile. Astfel,
in primul caz analizam raspunsurile afirmative/pozitive, in timp ce in celelalte

cazuri, pe cele negative.

Tabelul 1. Principalii predictori ai ambivalentei franceze

Cunoasteti Doriti Cat de Vocea mea
Eurobarometru | drepturile dvs. sa aflati | atasat sunteti | conteaza R
de cetiatean al UE | mai multe de UE in UE squared
1 (2) (3) 4)

May 2012 0.194*** 0.126*** 0.497%** 0.150** 0.48
May 2013 0.231%** 0.120%** 0.601*** 0.059* 0.52
May 2014 0.210%** 0.205*** 0.554*** 0.160*** 0.55
May 2015 0.250%** 0.101%*** 0.573%** 0.128*** 0.56
May 2016 (0.233*** 0.139%** 0.577%** 0.117** 0.52
May 2017 0.240%** 0.176*** 0.521%** 0.171*** 0.58
March 2018 0.272%** 0.142%** 0.547*** 0.143*** 0.57
June 2019 0.223*** 0.140%** 0.490%** 0.104*** 0.48
July 2020 0.288*** 0.124%** 0.503*** 0.096*** 0.47

p<0.001***; p<0.01** ; p<0.05*
Sursa: EUROPEAN COMMISSION (2022)

Anul 2012 reprezintd inceputul cercetarii in cadrul Eurobarometrelor
selectate, care include o diferentd semnificativa surprinsa de doua procente
vizibil diferite In ceea ce priveste variabilele independente (1) si (2). Daca, in
primavara anului 2012, 68% dintre respondenti afirmau cd isi cunosteau
drepturile de cetateni europeni, in toamna aceluiasi an, doar 33% mai confir-
mau acest lucru. In acelasi timp, se observa diferente si in cazul dorintei de
a cunoaste drepturile, de la 56% la 70%, un fenomen justificabil, deoarece lipsa

cunoasterii conduce la dorinta de a invéta.
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Figura 2. Diferentele din 2012

(Y: Stii care sunt drepturile tale ca cetatean al UE (%)? | X1: Ai dori sa afli mai multe
despre drepturile tale ca cetdtean al UE (%)? | X2: Te rog sd spui cat de atasat te simti
de Uniunea Europeana (%)? | X3: Parerea mea conteaza in Uniunea Europeana (%)?)

Pentru a identifica problema discrepantei, este imperativ sa revenim
asupra semnificatiei anului 2011 in politica interna a Frantei. Pentru a avea
si un termen de comparatie, din punct de vedere metodologic, este necesar
sd cream aceastd punte de legdtura cu un element din trecut pentru a observa
mai clar dinamica si comparatia. Anul 2011 il are inca pe Nicolas Sarkozy,
liderul partidului ,,Union pour un Mouvement Populaire” (UMP), la ,,carma”
Frantei. ,Ideologia sa include aspecte care evidentiaza pluralismul politic,
democratia si descentralizarea puterii” (UMP, 2002). Acest partid de dreapta
prezintd elemente de ,liberalism conservator, gaullism, democratie crestind
si liberalism social”, incorporand partial atat viziuni conservatoare, cat si
liberale (UMP, 2002).

Sfarsitul mandatului lui Sarkozy in 2012 si inceputul mandatului lui
Hollande in luna mai au surprins o scadere de 35% in constientizarea dreptu-
rilor cetatenilor francezi ca cetdteni europeni. Venirea la putere a unui partid
de stanga sau chiar centru-stanga, si anume , Partidele Socialiste”, aduce cu sine
o schimbare In viziunea si perceptia politica a cetatenilor. La nivel ideologic,

partidul prezinta o serie de valori in slujba demnitatii umane si a progresului
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in toate dimensiunile sale. Printre acestea se numara , emanciparea individuala,
redistribuirea bogdtiei, conservarea ecologicd, suveranitatea democratica sau

cucerirea de noi drepturi” (PS).
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Figura 3. Diferenta din 2013-2014 in privinta drepturilor si a vocii cetitenilor

(Y: Stii care sunt drepturile tale ca cetatean al UE (%)? | X1: Ai dori sa afli mai multe
despre drepturile tale ca cetdtean al UE (%)? | X2: Te rog sd spui cat de atasat te simti
de Uniunea Europeana (%)? | X3: Parerea mea conteaza in Uniunea Europeana (%)?)

Pe parcursul mandatului lui Frangois Hollande, se pot observa schim-
bari moderate in perceptiile cetatenilor. Totusi, o discrepanta semnificativa
priveste tranzitia de la 2013 la 2014, cand se inregistreaza modificari in cazul
cunoasterii drepturilor, dorintei de a afla mai multe si daca vocea lor este
auzitd. Daca in toamna lui 2013, un procent de 29% sustinea ca 1si cunoaste
drepturile ca cetdteni europeni, in primavara lui 2014, 34% afirmau acest lucru,
deci inregistram o crestere de 5%. in acelasi timp, dorinta de a afla mai multe
a crescut de la 68% la 72%, iar vocea lor a fost mai auzita in 2014, prezentand
un procent de 54%, comparativ cu 2013, cand era doar 36%, ceea ce inseamnd
o crestere de 16%. Cautam sa identificam unele cauze ale acestor schimbari
semnificative prin verificarea mediului intern. Concret, trebuie sa identifi-
cam de ce considerd ca isi cunosc mai bine drepturile, manifesta dorinta de

a continua sa faca acest lucru si, mai mult, simt ca vocea lor este auzita.
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Daca am consulta politica interna a anilor 20132014 in Franta, obser-
vam schimbdri masive In privinta starii minoritatilor. ,In 2013, Franta a ex-
pulzat aproximativ 20.000 de romi din taberele lor” este titlul unui faimos
ziar francez, ,Les Echos”. , Aceste evacuari fortate sunt expresia unei politici
de respingere” a romilor, care ,s-a agravat” sub guvernarea de stanga. Daca ne
referim la pozitia adoptata de presedintele Hollande, promotor al respectdrii
drepturilor in discursurile sustinute in timpul campaniei, discursuri care vor
fi analizate in sectiunea urmatoare, acestea au ridicat multe semne de intre-
bare. Punandu-si o intrebare retorica, , Ne este rusine de tot ceea ce am facut?”,
el ardspuns ,,Nu”. In plus, se declard promotor al unei , politici a numerelor”,

tiind in concordanta cu principiul , respectarii drepturilor” (Hollande, 2014).
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Figura 4. Echilibrul inregistrat intre 2017-2019

(Y: Stii care sunt drepturile tale ca cetatean al UE (%)? | X1: Ai dori sa afli mai multe
despre drepturile tale ca cetatean al UE (%)? | X2: Te rog sa spui cat de atasat te simti
de Uniunea Europeana (%)? | X3: Parerea mea conteaza in Uniunea Europeana (%)?)

Implementarea acestei politici ar putea reprezenta o cauza a pozitiei
adoptate de cetatenii care s-au prezentat de-a lungul timpului ca fiind revoltati
de prezenta minoritatii rome. Acum, observand schimbarea si implementarea

madsurilor, vocea lor a fost auzita, cetatenia europeand a fost activata, iar
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dorinta de a cunoaste a crescut odata cu aceasta. Cu toate acestea, in unele
locuri au uitat chiar principiul , nediscrimindrii”, puternic amplificat de cele-
lalte state membre, atat la nivel institutional, cat si social. Dreptul de a nu fi
discriminat pe baza nationalitatii este unul dintre drepturile cetateniei euro-
pene, asa ca ne intrebam: cetatenii francezi au cunoscut acest drept al minori-
tatilor sau nu? Asadar, cum se justifica cresterea cunoasterii acestor drepturi
si totusi Incalcarea lor?

Inceputul mandatului lui Macron in 2017 a rdmas la fel in ceea ce pri-
veste perceptiile cetdtenilor francezi despre cetdatenia europeand. Observam
o crestere de 2%-4% 1n ceea ce priveste cunoasterea drepturilor, dorinta de a
afla mai multe si dacd se simt ca vocea lor este auzita la nivelul UE. Acest
lucru inseamnad ca partidul de guverndmant de stanga, La République en
Marche!, si viziunea liberala, pro-UE, a presedintelui Macron nu au produs
o schimbare majora in perceptiile francezilor. Aceeasi tendintd se mentine si

in anii urmatori, 2018-2019, procentele fiind vizibil apropiate.
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Figura 5. Lipsa de schimbare in ciuda proiectelor europene

(Y: Stii care sunt drepturile tale ca cetatean al UE (%)? | X1: Ai dori sa afli mai multe
despre drepturile tale ca cetatean al UE (%)? | X2: Te rog sa spui cat de atasat te simti
de Uniunea Europeana (%)? | X3: Parerea mea conteaza in Uniunea Europeana (%)?)
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Analiza anilor 2020-22 nu aduce nimic nou in perceptiile cetatenilor,
in ciuda proiectelor europene prezentate de presedintele Macron. Atunci ne
punem intrebarea retorica: ,,Nu este politica interna de vina pentru lipsa de

informare privind drepturile cetdteniei europene?”

CONCLUZII

Toate cele patru variabile independente influenteaza semnificativ sen-
timentul de apartenenta la UE. Cu toate acestea, coeficientul variabilei , Cat
de atasat te simti de UE?” este cel mai ridicat in fiecare an, sugerand ca acest
factor poate avea cea mai mare influentd asupra sentimentului de aparte-
nenté la UE. Cetatenii francezi prezintd o doza de euroscepticism. In primul
rand, prin prisma lipsei sentimentului de apartenentd la Uniunea Europeana,
acestia nu impartisesc pe deplin valorile si principiile Uniunii. In al doilea
rand, toate celelalte variabile privind cunoasterea drepturilor si cat de mult
conteaza vocea lor intdresc procentele anterior mentionate, demonstrand acest
lucru. Asadar, in functie de gradul de atasament fata de institutiile UE, de
apropierea, increderea in acestea, cunoasterea drepturilor si capacitatea de a
influenta, ca cetdtean, factorii de decizie, poate fi definit daca francezii se simt
cetateni ai Uniunii Europene.

Urmand concluziile anterior mentionate, identificam o serie de limite
ale lucrdrii care nu au fost observate pe parcursul cercetdrii, referindu-ne la
elementele care nu au fost analizate in detaliu. O limitare este lipsa datelor
despre politicile UE care au repercusiuni asupra societatii civile, cel putin la
nivelul Frantei, pentru a vedea exact ce i deranjeaza sau cum se pozitioneaza
in raport cu unele politici europene. Masurarea gradului de cunoastere a per-
ceptiei cetdteniei europene s-a realizat doar din perspectiva Eurobarometrelor,
care uneori au transmis diferente procentuale sau mentinerea lor graduala.
In plus, discursurile actorilor individuali nu au inclus constant informatii
privind politicile UE si impactul acestora asupra cetatenilor francezi. Astfel,
identificarea surselor care ne-ar oferi date prin care sa interpretam perceptiile

francezilor a reprezentat un proces complicat.
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Cu toate acestea, toate aceste lacune reprezinta directii de cercetare vii-
toare, reluarea proceselor de colectare si analiza a datelor in Franta la o scard
mai mare. In acest caz, cercetarea ar putea fi extinsa la un studiu comparativ
intre Franta si o tard fondatoare a Uniunii Europene, care inregistreaza un
procent ridicat in Eurobarometre, de exemplu, Luxemburg. O astfel de cer-
cetare ar putea evidentia punctele forte ale relatiei interdependente dintre
Luxemburg sau orice alt stat fondator care prezinta valori mai profunde decat
cele ale Frantei si UE. In plus, analiza politicii interne a statului, pozitionarea
clasei politice, a partidelor de guvernamant si a contractului social dintre stat

si cetateni ar reprezenta surse importante de date care pot fi analizate ulterior.
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Un paradox britanic. Cetatenii
se simt parte a Uniunii Europene
votand Brexit

Arsenia DUHALM

REZUMAT. Cetdtenia Uniunii Europene a fost un concept ce pentru Marea Britanie
a avut o Insemnadtate aparte. Acest concept a atins orgoliul tarii facand-o sa se simta
amenintata la nivelul suveranitatii statului. Relatia dintre Uniunea Europeana si
Marea Britanie a fost bazata inca de la incercarea de aderare, de sentimente contro-
versate de nemultumire. Aceste relatii au condus, desigur, spre crearea a doua
tabere, cea pro-europeand si cea euroscepticd desemnata de Partidul Laburist, Partidul
Conservator si mai apoi de Partidul Independenta Regatului Unit. Aceasta lucrare
isi propune sd descopere care sunt factorii care influenteaza perceptia britanicilor cu
privire la cetdtenia Uniunii Europene in perioada 2012-2018. Spre a analiza aceste
date vor fi utilizate datele publicate in Eurobarometrele Standard de Opinie din
perioada 2012-2018. Datele urmadrite sunt cele care fac trimitere la Increderea cetdte-
nilor In institutiile nationale si sentimentele de apartenenta la Uniunea Europeana.

Cuvinte-cheie: cetatenie europeand, Regatul Unit, Brexit, perceptie

INTRODUCERE

Cetatenia Uniunii Europene a fost adoptata prin Tratatul de la Maastricht
pentru a consolida atat relatia dintre statele membre, cat si pentru a aduce
oamenii mai aproape de Uniunea Europeand. Mai apoi, spre a consolida con-
ceptul de cetatenie Europeana au fost stabilite noi aspecte in Tratatul de la
Lisabona care oferea mai multa putere de actiune Uniunii Europene, dar si
cetdtenilor. Importanta studierii perceptiei resortisantilor britanici cu privire
la cetatenia Uniunii Europene tine de paradoxul pe care acest studiu de caz
il reprezinta. Cetatenii Marii Britanii au o pdrere pozitiva despre ceea ce

Uniunea Europeana reprezintd, acest aspect fiind sesizat in raspunsurile din
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Eurobarometre, insd voteazi si iasd din Uniune. Intrebarea de cercetare de la
care porneste aceasta analiza este: Cum a influentat cetitenia Uniunii Europene
paradoxul din spatele Brexitului?

Acest studiu este alcatuit din cinci sectiuni cuprinzatoare. Prima secti-
une a acestei cercetdri vizeaza descrierea celor mai importante concepte ale
acestei lucrdri. Acesti termeni ghideaza In mare masura perceptiile resorti-
santilor din Marea Britanie. Perceptii, care, in cele din urmd, au ca finalitate
iesirea statului din Uniunea Europeand pe baza referendumului din 2016.

Concepte precum cetatenia Uniunii Europene, relatia dintre Marea
Britanie si Uniunea Europeand, Brexit si mass-media au puterea de a modela
sau chiar schimba perceptiile cetitenilor. in jurul fiecirui concept se realizeaz
o conexiune cu partidele politice reprezentative deoarece fiind puse la condu-
cere prin dorinta cetdteanului, exprimata prin vot, au puterea de a influenta.
A doua sectiune, intitulata Context are ca scop conturarea unei imagini de
ansamblu a relatiei dintre Marea Britanie si Uniunea Europeana, relatia dintre
identitateaa europeana si spijinul cetdtenilor pentru Uniunea Europeand, influ-
enta partidelor politice, factorii sociali si culturali ai Brexitului, dar si imigratia
si atitudinile fata de Uniunea Europeana.

A treilea sectiune intitulata cadrul analitic este alcatuit dintr-o serie de
ipoteze de cercetare care au ca si scop oferirea unui raspuns intrebarii de
cercetare.

Sectiunea patru a acestui studiu este alcatuit din metodologia de cerce-
tare. Au fost utilizate Eurobarometrele Standard de Opinie aplicate atat prima-
vara, cat si toamna incepand cu anul 2012 pana in anul 2018, tara de referinta
fiind Marea Britanie. Am ales acest interval de timp deoarece anul 2012 este
un an in care tdrile Uniunii Europene resimt criza economica declansata in
2008. In anii ce urmeaz se petrec diverse evenimente, ce pentru britanici
reprezintd un semnal de alarma in ceea ce priveste apartenenta la Uniunea
Europeand. Anul 2016 este relevant deoarece este momentul in care Marea
Britanie 1si face publicd dorinta de a nu mai fi membru al Uniunii Europene.
Perioada anilor 2017 si 2018 este importanta datorita procesului de negociere

dintre Marea Britanie si Uniunea Europeana.
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CONTEXT

Contextul aderarii Marii Britanii la Comunitatea Economica

Europeana

Regatul Unit a fost sceptic cu privire la infiintarea unei institutii care
sa gestioneze resursele economice ale statelor membre. Din acest motiv, la
inceputul anilor 1950, Regatul Unit a refuzat invitatia de a participa la pro-
iectul Comunitatii Economice a Carbunelui si Otelului. Britanicii au refuzat
invitatia deoarece apartenenta la CECO prezenta mai multe dezavantaje decat
avantaje (Hober, 2006; Gowland & Turner, 2012). Cativa ani mai tarziu, in
1962, Regatul Unit si-a facut vizibila intentia de a intra pe Piata Comunda. Un
moment important in relatia dintre Regatul Unit si Uniune este chiar incer-
carea de a deveni membru al Comunitatii Economice Europene (CEE). Ade-
rarea Regatului Unit la CEE a avut loc la doisprezece ani dupa prima cerere,
din cauza opozitiei Frantei. Regatul Unit a vazut respingerea candidaturii sale
ca o dubla ofensa, deoarece se baza pe traditia sa de succes in negocieri si pe
statutul sdu international (Wilkes, 1997; Sutton, 2011). Negocierea a fost rea-
lizata de Partidul Conservator, iar la momentul aderarii, guvernul era condus
de Partidul Laburist. Partidul Laburist a Incercat sa redeschida negocierea,
tiind nemultumit de taxe, cresterea preturilor si finantarea bugetului comunitar
(Wall, 2018). Astfel, in Manifestul Partidului Laburist din 1974, modul de ne-
gociere al conservatorilor a fost criticat. ,Marea Britanie este o natiune euro-
peand, iar o Britanie laburistd ar cauta intotdeauna o cooperare mai larga
intre popoarele Europei. O greseala politica profunda facuta de guvernul
conservator a fost acceptarea conditiilor de intrare in Piata Comuna si accep-
tarea noastra fara consimtdmantul poporului britanic” (,February 1974 La-
bour Party Manifesto”). In acest manifest, a fost introdusa ideea unui refe-
rendum prin care populatia sa fie consultata cu privire la statutul Regatului
Unit, dacd sa continue in CEE sau sa se retraga.

In literatur3, se subliniaza ci Regatul Unit a fost eurosceptic inci de la
inceputul formarii Uniunii Europene. Totusi, la acea vreme, era vazut ca un fel
de , intelepciune conventionala printre elitele politice britanice” (Szczerbiak &

Taggart, 2008, P. 94). Aceasta tara a continuat in aceasta directie renegociind
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conditiile de membru si organizand referendumul din 1975. Rezultatul refe-
rendumului pentru ca Regatul Unit sa continue in CEE a inregistrat un procent
de 67%. Apoi, ,,evolutia euroscepticismului a avut loc in paralel cu eforturile
factorilor de decizie politica de a obtine o integrare politicd mai stransa in
cadrul UE si a apdrut ca o reactie la aceste actiuni, catalogate ca destabilizatoare
pentru natiune si suveranitatea statelor” (Szczerbiak & Taggart, 2008, P. 95).

O noua etapa in relatia dintre Bruxelles si Londra a fost adoptarea
Tratatului de la Maastricht privind Uniunea Europeanad in 1992. Doua pre-
vederi cruciale din tratat se refereau la implementarea monedei unice si
la cetdtenia europeand, care se suprapunea cu suveranitatea statelor. , UK
Independence Party” a fost fondat ca o reactie negativa la acest tratat, promo-
vand o agenda eurosceptica. Semnarea Tratatului de la Maastricht a coincis cu
destramarea Uniunii Sovietice. Acest fapt creeaza contextul extinderii Uniunii
Europene catre Europa de Est (Wall, 2018).

Brexitul nu este o surprizd, avand in vedere relatia anterioard dintre
Regatul Unit si UE. La scurt timp dupad semnarea tratatului de aderare la
Uniune, Regatul Unit a solicitat renegocierea conditiilor nesatisfacatoare si a
cerut opinia publicd daca sa ramanad sau sa plece. Un pas nesemnificativ pentru
unii, dar extrem de important pentru Regatul Unit, este introducerea artico-
lului 50 in Tratatul Uniunii Europene in 2007. Acest articol stipuleazad ca ,,Orice
stat membru poate decide, in conformitate cu normele sale constitutionale,
sd se retraga din Uniune” (Consolidated Version of the Treaty on European
Union, 2012).

Negocierile privind iesirea Regatului Unit din Uniunea Europeans,
in urma rezultatului referendumului, au vizat diferite domenii de interes.
Accentul a cdzut pe relatiile economice care ar exista dupa iesirea oficiald din
Uniune, aspecte legate de drepturile cetdtenilor europeni pe teritoriul brita-
nic, granita Irlandei de Nord si transferul institutiilor/agenciilor europene.
Avand in vedere ca niciun alt stat nu a parasit Uniunea Europeand, negocierile
au fost de lunga durata (, Timeline — EU-UK Withdrawal Agreement”, 2023).

Perioada selectatd pentru analiza, 2012-2018, a fost plind de provocari.
Avand in vedere evenimentele care au avut loc in aceasta perioadd, eficienta

Uniunii Europene din perspectiva Regatului Unit a fost pusi la indoiala. In

197



Cetdtenii Uniunii Europene. Statut, |dentitate si Perspective

aceastd perioada, se construieste discursul despre Uniunea Europeand, un
discurs al cdrui scop este Brexitul. Cele doud alegeri generale au influentat
major perioada analizatd in 2012 si 2015. In 2012, efectele crizei economice
din 2008 se resimteau inca (Emmerson & Tetlow, 2015), iar guvernul britanic
trebuia sa facd fata unei serii de provocdri economice (Mulligan & Zieba, 2020),
contextul creat de criza imigrantilor din 2015 (Peshkopia et al., 2022) sau
atacurile teroriste (Pantucci, 2014).

Referendumul pentru iesirea din Uniunea Europeand din 2016 a marcat
un punct de cotitura in relatia dintre Regatul Unit si UE. In ciuda votului
pentru a pdrdsi Uniunea Europeanad, cetdtenii britanici au ardtat o incredere
tot mai mare in cetatenia UE. Aceasta revizuire a literaturii are ca scop expli-
carea acestui paradox. Urmatoarele aspecte vor fi examinate, formand baza

analizei acestui studiu.

Relatia dintre identitatea europeana si sprijinul cetatenilor
pentru Uniunea Europeana

Tratatul de la Maastricht a conturat pentru prima data ideea de cetate-
nie europeana, oferind europenilor un sentiment de exclusivitate si aparte-
nenti la un bun comun. In ceea ce priveste cetdtenia, tratatul stipuleaza o serie
de drepturi fundamentale, precum protectia diplomatica si dreptul de vot, la
care se adauga dreptul la libera circulatie si dreptul de petitionare (Bocquet,
1994). Cetatenia simbolizeazd egalitatea, nediscriminarea si drepturile ceta-
tenilor din tarile membre si oferd o perspectivd asupra Uniunii (Cambien et
al., 2020). Conform lui Bocquet (1994), cetatenia europeana este privita diferit
in functie de varsta, tinerii fiind cei care activeaza beneficiile cetateniei.
Cetatenia Uniunii este factorul determinant in procesul de integrare euro-
peand. Tocmai din acest motiv, in contextul negocierilor dintre Regatul Unit
si Uniunea Europeana, cetdtenia UE a fost o prioritate pe agenda europeana.
Aceastd negociere a evidentiat atitudinea oficialilor britanici care doreau sa
limiteze drepturile cetatenilor Uniunii Europene (Cambien et al., 2020).

Cu cat cetdtenii UE se identifica mai mult cu Europa, cu atat identitatea
lor colectiva europeana este mai puternica (Bergbauer, 2018, p. 25). Aceasta

afirmatie poate fi explicata prin cele doud teorii mentionate de Agirdag et al.
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(2012). Teoria identitatii sociale se refera la apartenenta unui individ la un
anumit grup social. In schimb, teoria auto-categorizarii oferd posibilitatea
materializdrii identitatii colective. Identitatea colectivd cuprinde mai multe
elemente, cum ar fi sentimentul de apartenentd, increderea, impartasirea unor
valori comune si solidaritatea fata de grupul din care face parte un individ.
Potrivit lui Bergbauer (2018), perceptia cetatenilor despre Uniunea Euro-
peana se formeaza pe baza informatiilor acumulate sau a experientei proprii.
Liderii politici propagd informatiile si au un impact major asupra identificdrii
cetatenilor cu Uniunea Europeana si asumarii cetateniei Uniunii. Experienta
este acumulata atunci cand se activeaza beneficiile rezultate din asumarea
cetateniei Uniunii Europene. Marea Britanie a interpretat aceasta identitate
colectiva europeana ca o amenintare la adresa integritatii si suveranitatii
statului (Brubaker, 1992). Menon si Wager (2020) aduc in atentie ideea unei
crize de identitate, deoarece cetdtenia britanica isi pierde esenta odatd cu
asumarea cetdteniei Uniunii. Conform lui Spiering (2015), votul pentru iesirea

din Uniune a generat emotii puternice legate de identitatea de grup.

Pozitiile partidelor politice privind apartenenta la Uniunea
Europeana

Regatul Unit a organizat alegeri generale in 2010 si 2015, iar perioada
de analiza pentru aceasta cercetare este 2012-2018. Acestea sunt relevante
deoarece au stabilit evolutiile interne si externe. Aceste alegeri au avut un
impact semnificativ asupra viitorului tarii in ceea ce priveste apartenenta la
Uniunea Europeana. Fiecare partid politic intocmeste un manifest politic care
exprima viziunea, strategia politici si angajamentul fati de alegatori. in mani-
festul Partidului Conservator din 2015, viziunea asupra Uniunii Europene
nu difera mult de cea din 2010 (,, The Conservative Manifesto, 2015”). In 2010,
Partidul Conservator a adoptat o atitudine critica fatd de controlul pe care
Uniunea dorea si-1 exercite asupra statelor membre. In aceste documente, se
invoca ideea unui referendum, subliniindu-se importanta implicarii poporului
britanic in luarea deciziilor. in 2015, Partidul Conservator si-a asigurat vic-
toria in alegeri prin initierea referendumului (,, The Conservative Manifesto”,
2010).
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Manifestul Partidului Laburist din 2010 si viziunea sa politica au fost
construite ca raspuns la viziunea Partidului Conservator (,, The Labour Party
Manifesto, 2010”). Perspectiva acestui partid asupra Uniunii Europene im-
plicd un plan de colaborare pentru solutionarea unor provocari internatio-
nale. In 2015, aceeasi viziune a fost pastrata, dar noutatea vine din faptul cg, la
finalul documentului, se mentioneaza consultarea opiniei publice printr-un
referendum (,, The Labour Party Manifesto, 2015”).

Manifestul Partidului Liberal Democrat si perceptia sa asupra Uniunii
Europene raman constante. Uniunea Europeana este prezentata ca fiind
esentiald pentru dezvoltarea Regatului Unit si pentru mentinerea statutului
sdu de mare putere (,, The Liberal Democrat Manifesto 2010”). Acest manifest
mentioneaza referendumul, dar pentru a sublinia ca schimbarea vine din partea
cetdtenilor. Referirea la referendum creeaza cadrul perfect pentru a evidentia
beneficiile pe care le obtine Marea Britanie din aceasta colaborare (,, The Liberal
Democrat General Election Manifesto 2015”).

Manifestele din 2010 si 2015 ale Partidului pentru Independenta Rega-
tului Unit au ca subiect central iesirea tarii din Uniunea Europeana (,, The UKIP
Party Manifesto 2010”). Ele abordeaza subiecte economice, sociale si politice
sensibile pentru cetateni. Dezavantajele apartenentei la Uniune (,, The UKIP
Manifesto 2015”) sunt evidentiate prin fapte. Imaginea negativa creata in jurul
Uniunii a atras un numar mare de sustinatori, avand in vedere numarul de
voturi obtinut in alegerile generale (Hawkins et al., 2015).

Fiecare manifest incepe cu un slogan reprezentativ, unde este subliniata
ideea de ,noi” (Green & Prosser, 2016), un partid politic care functioneaza
pe baza deciziei poporului. De asemenea, in cele opt manifeste politice ana-
lizate, se observa ca fiecare partid politic se refera la referendum in contextul
relatiei cu Uniunea. Unele partide sunt mai vocale in ceea ce priveste iesirea
din Uniunea Europeand, in timp ce altele mentioneaza vag acest obiectiv.
Odata ales, manifestul devine documentul pe baza caruia se desfdsoara guver-
narea (Ormrod & Henneberg, 2009). In 2010, Conservatorii si Liberal Democratii
au format o coalitie pentru a forma guvernul, deoarece niciun partid nu a
obtinut o majoritate a voturilor. In 2015, castigatorii alegerilor au fost Con-

servatorii, asumandu-si initierea referendumului. In campania electorala din
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2015, Partidul Conservator a adoptat aceeasi strategie ca Partidul Laburist in
1975. A promis renegocierea termenilor de aderare la Uniunea Europeana.
Dupa castigarea alegerilor, partidul a Inaintat o cerere de negociere catre
Uniunea Europeana. Pentru a retrage un stat din Uniune, statul respectiv
trebuia sa notifice Consiliul European. Pentru a convinge Regatul Unit sa
renunte la iesirea din Uniunea Europeana, Consiliul European a lansat ,, A
New Settlement for the United Kingdom in the European Union”, un docu-
ment plin de concesii semnificative (European Commission, 2016). In ciuda
acestei Incercari, rezultatul referendumului a fost decisiv; 52% au votat ca

Marea Britanie sa paraseasca Uniunea Europeana (Schiitze, 2022).

Factorii sociali si culturali ai Brexitului

Procentul care a facut diferenta intre ramanerea sau iesirea din Uniunea
Europeanad a fost foarte mic. Literatura citeaza mai multe motive pentru aceastd
diferentd si pentru motivatia din spatele deciziei de a pardsi Uniunea Euro-
peana: existenta unui set de probleme economice, imigratia, legislatia si su-
biectivitatea alegatorilor. Chan et al. (2020) ofera doua perspective teoretice
pentru a explica acest fenomen. Prima premisa se refera la lipsa de bundstare
a cetateanului din zonele economic dezavantajate, unde numarul de voturi
pentru realizarea Brexitului a fost mai mare. A doua premisa cuprinde dificul-
tatile culturale si identitatea nationala. Regatul Unit este un loc al diversitatii
culturale mari, pe care Chan si Turner (2017) au prezentat-o in trei categorii de
consumatori culturali: omnivori culturali, univori culturali si piscivori culturali.
Omnivorii culturali descriu o categorie elitistd, inteleaptd, cu mare popularitate.
A doua categorie, univorii culturali, reprezinta persoanele fara stabilitate finan-
ciard, ale caror resurse sunt limitate si a caror evolutie este incetinitd. A treia
categorie se afla la mijloc, Intre omnivori si univori culturali. Prin aceasta de-
limitare culturald, autorii subliniaza ca persoanele din categoria omnivorilor
sunt mai deschise fatd de Uniunea Europeana si diversitatea sa (Chan &
Goldthorpe, 2007).

Avand in vedere aceste categorii, omnivorii culturali sau elitele au avut
un impact semnificativ in conturarea rezultatului referendumului din 1975.

Ei au influentat perceptia cetatenilor despre Piata Comuna si au creat efectul
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de ,,urmeazi liderul”. In ceea ce priveste referendumul din 2016, alegatorii

au fost subiectivi si influentati de propriile dificultati (Clarke Et Al., 2021).

Imigratia si atitudinile fata de Uniunea Europeana

Evolutia euroscepticismului a avut loc in paralel cu eforturile factorilor
de decizie politica de a obtine o integrare politicd mai stransa in cadrul UE.
Acesta a aparut ca o reactie la aceste actiuni, catalogate ca destabilizatoare
pentru natiune si suveranitatea statului (Szczerbiak & Taggart, 2008). Euro-
scepticismul apare si din cauza perceptiei ca Uniunea Europeana ameninta
resursele si politicile statelor (Stockemer et al., 2018). Tratatul de la Maastricht
prevede dreptul la libera circulatie, favorizand cresterea numarului de imi-
granti. Imigratia a fost folositd ca un instrument strategic de manipulare a
muncitorilor de cétre elitele politice si mass-media (Helbling, 2014). Factorii
economici care determina alegerea unei anumite tari influenteaza natura
conflictului dintre imigranti si cetateni. Acesti factori includ contactul intre
grupuri, competitia pentru resurse si chiar elemente de identitate (Goodman,
2021). Cetdtenii, sub presiunea resimtita din partea imigrantilor, invoca prin-
cipii nationale de apartenenta si devotament fatd de tara, iar, in acelasi timp,
interesul pentru activitatea politica creste (Goodman, 2021). Uniunea Euro-
peand este invinuitd pentru acest flux necontrolat de imigranti, deoarece pro-
moveaza diversitatea culturala, integrarea europeana si libera circulatie.
DeVreese si Boomgaarden (2005, p. 64) sustin cd integrarea europeana ,,aduce
impreuna oameni din diferite tari, regiuni si culturi, poate chiar de religii si
etnii diferite”. Aceastd dorinta de a aduce impreuna oameni din culturi diferite
a fost perceputa ca o integrare europeana fortata.

Manifestul Partidului pentru Independenta Regatului Unit a sustinut
retragerea din Uniunea Europeana pentru a restabili economia nationala,
considerand ca nu ar trebui sa contribuie la bugetul UE, si avand ca scop
devenirea unui actor economic si politic important la nivel global. Prin para-
sirea Uniunii, fluxul de imigranti poate fi controlat si chiar limitat, in functie
de dorinta cetdtenilor si de nevoile statului (,, UKIP Manifesto 2015”).

Literatura confirma ca in spatele Brexitului se afla numeroase cauze care

au condus la aceasta etapa in relatia dintre Regatul Unit si Uniunea Europeana.
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Factori sociali, culturali si economici, relatia dintre cetateni si partidele poli-
tice sau cu Uniunea Europeand, precum si imigratia sunt pioni de baza pen-

tru analiza ce urmeaza sa fie realizata.

CADRUL ANALITIC

Sectiunea anterioara a permis conturarea unei perspective asupra subiec-
tului de cercetare. In cele ce urmeaz, vor fi analizate cateva ipoteze de cercetare.

Brexitul reprezinta o reactie culturald impotriva schimbarii valorilor
progresiste din ultimele decenii (Chan Et Al., 2020). Acelasi autor a impartit
consumatorii culturali in trei categorii, specificand ca cei care fac parte din
categoria omnivorilor sunt deschisi noilor oportunitati si profita de dreptu-
rile propuse de Uniunea Europeand. In acelasi timp, restul categoriilor de con-
sumatori culturali au o perspectiva izolationista justificata prin devotamentul
lor fata de patrie. In acest caz, conform ipotezei H1, elitele sunt cele care se
pot identifica ca cetdteni ai Uniunii si au o imagine pozitiva asupra Uniunii

Europene.

H1: Cetditenii britanici care se identificd mai puternic ca cetdteni ai Uniunii

Europene sunt mai predispusi sd aibd o imagine pozitivd asupra UE.

Daca luam in considerare H1, exista o dezbatere in literatura privind
identitatea europeana si atitudinile fata de Uniunea Europeana. Unele studii
s-au concentrat exact pe atitudinile britanicilor fatd de UE in contextul
Brexitului. Ele au confirmat ca varsta si educatia au jucat un rol fundamental
in referendum. Tinerii si cei bine educati isi doresc sa ramana in Uniunea
Europeana. De asemenea, cei care apartin unei clase sociale avantajoase, cu

un statut social ridicat, sunt sustindtori ai ramanerii (Chan et al., 2020).

H2: Cetditenii britanici care cred cd Regatul Unit ar sta mai bine in afara Uni-

unii Europene sunt mai putin predispusi sd se considere cetdteni ai UE.

Din informatiile adunate pana in acest moment, cetatenii care s-au po-
zitionat in tabdra Leave prezintd caracteristici de naturd multidimensionala.
Politicile privind economia, securitatea, imigratia si intruziunea Uniunii

Europene in afacerile interne sunt elementele pe baza carora tabdra Leave 1si
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sustine cauza. Cei care sustin ipoteza H2 sunt cei care promoveaza senti-
mente nationaliste si de apartenentd. Potrivit lui Kaufmann (2016), britanicii
sustin abordarea insulara fatd de Uniunea Europeana si vad Brexitul ca pe o
oportunitate excelentd de a reglementa inechitatile sociale. Potrivit autorilor
Menon si Wager (2020), bagajul istoric al Regatului Unit este un factor deter-
minant in povestea Brexitului. De la o mare putere coloniala, Regatul Unit a
devenit doar un membru al unei organizatii. Aceiasi autori aduc in discutie
ideea unei crize de identitate, in sensul ca cetatenia britanicd isi pierde esenta
odata cu asumarea cetateniei Uniunii Europene. Aceasta perspectiva este

propagata de liderii de opinie si adoptata de publicul tinta.

H3: Increderea in partidele politice este asociati pozitiv cu o identificare mai

puternicd ca cetitean al UE pentru britanici.

in literatura, am identificat doud abordari care vizeaza identitatea euro-
peand; prima se refera la o abordare bazata pe societate, iar a doua la abordarea
institutionala (Verhaegen et al., 2015). Abordarea bazata pe societate se refera
la increderea cetatenilor europeni unii in altii si la modul in care se identifica
pentru a construi o comunitate. Elita politicd, care a reusit sa influenteze opi-
nia publica, a lansat acest proces de construire a unei comunitati europene.
Increderea in institutiile politice este direct proportionala cu increderea ceta-
tenilor in institutiile Uniunii Europene (Munoz et al., 2011). Perceptia este
aceeasi in ceea ce priveste eficienta si respectarea promisiunilor. Prin incre-
derea oferita institutiilor, cetateanul asteapta un parteneriat corect si respec-
tarea intereselor sale (Cook, 2001). Modul in care are loc procesul de integrare
europeand este gestionat la nivel local, ceea ce inseamna ca modul in care este
perceputa relatia cu Uniunea Europeand este influentat direct de institutii si

de persoanele aflate in functii de conducere (Loveless & Rohrschneider, 2011).

H4: Increderea britanicilor in canalele media influenteazi sentimentul de

apartenentd la Uniunea Europeand.

Cetdtenia europeana este un concept politic bazat pe valorile europene
si aplicat pe teritoriul tarilor membre (Delanty & Rumford, 2013). Semnificatia
atribuitd cetdteniei europene este strans legata de strategia de comunicare pe

care o adopta Uniunea Europeana (H4). In sensul cd, prin prisma comunicarii,
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Uniunea isi construieste imaginea la nivel regional si national. Astfel, litera-
tura mentioneaza factorii care contribuie la cristalizarea opiniei publice cu
privire la cetatenia Uniunii Europene. Cetdtenia Uniunii este construita in
jurul unor factori precum Uniunea Europeand, mass-media, cetdteanul insusi
si grupurile de interese. Legatura dintre Uniunea Europeana si mass-media
se realizeazd prin prisma relatiilor publice si comunicarii. Intre mass-media si
cetatean existd o agenda fixa de informatii ce trebuie diseminate. Cetateanul
vine apoi cu influenta sa si desemneaza persoana pe care doreste sa o repre-
zinte, creand astfel grupul de interese. Pe baza unei agende si a problemelor
publice, grupul de interese se conecteaza cu Uniunea Europeand. Aceste relatii

sunt cele care construiesc identitatea cetdteniei Uniunii (Rebel, 2013, pp. 53-60).

Metodologia cercetarii si analiza datelor

In cele ce urmeazd, scopul principal este de a prezenta selectia cazuri-

lor, metoda utilizata si analiza datelor.

Selectia cazului

Acest studiu se concentreaza pe cazul Regatului Unit, in special pe per-
ceptia cetdtenilor Uniunii Europene in randul cetatenilor. Marea Britanie a
fost aleasa ca studiu de caz pentru cd reprezinta o situatie deosebitd, relatiile
avute de-a lungul colaborarii cu Uniunea Europeana au fost complexe si in
acelasi timp complicate. Cu aceste informatii la indemand, vreau sa fac o core-
lare cu perceptia britanicilor despre ce Inseamna pentru ei cetatenia Uniunii
Europene. Perioada analizatd incepe din primdvara anului 2012 pana in
toamna anului 2018. S-a ales acest interval deoarece, i1n 2012, efectele crizei
economice Inca se faceau simtite, urmate de alte evenimente, culminand in

2016, cu desfasurarea referendum.

Metoda de colectare a datelor

Aceasta lucrare 1si propune, de asemenea, sd identifice perceptiile ceta-
tenilor despre cetatenia Uniunii Europene. Intrebarea de cercetare de la care
porneste aceasta analiza este: Cum a influentat cetdtenia Uniunii Europene

paradoxul din spatele Brexitului?
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Astfel, In cercetarea acestei lucrari, a fost utilizata abordarea cantita-
tivd, deoarece aceasta metodd permite cercetdtorului ,sa studieze probleme
specifice prin examinarea datelor care au fost colectate initial in alte scopuri”
(Smith, 2006, p. 3). Analiza cantitativa permite cercetdtorului sa investigheze
un sector mai larg al populatiei (Dale et al., 2012). Aceastd abordare porneste
de la teorie catre ipoteze specifice care sunt analizate cantitativ. Pentru ca
cercetarea cantitativa sa fie precisa, trebuie sa fie urmati cinci pasi. Primul
pas se refera la identificarea intrebdrilor de baza. Sunt determinati partici-
pantii, sunt selectate metodele necesare pentru a raspunde la intrebari, sunt
selectate instrumentele de analiza si, In final, intelegerea si interpretarea
rezultatelor (Swanson & Holton, 2005, p. 29). Cei mai multi cercetdtori se
bazeaza pe sondajele Eurobarometrului, deoarece acestea reprezinta singura
sursa de date care permite comparatii transnationale si longitudinale (Hobolt
& De Vries, 2016, pp. 415-417). Eurobarometrele reprezintd o sursa de date
publice care permite cercetatorului sd evalueze anumite informatii care ar
fi fost dificil de colectat altfel (Dale et al., 2012). Potrivit lui Kaase & Saris
(1997), Eurobarometrele sunt utile deoarece permit cercetatorului sa com-
pare prezentul cu trecutul si sd compare diferite tari. Eurobarometrele sunt
aplicate statelor membre si celor candidate la Uniunea Europeand. Sondajul
este aplicat rezidentilor cu o cunoastere medie a limbii nationale pentru a
raspunde la intrebari. Un esantion selectat aleatoriu este ales in fiecare tard,
direct proportional cu dimensiunea populatiei. Unitati administrative regio-
nale au fost stabilite pentru a colecta datele. Respondentii au fost selectati
aleatoriu si au participat la interviuri fatd in fata, prin telefon sau online, in
limba materna (Europa.eu). Eurobarometrul mdsoarad atitudinile cetatenilor
fata de diverse aspecte ale Uniunii Europene si ale statului din care fac parte
(Nissen, 2014).

Datele au fost colectate din Eurobarometrele Standard de Opinie: EB 77.3,
EB 78.1, EB 79.3, EB 80.1, EB 81.4, EB 82.3, EB 83.3, EB 84.3, EB 85.2, EB 86.2,
EB 87.3, EB 88.3, EB 89.1, EB 90.3.

Din aceste Eurobarometre au fost selectate intrebdrile care se refera di-
rect sau fac trimitere la conceptul de cetdtenie a Uniunii Europene. Astfel, din

fiecare Eurobarometru, au fost selectate intrebarile: , Te simti cetatean al UE?”,
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,In general, Uniunea Europeani evoca pentru tine o imagine foarte pozitiva,
destul de pozitiva, neutrd, destul de negativa sau foarte negativa?”, ,Tara
noastra s-ar descurca mai bine in afara UE?”, ,As dori sd iti pun o intrebare
despre cata incredere ai intr-o anumitd institutie. Pentru fiecare dintre urma-
toarele institutii, te rog sa iImi spui dacad ai tendinta sd ai sau nu incredere in
institutie”. Aceste Intrebari au fost selectate deoarece evidentiaza perceptia
cetatenilor britanici asupra Uniunii Europene, subiectul central al acestei cer-
cetari. Intrebarile care nu se refer direct la subiectul cetiteniei UE sunt pro-
cesate din perspectiva influentei exercitate asupra cetitenilor. Intrebarile
legate de apartenentd, imaginea proiectata asupra Uniunii Europene si viziunea
unui viitor in afara acesteia fac diferenta intre cei care au sustinut ramanerea
si cei care au sustinut parasirea. Intrebarile care se refera la increderea ceta-
tenilor In anumite institutii, in acest caz partidele politice si mass-media, sunt
folosite pentru a identifica daca existd un anumit grad de influentd externa
asupra perceptiei britanicilor.

Opinia cetdtenilor britanici despre cetdtenia Uniunii Europene a fost
masurata prin cele patru intrebari mentionate mai sus in perioada 2012-2018.
In Eurobarometre, prin raspunsurile date de britanici, Marea Britanie se
pozitioneaza sub media raspunsurilor colectate la nivelul Uniunii Europene
in majoritatea cazurilor (Figura 1).

Cele patru intrebari selectate din EB se refera la perceptia britanicilor
despre cetatenia Uniunii. Figura 1 prezinta opinia britanicilor despre relatia
lor cu Uniunea Europeana, precum si relatiile interne cu partidele si presa.

In majoritatea cazurilor, se mentine o medie constants, cu exceptii mi-
nore in ceea ce priveste imaginea negativa a Uniunii, unde se inregistreaza
o scadere considerabild. Comparand media Marii Britanii cu cea inregistrata
la nivelul Uniunii Europene, se poate observa o usoara fluctuatie la nivelul
procentajelor. Aceste diferente pot aparea din cauza atitudinii eurosceptice,
a lipsei de educatie sau a implicarii respondentilor (Fisher et al., 2019). La
intrebarea care masoara nivelul cetdteniei Uniunii, se observa o crestere in
cazul Marii Britanii, dar si In cazul intrebarii referitoare la viitorul tarii in
afara Uniunii Europene. Anumite date se anuleaza reciproc intr-un fel, in

sensul cd un procent considerabil de britanici se simt cetateni ai Uniunii in
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mijlocul procesului de referendum. Acelasi esantion de persoane a raspuns

cd Marea Britanie ar sta mai bine daca ar parasi Uniunea Europeana.
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Figura 1. Relatia dintre variabile
Sursa: Standard Eurobarometers 2012-2018

Ulterior, vom efectua o analizd de regresie multipld pentru a verifica
daca intrebarile Eurobarometrului sunt corelate. Dorinta britanicilor repre-
zintd variabila dependenta care face obiectul acestei analize, capturatd in in-
trebarea , Te simti cetatean al UE?”. Aceasta intrebare a fost aleasa ca varia-
bild dependenta deoarece reprezinta un paradox in jurul cdruia se situeaza
restul variabilelor independente. Variabilele independente sunt strans legate
de variabila dependenta. In acest caz, variabilele independente cu care s-a
realizat analiza comparativa sunt legate de imaginea negativa, increderea in
partidele politice si cetatenia Uniunii.

In ceea ce priveste imaginea respondentilor despre Uniunea European,
acestia au trebuit sa rdspundd daca aceasta este pozitivd, destul de pozitiva,
neutrd, destul de negativa sau foarte negativa. Am preluat raspunsurile re-
feritoare la imaginea negativd, iar cel mai mare procent a fost inregistrat in

2012, 1a 48%; in restul anilor, acesta a fost aproape de media Uniunii Europene.
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A doua variabild se referd la increderea in institutii, in special in partidele

politice.
Tabelul 1. Principalii predictori relevati de rezultatele regresiei
Imaginea UE | Tara noastri ar avea | increderea noastri
Eurobarometer pentru dvs un viitor mai bun in partidele R squared
in afara UE politice

Mai 2012 0,443*** - 0,227* 0,20
Mai 2013 0,411*** - 0,331* 0,20
Mai 2014 0,316*** -0,299*** 0,439*** 0,35
Mai 2015 0,371*** -0,298*** 0,098 0,35
Mai 2016 0,393*** -0,322%** 0,128 0,48
Mai 2017 0,362*** -0,374*** 0,083 0,49
Martie 2018 0,3327%** -0,353*** 0,024 0,41

p<0.001***; p<0.01** ; p<0.05*
Sursa: Standard Eurobarometer of Opinion 2012-2018

Intrebarea care se refera la acest aspect este: ,As dori si vé adresez o
intrebare despre cata incredere aveti intr-o anumita institutie. Pentru fiecare
dintre urmatoarele institutii, va rog sa imi spuneti daca aveti tendinta sa
aveti Incredere sau nu In institutie — Partide politice.” Iar ultima variabild abor-
deazd intrebarea , Tara dumneavoastra s-ar descurca mai bine cu un viitor
in afara UE?”

Tabelul 1 aratd coeficientii obtinuti de variabilele independente in pe-
rioada analizata. Dupa cum se poate observa, fiecare variabild independenta
este corelatd pozitiv sau negativ cu variabila dependenta. In urma analizei
variabilelor, se poate observa daca exista o influenta reala intre variabilele
dependenta si independenta. Astfel, pentru intrebarea referitoare la imaginea
Uniunii Europene in randul respondentilor, rezultatele arata ca perceptia unei
persoane asupra UE este direct corelata cu mdsura in care se simte cetdtean
al Uniunii Europene. De exemplu, in mai 2012, s-a constatat ca daca oamenii
au o opinie favorabild despre UE, sunt mai predispusi sa se identifice ca

cetateni ai Uniunii Europene. Pentru intrebarea din Eurobarometru care are
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ca scop identificarea perceptiilor cetatenilor despre un viitor in afara Uniunii
Europene, regresia indica faptul ca cei care cred ca tara lor ar prospera mai
bine in afara UE tind sa se simtd mai putin ca cetdteni ai UE. Acest sentiment
este puternic in anumite perioade, dar nu in toate. Increderea in partidele
politice nu este un factor determinant in aceasta analiza. Avand in vedere
procentajul scazut inregistrat in datele colectate cu ajutorul Eurobarometrelor,
nu se prezintd o imagine clara conform cdreia increderea in partidele politice
influenteaza sentimentul de apartenentd la UE. Se pare ca existd o legaturd
in anumite perioade, dar nu este constanta.

,R-pdtrat” este un indicator care mdsoard cat de precisa este analiza
noastrd. O valoare mai apropiata de 1 indica o precizie mai mare (1 = 100%;
0,41 = 41%). De exemplu, in 2012 si 2013, precizia a fost de 20%, ceea ce
inseamna ca acesti trei factori — imaginea UE, perspectiva unui viitor in afara
UE si increderea in partidele politice — pot explica doar 20% din modul in
care oamenii percep cetatenia lor europeand.

Aceasta analizd nu ne arata cauzele acestor sentimente, ci doar identifica
legaturile dintre ele. Ceea ce clarificd sunt procentele obtinute in Eurobaro-
metre in fiecare an. Aici putem vedea doar daca o variabild o influenteaza pe
cealaltd, nu si raspunsurile propriu-zise ale respondentilor.

Prin urmare, comparativ, imaginea negativa a Uniunii Europene este
cea mai importantd variabila in explicarea dorintei cetatenilor britanici de
a parasi UE, urmata de variabila care mdsoara cetatenia Uniunii in randul

britanicilor, asa cum este prezentat in acest caz.

ANALIZA SI DISCUTII

In urma regresiei multiple, am identificat ca intrebarile care se core-
leaza sunt cele care vizeaza imaginea negativa a UE si dorinta britanicilor de
a parasi Uniunea.

Dupa cum sa mentionat in sectiunea anterioard, cetatenia europeana
a fost introdusa odata cu adoptarea Tratatului de la Maastricht. Factorii de
decizie politica au privit aceasta cetdtenie cu scepticism, simtind ca submineaza

autoritatea si suveranitatea statului.
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Figura 2. Atasamentul britanicilor fatd de cetitenia Uniunii Europene
Sursa: Standard Eurobarometer of Opinion 2012-2018

Conform Eurobarometrelor Standard de Opinie (Figura 2), cetatenii
britanici se simt cetdteni ai Uniunii Europene. Exista un decalaj fin intre media
UE si media Regatului Unit. Figura 2 aratd ca in primavara anului 2015 si
toamna anului 2016 s-au Inregistrat cele mai mari valori, 56% in 2015 si un
procent de 55% in 2016. In 2015, criza migrantilor a fost prezentata discursiv
ca o catastrofd pentru Regatul Unit. din cauza numarului mare de imigranti.
Imigranti care vin si iau locurile de munca pe care britanicii ar fi trebuit sa le
ocupe (Goodman, 2021). A doua valoare mare inregistrata a fost in toamna lui
2016 cand a fost votat referendumul pentru a rdmane sau a parasi Uniunea
Europeana. In vremuri dificile, sentimentele de apartenent la cetitenia Uniunii
vor creste (Stockemer et al., 2018). Media Inregistratd de Marea Britanie in
perioada analizatd nu s-a ridicat la nivelul mediei Uniunii Europene, cel mai
mic procent din punct de vedere al sentimentelor a fost inregistrat in 2013 la
59%, iar cel mai mare procentaj a fost gasit in 2015 si 2016 cu o valoare de
67% in ambele cazuri. De asemenea, in 2017 si 2018, a existat chiar si o usoara
tendinta de crestere a sentimentelor britanicilor fatd de Uniunea Europeana,
chiar daca la acea vreme Marea Britanie era in tranzitie si negocieri pentru

pardsirea Uniunii Europene. Principalul motiv pentru care exista o crestere
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a procentelor se poate datora educatiei si comunicarii adecvate la nivelul
Uniunii Europene (Chan et al., 2020). Educatia despre cetdtenia europeand
este fundamentald, deoarece cu cat un cetatean este mai educat, cu atat avem
tendinta de a crede ca isi cunoaste drepturile de cetatenie. Nivelul strategiei
de comunicare este relevant si este un aspect care a facut ca increderea in
cetdtenia europeana sa creasca cu cat este mai aproape de oameni. Aceasta
apropiere se realizeaza prin explicarea intr-un limbaj simplu a ceea ce se
intampld la nivelul Uniunii, care sunt drepturile si beneficiile; in acest fel,
mesajul ajunge mai repede la cetateni (Kochenov, 2020).

Pentru a vedea daca increderea In anumite institutii a influentat per-
ceptia britanicilor cu privire la cetatenia europeana, am ales partidele politice
care, conform literaturii de specialitate, se bucura de cea mai mare expunere
publica (Figura 3). Astfel, am adunat informatii despre increderea in parti-
dele politice. Cele mai relevante si vocale din Marea Britanie sunt Partidul
Conservator, Partidul Laburist, Partidul Independentei Regatului Unit si
Partidul Liberal Democrat.

Dupa cum se poate observa, procentul inregistrat in Figura 3 privind
increderea In partide, atat la nivelul Uniunii Europene, cat si al Regatului Unit,
este scazut. In cazul Marii Britanii, cea mai mica valoare inregistrata a fost
de 11% in toamna lui 2013, iar cea mai mare a fost de 19% in primadvara lui
2015. Partidele construiesc un manifest politic In campania electorald pentru
a-si exprima viziunea. Manifestul fiecdrei parti isi propune sa rezolve unele
provocari de interes general si sunt enumerate strategii cu care acestea pot fi
rezolvate (Dermody & Sculion, 2001). Manifestele politice legate de perioada
de cercetare selectata pentru a fi analizate sunt cele din 2010 si 2015 care au
avut impact asupra viitorului Regatului Unit. Caracteristicile candidatilor
de partid, impreuna cu imaginea si istoria partidului, sunt elemente cheie
ale ofertei politice (Kavanagh, 1995). Manifestul Partidului Laburist a fost
scris mai degraba ca o reactie adversa la politicile Partidului Conservator, iar
legatura cu Uniunea Europeanad este mentionata vag.

Pe de altd parte, Partidul Conservator, in 2015, a venit cu ideea organi-
zdrii unui referendum prin care cetatenii sa-si exprime dorinta de a ramane

sau de a pdrdsi Uniunea. Partidul Independentei Regatului Unit si-a incadrat
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manifestul politic in jurul motivului pentru care Regatul Unit ar trebui sa
pardseasca Uniunea. Partidul Liberal Democrat are o continuitate in strategia
sa politica si se pozitioneaza pentru a sprijini apartenenta la Uniunea Euro-
peand. Apar doua tabere, pro si impotriva apartenentei la Uniune si astfel,
prin circumstante, 1i Imping pe cetateni sa faca o alegere. Conform literaturii
de specialitate, partidele din campaniile electorale promit probleme pe care
nu pot sau nu vor sd le respecte, ceea ce duce automat la o incredere scazuta
in partide. Pe mdsura ce media Marii Britanii se apropie de cea a Uniunii
Europene, neincrederea in partidele politice nu este o problema izolatd, fiind

prezentd in toate statele membre.
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Figura 3. Nivelul de incredere al britanicilor in partidele politice
Sursa: Standard Eurobarometer of Opinion 2012-2018

Pornind de la intrebarea , In general, UE evoca pentru tine o imagine
foarte pozitivd, destul de pozitiva, neutrd, destul de negativa sau foarte nega-
tiva?” accentul cade pe valorile care subliniaza imaginea negativa a Uniunii.
In ceea ce priveste Marea Britanie, fata de valorile inregistrate la nivelul Uniunii
Europene, acestea sunt mult mai mici. Cel mai mare procent de cetdteni in
randul cdrora imaginea este negativa a fost de 48% in toamna anului 2012;

cea mai mica valoare inregistrata este in 2015. Aceeasi situatie se repeta si in
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cazul increderii in partide, unde in primdvara anului 2015 respondentii au
avut o atractie mai semnificativa fata de Uniunea Europeand. La nivelul Uniunii
Europene, valorile inregistrate sunt relativ scazute, intre 19% si 29%. Actiunile
favorizeaza Uniunea, chiar daca Regatul Unit se indreapta cdtre Brexit. Din
punct de vedere matematic, procentele arata cd cetatenii au o imagine pozi-

tiva a cetateniei Uniunii.
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Figura 4. Proiectia unei imagini negative asupra Uniunii Europene
Sursa: Standard Eurobarometer of Opinion 2012-2018

Ultimul criteriu de analizd a perceptiei britanicilor asupra cetdteniei
Uniunii Europene este sentimentul de apartenenta (Figura 5). Respondentii
au fost Intrebati dacd Regatul Unit ar face mai bine fatd tuturor provocarilor
daca ar parasi Uniunea Europeana.

Deloc surprinzdtor, avand in vedere relatia dintre Regatul Unit si Uniunea
Europeand, valorile inregistrate au fost relativ mari, dar nu exagerate in raport
cu cele Inregistrate la nivelul Uniunii. Intr-o oarecare masura, cu cateva ex-
ceptii, valorile de la aceastd intrebare incep din 2012 in ordine descresca-
toare. Adica valoarea inregistrata in 2012 a fost de 54%, iar la sfarsitul anului
2016, valoarea a fost de 48%. Aceasta cifra este valabild, peste 40% in fiecare

an spunand ca Regatul Unit ar fi mai bine daca ar pdrdsi Uniunea. Fata de
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valorile prezentate mai sus, in Uniune, cel mai mic procent inregistrat la acest
subiect este de 30%, iar cel mai mare este de 34%. Partidele s-au pozitionat
diferit fatd de Uniunea Europeana in cele doud perioade in care au avut loc
alegeri generale. Partidul Liberal Democrat a subliniat beneficiile de care se
bucuré Regatul Unit ca membru al Uniunii Europene. In acelasi timp, Partidul
Independentei Regatului Unit a sustinut cd Uniunea std in calea dezvoltarii.
Dintr-o altd perspectiva, Partidul Laburist vede Uniunea Europeana ca pe o
piata pentru produse si servicii britanice. Peste viziune, strategia celorlalte
partide vine Partidul Conservator cu proiectul care vizeaza iesirea Marii
Britanii din Uniunea Europeana. Referendumurile cer deseori cetatenilor sa
decida asupra unor chestiuni complexe si necunoscute (Hobolt, 2006), ceea
ce Inseamna cd factorii de decizie politicd care au inaintat cererea nu doresc
sd-si asume responsabilitatea pentru o astfel de decizie. Decizia a fost lasata
in mainile unor oameni mai mult sau mai putin educati despre ceea ce repre-
zintd Uniunea Europeand, usor de manipulat si deformat. Literatura a aratat
ca tabara Remainers a fost mai vocald si mai activa pe platformele de socia-
lizare (Clarke et al., 2021).
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Figura 5. Viziunea unui Brexit anticipat
Sursa: Standard Eurobarometer of Opinion 2012-2018
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Dupd ce am analizat aceste statistici pe parcursul a sase ani, am ajuns
la cateva concluzii. In ceea ce priveste intrebarea care verificd modul in care
se simt cetdtenii europeni, valorile au fost ridicate, desi aproximativ aceleasi
valori au fost inregistrate la nivelul perceptiei imaginii negative. In datele din
Eurobarometrele alese pentru a fi analizate, s-a identificat ca exista intrebari
care se anuleaza reciproc intr-o anumita masurd. S-a remarcat un alt aspect
interesant, valorile sunt ridicate in anumite momente specifice, depinzand in
mare masurd de contextul politic intern. Cand referendumul a fost lansat in
primdvara anului 2015, intrebarile despre sentimentele de apartenenta si
incredere In Uniunea Europeana au Inregistrat valori pozitive care nu pre-

vesteau Brexit.

CONCLUZII

Aceastd lucrare a analizat factorii care pot influenta perceptia poporu-
lui britanic cu privire la cetdtenia Uniunii Europene in perioada 2012-2018.
Conform celor prezentate in cadrul acestor capitole, factorii pe care i-am
mentionat si pe care i-am prezentat nu au afectat efectiv perceptia asupra
cetdteniei Uniunii si nu existd modificdri semnificative. Factorii mentionati
si sustinuti de analiza Eurobarometru nu sunt factori care au determinat si
justificat Brexitul. Analiza variabilelor si regresia multipla au evidentiat aceasta
constatare. Cu cat s-a apropiat de momentul referendumului, cu atat valorile
record au fost mai benefice pentru Uniune.

Cetatenia Uniunii Europene si modul in care britanicii s-au raportat la
aceasta a fost controversata. Analizand trecutul, relatia dintre Uniunea Euro-
peana si Regatul Unit a cuprins numeroase nemultumiri promovate in randul
cetatenilor de partidele politice. Actiunile interne si provocarile externe au mode-
lat o imagine si o perspectiva a ceea ce reprezinta Uniunea pentru Marea Britanie.

O alta concluzie la care am ajuns este ca cei care au radspuns ca nu se simt
cetdteni ai Uniunii Europene sunt cei care nu au beneficiat direct de aceste
drepturi. Ei reprezinta acea categorie de persoane care nu si-au activat cetdtenia
europeand, libera circulatie in statele membre, dreptul de sedere si dreptul

de petitie.
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Pozitia adoptata de partide pentru sau impotriva Uniunii Europene a
creat taberele de rdmasi si pdrasiti si chiar o divizare la nivel de societate. Existd
o tensiune cronica si o dezbatere constanta intre Remain si Leave in randul
cetatenilor britanici. Concluzia acestui studiu arata ca aceasta dezbatere in

societatea britanica nu a modificat perceptia asupra cetateniei UE.
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