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Cuvant inainte

Acest volum a fost conceput pentru a aduce in discutie rolul
pe care Parlamentul European (PE) si l-a asumat in cadrul Uniunii
Europene. Anul 2024 marcheaza inceputul celei de a zecea legis-
laturi a PE de cand acesta a fost ales pentru prima data direct de
catre cetatenii statelor membre ale UE.

Cartea reuneste mai multe contributii, menite sa ofere o
abordare aprofundata asupra mecanismelor de functionare ale PE
si asupra felului in care acesta isi indeplineste mandatul de re-
prezentare a cetatenilor europeni. Scopul acestei lucrari este de a
analiza si de a intelege mai bine rolul PE in contextul decizional
actual, mai ales Intr-o perioada in care legitimitatea democratica a
institutiilor europene este intens dezbdtuta. Evolutia Parlamentu-
lui, de la un rol consultativ la unul legislativ, ilustreaza eforturile
constante de democratizare a procesului decizional european.

Prima parte a lucrdrii, intitulata ,, Mecanismele de putere ale
Parlamentului European”, debuteaza cu un capitolul introductiv care
explica rolului deputatului european, care oscileaza intre astepta-
rile alegatorilor nationali si constrangerile grupurilor politice eu-
ropene. In continuare, studiul lui Paul Popa abordeaza rolul PE in
promovarea drepturilor omului la nivel international, analizand
instrumentele prin care PE si-a consolidat pozitia de aparator al
valorilor europene. Intr-un context international tot mai incert,
aceasta contributie subliniazd modul in care PE Incearca sa-si afirme

o voce distinctd in politica globala a drepturilor omului.
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Cuvant nainte

Doru Todorescu oferd o analiza detaliata asupra rolului PE
in negocierile bugetare, punand accent pe modul in care Parla-
mentul a influentat negocierile legate de Cadrul Financiar Multi-
anual si NextGenerationEU. Autorul evidentiaza puterea bugetara
a PE in definirea prioritatilor politice si economice ale Uniunii
Europene.

A doua parte a volumului, , Participarea democraticd si mani-
festiri electorale”, debuteaza cu analiza pe care Natalia Cuglesan o
realizeaza asupra initiativei Conferintei privind Viitorul Europei,
punand in evidenta limitele si potentialul acestui demers de a
transforma ideile cetatenilor in politici europene. Dezbaterea pri-
vind deficitul democratic al UE ocupa un loc central, iar analiza
sa aduce in prim plan cateva teme prin care explicd de ce intreba-
rea despre ce rezerva viitorul reformei UE ramane inca fara un
raspuns clar.

Marcela Sdlagean si Marius Muresan exploreaza primele
alegeri pentru Parlamentul European in Romania, din 2007, oferind
o analiza istoricd a acestui eveniment pentru integrarea Romaniei
in UE. Studiul lor evidentiazd modul in care aceste alegeri au in-
fluentat nu doar scena politica romaneascd, ci si perceptia electo-
ratului asupra institutiilor europene.

Un alt aspect important este abordat de Stefan Marosan, in-
vestigand populismul in alegerile europene din 2024, cu un focus
pe cazul Aliantei pentru Unirea Romanilor. Analiza sa aduce o
intelegere critica asupra modului in care partidele populiste influ-
enteaza competitia electorald europeana si a implicatiilor pentru
viitorul integrarii europene.

Aceasta lucrare se doreste a fi un instrument util pentru cei

interesati de modul in care functioneaza Parlamentul European,

5



Parlamentul European: intre alegeri si actiune

de la mecanismele sale interne pana la dinamica electorald. Fard a
emite concluzii definitive, volumul ofera o serie de reflectii asupra
unui moment de rascruce pentru viitorul democratic al Uniunii
Europene.

Doresc sa adresez multumiri tuturor celor care au contribuit
cu sugestii valoroase la definirea conceptului acestei lucrari. Un gand
special de recunostintd se indreapta catre Editura Presa Universitari
Clujeand, care, cu o deosebitd meticulozitate, a asigurat corectura si

editarea textului, un efort esential pentru calitatea acestui volum.

Mihai Alexandrescu
Cluj, 15 Septembrie 2024



Partea 1

Mecanismele de putere

ale Parlamentului European



Rolul deputatului european:
intre alegere si indatoriri parlamentare

Mihai ALEXANDRESCU*

Introducere

Cea mai populard imagine a Parlamentului European (PE)
este cea a candidatului pentru pozitia de deputat european. Majo-
ritatea cetatenilor Uniunii Europene (UE) nu isi cunosc deputatii
din PE. Ei ii descopera cel mai adesea in timpul campaniilor elec-
torale europene, cand intr-o abordare tranzactionala candidatii se
infatiseaza votantilor cu diverse programe electorale. Dupa acest
moment, care se repetd cu o fidela regularitate tot la cinci ani, ima-
ginea deputatului european se estompeaza in plenul Parlamentului.
Prinsi In culoarele unui labirint sofisticat construit de regulamen-
tele interne ale PE, deputatii europeni devin prizonierii grupurilor
politice europene la care sunt afiliati si ai partidelor politice natio-
nale pe listele carora au candidat.

Spre deosebire de ministrii statelor membre, care participa o
zi sau maxim doua la o sedintd a Consiliului iar apoi se intorc acasa

(Craig & Burca, 2011), deputatii europeni isi desfdsoard activitatea

* Dr. Mihai Alexandrescu este Lector la Departamentul de Studii Internationale si
Istorie Contemporana al Facultatii de Istorie si Filosofie (Universitatea Babes-Bolyai,
Cluj-Napoca). ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9584-4262



Rolul deputatului european: intre alegere si indatoriri parlamentare

cu precadere la Bruxelles si o data pe luna la Strasbourg. O cunoas-
tere a modului 1n care se constituie PE, a manierei in care este
structurat si a principalelor proceduri de desfasurare a activitatii
este utild pentru a incadra cat mai adecvat deputatul european

intr-o analiza a alegerii si actiunii sale in cadrul unei legislaturi.

Compozitia Parlamentului European

Cand abordam tema compozitiei Parlamentului European,
trebuie sd luam in considerare doud dimensiuni care definesc
aceasta institutie: alegerea membrilor PE si, ulterior, comporta-
mentul politic al acestora. Analiza dimensiunii elective are nevoie
de o definire prealabild a cadrului institutional de reprezentare a
activitatilor statelor membre in PE si de analizarea procesului

electoral din care rezulta membirii alesi ai PE.

Reprezentativitatea

Pentru a intelege reprezentativitatea in Parlamentul Euro-
pean, este necesar sd exploram, in parte, principiile care stau la
fundamentul acestui model. Luam in considerare principiul in-
ternational al egalitatii intre state, principiul federal-democratic si
principiul reprezentativitatii degresive. Compromisul dintre trei cele

principii este insasi imaginea stadiului actual al constructiei europene.
Concurenta dintre vocea cetatenilor si deciziile statelor
membre

Cei care au accelerat procesul de democratizare a proce-
sului integrdrii economice europene au fost deputatii europeni,

incepand din prima legislatura care s-a constituit dupa primele
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alegeri directe pentru Parlamentul European, in iunie 1979. Entu-
ziasmati de a fi fost primii parlamentari europeni votati direct de
catre cetdtenii statelor lor, deputatii europeni au pretins, din ce
in ce mai mult, o reducere a ceea ce se numea in epoca deficitul
democratic. Impactul masiv pe care politicile Comunitatilor Euro-
pene il avea asupra cetdtenilor statelor membre, ajungand sa le
ofere acestora drepturi economice si sociale fara precedent, a pus
intr-un cadru acustic tot mai puternic vocea celor care se intrebau
de ce cetatenii nu sunt implicati direct in elaborarea politicilor
europene pentru a putea sa isi exprime chiar ei punctul de vedere,
nu doar prin guvernele propriilor state.

Aceasta competitie care s-a deschis Intre vocea cetdtenilor si
deciziile statelor membre punea in discutie tocmai un atribut
fundamental al suveranitatii statelor: reprezentarea externdi a propriilor
cetiteni. Pand la alegerile din iunie 1979, Adunarea Parlamentara
a Comunitatilor Europene era constituita din deputati care pro-
veneau din randul membrilor parlamentelor nationale (Nugent,
2017).

Constructia Pietei Interne ca nucleu al integrarii economice
europene nu a fost ganditd, initial, ca un proces democratic in care
cetdtenii statelor membre sa fie chestionati. Acesta a fost mereu
perceput ca un proces elitist care era atributul suveran al statelor
membre prin guvernele lor, in cadrul unor negocieri interguver-
namentale permanente din Consiliul de Ministri. Deciziile Consi-
liului erau transmise Comisiei Europene, al cdrei atribut major
este de a crea proiectele legislative europene. Dupa aprobarea lor
de catre ministri, acestea urmau sa fie puse in aplicare de Comisia
Europeana, ca organ supranational si independent de statele

membre. Beneficiile pentru dezvoltarea economica erau vizibile
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insd apreciate ca avand un ritm prea lent din cauza disputelor inter-
guvernamentale, care au fost tot mai vizibile dupa criza ,,scaunului
gol” provocatd, in vara anului 1965, de presedintele Frantei, Charles
de Gaulle (Dinan, 2005).

Constructia cetateniei UE a precedat cu cateva decenii mo-
mentul instituirii sale oficiale prin Tratatul de la Maastricht (1992).
Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene s-a manifestat, pana
la Maastricht, ,,ca un activist pentru cetateni” (Popa, 2023, p. 87),
protejandu-le drepturile economice si sociale care izvorau, in mare
parte, din statutul de lucrdtori in alte state membre decat cel de
origine. In numeroase situatii, aceste drepturi au fost castigate de
cetateni impotriva guvernelor statelor membre, care obisnuiau sd
ignore discriminarea salariala si sociald a angajatilor care prove-
neau din alte state membre (Alexandrescu, 2023).

Acest sentiment al cetatenilor ca guvernele nationale nu do-
resc sa aplice tratamente nediscriminatorii cetdtenilor din statele
membre a reprezentat si unul dintre vectorii care au incurajat
cerinta Intaririi caracterului democratic al Parlamentului European.

Ceea ce era doar o aplicare interguvernamentald a princi-
piului egalitdtii intre state a devenit acum un argument pentru
nevoia de democratizare a procesului integrarii europene. Or, acest
demers se putea realiza prin consolidarea si extinderea rolului PE,
care pana in 1986, cand s-a adoptat Actul Unic European, a avut
doar un rol consultativ, iar nu decizional.

Introducerea procedurii de codecizie, prin implicarea egala
a PE alaturi de Consiliul de Ministri in adoptarea legislatiei comu-
nitare, a reprezentat manifestarea cea mai elocventa a concurentei
dintre cetatenii UE (reprezentanti prin PE) si guvernele statelor

membre, care se reunesc in Consiliul de Ministri prin consiliile
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de resort in functie de domeniul de legiferare (industrie, energie,
economie, mediu, sanatate, etc.).

Consolidarea permanentd a puterii PE prin tratatele succe-
sive care au modificat Tratatul de la Maastricht (adica Tratatele de
la Amsterdam, Nisa si Lisabona) a determinat o modificare radicala
a proiectului interguvernamental cu coordonare supranationald,
asa cum a fost gandit initiat, Intr-un proiect pe care unii autori il
percep ca fiind , federal pe mai multe niveluri” (Hértel, 2012). Cu
toate acestea, nu se poate vorbi despre o federatie din moment ce
statele membre pastreaza suveranitatea in domeniile sale esentiale:
politica de aparare si politica externa. Chiar si in ceea ce priveste
domeniul economic, statele au posibilitatea de a formula propriile
politici nationale pentru numeroase sectoare (Wallace et al., 2014)

Mai mult, dimensiunea interguvernamentala nu a disparut
odatd cu implicarea directa a PE prin procedura de codecizie (care
a fost redenumita procedura legislativi ordinard din 2009). Consiliul
trebuie si imparta decizia cu Parlamentul European. Inadins, pentru
a proteja dimensiunea suveranitatii statelor membre, Tratatul de
la Lisabona a introdus Articolul 50 prin care orice stat poate initia
demersurile de a se retrage din UE. Aderarea la UE implica o punere
in comun a suveranitatilor statelor membre si asumarea participarii
acestora la procesul integrarii economice. Izul federativ care se
observa in manifestarea UE este unul procedural-institutional, iar
nu unul constitutional. Tocmai includerea Articolului 50 a con-
firmat acest detaliu.

Toate aceste aspecte sunt necesare a fi intelese pentru a putea
explica de ce principiul federal-democratic si cel al proportionali-
tatii degresive sunt cele care modeleaza forma de reprezentare in

Parlamentul European.
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Cu toate ca PE a castigat atat de multe drepturi in relatia cu
Consiliul, trebuie precizat cd acesta nu este o extensie la nivel euro-
pean a parlamentarismului national. Aceasta confuzie a fost mereu
prezentd in manifestdrile narative si in atitudinea politicd a unor
deputati europeni in ultimele patru decenii (Dinan, 2005).

Fiind o organizatie construitd si mentinuta prin actiunea inter-
guvernamentald a statelor membre, parlamentarismul european
trebuie sa fie distinct de abordarea clasica nationala sau federala.
Chiar daca transformarea PE intr-o institutie federald apare in pro-
iectele unor politicieni europeni federalisti, precum Joschka Fischer
(2000), aceasta este improbabild in absenta transformarii Uniunii
Europene intr-o federatie, pe baza unui tratat constitutional.

Nu pot coexista doud niveluri de reprezentare parlamentara
(nationala si europeana) in aceeasi substantialitate, daca ambele
se revendica reprezentante ale suveranitatii populare. De aceea,
parlamentarismul la nivelul Uniunii Europene este, cel putin in
aceasta etapa a evolutiei integrarii europene, expresia unei demo-
cratizari a procesului decizional pentru sustinerea directd a ceta-
teanului european, care se revendicd mai inainte de toate cd ceta-
tean al unui stat membru (Alexandrescu, 2023). Si ca un argument
suplimentar, trebuie subliniat ca cetdtenia europeand nu s-a creat
nici pentru a fonda o federatie, nici pentru a submina statele membre,
ci pentru a proteja cetatenii nationali in relatiile cu statele membre
in care isi exercitd drepturile conferite de tratate.

Chiar si in interpretarea lui Hartel (2012), caracterul fede-
ral-democratic evidentiaza cetateanul, fara a slabi statul suveran
din care provine sau in care isi exercita libertatile de miscare pre-
vazute in dreptul comunitar. Trebuie, totusi, facuta si observatia

cd, potrivit tratatelor Uniunii, cetatenii pot vota la alegerile pentru
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Parlamentul European in statul in care isi au resedinta, fara a fi
conditionati de posesia cetdteniei acelui stat (vezi Alexandrescu,
2023).

Dincolo de acest efort evident de democratizare a procesu-
lui integrdrii europene, acesta este marcat de o tensiune constanta
intre suveranitatea statelor membre si democratizarea institutiilor
europene, fapt care se reflecta in perceptiile si atitudinea alegato-
rilor cu privire la o agenda electorald comund. Chiar daca Parla-
mentul European a castigat un rol tot mai puternic in cadrul pro-
cesului decizional european, cetdtenii inca nu au dezvoltat o con-
stiintd clard privind aceastd agendd, alegand adesea pe baza pre-
ocupdrilor nationale. Aceastd tensiune se observa pe tot parcursul
evolutiei democratizarii Uniunii Europene (Nugent, 2017).

Studiile empirice arata ca, incd din 1979, cand au avut loc
primele alegeri directe pentru Parlamentul European, competitia
politica s-a desfasurat in mare parte in jurul problemelor nationale.
Cu toate ca tematica europeana a inceput sa fie prezentd, preocu-
pdrile legate de UE au fost subordonate intereselor nationale, ceea
ce explica de ce orientdrile pro si anti-UE nu sunt dominante in
alegeri. Votul se bazeazd, in continuare, pe axa politica traditionala
stanga-dreapta, iar preocupdrile cetatenilor legate de politicile euro-
pene raman limitate (van der Eijk & Franklin, 2004).

In 2014, desi introducerea Spitzenkandidaten in alegerile pentru
Parlamentul European a avut ca scop realizarea unei conectdri mai
stranse a cetdtenilor cu procesul decizional european, campaniile
electorale au fost dominate de teme nationale, ceea ce a redus
impactul acestui mecanism asupra credrii unei agende comune si
trecerea intr-un plan secundar a unei asemenea initiative. Majori-

tatea alegatorilor au continuat sa voteze ca raspuns la problemele
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nationale ale momentului, neldsdndu-se influentati de noile me-
canisme europene (Hobolt, 2014).

Un factor determinant care contribuie la aceasta atitudine a
electoratului poate fi consideratd influenta mass-media asupra
perceptiei publice a UE. Mass-media din statele membre tinde sa
contextualizeze temele europene prin prisma intereselor locale,
accentuand beneficiile si costurile apartenentei la Uniune mai de-
graba decat sa promoveze o dezbatere comuna la nivel european.
Or, prin aceastd practicd, jurnalismul participad inconstient tocmai
la slabirea perceptiei unei agende comune europene si favorizeaza
raportarea cetdtenilor la propriile realitdti nationale (Boomgaarden
etal., 2011).

Mai mult, perceptiile eurosceptice, care au devenit mai pu-
ternice in unele state membre sunt construite pe temerile legate de
pierderea suveranititii. In multe state membre, cetitenii consi-
derd ca aderarea la UE le reduce capacitatea de a controla politi-
cile interne, ceea ce amplifica reticenta fata de o agendd comuna
europeand. Fiind un fundament narativ facil, politicienii populisti
eurosceptici alimenteaza aceastd suspiciune fatd de o integrare
europeand mai profunda si deturneaza campaniile electorale pe
agende antiguvernamentale (De Vries, 2007; Stoica, 2023).

In tot acest context, alegerile europene continua si fie perce-
pute ca fiind de ordin secundar (vezi Reif si Schmitt, 1980), deoarece
nu reusesc sa mobilizeze alegdtorii in aceeasi masura ca alegerile
nationale. Participarea scdzuta la vot si lipsa unui interes real pentru
tematica europeana poate fi interpretat ca un decalaj intre cetateni
si institutiile europene (vezi si Tabelul 3). In definitiv, putem
vorbi despre persistenta unei lacune in procesul de democratizare

europeand, deoarece cetdtenii nu simt ca votul lor are o influenta
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directa asupra politicilor UE (Franklin, 2011). Structura intergu-
vernamentald a Uniunii, care permite statelor membre sd pastreze
un control considerabil asupra domeniilor esentiale precum poli-
tica externa si de aparare, sustine perceptia ca UE este un proiect
elitist si supra-birocratizat, mai degraba decat o uniune democra-

tica participativa.

Principiul proportionalititii degresive. Un compromis
suportabil

O tema amplu dezbatuta in ultimele decenii este cea a com-
pozitiei PE. Tocmai caracterul ,federal pe mai multe niveluri”
(Hartel, 2012) al UE are un impact modelator asupra parlamenta-
rismului european. Abia o aplicare stricto sensu a principiului re-
prezentarii proportionale ar fi insemnat o definire a Uniunii ca
un stat federal in care suveranitatea statelor nationale ar fi fost
anulatd. Contingenta politica nationald si europeana defineste limi-
tele sferei de actiune a deputatilor europeni.

In contextul Conventiei privind Viitorul Europei (2002-2003)
s-a luat in discutie o temd recurentd la fiecare val de extindere a
Uniunii Europene: care este numarul de locuri in PE care ar trebui
sa fie distribuite fiecarui stat membru. Discutiile privind numarul
minim de locuri pentru fiecare stat membru au fost intense, In spe-
cial in cadrul Conferintei Interguvernamentale (CIG) din 2003-
2004. in final, s-au stabilit trei criterii principale: (a) fiecare stat
trebuie sa aiba un minim de sase locuri, indiferent de marimea
statului; (b) pragul maxim nu trebuie sa depaseasca 96 de locuri si
(c) Parlamentul European va avea maxim 750 de locuri (Ramirez
Gonzaélez, 2010, p. 215). Desigur, un minim de sase locuri per stat

era o decizie avantajoasa pentru statele membre mici, iar reformarea
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PE a facut parte dintr-un pachet mai larg de reforme, care includea,
spre exemplu, si reducerea numarului de comisari si recalcularea
voturilor in Consiliu (Piris, 2010).

In urma esecului adoptarii Tratatului Constitutional (2005),
tema distributiei locurilor in PE a rdmas nerezolvata. Pana in 2007,
s-au Incercat numeroase variante normative si cantitative pentru
a echilibra reprezentarea in PE. Un astfel de proiect a fost si Raportul
lui Alain Lamassoure si Adrian Severin din 2007, care au elaborat,
in numele Comisiei pentru Afaceri Constitutionale (AFCO) din PE,
un proiect care avea la baza asa numitul principiu al proportio-
nalitdtii degresive (vezi si analiza lui Pukelsheim, 2010). Comisia,
care a preluat cele trei criterii de la Conventia pentru Viitorul
Europei, a explicat, in ,Expunerea de motive” a Raportului, pro-
portionalitatea degresiva prin sase principii care ii confereau un

,continut operational”:

,a) principiul eficientei — PE nu putea functiona cu mai mult de un
anumit numar de deputati (in consecinta, limitarea la 750 de
locuri este rationald);

b) principiul reprezentdrii nationale si al motivatiei alegatorilor —
fiecare stat membru ar trebui sa aiba un numar minim de locuri,
pentru a trimite citre PE un numar semnificativ de parlamentari
reprezentand principalele curente politice nationale, ceea ce ar
motiva cetdtenii nationali sa participe la alegeri si, prin urmare,
in procesul democratic al UE;

c) principiul solidaritatii europene — conform acestui principiu,
statele mai populate convin sd aiba mai putine locuri decat ce-
le care le-ar fi alocate prin aplicarea strictd a proportionalitatii
depline, pentru a permite statelor mai putin populate sa bene-
ficieze de o reprezentare mai bund decat cea cdrora le-ar fi atri-
buit ar avea dreptul prin aplicarea proportionalitatii depline;

d) principiul proportionalitatii relative — cu cat statul este mai
mare, cu atat raportul dintre populatie si numarul de locuri
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este mai mare, iar cu cat statul este mai mic, cu atat raportul
este mai mic;

e) principiul repartizarii echitabile — niciun stat nu va avea mai
multe locuri decat un stat mai mare sau mai putine locuri decat
un stat mai mic;

f) principiul flexibilitatii justificate sau al proportionalitatii/de-
gresiunii directe si flexibile — cu respectarea celorlalte principii,
s-ar putea acorda usoare modificari ale numarului de locuri
printr-o procedurd transparenta menita sa minimizeze diferen-
tele dintre state In ceea ce priveste populatia si in ceea ce priveste
scaune. Acest lucru ar trebui sd creeze o curbd cat mai liniara
posibil.”

(Lamassoure & Severin, 2007).

Ca atare, acest principiu a fost introdus cu scopul de a asigura
o reprezentare echilibratd atat pentru statele membre cu populatii
mari, cat si pentru cele mai mici. Prin acest principiu s-a dorit sd fie
prevenita o eventuala dominatie a statelor mari, iar statele mai mici
sa aiba o pozitie de reprezentare relevanta in procesul legislativ
european. Prin aplicarea proportionalitatii degresive, desi statele
cu populatii mari primesc mai multe locuri, statele mici sunt re-
prezentate disproportionat fata de dimensiunea populatiei lor.
Aceastd abordare reprezinta un compromis intre principiul inter-
national al egalitdtii Intre state si cel federal-democratic, care se
bazeaza pe proportionalitatea in functie de populatie (Hartel, 2012).

Aceasta strategie a fost considerata necesard pentru a putea
mentine incluziunea si legitimitatea Parlamentului European. Pe
de alta parte, prin aceasta metoda se echilibreaza necesitatea unei
reprezentari proportionale cu consideratiile practice ale eficientei
si echitatii legislative (Hartel, 2012).

Totusi, abordarea Lamassoure-Severin nu a fost intampinata

cu foarte mult entuziasm de toate statele. La momentul discutiilor
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din cadrul CIG Lisabona (2007), Italia a ridicat obiectii, conside-
rand c3 a primit mai putine locuri decat Regatul Unit si Franta. In
cele din urma, s-a oferit un loc suplimentar Italiei, iar numarul total
de locuri maxim in PE a devenit 751 (Piris, 2010). In mod evident,

aceasta negociere a compromis logica proportionalitdtii degresive.

Tabelul 1. Evolutia numdrului membrilor Parlamentului European

An Numar Detalii
membri
1952 78 Adunarea Comuna a Comunitatii Europene a Carbunelui
si Otelului (CECO)
1958 142 Adunarea Parlamentara a Comunitétilor Europene
1973 198 Aderarea a trei state: Regatul Unit, Danemarca si Irlanda

1976 410 Crestere premergatoare alegerilor din 1979

1981 434 Aderarea unui stat: Grecia

1986 518 Aderarea a doua state: Portugalia si Spania
1994 567 Reunificarea Germaniei
1995 626 Aderarea a trei state: Austria, Finlanda si Suedia

2004 732 Aderarea a zece state: Republica Ceha, Cipru, Estonia,
Letonia, Lituania, Malta, Polonia, Slovacia, Slovenia,

Ungaria

2007 785 Aderarea a doua state: Bulgaria si Romania

2009 736 Adaptarea pentru alegerile pe baza proportionalitatii
degresive

2011 754 Reconfigurare conform Tratatului de la Lisabona

2013 766 Aderarea unui stat: Croatia

2014 751 Reconfigurare pentru alegerile din 2014 si Tratatul de la

Lisabona

2019 705 Iesirea Regatului Unit din Uniunea Europeana

2024 720 Adaptarea pentru alegerile pe baza proportionalitatii
degresive
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Implementarea practica a proportionalitatii degresive implica
modele matematice complexe si negocieri politice. O propunere
notabild este Compromisul de la Cambridge, introdus in 2011, care a
sugerat o metoda de baza plus proportionald. Pe baza acestei metode,
fiecare stat membru urma sa primeasca un anumit numadr fix de
locuri, la care se addugau locuri suplimentare, proportional cu di-
mensiunea populatiei sale. Chiar daca acest model de distributie nu
a fost adoptat, Compromisul de la Cambridge este un exemplu al
incercdrilor continue de a identifica mecanisme cat mai rafinate
de alocare a locurilor in PE astfel incat sa se realizeze un echilibru
echitabil intre statele mari si cele mici (Grimmett et al., 2011).

In legislatura 2014-2019, alocarea locurilor in PE a fost ajus-
tata pentru a raspunde modificdrilor demografice din statele mem-
bre si pentru a asigura respectarea principiului proportionalitatii
degresive. In aceeasi logica, pentru legislatura 2024-2029, s-a decis
ca PE are un numadr de 720 de deputati europeni (Consiliul Euro-
pean, 2023) Astfel s-a ajuns la o crestere cu 15 locuri in PE fata de
legislatura anterioara (2019-2024). Aceste ajustdri permanente la
fiecare legislaturd sunt in acord cu angajamentul EU de a mentine

reprezentarea proportionala.

Sisteme electorale nationale diferite pentru alegerea

deputatilor europeni

Dincolo de chestiunea dimensiunii reprezentarii in PE, o altd
tema recurentd din 1979 incoace se refera la sistemele electorale
nationale pentru alegerea membrilor PE. Pe baza Actului Electoral
din 1976 (modificat), care guverneaza alegerile, acestea trebuie sa se

bazeze pe principiul reprezentdrii proportionale, cerand ca alegerile
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sa se desfasoare fie prin sistemul listelor, fie prin votul unic tran-

sferabil. De asemenea, statele membre au posibilitatea de a adopta

un sistem de liste de preferinta, oferind astfel alegatorilor mai multa

flexibilitate in exprimarea preferintelor lor (European Communities,

1976). Astfel, deputatii europeni sunt alesi printr-un sufragiu uni-

versal direct, pe baza unor alegeri care se desfasoara la nivel national

in fiecare dintre cele 27 de state membre ale UE, la o cadentd de

cinci ani.

Tabelul 2. Sisteme electorale si variatii intre statele membre

Sistemul electoral

Proportional
pe lista inchisa

State

Spania, Franta, Austria,
Belgia, Bulgaria,
Croatia, Cipru, Grecia,
Ungaria, Portugalia,
Romania, Suedia

Descriere

Alegatorii selecteaza o lista de
partid, iar locurile sunt alocate
proportional in functie de cota
de vot a partidului.

Proportional
mixt

Germania

Combina reprezentarea majo-
ritard si proportionala cu un
prag de 5% pentru reprezentarea
partidului.

Lista deschisa

Italia, Polonia, Cehia,

Aleggatorii pot influenta ordinea

proportionala Danemarca, Estonia, | candidatilor pe o listd de partid,
Finlanda, Letonia, cu locuri alocate proportional
Lituania, Luxemburg, | pe baza voturilor totale pe care
Olanda, Slovacia, le primeste fiecare partid.
Slovenia

Vot unic Irlanda, Malta Alegatorii clasifica candidatii

transferabil dupa preferintd, iar locurile

sunt alocate printr-un sistem de
cote pe baza acestor preferinte.

Sistemele electorale utilizate de catre fiecare stat membru difera

in functie de contextele politice si istorice ale fiecdruia (vezi Tabelul

2). In majoritatea statelor se utilizeaza sisteme de reprezentare
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proportionala, prin care se urmadreste cresterea reprezentativitatii
alegerilor, astfel incat distributia locurilor sa reflecte cat mai fidel
proportia voturilor primite de fiecare partid politic. Acest sistem
faciliteaza includerea chiar si a partidelor politice mai mici (Farrell
& Scully, 2007).

Din aceasta diversitate rezulta un sistem electoral polimorf
cu modele diferite de practici electorale nationale care variaza intre
liste inchise, unde alegatorii nu au posibilitatea de a modifica ordinea
candidatilor, si liste deschise, care permit votantilor sa isi exprime
preferintele pentru candidati individuali.

La fel, impunerea unor praguri electorale intre 2% si 5% are
rolul de a preveni fragmentarea excesiva a reprezentarii politice
(Marti & Maciejewski, 2024; vezi si Farrell & Scully, 2007 pentru

uniformitatea sistemului electoral european).

Prezenta la vot in alegerile pentru PE

Prezenta la vot in alegerile pentru PE a fost dintotdeauna o
tema de dezbatere publica si politicd. In ciuda preocuparii privind
legitimitatea democratica a UE, de cele mai multe ori scrutinele
pentru PE au inregistrat rate de participare mai scazute decat in
cazul alegerilor nationale (Karp & Banducci, 2008). Aceasta com-
paratie poate evidentia capacitatea redusd a UE de a cultiva un
sentiment de identitate europeana si implicare in randul cetatenilor
sdi (Flickinger & Studlar, 2007). Toate acestea par sd fie in ciuda
eforturilor constante care s-au facut la nivelul UE pentru a creste
prezenta la vot, prin initiative care sa sensibilizeze opinia publica
europeand cu privire la importanta pe care o are PE in arhitectura

institutionala comunitara, precum si impactul sdu asupra vietii
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cotidiene. Au fost initiate si reforme pentru a face procesul de vot
mai accesibil tuturor cetatenilor UE, indiferent unde s-ar afla. De
exemplu, introducerea votului anticipat, a votului prin posta si
a votului electronic in unele state membre a avut ca scop tocmai
reducerea barierelor de participare (Trechsel & Mendez, 2005).

Aceastd atitudine pasiva a cetdtenilor fatd de alegerile pen-
tru PE este adesea explicata in literatura academica prin expresia
,alegeri de ordin secundar”. Formulata in 1980, intr-o analiza a
primului scrutin universal direct pentru PE din 1979, aceasta sin-
tagma le apartine lui Karlheinz Reif si Hermann Schmitt (1980). Cei
doi autori au introdus ideea ca alegerile pentru PE nu sunt vazute
ca alegeri primare, esentiale, care sd determine formarea guvernelor
nationale sau schimbari majore in directia politica europeana. In
schimb, ele sunt alegeri de ordin secundar si, prin urmare, provoaca
acelasi interes ca si alegerile nationale. Din cauza acestei naturi cu
care au fost ,inzestrate”, alegerile europene sunt percepute mai
degraba ca o oportunitate pentru alegatori sa isi exprime nemul-
tumirile fata de guvernele nationale, fara riscul de a produce schim-
bari imediate si directe. Astfel, partidele aflate la guvernare in statele
membre sunt adesea penalizate la urne in timpul acestor alegeri,
in timp ce partidele de opozitie si cele mai mici au tendinta de a
beneficia de un sprijin mai mare (Reif & Schmitt, 1980).

Ca atare, alegerile pentru PE pot avea efecte anti-guvernamen-
tale. In intervalul 1979-2009, partidele de guvernimant au inre-
gistrat pierderi semnificative in alegerile pentru PE, iar acest feno-
men era mai vizibil atunci cand alegerile europene aveau loc la o
distanta considerabild de alegerile nationale (Hix & Marsh, 2011).
Prin urmare, cu cat alegerile pentru PE au loc la un moment inde-

partat de alegerile nationale, cu atat creste riscul ca nemultumirile
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si criticile antiguvernamentale ale alegdtorilor sa se exprime in
momentul alegerii membrilor PE, chiar dacd agendele politice sunt
diferite.

Totusi, comportamentul electoral al votantilor nu se reduce
doar la o potentiald atitudine anti-guvernamentala. Pe langa con-
siderentele nationale, ar putea exista si un , vot pro-european” sau
,anti-european” care sd influenteze alegerile pentru PE. Aceasta
perspectiva este relevanta atunci cand urmarim orientarea politi-
ca a votului. Pand in 2019, se poate spune ca a existat o variatie
destul de mica intre marile familii politice europene. Ulterior, alter-
nanta dintre popularii europeni si social-democrati a fost alterata
de cresterea in importanta a unor noi formatiuni politice, precum
Renew Europe. Aceasta modificare, considerata candva in litera-
tura academica drept inceputurile unei constiinte politice europene
mai largi (Hix & Marsh, 2011), a devenit o realitate izbitoare ince-
pand din 2024, cand reprezentarea politica europeana dezvaluie o
competitie intre orientarea pro-europeana si cea eurosceptica (cu
toate formele sale de exprimare).

In fine, daci urmérim dinamica prezentei la vot a cetatenilor
UE (vezi Tabelul 3), cateva observatii facute de Mark Franklin, in
2007, isi pastreaza partial actualitatea in 2024. Autorul nota o ten-
dintd In tdrile care participd pentru prima data la alegerile pentru
PE de a avea o prezentd la vot mai ridicata decat la urmatoarele
runde de alegeri pentru PE. Acest fapt se poate explica printr-o
mediatizare mai mare a unor evenimente initiale de acest tip. Cu
toate acestea, aceasta ipoteza nu poate fi confirmata ca o reguld
generala. In cazul celor 13 state care au aderat dupa 2004, se ob-
servd un comportament diferit al alegatorilor. Putem considera

Estonia si Romania ca exceptiile majore ale acestei situatii. La a
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doilea scrutin de alegeri pentru PE, Estonia a avut o rata de parti-
cipare de 1,64 fatd de cea din 2004. In schimb Romania si-a sporit

prezenta la urne a alegatorilor intre 2007 si 2024 cu o rata de 1,78.

Tabelul 3.
Prezenta la vot la alegerile pentru PE (1979-2019) in diferite state membre (%)

Stat (1981) (1987) 1994 (1995%/ 2004 (2007) (2013) 2019
membru 1984 1989 1996) 2009 2014

1999

Austria (67,7) | 42,4 46 45,4 59,8
49

Belgia 91,4 92,1 90,7 | 90,7 91 90,8 | 904 89,6 | 88,5

Bulgaria (29,2) | 358 | 308

38,9
Croatia (20,8) | 29,9
25,2

Cipru 72,5 | 59,4 43,4 45

Rep. Ceha 28,3 28,2 18,2 28,7

Danemarca 47,8 52,4 46,2 | 529 | 50,4 | 479 | 59,5 56,3 66

Estonia 26,8 | 43,9 36,5 | 37,6

Finlanda (57,6) | 394 40,5 41 40,7
30,1

Franta 60,7 56,7 48,7 52,8 46,8 42,8 40,6 42,4 50,1

Germania 65,7 56,8 62,3 60 45,2 43 43,3 48,1 61,4

Grecia (78,6) 799 | 732 | 715 | 632 | 526 60 58,5

77,2

Ungaria 38,5 | 36,3 29 434

Irlanda 63,6 47,6 68,3 44 50,2 58,6 57,6 52,4 49,7

Italia 84,9 83,4 81 736 | 698 | 71,7 | 65, 57,2 | 54,5

Letonia 41,3 | 53,7 30,2 | 33,6

Lituania 48,4 21 47,4 53,1

Luxembourg | 88,9 88,8 87,4 88,5 87,3 91,3 90,8 85,6 84,1

Malta 82,4 78,8 74,8 72,7

Tarile de Jos | 58,1 50,6 47,2 | 35,7 30 39,3 | 36,8 37,3 | 41,9
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Stat 1979 (1981) (1987) 1994 (1995*/ 2004 (2007) (2013) 2019
membru 1984 JCLL 1996) 2009 2014
1999
Polonia 20,9 | 24,5 23,8 | 45,7
Portugalia (72,4) | 35,5 39,9 38,6 36,8 33,7 31,4
51,2
Romania (29,5) | 324 | 51,1
27,7
Slovacia 17 19,6 13,1 22,7
Slovenia 28,4 | 283 246 | 283
Spania (68,9) | 59,1 63 45,1 | 449 438 | 64,3
54,6
Suedia (41,6%) | 37,9 45,5 51,1 54,7
38,8
Regatul Unit | 32,3 32,6 362 | 364 24 392 | 345 354 | 36,9
Media UE 67,2 65 62,8 58 52,5 | 46,5 | 452 43,3 | 48,8

A doua observatie a lui Franklin (2007) arata cd daca alegerile pentru
PE au loc mai devreme intr-un ciclu electoral national, atunci pre-
zenta la vot este invariabil mai mica decat in situatia in care aceste
alegeri europene ar fi programate in preajma unor alegeri nationale.
In fine, o a treia constatare pe care literatura o subliniaz este aceea
cd in statele unde prezenta la vot este obligatorie, participarea la
urne este evident mai ridicata. Media europeana a prezentei la vot
a Inregistrat o scadere constanta pe masura ce extinderea UE a
inclus tot mai multe state membre unde nu este impus votul obli-
gatoriu (Franklin, 2007). Cu toate acestea, ultimele doud scrutine
(2019 si 2024) indica o crestere aparenta a interesului cetdtenilor
UE pentru alegerile pentru PE.

Acest fapt poate fi explicat prin radicalizarea discursului
electoral european dupa ce statele membre au trebuit sa faca fata

unor crize succesive, iar comunicarea europeand nu a beneficiat de
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cea mai buna strategie din partea liderilor europeni pentru a pastra
solidaritatea ca principal vector al politicilor de solutionare a acestor
crize.

Configuratia politica din PE este determinata, in mod categoric,
de rezultatul alegerilor. Modul in care alegerile definesc compozitia
PE are un impact covarsitor asupra echilibrului de putere dintre
grupurile politice si asupra agendei legislative a PE (Katz si Wessels,
1999; Hix si Heyland, 2011). De exemplu, cresterea partidelor euro-
sceptice in alegerile din 2019 si 2024 a introdus noi dinamici in PE,
care au devenit o provocare pentru consensul pro-european tra-
ditional. Aceastd noud realitate din hemiciclul bruxellez a gene-
rat crearea unei coalitii mai largi si negocieri mai complexe intre
partidele pro-europene pentru a asigura majoritatile necesare pentru
promovarea politicilor europene. In aceasta logica, partidele politice
nationale care fac parte din aceleasi familii ideologice sunt mult
mai interesate acum si de rezultatele pe care obtin partide similare
din celelalte state membre, nu doar de succesul individual de la
nivel national. Acum devine mai evident cd obtinerea unui procent
cat mai bun la nivelul national al competitiei pentru PE, aduce
partidelor politice un dublu avantaj: o crestere a numarului de locuri
pe care grupul politic european le obtine in PE, dar si o mai buna
pozitie de negociere a partidului in interiorul grupului politic euro-
pean. In definitiv, grupurile politice sunt cele care detin puterea de

a modela agenda politica si legislativa a Parlamentului European.

Grupurile politice

Un alt aspect important privind compozitia Parlamentului

European il reprezinta rolul grupurilor politice. Dupéd ce un deputat
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este confirmat ca membru, acesta are de ales intre afilierea la un
grup politic existent sau pastrarea statutului de Neafiliat, actionand
independent.

Grupurile politice sunt fundamentale pentru functionarea
Parlamentului European si pentru desfasurarea eficienta a procesu-
lui legislativ. Ele reflecta diversitatea ideologica a Uniunii Europene
si echilibrul puterii politice din Parlament. Deputatii europeni se
organizeaza in grupuri politice pe baza unor ideologii si obiective
comune, dincolo de afilierile lor nationale. Potrivit Regulamentului
de procedura al Parlamentului European, fiecare grup trebuie sa
includa cel putin 23 de europarlamentari din cel putin un sfert dintre
statele membre (European Parliament, 2024, Rule 33.2). Acest cri-
teriu garanteaza caracterul transnational al grupurilor si previne
fragmentarea politica pe baze regionale.

Grupurile politice au capacitatea de a modela agenda legis-
lativa si de a facilita procesul decizional in Parlament. Ele coordo-
neaza dezbaterile, propun amendamente si dezvolta strategii de
vot pentru a influenta rezultatele finale ale propunerilor legislative.
Conducerea fiecarui grup, formata din presedinti si vicepresedinti,
colaboreaza atat cu alte grupuri, cat si cu comisiile parlamentare
pentru a negocia compromisuri si a construi coalitii. Acesti lideri
participa la Conferinta Presedintilor, aldturi de Presedintele Parla-
mentului, pentru a lua decizii cu privire la prioritdtile legislative
si la activitatile Parlamentului (vezi detalii la: Hix & Lord, 1997;
Olsen & McCormick, 2020).

Istoric vorbind, Partidul Popular European (PPE) si Alianta
Progresista a Socialistilor si Democratilor (5&D) au fost cele mai
mari si influente grupuri din Parlament. PPE, fondat in 1976, reu-

neste partide democrat-crestine si conservatoare, sustinand politici
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liberale din punct de vedere economic, dar conservatoare social.
In contrast, grupul S&D, format in 1953, este axat pe justitie sociald
si sustine drepturile lucratorilor si o impozitare progresiva (Hix &
Lord, 1997; Nugent, 2017; Olsen & McCormick; 2020).

In ultimii ani, peisajul politic din Parlamentul European a
devenit mai diversificat, odata cu ascensiunea grupurilor mai mici
si a partidelor non-traditionale. De exemplu, Renew Europe, suc-
cesor al Aliantei Liberalilor si Democratilor pentru Europa (ALDE),
a devenit o fortd relevantd, sustinand reformele de piata si liber-
tatile civile. In acelasi timp, grupul Verzilor/ Alianta Libera Euro-
peana (Verzi/ALE), format in 1999, a jucat un rol central in promo-
varea politicilor de sustenabilitate si descentralizare (vezi si Mudde,
2024; Kritzinger et al., 2020).

Pe de alta parte, grupurile eurosceptice si suveraniste, cum
ar fi Conservatorii si reformistii europeni (ECR), Patriotii pentru Europa
(PfE) si Europa Natiunilor Suverane (ESN), au castigat teren in Parla-
ment. n legislatura 2024-2029, aceste grupuri reprezinta aproximativ
un sfert din europarlamentari (vezi Tabelul 4). Aceste grupuri con-
testd consensul pro-european, sustinand prioritdti precum suvera-
nitatea nationald si controale mai stricte asupra imigratiei. Cresterea
lor a schimbat dinamica negocierilor, fortand grupurile pro-europene
sa formeze coalitii mai complexe pentru a obtine majoritdti necesa-
re pentru adoptarea politicilor esentiale.

Grupurile politice joaca un rol central si in organizarea comi-
siilor Parlamentului European, acestea fiind organele principale
responsabile cu elaborarea legislatiei si supravegherea propuneri-
lor de politici europene. Fiecare comisie este compusa din deputati
europeni proveniti din diverse grupuri politice, reflectand echili-

brul politic general din Parlament. Alocarea presedintiilor de comisii
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si desemnarea raportorilor, doua pozitii esentiale in influentarea re-
zultatelor legislative, sunt subiectul unor negocieri intre grupuri,
tinandu-se cont de dimensiunea si influenta acestora. Aceste nego-
cieri necesitd un dialog constant si cooperare intre grupuri pentru
a echilibra interesele politice, cu scopul de a asigura o functionare
legislativa eficienta (Hix & Lord, 1997; Lindber et al., 2008).

Tabelul 4. Grupurile politice din Parlamentul European (2024-2029)

Grupul Pozitia Anulde  Numarul
politic ideologica formare de deputati
europeni
Partidul Popular PPE Centru-dreapta, 1976 188
European crestin-democrat
Alianta Progresista | S&D Centru-stanga, 1953 136
a Socialistilor social-democrat
Patrioti pentru P{E Suveranist 2024 84
Europa de extrema dreapta
Conservatori ECR De dreapta, 2009 78
si reformisti eurosceptic
europeni
Renew Europe RE Centrist, Liberal 2019 77
Verzi/Alianta Greens/EFA | De stanga, ecologist, 1999 53
Libera Europeana regionalist
The Left The Left Eurosceptic Moderat 1995 46
de stanga

Europa Natiunilor | ESN suveranist 2024 25
Suverane de extrema-dreapta

Source: European Parliamentary Research Service (2024)

Coeziunea si disciplina internd a grupurilor politice devin
astfel elemente critice pentru eficienta acestora in Parlamentul
European. Conducerea grupurilor utilizeaza mecanisme formale

si informale pentru a mentine unitatea, inclusiv intalniri regulate
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pentru coordonarea pozitiilor, sisteme de disciplina in votare si
distribuirea de functii si resurse cheie, toate acestea pentru a re-
compensa loialitatea deputatilor europeni. Cu toate acestea, natu-
ra transnationald a grupurilor politice poate genera si provocari,
deoarece interesele nationale divergente si diferentele ideologice
pot duce la conflicte interne si factionalism (McElroy & Benoit,
2007; Kreppel, 2002).

Interactiunea dintre grupurile politice si alte institutii ale
Uniunii Europene, precum Comisia Europeana si Consiliul Uniunii
Europene, face parte integranta din dinamica parlamentarismului
european. Grupurile politice participd activ la dialoguri si negoci-
eri cu aceste institutii pentru a influenta politicile si legislatia la nivel
european. Actionand ca intermediari Intre Parlamentul European
si ceilalti actori implicati in procesul de elaborare a politicilor, ele
joaca un rol principal in cadrul procedurii legislative ordinare. De
aici izvordste si importanta activitatii liderilor de grup, motiv pentru
care partidele nationale isi doresc sa fie cat mai bine reprezentate.

Prin rolul activ pe care il exercita In monitorizarea activitatii
Comisiei Europene, aceste grupuri detin ceea ce se numeste , acces
la influente legislative”, caci pe fondul puterii lor de a evalua Comi-
sia, grupurile pot sa conteste actiunile acesteia atunci cand le con-
sidera inadecvate (Kreppel, 2002).

Rolul grupurilor politice este esential in Parlamentul Euro-
pean pentru cd asigura transparenta si responsabilitatea in guver-
nanta Uniunii Europene. Aceste grupuri monitorizeaza si contesta
actiunile executivului, extinzand prerogativele de control asupra
altor institutii europene, intr-un efort constant de a promova res-
ponsabilitatea democratica la nivel supranational (Rittberger, 2014,

p- 1175). Activitatile lor de supraveghere contribuie la mentinerea
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echilibrului de putere si previn derapajele autoritare in cadrul
Uniunii Europene.

Influenta grupurilor politice se extinde si la numirea func-
tionarilor de rang inalt ai Uniunii Europene, cum ar fi Presedintele
Bancii Centrale Europene, Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru
Afaceri Externe si Politica de Securitate si alte functii importante.
Aceste grupuri negociaza si formeaza coalitii pentru a sustine sau a
se opune candidatilor la aceste functii, in concordanta cu prioritdtile
lor strategice si orientdrile ideologice.

Deputatii europeni care nu sunt afiliati unui grup politic au
un impact mult mai redus asupra politicilor europene, dat fiind cadrul
restrictiv impus de Regulamentul de procedura, care limiteaza
capacitatea acestora de a influenta in mod semnificativ deciziile
politice, prin pozitionarea lor in afara mediilor in care se desfasoara

negocierile.

Structura institutionala

A doua dimensiune care este luata in considerare pentru a
explica activitatea deputatului european este reprezentata de struc-
tura institutionald a Parlamentului European. Sistemul extrem de
complex si sofisticat care s-a dezvoltat in decursul deceniilor sale
de evolutie, provoacd deputatul sa gaseascd instrumentele si me-
canismele prin care sa 1si faca auzita opinia. Am observat rolul
covarsitor jucat de grupurile politice in modelarea comportamen-
tului deputatilor si in determinarea actiunilor PE. Totusi, ele repre-
zintd doar functia de suport. Comisiile parlamentare si sesiunile

plenare sunt adevadratele arene pe care alegatorii le observa cel
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mai adesea. Suportul politic pe care deputatul il obtine prin grupul
sdu il ajuta sa dea masura valorii sale parlamentare la nivel euro-
pean. Capacitatea de negociere a deputatului trebuie manifestata
atat in grupul politic cat si in comisii si plen. In rest, este doar o

retoricd ce nu creeaza si rezultate.

Leadership si comisii

Conducerea Parlamentului European include presedintele,
vicepresedintii si Conferinta Presedintilor. Presedintele Parlamen-
tului este ales de catre deputatii europeni pentru un mandat de doi
ani si jumatate (vezi Tabelul 5). Responsabilitatile Presedintelui nu
se limiteaza la indatoririle ceremoniale, ci se extind la reprezentarea
Parlamentului in negocierile interinstitutionale, supravegherea
desfasurdrii sesiunilor parlamentare si asigurarea respectdrii regu-
lilor si procedurilor parlamentare (Corbett, et al., 2016). Alegerea
Presedintelui este un proces politic de mare importantd, fiind expre-
sia echilibrului de putere dintre grupurile politice din Parlamentul

European.

Tabelul 5. Lista cronologicd a presedintilor Parlamentului European (1952-2024)

Mandatul Presedintele Tara Grupul politic
1952-1954 | Paul-Henri Spaak Belgia Socialist
1954-1956 | Alcide De Gasperi Italia Crestin Democrat
1956-1958 | Robert Schuman Franta Crestin Democrat
1958-1960 | Hans Furler Germania de Vest | Crestin Democrat
1960-1962 | Jean Duvieusart Belgia Crestin Democrat
1962-1964 | Gaetano Martino Italia Liberal
1964-1966 | Victor Leemans Belgia Crestin Democrat
1966-1969 | Alain Poher Franta Crestin Democrat
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Mandatul Presedintele Tara Grupul politic
1969-1971 | Mario Scelba Italia Crestin Democrat
1971-1973 | Walter Behrendt Germania de Vest | Socialist
1973-1975 | Cornelis Berkhouwer | Tarile de Jos Liberal
1975-1977 | Georges Spénale Franta Socialist
1977-1979 | Emilio Colombo Italia Crestin Democrat
1979-1982 | Simone Veil Franta Liberal
1982-1984 | Piet Dankert Tarile de Jos Socialist
1984-1987 | Pierre Pflimlin Franta Crestin Democrat
1987-1989 | Lord Henry Plumb Regatul Unit Conservator
1989-1992 | Enrique Bardn Crespo | Spain Socialist
1992-1994 | Egon Klepsch Germania Crestin Democrat
1994-1997 | Klaus Hansch Germania Socialist
1997-1999 | José Maria Gil-Robles | Spania Crestin Democrat
1999-2002 | Nicole Fontaine Franta Crestin Democrat
2002-2004 | Pat Cox Irlanda Liberal
2004-2007 | Josep Borrell Spania Socialist
2007-2009 | Hans-Gert Pottering Germania Crestin Democrat
2009-2012 | Jerzy Buzek Polonia Crestin Democrat
20122017 | Martin Schulz Germania Socialist
2017-2019 | Antonio Tajani Italia Crestin Democrat
2019-2022 | David Sassoli Italia Socialist
2022-2024 | Roberta Metsola Malta Crestin Democrat
2024-2027 | Roberta Metsola Malta Crestin Democrat

Parlamentul European numeste 14 vicepresedinti, care spri-

jind Presedintele in exercitarea atributiilor sale prevazute de Tratat.

Fiecare vicepresedinte are responsabilitdti precise, cum ar fi pre-

zidarea sesiunilor in absenta Presedintelui, supravegherea functiilor

administrative si reprezentarea Parlamentului la diverse evenimente
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oficiale. Distribuirea acestor 14 pozitii implica negocieri politice
sofisticate, menite sad asigure reprezentarea diverselor factiuni poli-
tice, promovand astfel un model de guvernantd mai incluziv si
reflectand dinamica echilibrului politic din institutie (Nugent, 2017;
Olsen & McCormick, 2020).

Tabelul 6. Sistemul de comisii al Parlamentului European

Tip Responsabilitati Roluri Influenta
comisie primare cheie
Comisii Specializarea in domenii | Presedintii | Elaborati rapoarte,
permanente | politice (de exemplu, de comisii, | propuneti amendamente,
(20) afaceri externe, probleme | raportori | negociati compromisuri.

economice); efectueaza o
analizd detaliata a
propunerilor legislative.

Comisii Abordeaza probleme Numiti Efectueaza investigatii
speciale specifice sau sarcini de PE aprofundate, oferiti
temporare care nu sunt recomandari.
acoperite de comitetele
permanente.
Comisia Examineazad petitiile Numiti Se asigura ca preocu-
pentru depuse de cetatenii UE; | de PE pdrile cetatenilor sunt
petitii monitorizeaza punerea in abordate, supravegheaza
aplicare a legislatiei UE. aplicarea legislatiei UE.

Conferinta Presedintilor are rolul esential de a stabili agenda
legislativa, de a aloca timpii de vorbire in sesiunile plenare si de a
supraveghea compozitia comisiilor si delegatiilor. Aceasta struc-
tura include Presedintele Parlamentului si liderii tuturor grupurilor
politice, jucand un rol activ in negocierea politica si in construirea
consensului. Puterea si influenta pe care Conferinta Presedintilor
o exercita asupra prioritatilor legislative pot varia in functie de evo-

lutia coalitiilor politice si a aliantelor strategice. Aceastd dinamica
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devine evidentd mai ales in perioadele de constituire a noilor legis-
laturi, cand grupurile politice incearca sa-si afirme pozitiile si influ-
enta (Hix & Heyland, 2011).

Functia legislativa a Parlamentului European este realizata
in principal prin activitatea desfasurata in cadrul comisiilor par-
lamentare. Parlamentul dispune de 20 de comisii permanente, fiecare
fiind specializata iIn domenii distincte de politici publice, precum
afaceri externe, afaceri economice si monetare, si probleme de mediu.
Aceste comisii se reunesc la Bruxelles si includ membri ai Parlamen-
tului din diverse grupuri politice, in general, respectand proportiile
politice din cadrul intregii institutii. Presedintii acestor comisii sunt
desemnati in functie de distributia politica din Parlament si exercitd
o influentd considerabila asupra stabilirii agendei legislative din
cadrul comisiilor (Raunio, 1999; Whitaker, 2011).

Comisiile PE numesc raportori pentru a elabora rapoarte
detaliate asupra propunerilor legislative venite de la Comisia
Europeana. Prin aceste rapoarte, ei au capacitatea de a orienta
cursul dezbaterilor, fiindca propun si colecteazd amendamente la
textul Comisiei Europene pe care apoi le negociaza piesa cu piesa
pentru a obtine compromisuri intre grupurile politice. Rolul rapor-
torilor este deosebit de important, deoarece rapoartele lor consti-
tuie baza deliberdrilor si a deciziilor finale, atat la nivelul comisiilor,
cat si in plenul Parlamentului European. Selectia raportorilor este
un proces complex si strategic, influentat de doi factori principali:
expertiza si prestigiul politic. in general, raportorii sunt alesi din
randul membrilor Parlamentului European care au lucrat in do-
meniul respectiv si care au dobandit deja o cunoastere aprofun-
datd a sectorului, astfel incat sa poata contribui In mod rezonabil

la rezolvarea eficientd a dosarelor pe care le primesc. In definitiv,
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se doreste o crestere a legitimitatii rezultatelor acelei comisii par-
lamentare si obtinerea increderii celorlalti membri neimplicati
direct. Fiecare grup politic are un sistem de alocare a pozitiilor de
raportor, in functie de dimensiunea grupului si importanta dosa-
rului legislativ, printr-un mecanism bazat pe puncte, care permite
grupurilor mai mici sa acumuleze puncte pentru a licita pe teme
europene de mare vizibilitate. Acest proces asigurad o reprezentare
echilibrata intre delegatiile nationale si grupurile politice (Neuhold,
2001).

Comisiile parlamentare nu se limiteaza doar la dimensiunea
legislativa, ci functioneaza si ca organisme de supraveghere asupra
Comisiei Europene si altor institutii ale UE, avand rolul de a asi-
gura transparenta si respectarea intentiilor legislative. Exercitarea
acestei competente de supraveghere are potentialul de a creste
responsabilizarea executivului european si de a mentine controlul
democratic asupra implementdrii politicilor europene (Olsen &
McCormick, 2020).

Sesiunile plenare

Sesiunile plenare ale Parlamentului European reprezinta cele
mai vizibile momente din perspectiva expunerii mediatice, avand
o importantd deosebita in cadrul procesului decizional al Uniunii
Europene. Spre deosebire de parlamentele nationale, unde com-
petitia intre guvern si opozitie este bine definita, sesiunile plenare
din Parlamentul European functioneaza mai degraba ca un forum
public destinat dezbaterilor si ludrii de decizii colective. Aceste
sesiuni, desfasurate alternativ la Bruxelles si Strasbourg, sunt struc-

turate astfel Incat sa acopere o gama larga de subiecte, conform
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unei agende stabilite de Conferinta Presedintilor (Hix & Heyland,
2011; Olsen & McCormick, 2020). Capacitatea grupurilor politice
de a influenta stabilirea acestei agende reprezinta un instrument
esential de putere in Parlamentul European, permitand directio-
narea dezbaterilor legislative in conformitate cu prioritatile lor.

Dezbaterile din cadrul sesiunilor plenare sunt atent orga-
nizate, timpul de vorbire al deputatilor europeni fiind alocat pe
baza dimensiunii fiecarui grup politic si a relevantei subiectului
discutat. Fiecare membru al Parlamentului European are dreptul
sa ia cuvantul in oricare dintre cele 24 de limbi oficiale, beneficiind
de suportul tehnic asigurat de serviciile de traducere ale Parla-
mentului. Aceste dezbateri reflectd dinamica complexd a puterii
si aliantelor din cadrul Parlamentului, unde grupurile politice
incearcd sa isi afirme pozitiile si sa influenteze rezultatele legisla-
tive (Ringe, 2010). Chiar daca regulile formale guverneaza timpul
de vorbire si ordinea dezbaterilor, continutul acestora tradeaza
adesea conflicte politice majore care se manifesta la nivelul Uniunii
Europene.

O dezbatere legislativa tipica incepe cu o declaratie intro-
ductiva din partea Comisiei Europene, urmata de prezentarea
raportului elaborat de raportorul comisiei de fond din cadrul
Parlamentului European. Daca este necesar, raportorii de avize din
alte comisii isi prezintd, de asemenea, punctele de vedere. Ulterior,
urmeaza dezbaterea generald, in cadrul careia fiecare grup politic
isi exprimad pozitia, ordinea interventiilor fiind determinata de
marimea fiecarui grup, cu inceputul dezbaterii atribuit celui mai
mare grup politic. Structura acestor dezbateri este conceputa pentru
a asigura un echilibru si o organizare stricta a discutiilor, fiecare

interventie fiind limitata iIn mod regulat la maximum trei minute.
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Aceasta restrictie temporala incurajeazd claritatea si concizia discur-
surilor deputatilor europeni, asigurand totodata eficienta dezbate-
rilor (Proksch & Slapin, 2010).

Formarea de aliante si coalitii strategice este o trasatura cheie
a sesiunilor plenare. Grupurile politice trebuie sd colaboreze pentru
a obtine majoritatile necesare adoptarii legislatiei. Aceste coalitii
sunt deseori fluide, variind in functie de subiect si de interesele
grupurilor implicate. Crearea de coalitii stimuleaza compromisul
si consensul, contribuind la un mediu legislativ mai colaborativ si
mai eficient (Hix et al., 2007). Rezultatele legislative reflectd, de
obicei, negocieri complexe, in care sunt facute concesii pentru a
armoniza diferitele perspective si interese.

Sesiunile plenare, avand o vizibilitate mediatica semnificativ
mai mare decat comisiile, servesc si ca o platforma pentru expri-
marea pozitiilor politice. Deputatii europeni isi prezinta public
pozitiile, atat fatd de circumscriptiile lor electorale, cat si fata de
publicul larg. Dezbaterile si voturile asupra unor teme importante
atrag o atentie considerabild din partea presei, oferind astfel gru-
purilor politice si deputatilor vizibilitatea si oportunitatea de a-si
comunica pozitiile cu privire la subiectele cheie ale Uniunii Euro-
pene (Hix et al., 2007; Neuhold, 2001).

Dialogurile frecvente cu Comisia Europeana si Consiliul
Uniunii Europene demonstreaza statutul Parlamentului European
in procesul decizional al Uniunii. Reprezentantii acestor institutii
participd la dezbaterile plenare si raspund la intrebarile adresate
de deputatii europeni, consolidand rolul Parlamentului de cole-
giuitor aldturi de Consiliu. Or, aceasta capacitate de a influenta
direct legislatia prin dezbateri interinstitutionale este un castig

obtinut de Parlament prin succesivele tratate ale Uniunii, dupa
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decenii in care discutiile sale au produs efecte limitate asupra poli-
ticilor europene (Nugent, 2017; Olsen & McCormick, 2020).

Procesul legislativ
ca modelator al deputatului european

Din acest studiu se observa ca Parlamentul European deti-
ne o gama complexa de functii si competente care il pozitioneaza
in centrul guvernantei Uniunii Europene. Aceste competente, asa
cum au fost definite de tratatele constitutive ale UE (mai recent
de Tratatul de la Lisabona), includ atributiile legislative, bugetare,
de supraveghere si cele din domeniul relatiilor internationale.
Fiecare dintre ele este rezultatul unei indelungate evolutii a rolului
PE in procesul decizional al Uniunii.

In sfera legislativa, Parlamentul a devenit colegiuitor, im-
partind responsabilitatea cu Consiliul Uniunii Europene in cadrul
procedurii legislative ordinare. Prin aceasta procedura, PE are
capacitatea de a modifica, aproba sau respinge propunerile legis-
lative initiate de Comisia Europeana. Comisiile parlamentare si
raportorii detin un rol esential in acest proces, influentand dinamica
politicd si negocierea compromisurilor necesare (Hix si Hoyland,
2011). De asemenea, Parlamentul are puterea de a aproba acorduri
internationale, asigurandu-se cd acestea respecta valorile strategice
ale Uniunii (Hill & Smith, 2005).

Prin autoritatea sa bugetard, PE poate a influenta direct alo-
carile financiare ale Uniunii (vezi si Todorescu, 2024). Tratatul de la
Lisabona a consolidat rolul PE in acest proces, stabilind un echili-
bru de putere cu Consiliul. Parlamentul are dreptul de a respinge

bugetul in totalitate, iar aceastd parghie este cruciald pentru a im-
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pune revizuiri conforme cu prioritatile sale politice (Lindner, 2006).
Supravegherea bugetara este consolidata prin procedura de des-
carcare de gestiune, care permite PE sd monitorizeze utilizarea
eficienta a fondurilor europene (Busuioc, 2013).

In cadrul competentelor de supraveghere, Parlamentul joaci
un rol vital in mentinerea responsabilitatii democratice in cadrul
UE. Prin puterea de a aproba numirile presedintelui Comisiei si a
comisarilor, Parlamentul poate influenta componenta si directia
Comisiei (Neuhold, 2001; Hartel, 2012). Totodata, PE exercita o
supraveghere constanta prin sesiuni de intrebdri si audieri, for-
tand Comisia sa fie transparenta si responsabila in fata cetdtenilor
europeni.

Pe planul relatiilor internationale, PE se asigura ca politicile
externe ale Uniunii respecta valorile democratice si drepturile
omului (vezi si Popa, 2024). De asemenea, participa activ la moni-
torizarea implementarii acordurilor internationale si exercitd un
control semnificativ asupra politicii comerciale si externe a UE (Hill
& Smith, 2005). Parlamentul se implica in raspunsurile la crizele
internationale, avand un rol crucial in formularea reactiilor strate-
gice ale UE (Schimmelfennig & Thomas, 2012).

Toate aceste atribute definesc sfera de actiune a PE si, im-
plicit, a deputatilor europeni. Din acest motiv, a treia dimensiune
majord care modeleaza activitatea deputatului european este deter-
minata de procesul legislativ din PE. De la initierea unei propuneri
legislative si pana la analiza detaliatd realizata in comisii, dezba-
terile si votul in plen, precum si negocierile ulterioare cu Consiliul
Uniunii Europene, toate aceste faze solicita o implicare activa a
deputatilor europeni. Negocierile politice constante, atat intre gru-

purile politice din Parlamentul European, cat si intre Parlament si
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celelalte institutii europene, aduc adesea la lumina tensiunile ine-
rente dintre interesele statelor membre si cele ale Uniunii.

Procesul legislativ incepe, in general, cu o propunere venita
de la Comisia Europeand, care are competenta exclusiva de a ini-
tia legislatia in majoritatea domeniilor (Craig & Burca, 2011). In
Parlament, documentul este trimis unei comisii de specialitate, care
devine responsabild pentru examinarea sa amdanuntita. Decizia cu
privire la ce comisie va analiza propunerea este luata in functie de
natura sa si de expertiza membrilor comisiei (vezi detalii la Corbett
et al, 2016; Craig & Burca, 2011; Nugent, 2017). Am putut observa,
intr-o sectiune anterioara, importanta raportorului in comisie.

Analiza detaliata din comisia parlamentara este un pas esen-
tial in definirea formei finale a actului legislativ. Comisia de fond
poate organiza audieri cu experti, poate consulta partile interesa-
te si poate discuta direct cu reprezentanti ai Comisiei Europene,
pentru a obtine o intelegere mai clara a implicatiilor propunerii
asupra politicilor Uniunii Europene (Raunio, 1999). Raportorul
desemnat de comisie redacteaza un raport care poate contine si
propuneri de amendamente, acesta devenind documentul princi-
pal pe baza caruia se vor desfasura dezbaterile si voturile din
plenul Parlamentului (Neuhold, 2001).

In cadrul comisiei de fond, negocierile sunt adesea intense,
necesitand compromisuri intre diferitele grupuri politice. La final,
comisia prezinta un raport care include atat textul final al propu-
nerii, cat si amendamentele considerate necesare, asa cum au fost
negociate de grupurile politice reprezentate in comisie.

Dupa ce comisia de fond finalizeaza raportul sdu, propunerea
legislativa este adusa in fata plenului Parlamentului European,

unde are loc dezbaterea si votul. In aceastd etapd, dezbaterea din
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plen devine o platforma pentru discutarea implicatiilor politice
ale propunerii. Deputatii isi exprima opiniile asupra proiectului de
lege, discutand avantajele si eventualele probleme, si pot chiar sa
propuna noi amendamente (Ringe, 2010). Votul in plen hotdraste
dacd propunerea va merge mai departe sau daca trebuie revizuita.

In situatia in care propunerea primeste aprobarea Parlamen-
tului, urmeaza negocieri cu Consiliul Uniunii Europene, conform
procedurii legislative ordinare. Atat Parlamentul, cat si Consiliul
trebuie sa ajungd la un acord asupra formei finale a legii. Adesea,
aceste negocieri implica Intalniri tripartite informale, numite triloguri,
la care participa reprezentanti din Parlament, Consiliu si Comisia
Europeand, pentru a clarifica punctele de divergenta si a ajunge
la un compromis (Neuhold, 2001; Olsen & McCormick, 2020).

Acest proces de trilog evidentiaza interactiunile complexe
dintre institutiile Uniunii si modul in care puterea politica se
exprima prin strategie. Parlamentul isi joaca sansa de a influenta
rezultatul final, bazandu-se pe strategia de negociere, pe coeziunea
delegatiei sale si pe abilitatea de a construi aliante eficiente cu alte
institutii (Tsebelis si Garrett, 1997). Negocierile de succes produc
un text de compromis care trebuie apoi aprobat atat de Parlament,
cat si de Consiliu.

Procesul legislativ nu se incheie cu adoptarea legislatiei. Dupa
aceastd etapd, Parlamentul European ramane implicat prin functia
sa de supraveghere, verificind modul in care legislatia este pusa
in aplicare. Comisiile Parlamentului monitorizeaza implementarea
actelor legislative, organizeaza audieri cu oficiali si cer rapoarte
de la Comisia Europeana. Aceasta supraveghere are scopul de a
asigura ca legislatia se aplica eficient si in conformitate cu obiec-
tivele stabilite (Nugent, 2017).
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Pe durata acestui proces indelungat si sofisticat, expertiza
si capacitatea de negociere a deputatilor europeni sunt esentiale.
Acestea sunt principalii vectori ai unui proces legislativ eficient,
prin care PE isi mentine legitimitatea politica in raport cu celelalte

institutii ale Uniunii Europene.

In loc de concluzii

Chiar daca Parlamentul European urmeaza intrucatva anu-
mite traditii ale dreptului parlamentar, acesta nu este un parlament
de dezbateri plenare, ci mai degraba un parlament de lucru, unde
majoritatea activitdtii se desfasoara in comisii (Hartel, 2012). Cu
toate acestea, consolidarea rolului PE in arhitectura institutionala
a Uniunii Europene 1i confera acestei organizatii un fundament
democratic al dezvoltdrii procesului integrarii europene. Statele
membre beneficiazd, la nivel guvernamental, de respectarea prin-
cipiului international al egalitdtii ceea ce reprezintd o recunoastere
implicita a suveranitatii nationale. Constructia Uniunii Europene
nu s-a realizat prin cedarea suveranitatii, ci prin decizia statelor de
a pune In comun suveranitatile lor, asumandu-si o participare si
contributie loiala si echitabila la procesul integrarii economice.

In acest proces, cetiteanul a devenit actorul principal, iar filo-
sofia integrarii post-Maastricht a pus la temelia constructiei euro-
pene axioma cetateanului Uniunii Europene ca beneficiar final al
politicilor comune care sustin dezvoltarea principalelor libertati ale
Pietei Interne. Participarea directa a cetatenilor la procesul integrarii
europene nu inseamnd subminarea statelor suverane, ci crestere a
gradului de democratizare, care este fara precedent in evolutia

oricarei organizatii internationale.
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Cu toate acestea, PE se confruntd cu provocdri majore in ceea
ce priveste reprezentarea, care 1i afecteaza profund legitimitatea
si eficacitatea. Aceste provocari provin din problemele structurale
din cadrul electoral al UE si din dinamica socio-politicd mai larga
care afecteaza implicarea si participarea alegatorilor. O problema
de reprezentare este principiul proportionalitatii degresive, care
guverneazd alocarea locurilor in PE. Acest principiu ridica intrebari
indreptatite cu privire la egalitatea in reprezentare. Disparitdtile
create de acest sistem pot submina corectitudinea perceputa a pro-
cesului electoral, avand potentialul de a eroda increderea in capaci-
tatea PE de a reprezenta in mod echitabil toti cetdtenii UE.

In plus, sistemul electoral al PE variaza semnificativ intre
statele membre, subliniind o inconsecventd care complicd efortu-
rile de a crea un sistem electoral coerent si uniform care ar putea
spori legitimitatea democratica a PE. In aceeasi paradigma trebuie
integratd si problema prezentei la vot. Prezenta scazuta la vot
submineazd pretentia PE de legitimitate democratica, deoarece
sugereaza o lipsa de implicare si de interes in randul cetatenilor
UE in procesele legislative care 1i afecteaza in mod direct. Aceasta
dezangajare poate fi exacerbata de complexitatea guvernarii UE si
de o deconectare perceputa intre PE si preocupdrile cotidiene ale
cetatenilor.

Reprezentarea diversitatii politice si de gen in cadrul PE
reprezintd, de asemenea, provocari. in timp ce PE este conceput sa
reflecte o gama larga de ideologii politice prin intermediul gru-
purilor sale politice, influenta reala a partidelor mai mici poate fi
limitatd. Dominanta unor grupuri politice mai mari marginalizeaza
adesea partidele mai mici si vocile minoritatilor, neglijand segmente

semnificative ale electoratului. Pe de alta parte, in ciuda eforturilor
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de promovare a egalitatii de gen, femeile raman subreprezentate
in PE in raport cu proportia lor in populatia generald. Initiative
precum cotele de gen au avut un oarecare succes, dar disparitatile
persista, in special in pozitiile de conducere din cadrul Parlamen-
tului (Horst et al., 2022).

Aceste reforme ar putea fi mai usor de realizat prin intele-
gerea atributiilor si functiilor PE, atat de cdtre electoratul european,
cat si de clasa politica de la nivelul statelor membre. Primul pas il
reprezintd lamurirea diferentei dintre PE si parlamentele nationale
pentru a putea fi atenuat sindromul alegrilor de ordin secundar.
Al doilea pas ar putea deveni asumarea participdrii cetatenilor la
dezbaterea politicd europeand atat in timpul campaniilor electo-
rale, cat mai ales pe durata legislaturii PE. Or, in acest caz, depu-
tatul european are nevoie pe langa expertiza sa solida ca suport al
activitatii sale parlamentare si de o creativitate politicd in dialogul
cu electoratul pentru ca acesta sa fie implicat, prin consultari si

initiative cetatenesti, in influentarea agendei europene.
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Rolul international
al Parlamentului European
in promovarea si protejarea
drepturilor omului

Paul POPA*

Pionier si pilon al drepturilor omului

Drepturile omului s-au pozitionat in centrul politicilor Uniunii
Europene, devenind un reper in dezvoltarea agendei politice a sta-
telor membre. Provocarile din cadrul Uniunii Europene, prin care
drepturile omului sunt respectate sau incdlcate de catre statele
membre, sunt evaluate si sanctionate cu atentie de catre instru-
mentele Uniunii. O legislatie ampla si un sistem complex de insti-
tutii au misiunea de a monitoriza constant modul in care drepturile
omului sunt protejate. In acest sens, Uniunea Europeana a devenit
un model de evolutie constanta in promovarea drepturilor omului,
principalele sale institutii fiind implicate activ In protectia drepturilor
fundamentale. Chiar si criza refugiatilor din ultimii ani, determi-
nata de Primavara Araba sau conflictul din Ucraina, a demonstrat

seriozitatea cu care Uniunea Europeana si-a asumat protectia fun-
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damentala a drepturilor omului, in ciuda dezechilibrului politic
cauzat intern.

Printre principalele institutii ale Uniunii Europene, in ultimii
ani, Parlamentul European, ca pilon al democratiei UE, a castigat
din ce In ce mai multa influenta in stabilirea si modificarea agendei
interne a Uniunii, dar mai ales a statelor membre. Avand o pozi-
tie ferma In ceea ce priveste unele state membre, cum ar fi cazul
Poloniei (European Parliament, 2016a) sau al Ungariei (European
Parliament, 2024a), in care politicile privind drepturile fundamen-
tale au fost evaluate negativ, Parlamentul European si-a asumat,
in conformitate cu prerogativele Tratatului de la Lisabona, un rol
din ce in ce mai activ in evaluarea protectiei drepturilor omului in
afara Uniunii Europene. Parlamentul European a devenit o ,,voce
puternica” atat in ceea ce priveste politicile de negociere privind
aderarea la Uniunea Europeana, cat si pentru alte state non-
candidate, impunand echilibru, predictibilitate si coerentd intre
protectia drepturilor fundamentale si interesele conturate in jurul
politicilor economice.

Pozitia Parlamentului European in evaluarea drepturilor
omului in tdrile terte trebuie evaluatd, deoarece rolul sau activ
asumat in protectia drepturilor fundamentale influenteaza pozi-
tiile celorlalte institutii ale Uniunii in stabilirea sau modificarea
relatiilor cu acestea. Avand un rol incontestabil la nivelul Uniunii,
Parlamentul s-a pozitionat ferm in politica externad prin mecanisme
proprii. Acest articol isi propune sa prezinte principalele instru-
mente utilizate de Parlamentul European in protectia drepturilor
omului in afara Uniunii Europene, dar si sa analizeze care sunt
efectele, in principal juridice, ale pozitiilor PE, in special in ceea

ce priveste situatia rezolutiilor fara caracter obligatoriu, si cum
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acestea pot crea limitdri si constrangeri in agendele politice de
negociere intre UE si tarile terte.

Importanta acestui rol extern al Parlamentului este deter-
minatd tocmai de modelul pe care reuseste sa-1 impuna in compa-
ratie cu alte tipuri de legislatii nationale, dar mai ales de crearea
unor cadre specifice pentru promovarea si protectia drepturilor
omului, in state in care aceastd traditie nu exista, Parlamentul
European reusind astfel sa se evidentieze ca un veritabil actor in-
ternational in protectia drepturilor fundamentale si, prin efectele
politice si economice pe care le creeaza, sa depdseasca numeroase
alte institutii si organizatii internationale cu rol de recomandare

si supraveghere.

Revizuirea literaturii
si cadrul principal de analiza

Initial, Parlamentul European, ca Adunare Comuna in Tra-
tatul din 1952, era considerat o , institutie de verificare si control,
nu de luare a deciziilor”. Desi, avand puteri limitate de-a lungul
deceniilor, spre deosebire de parlamentele nationale, PE s-a do-
vedit foarte preocupat sa utilizeze la maximum prerogativele
acordate (Neunreither, 2000).

Procesul de integrare europeand, rolul institutiilor si, in
special, pozitia Parlamentului European au fost analizate de lite-
ratura de specialitate, tinand cont de criterii politice, sociologice,
antropologice, economice etc. Pe mdsurd ce rolul Parlamentului
in cadrul Uniunii Europene s-a consolidat, a fost observata capa-
citatea sa de internationalizare. Unii autori remarcd modul in care

Parlamentul a reusit acest proces de internationalizare pe mai multe
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niveluri, dezvoltandu-se, in special dupa Tratatul de la Lisabona,
intr-un actor cu o voce internationala puternica, care nu isi limi-
teazd subiectele de analiza si decizie. De la pozitii clare privind
procesele de democratizare sau legitimare, la gestionarea crizelor
si neproliferarea nucleard. O analiza a parlamentarismului UE
trebuie sa fie supusa reflectiei de catre cercetatori, nu doar pentru
ca atrage atentia asupra necesitatii unei evaludri constante a legi-
timitatii politice pe scena relatiilor internationale, ci si pentru ca
ajunge sa joace un rol vital in triunghiul globalizare-regionalizare—
decentralizare (Irrera, 2015, pp. 2-3).

Tendintele umaniste dominante au aparut dupa Al Doilea
Razboi Mondial, o perioada in care principalele organizatii inter-
nationale, Adunarea Generala a ONU sau Consiliul Europei, aveau
puteri limitate de luare a deciziilor politice, motiv pentru care si-au
concentrat atentia pe dezvoltarea protectiei drepturilor omului.
Si, din moment ce mai mult de jumadtate dintre statele membre, de
exemplu in Adunarea Generald a ONU, erau din Europa, drepturile
omului au fost vazute ca o valoare identitard europeand. in mod
similar, Comunitatile Europene doreau sa evidentieze rolul prin-
cipal In crearea unei imagini in jurul protectiei demnitdtii umane,
iar Parlamentul European dorea s fie expresia acesteia. In raport cu
aceasta ideologie a puterii civice postbelice, Parlamentul European
nu numai ca a avut ocazia sa consolideze aceasta identitate euro-
peana, dar a avut si obligatia de a promova instrumentele unui
sistem politic de succes, lipsit de tendinte extremiste (Feliu & Serra,
2015, pp. 20-23).

Anii '70 au pus bazele unor mecanisme mai puternice privind
protectia drepturilor omului, unde PE, ales direct de cetdteni, avea

obligatia de a-i conferi consistenta. Au urmat pasi pentru elaborarea
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propriei Carte a Drepturilor Fundamentale a UE, adoptata in 2000.
Odata cu sfarsitul Razboiului Rece, PE si-a indreptat atentia catre
alte state europene, pentru a le reapropia de sistemele politice
occidentale. Articolul F.2 din Tratatul privind Uniunea Europeana
(TUE), care a intrat In vigoare la 1 noiembrie 1993, sublinia ca acti-
vitatile Uniunii trebuie sa se desfasoare , cu respectarea drepturilor
omului, a principiilor democratice si a statului de drept”. Articolul
F(1) din Tratatul de la Amsterdam din 1993 reafirma angajamentul
pentru protectia drepturilor omului, iar articolul 3 mentioneaza
relatiile cu lumea extinsa, avand in vedere principiile fondatoare
ale activitatilor UE (Feliu & Serra, 2015, pp. 20-23).

Tratatele au dotat PE cu mai multe instrumente de control
politic, asa cum este stabilit de (articolul 14(1) din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene (TFUE)), avand posibilitatea de a
impune o ,motiune de cenzura a Comisiei (articolul 234 TFUE),
puterea de ancheta (articolul 226 TFUE), intrebari orale si scrise
(articolul 230 TFUE), control bugetar (articolul 319 TFUE) si, indi-
rect, prin posibilitatea de a depune plangeri la Curtea de Justitie a
UE” (Poptcheva, 2019, p. 29).

Toate aceste mecanisme au ajuns sa fie utilizate cu succes de
catre Parlament, care si-a mentinut rolul activ ca instrument de
putere civicd si care a demonstrat, ca entitate politica, cd, indiferent
de componenta majoritard a grupurilor politice, tendinta de protec-

tie a drepturilor omului la nivel mondial va ramane misiunea sa.

Instrumentele PE pentru drepturile omului

Inca de la infiintarea sa in 1952 si de la prima sa adunare din

1958, Parlamentul European a dorit sd fie o expresie a democratiei
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reprezentative specifice statelor occidentale. Rolul sau este de a
proiecta vointa populara asupra politicilor comunitdtii europene,
avand o implicare majora a vocii cetatenilor in procesul de luare a
deciziilor care, inevitabil, i afecteaza. Aceasta pozitie a sustinut
intotdeauna prezenta activa a Parlamentului pentru a se asigura
ca drepturile fundamentale ale omului sunt respectate de catre
statele membre si ca politicile acestora nu vor restrange, ci, dimpo-
trivd, vor dezvolta legatura lor cu cetdteanul. La nivelul Comuni-
tatilor Europene, iar mai tarziu in structura Uniunii Europene,
Parlamentul European si-a consolidat permanent pozitia, proiec-
tandu-si capacitatea de a fi principalul promotor al individului.
Cu toate rezultatele obtinute in cadrul blocului comunitar si ulte-
rior extinderii in cadrul Uniunii Europene, Parlamentul nu a rdmas
indiferent fata de politicile privind drepturile omului din afara
acestor structuri, asumandu-si un rol activ si progresiv in conso-
lidarea si apararea drepturilor omului si a activistilor acestora, la
nivel global.

Astfel, daca ar fi sa ludm in considerare o linie temporald,
de la rolul consultativ pe care l-a avut pana in 1970, Parlamentului
i s-au acordat drepturi de supraveghere bugetara in timp si, mai
tarziu, dupa Tratatul de la Maastricht, a fost inclus in procedura
de codecizie. Creand de-a lungul timpului o retea parlamentara la
nivelul statelor membre, prin relatiile dintre grupurile politice,
Parlamentul a avut un rol important, inclusiv in includerea pozi-
tiilor sale in Acordurile de la Helsinki. Daca statele occidentale
subliniau importanta libertatilor civile si politice, statele comuniste
incercau sa evidentieze necesitatea unor drepturi sociale si eco-
nomice. Totusi, Parlamentul European s-a afirmat ca un aparator al

drepturilor omului, definind agenda politicd a statelor occidentale.
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De exemplu, in Raportul Bilkerbach din 1961, Parlamentul a sub-
liniat importanta democratiei, drepturilor omului si a libertati-
lor fundamentale ca valori centrale ale Comunitatilor Europene
(European Parliament, 1961).

Nu doar ca aceste criterii au fost incluse de statele membre
in Declaratia de Identitate Europeand (European Communities,
1973), dar reprezentantii PE au solicitat sa fie implicati in activita-
tea Conferintelor de la Helsinki, insistand asupra rolului sau in
protectia drepturilor omului. De asemenea, primele alegeri libere
pentru Parlamentul European din 1979 au intarit argumentul Par-
lamentului European privind asumarea si responsabilitatea in
dezvoltarea agendei drepturilor omului si libertatilor fundamen-
tale. Activitatea Parlamentului European s-a dovedit neobositd in
promovarea internationald a drepturilor omului, prin declaratiile
politice ale europarlamentarilor, subliniind necesitatea de a aduce
statele est-europene la valorile europene (De Angelis, 2011), rezo-
lutii impotriva URSS privind situatia drepturilor omului in statele
satelit comuniste (European Parliament, 1980a), boicotul repre-
zentdrii internationale, cum ar fi participarea la Jocurile Olimpice
de la Moscova, din cauza invaziei in Afganistan (European Parlia-
ment, 1980b) sau acordarea de merite si recunoasteri politice acti-
vistilor pentru drepturile omului (instituirea Premiului Saharov
in 1985) (European Parliament, 1985).

Aceste numeroase rezolutii ale Parlamentului, impreuna cu
alte initiative de dialog si interactiune politica, au condus la dez-
voltarea unor mecanisme complexe ale Parlamentului European
prin care acesta s-a pozitionat in centrul dezbaterilor privind
drepturile omului. Voi prezenta cateva dintre aceste mecanisme

in cele ce urmeazd, specificind ca nu urmadresc evaluarea tuturor
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pozitiilor politice ale Parlamentului European, prin declaratiile si
rezolutiile facute de-a lungul timpului, acestea fiind subiectul
unei Intregi monografii, ci Incerc sa surprind principalele parghii pe
care Parlamentul le utilizeaza in calitatea sa de promotor si aparator

al drepturilor omului la nivel global.

Platforme politice

Parlamentul European a dezvoltat instrumente politice des-
tinate evaludrii starii drepturilor omului, impreuna cu preocupari
legate de democratie si statul de drept. Daca la nivelul UE, instru-
mentele de verificare ale institutiilor relevante, precum Agentia
Europeana pentru Drepturi Fundamentale, sunt clare si coerente,
mai multe dintre subcomisiile PE se concentreaza pe evaluarea
constantd a criteriilor privind modul in care aceste aspecte sunt
respectate in tdrile terte, avand misiunea de a elabora rapoarte si de
a propune politici pe care Comisia ar trebui sa le ia in considerare
in parteneriatele sale. Astfel, numeroase comisii analizeaza in ce
masura politicile UE sunt coerente cu respectarea drepturilor omu-
lui, a minoritatilor si a dreptului international. Comisia pentru
Afaceri Externe (AFET), Comisia pentru Comert International (INTA),
Comisia pentru Dezvoltare (DEVE) si Comisia pentru Drepturile
Femeii si Egalitatea de Gen (FEMM) asigurd faptul ca drepturile
omului sunt un element esential al activitatii delegatiilor perma-
nente ale Parlamentului, care interactioneaza cu parlamentele din
afara UE, fie bilateral, fie in contextul adunarilor parlamentare
(Kaskina, 2024).

Rolul Subcomisiei pentru Drepturile Omului (DROI) este cu
atat mai important cu cat are principala responsabilitate de a eva-

lua si reevalua anumite masuri adoptate de institutiile europene,
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creand o coerenta intre toate politicile externe ale UE si instrumen-
tele sale de protectie a drepturilor omului (Kaskina, 2024). Prin
aceste evaludri, DROI asigura faptul ca mecanismele de protectie
a drepturilor omului sunt in concordanta cu principiile si valorile
politicilor UE, avand totodata posibilitatea de a trage la rdspundere
Comisia, dar si Consiliul, pentru masurile adoptate in acest sector.
DROI creeazd dialogul necesar intre principalele organe ale Uniunii
care activeaza in domeniul protectiei drepturilor omului, pentru a
asigura o coerentd in actiunea comunad a UE la nivel international,
tinand cont atat de agenda UE, cat si de principiile dreptului in-
ternational. In acest sens, DROI reprezintd o platforma de dezba-
tere pentru diverse situatii regionale si internationale, care sunt
ulterior incluse in rapoartele Comisiei pentru Afaceri Externe si ale
Plenului Parlamentului, pentru o dezbatere ampld cu privire la
masurile adoptate in raport cu tarile terte (EU Monitor, 2024).

Aceste rapoarte pot fi intocmite de DROI si din propria sa
initiativd, lansand dezbateri pe diferite teme de protectie a drep-
turilor omului, putand sa supuna aceste teme dezbaterii in orice alte
comisii sau organisme ale UE. Avand capacitatea de a organiza
delegatii in tari terte pentru evaluarea politicilor privind drepturile
omului, DROI are si atributii privind organizarea intalnirilor cu
delegatii specifice, pentru orice chestiune sau preocupare legata
de domeniul sau de activitate (EU Monitor, 2024).

Dosarele zilnice legate de drepturile omului sunt gestionate
de DRO], realizate atat prin monitorizare externd, cat si prin intal-
niri regulate. Aceste intalniri au loc nu doar cu state in care drep-
turile omului sunt flagrant incalcate, ci si cu state in care aceste
drepturi sunt respectate iIn mod traditional. Cadrul intalnirilor

periodice cu statele membre ale SEAE reprezinta o oportunitate
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de a se implica activ in monitorizarea pozitiva sau schimbul de
bune practici, evaluand in mod constant rezolutiile adoptate de
plenul Parlamentului European (Kaskina, 2024). Fiind in fruntea
actiunii UE in ceea ce priveste protectia internationala a drepturi-
lor omului, DROI are si obligatia de a mentine un dialog constant cu
societatea civild, fiind cel care initiaza sau ofera posibilitatea unor
dezbateri de interes pentru diferite grupuri tintd. In acest sens,
DROI se remarca ca un organism al UE care isi propune sd evalueze
dosarele si sa pregdteasca procedura pentru acordarea Premiului
Saharov, pe care il voi discuta mai jos (EU Monitor, 2024). DROI
reprezinta responsabilitatea cu care Parlamentul European isi asuma
un rol esential in promovarea drepturilor omului la nivel interna-
tional, organizand un organism destinat monitorizarii permanente
a acestor dinamici, subliniind incd o datd preocuparea constanta

pentru promovarea valorilor europene.

Construirea dialogului privind democratia

si drepturile omului

Un alt rol important asumat de Parlamentul European este
asigurarea respectarii drepturilor politice ale cetatenilor din tarile
terte. Astfel, mecanismul dezvoltat de Parlamentul European,
Grupul de Suport pentru Democratie si Coordonarea Alegerilor
(DEG), are misiunea de a trimite un grup de observatori pentru a
monitoriza modul In care alegerile din anumite tari terte sunt
desfasurate si dacé acestea respectd drepturile omului. In acest
sens, Parlamentul European a creat un grup de lucru format din
europarlamentari pentru a coordona activitatea delegatilor trimisi
in diferite tari. Acest grup este format din 15 membri si consiliaza

Vicepresedintele Comisiei/Inaltul Reprezentant pentru Afaceri
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Externe printr-o Declaratie de Principii pentru Observarea Inter-
nationald a Alegerilor, conform modelului adoptat de PE in 2007
(EP-DEG, 2023).

Parlamentul European trimite delegati doar in acele state
unde este invitat de autoritatile nationale, in special in legaturd cu
alegerile pentru seful statului si alegerile parlamentare. In mod
exceptional, o misiune de observare poate fi desemnatd pentru
alegeri locale sau referendumuri nationale. Prin aceasta participare,
Parlamentul European doreste sa se asigure cd exista standarde
democratice minime in procesul electoral, astfel incat drepturile
cetatenilor statelor gazda sa fie respectate. Acestia au, in primul
rand, dreptul de a vota, iar acest vot sd fie realizat prin sufragiu
universal. Dreptul la libertatea de exprimare, libertatea de adunare
si miscare, precum si libertatea presei nu ar trebui sd fie restricti-
onate. Aceastd participare are loc in contextul intalnirilor cu candi-
datii politici, societatea civila si alti observatori internationali
(European Union Election Observation Mission, 2023), monitori-
zand modul in care sunt organizate alegerile si organizand confe-
rinte de presa (European Parliament, 2019a).

Astfel, la ultimele alegeri parlamentare din Serbia, din 2023,
s-a constatat cd anumitor persoane le-a fost ilegal refuzat dreptul
de a vota, o interdictie suspectd, in comparatie cu unele standarde
ale Comisiei de la Venetia (European Parliament, 2023a); sau in
Moldova, aceste mdsuri au fost luate impotriva persoanelor cu
dizabilitati, pentru care s-au facut recomandari de evaluare a cri-
teriilor prin care anumitor persoane li se refuzi dreptul de vot. In
cazul altor state, au fost evaluate procedurile de inregistrare a
alegatorilor sau posibilitatea de a contesta pe plan international

anumite mdsuri judiciare (European Parliament, 2023b).

62



Rolul international al Parlamentului European in promovarea si protejarea drepturilor omului

Din 1984, peste 75 de misiuni de observare au fost realizate
in peste 200 de procese electorale. Principalele efecte urmarite de
Parlamentul European sunt legate in principal de promovare si
constientizare, ceea ce va duce ulterior la avansarea drepturilor
politice si la cresterea increderii cetatenilor in implicarea lor in
procesele electorale. Printr-o observare din partea Parlamentului
European, atentia internationald este atrasd asupra modului in care
tara respectiva intelege sa respecte drepturile propriilor cetateni.
In plus, unele state sunt inclinate s3 invite Parlamentul European
sd evalueze alegerile, tocmai pentru a putea crea un dialog si
chiar un cadru de cooperare economica cu Uniunea Europeans,
asigurand astfel o pozitie favorabild din partea Parlamentului Euro-
pean pentru incheierea unor acorduri (European Parliament, 2019b).

Aceste actiuni ale Parlamentului European vizeaza, de ase-
menea, consolidarea capacitdtii parlamentare, astfel incat cetdtenii
din tdrile terte sa fie reprezentati intr-un mod democratic, iar
drepturile lor sa fie dezbatute si incluse in procedurile legislative.
Din acest motiv, Parlamentul European ofera platforme pentru
mediere si dialog Intre autoritati si reprezentantii societatii civile
si ajutd, dupa alegeri, ca parlamentele sa isi asume un rol sanatos
si adecvat pentru scopul pentru care au fost alese. Aceste meca-
nisme, desi au in principal un rol de constientizare, creeaza condi-
tiile necesare pentru avansarea, chiar si cu pasi mici, a respectarii
drepturilor omului, prin constientizarea capacitatii politice asumate
de cetateni si internalizarea importantei drepturilor lor fundamen-
tale (European Parliament, 2019b).

In acest sens, Dialogurile Jean Monnet pentru Pace si Demo-
cratie reprezintd un alt pas prin care Parlamentul European isi con-

solideaza rolul international in promovarea drepturilor omului.
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Acestea au fost lansate in 2016 cu scopul de a crea ,platforme de
dialog si mediere, pentru a construi consensul necesar generarii unei
culturi parlamentare democratice si de incredere”. Fiind numite
dupd marele arhitect al Uniunii Europene, Jean Monnet, acestea
au loc de obicei in Casa Jean Monnet din Bazoches-sur-Guyonne,
Franta, cu diferiti actori preocupati, in vederea implementarii dia-
logului intre partide pentru a obtine cele mai bune rezultate in
adoptarea politicilor consensuale, menite sa asigure reprezentati-
vitate si incluziune. De exemplu, dialogurile incepute cu Ucraina
in 2015 se concentreazd pe politicile anti-coruptie si reforma insti-
tutionala. De asemenea, dialogurile cu Republica Macedonia de
Nord si Serbia s-au axat pe cultura parlamentara a dialogului
(EP-GDS, 2024). Scopul acestor dialoguri este de a crea contextul
necesar pentru ca proiectele reprezentantilor politici sd fie incluse
in pachete legislative, astfel incat sa existe o corespondentd intre
actul politic si drepturile si libertatile cetdtenilor, promovate de

diferitele partide politice.

Premierea umanitatii

Pentru a aprecia efortul individual in promovarea drepturi-
lor omului, Parlamentul European si-a asumat un rol ceremonial
de recunoastere a celor care impartasesc valorile sustinute cu per-
severenta de legislativul european. Din 1988, Parlamentul Euro-
pean acorda anual Premiul Saharov pentru Libertatea de Gandire
(European Parliament, 2024b). Acest premiu face parte dintr-un sis-
tem complex de initiative prin care Parlamentul European incearca
sa creeze constientizare asupra rolului pe care drepturile omului
ar trebui sd il aiba in fiecare tara, premiul oferind o pozitie de recu-

noastere internationala a modului in care Parlamentul European
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monitorizeaza si se implic in promovarea drepturilor omului. In
acest sens, trebuie mentionate cateva aspecte care subliniaza efec-
tele politice si civice pe care acest premiu le creeaza.

Premiul , Libertatea de Gandire” are o implicatie majora, re-
cunoscand dreptul la libertatea de exprimare ca fundament pentru
posibilitatea respectarii si protejarii altor tipuri de drepturi. Parla-
mentul European subliniaza ca premiul ,reflectd convingerea sa
ca libertatile fundamentale includ nu doar dreptul la viata si inte-
gritate fizica, ci si libertatea de exprimare si a presei, doua dintre
cele mai eficiente mijloace de combatere a opresiunii si repere esen-
tiale pentru a evalua daca o societate este democratica si deschisa”
(European Parliament, 2006). Premiul este numit dupa fizicianul
nuclear sovietic Andrei Saharov (1921-1989), laureat al Premiului
Nobel pentru Pace in 1975, unul dintre fondatorii Grupului Helsinki
de la Moscova si unul dintre cei mai cunoscuti disidenti sovietici.
Activitatea sa civica si pozitia criticd impotriva utilizarii armelor
nucleare au fost strans legate de activismul civic pentru promova-
rea drepturilor omului in URSS.

Nu este o coincidentd cd numele premiului este al unui ceta-
tean european, dar nu al unui cetdtean al vreunui stat membru al
Uniunii Europene, subliniind dorinta Parlamentului de a promova
drepturile omului in afara Uniunii si de a invita pe cei care lupta
pentru drepturile omului din afara granitelor UE sd se implice
intr-un activism recunoscut si apreciat de Parlamentul European
si de comunitatea internationald, tocmai pentru a fi considerat un
model de conduita civica si politicd a cetatenilor in comunitatea
internationala.

In acest sens, pe parcursul celor 25 de ani de istorie, Premiul

Saharov a fost acordat la 35 de persoane si organizatii (multi
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co-laureati) din 27 de tdri diferite. Printre acestea, 5 premii au fost
acordate in Asia, MENA si Europa de Est, 4 in Africa si America
Latind, 3 in zona Balcanilor si doar 2 pentru UE (Franta si Spania)
si 1 pentru organizatii internationale (ONU) (European Parliament,
2013, p. 21). Astfel, premiul este acordat persoanelor si organiza-
tiilor, multe dintre ele nefiind cetdteni sau rezidenti ai UE, pentru
curajul lor de a promova valorile drepturilor omului. Parlamentul
European subliniaza cd ramane vigilent si recunoscator pentru
aceste eforturi, premiul devenind in timp o referinta si o recunoas-
tere cautatd in comunitatea internationala. Si totusi, care sunt efec-
tele acestui premiu in agenda internationald a drepturilor omului?

In primul rand, pentru castigatorii premiului, multe dintre
beneficii pot fi evidente: vizibilitate si recunoastere, acces la comu-
nitatea internationald, sprijin moral, securitate personald si, poate
cel mai important, intdrirea si sustinerea activitdtilor. Toate acestea
au scopul de a asigura si oferi vizibilitate si sprijin pentru activis-
mul lor in domeniul drepturilor omului, creand o stare de consti-
entizare si recunoastere a valorilor umane (European Parliament,
2013, pp. 13-14).

Desi este dificil sa se stabileasca un efect politic clar al pre-
miului asupra activitdtii civice, unele nuante importante au fost
totusi observate odatd ce premiul a fost acordat. In primul rand,
reactia statului de origine al laureatilor a fost de cele mai multe ori
ostila, ignorand intregul eveniment sau, dimpotrivd, lansand acu-
zatii ca premiul este acordat doar pe motive de ostilitate politica
intre UE si guvernul statului de origine (cazul RPC 2008). in alte
situatii, guvernele au recurs la campanii de dezinformare, creand
o imagine distorsionata a laureatului in tara de origine sau in co-

munitatea internationala (cazurile Cubei si Belarusului). Astfel de
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pozitii au creat doar platforme pentru dezbateri privind situatia
drepturilor omului in tara de origine a laureatilor. De asemenea,
premiul a generat noi discutii sau a energizat dezbaterile preexis-
tente pe anumite subiecte (cazul Tarii Bascilor). Aceasta a dus la
reactii din partea societatii civile si la mobilizarea pentru un activism
efervescent si complex (European Parliament, 2013, pp. 15-17).
Cu toate acestea, unele critici ale premiului subliniaza lipsa
unui efect concret asupra societdtii civile si chiar mai mult, inten-
sificarea actiunilor statului de origine prin instrumente politice si
juridice care ingreuneaza si mai mult libertatea de gandire in tara
respectivd (de exemplu, cazul Federatiei Ruse sau al laureatei
egiptene Asmaa Mahfouz — care a fost pusa sub investigatie de
Procuratura Suprema de Securitate a Statului pentru acuzatii de
spionaj pentru primirea de ,bani straini”). Din acest punct de ve-
dere, ar trebui sa se reflecteze asupra a trei dimensiuni de reactie
la acordarea premiului Saharov: pozitia geopolitica a unei tari
(Federatia Rusa si Republica Populara Chinezd) determina intro-
ducerea si integrarea acestor subiecte in dialogul bilateral. Gradul
si natura legaturii cu Uniunea Europeana solicitd o pozitie mai
ferma In negocierile pentru un interes comun (cazul Kosovo). De
asemenea, structura oportunitdtilor politice interne ofera posibili-
tatea de cooperare cu statele deschise schimbarii si care experi-
menteaza un anumit grad de deschidere si reforma politica (cum
ar fi cazul Cubei, unde premiul a fost acordat de 3 ori). Rdman de
considerat cateva dezvoltdri viitoare: aspecte legate de imbunata-
tirea impactului asupra circumstantelor personale ale laureatilor,
imbunatdtirea impactului la nivel diplomatic/guvernamental,
imbunatatirea impactului asupra dezbaterii publice, imbunatdtirea

impactului asupra societatii civile sau exploatarea potentialului
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Retelei Comunitatii Saharov (European Parliament, 2013, pp.
18-20).

Aceastd retea este compusa din laureati ai premiului, creand
posibilitatea unui dialog intens in promovarea drepturilor omu-
lui la nivel mondial. Fiind numiti Ambasadori pentru Libertatea
de Gandire, acestia au rolul de a crea constientizare cu privire la
respectarea drepturilor omului si de a incuraja un dialog constant

intre politicieni si cetateni (European Parliament, 2018).

Rolul constrangator al PE

Din toate cele de mai sus reiese rolul activ pe care Parlamen-
tul European l-a inteles in asumarea promovarii drepturilor omului
in tarile terte. Desi acestea sunt conturate in principal in jurul unor
recomandari si interactiuni politice, menite sa conduca la un pro-
ces de constientizare, acest aspect lasa impresia unui Parlament
European care promoveaza drepturile fundamentale doar la nivel
declarativ, fdra a avea posibilitatea reala de a sanctiona si a con-
strange actorii sd 1si asume efectiv continutul drepturilor omului.
Cu toate acestea, Parlamentul European nu este lipsit de instru-
mente care sa asigure cd declaratiile sale nu sunt ignorate, creand
de-a lungul decadelor cadrul juridic necesar pentru ca pozitia sa
privind incalcarea drepturilor omului in afara UE sa fie nu doar
inteleasa, ci chiar asumata ca o prioritate.

In arhitectura institutionala europeand, rolul Parlamentului
este legitimat prin alegerile realizate de cetdtenii europeni, si de-a
lungul timpului a fost necesard cresterea semnificativa a contribu-
tiei sale la procesul legislativ. Chiar daca, la prima vedere, discu-

tia despre rolul decisiv si eficient al Parlamentului in raport cu
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Comisia si Consiliul poate fi pusa la indoiald, modul in care Parla-
mentul a inteles sa valorifice prevederile tratatelor care 1i confera
anumite prerogative sugereaza asumarea unei implicdri crescande
a Parlamentului in negocierile internationale. In acest sens, multe
dintre acordurile internationale primesc un aviz din partea Parla-
mentului, care se concentreaza pe faptul ca anumite elemente de
importanta majord, precum conditiile legate de respectarea dreptu-
rilor omului, sa fie asumate in politicile si agenda Comisiei si ale
statelor terte in cadrul negocierilor.

In primul rand, rapoartele anuale privind drepturile omului
reprezintda o modalitate prin care Parlamentul European sinteti-
zeaza situatia drepturilor omului la nivel global. Prin mecanismul
Rapoartelor Anuale, Parlamentul creeazd nu doar o actualizare a
principalelor probleme legate de drepturile fundamentale, ci si
evalueazd rezultatele implementdrii diferitelor instrumente si
politici aprobate si delegate Comisiei pentru a fi realizate. De
exemplu, in raportul anual pentru 2022 (European Parliament,
2022a), Parlamentul isi exprima ingrijorarea cu privire la modul
in care drepturile fundamentale sunt incdlcate, realizand o analiza
menita sa creeze constientizare, dar si obiective pe care Uniunea
Europeand trebuie sa le urmeze in urmatorii ani pe agenda poli-
tica. In continuare, voi analiza celelalte principale instrumente pe
care Parlamentul European le are la dispozitie pentru promovarea

si respectarea drepturilor omului la nivel global.

Puterea rezolutilor non-obligatorii ale PE

Principalul mecanism utilizat este cel al rezolutiilor urgente,

insa caracterul lor non-obligatoriu lasa impresia unui Parlament
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European slab, o simpla parte a procedurii in procesul general de
luare a deciziilor dintre Comisie si Consiliu. Cu toate acestea, asa
cum vom vedea mai jos, rezolutiile nu raman fara efecte politice
si, chiar mai mult, fara consecinte juridice, care influenteaza semni-
ficativ economia procesului decizional european.

Importanta Rezolutiei non-obligatorii este decisivd, tocmai
pentru cd oferd transparenta unei dezbateri in plen, unde se si
voteaza, si care subliniaza pozitia Parlamentului, ca reprezentant al
cetdtenilor europeni, cu privire la un anumit subiect, determinand
ca aceastd pozitie sa fie luata in considerare de catre Comisie si
Consiliu la incheierea unor tratate internationale, tocmai pentru a le
conferi o legitimitate democratica (Hart, 2020, p. 329). Prin rezolutii,
Parlamentul are oportunitatea de a face procesul decizional mai
transparent, invitand la dezbateri suplimentare, cum ar fi impli-
carea societatii civile, pentru o contributie substantiald la pachetul
legislativ sau acordul international incheiat. De asemenea, utilizarea
rezolutiilor pentru a stabili cadrul pe care Parlamentul doreste sa il
atinga creeaza conditii de negociere pe care Comisia trebuie sa le
ia In considerare, stabilind o legatura directa si continua cu comi-
sarii relevanti, generand o autoritate consensuala legitima.

Articolul 295 din TFUE permite membrilor PE accesul la
documentatia specifica a unui acord international, tocmai pentru
a asigura posibilitatea de a face observatii destinate sa influenteze
continutul final al actului (European Parliament, 2015b). De exem-
plu, in acordul UE-Japonia, Parlamentul a cerut Consiliului sa
amane dezbaterile pand cand noi observatii ar putea fi formulate
cu privire la continutul acordului. Aceastd pozitie a Parlamentului
de a solicita 0 aménare a semnarii unor acorduri internationale,

precum cel cu India (European Parliament, 2011a) sau Vietnam
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(European Parliament, 2014a), doar dupa evaluarea prealabila de
catre Parlament, a fost Intalnita In numeroase situatii, Parlamentul
devenind foarte ferm in rolul sdu de evaluator al continutului tra-
tatelor (European Parliament, 2012).

In plus, Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE) prevede,
prin Articolul 36, cd orice politicd privind politica externa si de
securitate comund, Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru Afaceri
Externe si Politica de Securitate, care este si vicepresedintele Comi-
siei Europene, trebuie sa informeze Parlamentul European despre
evolutia agendei sale, astfel incat PE sa o poatd chestiona si re-
comanda, daca este cazul, noi directii. Rezolutiile Parlamentului
European au misiunea , de a sensibiliza cu privire la abuzurile
asupra drepturilor omului, de a sprijini apardtorii drepturilor omu-
lui, de a contura politica UE in domeniul drepturilor omului prin
propuneri politice concrete si de a evidentia incalcarile flagrante

ale drepturilor omului in intreaga lume” (Kaskina, 2024).

Finantarea drepturilor omului

Pentru a mentine coerenta in asumarea rolului Uniunii Eu-
ropene ca promotor al drepturilor omului la nivel global, se aloca
anual un buget pentru proiecte care creeaza platforme pentru con-
stientizare, promovare si consolidare a drepturilor fundamentale.
In acest sens, Parlamentul European are, de asemenea, o pozitie
dominanta conferita in special de articolul 14 din TUE (European
Union, 2016) si articolul 310(1) din TFUE (European Union, 2008),
prin care Parlamentul are oportunitatea de a participa la proiecte
precum Global Europe si alte instrumente de finantare utilizate
pentru promovarea drepturilor omului. In plus, Parlamentul este co-

legislator pentru instrumentele de finantare externa care beneficiaza
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grupurilor tintd, mentinand un rol activ in determinarea politicilor
UE privind drepturile fundamentale.

La initiativa Parlamentului, in 1994 a fost creata Initiativa
Europeana pentru Democratie si Drepturile Omului (EIDHR I)
pentru a promova statul de drept si drepturile omului la nivel
mondial, recunoscand, totodata, societatea civila ca actor-cheie in
acest proces. Acest instrument a fost re-adaptat in 2006 devenind
Instrumentul European pentru Democratie si Drepturile Omului
(EIDHR 1II), avand abordadri similare in protejarea societatii civile
si a drepturilor omului. Prin instrumente specifice ale Politicii Eu-
ropene de Vecinatate, EIDHR II a reusit sa finanteze peste 1000 de
milioane de euro in proiecte pentru drepturile omului in planul
financiar 2007-2013, si intre 2013 si 2020, peste 1,4 miliarde de
euro, programele fiind extinse in special in domeniul drepturilor
omului si al bunei guvernante, dezvoltarea capacitatii parlamen-
tare, institutii sau educatie democraticd/civicd (Babayan & Viviani,
2013).

Avand o baza juridicd precum Regulamentul (UE) nr. 235/
2014 (European Parliament & Council of the European Union,
2014a) si Regulamentul (UE) nr. 236/2014 (European Parliament
& Council of the European Union, 2014b), Parlamentul a contribuit
la numeroase proiecte pentru promovarea si consolidarea dreptu-
rilor omului. Printre principalele obiective ale Initiativei Europene
pentru Democratie si Drepturile Omului (2000-2006) s-au numarat:
sprijinirea aparatorilor drepturilor omului, sustinerea altor priori-
tati ale UE In domeniul drepturilor omului, sprijin pentru demo-
cratie, misiuni de observare a alegerilor si sprijin pentru actori si
procese-cheie vizati; avand diverse programe de implementare,

precum ,Sustinerea a 101 apeluri pentru propuneri”, vizand
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societatea civila locala prin scheme de sprijin bazate pe tara (CBSS)
sau sustinerea prioritatilor privind drepturile omului. Printre bene-
ficiarii programelor s-au numadrat state din zona mediteraneeana
(Bicchi, 2009), dar si Afganistan (SAHRA), sustinerea libertatii pre-
sei in Rusia, Ucraina si Azerbaidjan, si Green Voices Cambodia:
Imbunatatirea libertatii de exprimare pentru aparatorii mediului
din Cambodgia. La acestea s-au adaugat alte tipuri de proiecte si
programe sub forma Pachetului de Instrumente Financiare Externe,
prin care: instrumentul care contribuie la stabilitate si pace, Instru-
mentul de Parteneriat (PI), Instrumentul European de Vecinatate
(ENI), Instrumentul de Asistentd pentru Pre-aderare II (IPA II),
Instrumentul de Cooperare pentru Dezvoltare (DCI), totalizand
peste 6% din bugetul anual al UE (Dobreva, 2015).

In agenda Global Europe, pentru perioada 2021-2027, Par-
lamentul si-a asumat rolul de a aproba finantarea a peste 79 de
miliarde de euro pentru dezvoltare, vecindtate si cooperare inter-
nationala In urmatorii sapte ani. Aceste proiecte vor avea ca scop
dezvoltarea democratiei si drepturilor omului in statele vecine, dar
si in alte state din regiunile globale, avand in vedere un dialog la
nivel nalt privind drepturile omului, societatea civild si provoca-

rile globale (European Parliament, 2021a).

Aderarea la UE si respectarea drepturilor omului

Unul dintre principalele cazuri in care Parlamentul Euro-
pean are un cuvant decisiv este cel al statelor care doresc sa adere
ca membre ale Uniunii, pe baza criteriilor de la Copenhaga, adop-
tate de Consiliul European. Negocierile purtate de Comisia Euro-
peand, precum si evaludrile altor organe ale Uniunii sunt atent

supravegheate de Parlament. Rezolutiile sale pot schimba cursul
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negocierilor, le pot suspenda sau, dimpotriva, le pot accelera, creand
mecanismele unei pozitii de forta a Parlamentului, care, pe de alta
parte, nu poate fi ignorata. In acest sens, numeroase dosare de
negociere pentru aderarea la Uniunea Europeana au in vedere o
fundamentare solidd pentru respectarea drepturilor omului, sta-
tele candidate fiind solicitate sa adopte legislatii si masuri, imple-
mentate prin institutii, pentru a asigura respectarea drepturilor
fundamentale. Procesul de evaluare fata de care Parlamentul Euro-
pean s-a dovedit vigilent, sanctionand orice abatere de la princi-
piile care guverneaza functionarea Uniunii Europene.

Astfel, ca exemplu, se poate remarca ca in cazul Muntene-
grului, natura evolutiva a discursului Parlamentului European cu
privire la mdsurile adoptate de autoritatile statului poate fi obser-
vata, fatd de care raportul din 2013 noteaza, printre altele, ca poli-
ticile anti-discriminare trebuie eliminate, sau ca trebuie consolidat
rolul Ombudsmanului, dar si rolul timid al Curtii Constitutionale
in solutionarea cazurilor care prevad incalcdri sistematice ale
drepturilor omului (European Parliament, 2014b). Rapoartele re-
cente insistd asupra respectdrii libertdtii de exprimare si condamna
politicile privind minoritdtile nationale, dar, cu toate acestea, lauda
eforturile vizibile si avansate ale Muntenegrului de a implementa
acquis-ul, incurajand continuarea negocierilor pentru aderarea vii-
toare (European Parliament, 2021b).

Un caz important este cel al Republicii Turcia, al carui proces
de candidaturd a inceput In 1999 si care a fost, In numeroase ocazii,
supus unor evaludri riguroase, in special in ceea ce priveste dimen-
siunea drepturilor omului. Dosarul de candidatura al Turciei este
unul dintre cele mai reprezentative pentru modul in care Parla-

mentul European a inteles sa isi asume rolul de evaluator riguros
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al politicilor privind drepturile omului. Astfel, in 2016, Parlamen-
tul European a fost de acord sa suspende temporar negocierile de
aderare cu Turcia, condamnand ferm lovitura de stat esuata si
amintind cd ,masurile represive ale Guvernului turc in cadrul
stdrii de urgenta sunt disproportionate si incalca drepturile si liber-
tatile fundamentale protejate de Constitutia turca, valorile demo-
cratice pe care se intemeiaza Uniunea Europeand. Astfel, conform
paragrafului 5 din Cadrul de Negociere, se stipuleaza ca, in cazul
unei incdlcari grave si persistente in Turcia a principiilor libertatii,
democratiei, respectului pentru drepturile omului si libertatile fun-
damentale si statul de drept pe care se intemeiazd Uniunea, Comisia
va recomanda suspendarea negocierilor si va propune conditiile
pentru reluarea lor eventuala” (European Parliament, 2016b).
Parlamentul European poate solicita Comisiei Europene sa
inceapd procedura de negociere cu alte state, fiind cel care confera
pozitia de state candidate. In cazul Republicii Moldova, Parlamen-
tul European a retinut pasii facuti in protectia drepturilor omului,
subliniind importanta continudrii acestor mecanisme si intelege
sa ofere pozitia de stat candidat, considerand ca pasii pentru pro-
tectia drepturilor omului pot fi realizati sub atenta supraveghere
a Parlamentului in procesul de aderare (European Parliament,
2023c). Aceasta abordare a fost aplicata si in relatie cu Georgia si
Ucraina, oferindu-le si acestora statutul de tdri candidate, solici-
tand Comisiei sd inceapa negocierile, Parlamentul subliniind ca
,aderarea la UE trebuie sd aiba loc In conformitate cu articolul 49
din TUE, pe baza respectarii procedurilor relevante si conditi-
onata de indeplinirea criteriilor stabilite, in special asa-numitele
criterii de la Copenhaga pentru aderarea la UE, si ramane un

proces bazat pe merite care necesitd adoptarea si implementarea
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reformelor relevante, in special in domeniile democratiei, statului
de drept, drepturilor omului, unei economii de piatd si implemen-
tarii acquis-ului UE” (European Parliament, 2022b).

Nu este neobisnuit ca Parlamentul European sa aiba astfel
de pozitii ferme in privinta procesului de aderare al unui stat, obser-
vandu-se din exemplele de mai sus rolul Parlamentului European
in incurajarea procesului de aderare sau suspendarea acestuia,
dupa caz, dar si acordarea statutului de tara candidata, Parlamentul
continuand sa joace un rol activ in evaluarea politicilor privind

drepturile omului ca reper fundamental.

Conditionarea acordurilor internationale

Tratatul de la Lisabona a oferit Parlamentului European
puteri sporite si in ceea ce priveste incheierea acordurilor interna-
tionale. Desi nu este implicat direct in aceste negocieri si acorduri
internationale, Parlamentul European are posibilitatea de a influ-
enta procesul si poate, la fel ca in cazul aderdrii unor state la UE, sa
blocheze sau sa suspende procedurile. Astfel, procedurile decizi-
onale ale Parlamentului European (108-109) (European Parliament,
2015a), dar si articolele 207 si 218 din TFUE, la care se adauga alte
proceduri precum punctele 23, 24 si 25 din Acordul-cadru privind
relatiile dintre Parlamentul European si Comisia Europeand (Euro-
pean Parliament & European Commission, 2010), confera Parla-
mentului European dreptul de a fi informat in timpul proceduri-
lor, avand posibilitatea de a monitoriza intregul proces si, la final,
de a aproba sau refuza adoptarea acordului in intregime.

De exemplu, numeroase acorduri internationale au fost eva-

luate de Parlamentul European, care poate avea o pozitie de obiectie
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privind incheierea unui acord, tocmai din cauza preocuparilor
legate de incdlcarea drepturilor omului. Astfel, in mai 2010, Parla-
mentul European a decis in rezolutia sa sa ,,amane consimtamantul
pentru reinnoirea acordurilor privind Registrul Numelor Pasagerilor
(PNR) cu SUA si Australia. Mai tarziu, in noiembrie 2010, PE a cerut
ca acordurile PNR cu SUA, Australia si Canada sa fie renegociate,
deoarece cele existente nu ofera un nivel adecvat de protectie a
datelor personale ale pasagerilor. Mai mult, Acordul Comercial
Anti-contrafacere (ACTA) a fost respins de Parlamentul European
in iulie 2012. ACTA este un acord international privind protectia
drepturilor de proprietate intelectuala intre UE, statele sale mem-
bre si alte zece tari. PE a respins acordul din cauza preocupdrilor
legate de periclitarea libertatilor civile in cazul aplicdrii acestuia”
(Anosovs, 2013; Vutz, 2012; Stull, 2011).

TFUE, prin articolele 207 si 218, ofera Parlamentului Euro-
pean posibilitatea de a aproba acordurile comerciale internatio-
nale. in acest sens, Parlamentul European poate analiza conditiile
de implementare a unui viitor acord comercial si chiar poate impune
rapoarte preliminare privind situatia drepturilor omului inainte
de semnarea acestuia. In ceea ce priveste acordul comercial cu
Columbia, Parlamentul European s-a dovedit foarte ferm in timpul
negocierilor, insistand sa existe clauze clare privind respectarea
drepturilor omului, punand presiune pentru ca in viitor sa existe
o linie clara in dezvoltarea politicilor de respectare a drepturilor
fundamentale (European Parliament, 2007; Brando et al., 2015,
pp. 140-142).

Mai mult, Parlamentul European, cu alta ocazie, a ales sa
blocheze efectele unor protocoale de colaborare comerciala pe

fondul suspiciunilor de incdlcare a drepturilor omului de catre
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statele partenere terte. In 2011, Parlamentul European a acceptat
pozitia unanima a Comisiei pentru Afaceri Externe de a bloca ex-
portul de textile pe baza Acordului de Parteneriat si Cooperare
(PCA) incheiat cu Uzbekistan in 1999 (European Communities,
1999), pe fondul suspiciunilor europarlamentarilor (Bearder &
Donskis, 2011, 12 May; Jozwiak, 2011, 4 October) de munca fortata
a copiilor in industria de recoltare a bumbacului (European Par-
liament, 2011b).

De asemenea, in anumite cazuri, Parlamentul European,
prin propriile comisii, atrage atentia Comisiei sau altor organe ale
Uniunii asupra necesitdtii de a lua masurile necesare pentru ca
relatiile cu tdrile terte sd fie desfasurate cu mare grija, tinand cont
de situatia drepturilor omului. De exemplu, in cazul Mauritaniei,
Parlamentul a recomandat Comisiei sa fie precauta in adoptarea
masurilor de dialog atata timp cat exista preocupadri serioase legate
de drepturile omului. In acest sens, FRONTEX a fost invitat sa isi
consolideze rolul in protejarea propriilor angajati, dar si sa nu par-
ticipe la actiuni comune cu Mauritania, avand in vedere raportul
negativ privind drepturile omului realizat de Parlament (European
Parliament, 2023d).

Rolul Parlamentului este vizibil prin faptul cd recurge la ma-
suri de sanctionare si coercitie, prin care intelege sa promoveze
respectarea drepturilor omului, rdmanand un reper in evaluarea
modului In care acestea sunt respectate de statele care doresc sa
creeze parteneriate cu Uniunea Europeana. Parlamentul isi asuma
sa 1si mentina rolul consolidat de pilon principal in apdrarea drep-
turilor fundamentale, in calitatea sa de organism reprezentativ ales

democratic.
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Apel urmatoarelor generatii

Ca organism reprezentativ al cetdtenilor europeni, Parlamen-
tul European nu si-a neglijat rolul democratic, fiind foarte activ si
decisiv in modul in care sistemul politic existent in UE ajunge
sa fie promovat si consolidat in afara UE. Mecanismele politice,
instrumentele financiare si pozitiile juridice considerate de Par-
lament confirma rolul sdu asumat si munca neobositd pentru a se
alinia cu politicile care i-au determinat infiintarea.

In acest sens, programele Parlamentului sunt adresate si
generatiilor viitoare, creand cadrul necesar pentru ca tinerii sa fie
inclusi in agenda de constientizare si educatie politica si civica
lansata de legislativul european. Proiectele in care sunt implicati
tineri din diferite tari terte sunt menite sa proiecteze pentru viitor
modul in care se asigura dezvoltarea drepturilor omului. Parla-
mentul a construit programe specifice fiecarei tari pentru a facilita
un dialog constructiv cu persoane sau diverse organizatii din tdrile
terte, acestea regasindu-se in cadrul Abordarii Parlamentului Euro-
pean de Sustinere a Democratiei (CDSA) sau initiative ad-hoc, cum
ar fi Sudanul. Exista, de asemenea, programe tard-la-tara menite
sa asigure sprijinul si dezvoltarea unui dialog deschis, cum ar fi
cele intre Israel si Palestina sau intre cele doua state din Sudan.
Programele regionale sunt axate pe tinerii din vecinatatea UE,
creand parteneriate in Europa de Est, Maghreb sau Balcani (Eu-
ropean Parliament, 2024c).

Programul Tinerilor Lideri Politici are ca scop asumat crearea
unor relatii pe termen lung cu tarile din afara UE, prin initierea de
programe comune cu tineri care se remarca in vederea consolidarii

politicilor din tara de origine. Forumurile Anuale pentru Tineri
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Lideri din Vecindtatea Europeand (Maghreb, Orientul Mijlociu,
Parteneriatul Estic) si initiativa Tinerilor Lideri Politici pentru Sudan
reprezinta instrumente sustinute de Grupul de Suport pentru
Democratie si Coordonarea Alegerilor al Parlamentului European
(DEQG) in aprilie 2015, avand ca obiectiv vizarea tinerilor activisti
politici, inclusiv reprezentanti ai partidelor politice, actori ai socie-
tatii civile si tineri lideri din afaceri din tdrile din Vecinatatea
Europeana, tdri prioritare convenite in cadrul Abordarii Parlamen-
tului European pentru Sustinerea Democratiei si al tarilor ad-hoc
care necesita asistenta in domeniul prevenirii conflictelor parla-
mentare si al sustinerii democratiei (European Parliament, 2024d).
Incepand cu 2016, au avut loc intalniri intre tineri activisti
politici, a caror misiune nu este doar aceea de a crea constientizare
cu privire la drepturile lor, ci si de a le oferi capacitatea de a juca
un rol activ in promovarea drepturilor fundamentale, atat in capa-
citatea pe care o au acum, cat si in perspectiva cd vor reprezenta
lideri politici in viitor, cu pozitii-cheie in democratiile lor. In acest
mod, Parlamentul European se asigura ca sunt create noi generatii
pentru viitor, menite sa consolideze ceea ce s-a creat pana acum,
unde dialogul pe tema drepturilor omului va rdmane o dimensi-

une cheie in dezbaterile politice, nu doar in UE, ci si in tarile terte.
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Puterea Parlamentului European
in negocierile bugetare: studiu
de caz al CFM si NGEU

Doru TODORESCU*

Introducere

De la debutul istoriei constructiei europene, Parlamentul
European (PE) a cunoscut modificdri importante in ceea ce pri-
veste rolul si puterile sale. Unul dintre cele mai notabile domenii
de evolutie este reprezentat de puterile sale bugetare, care s-au
transformat dintr-o functie in mare parte consultativa intr-o com-
ponenta fundamentala a guvernantei legislative si financiare a
UE. Acest articol analizeaza dezvoltarea puterilor bugetare ale
PE, concentrandu-se pe cateva momente esentiale, precum Trata-
tul de la Lisabona, Cadrul Financiar Multianual (MFF) si introdu-
cerea instrumentului Next Generation EU (NGEU). Prin urmari-
rea contextului istoric si a evolutiilor recente, dorim sa evidenti-
em influenta tot mai mare a PE in proiectarea si definirea bugetu-
lui UE, precum si implicatiile acestei evolutii pentru guvernanta

Uniunii.

* Dr. Doru Todorescu este Lector asociat la Departamentul de Studii Internationale si
Istorie Contemporana al Facultatii de Istorie si Filosofie (Universitatea Babes-Bolyai,
Cluj-Napoca).
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Atributiile bugetare ale PE
anterior Tratatului de la Lisabona

Competentele bugetare ale PE au suferit o transformare con-
stantd de la infiintarea institutiei, determinand schimbdri mai am-
ple in structura de guvernanta a Uniunii Europene (UE). Debutand
ca Adunarea Comuna a Comunitdtii Europene a Carbunelui si Ote-
lului in 1952, rolul initial al PE a fost in mare parte consultativ,
avand o capacitate limitatd de a influenta procesul bugetar. Tratatul
de la Roma (1957), care a fondat Comunitatea Economica Europeana
(CEE), a conferit PE doar o autoritate bugetard minima, permi-
tandu-i sa emita avize cu privire la bugetul propus de Consiliul
de Ministri, insd fara competenta de a-1 modifica sau a-1 respinge
(Nugent, 2017; Hix & Hoyland, 2011).

Prima extindere semnificativa a competentelor bugetare ale
PE a avut loc odata cu tratatele bugetare din 1970 si 1975, care au
introdus o distinctie intre cheltuielile obligatorii si cele neobligatorii.
Cheltuielile obligatorii, care includeau Politica Agricola Comuna,
au ramas sub controlul Consiliului de Ministri, in timp ce PE i s-a
acordat dreptul de a modifica cheltuielile neobligatorii. Aceasta
diviziune a reprezentat o etapa importanta in imputernicirea trep-
tata a PE, cdci astfel a obtinut un mecanism formal de impact asupra
alocarii resurselor, desi intr-un domeniu limitat (Roederer-Rynning
& Schimmelfennig, 2012).

Tratatul de la Bruxelles (1975) a consolidat si mai mult rolul
PE, acordandu-i puterea de a respinge intregul buget, drept pe
care l-a exercitat pentru prima data in 1979. Aceasta putere, desi
rar folositd, a precedat autoritatea legislativa si bugetara ulteri-

oare a PE. Crearea Curtii de Conturi Europene prin acest tratat a
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consolidat, de asemenea, cadrul institutional pentru responsabili-

tatea financiard in cadrul Comunitdtilor Europene, evidentiind

importanta tot mai mare a gestiondrii financiare solide in gu-

vernanta europeand (Roederer-Rynning & Schimmelfennig, 2012;
Schout et al., 2020).

Tabelul 1. Repere cheie in extinderea competentelor bugetare ale PE

Perioada Tratat Descriere
1970 si Tratatele Aceste tratate fac distinctia intre cheltuielile obli-
1975 bugetare gatorii si cele neobligatorii. Ele au permis PE s le
modifice pe cele din urma.
1986 Actul Unic SEA a introdus procedura de cooperare, sporind
European influenta legislativa a PE, inclusiv in chestiuni buge-
tare, insa decizia finald a rdamas in sarcina Consiliului.
1992 Tratatul de la | Tratatul de la Maastricht a introdus procedura de
Maastricht codecizie, sporind semnificativ rolul legislativ al PE.
Desi influenta directa a PE asupra bugetului a ramas
limitatd, prevederile tratatului privind Uniunea
Economica si Monetara au intarit indirect rolul
Parlamentului in supravegherea fiscala.
1997 Tratatul de la | Tratatul de la Amsterdam a extins procedura de
Amsterdam | codecizie la mai multe domenii de politicd si a
consolidat rolul PE in anumite chestiuni bugetare,
in special cele legate de politica externa si de secu-
ritate comunad si Justitie si Afaceri Interne.
2001 Tratatul de la | Tratatul de la Nisa a extins in continuare compe-
Nisa tentele PE, desi o autoritate bugetara semnificativa

era inca concentrata in cadrul Consiliului.

Actul Unic European (AUE) din 1986 a reprezentat un nou

pas major In evolutia competentelor bugetare ale PE. Cu toate ca

AUE s-a concentrat in primul rand pe finalizarea pietei unice, a

introdus si procedura de cooperare, permitand PE sd propuna

modificdri ale legislatiei, inclusiv cele cu implicatii bugetare. Desi
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Consiliul si-a pastrat ultimul cuvant, aceastd evolutie a generat
o crestere a implicdrii active a PE in procesul legislativ (Hix &
Heoyland, 2011). Din aceasta perspectiva, putem considera ca AUE
este un precursor important al schimbdrilor mai ample care vor fi
oficializate prin Tratatul de la Maastricht.

Tratatul de la Maastricht (1992), prin introducerea procedurii
de codecizie, a acordat Parlamentului putere legislativa egala cu
Consiliul in multe domenii de politicd. Cu toate acestea, chesti-
unile bugetare au ramas oarecum in afara domeniului de aplicare
a codeciziei, limitand capacitatea PE de a influenta direct deciziile
bugetare (Benedetto, 2013). Totusi Tratatul de la Maastricht a pus
bazele extinderilor viitoare ale competentelor bugetare ale PE, in
special in contextul Uniunii Economice si Monetare (UEM), unde
problemele de supraveghere fiscald si disciplina bugetara au de-

venit din ce In ce mai importante (Hix & Hoyland, 2011).

Tratatul de la Lisabona
si reconfigurarea autoritatii bugetare

Tratatul de la Lisabona, care a intrat in vigoare in decem-
brie 2009, reprezinta cea mai importanta reforma a competentelor
bugetare ale Parlamentului European de pana acum. Acest tratat
a marcat o schimbare decisiva in raportul de putere intre instituti-
ile UE, in special in chestiuni bugetare, unde PE a devenit o auto-
ritate egald cu Consiliul (Piris, 2010).

In baza Tratatului de la Lisabona, distinctia dintre cheltu-
ielile obligatorii si cele neobligatorii a fost eliminata, sporind si
mai mult influenta PE asupra finantelor UE. Tratatul a introdus,

de asemenea, Cadrul Financiar Multianual (CFM) ca instrument
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obligatoriu din punct de vedere juridic, care stabileste prioritatile
bugetare pe termen lung ale UE. PE a obtinut dreptul de a aproba
CEM, desi Consiliul a pastrat puterea de a lua decizii finale privind
alocarea specifica a fondurilor in cadrul acestuia (De Feo, 2020).
Aceasta reforma a permis PE sa exercite un control mai mare asupra
intregului buget, ceea ce a determinat, implicit, o crestere a auto-
ritatii sale legislative si politice in cadrul UE (Benedetto, 2013).

Tratatul de la Lisabona a introdus si conceptul de , disciplinad
bugetara”, reglementat la articolul 310 din Tratatul privind func-
tionarea Uniunii Europene (TFUE). Aceasta dispozitie impune ca
bugetul UE sa fie echilibrat si ca niciun credit de angajament sau
credit de plata nu poate depdsi sumele stabilite In CFM. Principiul
disciplinei bugetare are implicatii majore asupra competentelor
bugetare ale PE, deoarece obligd Parlamentul sa isi formuleze deci-
ziile tinand seama de constrangerile CFM atunci cand negociaza
bugetul anual. Aceasta conditie a temperat entuziasmul PE, cdci
trebuie sa-si echilibreze ambitiile sale de politicd cu realitatile fis-
cale stabilite de CFM (Piris, 2010).

In acelasi timp, Tratatul de la Lisabona a intarit si rolul PE
in supravegherea implementdrii bugetului. Parlamentul a primit
puteri sporite pentru a supraveghea gestionarea fondurilor UE de
cdtre Comisia Europeana si pentru a trage Comisia la raspundere
prin procedura de descarcare de gestiune. Aceasta procedurd per-
mite PE sd evalueze daca bugetul a fost implementat eficient si in
conformitate cu legislatia UE, astfel Parlamentul obtine un rol de-
terminant in asigurarea transparentei si responsabilitatii in utili-
zarea fondurilor UE (Fabbrini, 2013).

Articolul 314 TFUE defineste procedura de adoptare a

bugetului anual al UE si este esential pentru intelegerea rolului
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Parlamentului European in procesul bugetar post-Lisabona. Acest
Articol codificd procedura legislativa ordinara in materie bugetara,
stabilind pasii pe care Comisia Europeana, Consiliul si Parlamentul
European trebuie sa ii urmeze in pregadtirea, negocierea si adoptarea
bugetului (European Union, 2012).

Conform Articolului 314, procedura bugetara incepe cu pro-
punerea Comisiei Europene, care este apoi prezentata Consiliului
si PE, spre examinare. Procedura subliniaza rolul egal al PE si al
Consiliului, ambele institutii fiind nevoite sa convina asupra bu-
getului. Daca PE propune amendamente la pozitia Consiliului, se
convoaca un comitet de conciliere pentru a ajunge la un compromis.
Daca se ajunge la un acord, atunci bugetul este adoptat conform
termenilor compromisului. Daca nu se ajunge la un acord, Comisia
trebuie sa prezinte un nou proiect de buget, iar procesul incepe
din nou (European Union, 2012).

Ceea ce putem sesiza din parcurgerea procedurii asa cum
este prezentatd la Articolul 314 este ca PE joaca un rol esential
prin prisma competentelor sale bugetare. Astfel, putem observa
cd Incepand cu Tratatul de la Lisabona are o putere de negociere
sporitd, In raport cu celelalte institutii ale UE. Obligativitatea ob-
tinerii acordului PE in adoptarea masurilor bugetare comunitare
pune Parlamentul in postura de a negocia in conditii de egalitate
cu Consiliul, folosind dreptul de veto pentru a promova amenda-
mente care sd se alinieze la prioritatile sale de politica.

Pe de alta parte, prin aceasta procedurd, se introduce o mai
mare transparentd si responsabilitate in procesul bugetar. in cali-
tate de institutie formata din membri alesi In mod direct de cetatenii
UE, PE are obligatia de a se asigura ca bugetul reflectd preocuparile
si prioritdtile publice (Roederer-Rynning & Schimmelfennig, 2012).
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In acelasi timp, Articolul 314 TFEU, in corelatie cu proce-
dura de descdrcare de gestiune, ofera PE mecanisme de suprave-
ghere mai puternice. Prin aceasta, a fost intarita capacitatea PE de
a controla executia bugetului, asigurand ca fondurile UE sunt uti-
lizate In mod eficient si in conformitate cu principiile unei bune
gestionari financiare (Crum, 2019). Pentru a intelege mai bine
dimensiunea acestei responsabilitdti, sectiunea urmatoare explica
functia majora pe care CFM o are in intreaga logica a guvernantei

europene.

Cadrul financiar multianual:
institutionalizarea rolului PE

Pana la intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona (1 de-
cembrie 2009), nu exista o bazd legala prevazuta de tratate pentru
stabilirea procedurii de adoptare. Primul cadru financiar multianual
(1988-1992) a fost realizat pe baza unui Acord Interinstitutional
intre Consiliu, Comisie si Parlamentul European. Inainte de CFM
2013-2020, institutiile UE au creat , perspective financiare” pentru
a contura prioritdtile multianuale ale Uniunii (Todorescu, 2023).

Articolul 312 TFUE prevede ca CFM trebuie sa acopere o
perioadd de cel putin cinci ani. Prin impunerea acestei perioade
minime, Tratatul urmdreste mentinerea disciplinei fiscale a UE
prin stabilirea de plafoane de cheltuieli pentru creditele de anga-
jament si de plata. Aceste plafoane impiedica cheltuielile excesive,
permitand in acelasi timp gestionarea structurata a proiectelor pe

termen lung. In acest sens, CFM poate fi vizut ca un instrument
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atat pentru planificarea financiard, cat si pentru coordonarea insti-
tutionala intre entitatile UE (Heinemann et al., 2010).

Adoptarea CFM necesita consensul tuturor institutiilor ma-
jore ale UE: Comisia Europeana, Consiliul European si Parlamentul
European. Aceasta interactiune institutionala este necesara pentru
a asigura legitimitatea CFM, deoarece acesta reflecta atat interesele
colective ale UE, cat si diversele prioritdti ale statelor membre indi-
viduale (Becker, 2019).

Spre deosebire de bugetele nationale, care sunt supuse revi-
zuirii anuale si pot fi supuse unor modificari determinate de presi-
unile politice pe termen scurt, CFM oferd un cadru financiar stabil
care acopera mai multi ani. Aceasta durata lungd a unui ciclu finan-
ciar comunitar este importanta pentru proiectele finantate de UE
cu obiective pe termen lung, cum ar fi investitiile in infrastructura,
initiativele de cercetare si programele de dezvoltare regionala.

Cu toate acestea, rigiditatea CFM a atras critici cdci astfel res-
trange capacitatea UE de a raspunde in mod flexibil provocarilor
neprevazute sau schimbarilor in prioritatile politice. De exemplu,
criza financiara din 2008 si criza ulterioara din zona euro au scos
la iveald limitarile unui cadru bugetar fix, intrucat UE s-a confrun-
tat cu dificultdti In mobilizarea resurselor suplimentare pentru a
solutiona crizele In mod eficient (Becker et al., 2017). Pentru a ate-
nua aceste limitari, au fost introduse mecanisme menite sa spo-
reasca flexibilitatea, cum ar fi Instrumentul de flexibilitate si Marja
pentru situatii de urgentd, care permit UE sa aloce fonduri supli-
mentare dincolo de plafoanele convenite ca raspuns la situatii de
urgentd (European Commission, 2020).

Ultimele trei runde de negocieri pentru Cadrul Financiar Mul-

tianual au avut loc in contexte foarte diferite, fiecare cu provocdrile
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sale unice care au modelat deciziile finale. in 2006, discutiile pentru
bugetul 2007-2013 au fost marcate de doua evenimente majore:
extinderea Uniunii Europene prin aderarea a 12 noi state membre
si respingerea Tratatului Constitutional de catre cetdtenii din Tarile
de Jos si Franta. Desi extinderea UE ar fi trebuit sa fie un moment
de mare entuziasm, respingerea tratatului a adus o umbra de in-
doiald asupra viitorului integrdrii europene (Schild, 2008).

Pana in 2013, lucrurile s-au schimbat semnificativ. Negocierile
pentru noul CFM au fost puternic influentate de criza economica
globald care si-a pus amprenta asupra economiei europene. De
asemenea, a fost prima data cand CFM-ul a fost negociat in baza
noilor reguli introduse de Tratatul de la Lisabona, ceea ce a adus noi
provocdri si oportunitati in proces (Berkowitz, 2015; Leen, 2015).

In 2020, contextul negocierilor s-a schimbat din nou, de data
aceasta sub impactul puternic al pandemiei de COVID-19. Criza
sanitard si economica a creat o nevoie urgenta de redresare la nive-
lul intregii Uniuni Europene. Initial, Comisia Europeana si-a pro-
pus ca noul CFM sa sprijine transformarea UE intr-o economie
neutrd din punct de vedere climatic pana in 2050, in cadrul ambi-
tiosului proiect Pactul Verde (Rubio, 2020). Totusi, pandemia si
razboiul izbucnit ulterior in Ucraina au schimbat prioritatile, for-
tand UE sa isi ajusteze obiectivele si sa realoce resursele bugetare
pentru a face fatd noilor realitati (Todorescu, 2023).

Ceea ce se poate observa este faptul cd rolul CFM in planifi-
carea politicilor europene este deosebit de evident in capacitatea sa
de a se adapta la prioritatile in evolutie. Fiecare ciclu CFM ofera
posibilitatea de a reevalua nevoile strategice ale UE si de a ajusta
alocdrile financiare In consecinta. Aceasta adaptabilitate ilustreaza

modul in care CFM poate fi atat un instrument stabil, cat si dinamic,
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capabil sa sprijine strategiile pe termen lung ale UE, raspunzand
in acelasi timp la noile provocari.

Dacéd privim din perspectiva Parlamentului European, intro-
ducerea CFM in baza Tratatului de la Lisabona reprezinta mo-
mentul institutionalizdrii rolului acestei institutii In modelarea
planificdrii financiare pe termen lung a UE. Implicarea PE in nego-
cierile CFM permite acestuia sd influenteze prioritatile strategice
ale UE si sa asigure ca bugetul reflectd interesele cetatenilor euro-
peni (De Feo, 2020).

CFM a fost, de asemenea, un moment important pentru efor-
turile PE de a-si spori puterile bugetare. In timpul negocierilor
pentru CFM 2014-2020, PE a reusit sa obtina o mai mare flexibili-
tate a bugetului UE, permitand realocarea fondurilor intre diferite
domenii de politicd in raport cu circumstantele schimbatoare.
Aceasta flexibilitate a fost extinsa si mai mult in CFM 2021-2027
(Schout et al., 2020).

Cu toate acestea, prezenta activa si decisiva a PE In negocie-
rile CFM nu este lipsita de provocari. Procesul este adesea marcat
de negocieri interinstitutionale intense, in care PE trebuind sa
navigheze intre prioritatile diferite ale Consiliului si Comisiei. PE
profitat de acest cadru formal de negociere pentru a-si afirma si
consolida pozitia in relatie cu celelalte doua institutii, folosindu-si
puterile bugetare pentru a obtine concesii si a influenta rezultatul
final (Roederer-Rynning & Schimmelfennig, 2012).

In fine, situatiile de criza ale UE scot in evidenta o tendinta
de marginalizare a PE ca catre statele membre. Spre exemplu, criza
euro a dus la o crestere a interguvernamentalismului in UE, un
model decizional care a fost formalizat prin Tratatul de la Maastricht

si ulterior consolidat prin Tratatul de la Lisabona. Aceasta criza a
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determinat o , verticalizare” a puterii, concentrand deciziile la nive-
lul Consiliului European si al Consiliului, ceea ce a condus la o
marginalizare a metodei comunitare si a Parlamentului European
(Piattoni, 2016). Aceasta tendintd se observa si mai tarziu, in cazul

crizei determinate de pandemia cu Covid-19.

Procesul de negociere al CFM 2021-2027

CFM 2021-2027 a fost deosebit de important deoarece a
trebuit sd abordeze golul financiar lasat de retragerea Regatului
Unit din UE, care se ridica la aproximativ 11 miliarde de euro anual
(Bartha, 2018). Propunerea Comisiei Europene, prezentata de co-
misarul pentru buget Gilinther Oettinger In mai 2018, a urmarit sa
echilibreze nevoia de investitii continue in domenii cheie cu reali-
tatea unui buget total mai mic.

Contextul politic din cadrul UE a influentat, de asemenea,
negocierile pentru CFM. Structurile traditionale de putere din cadrul
PE, cum ar fi dominatia Partidului Popular European (PPE) si a
Aliantei Progresiste a Socialistilor si Democratilor (5&D), erau in
scadere, In timp ce miscari noi, inclusiv partidele eurosceptice, cas-
tigau teren. Aceastd dinamica de putere in schimbare a adaugat

un grad suplimentar de complexitate negocierilor (Bartha, 2018).

Pozitiile institutiilor
Propunerea Comisiei Europene

Negocierile pentru CFM 2021-2027 au inceput oficial la 2 mai
2018, cand Comisia Europeand, sub conducerea presedintelui Jean-

Claude Juncker si a comisarului pentru buget, Giinther Oettinger,
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a prezentat o propunere pentru un buget pragmatic si modern.
Propunerea Comisiei a inclus un cadru financiar de aproximativ
1,3 trilioane de euro, reprezentand o crestere substantiala fata de
CEM anterior, si a sugerat o reorientare a prioritatilor de cheltuieli
catre domenii precum securitatea externa, gestionarea migratiei si
digitalizarea. Comisia a subliniat necesitatea de a echilibra aceste noi
prioritati cu cele traditionale, cum ar fi Politica Agricola Comuna
(PAC) si politica de coeziune, dar a propus o reducere treptatd a
finantdrii pentru aceste domenii (Becker, 2019).

Pentru noul ciclu financiar european, se urmarea abordarea
atat a deficitului financiar cauzat de Brexit, cat si nevoia de a finanta
noi prioritdti, cum ar fi schimbarea climatica si transformarea digi-
tald (De Feo, 2020). In acest context, Comisia a propus o crestere a
bugetului la 1,11% din Venitul National Brut (VNB) al UE, care,
desi considerata modesta de unii, a fost un punct de disputa intre
statele membre. Contribuitori net precum Danemarca, Tarile de Jos
si Austria au argumentat ca bugetul ar trebui redus in conformitate
cu UE mai micd post-Brexit (Bartha, 2018).

Propunerea Comisiei a inclus, de asemenea, introducerea
unor noi resurse proprii, cum ar fi o taxa pe deseurile de plastic
si o taxd digitala, pentru a diversifica sursele de venit ale UE si
pentru a reduce dependenta de contributiile statelor membre. Aceste
propuneri, Insa, au intampinat o rezistenta puternica din partea
unor state membre, in special a celor cu interese nationale majore
in protejarea autonomiei lor fiscale (European Commission, 2018).

Plecarea Regatului Unit, al doilea cel mai mare contributor net
la bugetul UE, a redus Produsul National Brut al UE cu aproxima-
tiv 15%, creand un deficit bugetar anual estimat la 13-14 miliarde

de euro. Acest gol financiar a complicat si mai mult negocierile,

99



Parlamentul European: intre alegeri si actiune

punand presiune pe ceilalti membri ai UE pentru a contribui mai mult

sau pentru a gdsi modalitati de a reduce cheltuielile (Becker, 2019).

Parlamentul European

Parlamentul European, in raportul sdu interimar asupra
CFM, si-a exprimat Ingrijorarea ca bugetul propus era insuficient
pentru a raspunde ambitiilor UE si a solicitat o crestere la 1,3% din
VNB (European Parliament, 2018). Pozitia Parlamentului a fost clara:
fdra finantare adecvatd, UE nu va putea sd isi respecte promisiunile,
in special in domenii precum schimbadrile climatice si incluziunea
sociald. De asemenea, Parlamentul a subliniat importanta introdu-
cerii de noi resurse proprii pentru a reduce dependenta Uniunii
de contributiile nationale si pentru a asigura un model financiar
mai sustenabil (European Parliament, 2020).

Antonio Tajani, ca raportor din partea Comisiei pentru Afaceri
Constitutionale (AFCO), a insistat In mod constant asupra necesitatii
reformarii procedurilor de adoptare a CFM si a sistemului de re-
surse proprii ale Uniunii Europene pentru a depasi blocajele recu-
rente In negocierile bugetare. El atentiona ca bugetul Uniunii tre-
buie sa fie suficient pentru a finanta competentele atribuite prin
tratate, care au crescut semnificativ de-a lungul timpului (European
Parliament Committee on Constitutional Affairs, 2020a). In plus,
AFCO a sustinut introducerea rapida a unor resurse proprii auten-
tice, conform articolului 311 din TFEU, tocmai pentru a asigura un
buget european capabil sa raspunda provocarilor si sa ofere rezul-
tate importante pentru cetatenii europeni (European Parliament
Committee on Constitutional Affairs, 2020a).

Un alt aspect important in ceea ce priveste pozitia PE este pro-

movarea transparentei si responsabilitatii democratice In gestionarea
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fondurilor publice ale Uniunii. AFCO a semnalat dificultdtile con-
tinue in obtinerea raspunsurilor din partea Consiliului, din cauza
lipsei de cooperare, fapt care a impiedicat evaluarea adecvata a utili-
zdrii a aproximativ 6 miliarde de euro din fonduri publice (Euro-
pean Parliament Committee on Constitutional Affairs, 2021). in ab-
senta unei solutii interinstitutionale, AFCO propunea ca Parlamen-
tul sa transmita deciziile sale privind descdrcarea de gestiune ex-
clusiv Comisiei Europene, in timp ce continua practica adoptarii
unor rezolutii cu observatii adresate fiecdrei institutii si organism al
Uniunii (European Parliament Committee on Constitutional Affairs,
2021).

Rezolutia PE din 2020 subliniazd necesitatea reformarii siste-
mului de resurse proprii al UE pentru a asigura un buget sustenabil
si pentru a reduce dependenta de contributiile bazate pe VNB-ul
statelor membre. Printre noile resurse proprii propuse se numara
0 bazd comuna consolidata de impozitare a societatilor, o taxa pe
serviciile digitale, un impozit pe tranzactiile financiare, veniturile
din schema de comercializare a emisiilor, o contributie pentru
materiale plastice si un mecanism de ajustare la frontiera pentru

carbon (European Parliament, 2020).

Consiliul European si statele membre

In marja procedurii bugetare prevazute in Tratatul de la
Lisabona, In urma primirii proiectului CFM al Comisiei, Consiliul
Uniunii Europene a creat structuri de lucru consacrate pentru a
facilita desfdasurarea negocierilor. Aceste structuri includeau un
grup de lucru ad-hoc pe tema CFM, sub egida Consiliului Afaceri
Generale, care era organismul principal de negociere. Consiliul

European, reprezentand statele membre, a fost arena in care au avut
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loc cele mai intense negocieri (Becker, 2019). Rolul Consiliului a
fost de a reconcilia interesele divergente ale statelor membre, care
variau de la conservatorismul bugetar al ,, Grupului Frugal” (Austria,
Danemarca, Tarile de Jos si Suedia) pana la cererile de crestere a fi-
nantarii pentru coeziune si agricultura din partea tarilor din Europa
de Sud si de Est (Fabbrini, 2023). Procesul de negociere a fost com-
plicat in continuare de necesitatea de a aborda impactul economic
al pandemiei de COVID-19, care a necesitat resurse financiare sem-
nificative pentru a sprijini eforturile de recuperare din intreaga UE.

Statele membre s-au impartit in trei grupuri principale: con-
servatorii statu-quo-ului, care doresc mentinerea nivelurilor actuale
de finantare pentru politica agricold si de coeziune; modernizatorii
moderati, care sustin o0 modernizare a politicilor UE, dar cu men-
tinerea unei finantdri adecvate pentru domeniile traditionale; si
grupul economistilor rigizi, care cer reducerea cheltuielilor si res-
ping orice crestere a contributiilor nationale (Becker, 2019).

Una dintre cele mai controversate probleme din timpul nego-
cierilor a fost nivelul de flexibilitate al CFM. PE si mai multe state
membre au sustinut o mai mare flexibilitate pentru a permite rea-
locarea fondurilor ca raspuns la provocdri neprevazute, cum ar fi
pandemia. Cu toate acestea, alte state au fost preocupate de faptul ca
prea multa flexibilitate ar putea duce la o lipsa de disciplind finan-
ciara si ar submina previzibilitatea finantarii UE (Benedetto, 2019).

Procesul de negociere pentru CFM a fost influentat semni-
ficativ de presedintiile rotative ale Consiliului Uniunii Europene.
Fiecare presedintie, detinuta de un alt stat membru la fiecare sase
luni, a avut un rol relevant in ghidarea discutiilor, medierea intre
interesele nationale divergente si impingerea negocierilor catre

consens.

102



Puterea Parlamentului European in negocierile bugetare: studiu de caz al CFM si NGEU

Presedintia Austriei (a doua jumadtate a anului 2018) s-a
concentrat pe stabilirea unei , cutii de negociere,” un document
de proiect care stabilea posibile compromisuri pe probleme cheie.
Prima versiune a acestei cutii a fost trimisa statelor membre in 30
noiembrie 2018 si discutatd la nivel politic in Consiliul Afaceri
Generale din 11 decembrie 2018. Aceasta cutie continea deja toate
temele orizontale si prioritdtile substantiale care urmau sa fie incluse
in concluziile Consiliului European la sfarsitul negocierilor. Totusi,
nu s-au realizat acorduri substantiale din cauza pozitiilor diver-
gente ale statelor membre pe domenii bugetare esentiale, cum ar fi
politica de coeziune si PAC (Becker, 2019).

Romania a preluat presedintia in prima jumatate a lui 2019,
intr-o perioadd in care pozitiile statelor membre erau inca foarte
divergente. In ciuda eforturilor Roméaniei de a reduce diferentele,
rigiditatea statelor membre pe aspecte bugetare critice a facut dificila
avansarea semnificativd a negocierilor. Aceastd perioadd a eviden-
tiat dificultatea de a obtine un consens, mai ales avand in vedere
pozitiile inrddacinate privind nivelurile de finantare pentru politi-
cile traditionale versus noile prioritati (Becker, 2019).

Presedintia Finlandei (a doua jumatate a anului 2019) a jucat
un rol mai decisiv In negocieri, subliniind necesitatea unei abordari
echilibrate care sa asigure finantare suficienta pentru noile prioritati
ale UE, mentinand in acelasi timp responsabilitatea fiscala. Sub
conducerea Finlandei, discutiile privind structura CFM si reforma
sistemului de resurse proprii al UE au avansat, desi compromisu-
rile substantiale au fost lasate pe seama presedintiilor ulterioare
(Becker, 2019).

Presedintia Croatiei (prima jumadtate a anului 2020) a fost

confruntata cu provocarea fdra precedent de a negocia etapele finale
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ale CFM in mijlocul izbucnirii pandemiei de COVID-19. Aceasta
crizd a schimbat complet accentul negocierilor, statele membre recu-
noscand necesitatea unui radspuns financiar extraordinar. Presedintia
Croatiei a fost determinantd in avansarea discutiilor privind fondul
de redresare Next Generation EU (NGEU), pregatind terenul pentru

acordul final (European Council, 2020).

Alterarea mediului de negociere

Negocierile pentru CFM 2021-2027 au fost caracterizate de
o serie de provocdri care au testat capacitatea UE de a ajunge la un
consens. Cele mai semnificative provocari care au alterat mediul
negocierilor pentru CMF au fost:

(1) Brexit: Golul financiar lasat de plecarea Regatului Unit a
impus adoptarea unor decizii dificile cu privire la locurile
in care sd se reduca cheltuielile si cum sa se obtind venituri
suplimentare.

(2) Pandemia de COVID-19: Criza economica a determinat
crearea NGEU, care a introdus noi grade de complexitate
in negocieri.

(3) Interese Nationale Divergente: Prioritatile variate ale statelor
membre, de la restrangerea bugetard la cerintele de crestere
a finantdrii pentru coeziune, au facut dificila ajungerea la

un acord care sa satisfaca toate partile.

Unul dintre cele mai complexe elemente discutate a fost
impactul Brexitului asupra bugetului UE. Se presupunea ca retra-
gerea Regatului Unit, care a fost al doilea cel mai mare contribuitor
net, urma sa reduca veniturile UE si sd creeze un deficit financiar

estimat intre 13 si 14 miliarde de euro anual. Aceasta perspectiva
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a generat tensiuni suplimentare in cadrul negocierilor, deoarece
statele membre au fost nevoite sa discute despre modalitdti de a
compensa acest deficit fie prin cresterea contributiilor proprii, fie
prin reducerea cheltuielilor (Becker, 2019).

Totusi, pandemia de Covid-19 a fost cea care a lovit Europa
in cele mai critice momente ale negocierilor CFM si a schimbat
total jocul. Pandemia a provocat o contractie economicd majora,
cu o scadere prognozatd de 8,3% a PIB-ului UE pentru anul 2020.
In acest context, UE a prioritizat recuperarea economici, asistenta
de urgentd, cheltuielile publice pentru sanatate si investitiile in cer-
cetare si inovare pentru a reconstrui economia si piata interna la
nivelurile anterioare crizei si pentru a construi o rezilienta impotriva
amenintarilor transfrontaliere viitoare (Echebarria Fernandez, 2020).

Liderii europeni si-au dat seama cd era nevoie de un raspuns
financiar exceptional pentru a face fata crizei economice generate
de pandemie. In acest context, alaturi de CFM, a fost creat fondul
de redresare Next Generation EU (NGEU), un pachet de 750 mili-
arde de euro menit sd sprijine statele membre cele mai afectate de
crizd, cu un accent special pe tranzitia verde si digitald (European
Council, 2020). Exceptionalitatea acestui fond de redresare consta
in faptul ca a permis Comisiei Europene sa emita pentru prima data
datorie comuna pe piata de capital, in valoare de 750 de miliarde
de euro.

NGEU impreuna cu un CFM revizuit pentru 2021-2027 au
fost concepute pentru a atenua consecintele crizei COVID-19 prin
crearea sau Inlocuirea locurilor de munca afectate si restaurarea
daunelor cauzate de pandemie (Echebarria Fernandez, 2020).

Integrarea NGEU in negocierile CFM nu a fost simpla. Desi

toti actorii europeni erau de acord ca era nevoie de un fond de

105



Parlamentul European: intre alegeri si actiune

redresare, opiniile erau foarte diferite in ceea ce priveste modul de
distribuire a banilor. Spre exemplu, tdrile din nord, cunoscute ca
,Cei Patru Frugali” (Austria, Danemarca, Tdrile de Jos si Suedia),
au cerut mai multe Imprumuturi si conditii stricte, In timp ce statele
din sudul Europei, puternic afectate de pandemie, au facut presiuni
pentru granturi acordate cu mai putine conditii (European Council,
2020).

In acest cadru, NGEU a reprezentat o provocare majord pentru
solidaritatea statelor membre ale UE (Echebarria Fernandez, 2020,
p- 1400). Acest instrument financiar a fost adoptat dupa o batalie
politica intensa intre liderii statelor membre ale UE, impartite in trei
coalitii regionale distincte: coalitia Frugali (tarile nordice), coalitia
Solidarititii (tarile din sudul Europei, aldturi de Franta si Germania)
si coalitia Suveranititii (Polonia si Ungaria). Aceste coalitii au adop-
tat abordari diferite si coerente fata de gestionarea crizei, ceea ce a
modelat procesul de elaborare a politicilor din 2020 (vezi Fabbrini,
2023).

In final, s-a ajuns la un compromis: 390 miliarde de euro in
granturi si 360 miliarde de euro In imprumuturi. Aceasta decizie
a fost prezentatd ca un exemplu de solidaritate europeana, dar a scos
la iveala si diviziunile profunde din cadrul UE in ceea ce priveste
politica fiscald si responsabilitatea comuna (European Council, 2020).

Chiar si dupa ce Consiliul European a ajuns la un compromis,
Parlamentul European nu a fost pe deplin multumit. in decembrie
2020, PE si-a exprimat ingrijorarea ca CFM nu va putea sa raspun-
da in mod adecvat la provocarile pe termen lung ale UE (European
Parliament, 2020). Parlamentul a criticat reducerile la programe im-
portante precum Horizon Europe si Erasmus+, pe care le considera

esentiale pentru viitorul competitiv al UE si pentru coeziunea sociala.
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O tema de divergentd puternica a reprezentat-o conditiona-
litatea statului de drept. Parlamentul a insistat, de asemenea, pe
necesitatea unui mecanism puternic, care sa conditioneze alocarea
fondurilor UE de respectarea principiilor democratice si a statului
de drept (European Parliament, 2020). Acest subiect a devenit un
punct de tensiune major intre coalitia Suveranittii si restul UE. In
esenta, Ungaria si Polonia, liderii coalitiei Suveranitatii, au respins
mecanismele de conditionalitate care ar fi legat accesul la fondurile
NGEU de respectarea principiilor statului de drept. Aceasta opo-
zitie a declansat un conflict care a fost solutionat doar printr-un com-
promis temporar, care a permis adoptarea programului NGEU in
decembrie 2020 (Fabbrini, 2023). PE a reusit sa obtind un acord
conform caruia mecanismul privind statul de drept va fi aplicat din
ianuarie 2021, cu posibilitatea suspendadrii fondurilor pentru statele
membre care incalcd valorile UE (European Council, 2020).

Negocierile finale dintre Parlamentul European si Consiliul
European au dus la un acord care a inclus fonduri suplimentare
pentru programele esentiale, introducerea de noi resurse proprii
si un angajament pentru o revizuire intermediarda a CFM. Aceste
concesii au fost necesare pentru a obtine aprobarea Parlamentului
si pentru a permite implementarea CFM si NGEU de la inceputul

anului 2021 (European Parliament, 2020).

Rolul acordului interinstitutional
si al regulamentului privind statul de drept

Acordul Interinstitutional (AIl) si Regulamentul privind Statul
de Drept au fost elemente cheie ale pachetului final CFM. AlI,

convenit de Parlamentul European, Consiliu si Comisie, a stabilit
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cum se vor implementa CFM-ul si NGEU, inclusiv rolurile fiecarei
institutii si mecanismele pentru asigurarea transparentei si respon-
sabilitatii (European Parliament, 2020). Acest acord a formalizat,
de asemenea, implicarea Parlamentului in monitorizarea fondu-
rilor NGEU, asigurandu-se cd fondurile vor fi cheltuite corect si
eficient.

Aceste acorduri obtinute In urma negocierilor au fost vazute
de Comisia pentru Afaceri Constitutionale ca un pas istoric in pro-
cesul de integrare al Uniunii Europene. Cu toate acestea, AFCO
avertiza cd Inca era nevoie sa se acorde atentie respectdrii princi-
piului cooperadrii sincere in implementarea tuturor elementelor
pachetului CFM si cd respectarea valorilor fundamentale ale Uniunii
este esentiald pentru accesarea fondurilor (European Parliament
Committee on Constitutional Affairs, 2020b).

Regulamentul privind Statul de Drept a introdus un mecanism
de protejare a bugetului UE, astfel incat fondurile sa nu fie utilizate
in statele membre care incalcd principiile fundamentale ale UE.
Conform acestui regulament, Comisia Europeand poate suspenda
platile cdtre statele membre In cazul in care se constatd incalcari
ale statului de drept care ameninta interesele financiare ale UE
(European Parliament, 2020). Acesta a fost un succes important
pentru Parlamentul European, care a sustinut mult timp necesita-
tea unor astfel de garantii.

Acordul final asupra NGEU a inclus un amestec de subventii
si Imprumuturi, o parte semnificativa a fondurilor fiind destinata
tranzitiilor ecologice si digitale. Acest rezultat a fost vazut ca o vic-
torie majora pentru Parlamentul European, care a sustinut include-
rea unor obiective climatice ambitioase si 0 mai mare flexibilitate

in utilizarea fondurilor (Benedetto, 2013).
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Consideratii finale

In ciuda acestor provociri, acordul final asupra CFM 2021-
2027 a reprezentat o realizare semnificativd pentru UE. Actualul
CFM acopera perioada 2021-2027 si include un pachet financiar
de 1.216 miliarde de euro, completat de un instrument de recupe-
rare extraordinar, Next Generation EU, de 807 miliarde de euro
(Vezi Tabelul 2). Acordul a inclus finantare sporita pentru actiuni
climatice, inovatie digitald si coeziune sociala, precum si noi resurse
proprii pentru diversificarea surselor de venit ale UE (European

Commission, 2023; European Council, 2023).

Tabelul 2. Alocarea resurselor bugetare comunitare prin CFM (2021-2027)

Capitole CFM NGEU TOTAL
1. Piata unica, inovare si sectorul 149,5mld.€ | 11,5mld.€ | 161,0 mld.€
digital

2. Coeziune, rezilienta si valori 426,7 mld.€ | 776,5 mld.€ | 1.203,2 mld.€
3. Resurse naturale si mediu 401,0 mld.€ | 18,9 mld.€ | 419,9 mld.€
4. Migratie si gestionarea frontierelor | 25,7 mld.€ - 25,7 mld.€
5. Securitate si apdrare 14,9 mld.€ - 14,9 mld.€
6. Vecinitate si intreaga lume 110,6 mld.€ - 110,6 mld.€
7. Administratia publica europeana | 82,5 mld.€ - 82,5 mld.€
TOTAL 1.210,9 mld.€ | 806,9 mld.€ | 2.017,8 mld.€

Sursa: European Commission (2023)

NGEU are la baza o combinatie juridica destul de complexa,
constituita dintr-o serie de acte secundare ale dreptului UE. Printre
acestea, se numara Instrumentul de Redresare al UE (EURI) si

Decizia privind Resursele Proprii ale UE (ORD), care autorizeaza
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finantarea NGEU si CFM (Cadrul Financiar Multianual 2021-2027).
In plus, NGEU este legat de un acord interinstitutional intre Parla-
mentul European, Consiliu si Comisie, care prevede introducerea de
noi taxe europene pentru a rambursa datoriile comune (Fabbrini,
2022).

Putem afirma ca, prin tot acest angrenaj, NGEU a determinat
un nou sistem de guvernanta economicd in UE, bazat pe ideea ca
UE trebuie sa conduca redresarea economicd prin noi mecanisme
de sprijin financiar pentru statele membre.

Masurile adoptate prin acest program masiv de redresare
au fost necesare pentru stabilizarea economiei europene in fata pan-
demiei, dar a evidentiat si provocdrile continue in ceea ce priveste
solidaritatea intre statele membre si eficienta masurilor de redre-
sare. Prin emiterea de datorie comund, UE depaseste problema
fundamentald a bugetului sau, care era finantat in mare parte prin
transferuri de la statele membre. Acest lucru confera UE o auto-
nomie fiscald sporita, permitandu-i sa stabilizeze ciclul macroe-
conomic si sd urmdreasca obiectivele publice europene, cum ar fi
protectia mediului si incluziunea sociald (Fabbrini, 2022).

S-a putut observa ca, in tot acest context, rolul Parlamentu-
lui European in cadrul NGEU si CFM 2021-2027 a fost unul com-
plex, dar totusi limitat, fiind in principal unul de supraveghere si
consultare. Desi Parlamentul a reusit sa influenteze cresterea bu-
getului pentru programele UE si a pledat pentru o mai mare res-
ponsabilitate in utilizarea fondurilor, influenta sa asupra implemen-
tarii efective a acestor fonduri rdmane constransa de structurile
institutionale ale UE (Fabbrini, 2023).

Prin Tratatul de la Lisabona, Parlamentul European detine

doua functii esentiale in procesul bugetar al UE: puterea de a aproba
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bugetul anual al Uniunii si dreptul de a consimti la CFM. In timp
ce Parlamentul poate consimti sau respinge propunerile CFM, totusi
nu are puterea de a modifica direct cifrele bugetare propuse de
Consiliu si Comisie. Acest lucru inseamna ca Parlamentul trebuie
sd negocieze intens pentru a obtine concesii si trebuie sa fie pre-
gatit sa foloseasca amenintarea cu respingerea pentru a-si impune
punctul de vedere. Pe parcursul procesului de negociere al CFM
2021-2027, PE si-a folosit aceasta putere pentru a obtine concesii
importante din partea Consiliului si a Comisiei, inclusiv suplimen-
tarea fondurilor pentru programele esentiale si introducerea unui
mecanism de conditionalitate legat de respectarea statului de drept.

De asemenea, diversitatea de opinii si interese din cadrul
Parlamentului poate complica negocierile interne si formarea unui
front unit in fata Consiliului. In plus, faptul ca PE trebuie sa cola-
boreze cu alte doua institutii puternice, Consiliul si Comisia, 1i limi-
teazad uneori capacitatea de a-si atinge toate obiectivele propuse.

Negocierile CFM 2021-2027 au demonstrat ca Parlamentul
European nu este doar un observator pasiv in procesul bugetar al
UE, ci un actor activ si influent. De-a lungul negocierilor, PE a reusit
sa 1si impund punctele de vedere si sa modifice semnificativ pro-
punerea initiald a Comisiei si pozitia Consiliului. In plus, Parlamen-
tul a ardtat ca poate fi un actor relevant si in medierea conflictelor
dintre statele membre, prin oferirea unor solutii de compromis care
sa asigure stabilitatea si coeziunea Uniunii. De exemplu, implicarea
sa activa In negocierile finale a fost esentiala pentru a obtine un
acord cu privire la resursele proprii ale UE, un aspect crucial pentru
viitorul financiar al Uniunii.

Probabil entuziasmat de aceste reusite, AFCO considera ca re-

formele institutionale si procedurale discutate in cadrul Conferintei
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privind Viitorul Europei reprezintd o oportunitate de a intari rolul
Parlamentului European in procesele decizionale privind CFM si
resursele proprii (European Parliament Committee on Constitutional
Affairs, 2020c).

Lectiile invatate din procesul de negociere a CFM 2021-2027
ar trebui sa determine UE sa isi defineasca mai bine abordarile sale
fata de diversele provocari care vor aparea in contextul discutiilor
pentru viitorul CFM 2028-2034. Una dintre cele mai presante pro-
bleme este echilibrarea cerintelor noilor si emergentelor prioritati
cu nevoia de a continua sprijinirea domeniilor de politica traditi-
onale, precum agricultura si coeziunea (D'Alfonso et al., 2024).
O altd provocare majora este asigurarea sustenabilitdtii pe termen
lung a finantelor UE, in special avand in vedere datoria contrac-
tata prin NGEU. UE va trebui sd dezvolte strategii pentru rambur-
sarea acestei datorii fard a compromite capacitatea sa de a finanta
alte domenii esentiale (De Feo, 2020).

In contextul in care discutiile politice deschid perspectiva
unor extinderi viitoare a UE, CFM va trebui, de asemenea, sa fie
suficient de flexibil pentru a acomoda integrarea de noi state mem-
bre. Acest lucru necesitd o planificare atenta pentru a asigura ca
CFM sprijind coeziunea si stabilitatea in cadrul Uniunii, in timp
ce integreaza efectiv noi membri (D'Alfonso et al., 2024).

In cele din urm4, conceptul de suveranitate partajata si res-
ponsabild, asa cum a fost discutat de Piattoni (2016), va deveni din
ce In ce mai important pe masura ce UE are de fdcut fata acestor
provocari. Viitorul CFM trebuie sa reflecte un echilibru intre suve-
ranitatea nationald si actiunea colectiva, asigurandu-se ca UE poate
aborda provocarile comune, respectand in acelasi timp diversitatea
statelor sale membre (De Feo, 2020; D'Alfonso et al., 2024).
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In toate aceste perspective, Parlamentul European are opor-
tunitatea de a-si consolida rolul de jucdtor activ, chiar si in limite-
le interguvernamentale ale Tratatului de la Lisabona. Prin insista-
rea asupra unor finantari adecvate pentru initiativele europene
emblematice si prin sustinerea unui mecanism solid de protejare
a statului de drept, Parlamentul a demonstrat ca este un garant al
intereselor cetdtenilor europeni si al valorilor fundamentale ale
Uniunii. Acest rol poate fi exploatat si consolidat in negocierile

pentru viitorul CFM.
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Democratia participativa
si Conferinta privind viitorul Europei.
Pot institutiile UE sa transforme ideile
cetdtenilor in actiuni concrete
si sa fie o0 voce a reformei?

Natalia CUGLESAN”*

Introducere

Conferinta privind viitorul Europei (CFoE) a reprezentat
una dintre primele initiative cu adevarat transnationale care a
permis cetatenilor din intreaga Uniune Europeand sa participe la
reforma democraticd a UE. Anuntata de presedintele Emanuel
Macron intr-o scrisoare deschisa catre cetatenii europeni in 2019,
presedintele francez a solicitat organizarea unei Conferinte bazate
pe o gama largd de consultari (Johansson & Raunio, 2022, p. 283);
Conferinta privind viitorul Europei a debutat pe 9 mai 2021 si s-a
incheiat un an mai tarziu. Totusi, procesul nu a fost lipsit de pro-
vocari. In primul rand, procesul de consultare pan-european a fost

intarziat cu un an din cauza pandemiei de COVID-19 si a durat
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Napoca). ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9713-6785
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doar un an in loc de doi. In al doilea rand, intAlnirile au urmat
un format virtual din cauza restrictiilor COVID-19, ceea ce nu
a permis participarea unui numar mare de persoane si, probabil,
a descurajat participarea. In al doilea rand, institutiile UE si state-
le membre au fost divizate in privinta modului de implementare
a rezultatelor a acestui exercitiu participativ si deliberativ si au
fost prinse in dilema daca rezultatele ar putea fi implementate
fird reforma tratatelor. in al treilea rand, a existat o atentie limitata
din partea mass-mediei, iar intregul proces a fost umbrit de agre-
siunea Rusiei impotriva Ucrainei, care a deturnat atentia UE. $i nu
in ultimul rand, participarea a fost sub asteptari, cu doar 50.000
de utilizatori activi pe platforma multilingva.

Cu toate ca CFoE reprezintd prima initiativa majora de re-
formare a UE dupa 2007, ,urmand o logicd, un format si o baza
legala diferita de cele din trecut” (Alemanno, 2021, p. 2), nu repre-
zinta prima incercare a UE de a initia procese de inovare demo-
cratica. In 2018, prin intermediul Consultirilor Cetatenilor Europeni
(EEC), UE a avut ca scop consultarea cetatenilor cu privire la viito-
rul UE. EEC urma sa fie organizat de Comisia Europeana si statele
membre. Comisia Europeanad a lansat un sondaj online deschis din
mai 2018 pand in mai 2019, dar doar 50.000 de persoane au rds-
puns (Stratulat & Butcher, 2018). Statele membre au adoptat flexi-
bilitatea In ceea ce priveste formatul evenimentelor, calendarul
sau agenda (Stratulat & Butcher, 2018). Majoritatea statelor mem-
bre ale UE au incheiat procesul de consultare la sfarsitul anului
2018 pentru a respecta calendarul si a discuta rezultatele in con-
textul Consiliului European din decembrie 2018.

Totusi, consultdrile cetatenilor europeni au fost un proces

oarecum defectuos. In primul rand, Comisia a dorit sa joace un
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rol consistent in proiect si a introdus Dialogurile cetdtenilor, un
instrument participativ distinct, care a creat confuzie suplimenta-
r4 printre participanti. In al doilea rand, EEC era lipsit de o iden-
titate comuna si a fost nestructurat si subfinantat, statele membre
folosind un brand diferit pentru evenimentele organizate. in al
treilea rand, statele membre au fost reticente in utilizarea chestio-
narului UE, iar rezultatele consultarii s-ar putea sa nu fi produs
un mesaj coerent pentru factorii de decizie politici (Stratulat &
Butcher, 2018). In final, statele membre nu au luat msuri sinu au
creat strategii de mediatizare coezive pentru a promova si atrage
implicarea cetétenilor. In plus, fird o abordare unitard pentru pro-
iectul Viitorului Europei, consultdrile cetdtenilor au putut include
orice evenimente organizate de statele membre.

CFoE s-a deosebit semnificativ de experimentul din 2018-
2019 prin faptul ca a urmat un format mai structurat. Procesul de
consultare a implicat un design hibrid, care a incorporat o Platforma
digitald multilingva ca instrument central pentru a incuraja parti-
ciparea si a colecta contributii de la cetdtenii europeni. UE a recu-
noscut importanta credrii unei platforme functionale si usor de
utilizat. Potrivit lui Zheng, aceste platforme trebuie sa includa
instrumente si caracteristici specifice, cum ar fi forumuri de dis-
cutii sau chat-uri online, pentru a permite o participare eficienta
(Zheng, 2017, p. 428). Platforma multilingva a fost creatd pentru a
fi un instrument interactiv care sa permita cetatenilor si partilor
interesate sd 1si impdrtaseasca ideile si evenimentele in mod ori-
zontal, traducand automat contributiile lor (Alemanno, 2021, p. 14).
Aceasta abordare a creat un spatiu transnational pentru produce-
rea de idei si dialog intre cetateni, depdsind granitele nationale si

eliminand barierele lingvistice.
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Cu toate acestea, Platforma Digitald Multilingva a avut lip-
surile sale. Dupa cum a evidentiat Alberto Alemano, platforma a
suferit de un deficit de vizibilitate, acces inegal si o lipsa de repre-
zentativitate a contributiilor colectate (Alemanno, 2021, p. 15). Mai
mult, a atras indivizi cu sentimente puternice pro-UE sau anti-UE.
Disponibila in cele 24 de limbi oficiale ale UE, platforma a permis
cetdtenilor UE sa avanseze idei si sd raspunda la idei prin postarea
de comentarii, promovarea sau transmiterea in direct a evenimen-
telor organizate in cadrul CFoE. De asemenea, a avut ca scop sa
capteze contributii si din tdri din afara UE. A fost un instrument
esential, deoarece doar cateva tari din UE au organizat paneluri
nationale concepute dupa criteriile utilizate de UE pentru a gesti-
ona panelurile europene. De asemenea, contributiile au fost folosite
pentru Panelurile Cetétenilor si pentru Plenara Conferintei.

A doua componentd esentiala a acestui exercitiu democratic
participativ pan-european a inclus patru Paneluri ale Cetatenilor,
care au reunit 800 de cetdteni. Aceste paneluri au fost organizate
in jurul unor teme specifice (democratie si statul de drept; schimba-
rile climatice si mediul; economie, justitie sociald si transformare
digitald; UE in lume), permitand cetatenilor sa delibereze si sa pro-
pund idei in aceste domenii. Aceasta a fost o oportunitate binevenita,
deoarece cetatenii au mai putine oportunitati de participare in com-
paratie cu grupurile de interese. Stabilirea unei conexiuni mai
puternice cu cetatenii UE este acum cruciala mai mult ca niciodata,
avand in vedere ca 170 de milioane de cetateni europeni trdiesc in
tari unde partidele populiste sau eurosceptice sunt la putere (Sgueo,
2020, p. 5).

Cu toate acestea, evaludrile instrumentelor de e-participare

aratd ca UE trebuie sa abordeze barierele care afecteaza participarea
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cetdtenilor in toate tdrile UE. Potrivit unui raport al Parlamentului
European privind provocarile participarii electronice, una dintre
principalele bariere pentru e-democratie este diviziunea digitala in
ceea ce priveste infrastructura si experienta cu participarea elec-
tronica, precum si o lipsd generald de interes in procesul decizional
(Lironi, 2016, p. 50). Aceste initiative nu au beneficiat de suficienta
publicitate, iar lipsa interesului din partea mass-mediei a dus la
rezultate care nu au corespuns asteptarilor. in ciuda acestor pro-
vocari, Panelurile au avut succes, bazandu-se pe contributiile din
Platforma Digitala Multilingva si deliberdrile din paneluri pentru
a genera idei noi din partea cetdtenilor.

Ultimul element crucial al CFoE a fost Plenara Conferintei. Pe
baza unei abordari de tip guvernanta multi-nivel, plenara a reunit
reprezentanti ai institutiilor supranationale, cum ar fi Parlamentul
European, Consiliul UE sau Comisia Europeand, delegati din par-
lamentele nationale si cetateni, dar si reprezentanti din Panel-urile
Nationale si cele ale Cetatenilor.

In plus, a inclus membri ai organismelor consultative, precum
Comitetul Economic si Social European, Comitetul Regiunilor si
alti actori cheie. Rolul Plenarei a fost de a discuta recomandarile
primite de la cetatenii UE prin canalele multiple de implicare men-
tionate mai sus si de a le trimite Consiliului Executiv al Plenarei,
care ia decizii prin consens pe baza lucrdrilor Conferintei.

In acest context, avand in vedere rolul substantial al institu-
tillor UE in proiectul CFoE ca o initiativd participativa pan-
europeand, lucrarea examineaza masura in care actorii decizionali
ai UE, inclusiv Comisia Europeand, Parlamentul European si statele
membre prin intermediul Consiliului UE si Consiliului European,

au fost dedicati implementdrii propunerilor si recomandarilor facute
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de cetatenii UE. Acest aspect este deosebit de important, deoarece
aceste entitdti joaca un rol crucial in traducerea propunerilor ceta-
tenilor in actiuni concrete prin intermediul legislatiei si nu numai.
Succesul acestor procese de consultare depinde in mare masura
de responsabilitatea acestor actori institutionali.

Capitolul analizeaza raspunsurile institutionale la propune-
rile formulate de Grupul de lucru privind democratia europeana.
Grupul de lucru a pregatit cinci propuneri, dar analiza se concen-
treaza doar pe doua specifice (informarea cetdtenilor, participarea
si tineretul I si II) si masurile menite sa consolideze democratia
participativa si deliberativa. Institutiile UE au demonstrat un anga-
jament puternic fata de proces, toate cele trei institutii semnand o
Declaratie comuna in martie 2021 pentru a da startul procesului
de remodelare a UE. Ele au fost implicate activ in Plenara Confe-
rintei si au co-prezidat Consiliul Executiv, responsabil de suprave-
gherea lucrarilor Plenarei. In plus, evenimentul de feedback orga-
nizat de trio-ul institutional in decembrie 2022 cu cetdtenii pentru
a discuta procesul de urmarire reflecta dedicarea lor.

Cu toate acestea, multe dintre schimbadrile propuse pentru a
imbunatati democratia europeand necesitau modificari ale tratate-
lor, ceea ce a dus la diviziuni la nivelul institutiilor UE. Lucrarea
argumenteaza cd Parlamentul European si Comisia Europeand au
prioritizat democratia europeana si au cautat sa atingd aceste obiec-
tive atat prin utilizarea competentelor existente, cat si prin reforme
ale tratatelor. Pe de altd parte, Consiliul European a prioritizat alte
probleme si a fost reticent in a sprijini schimbadrile tratatelor din
cauza lipsei de vointa politicd in randul statelor membre ale UE.

Capitolul este structurat dupd cum urmeaza: mai intai, arti-

colul discuta conceptul de participare a cetdtenilor si experientele
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anterioare ale UE cu democratia participativd. Sectiunile urma-
toare examineaza reactiile institutionale la recomandarile pentru

sporirea democratiei participative.

Experimentele UE
cu e-participarea cetatenilor

E-participarea a devenit o tendintd proeminentd in practicile
guvernamentale in ultimele doua decenii. Tot mai multe guverne
dezvoltd instrumente de inovatie democratica pentru a imbuna-
tati calitatea proceselor democratice, a introduce noi instrumente
de participare, a creste satisfactia cetatenilor si a stimula o mai
mare responsabilitate a procesului de guvernare. Originare in anii
'60 si extinse ca practica in anii '80, instrumentele de e-participare,
cu sprijinul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor (TIC) (Wirtz
et al., 2018, p.2), au devenit un instrument la moda utilizat la nivel
mondial. in ciuda proliferirii acestor initiative, existd incd o lipsa
de intelegere comund a acestui concept in literatura de specialitate
privind e-participarea (Peristeras et al., 2009, p.15). Totusi, e-par-
ticiparea este de obicei definita ca utilizarea TIC pentru a permite
cetdtenilor sa participe la procesele de consultare si dialog cu gu-
vernele lor (Medaglia, 2012, p. 346). In plus, e-participarea implica
utilizarea TIC pentru a promova luarea deciziilor democratice
(Macintosh, 2004), iar interactiunea dintre cetateni si actorii guver-
namentali ar trebui sd implice e-informare, e-consultare si e-luarea
deciziilor.

In ultimul deceniu, UE a introdus diverse instrumente de

e-participare a cetdtenilor, cum ar fi Platforma de Consultare Your
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Voice, Initiativa Cetdteneasca Europeand, Consultdrile Cetdtenesti
Europene sau Panelurile Europene. Cu toate acestea, rezultatele sunt
mixte. Dovezile arata ca aceste instrumente, desi imputernicitoare si
utilizate ca instrument civic, Inca trebuie sa devina un instrument
de politica. De asemenea, experientele anterioare cu inovatiile de-
mocratice au evidentiat faptul ca interesele organizate, mai degraba
decat cetdtenii obisnuiti, tind sa fie principalii participanti. Aceasta
tendintd este foarte vizibila in cazul Initiativei Cetatenesti Euro-
pene. Proiectatd pentru a facilita implicarea cetatenilor UE in pro-
cesul decizional, rezultatele indica faptul ca grupurile de interese
exploateaza acest instrument de participare, deoarece acesta ne-
cesita competente de reglementare si capacitdti organizationale si
financiare (Aichholzer & Rose, 2020, p. 340).

Provocdrile suplimentare generate de aceste inovatii demo-
cratice includ amploarea lor, diversitatea lingvisticd si caracterul
transnational (Aichholzer & Rose, 2020, p. 129). Bariera lingvistica
poate fi un obstacol semnificativ. UE abordeaza diversitatea lingvis-
ticd, dar nu intr-o maniera exhaustiva in instrumentele participative
sau deliberative. Analiza instrumentelor participative utilizate la
nivelul UE arata ca UE asigura traducerea informatiilor esentiale
in cele 24 de limbi oficiale ale UE. Totusi, doar 25% din continutul
consultarilor este tradus in alte limbi oficiale ale UE, cum este
cazul instrumentului Your Voice in Europe (Aichholzer & Rose,
2020, p. 224). De asemenea, pentru cetatenii din noile state membre,
in special din Europa Centrala si de Est, disponibilitatea documen-
telor de consultare in limbile nationale oficiale duce la o partici-
pare sau o contributie mai mare, conform cercetarilor (Aichholzer
& Rose, 2020,p. 224). In cele din urm3, bariera lingvistica afecteaza

mobilizarea cetatenilor. Astfel, una dintre solutii este integrarea
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functiei de traducere digitald in platformele de e-participare pentru
a stimula o participare mai mare (Aichholzer & Rose, 2020, p. 335).

Datorita caracterului sau transnational, UE s-a confruntat cu
dificultati in asigurarea incluziunii in mecanismele sale de e-parti-
cipare. Procesele de consultare necesitd adesea expertiza, deoarece
multe dintre problemele la care contribuie cetdtenii sunt tehnocra-
tice si mobilizeaza In mod regulat cetateni cu un nivel educational
superior, excluzandu-i pe cei mai putin implicati in UE. Procesele
de e-participare incluzive ar trebui sa proiecteze metode care sa
implice un public mai divers din UE. Aceasta ar trebui sd includa
tineri, persoane cu mai putine oportunitati sau cu dizabilitati si gru-
puri minoritare afectate de politicile UE (Panopoulou et al., 2014,
p- 209). Adoptarea acestei aborddri va spori reprezentativitatea ini-
tiativelor de e-participare si va da voce cetatenilor din diverse medii.

Incluziunea si accesibilitatea sunt strans legate. Una dintre
provocdrile critice legate de accesibilitate este diviziunea digitald
intre statele membre ale UE. Este crucial ca UE sa evite implicarea
extinsa a , elitei deja privilegiate si familiarizate cu tehnologia”
(Panopoulou et al., 2014, p. 209). Prin urmare, proiectarea platfor-
melor digitale interactive ar trebui sa tina cont de diferitele niveluri
de competente digitale ale cetdtenilor UE si sa completeze compo-
nenta digitala cu activitati participative offline. Aceasta problema
este deosebit de semnificativa pentru cetdtenii din Europa de Est.
Conform Eurostat, 43% dintre romanii cu varste intre 16 si 74 de
ani au competente digitale reduse, situandu-se pe ultimul loc printre
cetdtenii UE, urmati indeaproape de Bulgaria, cu 38% (European
Commission, 2020a).

Literatura academica privind e-participarea subliniaza nece-

sitatea ca actorii guvernamentali sa creeze planuri de publicitate
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pentru a genera interes in randul cetatenilor si al altor parti intere-
sate implicate In procesul de consultare. Panopolou si colaboratorii
sdi, in analiza lor ampla a literaturii privind factorii de succes in
e-participare, arata cd aceste strategii de comunicare sunt un factor
esential, iar rolul lor este de a explica , procesul de participare si
etapele procesului de elaborare a politicilor si rolurile” (Panopoulou
et al., 2014, p. 210). Totusi, UE nu si-a suplimentat in mod constant
initiativele cu planuri de publicitate sau informare. De exemplu, in
cazul Consultarilor Cetatenesti Europene, UE nu a reusit sa stabi-
leasca o identitate comuna pentru proiectul Viitorul Europei. Nu
a reusit sa ofere un nume comun pentru actiune, scop sau abordari
metodologice care sa raspunda initiativei in procesul de implemen-
tare (Stratulat & Butcher, 2018, p. 40).

Au fost propuse mai multe solutii. Ca urmare a cadrului in-
stitutional distinctiv al UE, este dificil sd se reproduca modele de
bune practici; prin urmare, modelele de succes trebuie adaptate.
In plus, imputernicirea Parlamentului European prin consolidarea
conexiunilor cu cetdtenii si facilitarea participarii acestora la ela-
borarea politicilor UE prin platforme digitale ar putea servi drept

solutii suplimentare.

Raspunsul institutiilor UE la propunerile
cetdtenilor in domeniul mecanismelor
participative si democratiei deliberative

Preferintele statelor membre ale UE
Una dintre problemele Conferintei privind Viitorul UE a

fost faptul cd statele membre au pus sub semnul intrebarii , raison
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d’étre-ul conferintei” (Greubel & Emmanouilidis, 2021, p. 2) si au
fost divizate cu privire la rolul pe care conferinta ar trebui sa-1 adopte,
cu exceptia Frantei si Germaniei. Unele tari au adoptat scrisori de
pozitie, afirmand ca nu doresc ca aceasta sa impuna obligatii juri-
dice statelor membre (Department of European Affairs, 2021). Alte
tari, cum ar fi Romania si Bulgaria, au exprimat aceleasi sentimente
si, Impreund cu alte unsprezece tari, au sustinut intr-o scrisoare de
pozitie ca procesul de implementare nu ar trebui sa implice revizu-
irea tratatelor sau sa ducd la aparitia unor noi tratate. Ele au invo-
cat faptul ca pandemia de COVID-19 si crizele externe de la fron-
tiera de est a UE, in special agresiunea Rusiei impotriva Ucrainei,
»au ardtat clar cat de mult poate livra UE in cadrul actual al tratate-
lor” (Swedish Presidency of the Council of the EU, 2022). Presedin-
tele Klaus Iohannis si-a exprimat, de asemenea, opozitia fata de
modificdrile tratatelor, referindu-se la Conventia din 2004 privind
Tratatul de instituire a unei Constitutii pentru Europa, care a esuat,
ca exemplu de avertizare. in plus, noile state membre din Europa
Centrala si de Est au fost reticente sa renunte la suveranitatea lor
1n noi domenii, avand in vedere statutul lor relativ recent de noi
state membre.

In aceasta situatie, Consiliul European nu a oferit o orientare
clard cu privire la efectele pe care Conferinta ar trebui sa le produca.
In schimb, a sugerat ca fiecare institutie si actioneze in conformitate
cu competentele sale, mai degraba decat sa promoveze un ras-
puns institutional comun (European Parliament, 2024a, p. 23). De
asemenea, cererile Parlamentului European de a convoca o con-
ventie pentru revizuirea tratatelor UE nu au fost incluse in agenda
celor doua Consilii Europene din decembrie 2023 si februarie 2024

(European Parliament, 2024a, pp. 23-24).
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Cu toate acestea, este esential sa ludm in considerare compa-
tibilitatea intre propunerile cetatenilor si includerea lor in Agenda
Strategica a Consiliului UE atunci cand examindm cum a rdspuns
Consiliul European la feedback-ul cetatenilor. O analiza a alinierii
intre prioritdtile Consiliului UE si propunerile Conferintei privind
Viitorului Europei aratd cd exista un nivel scazut de convergenta
in domeniul democratiei europene, cu alte subiecte precum tran-
sformarea digitald, schimbarile climatice sau migratia care au pri-
mit prioritate (Ralf Drachenberg, 2022, pp. 2-3). Acest lucru s-ar
putea datora atentiei acordate crizelor recente, cum ar fi pandemia
de COVID-19, agresiunea Rusiei impotriva Ucrainei si provoca-
rile cu care se confrunta UE, cum ar fi suveranitatea digitala. De
asemenea, divergentele de pozitie ale statelor membre cu privire la
revizuirea tratatelor sau regresul democratic in unele state membre
pot oferi explicatii suplimentare.

Cu toate acestea, statele membre din Consiliul UE au ramas
angajate fata de agenda cetatenilor. Ele au fost reticente in a sprijini
revizuirile tratatelor, dar au fost deschise sa actioneze in limitele trata-
telor existente. Consiliul UE a afirmat ca peste 95% dintre propunerile
cetdtenilor ar putea fi implementate in cadrul actual (EU Council,
2024). Astfel, Consiliul UE a jucat un rol esential, in special in procesul

legislativ al UE, unde a sprijinit initiativele Comisiei Europene.

Comisia Europeana

,Iratatele: valorificim la maximum dispozitiile in vigoare, le mo-
dificam daca este necesar” (European Commission, 2022).

Comisia Europeana a exprimat un sprijin puternic pentru ca

institutiile UE sa actioneze responsabil si eficient in transpunerea
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propunerilor cetatenilor in actiuni concrete. De asemenea, a spri-
jinit atingerea acestui obiectiv In cadrul tratatelor existente, in timp
ce a sustinut apelul Parlamentului European pentru amendamentele
tratatelor in cazul unor propuneri inovatoare. Comisia a fost deo-
sebit de favorabild, deoarece a fost pentru prima data de la adop-
tarea Tratatului de la Lisabona cand Parlamentul European a avut
oportunitatea de a profita de aceasta competenta.

Comisia Europeana si-a demonstrat eficienta prin implemen-
tarea cu succes a aproape 95% din masurile conferintei urmand
aceastd abordare. In plus, patru din cinci noi initiative au fost incluse
in Programul de Lucru al Comisiei pentru 2023. Dintre cele 43 de
initiative anuntate anul trecut, 35 au fost strans legate de propune-
rile avansate de cetatenii UE (European Commission. Secretariat
General., 2023).

Comisia Europeana a obtinut, de asemenea, un succes nota-
bil in domeniul democratiei europene. Acest lucru poate fi atribuit
programului Comisiei VAL din 2019-2024, care a prioritizat revi-
talizarea proiectului democratiei europene si a implementat nu-
meroase initiative pentru a atinge acest obiectiv. Astfel, Comisia a
implementat deja mai multe initiative pentru a intdri democratia
participativa avansata de cetdteni ca parte a acestui exercitiu ex-
tins de consultare. O initiativa notabila a fost crearea Centrului de
Competenta pentru Democratie Participativa si Deliberativd, care
ofera expertiza pentru factorii de decizie politici si contribuie la
,imbogatirea bazei de cunostinte a UE cu privire la practicile par-
ticipative si deliberative” (European Commission, 2020b). Un alt
exemplu notabil a fost reproiectarea portalului ,Have Your Say”
in 2020, care vizeazd imbunatdtirea procesului de consultare in

diferitele etape ale procesului legislativ (European Commission,
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2020c). Prin urmare, Comisia Europeana a fost deja proactiva in
consolidarea democratiei participative si deliberative.

In acelasi timp, Comisia Europeand a fost pregatita si ex-
ploreze noi domenii de actiune, deoarece conferinta a oferit o
fereastra de oportunitate pentru a revigora democratia partici-
pativa si deliberativa. Un accent cheie a fost pus pe panelurile
cetdtenilor, pe care presedinta Comisiei Europene, Ursula von der
Leyen, le-a subliniat in discursul sau privind Starea Uniunii din
2022, afirmand ca , panelurile cetatenilor vor deveni o caracteris-
tica regulata a vietii noastre democratice” (Von Der Leyen, 2022).
Ca urmare, Comisia Europeanad a integrat cu succes panelurile
cetatenilor ca un instrument al procesului de elaborare a politici-
lor UE. Intre decembrie 2022 si aprilie 2023, Comisia a organizat
trei noi generatii de paneluri pe teme precum risipa alimentara,
lumile virtuale si mobilitatea invatarii, implicand 429 de partici-
panti. Cetdtenilor le-a fost incredintatd avansarea recomandarilor
pentru revizuiri legislative si noi propuneri inainte de lansarea
acestora de catre Comisia Europeana (European Commission.
Secretariat General, 2023).

Desi anumite recomandari au fost integrate in noile acte le-
gislative, cum ar fi cazul Directivei-cadru a UE privind deseurile,
iar Comisia Europeand, conform vicepresedintei Dubravka Suica,
a fost ,primul organism executiv din lume care a introdus pane-
lurile cetatenilor ca parte integrantd a procesului de elaborare a
politicilor” (European Commission. Secretariat General, 2023), acest
instrument imbunatatit al democratiei deliberative nu a fost imun
la critici. Conform organizatiei Citizens Takeover Europe, o coalitie
de organizatii ale societdtii civile, printre problemele identificate

se numara lipsa unui spatiu public, cu paneluri care opereaza in
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izolare, reprezentarea inadecvatd a grupurilor vulnerabile si spa-
tiul limitat pentru contestare si deliberare (Citizens Take Over
Europe, 2023).

Ca unul dintre cele mai importante rezultate ale conferintei,
panelurile cetatenilor au continuat sa fie organizate si in 2024,
urmand formatul definit de Comisia Europeana. Pe parcursul a
trei weekend-uri, cetdtenii s-au reunit pentru trei sesiuni pentru a
delibera asupra agendei de eficienta energetica stabilitd de Comisia
Europeana. Acest lucru subliniaza preferinta Comisiei Europene de
a alinia procesul de consultare si deliberare cu agenda legislativa,
in ciuda criticilor ca cetdtenii ar trebui sa aiba un cuvant de spus
in ceea ce priveste subiectul deliberarii. O posibila explicatie este ca
acest lucru stimuleaza participarea cetatenilor selectati, deoarece
acestia pot vedea rezultatele tangibile ale muncii lor. Este de remarcat
faptul ca ideile lor urmeaza sa fie incluse intr-o Recomandare UE
privind eficienta energeticd, programata pentru sfarsitul anului 2024

(European Commission, 2024).

Parlamentul European

Dintre cele trei institutii, Parlamentul European a fost deosebit
de ambitios in eforturile sale de a incorpora propunerile cetatenilor
si a fost un sustinator fervent al schimbarii tratatelor. Revizuirile
propuse au vizat consolidarea democratiei europene prin sustine-
rea unui rol mai semnificativ pentru Parlamentul European in
procesul decizional al UE, inclusiv dreptul la initiativa legislativa,
stabilirea unui sistem bicameral pentru UE si introducerea cerin-
telor pentru statele membre de a implementa instrumente parti-

cipative. O perspectiva este cd UE este institutia care reprezintd
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interesele cetdtenilor, iar conferinta a fost o oportunitate pentru a
imputernici Parlamentul European si de a ,modela politica UE
si de a dezvolta UE intr-o structura politica democraticd” (Wolff
et al., 2021).

Desi subiectul democratiei europene a inregistrat cel mai
mic numar de initiative ulterioare ale Conferintei si a necesitat
introducerea celui mai mare numar de initiative (10) prin modifi-
carea tratatului (European Parliament, 2024b, p. 7), Parlamentul
European a demonstrat un angajament solid fatd de agenda de
democratizare. Parlamentul European are o istorie de sustinere a
mecanismelor participative si, nainte de Conferintd, a adoptat
mai multe rezolutii care solicitau procese regulate de consultare
cu cetatenii, utilizand o gama larga de instrumente participative,
precum si implicarea tinerilor in conturarea viitorului UE si dez-
voltarea unui curriculum civic al UE ca factor critic pentru stimu-
larea participarii civice (Kotanidis & Del Monte, 2022, pp. 6-7).

In contextul initiativelor ulterioare ale Conferintei si valori-
ficand puterile acordate de tratate, PE a contribuit la adoptarea
Recomandarii privind promovarea implicdrii si participarii efec-
tive a cetdtenilor si organizatiilor societdtii civile in procesele de
elaborare a politicilor publice in decembrie 2023, care a cerut sta-
telor membre sd instituie practici participative si deliberative in
politici specifice.

In plus, infiintarea Platformei UE de Participare a Copiilor,
in parteneriat cu Parlamentul European, are scopul de a facilita
participarea copiilor si tinerilor la procesul decizional si de a le
oferi o voce in problemele care 1i afecteaza. Cu toate acestea,
adoptarea unei Carte UE pentru Implicarea Cetdtenilor nu a fost

realizata.
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Concluzii

Conferinta privind Viitorul Europei a marcat prima initia-
tiva de democratie participativa transnationala. Aceasta a oferit o
oportunitate cetatenilor din statele membre ale UE de a se angaja
intr-un an de dezbateri online si offline pe tema reformei UE.
Conferinta a fost un efort intens, deoarece a generat 49 de propu-
neri si 326 de mdsuri specifice. Este considerat un proiect de succes,
institutiile UE anuntand ca 75% din masurile de implementare au
fost adoptate (European Parliament, 2024b, p. 3) ca rdspuns la pro-
punerile cetatenilor.

Avand in vedere aceste rezultate pozitive, lucrarea a inves-
tigat gradul de variatie in diferite domenii in ceea ce priveste ma-
surile de implementare ulterioare, deoarece teme precum economia,
schimbarile climatice sau sfera digitala au fost sectoarele in care
au fost adoptate cele mai multe initiative. Pentru a aborda aceasta
problema, aceastd lucrare a selectat cazul democratiei europene
pentru analizd. Aceasta si-a propus sa explice daca institutiile UE
au fost unite in viziunile si instrumentele lor pentru consolidarea
democratiei participative si deliberative.

Dintre cele trei institutii examinate, Parlamentul European si
Comisia Europeand au demonstrat un angajament solid in a traduce
propunerile cetatenilor in actiuni concrete in domeniul democratiei
europene. Acest articol a argumentat cd, in cazul Comisiei Europene,
consolidarea democratiei UE a fost o prioritate in cadrul progra-
mului Comisiei VAL 2019-2014 si deja incepuse sa implementeze
masuri pentru a spori mecanismele participative. Conferinta a oferit
platforma ideala pentru a continua prioritizarea acestei probleme

pe agenda politicd. Ca urmare, au fost incorporate mai multe masuri
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de implementare ulterioare in Programul de Lucru al Comisiei
Europene pentru 2023 si a fost adoptata Comunicarea , Transpu-
nerea viziunii in actiuni concrete”, un plan de actiune care detali-
azd masurile necesare de luat. Notabil, unul dintre cele mai semni-
ficative instrumente a fost integrarea panelurilor cetatenilor ca un
instrument regulat al procesului de elaborare a politicilor UE.

Comisia Europeana s-a dovedit a fi un actor eficient prin
adoptarea unei abordari pragmatice si implementarea actiunilor
ulterioare in cadrul tratatelor existente. in plus, a rimas deschisa la
modificarile tratatelor pentru propunerile care ar putea fi adoptate
doar prin revizuiri, in special in domeniul democratiei europene,
care a inregistrat cel mai mare numar de masuri de implementare care
necesitd modificarea tratatelor. Comisia a demonstrat un parteneriat
strans cu Parlamentul European in sprijinirea acestor obiective.

Parlamentul European a fost, de asemenea, un actor institu-
tional cu un istoric solid in consolidarea proceselor participative.
Pentru Parlamentul European, Conferinta a fost oportunitatea
perfectd pentru auto-imputernicire si a fost un sustinator princi-
pal al schimbarilor de tratate. Propunerile avansate in domeniul
democratiei europene prevedeau reforme structurale ale UE. Tinand
cont ca alegerile pentru Parlamentul European urmau sa aiba loc
in 2024, acesta a fost dornic sa obtina rezultate semnificative pentru
a transmite un mesaj cetdtenilor europeni ca vocile lor sunt auzite
si ca PE este o institutie angajatad in reforma Uniunii Europene.

In cele din urma, statele membre nu au reusit si ajunga la
un consens cu privire la urmatorii pasi ai Conferintei. Majoritatea
statelor membre au emis scrisori de pozitie, stipuland ca procesul
de consultare nu ar trebui sa duca la modificdri ale tratatelor sau

sa impund obligatii legale statelor membre. Doar cateva tari, inclusiv
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Franta, Germania si Italia, au sprijinit reforme substantiale ale UE
prin modificarea tratatelor, ceea ce ar fi avut implicatii semnifica-
tive pentru domeniul democratiei europene. In consecint3, Consiliul
European a recunoscut propunerile cetatenilor, dar nu a inclus pe
agenda sa apelul pentru revizuirea tratatelor exprimat de Parlamen-
tul European. Lipsa vointei politice in contextul crizelor cu efecte pe
termen lung, inclusiv criza democratiei in mai multe state membre,
nu a creat un context favorabil pentru o reforma structurald a UE.

In concluzie, democratia european s-a dovedit a fi un subiect
sensibil, necesitand numeroase modificari ale tratatelor si confrun-
tandu-se cu provocari in obtinerea sprijinului statelor membre.
Problemele centrale de pe agenda politica, cum ar fi economia,
schimbarile climatice, migratia sau politicile digitale, au fost va-
zute ca fiind chestiuni cruciale, asa cum demonstreaza activitatea
Consiliului UE. Cu toate acestea, intregul proces a fost incurajator,
evidentiind faptul ca o consultare participativa la scara larga poate
genera idei semnificative care duc la rezultate palpabile, chiar daca
a fost organizata in timpul pandemiei de COVID-19 si a crizei
externe de la frontiera de est a UE. In acelasi timp, aceasta a servit
ca o experienta valoroasd de invatare pentru avansarea demo-
cratiei participative. Totusi, intrebarea despre ce rezerva viitorul

reformei UE rdmane fdra un raspuns clar.
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Primele alegeri
pentru Parlamentul European
in Romania (2007)
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Introducere

Parlamentul European (PE) este institutia care reprezinta,
politic, popoarele statelor reunite in Uniunea Europeana (UE) si
care delibereaza in grupuri politice ce reunesc reprezentanti ai
mai multor state. Prin deliberdrile transnationale, el se deosebeste
de Adundrile Parlamentare ale altor organizatii internationale,
care delibereaza in grupari nationale (Pop, 2007, p. 19). incepénd
din 1979, membrii Parlamentului European sunt alesi direct, prin
sufragiu universal. Ins3, la nivelul statelor membre nu a existat o
uniformitate procedurald in alegerea reprezentantilor nationali in
legislativul european. Cadrul juridic privind participarea la alegerile
pentru PE s-a modificat de mai multe ori dupa 1979. in majorita-

tea statelor UE se aplicd un sistem de reprezentare proportionald,

* Dr. Marcela Salagean este Profesor la Departamentul de Studii Internationale si Istorie
Contemporana al Facultatii de Istorie si Filosofie (Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca).
™ Dr. Marius Muresan este Asistent la Departamentul de Studii Internationale si Istorie
Contemporana al Facultatii de Istorie si Filosofie (Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca).

140



Primele alegeri pentru Parlamentul European in Romania (2007)

insa fiecare stat membru are dreptul sa aleagd daca foloseste sis-
temul cu listd deschisd sau pe cel cu listd inchisa. In primul caz,
votantii ar putea sa aleaga unul sau mai multi candidati, in cel de
al doilea sistem partidele politice ierarhizeaza candidatii pe liste
in functie de propriile lor referinte. Durata mandatului parlamen-
tarilor europeni este de 5 ani, iar calitatea de membru al PE este
incompatibila cu functiile ministeriale nationale, precum si cu
functiile politice sau administrative din cadrul institutiilor comu-
nitare (Alexandrescu, 2010, p. 169).

Semnarea Tratatului de Aderare de la Luxemburg (25 aprilie
2005) si, ulterior, aderarea Romaniei la UE (1 ianuarie 2007) a mo-
dificat, printre altele, si cadrul legislativ corespunzdtor aspectelor
electorale. Astfel, Romania, ca stat-membru cu drepturi depline in
institutiile europene, participa in alcdtuirea si organizarea tuturor
organismelor comunitare. Perspectiva integrarii in structurile eu-
ropene a necesitat, pe langd numeroasele reglementari orientate
spre alinierea la un nivel comunitar, o ajustare constitutionald a
problemei electorale. Prin urmare, in conditiile aderarii Romaniei
la UE, cetatenii romani au dreptul de a alege si de a fi alesi in
PE, conform articolului 38 din Constitutia Romdniei (Constitutia
Romaniei, 2003).

Observatorii romani in PE

In Romania, conform Tratatului de Aderare, primele alegeri
pentru PE ar fi trebuit sa fie organizate pana cel mai tarziu in 31
decembrie 2007. Inainte insa ca statul roman si-si desemneze primii
reprezentanti in PE prin alegeri organizate la nivel national, in

urma semnarii Tratatului de Aderare, presedintele Parlamentului
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European, Josep Borrell, a transmis Romaniei, dar si Bulgariei,
viitoare state membre Incepand cu 1 ianuarie 2007, invitatia de a
numi observatorii pentru legislativul european, al caror mandat
urma sa Inceapa in septembrie 2005. Conform regulamentului de
functionare a Parlamentului European, observatorii aveau posibi-
litatea de a se afilia grupurilor politice existente si de a participa la
lucrdrile lor, puteau asista la sedintele plenare ale Parlamentului
European, insa nu aveau posibilitatea de a lua cuvantul, de a vota
sau de a candida la alegeri interne, aspecte valabile pentru comisii
si delegatii, unde puteau interveni doar daca presedintele 1i invita
sd vorbeascd (Camera Deputatilor, 2006).

Romaniei i s-au alocat 35 de locuri, iar algoritmul politic pe
baza cdruia au fost determinate mandatele din Parlamentul roman
a stabilit ca Partidul Social Democrat (PSD) urma sa aiba 12 repre-
zentanti/observatori, Partidul National Liberal (°PNL) — 7, Partidul
Democrat (PD) — 5, Partidul Romania Mare (PRM) — 5, Uniunea
Democrata a Maghiarilor din Romania (UDMR) - 3, PC (Partidul
Conservator) — 2, minoritatile, altele decat cea maghiara — 1. In
sedinta comund a Camerei Deputatilor si Senatului din 27 iunie 2005
a fost votata lista parlamentarilor romani desemnati ca observatori
la PE. Rezultatul votului mentionat a fost: Grupul parlamentar
PSD - deputati:

O anchetd organizata de ziarul Romdnia Liberd si-a propus
sa evidentieze asteptdrile politicienilor de la primii reprezentanti
ai Romaniei in PE, dar si sd contureze, prin declaratiile actorilor
politic, profilului candidatului ideal. Vicepresedintele PD, Radu
Berceanu, sustinea cd observatorii desemnati de propriul partid
urmau sa fie si candidatii la viitoarele alegeri, acestia trebuind sa

cunoasca cel putin doua limbi straine, sa isi asume ca nu mai
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puteau fi activi in politica interna si sd aiba experienta politica,

intrucat ,Dacd e un pusti de vreo 24 de ani, s-ar putea sa nu-si

dea seama ca e euro-parlamentar si sa-1 trimita dupa cafele”.

Tabelul 1. Numele parlamentarilor romdni desemnati ca observatori

Partid politic

Partidul Social Democrat (PSD) —
deputati / senatori

Numele Reprezentantilor/Observatorilor

Titus Corldtean, Gabriela Cretu, Cristian-
Sorin Dumitrescu, Ioan Mircea Pascu, Radu
Podgorean, Daciana Octavia Sarbu, Adrian
Severin, Sorin Dan Mihalache;

Senatori: Alexandru Athanasiu, Corina
Cretu, Vasile Dancu, Silvia Adriana Ticau

Partidul National Liberal (PNL) -
deputati

Tiberiu Barbuletiu, Dumitru Gheorghe,
Mircea Cosea, Adina Ioana Valean, Ovidiu
Ioan Silaghi

Partidul Democrat (PD) —
deputati

Roberta Alma Anastase, Marian-Jean
Marinescu, Monica Maria Iacob Ridzi

PNL-PD Alianta Dreptate
si Adevar (DA) - senatori

Ioan Alexandru Mortun, Adrian Mihai
Cioroianu, Maria Petre, Nicolae-Vlad Popa,
Radu Tarle

Partidul Romania Mare (PRM) -
deputati

Daniela Buruiana Aprodu, Vlad Gabriel
Hogea, Petre Popeanga, Viorel Senior Duca

Uniunea Democrata
a Maghiarilor din Romania
(UDMR) - deputati / senatori

Kelemen Atilla Bela Ladislau, Konya-Hamar
Sandor;
Senator: Szabo Karoly Ferenc

Partidul Conservator (PC) —
deputati / senatori

Dumitru Becseneanu;
Senator: Silvia Ciornei

Minoritatile Nationale (altele
decat minoritatea maghiara) —
deputati

Ovidiu Victor Gant

Sursa: (Parlamentul Romaniei, 2005).

Din partea PSD, Viorel Hrebenciuc considera ca observatorii trebuie

sa aiba experienta in relatiile cu PE, in timp ce Cristian Diaconescu
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s-a referit la necesitatea de numi observatori pe criterii profesio-
nale, nu neapadrat politice, aceasta fiind o temd discutatd in PE dupa
valul anterior de aderare. Corneliu Ciontu, presedintele PRM, si-a
asumat cd partidul sdu va numi ,buni profesionisti, cunoscatori ai

problemelor societatii romanesti si carismatici” (Ristache, 2005).

Stabilirea cadrului legal
pentru organizarea alegerilor si numirea
primilor europarlamentari romani

Pregatirile pentru organizarea primelor alegeri pentru de-
semnarea reprezentantilor in PE s-au desfasurat pe un fond pozi-
tiv, in conditiile in care Romania era cea mai euro-optimista tara
dintre Statele Membre, cu o sustinere de peste 60% la nivel national
(HotNews.ro., 2007, Ianuarie 8). Euro-optimismul s-a manifestat
mai ales la nivelul discursului politicienilor romani (atat in ches-
tiuni privitoare la politici nationale, cat si la cele europene), si si-a
facut simtitd prezenta cu cativa ani inainte de 2007, dar si la nivelul
opiniei publice. Dar, asa cum s-a vazut in 2007, euro-optimismul
nu a fost in mdsura sa determine interesului romanilor pentru a
asigura o prezenta satisfacdtoare la primele alegeri europarla-
mentare, chestiune asupra cdreia vom reveni in textul de fata.

In privinta procedurii de organizare si desfasurare a scruti-
nului pentru alegerile europarlamentare s-au confruntat, in prin-
cipal, doud proiecte: unul al Guvernului Romaniei si unul al
Opozitiei. Propunerea Opozitiei a fost formulata de Vasile Puscas,
cel care, intre decembrie 2000 si decembrie 2004, a condus Delegatia

Nationald de Negociere a Aderarii Romaniei la UE. Intelegand
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dimensiunea europeand a alegerilor pentru PE, fostul negociator
sef cu UE si-a asumat initiativa reformarii si modernizarii proce-
sului electoral din Romania. Sistemul propus adopta modalitatea
de scrutin din Austria, Belgia, Danemarca, Italia si Olanda. Este
vorba despre reprezentarea proportionald cu vot preferential. in
aceasta logica, la alegerile pentru PE puteau sd participe partidele
care detineau cel putin un grup in cadrul parlamentului national,
asigurandu-se astfel o dubla legitimare a alesilor europeni. Se
propunea ca o circumscriptie electorala sa fie structurata pe baza
regiunilor de dezvoltare, dand curs recomandarii Uniunii Europene
ca statele cu peste 20 de milioane de locuitori sa se organizeze in
circumscriptii multiple. In raport cu numarul de alegatori rezidenti,
fiecdrei circumscriptii 1i revenea un anumit numar de europarlamen-
tari din cei 35 care trebuiau sa fie alesi in PE. Aceasta initiativa a fost
respinsa de legislativul de la Bucuresti, iar alegerile s-au desfdsurat
in clasicul scrutin cu lista blocata (Alexandrescu, 2010, p. 169-170).

La 20 decembrie 2006, plenul Camerei Deputatilor a adoptat
propunerea legislativa privind organizarea si desfasurarea alegerilor
pentru PE, iar Presedintele Romaniei, Traian Basescu, a semnat,
la 16 ianuarie 2007, decretul pentru promulgarea Legii nr. 33/2007
privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru PE (Plugaru
& Cristea, 2014).

Legea era compusa din patru capitole, care reuneau 76 de
articole. Conform dispozitiilor generale prevazute in Capitolul I,
teritoriul Romaniei a devenit circumscriptie nationala unicd, man-
datul membrilor romani in PE era de 5 ani, alesi ,prin vot universal,
egal, direct, secret si liber exprimat”, atat pe baza de scrutin de lista,
caz in care functiona principiul reprezentdrii proportionale, cat si

pe baza de candidaturi independente. Actul introduce sintagme noi
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pentru sistemul electoral romanesc, precum ,,alegator comunitar”
si ,alegdtor resortisant”, menite sa asigure respectarea dreptului
de vot atat pentru cetatenii unor state membre ale UE cu resedinta
in Romania, cat si pentru cetdtenii romani cu resedinta in tara sau
strdindtate de a alege reprezentantii romani in forul european. A
fost stabilit dreptul de vot pentru cetatenii romani cu varsta de minim
18 ani, in timp ce dreptul de a candida revenea cetatenilor romani
cu drept de vot, dar care implinisera 23 de ani. Nu erau eligibile
persoanele care faceau parte din urmatoarele categorii: , judecatorii
Curtii Constitutionale, avocatii poporului, magistratii, membrii
activi ai armatei, politistii si alte categorii de functionari publici,
inclusiv cei cu statut special, stabilite prin lege organica”. Un rol
important era acordat Biroului Electoral Central atat in perioada
preelectorala, cat si In asigurarea bunului mers al campaniei si al
procesului de vot. Propunerile de candidatura trebuiau sa fie depuse
si inregistrate la Biroul Electoral Central, constituit special pentru
organizarea si desfasurarea operatiunilor specifice perioadei elec-
torale, cel mai tarziu cu 60 de zile Tnainte de ziua de referinta
(Parlamentul Romaniei, 2007). Aceasta trebuia stabilita prin hotarare
a Guvernului in cadrul perioadei indicate de Consiliul Uniunii
Europene, adica pana in 31 decembrie 2007.

Capitolul 2, intitulat , Exercitarea dreptului de vot si de a fi
ales ca membru din Romania in Parlamentul European”, prevedea
ca pentru accesul in forul legislativ european erau necesare 200.000
de semnaturi pentru fiecare partid in vederea inscrierii candidaturilor,
in timp ce candidaturile independente trebuiau sustinute de 100.000
de alegatori. Ordinea acestora pe buletinele de vot era stabilita
prin tragerea la sorti efectuata de presedintele BEC. Functionarea

acestui organism, precum si buna desfasurare a procesului electoral
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a fost asiguratd prin organizarea birourile electorale judetene, a
biroului electoral pentru sectiile de votare din strdindtate, a birou-
rile electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti si a birourile
electorale ale sectiilor de votare.

Capitolul 3 stabileste conditiile de organizare si de desfasu-
rare a alegerilor, modul de constituire a BEC, componenta acestuia,
principalele atributii, precum si modul de functionare a birourilor
electorale constituite la nivel local. Legea prevede o perioada de
campanie electorala de 30 de zile, precum si reguli specifice privind
accesul la mijloacele mass-media. De exemplu, partidele care aveau
deja reprezentanti in PE porneau cu un avantaj, intrucat li se alocau
4/5 din timpii de antend, in timp ce 1/5 revenea partidelor fara
europarlamentari si candidatilor independenti. Nu in ultimul rand,
a fost stabilit un prag electoral de 5% din totalul voturilor expri-
mate la nivel national, valabil pentru partide si aliante de partide,
in timp ce candidatii independenti se raportau la obtinerea unui
numadr de voturi cel putin egal cu coeficientul electoral national.
Acesta era stabilit prin impartirea numadrului total de voturi expri-
mate la numarul de mandate ce reveneau Romaniei in PE.

in Capitolul 4, , Dispozitii tranzitorii si finale”, atributiile pe
care Autoritatea Electorald Permanenta le avea in cazul alegerilor
organizate la nivel national erau extinse si asupra votului pentru
PE. De asemenea, Guvernului 1i revenea responsabilitatea de a
stabili programul calendaristic, precum si bugetul si cheltuielile
necesare procesului electoral. Chiar daca mandatele obisnuite ale
europarlamentarilor aveau o durata de 5 ani, in cazul celor alesi
de catre cetatenii romani in 2007 acestea aveau un caracter limitat,
intrucat articolul 74 stabilea incetarea mandatelor la incheierea
legislaturii 20042009 a PE.
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Deoarece alegerile nu au fost organizate inainte de 1 ianuarie
2007, primii europarlamentari romani au fost desemnati de Parla-
mentul Romaniei, iar inceputul mandatului coincidea cu data ade-
rarii Romaniei la UE. Lista acestora a fost votata in cadrul sedintei
comune a Camerei Deputatilor si Senatului din 23 noiembrie 2006
(Parlamentul Romaéniei, 2006). Analizand lista, constatam doar trei
modificari fatd de componenta delegatiei observatorilor la PE. in
timp ce PSD, UDMR, PD si minoritatile nationale si-au mentinut
nominalizdrile, fiecare dintre celelalte partide, adica PNL, PC si
PRM, au efectuat cate o inlocuire din motive politice. Daca Vlad
Hogea de la PRM si Dumitru Bocseneanu de la PC au fost schimbati
intrucat au demisionat din partidele lor, fiind inlocuiti cu Cristian
Stanescu, respectiv Eduard Helvig (Pirvu, 2006).

Excluderea senatorului Nicolae Vlad Popa de pe listele PNL
s-a datorat unei sciziuni in cadrul partidului, care a influentat
urmatoarele cicluri electorale. Aceasta s-a datorat in urma unor
evenimente in care a fost implicat PNL, partidul prim-ministrului
Calin Popescu Tdriceanu. Astfel, in urma criticilor aduse condu-
cerii partidului, Theodor Stolojan, fost prim-ministru al Romaniei,
a fost exclus din calitatea de membru al PNL, acuzand o decizie
venita dinspre conducerea partidului, cu implicarea directa a pre-
mierului de la momentul respectiv. Tariceanu a fost acuzat ca nu ar
fi fost interesat de reformarea formatiunii, ci de conservarea unei
stari de fapt in care primau interesele personale, nu cele ale mem-
brilor partidului. Stolojan a fost al patrulea membru important al
PNL exclus din partid in anul 2006, dupa Mona Muscd, Cristian
Boureanu si Raluca Turcan, cu totii considerati ca apropiati ai pre-
sedintelui Traian Basescu (Mihai, 2006).
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In aceste conditii, Theodor Stolojan si Valeriu Stoica au anun-
tat crearea unei noi platforme de centru-dreapta, o formatiune
,federativa” care sa includa PNL, PD si PNTCD. Unul dintre cei
care au aderat la noua , platforma liberald” a fost chiar senatorul
liberal Nicolae Vlad Popa, care insd nu a si demisionat din partid.
Ca urmare a acestei decizii, PNL l-a Inlocuit din functia de euro-
parlamentar cu senatorul Gheorghe Vergil Serbu. Dupa inlocuire,
senatorul a acuzat un abuz si a criticat, la randul sau, conducerea
PNL: , De asta i-au dat afara si pe Stolojan, si pe Stoica, ca le
este frica de existenta unei alternative la conducerea partidului”
(Adevarul.ro, 2006).

Criza politica a anului 2007.
Amanarea alegerilor europarlamentare

Data aleasa pentru organizarea alegerilor a fost 13 mai 2007.
Dupa desemnarea candidatilor, firesc, ar fi trebuit ca autoritatile
sd se preocupe de buna organizare a tot ceea ce presupunea pri-
mele alegeri pentru PE. Dar nu a fost asa, din cauza disensiunilor
de la nivelul clasei politice romanesti, care se manifesta cu ceva
timp inainte.

Istoria alegerilor europarlamentare in Romania a inceput cu
o amanare. Initial, scrutinul trebuia sa fie organizat imediat dupa
aderare, in primavara anului 2007. Din cauza conflictului politic
intern, care a si condus la suspendarea presedintelui Romaniei si
la excluderea de la guvernare a PD, alegerile au fost organizate
abia la sfarsitul lunii noiembrie. Astfel, primul scrutin European
din Romania poarta in intregime amprenta acestui conflict intern
(Suciu, 2011, p. 215-216).
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Ziua de 12 martie 2007 poate fi inregistrata de istorie ca data
cand s-a luat decizia amanadrii primelor alegerilor europarlamentare,
desi discutii despre o astfel de mdsura erau deja purtate in spatiul
public, fapt bine reflectat in mass-media din Romania. Pentru ca
actualii cititori sa inteleagd atmosfera si contextul in care s-au
desfasurat evenimentele avute de noi in vedere, vom oferi doua
exemple, pe care le consideram ilustrative.

Conform publicatiei Romania Liberd din 10 martie 2007, pre-
sedintele executiv al PD, Adriean Videanu, a declarant ca premierul
Tdriceanu trebuie sa-si asume integral decizia amanadrii alegerilor
pentru PE, pe care democratii nu o vor sprijini, intrucat nu existd
argumente de ordin politic pentru o astfel de hotarare. ,Constatdm
cu surprindere cd domnul prim-ministru, fard consultarea parte-
nerilor de guvernare, din nou, s-a rdzgandit”, a declarat Videanu,
care a mai afirmat cd PD nu il sustine pe premier si cd nu sunt sufi-
ciente motive pentru amanarea alegerilor europene. De asemenea,
a mai subliniat ca Romania risca sa ramana in urma Bulgariei, care
a decis organizarea alegerilor in data de 20 mai (Iamandi, 2007).

in opozitie cu liderul PD, presedintele PSD, Mircea Geoanad,
a declarat ca decizia premierului de a cere amanarea alegerilor
pentru PE a fost una rationala si ca in acel moment prioritatea era
rezolvarea crizei guvernamentale si constitutionale in care se afla
Romaénia. ,,Este o decizie rationala. incepénd de acum, cu totii trebuie
sa ne indreptam spre rezolvarea mai accelerata a crizei” a declarat
Geoand imediat dupa interventia premierului. Presedintele PSD
a sustinut ca amanarea alegerilor nu a fost o dorinta a PSD si ca
argumentul invocat de premier pentru decizia sa, conform careia
social-democratii nu au renuntat la demersul sau de suspendare a

presedintelui, nu sta in picioare. Totodata, Mircea Geoana a sugerat
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cd luna martie trebuie dedicata rezolvarii crizei guvernamentale
si constitutionale, deci nu pentru pregdtirea alegerilor. A subliniat
apoi cd, pentru interesul cetdtenilor, trebuie sa fie instituita o guver-
nare stabild. De asemenea, Mircea Geoana a mai aratat ca amanarea
alegerilor va aduce o clarificare a chestiunilor interne si cd daca data
initiald ar fi fost pastratd, Romania risca sa aiba ca teme de campa-
nie pentru alegerile europarlamentare chestiuni interne, precum
acuzele de coruptie dintre presedinte si premier. In plus, Roménia
ar fi dat un semnal clar de instabilitate daca ar fi desfasurat campa-
nia Intr-un moment in care presedintele este pe cale de a fi suspen-
dat, premierul riscand a avea aceeasi soarta din cauza unui proces
in care ar fi cercetat, a mai adaugat Geoanad. La final, a sugerat ca luna
octombrie ar fi mai buna pentru aceste alegeri (Ilamandi, 2007).
Marké Béla, presedintele UDMR, la randul sdu era nemul-
tumit de posibilitatea amanarii alegerilor pentru PE. A declarat ca
nu-i convine deloc posibilitatea amanadrii alegerilor si ca va discuta
cu ministrii Uniunii pozitia pe care acestia o vor adopta in sedinta
extraordinara a Guvernului. Senatorul PRM, Gheorghe Funar, a
sugerat ca alegerile pentru PE vor fi reprogramate, cel mai probabil
pentru data de 14 octombrie. , Este o solicitare care a fost prezentata
primului-ministru de sdptamana trecuta, care a fost sustinuta si
de catre PSD si PC, iar din informatiile care le am si liberalii doresc
ca aceste alegeri sa aiba loc la toamnd” a spus Funar (lamandi, 2007).
Senatorul PC, Codrut Seres, a declarat cd premierul Tariceanu
a luat o , decizie inteleapta” propunand amanarea alegerilor euro-
parlamentare, intrucat acestea nu pot fi organizate in luna mai in
contextul in care pe agenda publica se afla , cu totul alte teme, care
nu au nimic de a face cu alegerile pentru Parlamentul European”.

Seres a amintit ca PC a solicitat amanarea alegerilor pentru PE,
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din momentul in care a apdrut acest subiect in dezbaterea publica,
motivatia conservatorilor fiind contextul politic din Romania, ne-
favorabil organizarii unor alegeri europene. In opinia senatorului
Partidului Conservator, decizia premierului de amanare a alege-
rilor pentru PE nu va schimba relatia dintre PNL si PD in Alianta
DA , Asa cum ne-am obisnuit, PD-ul va comenta, se va arata in-
dignat, dar nu cred ci va parasi guvernarea”, a spus el. ,li invitim
pe cei de la PD, dacd nu le convine aceasta decizie a premierului,
sd 1si exprime clar nemultumirea si s pardseasca actul de guver-
nare, daca sunt atat de deranjati de pozitia primului-ministru” a
addugat Seres. In opinia senatorului conservator, e posibil ca si
presedintele sa-si exprime dezacordul fatd de amanarea alegerilor
si a addugat ca ,din pacate pentru Traian Basescu, aceastd decizie
apartine numai premierului si, ca atare, orice opinie contradictorie
pe aceasta tema nu face decat sa incalce inca o datd agenda publica
si sd dovedeascd lupta dintre Palate”, a aratat Codrut Seres. Vice-
presedintele PD Ioan Oltean, a apreciat decizia premierului de a
amana data alegerilor pentru PE ca fiind un gest politic , neserios”,
»~demagogic”, care , face jocul PSD”, motivat de frica premierului
de rezultatele propriei politici. De asemenea, vicepresedintele PD
a accentuat ca era vorba de un gest unilateral al lui Tdriceanu, ce
implica o responsabilitate unilaterald a premierului. A mai spus ca PD
nu a fost consultat si nu va fi partas la aceasta masura (lamandi, 2007).

in ziarul Libertatea din 11 martie 2007, sub titlul ,,Amanarea
alegerilor aruncd in aer Alianta”, Petre Dobrescu a remarcat ca
anuntul facut de premierul Calin Popescu Tdriceanu referitor
la amanarea alegerilor europarlamentare i-a nemultumit total pe
reprezentantii PD. In acel context, din materialul semnat de Petru

Dobrescu cititorii au putut afla ca liderul PD, Emil Boc, a convocat
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pentru dimineata aceleiasi zile o intalnire a Aliantei pentru a-1 opri
pe premier din planul sau. De asemenea, Presedintele Basescu si-a
anuntat participarea la sedinta Executivului, trimitand o scrisoare
premierului Tariceanu. Dobrescu conchide ca améanarea alegerilor
europarlamentare ar putea aduce iesirea PD de la guvernare, pentru
ca Tariceanu i-a somat pe democrati sd fie solidari cu Guvernul
sau, in caz contrar, s faci parte din opozitie. In articol a fost publicat
si punctul de vedere al secretarul general adjunct al PC, Codrin
Stefanescu, care a cerut in 10 martie ca PD sd iasa de la guvernare.
,E foarte important ce se va intampla dupa sedinta de Guvern,
dacd Partidul Democrat va iesi de la guvernare sau e posibil ca Par-
tidul Democrat sa fie rejectat de la guvernare”, a spus Stefanescu
(Dobrescu, 2007).

A doua zi, la 12 martie 2007, prim-ministrul Calin Popescu-
Tdriceanu a anuntat ca in sedinta de Guvern, care avea loc in acea
zi, va propune amanarea alegerilor pentru PE, stabilite initial pentru
data de 13 mai. Seful Executivului si-a motivat gestul prin faptul
cd apelul sau pentru o campanie electorala europeana tinuta in spiri-
tul agendei reale a romanilor a fost ignorat. In aceeasi zi, Executivul
a decis, printr-o Ordonanta de Urgentd, amanarea datei alegerilor
pentru PE pentru semestrul al doilea al anului 2007. in Ordonanta
se preciza ca procesul referitor la alegerea membrilor din Romania
in PE din anul 2007 trebuie sd se desfasoare in conditii optime, iar
acestea nu erau Intrunite la momentul respectiv. Abia in ziua de
22 august 2007, Guvernul a fixat data alegerilor pentru desemna-
rea reprezentantilor Romaniei in PE pentru ziua de 25 noiembrie
2007 (Plugaru & Cristea, 2014).

Dupa ce premierul si-a facut cunoscuta decizia de amanare

a alegerilor, in cadrul unei declaratii de presa sustinute la Palatul
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Cotroceni (Hotnews, 13 Mai 2007), presedintele Traian Bdsescu
s-a referit la decizia Guvernului ca fiind una gresitd, avand doua
semnificatii. Pe de-o parte, in plan extern, Romania a picat un
prim test in calitatea de membru cu drepturi depline al Uniunii
Europene, in conditiile In care neorganizarea alegerilor insemna
ca reprezentantii tdrii in PE nu beneficiau de legitimitatea oferita
de votul popular. Pe de alta parte, in plan intern, identifica o stare
de criza multistratificatd, cu dispute intre partide si institutii, cu
intelegeri netransparente intre reprezentantii guvernului si cei ai
opozitiei, cu disponibilitatea puterii de a face compromisuri in
raport cu democratia, toate relevand refuzul clasei politice de a se
reforma. Presedintele a rdspuns si celor doud argumente utilizate
de Calin Popescu Tariceanu, ardtand ca si-a oferit disponibilitatea
de a amana referendumul pentru votul uninominal, in timp ce
demersul de suspendare a presedintelui facea parte din procesul
democratic si nu putea fi interzis. Concluzia lui Traian Basescu a
fost ca decizia luata de Guvern a reprezentat ,,un act de mistificare
politicd” ambivalent prin care s-a dorit mentinerea unui politician
intr-o functie prin incalcarea regulilor democratiei, respectiv justifi-
carea acestor decizii prin nevoia de a respecta obligatiile europene
(BBC-Romanian, 2007).

Site-urile de stiri si agentiile de presa romane, la randul lor,
nu puteau sta departe de anuntul amanarii alegerilor europarla-
mentare. De exemplu, in 12 martie 2007, HotNews a publicat mai
multe materiale, dintre care I-am selectat pe cel intitulat , Alegerile
europarlamentare, amanate prin decizie asumata de premierul Calin
Popescu Tariceanu”, semnat de B. Blagu, care descrie evenimentele

intamplate in felul urmator:

154



Primele alegeri pentru Parlamentul European in Romania (2007)

,Guvernul a adoptat Ordonanta de urgentad prin care se amana or-
ganizarea alegerilor pentru PE, prin decizie asumata de premier,
in conditiile In care ministrii PD s-au opus In continuare unei
asemenea masuri. Decizia a fost luatd dupa plecarea presedintelui
Traian Basescu. Calin Popescu Tariceanu a declarat, dupa plecarea
sefului statului, ca Intalnirea la care a participat acesta nu a fost,
de fapt, sedinta de guvern. Surse din palatul Victoria au declarat
insd ca, In momentul In care presedintele a intrat in Incdpere, mi-
nistrii stiau ce se afla in sedinta de guvern. Potrivit acelorasi surse,
premierul nu a rostit nici o vorba timp de o ora, cat a fost prezent
Traian Basescu. Presedintele Traian Bésescu a ajuns la Palatul Victoria
cu cateva minute dupa ora 11.00 si a plecat dupa o ora. In cladire
se aflau, putin Inainte de ora 11.00, si liderii Emil Boc si Adriean
Videanu, care a discutat cu vicepremierul Markd Béla, presedintele
UDMR, despre ideea améanadrii alegerilor europarlamentare. Potrivit
surselor din apropierea vicepremierului, acesta a fost de acord sa
sprijine pozitia democratilor, de evitare a amandrii scrutinului.
Sosirea lui Traian Basescu la Palatul Victoria a avut loc in conditiile
in care premierul i-a transmis printr-o scrisoare cd prezenta sa este
nejustificatda din punct de vedere constitutional. Pe parcursul orei
in care a fost prezent Traian Bdsescu, in sala nu s-au aflat decat
membrii cabinetului, fara consilieri sau secretari de stat, asa cum
se obisnuieste In timpul unei sedinte de guvern. Dupa argumentele
aduse de seful statului in favoarea organizarii alegerilor pe 13 mai,
ministrii si-au prezentat parerile, in concordanta cu pozitiile parti-
delor din care fac parte. Astfel, liberalii au sustinut pozitia premi-
erului, democratii pe cea a presedintelui. Markd Béla a declarat ca
sustine idea organizarii alegerilor pe 13 mai, dar ca nu considera ca
actualul climat politic este potrivit pentru un asemenea eveniment.”
(Blagu, 2007)

Textul articolului preciza in continuare ca in concordanta
cu prevederile Legii privind functionarea Guvernului Romaniei si
a ministerelor, guvernul adopta ordonante si hotdrari prin con-

sens. In cazul In care nu se realizeaza consensul, hotararile sunt
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luate de premier. In acel context, B. Blagu a scris c3, potrivit sur-
selor din guvern, avand in vedere opozitia ministrilor PD si abti-
nerea celor de la UDMR, Calin Popescu Tédriceanu a trebuit sa-si
asume responsabilitatea deciziei. Asa c4d, in situatia datd, textul
Ordonantei de guvern sublinia cd in conditiile climatului politic
intern necorespunzator, in conditiile In care acest eveniment este
unul de maxima importantd, se impun masuri in consecinta, adica
amanarea alegerilor pentru PE pentru semestrul doi. De asemenea,
Ordonanta a mai prevazut cd alegerile vor avea loc la o data care
va fi stabilita dupa consultdri cu partidele politice (Blagu, 2007).
Despre amanarea primelor alegeri europarlamentare din
Romania s-a vorbit si in media occidentald. In 12 martie 2007, la
postul de radio german Deutsche Welle, Horatiu Pepine a spus ca
amanarea alegerilor a fost anuntata de primul ministru cu cateva
zile mai repede, dar totusi, presedintele Traian Basescu a incercat
sa-1 convinga pe seful Guvernului sa organizeze alegerile la data
stabilita de 13 mai si si-a anuntat prezenta la reuniunea Cabinetului,
ceea ce reprezenta un nerezolvat conflict de autoritate. Declaratia
continud cu precizarea faptului cd primul ministru a contestat
dreptul Presedintelui de a participa la o sedintd de guvern pe
tema alegerilor europene si in consecintd a refuzat sa admita ca
prima parte a reuniunii cabinetului, aceea la care a fost prezent si
Traian Basescu, ar putea fi numitd sedinta de Guvern (Pepine, 2007).
In continuare, sub titlul , Presedintele pleaca, premierul scoate
ordonanta”, la Deutsche Welle s-a reamintit ca abia dupa plecarea
Presedintelui, Calin Popescu Tériceanu a scos din mapa textul unei
Ordonante de urgentd prin care alegerile au fost amanate la o data
care va fi stabilita ulterior prin consultari cu partidele politice. S-a

adaugat apoi ca Primul ministru a prezentat textul acestui document
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membrilor Cabinetului, dar a evitat o dezbatere propriu-zisa pentru
ca o dezbatere avusese loc chiar inainte de sedinta de Guvern,
atunci cand s-au reunit conducerile PNL si PD intr-o sedinta ex-
traordinara a Consiliului de coordonare a Aliantei D.A. La sedin-
ta extraordinara, PD a incercat, fara succes, sa-i convinga pe libe-
rali sa renunte la proiectul lor, iar Presedintele a esuat in aceasta
tentativa (Pepine, 2007).

Interesanta, In ceea ce priveste evocarea starii de spirit de la
nivelul clasei noastre politice din martie 2007, consideram ca este
partea a doua a relatdrii Deutsche Welle. A fost clar scos in evidenta
faptul ca premierul se bucura de o largd sustinere a opozitiei, PSD
si PC sprijinindu-l cel mai mult. Spre sfarsitul analizei, Deutsche
Welle a readus 1n atentia ascultdtorilor alte cateva pozitii contrare
deciziei premierului, cum ar fi a lui Valeriu Stoica, care a explicat
cd, din punct de vedere juridic, asumarea de catre premier a ama-
narii alegerilor europarlamentare este anticonstitutionald, intrucat
scrutinul nu mai poate fi reprogramat din momentul in care s-a
declansat mecanismul electoral, prin constituirea Biroului Electoral
Central. Dar cel mai ilustrativ aspect semnalat la Deutsche Welle
este la final, cand s-a scos In evidenta ca a existat un conflict si
in sedinta de guvern, cand Vasile Blaga, ministrul de Interne si
vicepresedinte al PD, a refuzat sa contramandeze ordonanta de
amanare a alegerilor. Drept consecintd, premierul l-ar fi amenintat
cu demiterea. Apoi, s-a mai spus la Deutsche Welle ca imediat dupa
incheierea reuniunii de la Palatul Victoria, membrii conducerii PD,
impreuna cu toti ministrii partidului, s-au reunit intr-o sedinta
extraordinara (Pepine, 2007).

Presa romaneascd a relatat si despre sedinta extraordinara

organizata de PD dupa reuniunea de guvern. Aceasta a avut loc
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la sediul din Aleea Modrogan, unde au participat atat ministri PD,
cat si liderii partidului, presedintele Emil Boc si presedintele execu-
tiv Adriean Videanu. Pe rand, la sediul PD, au ajuns Vasile Blaga,
Monica Macovei, Sulfina Barbu, Gheorghe Barbu, Sorin Frunzaverde,
Anca Boagiu, precum si primarul Liviu Negoita, deputatul Ioan
Oltean si secretarul de stat Mircea Toader. Liderii PD au discutat
despre decizia premierului Calin Popescu-Tdriceanu privind ama-
narea alegerilor pentru PE si au optat impotriva amanarii. S-a decis
cd ministrii PD nu vor semna niciun proiect de act normativ care sa
vizeze amanarea alegerilor pentru PE, dupa cum a declarat Emil
Boc, in urma sedintei extraordinare a conducerii democrate. Conform
liderului democrat, la sediul Aliantei, reprezentantii PD i-au propus
premierului Calin Popescu-Tdriceanu ca Alianta sa respingd in Par-
lament propunerea de suspendare a presedintelui Traian Basescu,
in schimb urmand sd fie mentinuta data de 13 mai pentru alegerile
europarlamentare, iar in paralel seful statului sa renunte pana la
aceastd data la referendumul privind votul uninominal. Referin-
du-se la decizia premierului de amanare a alegerilor pentru PE,
presedintele PD a apreciat-o drept un act unilateral, care serveste
PSD si il indepdrteaza pe acesta de Aliantd si de coalitie. Democratii
au reprosat premierului si partenerilor de alianta ca au luat decizia
amandrii alegerilor europarlamentare fara o consultare prealabila
a partenerilor din Alianta D.A. (Ziare.com, 12 Martie 2007).
Despre amanarea alegerilor europarlamentare nu s-a scris in
media romaneascad doar in 12 martie 2007, ci si in zilele urmatoare,
presa abundand de articole despre acest subiect, dar analizele au
fost realizate mai degraba din perspectiva impactului avut asupra
politicii noastre interne, motiv pentru care nu le-am mai inclus in

demersul de fata.
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Alegerile europarlamentare din 2007

Amanate initial, primele alegeri europene in Romania au avut
loc in 25 noiembrie 2007. Rezultatele definitive au aratat ca PD a
acumulat 28,81% din voturi, PSD - 23,11%, PNL - 13,44%, PLD -
7,78%, UDMR - 5,52% (Eurativ, 2007). Alegerile au inregistrat o
participare scazuta la vot (29,47%). Rata participdrii a fost una
redusad chiar si in comparatie cu celelalte state membre, care au
organizat alegeri in 2004, insd a surclasat anumite state din ultimul
val de aderare precum: Slovacia (16,97%), Polonia (20,87%), Estonia
(26,83%), Cehia (28,3%) (Alexandrescu, 2010, p. 179). Diferenta majora
intre atitudinea fata de UE si, In particular, fata de PE si cea fatd de
scrutinul in care au fost alesi reprezentantii romanilor in PE are
explicatii multiple, ce tin atat de contextual politic european, cat si
de cel intern (Suciu, 2011, p. 205-206).

Referindu-se la participarea alegatorilor romani la alegerile
europarlamentare din 2007, Adrian Cioroianu a subliniat intr-un
studiu publicat in revista Sfera Politicii cd, ,in cazul Romaniei,
procentul slab de participare la vot are si o laturd pozitiva. Ca
madcar avem ocazia sd renuntam astfel la una din marele fantasme
automagulitoare ale Romaniei post-comuniste: aparentul nostru
entuziasm fata de aderarea la UE, fata de reintrarea in familia
europeana etc. Toate acestea sunt fraze frumoase si au sunat bine,
dar acestea nu inseamna ca ele sunt si acoperite in realitate”. Apoi
Cioroianu continud si spune ca adevarul este ca nici in Romania
(ca si in toate statele europene) nu lipsesc euroscepticii, doar ca la
noi au fost camuflati in spatele unei perdele de fals entuziasm
pro-european (Cioroianu, 2009). $i tot referitor la primele alegeri

europarlamentare din Romania, intr-un interviu realizat in 26
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noiembrie 2007 de Victor Iulian Tucd, 1n exclusivitate la Deutsche
Welle, cu un deputat german al Partidului Popular European (PPE),
la intrebarea despre nivelul participarii destul de scdzuta la vot a

romanilor, politicianul german a raspuns:

,Din pdcate, este un rezultat «normal» pe care il inregistram atunci
cand vine vorba de alegerile europarlamentare. In 2004, s-a semnalat
cel mai scazut procent si in acest sens, Romania devine rapid o tara
membrd «normald». Speranta presedintelui Basescu de a creste par-
ticiparea la alegerile europarlamentare prin organizarea in acelasi
timp a unui referendum a esuat. In orice caz, in medie, procentul
alegerilor europarlamentare este 40-45%. Oameni nu vad care este
importanta alegerilor europene. Apoi, Romania a obtinut statutul
de membru al Uniunii Europene, deci principalul scop a fost atins.
S-a vorbit mai mult din perspectiva alegerilor nationale decat a
scrutinului european. De aceea, nu a fost o buna comunicare a
politicienilor pentru a convinge pe cetdteni s se prezinte la vot.”

(Tucs, 2007)

Comparand cu lista euro-observatorilor romani, constatam
cd putini dintre ei s-au regdsit pe listele alesilor in urma europar-
lamentarelor: Roberta-Alma Anastase, Monica Iacob Ridzi, Marian
Jean Marinescu, Maria Petre, Nicolae Vlad Popa, Corina Cretu, Silvia
Adriana Ticdu, Titus Corlatean, Gabriela Cretu, loan Mircea Pascu,
Daciana Sarbu, Adrian Severin. Situatia aceasta se datoreaza unei
sume de factori dintre care mentionam cota slaba a unora dintre
aceste formatiuni politice, repartizarea mandatelor in urma scrutinu-
lui, motive personale si, nu in ultimul, slaba promovare a candida-
tilor In cauza de cdtre partid. Un alt aspect care prezintd interes este
slaba promovare a oamenilor care au fost activi in perioada in care
au fost observatori la Bruxelles. Acest ultim motiv mentionat apare

intr-un raport intocmit de Institutul pentru Politici Publice (2007).
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Tabelul 2.

Europarlamentarii romdni, alesi in urma scrutinului din noiembrie 2007

Partidul politic Europarlamentarii

PD
(13 reprezentanti)

Sorin Frunzaverde, Roberta Anastase, Petru Filip,
Monica lacob Ridzi, Marian Jean Marinescu, Maria
Petre, Rares Niculescu, Marian Zlotea, Dragos David,
Mihaela Popa, Constantin Dumitriu, Nicodim Bulzesc,
Sebastian Bodu

PSD
(10 reprezentanti)

Titus Corldtean, Adrian Severin, Rovana Plumb,
Daciana Sarbu, Catalin Nechifor, Silvia Adriana Ticdu,
Ioan Mircea Pascu, Gabriela Cretu, Corina Cretu,
Victor Bostinaru.

PNL
(6 reprezentanti)

Renate Weber, Daniel Daianu, Adina Valean, Cristian
Busoi, Ramona Manescu, Magor Imre Csibi.

Partidul Liberal Theodor Stolojan, Dumitru Oprea, Nicolae Vlad Popa
Democrat (PLD)

(3 reprezentanti)

UDMR Frunda Gyorgy, Ségor Csaba.

(2 reprezentanti)

Tokés Laszld

1independent

Conform acestui raport, listele cu euro-candidati nu 1i promoveaza
pe cei mai activi dintre acestia. Raportul a analizat activitatea a 19
eurodeputati, mai exact cei care aveau sa candideze pentru un
mandat la alegerile din 25 noiembrie 2007. Astfel, cu o activitate
peste medie se situeaza Adrian Severin, Gabriela Cretu, Roberta
Anastase, Marian Jean Marinescu, Maria Petre, Silvia Ciorei, Adina
Vélean si Silvia Adriana Ticdu. O parte dintre acestia confirma
interesul manifestat pentru subiectele dezbatute in cadrul PE si
in calitate de euro-parlamentari prin numeroasele interventii (fie
in plen, fie in comisii), amendamente depuse, avize sau intrebari

adresate, printre cei mai activi aflandu-se Silvia Adriana Ticau,
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Marian Jean Marinescu sau Gabriela Cretu. Daca grupul de euro-
observatori de mai sus a Inregistrat o activitate peste medie, la polul
opus, cu o activitate sub medie, i regasim pe Rovana Plumb, Daciana
Sarbu, Monica Iacob Ridzi si Silviu Busoi (Eurativ, 19 Noiembrie
2007), nume care aveau sa se regdseasca si pe lista finala a euro-
parlamentarilor alesi, activitatea unora dintre acestia crescand in
perioada in care au fost europarlamentari.

Repartizarea numarului de mandate si apartenenta la grupu-
rile politice europene a avut loc astfel: Partidul Democrat-Liberal
(PD-L)!' si UDMR in PPE - 18; PNL in Alianta Liberalilor si Democra-
tilor pentru Europa (ALDE) — 6; PSD in Partidul Socialistilor Europeni
(PSE) — 10 si un neinscris. In urma acestei repartizdri a mandatelor
in PE, delegatia nationald a Romaniei era completa si legitim aleasa.
Din pécate insd, mai mult pentru imaginea Romaniei dupa desemna-
rea primilor ei europarlamentari, neintelegerile de la nivel national
au fost transferate si la nivel comunitar, astfel incat presedintele Par-
lamentului European a decis ca niciunul dintre cei 35 de noi deputati
sa nu tina alocutiunea de deschidere din partea delegatiei nationale.

Repartizati in cele 20 de comisii ale Parlamentului European,
noii alesi au intrat in activitatea propriu-zisa, dar nu toti si-au
pastrat mandatul. La alegerile din iunie 2008, numerosi deputati
europeni au decis sa candideze, dupa nici cinci luni, si la alegerile
locale. Cel mai instabil, din acest punct de vedere, a fost grupul
PD-L (7 deputati), urmat de cel al PSD (2 deputati). Aceasta dina-
mica poate fi interpretatd ca o dovada a faptului ca cei noua depu-
tati europeni considerau forul comunitar ca o puncte de (re)lansare

in politica nationald. Situatia s-a intamplat si In anii/mandatele

! Format in 2007, in urma fuziunii dintre PD si PLD.
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care au urmat, cand alti deputati europeni au decis sd candideze
pentru parlamentul de la Bucuresti, renuntand la cel european
(Alexandrescu 2010, p. 180-181). O altd motivatie ar putea fi gasita
chiar in calendarul electoral din Romania acelei perioade. Dupa
parlamentarele si prezidentialele din 2004, alegerile europene din
2007 au fost primele dintr-o serie de cinci desfasurate in aproxi-
mativ doi ani si ele ar fi avut ca obiectiv testarea, dacd nu chiar
schimbarea ponderii electorale a partidelor, in perspectiva alege-
rilor locale si parlamentare din 2008 (Suciu, 2011, p. 215-216).
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Introducere

In peisajul politic romanesc actual, populismul a devenit un
subiect de mare interes atat pentru analisti, cat si pentru publicul
larg. Populismul, care se bazeazad pe opozitia dintre elitele perce-
pute ca fiind corupte si ,poporul adevdrat”, este o strategie discur-
siva folositd de diverse partide politice pentru a atrage si mobiliza
electoratul nemultumit. In acest context, Alianta pentru Unirea
Romanilor (AUR) si liderul sau, George Simion, sunt exemple de
actori politici care folosesc acest tip de discurs.

Acest articol isi propune sa exploreze modul in care George
Simion foloseste retelele sociale, in special Facebook, pentru a-si
construi si disemina mesajele politice. Retelele sociale sunt acum

instrumente uzuale pentru comunicarea politicd, iar abilitatea unui
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lider de a incadra evenimentele si temele de interes intr-un mod
care sa rezoneze cu publicul este esentiald. Teoria incadrarii care
examineaza modul in care informatiile sunt prezentate pentru a
influenta perceptia si comportamentul publicului, reprezinta cadrul
teoretic pentru acest studiu.

Contextul acestei analize este oferit de alegerile pentru Par-
lamentul European din 9 iunie 2024. In aceasta perioada electorals,
retorica si mesajele politice au fost intensificate, iar platformele
sociale au devenit arena principald pentru campaniile electorale.
George Simion, liderul AUR, a folosit in mod activ Facebook-ul
pentru a comunica cu sustindtorii sdi si pentru a-si amplifica mesa-
jele politice.

Prin aplicarea teoriei framing-ului asupra postdrilor de pe
Facebook a partidului AUR, acest studiu va analiza in detaliu stra-
tegiile de comunicare folosite, temele recurente si tehnicile retori-
ce utilizate pentru a mobiliza si polariza audienta. In continuare,
analiza va identifica tiparele discursive si cadrele narative din
postdrile liderului AUR, pentru a observa cum sunt folosite aceste
cadre pentru a crea o imagine a realitatii politice, in care elitele sunt
prezentate ca fiind corupte si deconectate de la nevoile poporului,

iar ,, poporul adevarat” este portretizat ca fiind virtuos si exploatat.

Literatura temei

Studiul populismului in Europa, in special in contextul alege-
rilor pentru Parlamentul European, s-a concentrat tot mai mult pe in-
tersectia dintre populism, euroscepticism si autoritarism. Cu toate
acestea, o parte a literaturii existente ramane prea descriptiva, adesea

fara sa identifice factorii care faciliteaza ascensiunea populismului.
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Definirea populismului: dincolo de cadrul simplist

Definirea populismului de catre Cas Mudde ca o ,ideologie
centrata pe lucruri marunte” este una de referintd in literatura poli-
ticd, autorul definind acest fenomen printr-o opozitie binard intre
»poporul pur” si ,elita coruptd” (Mudde, 2004, p. 544). Totusi, aceasta
definitie nu cuprinde diversele manifestari ale populismului in dife-
rite contexte politice. Intr-o lucrare recentd despre influenta antici-
pata a extremei drepte in alegerile pentru Parlamentul European din
2024, acelasi autor pune accentul pe importanta de a intelege mai
bine cum interactioneaza ideologia populistd cu politica regionala
(Mudde, 2024).

Incercarea de a gisi o definitie minimala a populismului,
prin cateva caracteristici precum orientarea catre oameni si anti-
elitismul, desi poate fi utila, risca sa reduca fenomenul la cateva
trasaturi usor de recunoscut, dar sa neglijeze factorii contextuali
care influenteaza miscdrile populiste (Rooduijn, 2014).

Alti autori, precum Paris Aslanidis, folosesc o analiza dis-
cursivd a populismului, pentru a evidentia modul in care retorica
populista poate crea identitati si realitati politice (Aslanidis, 2016).
Aceasta perspectiva este utild pentru a analiza alegerile pentru
Parlamentul European din 2024, unde naratiunile populiste pot
influenta comportamentul electoral. Totusi, si aceasta abordare
poate fi limitata dacd nu ia in considerare contexte electorale si

culturale specifice fiecdrei tari.

Populismul si democratia

Relatia dintre populism si democratie este un alt punct cen-

tral al dezbaterii acestei teme. Jan-Werner Miiller (2016) afirma ca
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populismul submineaza profund democratia liberald prin erodarea
echilibrului si controlului institutional. Totusi, aceasta opinie poate
fi criticata pentru ca vede populismul intr-o lumina prea negativa.
O astfel de interpretare ignora situatiile din trecut in care popu-
lismul a avut un rol corector, atunci cand partidele traditionale nu
au reusit sa reprezinte bine anumite parti ale electoratului.

Kriesi (2014) propune o interpretare mai echilibrata care
scoate In evidenta ca populismul poate provoca reforme necesare
in cadrul sistemelor democratice. Cu toate acestea, o asemenea
analiza poate subestima riscurile pe termen lung cauzate de o
normalizare a retoricii populiste, mai ales intr-un context precum
Parlamentul European, unde ascensiunea partidelor populiste
eurosceptice ar putea destabiliza echilibrul dintre suveranitatea
nationala si integrarea europeand (Kriesi, 2014). Aceasta tendinta
se observa in Europa Centrald si de Est, unde regresia democratica
a fost insotita de ascensiunea regimurilor populiste si autoritariste
(Alexandrescu & Stoica, 2024).

Analiza lui Hernandez si Kriesi (2016) privind efectele elec-
torale ale crizei financiare incearca sa largeasca intelegerea impac-
tului populismului asupra sistemelor de partide. Desi acesti autori
subliniazd importanta factorilor economici, ei neglijeaza schimbarile
ideologice care au contribuit la cresterea populismului. Aceasta
abordare trebuie sa fie completata cu o analiza a rolului politicii
identitare si a reactiilor culturale, care au avut un impact major in

tari precum Ungaria si Romania (Hernandez & Kriesi, 2016).

Euroscepticismul si populismul: o relatie complicata

Euroscepticismul este un element prezent in discursul popu-

list din Uniunea Europeand, insa literatura de specialitate tinde sa
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trateze acest fenomen ca fiind omogen. Totusi, euroscepticismul nu
mai este doar apanajul partidelor marginale, ci a patruns in discur-
sul partidelor traditionale, determinand o reevaluare a pozitiei UE
in cadrul politicilor nationale si transnationale (Stoica, 2023; Brack
& Startin, 2015). Pirro, Taggart si van Kessel (2018) ofera o abordare
mai detaliata, analizdnd modul in care diverse crize au influentat
euroscepticismul in diferite contexte nationale. De exemplu, in
Romania, euroscepticismul este mai putin evident in discursul
politic clasic, in ciuda nemultumirii publicului fata de politicile UE,
cum este dezbaterea privind aderarea Romaniei si Bulgariei la
Schengen (Stefdnel et al., 2023).

Oliver Treib observa ca euroscepticismul nu este doar o reac-
tie temporard la crizele europene, ci si un raspuns la centralizarea
puterii la nivel european. Aceasta inseamna ca partidele pro-
integrare trebuie sa regandeasca strategia de izolare a partidelor
eurosceptice si sa incerce, in schimb, sd le integreze in procesul
decizional european. In acest mod, s-ar putea atenua tensiunile po-
litice si s-ar putea facilita un dialog constructiv intre diferitele forte
politice din Europa (Treib, 2020). Observatia ca euroscepticismul
este o trasatura permanentd a politicii europene subliniaza corect
adancirea acestui fenomen. Alegerile din 2024 au testat aceasta per-
manentd, mai ales pentru ca partidele eurosceptice au trebuit s se
adapteze unei scene politice care cuprinde atat euroscepticismul

traditional, cat si alte forme de nationalism populist.

Populismul in Romania: intre rezistenta si acceptare

Romania este un caz interesant pentru studiul populismu-

lui si euroscepticismului. Desi a avut o mobilizare populistd
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semnificativd, nu a urmat aceeasi cale ca Ungaria, unde Viktor
Orban a stabilit un regim iliberal puternic. Bretter (2022) ofera o
comparatie intre Romania si Ungaria, argumentand ca diferentele
institutionale si culturale au impiedicat Romania sa dezvolte o
autocratie populistd similara (Bretter, 2022). Autorul subliniaza ca
sistemul semiprezidential al Romaniei a creat un peisaj politic mai
fragmentat, prevenind dominarea guvernului de catre un singur
partid, asa cum a facut Fidesz in Ungaria, dupa 2010.

In plus, Roménia nu a avut un lider populist carismatic care
sd unifice scena politicd, ceea ce a impiedicat consolidarea unui
regim populist (vezi Corbu & Balaban-Balas, 2016; Soare & Tufis,
2018). In Romania, populismul combind nationalismul radical cu
nostalgia comunista, creand un ,, populism al contradictiilor” marcat
de atitudini confuze fata de stat, Uniunea Europeand, biserica si
minoritati (Stoica, 2018). Spre deosebire de Ungaria, unde Orban
a creat o comunitate nationalista si a marginalizat opozitia, cul-
tura politicd a Romaniei, marcatd de conflicte institutionale si
schimbdri frecvente de guvern, a facut dificila dominarea fortelor
populiste.

Cu toate aceste diferente, Romania nu este imuna la tendintele
regionale mai largi de regresie democratica si crestere a autorita-
rismului. Se observa in randul electoratului un sprijin in crestere
pentru liderii autoritari In Romania, alimentat de anti-elitism, anxi-
etate economica si perceptia de nedreptate sociald (Alexandrescu
& Stoica, 2024). Acesti factori sugereaza ca, desi Romania nu a cedat
incd in fata unui autoritarism populist deplin, potentialul pentru o
astfel de dezvoltare ramane, mai ales in contextul crizelor economice

si politice.
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Impactul digitalizarii si al erei ,,post-adevar” asupra

populismului

In ultimele decenii, strategiile de comunicare politici s-au
schimbat, mai ales prin introducerea mediului online, in special
social media, In campaniile electorale. Aceasta noud realitate i-a
facut pe unii autori sa afirme ca intelegerea democratiei in secolul
al XXI-lea devine mai clara prin explicarea modului in care social
media si tehnologiile de comunicare sunt folosite de catre parti-
dele politice pentru a mobiliza electoratul (Hassler et al., 2021). In
acest sens, cercetdrile au luat In considerare si cazul Roméniei, unde
incepand cu 2016 s-a constatat o migrare a campaniilor electorale
spre mediul online (Grad & Marian, 2020; Sasu & Androniciuc,
2017). Se observa o preocupare tot mai extinsd pentru a analiza
rolul unor platforme precum Facebook in definirea si transmite-
rea identitdtii politice In dezbaterile privind integrarea europeana
(Momoc, 2018; Doicar & Cretan, 2021; Marosan, 2023).

Miscarile populiste au Inceput sa fie tot mai mult influentate
de digitalizare, iar literatura de specialitate a inceput sa analizeze
dacd aceastd noua dimensiune are un impact asupra comunicarii
cu electoratul. De exemplu, Arias Maldonado (2017) subliniaza
cum platformele digitale au oferit populistilor posibilitatea de a
comunica direct cu publicul, ocolind media traditionala. Desi
analiza sa nu se concentreazd in mod special pe impactul asupra
discursului democratic si responsabilitatii, aceasta deschide calea
spre o discutie importanta despre rolul pe care tehnologia il poate
avea In modelarea comunicarii politice (Arias Maldonado, 2017).
In era ,post-adevirului”, caracterizati prin apeluri emotionale

puternice, populistii au gasit in platformele online de socializare
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un mediu favorabil pentru a-si exprima mesajele, iar implicatiile
acestei tendinte pentru politica europeana raman un subiect de
interes.

Profilul alegatorilor populisti nu pare sa se diferentieze foarte
mult de cel al votantilor partidelor traditionale (Dassonneville &
McAllister, 2023). Atractia populismului poate fi mai mult despre
stilul retoric si pozitionarea ideologica decat despre reprezentarea
grupurilor anterior nereprezentate (Dassonneville & McAllister,
2023).

Frica joacd un rol important in sustinerea populismului, in
special in contextul globalizarii, iar platformele digitale amplifica
aceste temeri prin crearea de camere de ecou unde retorica popu-
listd se poate extinde necontrolat (De Vries & Hoffmann, 2016).
Acest fenomen se poate observa si in contextul alegerilor pentru
Parlamentul European din 2024, cand platformele digitale au pro-
movat teme sensibile de pe agendele sociale, economice si politice
regionale si nationale care determina adeseori un anumit nivel de
anxietate publica si de contestare.

Studiul realizat de Stier, Froio si Ho (2023) asupra impactului
expunerii la stiri online asupra comportamentului de vot in alege-
rile pentru Parlamentul European din 2019 ilustreaza si mai mult
relatia complexd dintre consumul media si sustinerea populista.
Constatarile autorilor sugereaza ca expunerea la stiri despre pro-
bleme legate de UE influenteaza sprijinul pe care alegatorii il ofera
pentru partidelor radicale de dreapta populiste, contestand ipo-
teza conform cdreia imigratia este principalul motor al sprijinului
populist (Stier et al., 2023).
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Populismul, euroscepticismul si Parlamentul European:

fragmentare si contestare

Literatura care a abordat relatia dintre populism, euroscepti-
cism si Parlamentul European a constatat cd aceasta este caracte-
rizata atat prin cooperare, cat si prin fragmentare. Desi dupa 2009,
partidele populiste eurosceptice au castigat treptat tot mai mult
teren in Parlamentul European, capacitatea lor de a influenta poli-
tica UE este limitata de diviziunile interne si de barierele instituti-
onale. In studiul siu, Cas Mudde anticipa castiguri suplimentare
pentru partidele de extrema dreapta si eurosceptice in alegerile din
2024, dar avertiza cd aceste castiguri s-ar putea sa nu se traduca
in influenta politica suficientd din cauza naturii fragmentate a
taberei eurosceptice (Mudde, 2024).

Construirea unui bloc eurosceptic coerent in interiorul Parla-
mentului European rdmane o provocare pentru partidele populiste
din tarile UE care reusesc ca 1si trimitd deputati europeni dupa alegeri.
In ciuda opozitiei lor comune fata de integrarea europeand, aceste
partide au dificultdti in formarea unor aliante stabile, deoarece dife-
rentele de interese nationale si pozitii ideologice continud sa Impie-
dice cooperarea eficienta (Chiru & Wunsch, 2023). Aceasta frag-
mentare persistd si dupa alegerile din 2024, fapt care limiteaza capa-
citatea populistilor eurosceptici de a initia o miscare politica coe-
renta la nivelul UE. Alegerile pentru Parlamentul European sunt,
de fapt, 27 de alegeri nationale, desfasurate pe baza unor sisteme
electorale diferite si agende politice regionale (vezi Mudde, 2024
si Alexandrescu, 2024).

Cresterea euroscepticismului a determinat o polarizare mai

profundd in Parlamentul European, iar eforturile de a obtine
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consensul pe teme majore ale UE se inmultesc (Hix et al., 2024).
Cu toate acestea, rezilienta fortelor pro-europene a fost evidenta,
pentru cd au reusit sa pdstreze o majoritate in Parlament.
Integrarea studiilor de caz regionale, cum ar fi cele din
Romania, In analize mai ample despre populism si autoritarism
poate dezvalui conditiile care favorizeaza miscarile populiste. Dupa
alegerile pentru Parlamentul European din 2024, este important sa
se analizeze cum partidele populiste si-au adaptat strategiile in
functie de schimbarile politice si economice si cum au reactionat
fortele pro-europene la aceste provocari. Acest studiu reprezinta
un prim pas in aceasta directie de analiza, prin explorarea modului
in care un partid politic din Romania utilizeaza platformele online
de socializare pentru a promova agenda sa electorala populistd si

eurosceptica.

Metodologia cercetarii

Metodologia acestui studiu este conceputd pentru a analiza
strategiile de incadrare folosite de George Simion, liderul Aliantei
pentru Unirea Romanilor (AUR), pe Facebook, in timpul campaniei
pentru alegerile pentru Parlamentul European din 2024. Dat fiind
rolul tot mai important al mediilor digitale in comunicarea politica,
acest studiu se concentreazd pe modul in care liderii populisti folo-
sesc tehnici de incadrare pentru a mobiliza sustinatori, a polariza
publicul si a influenta discursul public. Cercetarea se bazeaza pe
teoria framing-ului (incadrarii) dezvoltatd de Goffman (1974) si
Entman (1993), cu un accent special pe aplicarea acesteia in strate-

giile de comunicare ale populistilor.
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Cadrul teoretic

Potrivit lui Entman (1993), incadrarea implica selectarea si
evidentierea unor aspecte ale realitatii intr-un mesaj, astfel influ-
entand modul in care problema este definita, cauzele sunt interpre-
tate, se face o evaluare morald si se propun solutii. Entman explica
ca framing-ul se poate observa in patru puncte ale procesului de
comunicare: la comunicator, in text, la receptor si in cultura generala.

Teoria Incadrdrii este utila pentru analiza discursului populist,
unde este folosita pentru a crea o dihotomie intre , poporul pur”
si ,elita coruptda” (Mudde, 2004). Liderii populisti, precum George
Simion, utilizeaza incadrarea pentru a dramatiza crizele si a se
prezenta drept singura solutie. Totodatd, opozitia fata de o identi-
tate politica a UE reprezinta principalul predictor care favorizeaza
euroscepticismul in Romania si pe care liderul AUR o foloseste in
discursul sau politic (Stoica, 2023).

Acest studiu se ghideaza dupd taxonomia creatd de Semetko
si Valkenburg (2000), care au descris cinci strategii narative prin
care mass-media si politicienii incearca sa influenteze felul in care
oamenii interpreteaza evenimentele:

(1) Responsabilitatea: atribuirea responsabilitatii pentru un eveni-
ment unui actor specific, cum ar fi un guvern sau o organizatie.

(2) Conflictul: evidentierea disputelor si tensiunilor dintre indivizi,
grupuri sau natiuni.

(38) Elementul uman: personalizarea stirilor, aducand in prim-
plan povestile individuale si emotiile pentru a atrage atentia
publicului.

(4) Aspectul economic: subliniaza ce impact financiar are un eve-

niment sau o politica, punand accent pe costuri si beneficii.
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(5) Moralitatea: interpreteazd evenimentele prin prisma a ceea

ce este considerat bine sau rau din punct de vedere etic.

In continuare, se va analiza modul in care AUR foloseste
aceste strategii in postdrile de pe retelele sociale. De asemenea,
vom examina cum populismul, media digitald si comunicarea poli-
ticd se Intrepatrund si cum aceste strategii de prezentare a informa-
tiilor pot amplifica mesajele populiste si polariza societatea (Arias
Maldonado, 2017).

Populismul, vazut ca o strategie care imparte societatea prin
criticarea elitelor si sustinerea ideii de ,, popor adevarat”, utilizeaza
frecvent aceste strategii narative pentru a mobiliza sustinatorii. Stilul
si discursul populist influenteaza perceptia legitimitatii liderilor po-
litici, adresandu-se in special alegatorilor cu un nivel de educatie
mai scazut si celor sceptici fata de clasa politica (Bos, Van der Brug,
& De Vreese, 2012). In perioade de criza, populistii se prezinta
adesea ca salvatori, folosind un limbaj simplu si direct pentru a oferi
solutii care par usor de inteles pentru problemele complicate. Aceasta
are drept scop crearea unei imagini in care elitele sunt prezentate ca
sursa tuturor problemelor, iar poporul, ca o victima (Mickiewicz, 2020).

Teoria Incadrarii ne ajuta sa intelegem cum liderii populisti
manipuleaza perceptiile publicului si directioneaza discursul politic.
Prin alegerea si accentuarea anumitor aspecte ale realitatii, lideri
precum George Simion reusesc sd atraga sustindtori si sa Isi conso-
lideze pozitia pe scena politicd, prin tehnici de incadrare care sunt

adaptate contextului politic si social.

Proiectarea si metodologia cercetarii

Pentru a examina tehnicile de incadrare utilizate de George

Simion in postdrile sale de pe Facebook, am recurs la analiza de
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continut calitativa si cantitativd. Cercetarea este structurata in jurul
unei analize sistematice a continutului postat pe pagina oficiala
de Facebook a AUR 1in perioada campaniei electorale pentru Par-
lamentul European din 9 mai 2024 pand in 7 iunie 2024. Aceastd
perioada a fost selectata strategic pentru a surprinde o perspecti-
va mai amplad a strategiilor de comunicare ale campaniei, inclusiv

raspunsurile la evenimentele politice si sociale cheie.

Colectarea datelor

Datele au fost colectate manual de pe pagina oficiald de
Facebook a AUR, luand in considerare postdrile care il prezinta
proeminent pe George Simion. Procesul de colectare a datelor a
implicat trei pasi cheie:

(1) Identificarea postarilor relevante: toate postarile publicate pe
pagina de Facebook a AUR in perioada specificatd au fost
revizuite, iar cele care il prezinta pe George Simion au fost
selectate pentru analiza. Aceasta selectie s-a bazat pe proemi-
nenta lui Simion In continutul vizual sau textual al postarilor.

(2) Capturarea continutului: continutul fiecarei postari selectate,
inclusiv textul, imaginile, videoclipurile si linkurile, a fost
capturat si organizat intr-o baza de date.

(3) Colectarea meta-datelor: meta-datele suplimentare, cum ar fi
numadrul de aprecieri, distribuiri si comentarii, au fost de
asemenea inregistrate pentru a oferi context si a facilita ana-

liza cantitativa.

Tehnici de analiza

Pentru a explora strategiile de incadrare utilizate in postarile

lui George Simion, au fost utilizate urmatoarele tehnici:
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(1) analiza calitativd a discursului pentru a identifica temele recu-
rente, stilurile retorice si modelele lingvistice din postdri. Prin
aceasta s-a urmadrit identificarea dispozitivelor cheie de in-
cadrare, metaforele, tonul si structurile narative. Scopul a fost
de a intelege cum 1si construieste Simion mesajele pentru a
rezona cu audienta sa, subliniind teme precum anti-elitismul,
nationalismul si religiozitatea.

(2) codarea tematici a postarilor pe baza categoriilor de Incadrare
identificate de Semetko si Valkenburg (2000). Fiecare postare
a fost clasificatd intr-unul sau mai multe dintre urmatoarele
cadre: responsabilitate, conflict, interes uman, consecinte economice
si moralitate.

(3) analiza cantitativd a continutului a fost realizatd pentru a masura
frecventa si distributia cadrelor identificate in postari. In acest
scop s-a realizat calcularea frecventei temelor si frazelor cheie,
pentru a putea observa statistic strategiile de Incadrare utili-
zate de Simion. Datele cantitative au fost analizate pentru a
identifica modele si tendinte in utilizarea incadrarii pe par-

cursul campaniei.

Grila de analiza

A fost dezvoltata o grila analiticd pentru a filtra si categoriza
sistematic continutul fiecdrei postari. Tabelul 1 prezinta cele cinci
teme predominante care vor fi verificate discursul electoral AUR.

Fiecare postare a fost analizata folosind aceasta grila pentru
a determina modul in care se incadreaza in naratiunea mai larga
construita de Simion. Grila a facilitat o abordare sistematica pentru
identificarea tehnicilor de incadrare utilizate si a oferit o bazd pentru

compararea diferitelor tipuri de postari si teme.
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Tabelul 1. Cadrul de codificare tematicd

Tip cadru Descriere Exemplu
Responsabilitate | Atribuie vina sau meritul Criticarea UE pentru
pentru evenimente sau situatii | dificultatile economice
unor actori specifici. din Romania.
Conflict Subliniaza dezacordurile Postdri care discuta opo-
sau confruntarile, adesea zitia politica intre AUR
accentuand lupta intre si guvernul Romaniei.

,popor” si ,elite”.

Interesul uman Personalizeaza si dramatizeaza | Povesti despre indivizi care
evenimentele pentru a evoca | sufera din cauza politicilor
raspunsuri emotionale. guvernamentale.

Economic Se concentreazd pe implicatiile | Discutii despre impactul
financiare ale evenimentelor | economic al politicilor
sau politicilor. UE asupra suveranitatii

Romaniei.
Moral Ofera evaludri etice ale eveni- | Postdri care subliniaza

mentelor si politicilor, adesea | valorile traditionale de
legate de valori culturale sau | familie impotriva pozitiilor
religioase. progresiste ale UE.

Intrebare de cercetare si ipoteze

Acest studiu urmdreste sd raspunda la urmadtoarea intrebare

centrala de cercetare:

Care sunt strategiile de incadrare utilizate in discursul politic al lui
George Simion pe pagina de Facebook a AUR?

Pentru o reprezentare clara a demersului acestei analize,
Tabelul 2 include trei ipoteze centrale (H1, H2, H3), fiecare abor-
dand o dimensiune diferita a discursului politic al lui George

Simion.
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Tabelul 2. intrebarea de cercetare si ipoteze

intrebarea Ipoteza Constatari asteptate

de cercetare

iC - Care sunt H1: Comunicarea lui este | Accent puternic pe suve-
strategiile dominante | predominant caracterizatd | ranitatea nationala, critici
de incadrare utilizate | de cadrul suveranist. frecvente la adresa UE.

in comunicarea

. X H2: Anti-elitismul este un | Frecventa ridicata a posta-
politica a lui George

. . element central in rilor care critica elitele
Simion pe Facebook . N e .
o g . . | strategiile de Incadrare. politice si establishmentul.
in timpul campaniei
pentru alegerile H3: Temele religioase si Referinte frecvente la valo-
europarlamentare cadrul moral sunt rile traditionale, sarbatori
din 2024? utilizate extensiv. religioase si judecati morale.

Ipoteza 1 (H1). Aceasta ipoteza sustine ca discursul lui George
Simion este predominant suveranist, punand un accent major pe
suveranitatea nationala si pe rezistenta fata de influentele externe,
mai ales cele ale Uniunii Europene. Aceasta reflectd tendintele eu-
rosceptice intalnite frecvent in discursurile populiste din Europa
Centrala si de Est. Prin aceasta ipotezd, sugerez ca suveranitatea
va fi un cadru recurent in postarile lui Simion, folosit pentru a
consolida un sentiment de autonomie nationald si pentru a critica
dependenta de institutiile supranationale.

Ipoteza 2 (H2). A doua ipotezad propune ca anti-elitismul este
un element central in strategiile de incadrare ale lui George Simion.
Anti-elitismul, o caracteristica definitorie a populismului, este uti-
lizat pentru a construi o dihotomie intre ,poporul pur” si ,elitele
corupte”. In acest context, ma astept ca discursul lui Simion s contind
critici constante la adresa elitelor politice romanesti si europene, ilus-
trandu-le ca fiind in opozitie fatd de interesele , poporului adevarat”.

Ipoteza 3 (H3). Aceastd ipoteza sugereaza ca temele religioase

si moralitatea sunt utilizate extensiv in discursul lui Simion, pentru
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a mobiliza sprijinul prin apelarea la valorile traditionale si la iden-
titatea culturald roméneasca. Intr-o tara in care religia joacd un rol
semnificativ in viata publicd, ma astept ca mesajele politice ale lui
Simion sa contina referinte frecvente la religie, moralitate si prote-
jarea valorilor traditionale in fata influentelor occidentale consi-

derate nocive.

Consideratii metodologice si limitari

Acest studiu are ca obiectiv analiza modului in care George
Simion a utilizat strategii de incadrare pe retelele sociale, in perioada
campaniei electorale. Cu toate acestea, este esential sa evidentiem
cateva posibile limitdri metodologice care pot influenta interpre-
tarea rezultatelor.

Subiectivitatea in codificarea tematici. Cu toate cd s-a depus un
efort important pentru a asigura o codificare consecventa si precisa,
orice proces de analizd tematicd implica si o anumita doza de subiec-
tivitate. Interpretarea mesajelor politice depinde in mod inevitabil
de perspectiva cercetdtorului, care este influentata de baza teoretica
pe care acesta o are si de modul in care percepe mesajele, inclusiv
nuantele de limbaj. Pentru a minimiza acest aspect, codificarea
s-a bazat pe trasaturile populismului descrise in literatura de
specialitate, utilizand ca reper taxonomia propusa de Semetko si
Valkenburg (2000).

Limitdrile intervalului temporal. Studiul se concentreaza pe o
perioada strict delimitata, respectiv timpul campaniei electorale,
ceea ce permite o analizd specificd a strategiilor de comunicare
folosite in aceastd etapa. Totusi, aceasta abordare poate sa nu

surprindd intreaga gama de strategii de comunicare pe care AUR
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le utilizeaza in afara campaniei, facand astfel dificila generalizarea
concluziilor pentru o perioadd mai extinsa a activitatii politice.

Limitdrile legate de platforma analizatd. Cercetarea se axeazd pe
activitatea desfasurata pe Facebook, o platforma populard, dar nu
unicd, In randul retelelor sociale utilizate de actorii politici. Din
aceastd cauza, rezultatele obtinute nu pot fi considerate neaparat
reprezentative pentru comunicarea pe alte platforme, precum
Twitter, Instagram, YouTube sau TikTok, unde aborddrile si stra-
tegiile de incadrare ar putea fi diferite.

Metrica angajamentului. Studiul evalueaza angajamentul uti-
lizatorilor prin indicatori precum numadrul de aprecieri, distribuiri
si comentarii pentru a estima impactul postarilor. Totusi, aceste
metrici nu reflecta intotdeauna cu acuratete eficacitatea strategiilor
de incadrare, deoarece angajamentul online poate fi influentat de o
serie de factori, cum ar fi momentul postdrilor sau contextul social
si politic din perioada respectiva.

In ciuda acestor limitiri, metodologia propusad oferd un cadru
util pentru explorarea modului in care incadrarea este utilizata in
comunicarea politica de tip populist. Prin urmare, studiul contri-
buie la intelegerea strategiilor adoptate de George Simion si AUR

in campania pentru alegerile europarlamentare din 2024.

Rezultate

Rezultatele obtinute pe baza analizei postarilor pe pagina
oficiald de Facebook a AUR (2024) evidentiaza cateva aspecte rele-
vante pentru a putea crea o imagine a manifestdrii online a acestui

partid in timpul campaniei electorale pentru PE in 2024.
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Au fost identificate 25 postdri AUR in perioada 9 Mai—7 Iunie

2024, in care este prezent liderul in relatie cu alegerile pentru PE.

Tabelul 3. Prezentare generald a colectirii datelor

Perioadade colectare Numarul Total de Total Total

a datelor de postari  aprecieri comentarii distribuiri

analizate

9 mai 2024 - 7 iunie 2024 25 70.338 19.406 18.833

In ansamblu, majoritatea postarilor pe pagina Facebook AUR,
in care este prezent si George Simion, au un mesaj fundamentat
pe apelul la istorie. Campania electorala a pus accentul pe personi-
ficarea valorilor prin personaje istorice ca determinant al indem-
nului la vot impotriva unei clase politice. Seriile de reconstituire
istoricd prin monologuri scrise de scenaristii si regizorii mitingu-
rilor electorale din fiecare judet al tarii aveau un dublu scop: cel de
a transmite un mesaj electoral imbracat in metafore istorice natio-
naliste si cel de a fi preambul al discursurilor liderului AUR. Acesta
crea apoi un dialog imaginar cu personajele istorice din scenografia
electorald, prin care isi asuma rolul de salvator al natiunii. Relevant,
in acest sens, este ca la fiecare miting electoral, Simion repeta mesajul:
,Uniti ducem lupta veacului nostru”.

,Renastem din resturi imprastiate in istorie si ne regrupam ca

armatele romane distruse la Stalingrad. Duceti lupta veacului nostru
pentru independenta, pentru suveranitate.” (Simion, 2024a)

Aceasta luptd este imaginata Impotriva sistemului si a elitelor
politice nationale care s-au supus stapanirii straine, tradand valorile

nationale. In Tabelul 4 se poate observa o sintezé a principalelor
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directii de atac impotriva adversarilor politici, prin folosirea sim-

bolurilor istorice nationaliste.

Tabelul 4. Incadrarea principalelor mesaje electorale ale AUR

Mesaj Valorarea Simbolul incadrarea
,Uniti credintd | Stefan impotriva unei clase politice: care sprijina
ducem cel Mare | valorile LGBTQ+, educatia sexuala.
luptal . | unitate Mihai impotriva unei clase politice: care s-a
veacului Viteazul | vandut strainilor (economic si politic).
nostru”
dreptate | Vlad impotriva unei clase politice: care este
Tepes corupta si impotriva intereselor econo-

mice si sociale ale majoritatii romanilor,
dintre care multi (6 milioane) au fost nevoiti
sa plece din tara.

Principalele strategii de incadrare folosite in discursurile
liderului AUR sunt responsabilitate, conflict si moral. in cadrul
,responsabilitate” se transmitea electoratului mesajul de a merge
la vot si de a vota candidatii AUR ca un act de responsabilitate
trans-generationala fatd de stramosii care au creat o tard si fata de
urmasi. In ultima sdptiméana a campaniei electorale, in acelasi
registru al responsabilizdrii, au fost transmise indemnurile ca
votantii AUR sa apere rezultatul electoral, deoarece exista ten-
dinta de fraudare a alegerilor de catre sistem.

Atacurile impotriva sistemului si a liderilor corupti reprezintad
principalele elemente din strategia de conflict din mesajele lui Simion.
Aceste atacuri pot fi grupate astfel: (a) anti-elita; (b) anti-sistem;
(c) anti-UE si (d) anti-media. Folosite impreunad in acelasi discurs,
aceste sub-cadre de conflict au ca scop de a arata cd AUR este singu-
rul partid politic care luptd impotriva unui sistem corupt, care are in

frunte lideri slabi, care s-au supus intereselor strdine (in principal
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de la Bruxelles), facand din Romania o colonie, si care prin mass-
media mainstream incearca sa anihileze orice manifestare nationa-
lista si patriota in interesul cetdtenilor. In acest caz, metafora pre-

feratd pe care Simion o repeta era:

,Au Incercat sa ne ingroape, dar nu au stiut ca suntem seminte!”

(Simion, 2024b).

In registrul moral al naratiunii electorale a lui Simion, se pot
regasit cateva sub-cadre : (a) apelul la trecutul glorios; (b) apelul la
credinta; (c) apel la suveranitate si (d) anti-LGBTQ+ si anti-educatie
sexuald. Relevant, pentru aceastd strategie de incadrare este mesajul
pe care l-a transmis repetat in discursurile electorale:

,E momentul sd facem scut in jurul familiei, a credintei, a libertatii

si a poporului, cum au facut stramosii nostri care s-au jertfit pentru
tard de atatea ori.” (Simion, 2024c)

Aceste mesaje sunt repetitive in toate discursurile electorale
ale lui Simion in perioada 9 Mai—7 Iunie 2024. In Tabelul 5 au fost
inregistrate frecventele utilizdrii acestor strategii de incadrare, iar
in Tabelul 6 se poate observa nivelul de implicare al utilizatorilor

Facebook care urmaresc pagina oficiald a AUR.

Tabelul 5. Frecventa cadrelor in postirile Facebook

Tip cadru Numarul de postari Procentul (%)
care utilizeaza cadrul din totalul postarilor
Responsabilitate 25 100
Conflict 20 80
Interesul uman 3 12
Economic 10 40
Moral 14 56
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Tabelul 6. Valori de implicare pe tip de cadru

Tip cadru Media Media Media
aprecierilor comentariilor distribuirilor
Responsabilitate 2.813 882 753
Conflict 2.258 625 614
Interesul uman 131 117 117
Economic 1.244 399 370
Moral 1.591 434 400

Analiza si concluzii

Analiza celor 25 de postari pe pagina oficiala a AUR de pe
Facebook, in care George Simion isi transmite mesajul sdu electo-
ral in campania pentru Parlamentul European scoate in evidenta
cateva particularitati. Mesajul este construit astfel incat sa poata fi
repetat in aproape toate discursurile electorale. In esentd acest
mesaj este construit in jurul unor metafore istorice in care prezinta
trecutul glorios si virtuos al natiunii in contrast cu un prezent lipsit
de speranta, decadent moral si In care poporul este saracit de elitele
corupte de la Bucuresti si Bruxelles. Mesajul anti-UE este mascat
prin naratiunea de luptd impotriva coruptiei de la Bruxelles, per-
sonificata de Ursula von der Leyen, si de nevoia de a trimite cat mai
multi deputati europeni patrioti care sa repare ceea ce au stricat
europarlamentarii anteriori prin lipsa lor de curaj si neimplicare.

Discursul electoral din social-media al AUR denota o orien-
tare populistd a acestui partid, printr-o evidentiere clara a dife-
rentei dintre popor si elite. Liderul AUR, George Simion, ramane
imaginea centrala a partidului si principalul comunicator al acestuia

in raport cu electoratul.
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In urma acestei analize, toate cele trei ipoteze de cercetare
formulate la inceputul studiului au fost validate.

Acest studiu a identificat trei teme majore care sunt omni-
prezente in discursul AUR: critica elitelor, suveranitatea nationala
si protejarea valorilor nationale traditionale (credints, familie). In
raport cu toate problemele pe care le evidentiazd, liderul AUR pro-
pune o abordare directd si solutii simple, care sunt prezentate ca
eficiente pentru orice problema intalnitd, in special impotriva eli-
telor. Aceasta abordare este specificd unui manifestari populiste
autentice.

In fine, prin discursul sau, Simon vrea sa se prezinte in social-
media In diverse ipostaze care sa il portretizeze intr-o persoana
hotdratd, neinfricata si cu o religiozitate crescutd. Cu alte cuvinte,
liderul AUR se prezintd pe sine si echipa pe care a construit-o ca
singura solutie pentru toate problemele tarii.

Principala concluzie a acestui articol este aceea cd, in timpul
campaniei electorale pentru Parlamentul European, mesajul populist
in Romania a avut o puternicd componenta eurosceptica pe fondul
identificarii autoritatilor de la Bruxelles ca promotori ai unor poli-
tici care provoaca temeri sociale si care pun in pericol elemente de

identitate nationala si culturala.
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