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1.INTRODUCERE

Prezentul volum abordeaza studiul textelor vechi roméanesti dintr-o
perspectivd noua, menita sa aduca cercetarea cronicilor moldovenesti, din
care in volumul de fatd se va analiza doar una, in atentia terminologilor si
a specialistilor in lingvistica de corpus. Astfel, incepand cu prima cronica
istoricd importanta scrisa in limba romana, Letopiseful Tdirii Moldovei, de
cind s-au descalecat tara si de cursul anilor si de viiata domnilor carea scrie de la
Dragos vodi pind la Aron vodi (1359-1594), de Grigore Ureche, publicat in
editia P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1958, volumul de fata propune o cerce-
tare cantitativa si calitativd a terminologiei acestuia, folosind instrumen-
tele lingvisticii de corpus si aplicatiile terminologice.

Motivatia unui astfel de demers vine in contextul in care, asa cum se
arata in capitolul De ce o cercetare a textelor vechi cu aplicatii terminologice?,
exista in diferite tari europene precum Franta, Spania, Italia, Portugalia
etc., numeroase proiecte care documenteaza si exploreazé cu ajutorul
instrumentelor informatice corpusuri de texte antice sau medievale, in
diferite limbi. De asemenea, se poate observa ca aceste studii contribuie
foarte mult cu date empirice precise la 0 mai buna cunoastere a lexicului,
a evolutiei si utilizarii limbii respective in diacronie.

Prin acest volum de analiza a terminologiei romanesti medievale din
domeniul istoriei, dorim, in primul rand sa initiem cercetarea terminolo-
gica a textelor vechi romanesti cu ajutorul instrumentelor informatice si
sd contribuim cu datele noi furnizate de acestea la aprofundarea cunoas-
terii lexicului romanesc medieval si a utilizarii acestuia in limba romana.

Pentru atingerea acestor obiective de cercetare terminologica, am sta-
bilit un cadru teoretic bazat pe Teoria comunicativa a terminologiei (TCT)
elaborata de Maria Teresa Cabré (1993), teorie care a furnizat definitiile
conceptelor de baza precum: corpus, corpus specializat, termen, limbaj spe-
cializat si text specializat. Acestea sunt detaliate in capitolul Limbaj si text
specializat, in care se mai dezbate si problema tipologiei textelor speciali-
zate, a clasificdrii lor tematice si a nivelelor de specializare pe care le pot
avea acestea.

Tot in ceea ce priveste cadrul teoretic al prezentului volum, avand
in vedere ca orice cercetare terminologica trebuie sa analizeze termenii
intr-un context autentic, am stabilit, pentru inceput, un corpus care sa
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constituie sursa terminologiei medievale in limba romana. Chiar dacs,
initial, am incercat realizarea cercetdrii terminologice pornind de la textul
celor 3 letopisete moldovenesti consacrate, inca din etapa testelor prelimi-
nare am observat cd inventarul terminologic era mult prea mare pentru
a putea fi studiat in detaliu. Prin urmare, cercetarea terminologica a fost
limitatd la studiul terminologic, asistat de instrumente informatice si ale
lingvisticii de corpus, al cronicii Letopiseful Tarii Moldovei, de cind s-au des-
cilecat tara si de cursul anilor si de viiata domnilor carea scrie de la Dragos
vodd pind la Aron vodi (1359-1594), scris de Grigore Ureche. Acest prim
corpus a fost descris conform principiilor impuse de teoria lingvisticii de
corpus (Sinclair 2005). De asemenea, pe durata cercetarii, am constatat
cd, pentru a atinge unele dintre obiectivele enuntate in capitolul De ce o
cercetare a textelor vechi cu aplicatii terminologice? era necesara constituirea
unui al doilea corpus de texte medievale romanesti, format din textele a
3 letopisete moldovenesti. Astfel, analiza contrastiva a acestora, a permis
identificarea terminologiei specifice letopisetului lui Grigore Ureche.

In capitolul Corpusuri specializate si aplicatii terminologice, tot in lega-
turd cu aspectele teoretice ale cercetdrii, se mentioneaza categoriile de
aplicatii specifice lingvisticii de corpus si terminologiei care se afla la dis-
pozitia cercetdtorului pentru a fi utilizate in analiza terminologica.

Descrierea corpusului, a structurii acestuia si a metodologiei de lucru
se face In capitolul Metodologie si corpus. Aici corpusul creat este situat in
tipologia generala a corpusurilor, se precizeaza componenta sa si editiile
textelor medievale romanesti utilizate. De asemenea, explicam aici mo-
dul in care datele textuale au fost stocate si formatele fisierelor. In acest
capitol, am precizat cele 7 categorii de instrumente informatice utilizate
pentru analiza terminologica a letopisetului lui Grigore Ureche.

Tot in capitolul Metodologie si corpus descriem etapele de analiza can-
titativa si calitativd, precum si elementele care au fost urmarite in spe-
cial pe durata analizei. Astfel, analiza cantitativa a furnizat date precum:
inventarul total de termeni, densitatea terminologicd, inventarul terminologic
specific, inventarul categoriilor gramaticale si unele nume proprii din text. In
timp ce analiza calitativa s-a orientat inspre detectarea, extragerea si cla-
sificarea termenilor letopisetului. Tot ca etapa a metodologiei de cercetare
a fost consideratd si analiza internd, cu scopul de a cunoaste ponderea
precisa a interpoldrilor copistilor in textul lui Grigore Ureche, precum si
inventarul termenilor si al lexicului specific acestora din text.

Sectiunea Letopisetul lui Grigore Ureche. Studiu terminologic constituie
partea principald a cercetdrii noastre terminologice. Primul capitol este
dedicat argumentarii faptului ca letopisetul lui Grigore Ureche este un
text specializat care, din punct de vedere tematic, apartine unui domeniu
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specializat si prezinta un anumit nivel de specializare. Dupa aceasta dis-
cutie, urmeazd prima etapd a analizei terminologice propriu-zise, reali-
zarea sistemului conceptual la textului.

Capitolul Letopisetul lui Grigore Ureche. Sistem conceptual este dedicat
unei etape esentiale a cercetdrii terminologice, este vorba despre crearea
sistemului conceptual al textului analizat, sistem care ne va permite sa
extragem, sa delimitdm si sa validam termenii utilizati de cronicar in text.
Sistemul conceptual se formeaza pornind de la un hiperonim, care este
definitoriu pentru domeniul specializat al unui text. In cazul letopisetului
analizat, hiperonimul este conceptul istorie, prezent cu 3 ocurente in text.
Avand in vedere faptul ca in letopiset au fost identificate 2.202 concepte,
prezentarea sistemului conceptual a fost restransa la principalele categorii
de concepte si la subcategoriile acestora. Totusi, demonstrativ, in cadrul
acestui capitol am ilustrat cu exemple relatiile ierarhice si cele asociative pe
care le formeaza diferitele concepte ale domeniului istoriei in text.

In ceea ce priveste analiza terminologica, prima etapa de analiz4 a le-
topisetului consta din analiza cantitativd, care are in vedere, in primul rand,
componenta terminologicd a textului. Din cauza interesului pe care il pre-
zintd datele cantitative obtinute, am decis sa dedicam un capitol al analizei
cantitative antroponimelor domnitorilor Moldovei mentionati in text. De
asemenea, am considerat interesanta si prezenta antroponimelor feminine
in text, motiv pentru care si acestea au fost analizate In acelasi capitol.

Dupad evaluarea cantitativa a datelor terminologice, am trecut la eva-
luarea calitativa a acestora. Aceastd analiza a presupus, inainte de toate, o
clasificare tematica a termenilor. Astfel, am observat in text ca unul dintre
conceptele de bazd in jurul caruia se dezvolta intreaga relatare istorica
sunt oamenii. Istoria asa cum este consemnata de Grigore Ureche vorbeste
despre oameni si despre diferite aspecte ale vietii acestora. Clasificarea
termenilor istorici din letopiset reflecta acest lucru, numeroase catego-
rii si sub-categorii terminologice fiind legate de oameni si de viata lor.
Dintre aceste categorii mentiondm: popoare, populatii, comunitati (111),
ranguri nobiliare (151), oameni de rand (18), grade de rudenie (79), bunuri si
posesiuni (27) si pdrti ale corpului (33). Alte categorii de termeni ilustreaza
aspecte ale vietii publice consemnate in letopiset: ucidere, executie, moarte
(40), termeni militari (232), termeni administrativi (25), asezari si constructii
civile (39), pricini si judeciti (28). Aspectele culturale ale vietii sunt si ele
consemnate de catre cronicar si sunt ilustrate prin urmatoarele categorii:
culturd si obiceiuri (16), scrieri si documente (63), limbi strdine (11), termeni
religiosi (160), alimente (22).

Un loc special in terminologia letopisetului o ocupa termenii timpu-
lui si ai spatiului. In textul lui Grigore Ureche, istoria are loc in spatiu si
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se desfasoara in timp, motiv pentru care inventarul terminologic a fost
impartit in doua categorii: geografie si teritorii (343) si timp si duratd in re-
latarea istoricd (292). Categoria timp si duratd a fost, la randul ei, impartita
in doua categorii: terminologia datdrii istorice (69) si mdrci discursive ale re-
latdrii istorice (223). Din prima categorie fac parte termeni specifici datarii
istorice, dintre care unii se utilizeaza chiar si in prezent in textele stiinti-
fice apartinand domeniului istoriei, in timp ce, din a doua categorie fac
parte mdrci discursive, care dau un anumit ritm si permit situarea in timp
a evenimentelor consemnate.

Din ultima categorie — alti termeni (12) — fac parte acei termeni izolati
care nu au putut fi incadrati in categoriile identificate in text dar care pre-
zinta totusi interes lingvistic. Astfel, termeni precum: mdtase (1), podagrie
(1), smoald (1) si sanie (1) nu sunt doar interesanti din punct de vedere isto-
ric ci reprezintd si prime atestari ale acestora In limba romanad, unii dintre
acestia dovedindu-se a fi extrem de stabili, dat fiind ca se utilizeaza si in
prezent in aceeasi forma.

Cercetarea terminologica nu se incheie odata cu inventarierea terme-
nilor si a formelor acestora. Un aspect interesant, specific letopisetului lui
Grigore Ureche il reprezinta structura acestuia in care, in textul de baza
al relatdrii istorice au intervenit unii dintre copistii letopisetului. Aceasta
problema specifica textului este investigatd terminologic si lexicologic
in a treia sectiune a prezentului volum, intitulata Letopisetul lui Grigore
Ureche vs interpoldri. Pornind de la textul de baza al letopisetului, respec-
tiv de la editia P.P.Panaitescu (1958), care prezintd avantajul ca identifica
in text acele fragmente care, pe baza analizei comparative a manuscrise-
lor existente, au fost atribuite celor trei copisti, am putut stabili termino-
logia si lexicul specific fiecaruia dintre acestia.

De asemenea, In aceasta a treia parte am realizat lista cu termenii spe-
cifici letopisetului lui Grigore Ureche prin analiza contrastiva a unitatilor
terminologice inventariate deja in text si a unui corpus extern, format din
urmatoarele letopisete moldovenesti:

Costin, Miron, Letopisetul Tirii Moldovei de la Aron Vodd incoace, P.P.
Panaitescu (ed.), Bucuresti, Fundatia regald pentru literaturd si artd, 1944.

Costin, Nicolae, Opere, vol 1, lasi, Ed. Junimea, 1976.

Neculce, Ion, Opere. Letopisetul tdrii Moldovei si O samd de cuvinte,
Strempel, Gabriel (ed.), Bucuresti, Ed. Minerva, 1982.

Astfel, capitolul Categorii, termeni si frecvente in terminologia specifici
a letopisetului lui Grigore Ureche prezinta o lista in care termeni si forme
terminologice specifice doar letopisetului lui Grigore Ureche sunt or-
donate in functie de frecventa lor in text. De asemenea, acesti termeni
sunt clasificati pe categorii tematice, ceea ce poate permite studierea lor

10
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sistematica. Unii dintre acestia nu mai apar in letopisetele ulterioare, fie
din cauza ca realitatile pe care le desemnau au disparut, fie din cauza ca
intr-o perioada istoricd diferita, se foloseste un alt termen pentru a de-
semna respectivul concept.

Ultimul capitol, Structuri lexicale si terminologice in interpoldrile leto-
pisetului lui Grigore Ureche este dedicat lexicului si terminologiei specifice
utilizate de copistii letopisetului analizat. Obtinut prin analizd interna,
acesta pune in evidenta existenta unor unitati lexicale care nu sunt folo-
site decat in fragmentele desemnate ca fiind interpolari. Existenta unor
astfel de indicii la nivel lexical ne face sa intuim faptul cd analiza inter-
polarilor letopisetului se poate aborda si din punct de vedere discursiv,
pentru a putea identifica eventuale secvente care sa individualizeze dis-
cursul specific al unuia dintre copisti si pentru a putea completa profilul
lingvistic al acestora; momentan, acestea se bazeaza doar pe metoda com-
pardrii manuscriselor.

Studiul textelor vechi romanesti cu ajutorul instrumentelor informa-
tice si de explorare de corpus nu se incheie aici, considerdm ca acest prim
volum poate fi continuat cu studierea terminologiei istorice a altor leto-
pisete moldovene si muntene. Acest lucru ar putea aduce date noi despre
atestarea utilizarii unor termeni pentru prima datd in limba romana, pre-
cum si despre formele atestate ale acestora in diacronie.

Cercetarea se poate extinde si la nivel discursiv prin studierea dife-
ritelor secvente discursive care intervin intr-un text specializat, precum
cronicile istorice. De asemenea, studiul marcatorilor discursivi in textele
vechi romanesti poate fi foarte interesant din punctul de vedere al ana-
lizei discursului si poate aduce mai multe informatii despre utilizarea
lor diacronicd, asa cum am ilustrat in sectiunea Mirci discursive ale rela-
tarii istorice al prezentului volum.

11






2. FOREWORD

This volume approaches the study of ancient Romanian texts from a
novel perspective, focusing specifically on the research of early Moldavian
chronicles, with a particular emphasis on drawing the attention of ter-
minologists and corpus linguistics specialists to this area. The volume
centers on the first significant historical chronicle written in Romanian,
Letopisetul Tarii Moldovei, de cind s-au descilecat tara si de cursul anilor si de
viiata domnilor carea scrie de la Dragos voddi pind la Aron vodi (1359-1594),
authored by Grigore Ureche and published under the editorial supervi-
sion of P.P. Panaitescu (Bucharest, 1958). Through this work, the volume
offers both a quantitative and qualitative analysis of the terminology em-
ployed in the chronicle, utilizing tools from corpus linguistics and termi-
nological methodologies.

The motivation for this approach is articulated in the chapter entitled
De ce o cercetare a textelor vechi cu aplicatii terminologice? (,Why a Study
of Ancient Texts with Terminological Applications?”), which highlights
the numerous projects that have been undertaken in various European
countries—including France, Spain, Italy, and Portugal —where ancient
or medieval text corpora have been systematically documented and ex-
plored using computational tools. These studies have made significant
contributions to the comprehensive understanding of historical lexicons
and the diachronic evolution of language through the provision of pre-
cise empirical data.

In this volume, we aim to initiate a systematic terminological analysis
of early Romanian texts through the application of computational tools.
Our objective is to contribute new data that will enhance the understan-
ding of medieval Romanian lexicon, specifically its terminology in his-
torical contexts, and provide insights into the linguistic evolution and
usage of Romanian during the medieval period.

To achieve the research objectives in terminology, a theoretical
framework was established based on the Communicative Theory of
Terminology (TCT), as proposed by Cabré (1993). This theory provided
foundational definitions of key concepts, including corpus, specialized
corpus, term, specialized language, and specialized text. These concepts
are further elaborated in the chapter entitled Limbaj si text specializat

13
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(,Language and Specialized Text”), which also examines the typology
of specialized texts, their thematic classifications, and the varying levels
of specialization.

Moreover, given the need for terminological research to analyze terms
within authentic contexts, the theoretical framework of the present vo-
lume necessitated the construction of a corpus to serve as a source for me-
dieval Romanian terminology. Initially, an attempt was made to conduct a
terminological analysis of all three Moldavian chronicles; however, preli-
minary testing revealed that the terminological inventory was excessively
extensive for a detailed study. As a result, the research focus was nar-
rowed to an in-depth terminological analysis of Letopisetul Tirii Moldovei,
de cind s-au descilecate tara si de cursul anilor si de viiata domnilor carea scrie de
la Dragos vodi pand la Aron vodi (1359-1594), authored by Grigore Ureche.
The corpus was compiled and described following principles set forth
by corpus linguistics (Sinclair, 2005). Additionally, throughout the course
of the research, it became evident that achieving some of the objectives
outlined in the chapter De ce o cercetare a textelor vechi cu aplicatii terminolo-
gice? (,Why Research Ancient Texts with Terminological Applications?”)
required the development of a more comprehensive corpus of medie-
val Romanian texts. This expanded corpus included texts from all three
Moldavian chronicles. Through contrastive analysis of the two corpora,
this broader corpus facilitated the identification of specific terminological
features unique to Grigore Ureche’s chronicle.

The chapter Corpusuri specializate si aplicatii terminologice (,,Specialized
Corpora and Terminological Applications”) addresses the theoretical as-
pects of the research, detailing the categories of specialized applications
available in the domains of corpus linguistics and terminology for termi-
nological analysis. These applications are discussed in the context of their
utility for enhancing the research process and facilitating an accurate exa-
mination of terminological data.

A comprehensive description of the corpus, its structure, and the
employed methodology is presented in the chapter Metodologie si corpus
(,Methodology and Corpus”). This chapter situates the constructed cor-
pus within the broader typology of corpora, specifying its composition
and detailing the editions of medieval Romanian texts used. Additionally,
it outlines the procedures for storing textual data, including the file for-
mats utilized. The chapter also enumerates seven categories of com-
putational tools employed for the terminological analysis of Grigore
Ureche’s chronicle.

The chapter further delineates the stages of both quantitative and
qualitative analysis, as well as the specific elements that were closely

14
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examined during the analysis. The quantitative analysis provided in-
sights such as the overall term inventory, terminology density, the inven-
tory of specific terminology, the distribution of grammatical categories,
and an inventory of proper names appearing in the text. The qualitative
analysis focused on the detection, extraction, and classification of terms
used in the chronicle. Moreover, an internal analysis was conducted to
determine the extent of interpolations by copyists in Ureche’s text, along-
side the inventory of terms and their specialized lexicon within the text.

The section Letopisetul lui Grigore Ureche. Studiu terminologic (,,Grigore
Ureche’s Letopisetul. A Terminological Study”) represents the core com-
ponent of the terminological research. The initial discussion within this
section justifies the classification of Grigore Ureche’s chronicle as a spe-
cialized text, thematically belonging to a particular domain and demons-
trating a defined level of specialization. Following this argumentation,
the first stage of the terminological analysis is initiated, which involves
constructing the conceptual framework of the text.

The chapter Letopisetul lui Grigore Ureche. Sistem conceptual (,,Grigore
Ureche’s Letopisetul: Conceptual System”) addresses a crucial stage of
the terminological research: the development of the conceptual system of
the studied text, which serves as a foundation for extracting, delimiting,
and validating the terms utilized by the chronicler. The conceptual system
is structured around a hypernym, which serves as a defining term for the
specialized field represented in the text. In the case of the analyzed chro-
nicle, the hypernym is the concept of history, which appears three times
in the text. Given the identification of 2.202 concepts within the chronicle,
the presentation of the conceptual system has been limited to its prin-
cipal categories of concepts and their corresponding subcategories. For
illustrative purposes, the hierarchical and associative relationships for-
med by different historical concepts in the text are exemplified within
this chapter, highlighting the intricate connections within the conceptual
framework of the field of history.

The quantitative analysis constitutes the initial stage of the study
of Grigore Ureche’s chronicle, primarily focusing on the terminological
components of the text. However, given the significance of the quantita-
tive data obtained, a dedicated section was allocated to the anthropony-
mic analysis of the Moldavian rulers mentioned in the text. Additionally,
the presence of feminine anthroponyms warranted specific attention, lea-
ding to their inclusion in the same section of analysis.

Following the quantitative assessment of the terminological data, a
qualitative evaluation was conducted. This phase involved, first and fore-
most, a thematic classification of the identified terms. Notably, one of the
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fundamental concepts underpinning the historical narrative is the notion
of people. The historical account presented by Grigore Ureche revolves
around individuals and various aspects of human life, which is reflec-
ted in the classification of historical terms found throughout the chro-
nicle. Numerous terminological categories and subcategories are related
to people and their lives, emphasizing the anthropocentric nature of the
chronicle’s content. Among these categories are: peoples, populations, and
communities (111 terms), noble ranks (151), commoners (18), family members
(79), goods and possessions (27), and parts of the body (33).

Further categories pertain to aspects of public life documented in the
chronicle, including: killing, execution, and death (40), military terms (232),
administrative terms (25), civil settlements and buildings (39), and lawsuits
and judgments (28). The cultural dimensions of medieval life are also
addressed by the chronicler, under categories such as: culture and cus-
toms (16), writings and documents (63), foreign languages (11), religious terms
(160), and food (22). These classifications demonstrate the diversity of life
captured in the historical narrative and provide an understanding of the
terminological richness employed by the author.

Within the terminological framework of the chronicle, terms related to
time and space hold particular significance. In Grigore Ureche’s text, history
unfolds spatially and evolves chronologically, necessitating the division of
the terminological inventory into two primary categories: geography and ter-
ritories (343 terms) and time and duration in the historical narrative (292 terms).
The time and duration category is further subdivided into two specific clas-
sifications: terminology of historical datation (69) and discursive markers of his-
torical narrative (223). The former category encompasses terms pertinent to
historical dating, some of which remain in use within contemporary histo-
rical scholarship. The latter category includes discursive markers that im-
part specific pacing to the events narrated and provide temporal context,
thereby facilitating the chronological situating of historical occurrences.

The final category, Alti termeni (,,Other Terms” — 12 terms), comprises
a set of isolated terms that do not readily align with the previously esta-
blished categories, yet are of significant linguistic interest. Notably, terms
such as mdtase (,,silk” — 1), podagrie (,gout” — 1), smoaldi (,,tar” — 1), and sanie
(,,sled” — 1) hold historical significance and contribute to our understan-
ding of the lexicon’s evolution. Furthermore, some of these terms exhibit
remarkable diachronic stability, as evidenced by their continued usage in
modern Romanian with little to no alteration in form, thereby illustrating
their resilience within the language over time.

Particularly noteworthy is the structure of Gritore Ureche’s chro-
nicle, in which some of the copyists of the chronicle intervened in the
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original text of the historical narration. This text specific issue is inves-
tigated terminologically and lexicologically in the third section of the
present book, which is entitled Letopisetul lui Grigore Ureche vs interpo-
lari (" Grigore Ureche’s Chronicle vs Interpolations”). Taking as a starting
point the source text of the chronicle, namely the P.P.Panaitescu edition
(1958), which has the advantage of pointing out which fragments in the
text have been attributed to the three copyists on the basis of a compara-
tive analysis of the existing manuscripts; it was possible to establish the
terminology and lexicon specific to each of them.

Moreover, in this third part, the list of terms specific to Grigore
Ureche’s chronicle has been compiled through contrastive analysis of the
terminological units already inventoried in the text and an external cor-
pus, consisting of the following Moldavian manuscripts:

1. Costin, Miron, Letopisetul Tdrii Moldovei dela Aron Vodd incoace,

P.P. Panaitescu (ed.), Bucuresti, Fundatia regald pentru literaturd si

artda, 1944.

2. Costin, Nicolae, Opere, vol 1, lasi, Ed. Junimea, 1976.

3. Neculce, Ion, Opere. Letopisetul tirii Moldovei si O samii de cuvinte,

Strempel, Gabriel (ed.), Bucuresti, Ed. Minerva, 1982.

Thus, the chapter Categorii, termeni si frecvente in terminologia specifici a
letopisetului lui Grigore Ureche (" Categories, Terms, and Frequencies in the
Specific Terminology of Grigore Ureche’s Chronicle”) provides a list in
which terms and terminological forms specific only to Grigore Ureche’s
chronicle are sorted according to their frequency. These terms are also
classified by thematic categories, which may allow their systematic stu-
dy. A number of these terms do not occur in the later Romanian chro-
nicles, either due to the disappearance of the realities they designated,
or due to the use of a different term to designate the concept in a later
historical time period.

The final chapter, Structuri lexicale si terminologice in interpoldrile le-
topisetului lui Grigore Ureche ("Lexical and Terminological Structures in
the Interpolations of Grigore Ureche’s Chronicle”), focuses on the speci-
fic lexicon and terminology in use by the copyists of the analyzed chro-
nicle. Based on an internal analysis, it highlights the existence of lexical
units that are used only in the fragments referred to as interpolations.
The existence of such lexical clues allows us to intuitively conclude that
the analysis of the interpolations of the chronicle can also be approached
from a discursive point of view in order to identify possible discursive
sequences that individualize the specific discourse of a specific copyist
and to complete the linguistic profile of them, which is currently based
only on the manuscript comparison method.
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Studying ancient Romanian texts using computerized tools and tools
of corpora exploration will not end here, we estimate that this first vo-
lume can be further continued with the study of the historical termino-
logy of other Moldavian and Wallachian chronicles. This might provide
new insights into the attestation of the use of certain terms for the first
time in Romanian, as well as into their forms attested in diachrony.

The research can also be extended at the discursive level by stu-
dying the different discursive sequences intervening in a specialized
text, such as historical chronicles. Also, the study of discursive markers
in old Romanian texts can be very interesting from a discursive point of
view and can provide more information about their diachronic use, as
illustrated in the section Mirci discursive ale relatdirii istorice ("Discursive
Markers of Historical Narration of the Present Volume”).
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3. DE CE O CERCETARE A TEXTELOR VECHI
CU APLICATII TERMINOLOGICE?

Cercetarea textelor literare, functionale si specializate cu ajutorul ins-
trumentelor informatice actuale a devenit o metoda de lucru obisnuita
pentru cercetdtori, In prezent, In cercetarea romaneasca, utilizandu-se
diferite corpusuri online si instrumente informatice pentru a aprofunda
cunoasterea limbii romane din diferite perspective teoretice. Astfel, instru-
mentele informatice se utilizeaza in domenii precum: lexicografia (Vintila-
Radulescu 2021), terminologia (Ciobanu&Kilyeni 2007), analiza discursului
(Varga 2011), limba romdnd ca limbd strdind (Platon 2020), lingvisticd (Kabatek
2023) etc. Rezultatele acestor cercetdri sunt prezentate online, pe platforme
care pot fi consultate de cdtre specialisti si de catre publicul larg: Doom3
(https://doom.lingv.ro/), Realiter (https://www.realiter.net/ ro/lessici-realiter),
Video eLearning (https://video.elearning.ubbcluj.ro/), Coseriu online (https://cose-
riu.ch/ro/coseriu-online-ro/) etc. Aceste orientdri moderne permit incadrarea
cercetdrii lingvistice romanesti in tendintele actuale ale cercetarii europene.

Exista insd si domenii in lingvistica romaneasca, In care aceste me-
tode inovatoare de cercetare cu ajutorul instrumentelor informatice sau
ale lingvisticii de corpus inca nu au fost aplicate, desi la nivel internatio-
nal existd astfel de studii. Un asemenea domeniu este cercetarea lingvis-
tica a textelor vechi romanesti, in special a cronicilor istorice, cu ajutorul
programelor informatice de explorare de corpus. Acest domeniu a fost
abordat deja in cercetarea internationald, rezultatele unora dintre acestea
fiind accesibile online, precum: Proyecto Biblia Medieval (https://corpus.
bibliamedieval.es/), un corpus cu acces liber care permite consultarea
in paralel a tuturor versiunilor cunoscute ale Bibliei in limba spaniola
si a facsimilelor acestora. Proiectul Biblioteca Digital de Textos del Espariol
Antiguo (https://www.hispanicseminary.org/textconc-es.htm) analizeaza
incepand din anii 70 texte medievale in limba spaniola si creeaza concor-
dante ale acestora, disponibile, incepand cu 2005, online. Un alt corpus
de texte vechi este Corpus Hispinico y Americano en la Red: Textos Antiguos.
(http://www.corpuscharta.es), acesta digitalizeaza si analizeaza docu-
mente oficiale, administrative, de cancelarie, in limba spaniola, aparti-
nand Inchizitiei, provenind din Europa, America si Asia, scrise intre sec.
al XII-lea si sec. al XIX-lea.
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In limba francezd, studierea textelor vechi cu ajutorul lingvisticii de
corpus are ca rezultat un Corpus de la littérature médiévale (https://clas-
siques-garnier.com/corpus-de-la-litterature-medievale.html),  accesibil
doar pe baza de abonament si Historical Corpora (https://www.clarin.eu/
resource-families/historical-corpora), o colectie de corpusuri de texte
antice in diferite limbi precum: greaca veche, limba akkadiand, engle-
za veche, finlandezd, franceza veche etc. Studiile bazate pe corpusuri
de texte medievale in Portugalia sunt reprezentate de proiectul Corpus
Informatizado do Portugués Medieval - CIPM (https://cipm.fcsh.unl.pt/), un
proiect inceput in 1993 si care cuprinde texte scrise intre secolele IX-XVI.

In Italia, mentionam doua proiecte de studiere a textelor medievale
cu ajutorul instrumentelor informatice apartinand lingvisticii de corpus.
Este vorba despre un corpus de texte literare apartinand perioadei cu-
prinse intre sec. al XII-lea si sec. al XVI-lea: Archivio digitale veneto: biblio-
teca online dei testi veneti dalle origini al XVIII sec. (https://www.ilpavano.
it/public/). Al doilea proiect de studiere al textelor medievale italiene
in care textele au fost lematizate selectandu-se ocurentele semnifica-
tive ale termenilor relevanti din domenii tematice precum viata econo-
micd si juridica, este proiectul Archivio Datini (http://aspweb.ovi.cnr.it).
Aceste proiecte de cercetare a textelor medievale sunt doar cateva
exemple ilustra-tive care sustin afirmatia ca, la nivel european, existd o
tendinta gene-ralizatd de cercetare in acest domeniu utilizand lingvistica
de corpus si aplicatiile terminologice.

In aceeasi linie de studiu, dorim si noi si incercim o explorare a tex-
telor cronicarilor moldoveni cu ajutorul unei serii de instrumente infor-
matice. Considerdm ca acest lucru va oferi o perspectiva noua asupra
unor texte care, desi au fost studiate detaliat de numerosi cercetatori
de-a lungul timpului, au fost mereu analizate cu metode analogice, nu cu
metode digitale.

Pornind de la ideea ca textele cronicarilor moldoveni Grigore
Ureche, Miron Costin, Nicolae Costin si Ion Neculce pot constitui un
corpus reprezentativ pentru limba romana medievala, dorim sa stu-
diem 1n acest prim volum Letopisetul tirii Moldovei, de cind s-au descile-
cat tara si de cursul anilor si de viiata domnilor carea scrie de la Dragos vodi
piand la Aron vodd (1359-1594) scris de Grigore Ureche, din perspectiva
unui text istoric, scris de catre autor pe baza unui proces de documen-
tare, cu intentia de a transmite cunoastere intr-un domeniu determinat
si adresandu-se carturarilor vremii. Pdstrand perspectiva diacronica
si fard a Incerca sa atribuim textului aspecte stiintifice si cognitive care
nu existau In epocd, considerdm ca acesta constituie o prima lucrare in
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limba romana in care se aplica principii metodologice apropiate de cele
ale unei lucrari stiintifice, lucru pe care vom incerca sa il demonstram
intr-unul dintre capitolele urmatoare, in care vom descrie si caracteris-
ticile textelor specializate. Astfel, spre deosebire de studiile anterioare
realizate din perspectiva istoriei limbii, a literaturii romane, a istoriei
sau a istoriografiei, perspectiva teoretica pe care o propunem pentru a
explora letopisetul lui Grigore Ureche este cea terminologica, descrisa
de Teoria comunicativi a terminologiei (TCT). Aceasta abordare teoretica
va permite aplicarea unei metodologii care este deja folosita in studiile
lingvistice actuale si care va permite observarea unor detalii lingvistice
pe care metodele de cercetare traditionale, analogice, nu le pot analiza
sau evidentia.

Acest lucru va aduce cercetarea limbii romane vechi intr-o para-
digma de cercetare actuald si credem ca va pune in evidenta fenomene
lingvistice neobservate pana in prezent precum distributia lingvistica a
unor unitati lexicale si a unor termeni, marcatori lingvistici si frazeologie
specifica domeniului istoriei, terminologie specifica apartinand atat auto-
rului cat si copistilor care au intervenit in text.

Prin urmare, pornind de la ipoteza cd incd mai existd fenomene
lingvistice care nu au fost puse in evidenta de bogata bibliografie a texte-
lor medievale romanesti, in prezentul volum, ne propunem urmatoarele
obiective de cercetare:

a) Demonstrarea faptului ca letopisetul lui Grigore Ureche este un
text specializat, scris de un cronicar care isi asuma misiunea de
istoric, cercetand izvoarele scrise si care transmite continuturi de
cunoastere adresate generatiilor urmadtoare de carturari, vorbind
despre originea moldovenilor si despre evenimente istorice petre-
cute cu doua secole inainte de nasterea sa.

b) Bazandu-ne pe aceste continuturi de cunoastere si pe faptul ca
pentru a le transmite trebuie utilizate concepte care nu apartineau
comunicarii generale In epoca cronicarului, consideram ca, in leto-
pisetul lui Grigore Ureche se utilizeaza o serie de termeni pentru a
desemna realitati din Moldova, anterioare cronicarului si realitati
sociale, istorice, geografice si culturale din alte tari (Tara Leseascad,
Tara Ungureasca, Tara tatarasca si Tara turceasca). Toate aceste
informatii sunt adunate, sistematizate si descrise de cdtre cronicar.

c) Avand in vedere faptul ca orice transmitere de continuturi de cu-
noastere care se realizeaza utilizand terminologie implica existenta
unei retele conceptuale care structureaza domeniul cunoasterii si
este reflectat de textul specializat, unul dintre obiectivele prezentei
cercetdri este acela de a realiza reprezentarea structurii conceptuale
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a letopisetului cu ajutorul unei aplicatii online ce permite reali-
zarea de harti conceptuale.

d) Bazandu-ne pe sistemul conceptual, intr-o prima etapa de lucru,
se poate realiza un inventar terminologic al unitdtilor lexicale spe-
cializate consemnate in letopisetul lui Grigore Ureche.

e) Acest inventar va pune in evidentd, pe baza relatiilor care se sta-
bilesc intre concepte, diferite clase de termeni care vor permite
realizarea unei clasificari tematice riguroase a terminologiei tex-
tului studiat.

f) In cadrul acestei terminologii intentiondm si obtinem o listd de
termeni specifici letopisetului lui Grigore Ureche, care nu se mai
regasesc in textele cronicarilor moldoveni ulteriori.

g) De asemenea, cu ajutorul unei analize semi-automate interne a
textului, vom obtine inventarul terminologic si inventarul lexi-
cal specific copistilor letopisetului Iui Grigore Ureche, respectiv:
Simon Dascalul, Misail Calugarul si Axinte Uricariul.

Pentru a atinge aceste obiective de cercetare se va aplica o analiza
cantitativa si calitativa a distributiei termenilor romanesti vechi in tex-
tul letopisetului, ceea ce ne va permite sa afirmam care sunt cele mai re-
curente cuvinte in limba lui Grigore Ureche, care sunt termenii cei mai
recurenti in textul acestuia si cdror categorii tematice apartin acestia.

De asemenea, vom putea afirma cu precizie care este ponderea in-
terpoldrilor copistilor in text si care este aportul terminologic si lexical
specific acestora in textul letopisetului. Pentru aceasta, pe parcursul intre-
gii cercetari, dupa o analiza critica a diferitelor editii ale letopisetului lui
Grigore Ureche am ales editia P.P. Panaitescu (1968), deoarece, in ciuda
criticilor pe care le aduce C. Giurescu (1960, 76-87) acestei editii, este o
editie bazata pe o metoda comparativ-istoricd a mai multor manuscrise,
clar descrisa de catre autor in studiul introductiv al volumului si prezinta
avantajul ca interpolarile copistilor sunt evidentiate in text.

In completarea obiectivelor mentionate, in capitolele urmatoare, se
va prezenta cadrul teoretic bazat pe terminologie si pe lingvistica de cor-
pus al acestei lucrari si se va descrie metodologia de cercetare si de ana-
liza a Letopisetului Tdrii Moldovei, de cind s-au descilecat tara si de cursul
anilor si de viiata domnilor carea scrie de la Dragos vodd pand la Aron vodd, de
Grigore Ureche.
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4.1. Corpus specializat vs termen

Toate cercetarile care au in vedere analiza terminologica se rapor-
teazd, intr-un fel sau altul, la un corpus, acesta constituind mediul au-
tentic in care functioneaza termenii si in care se studiaza fenomenele
lingvistice care determind comunicarea specializatd. O analizd termino-
logica pertinenta are obligatia sd se raporteze la doud concepte funda-
mentale: corpus si termen, care trebuie clar definite in functie de orientarea
teoreticd abordata. Acest lucru 1i permite cercetatorului sa aseze cerce-
tarea terminologicad intr-un cadru teoretic determinat si sa se raporteze
la cercetari anterioare din acelasi domeniu. De asemenea, o perspectiva
teoretica clara asupra structurii si a componentei corpusului presupune
posibilitatea de a identifica si de a extrage cu mai multa precizie termenii
continuti de acesta, in vederea analizei si a documentarii. Bazandu-ne pe
aceste principii, perspectiva teoreticd din care abordam terminologia si
exploatarea corpusurilor specializate este cea stabilita de Teoria comunica-
tivd a terminologiei (TCT) descrisa in Cabré (1993).

Conform acesteia, termenul se poate defini ca unitate lexicala specifica
aunui text/corpus specializat, un element esential in construirea structurii
conceptuale a acestuia. Unitdtile terminologice contribuie la crearea textelor
specializate si la comunicarea cunoasterii, deoarece acestea desemneaza
concepte care, prin relatiile pe care le stabilesc intre ele formeaza structuri
conceptuale complexe si permit sistematizarea cunoasterii in cadrul unui
domeniu specializat. Textele specializate si corpusurile specializate sunt ma-
terializari discursive ale unor structuri conceptuale complexe care, prin
ideile pe care le transmit, ilustreaza diferitele relatii pe care specialistii
unui domeniu le stabilesc Intre concepte pentru a comunica, a transmite
si a crea cunoastere. Termenii apartin tematic unui domeniu specializat si,
prin diferitele relatii pe care specialistul le stabileste intre acestia, atun-
ci cand formuleaza idei, exemple si argumente in textele specializate pe
care acesta le elaboreazd, se produce comunicarea specializata.

23



Termeni vechi romanesti si aplicatii terminologice actuale

Pentru a cerceta comunicarea specializata, in cercetarea terminolo-
gicd, se utilizeaza corpusuri specializate care prezintd trasaturi specifice
precum: densitate linguvisticd, distributie linguvisticd, frecventd si variatie termi-
nologicd. Astfel, densitatea terminologicd a unui text / corpus este argumen-
tul de baza care sustine, cu date cantitative, ca este vorba despre un text /
corpus specializat. Densitatea terminologicd este determinanta si in analiza
nivelului de specializare al unui text. Analiza terminologica bazata pe cor-
pus furnizeaza si date despre frecventa si despre distributia linguisticd a
unitdtilor lexicale specializate ale acestuia. Pe baza frecventei termenilor
se poate explica, in cadrul unei discipline, care este nucleul terminologic
central al acesteia, pornind de la un hiperonim si de la campul tematic
al acestuia si mergand pana la termenii principali. Tot pe baza frecventei
se poate distinge, in cazul variatiilor terminologice, preferinta vorbitorilor
pentru un anumit termen intr-un limbaj specializat si probabilitatea ca
acesta, si nu termenii concurenti lui, s se fixeze in limba.

Frecventa formelor morfologice si / sau ortografice ale unui termen din-
tr-un corpus permite observarea formelor celor mai utilizate ale acestuia
precum si a acelora a caror utilizare este putin obisnuita sau chiar evitata
de cétre vorbitori.

Distributia lingvisticd a unitatilor lexicale specializate poate contribui
la crearea unui corpus de texte echilibrat sub aspectul densitdtii terminolo-
gice a acestuia. Ea permite identificarea cu usurinta a textelor cu densitate
terminologica eterogend, astfel textele unui corpus care prezinta o distri-
butie terminologica necorespunzatoare pot fi inlocuite cu altele mai po-
trivite. Distributia terminologicd permite analizarea contextelor in care un
termen este folosit frecvent si semnaleaza ariile tematice in care utilizarea
acestuia este evitatd sau in care se prefera utilizarea altui termen.

Analiza unui corpus specializat din perspectiva TCT prezinta avan-
tajul cd termenii sunt studiati ca structuri discursive, ca parte a unui com-
plex conceptual (Cabré&Cuhna 2022, 192), nu ca unitati izolate, asa cum
erau considerati conform Teoriei generale a terminologiei (TGT) elaborate
de E. Wiister. Astfel, termenul devine o unitate lexicald care primeste
valente specializate si este inclus in tipare discursive determinate intr-un
text, o unitate polifatetica, constituita din elemente: cognitive, comunicative
si linguistice (Cabré&Cuhna 2022, 192).

Din perspectivi cognitivd, termenii sunt elemente fundamentale ale
construirii cunoasterii intr-un domeniu specializat care desemneaza
concepte. Varietatea conceptelor prezintd o tipologie bazata pe urmatoa-
rele criterii de clasificare: structura conceptuald, gradul de autonomie si trisd-
turile distinctive. Din punct de vedere comunicativ, termenii sunt unitati
lexicale care identificd grupuri socio-profesionale. Astfel, un expert
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intr-un domeniu specializat cunoaste in profunzime inventarul lexical al
respectivului domeniu si stapaneste tiparele discursive si de limbaj spe-
cifice ale acestuia. Atunci cand se produce un discurs specializat, termenii
sunt utilizati in raport cu anumite campuri tematice in cadrul cdrora se
activeaza valentele semantice ale acestora.

Din punct de vedere lingvistic, termenii sunt unitati formale si seman-
tice, care prezinta caracteristici fonologice, morfologice si sintactice, la
fel ca orice unitate lexicala a unei limbi. Asa cum subliniaza Cabré (1993,
130-132), Pavel&Nolet (2001) si Cabré&Cuhna (2022, 192), unitatile lexi-
cale si termenii nu prezinta trasaturi distinctive la nivel lingvistic, acestea
tiind definite ca: ,,...unidades del léxico, que activan un valor especializado pre-
ciso usadas en una circunstancias discursivas determinadas.” Cabré&Cuhna
(2022, 192), sau ca:

A term or terminology unit in a specialized language is distinguished
from a word in general language by its single-meaning relationship with the
specialized concept that it designates (called monosemy) and by the stability of

the relationship between form and content in texts dealing with this concept
(called lexicalization). (Pavel&Nolet 2001, 19)

Prin urmare, o unitate lexicalid este sau nu termen, in functie de tipul
de discurs in care se utilizeaza. Astfel, daca este utilizata intr-un discurs
specializat, valoarea semantica pe o activeaza este una concretd, specia-
lizatd, diferitd de cea a unui cuvant apartinand vocabularului general.
Astfel, corpusul este cel care permite operarea distinctiei cuvdnt-termen si
care valideaza statutul de termen al unei unitati lexicale (Cabré&Cuhna
2022, 192).

Rolul corpusului in cercetarea terminologica este unul multiplu, in
afara de faptul cd acesta permite caracterizarea semanticd a termenilor in
functie de criteriul tematic, corpusul mai poate furniza contexte definitorii
sau definitii ale unui concept. De asemenea, tot intr-un corpus specializat
se vor utiliza descrieri, analize critice sau contrastive, care chiar daca nu
definesc termenul, evidentiaza trasaturi specifice ale acestuia. Tot cor-
pusul este o sursa de informatii importantd pentru contextul de uz al
termenilor, totalitatea ocurentelor acestuia in text fiind ilustrativa pentru
modul in care o unitate terminologica este utilizata intr-un text speciali-
zat. Toate aceste aspecte permit detectarea, delimitarea si extragerea ter-
minologiei dintr-un text, unele date furnizate de corpus fiind utilizate si
in etape ulterioare ale documentarii terminologice.

In ceea ce priveste cercetarea textelor istorice romanesti, ca, de exem-
plu, letopisetele moldovenesti, utilizarea unuia dintre acestea drept
corpus in vederea unei analize terminologice aduce in discutie nu doar
incadrarea tipologicd a textului in categoria textelor specializate, ci
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deschide si o dezbatere asupra nivelului de specializare al letopisetului
studiat si stabileste parametrii necesari pentru ca, prin analizd internd, sa
se pund in evidentd aspecte structurale si discursive ale acestuia care nu
au mai fost abordate in cercetare pand in prezent. Astfel, asumam faptul
cd, utilizarea letopisetului lui Grigore Ureche drept corpus specializat ne
va permite detectarea termenilor, a formelor acestora si a categoriilor te-
matice In care acestia se incadreaza. Conform Cabré&Cuhna (2022, 192)
si Cabré (1993, 130-132), aceasta perspectiva teoreticd ofera si alte posibi-
litati de investigare a textului istoric romanesc. Cele care vor fi abordate
in aceasta lucrare se referd la: a) stabilirea structurii conceptuale a tex-
tului, b) stabilirea ponderii interpolarilor copistilor in letopiset conform
(P.P.Panaitescu 1958), c) stabilirea inventarului terminologic specific al
letopisetului, prin analizd contrastivd, comparand terminologia leto-
pisetului lui Grigore Ureche cu celelalte letopisete moldovenesti, d) rea-
lizarea, prin analiza contrastiva internd, a raportului dintre interventiile
celor trei copisti in text si e) stabilirea inventarului terminologic si lexical
al fiecdrui copist in parte.

Studierea textelor vechi romanesti cu ajutorul aplicatiilor informatice
si considerarea acestora ca texte specializate vechi, propune o perspec-
tiva noud de analizd ce va contribui la aprofundarea cunoasterii aces-
tora. In ceea ce priveste problema interpolarilor din textul lui Grigore
Ureche, chiar daca tema a mai fost cercetatd deja, analiza acestora cu
ajutorul aplicatiilor terminologice prezinta mai multa acuratete. Gradul
de precizie cu care se vor putea face afirmatii asupra acestui aspect este
situeazd la nivelul cuvantului si al frazei. Ne asteptam ca aceastd analiza
sa evidentieze chiar si aspecte tematice specifice fiecarui copist in inter-
polarile letopisetului.

Posibilitatea de a explora textele vechi romanesti nu se incheie cu
analiza terminologici a acestora. In cazul textelor precum letopisetele
moldovenesti, aceasta poate continua prin trecerea de la nivelul lexical la
nivelul discursiv, prin folosirea metodelor de cercetare specifice analizei
discursului. Aceasta perspectivd va permite aprofundarea cunoasterii
limbii secolului al XVII-lea si a structurilor discursive care conformeaza
comunicarea cunoasterii in domeniul istoric in limba romana.

4.2 Rolul aplicatiilor terminologice in cercetare

Sintagma aplicatii terminologice desemneaza o serie de instrumente
informatice utilizate de cdtre cercetator cu scopul de a automatiza si
de a sistematiza documentarea terminologicd. Aceste instrumente sunt
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utilizate de terminologi pentru realizarea unor sarcini pe parcursul di-
feritelor etape ale cercetdrii. Dintre acestea nu toate au fost utilizate in
prezenta cercetare, deoarece scopul nostru nu este acela de a crea un glo-
sar terminologic cu definitii si echivalente, ci acela de a explora si siste-
matiza terminologia unui text istoric romanesc. Din acest motiv, au fost
utilizate acele instrumente informatice care sunt adaptate obiectivelor
cercetdrii pe care o intreprindem, acestea fiind:

1. programe informatice pentru extragerea terminologiei (TermExtract -

http:/ termextract.fivefilters.org/, OneClickTerms - https:// terms.sketchen

gine.eu/);

2. concordantiere (AntConc - https://[www.laurenceanthony.net/ sof-

tware/antconc, SCP - https://www.textworld.com/scp/);

3. programe de creare a listelor de frecventd (TextFixer - https://www.

textfixer.com/tools/online-word-counter.php#new  Text2), Word

Frequency Analyser - https://wordfrequency.org/, CompareTwoLists

- https:// vovsoft.com/software/compare-two-lists/, Multiple List

Comparator - https://molbiotools. com/listcompare.php);

4. programe de comparare a listelor de cuvinte (Word Frequency

Analyser - https://wordfrequency.org/, CompareTwoLists - https:// vovsoft.

com/software/compare-two-lists/, Multiple List Comparator - https://mol-

biotools. com/listcompare.php);

5. editoare pentru reprezentarea graficd a sistemelor conceptuale

(MindMeister - www.mindmeister.com, MindMup - https://www. mind-

mup.com/);

6. sisteme integrate de gestionare terminologica (SketchEngine - https://

www.sketchengine.eu/).

Alte instrumente informatice terminologice precum: programele de
creare de corpusuri, sistemele de clasificare tematicd a textelor, bazele de date
terminologice, tezaurele si editoarele de terminografie, nu au fost utilizate
in acest volum deoarece acestea apartin unui tip diferit de cercetare
terminologica.

Pentru cercetarea curentd, extractoarele de terminologie se pot considera
ca fiind cea mai importantad categorie instrumente informatice, urmate
fiind de concordantiere. Aceste programe informatice permit extragerea
automata terminologiei dintr-un text / corpus de texte si usureaza foarte
mult munca terminologului. Trebuie precizat cd, asa cum subliniaza si
Cabré&Cuhna (2022, 195), extragerea automata a termenilor va avea in-
totdeauna ca rezultat liste de , termeni candidati”. Aceste liste intermediare
care, doar in urma procesului de revizuire manuald de catre terminolog,
ajung sa contind o ,listd finali de termeni” constituie o etapa intermediara
in cercetarea terminologicd. Si In prezenta cercetare, lista de termeni
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candidati obtinuta automat a fost revizuita manual, fiecare termen fiind
verificat In context.

Concordantierele au fost utilizate cu scopul de a completa listele de
termeni plurilexicali candidati, folosindu-se in special functiile Cluster,
N-gram si Collocate, mai ales cu scopul de a detecta unitatile lexicale spe-
cializate complexe. Cu o finalitate apropiata am folosit si sistemul integrat
de gestionare terminologica SketchEngine - https://www. sketchengine.eul/.
Acesta dispune nu numai de functiile complete ale unui concordantier ci
si de un extractor de terminologie integrat, OneClickTerms.

Editoarele grafice de sisteme conceptuale au fost utilizate pentru re-
prezentarea graficd, conform corpusului studiat, a sistemului conceptual
al domeniului istoriei din epoca si din perspectiva lui Grigore Ureche.
Acestea sunt instrumente informatice care permit reprezentarea grafica a
conceptelor, a relatiilor si a ierarhiei acestora. Avand in vedere dimensiu-
nea structurii conceptuale a letopisetului lui Grigore Ureche, in prezentul
volum, structura conceptuala a domeniului se va limita la prezentarea
hiperonimului si a principalelor categorii tematice identificate in text. Acolo
unde a fost cazul, aceste categorii tematice au fost divizate In subcategorii
de termeni, criteriul de clasificare fiind, de asemenea, tematic. Din cau-
za datelor cantitative care insotesc arborele conceptual, in loc de forma
graficd, arborescentd, pentru publicarea acestuia in volum a fost aleasa o
forma tabelard, mai simpla, in care datele complementare sunt mai usor
de integrat.

Programele informatice care genereaza liste de frecvente sunt instru-
mente simple, care furnizeaza date precise, intr-un timp foarte scurt.
Acestea se pot utiliza ca mijloc de control a frecventei termenilor dintr-un
corpus furnizate de cdtre concordantiere. Listele de frecventd, ca instru-
ment de analiza terminologicd, sunt utilizate pentru a identifica termenii
pe baza recurentei acestora intr-un corpus. De asemenea, pe baza lis-
telor de frecventa se poate stabili care sunt termenii cei mai importanti
dintr-un text, un corpus sau dintr-un domeniu specializat. Tot lista de
frecventd poate furniza pentru un termen, ordinea ierarhica a tuturor for-
melor acestuia intr-un text, ceea ce permite realizarea unei analize si mai
detaliate prin care se poate demonstra care dintre formele respectivului
termen sunt preferate de cdtre specialisti in texte specializate dintr-un
domeniu concret.

Programele de comparare a listelor de cuvinte joaca un rol important, in
special, in detectarea terminologiei neologice specializate. Un asemenea
program, pornind de la, cel putin, doua liste de termeni (A si B) poate ge-
nera urmatoarele liste: 1) inventarul complet al celor douad liste, 2) terme-
nii care apar doar in lista A dar nu si in lista B si c) termenii care apar in
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lista B dar nu apar in lista A. In cercetarea noastra, aceste instrumente in-
formatice sunt importante deoarece, prin compararea listelor terminolo-
gice, se poate afirma care sunt termenii / formele terminologice specifice
letopisetului lui Grigore Ureche si care nu sunt consemnate in celelalte
letopisete moldovenesti. Acelasi principiu std si la baza analizei lexicului
si a terminologiei copistilor letopisetului. Aceste comparatii lingvistice
pot contura profilul lingvistic al fiecarui copist care a intervenit in text.
Aceste instrumente informatice aduc in prezenta cercetare elementul
inovator necesar in ceea ce priveste analiza textelor istorice romanesti. Se
face astfel un pas inspre explorarea informatizata a textelor vechi scrise in
limba romana si se aplicd o perspectiva teoretica si o metodologie de cer-
cetare moderne care vor aprofunda cunoasterea acestor texte si a limbii
romane din secolul al XVII-lea. Abordarea informatizata a letopisetului
lui Grigore Ureche deschide drumul unui evantai de posibile explordri
a acestor texte dintre care mentionam: etichetarea textelor istorice roma-
nesti, analiza discursului istoric, istoria traducerii in limba romana etc.
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Cercetarea si documentarea terminologica a textelor se bazeaza pe di-
hotomia limbaj specializat — limbaj general, care formeaza, la alt nivel lingvis-
tic, opozitia comunicare specializatd — comunicare cu caracter general si care, la
nivelul discursului scris, se materializeaza in opozitia text specializat — text
cu caracter general. Fundamentale pentru studiul terminologiei, aceste dis-
tinctii au cunoscut in ultima jumatate de secol numeroase definitii si des-
crieri, apartinand unor conceptii teoretice diferite. De remarcat faptul ca,
pana in prezent, nu exista o definitie standardizata a limbajelor specializate
in terminologie, ISO704: Terminology work (2000, 2009, 2022) desemneaza
conceptul ca special language fara insd a furniza o definitie a acestuia. Pentru
a intelege dificultatea definirii limbajelor de specialitate, vom trece in re-
vista cateva dintre definitiile care ilustreaza perceptia acestora in diacronie.

Introdus in lingvistica germana, in anii 70, fiind inspirat de lingvistica
textului si de teoria traducerii, conceptul de limbaj specializat (Fachsprache)
este definit de Hoffmann (1979, 16) ca: A complete set of linguistic phenome-
na occurring within a definite sphere of communication and limited by specific
subjects, intentions and conditions. Aceasta primd definitie defineste lim-
bajul specializat ca tip de limbaj care se utilizeaza intr-o situatie de comu-
nicare specifica, determinata tematic si care este caracterizat de fenomene
lingvistice precise.

Alti autori, definesc limbajele specializate cu mai putina precizie ca
subcategorie pragmaticd sau extralingvistica a limbajului, ei subliniind
dificultatea explicdrii acestui concept in termeni lingvistici: Special lan-
guages are readily recognized as pragmatic or extra-linguistic subdivisions of a
language. (Sager&Dungworth&McDonald 1980, 17).

Avand aceeasi perspectiva teoretica, doar ca definind conceptul intr-o
manierd mult mai complexd, Kocourek (1982) afirma:

Pour nous la langue de specialité sera une sous-langue de la langue dite
naturelle, enrichie d’éléments brachygraphiques, a savoir, abreviatifs et idéo-

graphiques, qui s’intégrent a elle en se conformant a ses servitudes grammati-
cales. (Kocourek 1982, 72-73)

Astfel, limbajul specializat este considerat ca fiind subordonat limbaju-
lui natural, in cadrul cdruia se constituie ca sub-set lingvistic, trasaturile
sale distinctive fiind prezenta simbolurilor grafice si a abrevierilor.
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Tot in parametrii unui subset al limbajului general este descris lim-
bajul specializat in Rey (1982). Autorul afirmd, dand ca exemplu limbajul
juridic, ca acesta exista doar in interiorul unei limbi istorice si ca este ca-
racterizat doar de trasaturi distinctive la nivel lexical si frastic: Au sens
propre il n'existe pas de langue du droit en soi mais seulement a l'interieur de
la langue francaise, un vocabulaire du droit et sans doute quelques tours syn-
taxiques specifiques. (Rey 1982, 15).

In Rondeau (1983, 24), se oferd o definitie reductionisti a limbajului
specializat: I1 faut noter que les expressions «langue de specialité» (langage spé-
cialisé) et «langue commune» ne recouvrent qu’'un sous-ensemble de la langue,
celui des lexemes. Conform acestei conceptii, limbajele specializate nu se
pot distinge de limbajul general, acestea fiind diferite doar prin lexicul pe
care 1l utilizeaza. Consideram ca aceasta definitie care limiteaza studiul
terminologiei la studiul lexicului, este depasitd, ea prezentand doar un
interes istoric.

Vorbind despre limbi pentru obiective specifice (LSP) pe care le inca-
dreaza intr-o situatie de comunicare precisa si pe care le considerd ca
fiind limbaje specializate, Picht&Draskau (1985) realizeaza o descriere de-
taliata a acestora. Din perspectiva autorilor, este vorba despre un limbaj
informativ, care prezinta diferite nivele de specializare, care se realizeaza
cu o anumita finalitate comunicativa si care se adreseaza, in functie de
nivelul de specializare, unui anumit tip de receptor:

LSP is a formalizad and codified variety of language, use for special pur-
poses and in a legitimate context —that is to say, with the function of commu-
nicating information of a specialized nature at any level at the highest level of
complexilt[y, between initiate experts, and, at lower levels of complexity, with

the aim of informing or initiating other interested parties in the most economic,
precise and unambiguous terms possible. (Picht&Draskau 1985, 3)

In prezent, datorita faptului ci LSP s-a specializat ca termen in didac-
tica limbilor straine, este important sa se faca distinctia intre limbaj specia-
lizat si LSP, datoritd faptului ca cei doi termeni apartin terminologiei unor
discipline diferite.

O alta definitie a limbajelor specializate este data de Lerat (1995) care,
pentru inceput, face legatura intre aceste limbaje si cunoasterea specia-
lizata: «La notion de la langue spécialisée est [plus]pragmatique : c’est
une langue naturelle considérée en tant que vecteur de connaissances
spécialisées» (Lerat 1995, 20). Acesta continud precizand ca limbajele spe-
cializate nu se reduc la o simpld prezenta la nivelul lexical al limbii, nu
sunt doar termeni ci utilizeaza toate resursele unei limbi cu scopul de a
comunica cunoasterea specializata:

«Une langue spécialisée ne se réduit pas a une terminologie : elle uti-
lise des dénominations spécialisées (les termes), y compris des symboles
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non-linguistiques, dans des énoncés mobilisant les ressources ordinaires d’une
langue naturelle pour rendre compte techniquement de connaissances spécia-
lisées» (Lerat 1995, 21)

O definitie a limbajului specializat mai recentd, in contextul cercetdrii
terminologice este propusa de Pavel&Nolet (2001). Folosind limbajul
standardelor internationale ISO, autoarele folosesc termenul specialiazed
language si definesc conceptul prin raport cu limbajul general si cu comu-
nicarea cunoasterii.

General language is that used in daily life, while a specialized language

is used to facilitate unambiguous communication in a particular area of

knowledge, based on a vocabulary and language usage specific to that

area. (Pavel&Nolet 2001, xvii)

De asemenea, in lucrarea mentionata, definirea limbajului specializat
ia in considerare situatia de comunicare specificd acestuia, continutul sau
comunicativ si tematica pe care acesta o abordeaza.

O trecere in revista criticd a caracteristicilor limbajului specializat este
realizata de Bach&Llobet (2007, 179-194), care dezbat acceptiunile terme-
nului discurs specializat dintr-o perspectiva actualizata si pun in evidenta
caracteristicile si functiile acestuia.

Din multitudinea de perspective si de definitii teoretice a limbajului
specializat, retinem, pentru cercetarea noastra, o acceptie mai complexa
si mai nuantata, conform careia, limbajele specializate sunt: ,subconjuntos
del lenguaje general caracterizados pragmaticamente por tres variables: la tema-
tica, los usuarios y las situaciones de comunicacion.” Cabré (1993, 139-140). in
aceasta lucrare ne vom raporta la conceptul de limbaj specializat in acesti
termeni, luand in considerare aspectele tematice, utilizatorii si situatiile
de comunicare ale acestuia.

5.1 Caracteristici ale textelor specializate

Daca limbajul specializat este un subset al limbajului general si este de-
terminat de tematicd, utilizatori si situatie de comunicare (Cabré 1993, 139),
acesta se materializeaza in discursuri si texte specializate despre care Cabré
(1993, 151) afirma ca se caracterizeaza din punct de vedere linguvistic, prag-
matic si functional. Sub aspect lingvistic, autoarea subliniaza faptul ca un
text specializat prezintd caracteristici lexicale, morfologice si sintactice spe-
cifice. Sub aspect pragmatic emitdtorul, destinatarul si situatia de comuni-
care in care se produce textul specializat constituie elemente distinctive,
iar sub aspect functional Cabré (1993, 151) mentioneaza ca functiile tex-
tuale descrise de Jakobson (1963) nu sunt frecvente in textele specializate,
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functia de baza a acestora fiind aceea de a informa si de a permite schimbul
de informatii obiective in cadrul domeniilor stiintifice (Cabré 1993, 151).

Astfel, un text specializat se caracterizeaza din punct de vedere
lingvistic prin:

a) Selectarea si utilizarea unitatilor lingvistice;

b) Semantica generala a textului;

c) Selectia lexicald (orientata inspre un domeniu specializat);

d) Diferenta de frecventa intre anumite unitati si structuri lexicale

(recurenta);
e) Utilizarea unor coduri alternative (date numerice, calendaristice
etc.) (Cabré 1993, 151)

Dintre aceste elemente: selectia lexicald, (cuvinte care se inteleg mai
greu de catre publicul general), frecventa utilizirii unor structuri (morfo-
logice sau sintagmatice, a unor sigle sau simboluri specializate, nomi-
nalizarea pornind de la verb) si utilizarea frazelor scurte cu subordonare
slabid sunt elemente primordiale apartinand textelor specializate. Aceste
elemente sunt completate de utilizarea codurilor semiotice alternative,
in cazul domeniului istoriei, in care se Incadreaza textul pe care il vom
analiza, periodizarea si reperele temporale pot constitui un cod semiotic
alternativ (date calendaristice).

Din punct de vedere pragmatic, un text specializat trebuie sd trateze
despre teme cu caracter stiintific, tehnic sau profesional (Cabré 1993, 154) si
sd se Incadreze intr-o situatie de comunicare proprie comunicarii stiinti-
fice. Iar sub aspect functional, textele specializate sunt texte informative,
care transmit cunoasterea in cadrul unei discipline sau a unui domeniu
specializat. Cu acest scop, textele specializate utilizeaza: descrieri, definitii,
clasificiri, enumerdri, calcule, rationamente, argumentare, citate, referinte etc.
(Cabré 1993, 155). De asemenea, textul stiintific este impersonal si obiec-
tiv la nivelul expresiei, aceste aspecte realizandu-se textual prin:

a) utilizarea persoanei I plural;

b) utilizarea verbelor la timpul prezent;

c) utilizarea unor fraze simple;

d) evitarea frazelor exclamative;

e) evitarea redundantei;

f) utilizarea unor expresii impersonale;

g) se acorda o mare atentie sintagmelor nominale;

h) utilizarea altor sisteme de reprezentare. (Cabré 1993, 156)

In afard de descrierea structurii si a trasaturilor specifice textelor
specializate, Cabré (1993, 158) abordeaza si variatia acestora, facand dis-
tinctia intre variatia diacronicd si variatia geograficd a acestor texte. Conform
autoarei, chiar daca se dovedesc a fi foarte stabile in timp, acestea pot
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suferi modificari atat la nivelul structurii textuale cat si la nivelul selectiei
lexicale realizate de vorbitori. In contextul in care prezenta cercetare are
ca obiect de studiu termenii utilizati in texte specializate scrise in lim-
ba romana medievald, existenta unor posibile variatii diacronice ale ter-
minologiei poate veni in sprijinul demersului nostru de argumentare a
existentei unor texte specializate romanesti vechi. La aceasta se adauga
si faptul cd unele unitati lexicale prezente in textele vechi romanesti se
utilizeazad si in prezent ca termeni in textele stiintifice.

5.2. Nivele de specializare

Tipologia textelor specializate a fost abordata de mai multi autori pre-
cum Glaser (1981), Cabré (1993, 2002) si (Hoffmann 1998) care subliniaza
dificultatea acestui demers. Astfel daca Glaser (1981) vorbeste despre ca-
racteristicile textelor specializate in general, o prima clasificare a acestora
este oferita de Hoffmann (1998, 64), clasificare pe care se bazeaza si pro-
punerea de clasificare elaboratd de Cabré (2002, 15-36), care propune ca
criterii de clasificare tematica si nivelul de specializare al textelor.

O prima clasificare completa a textelor specializate a fost propusd de
Hoffmann intr-un articol publicat in 1987 in limba germand, care a fost
tradus ulterior in limba catalana, in 1998. Aceasta clasificare, pe care se
bazeaza si tipologia textelor specializate in TCT, presupune existenta a
5 nivele de specializare (foarte slab, slab, grad inalt, grad foarte inalt, cel mai
inalt grad), carora le corespund 4 trasaturi caracteristice (nivel de abstracti-
zare, aspect linguistic, contextul de uz si participantii la situatia de comunicare).
Astfel, pentru Hoffmann (1998, 64), textul specializat care prezinta cel
mai Inalt grad de abstractizare cuprinde, la nivel lingvistic, simboluri,
apartine ca domeniu de uz stiintelor fundamental teoretice si permite co-
municarea intre oamenii de stiinta. La polul opus, textul cu cel mai slab
nivel de abstractizare, se realizeaza prin intermediul limbajului natural,
prezinta o sintaxa libera si contine cativa termeni, domeniul de uz este
cel destinat consumului, iar participantii la situatia de comunicare sunt
reprezentantii comerciali si clientii acestora.

Teoria comunicativd a terminologiei (TCT) propune o clasificare a
textelor specializate bazandu-se pe doua criterii: tematica textului si nivelul
de specializare. Tematica textului indica variatia pe orizontald, a acestuia si
se refera la o clasificare pe domenii, sub-domenii, discipline si arii stiinti-
fice (Cabré 2002, 31). Acest criteriu nu este insa suficient pentru a clasifica
cu precizie textele specializate.
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Criteriul fundamental pentru clasificarea textelor specializate,
apartine variatiei verticale, si se refera la nivelul de specializare al textelor. In
functie de aceste criterii, Cabré (2002, 32) distinge trei nivele de speciali-
zare a textelor:

a) texte cu Inalt nivel de specializare;

b) texte cu nivel mediu de specializare;

d) texte cu nivel slab de specializare.

Fiecare nivel este pus in corelatie cu un anumit tip de comunicare
specializatd, in functie de participantii la situatia de comunicare. Astfel,
textele care permit comunicarea de cunoastere intre expertii unui dome-
niu specializat sunt textele cu cel mai inalt grad de specializare. Nivelul mediu
de specializare este format, in special, din texte specializate cu caracter di-
dactic, ce corespund unei comunicari de cunoastere de la specialist la spe-
cialistul in formare (elev / student / ucenic). Textele cu nivel slab de specializare
sunt cele care fac parte din categoria de texte de popularizare stiintificd.
Este vorba despre o comunicare a cunoasterii de la specialist catre publicul
larg. In aceasta situatie, publicul larg reprezinta acele persoane care sunt
interesate de cunoasterea unui anumit domeniu dar care nu au o formare
prealabild si nu au competente specifice in respectivul domeniu.

Aceste clasificdri, precum si mentionarea variatiei diacronice si geo-
grafice a terminologiei In textele specializate (Cabré 1993, 158) ofera o
deschidere in ceea ce priveste studierea textelor medievale din perspec-
tiva terminologica. Astfel, pornind de la caracteristicile textelor specia-
lizate, vom putea gasi, in capitolele urmadtoare, argumente in favoarea
considerarii cronicilor istorice ale Moldovei, in special a letopisetului lui
Grigore Ureche, ca texte specializate care pot fi analizate din perspectiva
terminologica. Doar pornind de la considerentul ca letopisetele sunt texte
specializate putem justifica demersul nostru stiintific, analiza cantitativa
si calitativa a terminologiei vechi romanesti si categorizarea terminolo-
giei extrase din text.

In ceea ce priveste nivelul de specializare al cronicilor istorice ro-
manesti, spre deosebire de clasificdrile actuale care reflecta situatia din
prezent, in care este nevoie de mai multe nivele de specializare din cauza
cd exista mai multe tipuri de comunicare specializata, considerdm ca, in
Evul Mediu romanesc, exista un singur nivel de specializare al textelor
scrise si mai multe categorii tematice ale acestora. Avand in vedere faptul
cd, In epoca, a citi si a scrie era deja o meserie care se practica In mai multe
domenii tematice (administrativ, comercial, religios etc.) si cd majoritatea
populatiei era analfabeta, ca nivel de specializare, textele scrise se adre-
sau deja unei categorii profesionale, cdrturarii. Detindtori ai cunoasterii, in
acele timpuri, si avand acces la surse de documentare in diferite domenii
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tematice, unii dintre acestia sunt precursori ai oamenilor de stiinta din
zilele noastre. Prin urmare, comunicarea informatiilor continute de tex-
tele istorice romanesti prezinta un inalt nivel de specializare pentru epo-
ca respectivd, ceea ce corespunde comunicarii de la specialist la specialist
(Cabré 2002, 32).
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Cercetarea terminologica a letopisetului lui Grigore Ureche se ins-
crie in cadrul teoretic al Teoriei Comunicative a Terminologiei (Cabré
1993), completatd de metodele de lucru specifice lingvisticii de corpus
(McEnery&Hardie 2001, Sinclair 2004, Biber et al. 2010, McEnery&Hardie
2012), mai ales In ceea ce priveste acele aspecte ale analizei textului care
au legatura cu nivelul de specializare, frecventa si densitatea termenilor.
Acest cadru este completat din punct de vedere informatic de aplicatiile
destinate explordrii corpusurilor si extractiei terminologice. Metodologia
de lucru aplicata si protocolul de analiza al prezentei cercetdri consti-
tuie un proces format din mai multe etape, pe care le vom descrie in cele
ce urmeaza.

Prima etapi de lucru, premergatoare analizei textuale constd in stabi-
lirea corpusului, etapd necesara pentru a obtine sursa / sursele din care,
in etape ulterioare, se va extrage terminologia. Corpusul se stabileste
in acord cu obiectivele cercetdrii, astfel, corpusul de bazd este constituit
din volumul Grigore Ureche, Letopisetul Tirii Moldovei, P.P Panaitescu (ed.),
Editura de stat pentru literaturd si artd, Bucuresti, 1958. Acesta constituie sur-
sa principala a inventarului de termeni care constituie obiectul analizei
noastre terminologice. Parametrii corpusului sunt urmatorii: 53.168 cu-
vinte, 1.894 fraze, 304.123 caractere, 152 pagini standard (2.000 caractere
pe pagina inclusiv spatii).

In afard de acest prim corpus, avand in vedere obiectivele de cer-
cetare enuntate (vezi cap. 3), s-a constituit un al doilea corpus comparabil
(Levshina 2021) din punct de vedere tematic, care sa permita realizarea
unei analize contrastive si detectarea automata a termenilor si a lexicului
specific letopisetului lui Grigore Ureche. Acest al doilea corpus este for-
mat dintr-un numar de 3 texte, ale caror autori sunt cronicarii moldoveni:
Miron Costin, Nicolae Costin si Ion Neculce. Ca tipologie, corpusul este
unul specializat, cu Inalt nivel de specializare pentru epoca sa si cu tema-
ticd istoricd, iar la nivel lingvistic, este vorba despre discurs scris in limba
romana medievala.

In realizarea corpusului s-a tinut cont de principiile de baza ale
credrii unui corpus enuntate de Sinclair (2004): a) reprezentativitate,
b) echilibru, c) orientare inspre domeniu, d) dimensiune, e) nivel de specializare,
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f) omogeneitate, totul pastrand proportiile cercetdrii care o realizam si
raportandu-ne la textele care compun corpusul. Astfel, s-a realizat un
corpus reprezentativ pentru perioada secolului al XVII-lea si pentru esan-
tionul lingvistic studiat deoarece corpusul cuprinde letopisetele cele
mai importante scrise in Moldova medievala, texte care oferad reperele
lingvistice necesare pentru identificarea terminologiei specifice textului
lui Grigore Ureche. Corpusul este unul echilibrat, deoarece, pentru fiecare
dintre cei trei autori, a fost selectat acelasi gen textual, letopiseful, iar tex-
tele au dimensiuni comparabile. Fiecare autor este prezent in corpus cu
un singur text, care pentru epoca medievald, se poate considera ca text de
mari dimensiuni. Toate textele pe care se bazeaza analiza noastra apartin
unor editii critice consacrate, scrise in alfabet latin.

Comparat cu un corpus de texte modern, corpusul cercetarii
noastre este unul de dimensiuni mici, dar consideram cd, in acest caz,
lucrurile trebuie privite si analizate in perspectiva diacronica, avand
in vedere faptul ca este vorba despre textele laice din limba romana
din sec. al XVII-lea cu cele mai mari dimensiuni. De asemenea, inca-
drarea letopisetelor in categoria textelor specializate este o clasificare
modernd, dar coerentd cu trasdturile discursive, aspectele lingvistice,
cognitive si pragmatice (Cabré 1993, 130-156) ale acestor texte. Si din
acest punct de vedere, situatia trebuie privita in perspectiva diacronica
deoarece un corpus specializat actual poate prezenta mai multe trasaturi
specifice si mai multe nivele de specializare decat un text vechi. Astfel,
dacd in prezent un text apartinand domeniului istoric poate prezen-
ta diferite nivele de specializare pornind de la popularizarea stiintifici
pana la nivelul expertilor, in Evul Mediu, aceastd distinctie nu era po-
sibild. Prin urmare vom considera ca un letopiset reprezenta, in epocad,
un text cu un 1nalt grad de specializare deoarece, cea mai mare parte
a populatiei fiind analfabetd, doar persoanele cu o Inaltd pregatire si
educatie ar fi putut sa scrie sau sa inteleagd un asemenea text. Marea
diversitate a categoriilor terminologice analizate in capitolele ur-
matoare vin in sprijinul acestei idei.

Pentru constituirea corpusului, au fost luate in considerare mai multe
editii ale letopisetelor moldovenesti publicate pand in prezent. Editiile
care au fost selectate pentru analiza terminologicd a prezentei cercetari
sunt urmatoarele:

1. Ureche, Grigore, Letopisetul Tdarii Moldovei, P.P Panaitescu (ed.),
Editura de stat pentru literaturd si artd, Bucuresti, 1958.

2. Costin, Miron, Letopisetul Tirii Moldovei de la Aron Vodi incoace, P.P.
Panaitescu (ed.), Bucuresti, Fundatia regald pentru literaturd si artd, 1944.

3. Costin, Nicolae, Opere, vol 1, lasi, Ed. Junimea, 1976.
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4. Neculce, Ion, Opere. Letopisetul tarii Moldovei si O samd de cuvinte,
Strempel, Gabriel (ed.), Bucuresti, Ed. Minerva, 1982.

Sunt editii publicate intre anii 1944-1982, iar faptul ca acestea sunt apro-
piate in timp ne permite sa asumam faptul cd nu exista diferente majore
in ceea ce priveste metodele de editare ale acestor texte. Acolo unde acest
lucru a fost posibil, s-a folosit editia realizata de acelasi specialist. Toate
editiile utilizate sunt editii cunoscute si citate in domeniul istoriografiei,
a limbii si literaturii romane vechi, realizate de cdtre experti consacrati ai
acestor discipline. Cartile au fost publicate la edituri romanesti de presti-
giu, iar textele sunt insotite de studii lingvistice, de aparat critic, de indici
de nume si de glosare.

Etapa a treia a metodologiei de lucru a fost dedicata pregitirii textului
in vederea exploririi si a analizei acestuia din punct de vedere cantitativ, cu
ajutorul aplicatiilor informatice. Acest lucru a presupus o reducere stricta
a textelor editate in volum. Astfel, in aceasta etapa au fost eliminate toate
informatiile din volumele editate care nu constituiau textul propriu-zis:
studii lingvistice si istoriografice, notele asupra editiei, aparatul critic, in-
dicii, glosarele si notele explicative. Fiecare dintre texte a fost redus la o
structurd simplificata: titlu principal, titluri de capitole si corpul textului.
In letopisetul lui Grigore Ureche, in editia P.P.Panaitescu (1958), inter-
polarile copistilor in textul letopisetului au fost marcate de catre editor.
Aceste indicatii au fost pastrate, in vederea unei analize contrastive in-
terne a textului care sa ne permita punerea in evidenta a lexicului si a
terminologiei specifice fiecarui copist.

Pentru a putea explora textele cu ajutorul instrumentelor informa-
tice, specifice lingvisticii de corpus si a aplicatiilor terminologice, textele
au fost salvate in format pdf si in format docx. Acolo unde a fost nevoie,
deoarece unele instrumente informatice nu erau compatibile cu formate-
le de text mentionate, s-a apelat punctual la conversia textelor in formatul
txt cu codificarea UTF-8, pentru pastrarea diacriticelor. Textele au fost
pastrate in fisiere individuale. In vederea analizei contrastive a limbaju-
lui si a terminologiei specifice letopisetului lui Grigore Ureche, corpusul
utilizat pentru comparatie a fost salvat intr-un fisier unic.

Stabilirea inventarului de aplicatii informatice necesare pentru reali-
zarea analizei cantitative si a analizei calitative terminologice constituie a
patra etapa a metodologiei de cercetare. Aplicatiile au fost selectate in
concordanta cu protocolul de analiza avut in vedere. Astfel, au fost selec-
tate urmatoarele categorii de aplicatii: a) programe de explorare de corpus,
b) aplicatii pentru crearea listelor de frecvente, c) pachetul de programe de birou
MsOffice, d) programe de comparare a sirurilor de caractere, e) editoare de hdrti
conceptuale si f) extractoare de termeni.
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Programele selectate in vederea cercetarii au fost urmatoarele:

a) programe de explorare de corpus: AntConc (https://www.
laurenceanthony.net/software/antconc/); SketchEngine (https://
www. sketchengine.eu/), SCP (https:/[www.textworld.com/scp/).

b) aplicatii liste de frecvente: TextFixer (https://www.text-
fixer.com/tools/online-word-counter.php#newText2), Word
Frequency Analyser (https://wordfrequency.org/)

c) programe de birou: MsOffice 2021 (Word si Excel);

d) comparare a sirurilor: CompareTwoLists (https:// vovsoft.
com/software/compare-two-lists/), Multiple List Comparator
(https://molbiotools. com/listcompare.php);

e) editoare de hdrti conceptuale: MindMeister (www.mind-
meister.com), MindMup (https://www. mindmup.com/);

f) extractoare de termeni: TermExtraction (http:// termextract.
fivefilters.org/), OneClickTerms (https:// terms.sketchengine.
eu/).

g) macro-comenzi Ms Word — au fost utilizate diferite macro-
comenzi pentru organizarea automata a informatiei
lingvistice si intr-o anumitd forma ca de exemplu: 1) trierea
si formatarea termenilor in functie de diferiti parametri;

2) extragerea termenilor dintr-un tabel si ordonarea aces-
tora intr-o lista ordonata in functie de un criteriu specific;
3) calcularea automata a ocurentelor termenilor unici.

Odata stabilit inventarul de instrumente informatice, s-a trecut la ur-
madtoarea etapa de cercetare, elaborarea Protocolului de analizi terminolo-
gicd a letopisetului lui Grigore Ureche. In concordantd cu ipotezele initiale si
cu obiectivele cercetarii, protocolul de analiza terminologica este format
din doua mari sectiuni: a) analiza cantitativa si b) analiza calitativa.

Astfel, analiza unitatilor lexicale specializate intalnite in text sunt ana-
lizate cantitativ si calitativ, etape de analiza care, fiind complementare, se
vor sprijini reciproc aportand argumente pertinente pentru descrierea si
analiza terminologiei letopisetului.

Analiza cantitativd este cea care ne furnizeaza date si valori nume-
rice precise pe care se sprijina analiza calitativi a termenilor romanesti
vechi din letopisetul lui Grigore Ureche. Prin urmare, este analiza care
trebuie realizatd intr-o prima faza, dupa care se poate trece la analiza
calitativd a fiecdrei categorii de termeni identificati in etapa anterioara.
Aspectele care au fost luate in considerare in aceastd etapa de lucru
sunt: inventarul total de termeni, densitatea terminologicd, inventarul termi-
nologic specific, inventarul categoriilor gramaticale si prezenta unor nume
proprii in text.
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Pentru fiecare categorie de termeni se mentioneaza: a) numdrul total
de termeni si de forme ale acestora, b) numdrul de ocurente si c) numdrul de ter-
meni unici. Prin termen unic intelegem toate ocurentele unui termen si ale
formelor acestuia fara nicio distinctie. Apoi se realizeaza categorizarea
tematica a acestora, pentru fiecare categorie se analizeaza termenii care
au cea mai mare frecventa si distributie in text.

Pentru analiza terminologica a letopisetului lui Grigore Ureche, s-a
aplicat urmatorul protocol de analiza:

a) Analiza cantitativd:
1. Inventar lexical al textului complet;
. Inventar lexical al interpolarilor din text;
. Inventar terminologic;
. Inventar terminologic specific letopisetului;
. Densitatea terminologicd a textului;
. Distributia morfologica a termenilor in letopiset:
i. Distributia lingvistica a substantivelor;
ii. Distributia lingvistica a adjectivelor;
iii. Distributia lingvistica a verbelor;
iv. Distributia lingvistica a adverbelor.
7. Lista de frecventa a termenilor din text;
8. Sistemul conceptual al letopisetului (clase, subclase si dis-
tributia acestora).

Analiza calitativi presupune observarea categoriilor de termeni iden-
tificati prin analiza cantitativa si analizarea cazurilor celor mai recurente
in text, deoarece frecventa unui termen este un indiciu al importantei sale
pentru textul analizat. De asemenea, in cadrul analizei calitative s-a facut
distinctia termenilor in sub-categorii, acolo unde acest lucru a fost posibil.
Tot in cadrul analizei calitative, s-au mentionat variatiile terminologice, ter-
menii concurenti, variantele ortografice si termenii mai putin obisnuiti pentru
genul textual analizat. In cadrul analizei calitative, pentru unele categorii
de termeni au fost mentionati termenii specifici letopisetului lui Grigore
Ureche, fdrd insa a se insista prea mult, deoarece acest aspect a fost apro-
fundat in capitolele acestei lucrari (vezi cap. 12 si 13)

b) Analizd calitativd (terminologica):

1. Hiperonim (istoria / istorie / istorii / istorici);
Clasificarea termenilor din domeniul istoriei;
Termeni specifici lui Grigore Ureche;

Clasificarea termenilor specifici;
Termeni specifici interpoldrilor lui Simion Dascalul;
Lexic specific interpoldrilor lui Simion Dascalul;
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7. Termeni specifici interpolarilor lui Misail Calugarul;
8. Lexic specific interpoldrilor lui Misail Calugarul;
9. Termeni specifici interpoldrilor lui Axinte Uricariul;
10. Lexic specific interpoldrilor lui Axinte Uricariul.

Acest protocol de analizi ne permite sa evaluam sistematic si sd
aportam date noi despre folosirea limbii romane in letopisetul lui Grigore
Ureche. Chiar daca in lucrare se analizeaza doar acest letopiset, analiza
terminologica se va putea extinde in viitor si la celelalte cronici medievale
scrise In limba romana sau la cercetarea utilizarii limbii romane in alte
texte istorice romanesti. Avand in vedere faptul ca lingvistica de corpus
nu este o metoda foarte des utilizatd in studiul lingvistico-textual in tara
noastra, dorim sa subliniem c&, chiar daca analiza cantitativa a acestor
date este, cel putin in aparenta, doar o insiruire de valori numerice obti-
nute automat, acestea isi gasesc locul in cadrul analizei terminologice si
pot argumenta existenta unui anumit fenomen lingvistic prin aspecte
precum: nivelul de specializare. frecventa, distributia lingvisticd, recurenta
sau densitatea terminologicd. In prezentul volum, analiza cantitativa este
complementara analizei calitative a terminologiei letopisetului si vine In
sprijinul acesteia.
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7. UN TEXT SPECIALIZAT VECHI

Textele specializate, chiar daca unele sunt foarte vechi, pot fi clasi-
ficate dupa criteriul tematic, asa cum s-a mentionat deja (vezi 5.2.), ele
incadrandu-se in diferite domenii precum cel administrativ, politic,
comercial, religios etc. Inainte de inceperea studiului terminologic al
letopisetului lui Grigore Ureche, consideram ca este important sa argu-
mentam faptul ca acesta se incadreazd in categoria textelor specializate si
cd, din punct de vedere tematic apartine domeniului istoriei, fara a avea
pretentia cd este vorba despre un text stiintific. Astfel, in prezentul capi-
tol, tinand cont de specificul epocii in care a fost scris letopisetul, se vor
pune in evidenta acele trasdturi distinctive (vezi cap. 5) care confirma ca
este vorba despre un text specializat.

Letopisetul Tirii Moldovei, de cind s-au descilecat tara si de cursul anilor si
de viiata domnilor carea scrie de la Dragos voddi pand la Aron vodi este un text
care se incadreaza, atat din punct de vedere tematic cat si din punctul de
vedere al tipologiei textuale in domeniul istoriei, fara a fi un text stiintific,
ci un text specializat. Ca gen textual, acesta este o cronici istoricd, prima
pastrata in limba romana si care, asa cum reiese inca din titlu, trece in
revista evenimentele de la descilecatul Tdirii Moldovei pand la domnia lui
Aron voda, folosind un sub-set al vocabularului limbii roméane si adre-
sandu-se unei anumite categorii de receptori, in cadrul unei situatii de
comunicare determinate (vezi cap. 5).

Astfel, textul este orientat tematic asupra unui domeniu clar determi-
nat, lexicul folosit fiind specific acestuia. De asemenea, subliniem ca ne
aflam in prezenta unui text documentat in care se organizeaza cronologic
date cu caracter istoric privind Tara Moldovei:

[...] adecd si raposatul Gligorie Uréche ce au fost vornic mare, cu multd
nevointd, cetind cdrtile si izvoadele si ale noastre si céle striine, au aflat cap

si incepdtura mosilor, de unde au izvorit in tard si s-au inmultit si s-au lifit

[...] apucatu-s-au si dumnealui de au scris incepatura si adaosul, mai apoi si

scddérea care sd véde cd au venit in zilele noastre, dupd cum au fost intliu tarii
si pamintului nostru Moldovei. (Ureche 1958, 57)

Este vorba despre un text elaborat pe baza unei documentatii
preexistente, romanesti si strdine (,, cu multi nevointd cetind cdrtile si izvoa-
dele si ale noastre si céle striine” - Ureche 1958, 57), textul avand un scop
informativ, acela de a prezenta istoria Moldovei in maniera sistematizata,
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cu o periodizare precisd, care porneste de la primul descdlecat si ajunge
pana la domnia lui Aron voda.

Destinatarii textului sunt mentionati in primele randuri ale letopisetu-
lui: , Multi scriitori s-au nevoit de au scris rindul si povéstea tarilor, de au ldsat
izvod pre urmd, si bune si rele, sd ramiie feciorilor si nepotilor” (Ureche 1958,
57), textul dovedindu-se a fi, din punct de vedere comunicativ, o transmi-
tere de cunoastere, despre ,,rindul si povéstea tarilor”, intre generatii (fecio-
rilor si nepotilor). Motivatia aflata la baza acestei comunicdri de continut
spec1ahzat este pastrarea si transmiterea unei cunoasteri cu caracter isto-
ric: ,...ca sd nu sd inéce a toate tdrile anii trecuti si sd nu sd stie ce s-au lucrat,...”
(Ureche 1958, 57).

Scopul comunicarii este unul formator si educativ: ,si le fie de nvitdi-
turd, despre céle rele si fereasci si s sd socoteascd, iar de pre céle bune sd urméze
si sd invéte si sd sd indireptéze.” (Ureche 1958, 57), cunoasterea istoriei fiind
perceputa de catre autor ca avand un rol educativ.

Comunicarea este una obiectiva, rezultat al unei munci sistematice de
consultare si de analiza critica a unei bibliografii specializate ce se rapor-
teazd, la fel ca si scrierile stiintifice din prezent, la valoarea de adevar:
,...ca sd putem afla adevdrul, ca sd nu md aflu scriitoriu de cuvinte desarte, ce
de dreptate...” (Ureche 1958, 58). Prin aceste trdsaturi, letopisetul se apro-
pie de scrierile stiintifice moderne, scrierea sa fiind motivata de necesi-
tatea de aprofundare, precizare si sistematizare a cunoasterii existente
in epoca. Astfel, letopisetul scris de Grigore Ureche continua o activitate
de consemnare si de documentare a evenimentelor istorice din Moldova
realizata de cronicari anteriori, aportul acestuia fiind o documentare mai
ampla a continuturilor, utilizarea unor date verificate si coroborate prin
consultarea scrierilor unor istorici strdini si completarea lacunelor din
cronicile anterioare. De asemenea, textul continud consemnarea sistema-
tica a evenimentelor istorice acolo unde cronicile anterioare se opresc,
plasandu-se astfel intr-o traditie de consemnare istoricd deja existenta:

... létopisetul nostru cel moldovenescu asa de pre scurt scrie, ci nici de
viata domnilor, carii au fost toatd cirma, nu alége necum lucrurile den launtru

sd aleagd si pre scurt scriind si insemnind de la tnceput pind la domniia lui

Petru vodd Schiopul si s-au stinsu, cd de aciia inainte n-au mai scris nimenea
pind la Aron vodd.” (Ureche 1958, 58)

Se poate vedea ca cronicarul se dovedeste a fi un cunoscdtor al do-
meniului si al documentatiei existente in epocd, avand, in acelasi timp,
o perspectiva criticd asupra acesteia. Aceeasi perspectiva criticd o obser-
vam in analiza contrastiva a surselor de documentare pe care o face cro-
nicarul, care mentioneaza, pentru inceput, lipsa surselor de documentare
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locale de care s-au lovit cronicarii anteriori lui, si ca, in lipsa elementelor
scrise, acestia s-au folosit de traditia orala:
. Nici iaste a sd mira, cd scriitorii nostri n-au avut de unde stringe cirti, cd
scriitorii dentdiu n-au aflat scrisori, ca de niste oameni neasizati si nemérnici,
mai mult prosti decit sa stie carte. Ce si ei ce au scris, mai mult den basne si
den povesti ce au auzit unul de la altul.” (Ureche 1958, 58)

In opozitie cu aceasta stare de fapt, nu foarte diferit de ceea ce s-ar in-
tampla Intr-o cercetare stiintifica actuald, cronicarul mentioneaza ca surse
istorice de documentare mai complete, exista in tarile vecine si cd ele nu
consemneaza doar istoria locala, afirmand ca acestea ar putea fi utilizate
ca surse de documentare pentru istoria Moldovei: , Iar scrisorile striinilor
mai pe largu si de agiunsu scriu, carii au fost fierbinti si rivnitori, nu numai a
sale si scrie ce si céle striine sd insemnéze. Si de acolo multe luind si lipindu
de ale noastre...” (Ureche 1958, 58).

Ca text specializat, letopisetul nu este doar rezultatul unei munci de
documentare si de analiza, autorul este constient de faptul ca scrie despre
evenimente care s-au petrecut inaintea sa, despre ,,...[ucruri vechi si de demult,
de s-au rasuflat atita vréme de ani...” (Ureche 1958, 58), si cd nu poate decat
sd transmitd mai departe ceea ce cunoaste pe baza surselor documentare.
Aceasta metoda de lucru, la fel ca si in cercetarea actuald, poate avea limitarile
sale. Cronicarul 1si asuma posibilitatea existentei unor greseli in letopiset:
,...de am scris acest létopiset, carile de pre in multe locuri de nu si va fi nemerit,
gindescu ci cela ce va fi inteleptu nu va vinui...” (Ureche 1958, 58). De asemenea,
Griore Ureche afirma cd, in scrierea letopisetului, a urmat intocmai izvoarele
cercetate: ,Ci eu, pe cum am aflat, asa am arditat.” (Ureche 1958, 58).

Considerdm cd, din punctul de vedere al tematicii, al tipologiei tex-
tuale, al macrostructurii textuale, a metodologiei de elaborare si a fap-
tului cd se Inscrie intr-o traditie cronicareasca de consemnare istorica,
letopisetul scris de Grigore Ureche poate fi considerat un text specializat.

Din punct de vedere terminologic, argumentele care pledeaza in fa-
voarea considerdrii letopisetului ca text specializat sunt, in primul rand,
date de parametri linguvistici (vezi 5.1.). Astfel, pentru a fi un text speciali-
zat letopisetul scris de Grigore Ureche ar trebui sd prezinte urmatoarele
caracteristici:

a) selectia lexicald - inventar lexical orientat inspre un domeniu tematic
clar determinat precum si cuvinte care se inteleg mai greu de citre
publicul general;

b) frecventa utilizarii unor structuri (lexic si structuri morfologice sau
sintagmatice recurente;

c) utilizarea frazelor scurte cu subordonare slabd;
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d) utilizarea codurilor semiotice alternative, in cazul letopisetului este
vorba despre periodizdri si date calendaristice.

Letopisetul scris de Grigore Ureche cuprinde un inventar lexical
foarte bogat apartinand domeniului istoriei, unele unitati lexicale din
text apartin, In prezent, terminologiei consacrate a acestui domeniu.
Perspectiva si metodologia de lucru a cronicarului se aseamana cu cea a
unui istoric din zilele noastre care documenteaza evenimente din trecut.

Astfel, in letopiset se poate observa o selectie lexicala orientata tema-
tic inspre domeniul istoriei, din care se pot identifica diferite categorii:
a) clase sociale, b) institutii, c¢) termeni religiosi, d) termeni militari etc. De
exemplu, din categoria clase sociale fac parte nobilii si oamenii de rand. Intre
oamenii de rand distingem categorii profesionale si slujbasi. In categoria
slujbasi, unitatile lexicale identificate in letopiset sunt urmatoarele: argat,
dabilar, olac, olicar, slugd.

Din categoria cuvintelor care se inteleg mai greu de catre publicul ge-
neral, raportandu-ne atat la prezent cat si epoca cronicarului, credem ca
urmatoarele exemple sunt ilustrative: capigiu, castalan, chesariu, ciutac, cro-
nic, discalicat, hronograf, joimir, lefecii, letopiset, nacazanie, porusnic, pristivit,
sarai, sol si stit. Aceste elemente lexicale fac parte, in prezent, din inven-
tarul terminologic al unor domenii precum istoria, istoriografia si istoria
literaturii, iar in epoca lui Grigore Ureche faceau parte din vocabularul
boierilor cdrturari, sensul lor nefiind usor de inteles pentru cea mai mare
parte a locuitorilor Moldovei din acea epoca.

Frecventa utilizarii lexicului specializat si a unor structuri morfologice
sau sintagmatice este un alt argument in favoarea considerarii letopisetu-
lui ca text specializat. Astfel, dintre unitatile lexicale specializate cu re-
curenta ridicatd in text mentionam: boier, cetate, domnie, hatman, letopiset,
oaste, rizboi, scaun, turc, vodd. Acesti termeni contureaza un camp seman-
tic determinant pentru istoria medievald romaneasca.

Dintre structurile morfologice prezente in text mentionam cateva for-
mate prin nominalizare pornind de la o forma verbala: a birui — biruintd,
a discdlica — discdlicarea, a giurui — giuruintd, a izvodi — izvodire, a mazili —
maziliie, a nemisi — nemis/nemes, a scrie — scriitoriu, a slobozi - slobozie / slo-
bozenie. In aceeasi categorie intrd si unititi lexicale specializate formate
prin derivare cu sufixe: caldrasi, caldrime, curténi, ostasii, osténii, pedestrasi,
pedestrime, puscasii.

Dintre structurile sintagmatice care desemneaza concepte specifice do-
meniului istoriei au fost intalnite urmatoarele: (N.+Adj.) oaste cizdceascd,
oaste de tard, oaste lesasci, oaste mare, oaste munteneascd, oaste pre bani, oaste
streind, oaste tatdrascd, oaste tocmitd, oaste turceascd, (N.+Prep.+N.) oaste de
oaste, (N. + Art.adj. + Adj.) oastea cea cildrdsascd, oastea cea lesascd, oastea cea
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streind. Asa cum se poate observa, este vorba despre o tipologie a concep-
tului oaste, variatiile acestuia formandu-se sintagmatic.

O altd caracteristicd a textelor specializate (vezi 5.1.) este data de uti-
lizarea frazelor scurte cu subordonare slabd. Avind in vedere faptul ca leto-
pisetul este foarte indepdrtat in timp, iar sintaxa limbii romane a evoluat
si s-a diversificat foarte mult de-a lungul secolelor, consideram ca aceasta
caracteristica trebuie analizata in context. Astfel, din punct de vedere can-
titativ, dintre cele 1894 de unitati frazeologice care constituie textul, cea
mai scurta este formata din 3 cuvinte (De un cutremur — Ureche 1958, 89),
iar cea mai lunga cuprinde 173 de cuvinte, media fiind de 28,77 cuvinte
pe fraza. Subordonarea in fraza este foarte variatd si, mai ales in frazele
lungi, este bogata.

Prezenta codurilor semiotice alternative este un alt argument in favoarea
considerarii letopisetului ca text specializat. Spre deosebire de textele din
domeniul fizicii, matematicii, chimiei, muzicii, care au notatii si formule
specifice, in domeniul istoriei codul semiotic alternativ este dat de pe-
riodizdri si de date calendaristice. Astfel, letopisetul este format dintr-o
serie de ,domnii” prezentate in succesiune cronologica. Fiecare domnie
reprezinta o unitate temporala in letopiset, iar fiecare inceput si sfarsit de
domnie, precum si evenimentele importante petrecute pe durata acesteia
sunt marcate cu o data calendaristica mai mult sau mai putin complexa.
Uneori sunt mentionati doar anii, de la facerea lumii, conform cronolo-
giei bizantine (ex. 6978), alteori se mentioneaza o formuld completa (ex. in
anii 6943 avgust 4 zile). Datele calendaristice sunt introduse in letopiset cu
ajutorul expresiilor: cind (18), cindu (69), in anii (27), la anii (4), la leatul (5),
leat (4), leatul (4), vd leat (4), vd leato (34), vi leatul (22), cele mai recurente
expresii fiind cindu (69), vi leato (34), in anii (27) si vd leatul (22).

Argumentele de natura pragmaticd (vezi 5.1) ce permit considerarea
letopisetului ca text specializat tin de: tematicd, destinatari si situatie de co-
municare. Astfel, din punct de vedere tematic letopisetul este o cronica
istorica, destinatarii acestuia, ,,...feciorilor si nepotilor...” (Ureche 1958, 57),
nu constituie publicul larg, ci acele persoane care, in epoca, aveau cunos-
tinta de carte si care aveau un nivel de cunoastere suficient pentru a putea
intelege textul. Letopisetul nu se adreseaza altor istorici sau cronicari, ci
carturarilor, in general. Situatia de comunicare in care se inscrie textul este
una de transmitere de informatii de la un emitator specializat (cronicarul)
catre niste destinatari care trebuie sd fie suficient de competenti pentru a
putea intelege informatia transmisa.

Sub aspect functional, in textele specializate se intalnesc secvente dis-
cursive precum: descrierea, definitia, clasificarea, enumerarea, calculul, ratio-
namentul, argumentarea, citatul si referintele bibliografice (vezi 5.1.). Prin
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intermediul acestora, textele specializate 1si indeplinesc functia informa-
tiva. Letopisetul, fiind un gen textual care se incadreaza tematic in dome-
niul stiintelor umaniste, prezinta doar o parte din lista de secvente textuale
mentionate. Sunt excluse din text calculul si rationamentul, deoarece aces-
tea apartin stiintelor exacte. Celelalte secvente discursive sunt prezente in
text, asa cum vom ilustra in continuare.

Descrierea, este o modalitate recurenta in letopiset, fie ca este vor-
ba despre persoane (ex. portretul lui Amurat, Ureche 1958, 119), fie ca
este vorba despre locuri sau tari (ex. descrierea Ardealului, Ureche 1958,
123-124). Rolul descrierii intr-un text specializat este acela de a detalia si
de a pune in evidentd trasaturile distinctive ale locului, obiectului, fiintei
sau ale conceptului descris. Trecerea in revista a acestor detalii 1i permite
cititorului sa conceptualizeze si sd cunoasca elementul descris. Descrierea
ocupa fragmente extinse in letopisetul lui Grigore Ureche.

Definitia constituie un element esential in textele specializate, in ter-
minologie si In comunicarea stiintifica. Mai precisa si mai concisa decat
descrierea, avand o mare varietate de forme, este utilizata pentru a inte-
lege repede si eficient un concept. Astfel, se poate observa ca, in letopiset,
cronicarul considerd necesar sa defineasca pentru cititor termenul din
limba turca vezir-azem, utilizat in text la plural, cu o varianta ortografica
adaptata la limba romana, veziri azemi:

Are imparatul intre alti sfétnici mai alesi trei sau patru, ce le zicu veziri
azemi, carii toate trebile impdritii poartd si de pace si de oaste si de pdsii si de
domnii a le schimba si a le da, la mana lor. (Ureche 1958, 123)

In textele specializate, clasificarea are rolul de a sistematiza cunoaste-
rea, de a crea tipologii si de a distinge intre obiectele aceleiasi clase. Un
exemplu ilustrativ in acest sens, este clasificarea pe care o face Grigore
Ureche atunci cand mentioneaza varietatea credintelor locuitorilor Tarii
Unguresti. Se poate observa o clasa generald ([ége) care prezinta o ti-
pologie variata: calvini, lotori, calandos, veres ianos, sombotasi si papistasi.
Cronicarul mentioneaza trasaturile distinctive ale acestor varietati:

Ungurii nu tin tot o lége, ce in patru sau in cinci legi sintu impdrechiati,
cd unora le zic calvini, altora lotori, altora calandos, ce sd chiiama pre limba
lor lége direaptd, altii-i chiiamd veres ianos, carii credu in loan Botezitoriul,
iard de Hristos nimica nu sd atingu, altii-i chiiamd sombotasi, carii credu légea
jidovascd, altii-i chitamd papistasi, carii cred pand in jumdtate légea greceascd,
de acestiia se afli la Ardeal, iard la Unguriia cea Mare foarte prea putini.
(Ureche 1958, 124)

Mai simpld decat clasificarea, enumerarea are ca scop inventarierea,
exemplificarea, ilustrarea varietdtii unor elemente. In cadrul enumerarii,
primordial este inventarul elementelor, care nu trebuie sa fie exhaus-
tiv, acestea putand fi prezentate intr-o anumita ordine sau aleatoriu.
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De exemplu, in letopiset, enumerarea unora dintre zonele limitrofe
Ardealului, ,tarile mai mici”, se face circular, incepand din Nord, in sens
orar:
lard pre la marginea ei sintu alte tdri mai mici, carile toate de dinsa si tin
si suptu ascultarea ei sintu: intdi cumu-i Maramoresul, dispre Tara Lesasci
si Tara Sdcuiasci dispre Moldova si Tara Oltului dispre Tara Munteneasci

si Tara Birsei, Tara Hatagului, Tara Aoasului si sintu si alte horde multe...
(Ureche 1958, 124)

In letopiset, prezenta enumerdrilor este mai mare decat cea a
clasificarilor.

Textele specializate contin afirmatii si ipoteze de lucru pe care auto-
rul trebuie sd le argumenteze. Astfel, secventele discursive arqumentative
reprezinta o modalitate de a demonstra validitatea celor afirmate si de a
sustine o idee. In letopiset se pot observa secvente argumentative, ca de
exemplu, fragmentul in care cronicarul afirma ca letopisetul lesesc este
mai precis decat cronicile moldovene, argumentand existenta unei tra-
ditii istorice mai indelungate precum si faptul ca cronicarii polonezi se
dedicau exclusiv consemnarii detaliate a faptelor istorice.

lar létopisetul lesesc putem cunoaste cd poate fi mai adevdratu, cd fiindu
oameni asezati mai de demultu si cronicarii lor neavindu alte trebi, ce numai

vi leatul paziia si niste lucruri mari ca acéstea paziia si socotiia, sd nu ramie

ceva neinsemnat, pentru ca sd nu le zicd vecinii lor di prin prejur cd au fostu

adormiti sau neinvatati si nestrabatuti cu istoriia. (Ureche 1958, 67)

In acest fragment, Grigore Ureche atribuie o specializare in domeniul
istoriei cronicarilor polonezi, a caror singurd misiune era sa consemneze
faptele istorice.

In letopiset, citarea imbraca doud forme: a) redarea vorbirii directe a
unui personaj istoric si b) citarea surselor bibliografice. Ambele tipuri de
citari permit cititorului sa aiba acces direct la informatii pe care le poate
analiza si interpreta in functie de competentele sale. In cazul letopisetului
lui Grigore Ureche, citarea unui personaj istoric se face prin preluarea
unei traditii orale, ca in exemplul:

...zic sd le fie zis Alixandru vodd: ,, De nu md vor, eu 1i voiu pre ei si de nu

md iubescu, eu ii iubescu pre dinsii si tot voiu mérge, ori cu voie, ori fard voie”.

(Ureche 1958, 124)

Citatele preluate din surse bibliografice sunt cele care confera leto-
pisetului trasaturile unui text specializat. Astfel, atat Grigore Ureche cat
si copistii care au intervenit ulterior in text, introduc discursiv citatele
folosind wverba scribendi: ,,...scrie Martin Pascovschii, cronicariul lesescu...”,
,Scrie Bielschii cronicariul lesesc aceasta poveste:”, , Scrie cronicariul lesescu
Martin Pascovschii ci ...”, ,Martin Pascovschie cronicariul scrie...”, ,Insd la
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un létopiset a lui Dubdu logofitul inseamneazd...”, , Afld-se scris la un létopiset
sirbescu de Azarie calugdrul precum...”. Aceste expresii semnaleaza cititoru-
lui c3, in text, sunt mentionate informatii si relatari istorice cunoscute de
autor prin consultarea unor surse de documentare.

Trimiterile bibliografice 1a alte letopisete sunt numeroase si variate, atat
Grigore Ureche, cat si interpolatorii sai, consemnand in mod constant
izvoadele folosite pentru documentare. In letopisetul lui Grigore Ureche
se mentioneaza general si imprecis 5 lucrdri istorice: l[étopiseful cel latines-
cu, létopisetul cel lesesc, létopisetul cel ungurescu, létopisetul nostru, létopiseful
nostru cel moldovenescu, létopisetul cest moldovenescu si létopisetul streinilor.

Tot general si imprecis, individual sau colectiv, sunt mentionati de-
seori si autorii respectivelor surse bibliografice: cronicarii altora limbi, cro-
nicariul cel lesesc, cronicariul lesescu, cronicariul cel lesescu, cronicariul cel
lesesc. Pentru referintele la cronicarii moldoveni, letopisetul foloseste alte
structuri: scriitorii nostri, scriitorii cei mai de demult, scriitorii cei dinceput.
Existd si cazuri In care mentionarea numelui cronicarului citat se face
cu precizie. Astfel, se poate vedea cd sursa principala a letopisetului lui
Grigore Ureche sunt doi cronicari polonezi citati de mai multe ori in text:
cronicarul Bielschi, cronicariul Bielschii, Martin Pascovschii, cronicariul lesescu
si cronicariul Martin Pascovschii. Exista si o referinta bibliografica in care se
mentioneaza opera si autorul sdu: ,,...cronicul lesescu, carile este izvodit de
cronicariul Bielschii.” (Ureche 1958, 164) Consideram ca mentionarea sur-
selor si a citatelor reprezinta o trasatura esentiala a unui text specializat,
prin urmare bogdtia si varietatea acestora in text constituie un argument
in considerarea letopisetului ca text specializat al epocii sale.

Atat Grigore Ureche cat si interpolatorii letopisetului nu se multumesc
doar cu mentionarea textelor consultate si a autorilor acestora. Acestia
realizeazad si o analiza critica, uneori contrastiva a surselor de documen-
tare folosite. De exemplu, intr-o interpolare, Simion Dascalul observa ur-
matoarele In urma compararii a trei surse bibliografice:

Aicea nu sd potrivesc la povéste cronicarii lesesti. Cronicariul lesescu

Martin Pascovschii scrie cd [...] Bielschii cronicariul lesescu aceasti povéste

ce scrie mai sus pentru moartea acestor némfi nu o scrie aga precum o scrie

Martin Pascovschii, ce scrie intr-alt chip, de sd tocméste cu letopisetul cestu
moldovenescu, cum vei vedea, cetindu inainte. (Ureche 1958, 171)

Acest exemplu ilustreazd o metoda de lucru comparativ-istorica,
astfel, daca dintre doua surse externe cu informatii diferite una sustine
datele mentionate in letopisetul moldovenesc, atunci se va considera ca
evenimentele prezentate in letopisetul moldovenesc sunt corecte, deoare-
ce sunt sustinute de izvoare istorice externe. Aceasta metoda de lucru
este folosita si In prezent in cercetarea istorica.
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In alte situatii, analiza contrastiva a surselor precizeaza sursa infor-
matiilor consemnate. Astfel, Grigore Ureche mentioneaza letopisetul
moldovenesc ca sursa documentara a unui eveniment istoric, subliniind
faptul ca acesta nu este consemnat in cronica poloneza.

De aceasti povéste ce au bitut Tomsa pre Mircea vodd, cronicariul cel

lesesc nu scrie, ce-n létopisetul acestu moldovenescu si afli aceastd povéste.
(Ureche 1958, 176)

Se poate afirma cd, din punctul de vedere al citdrii, mentionarii si al
analizei critice a surselor bibliografice, letopisetul lui Grigore Ureche se
inscrie In aceeasi practica pe care se aplicd, in prezent, in cercetare.

Avand in vedere faptul ca numeroase trasaturi ale textelor specializate
se pot identifica in letopisetul studiat si pastrand perspectiva diacronica
asupra acestuia, considerdm ca am demonstrat cu suficiente argumente
faptul cd acesta este un text vechi specializat.
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8. NIVELUL DE SPECIALIZARE AL LETOPISETULUI

Stabilirea nivelului de specializare a letopisetului scris de Grigore
Ureche il obliga pe cercetdtor sa vada situatia in perspectiva istorica si
sa nu analizeze acest aspect ca si cand ar fi vorba despre un simplu text
specializat din zilele noastre.

Daca se tine cont de corelatia existenta intre nivelul de specializare, sco-
pul, emitdtorul si destinatarul comunicdrii cunoasterii, se poate demonstra
cu usurinta nivelul de specializare al letopisetului. Argumentele necesare
se regasesc chiar la inceputul textului:

Multi scriitorii au nevoit de au scris rindul si povéstea tarilor, de au ld-
sat izvod pd urmd, si bune si réle, si ramiie feczorzlor si nepotllor si le fie de

invatdturd, despre céle réle si sil fereascd si sd sd socoteascd, iar dupre céle bune
sd urméze si sd invéte si si si mdlrepteze (Ureche 1958, 57)

Se poate observa, deci, ca letopisetul este un text elaborat de , multi
scriitori”, ca este un text cu o tematica precisd, in care se vorbeste despre
,rindul si povestea tdrilor” si ca este destinat ,feciorilor si nepotilor”. Textul
letopisetului se constituie ca ,,izvod” ce consemneaza ,,si bune si réle”, sco-
pul comunicarii fiind ,...sd le fie de invdtdturd, despre céle réle si sd fereasci si
sd sd socoteascd, iar dupre céle bune sid urméze si si s invéte si sd sd indirepté-

e.” Tot despre autorul letopisetului, Grigore Ureche, ni se spune ca:
...adecd si raposatul Gligorie Uréche ce au fost vornic mare, cu multd ne-
vointd cetind cirtile si izvoadele si ale noastre si céle striine, au aflat cap si

incepdtura mogilor,... (Ureche 1958, 57)

Se vede ca, in situatia comunicativa in care functioneaza textul leto-
pisetului, emitdtorul este o autoritate, atat prin rang cat si prin cunoas-
tere. Este vorba despre un carturar care intreprinde o munca anevoioasa
de cercetare pentru a gasi informatii despre inceputurile istorice ale tarii.
Cel care elaboreaza textul este constient si isi asuma responsabilitatea
in legatura cu exactitatea continutului consemnat, dorind ,sd nu mdi aflu
scriitoriu de cuvinte degarte, ce de dreptate”.

O prima analiza, ancorata in prezent, ne-ar face sa observam cd ni-
velul de specializare al letopisetului ar corespunde comunicarii dintre
un expert si publicul general, respectiv generatiile , feciorilor si nepotilor”.
Conform acestei prime analize, letopisetul ar fi un text de popularizare
stiintifici. O asemenea evaluare insd, ar reflecta punctul de vedere al

57



Termeni vechi romanesti si aplicatii terminologice actuale

zilelor noastre, aplicat unei perioade istorice foarte diferite de prezent.
Pentru o perspectiva obiectiva asupra nivelului de specializare a textului
va trebui ca situatia de comunicare sa fie analizata tinand cont de contex-
tul istoric si de realitdtile vremii. Prin urmare, consideram importanta
observatia lui P.P. Panaitescu despre faptul cd letopisetul scris de Grigore
Ureche se diferentiaza de cronicile de curte slavone si ca formeaza: , O is-
toriografie scrisd de boieri pentru a fi cititd de boieri, si poate si de tirgoveti, nu
putea fi scrisd decit in limba poporului.” (Panaitescu 1958, 21). Suntem de
acord cu cercetdtorul ca, intr-o epoca in care cea mai mare parte a popu-
latiei era analfabeta, iar cartile aveau o circulatie extrem de restransa, un
letopiset nu se putea adresa decat oamenilor cu carte. Dat fiind faptul ca
scopul comunicarii este transmiterea cunoasterii, ,,sd le fie de nvititurd”,
considerdm ca nivelul de specializare al letopisetului este unul inalt, ce
ilustreaza o comunicare emisa de un carturar si care se adreseaza altor
carturari, capabili sa inteleaga conceptele mentionate in text. Poate cel
mai interesant fenomen este faptul cd cronica inceputa de Grigore Ureche
i-a inspirat pe alti cronicari precum Miron Costin si Ion Neculce sa conti-
nue firul relatarilor istorice in acelasi spirit, dezvoltand o adevarata tra-
ditie a consemnarilor istorice.

Avand in vedere trasaturile textuale, secventele discursive si exem-
plele discutate In aceasta sectiune, consideram ca au fost aduse argu-
mente suficient de convingatoare in sprijinul ideii ca letopisetul scris de
Grigore Ureche este un text specializat ce apartine domeniului istoriei,
care prezinta un nivel inalt de specializare si a carui explorare cu ajutorul
aplicatiilor specifice cercetarii terminologice este justificata. Prin urmare,
in capitolul urmator, se poate trece la prima etapd a analizei terminolo-
gice a acestuia, constand in realizarea structurii conceptuale a textului.
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9. LETOPISETUL LUI GRIGORE URECHE.
SISTEM CONCEPTUAL

Structura conceptuald a unui domeniu specializat de cunoastere se
poate obtine In urma analizei terminologice a respectivului domeniu, la
o scard mai mica si fara a avea pretentia de exhaustivitate, acelasi princi-
piu se poate aplica unui text specializat. Astfel, in cazul nostru, in loc de
a se analiza terminologia domeniului istoriei, se va analiza terminologia
unui singur text, Letopisetul Tarii Moldovei, de cind s-au descalecat tara si
de cursul anilor si de viiata domnilor carea scrie de la Dragos vodd pand la Aron
vodd, scris de Grigore Ureche, editie realizatd de P.P. Panaitescu (1958).

Trecerea de la concept la termen si obtinerea unei structuri concep-
tuale a unui text specializat se realizeaza prin analiza terminologica in
context a unitatilor lexicale specializate. Spre deosebire de cercetarea unui
intreg domeniu de specialitate, pe baza unei bibliografii reprezentative, in
cercetarea noastrd, s-a folosit drept corpus textul letopisetului lui Grigore
Ureche si, cu ajutorul concordantierelor SketchEngine si AntConc, precum
si a extractoarelor de terminologie TermExtraction (http:// termextract.five-
filters.org/) si OneClickTerms (https:// terms.sketchengine.eu/), a fost extrasa,
in functie de recurenta textuald, o lista de termeni candidati. Procesul a
fost unul semi-automat, ceea ce a permis sa se ia in considerare atat ter-
menii recurenti cat si unitatile lexicale unice, toate desemnand concepte
apartinand domeniului istoriei.

Lista termenilor extrasi astfel cuprindea, intr-o prima etapa de lu-
cru, 4.500 de termeni candidati si nume proprii din domeniul istoriei.
Bazandu-ne pe principiul conform cdruia, in cercetarea terminologica,
continuturile de cunoastere transmise prin intermediul unui text specia-
lizat intr-un anumit domeniu se structureaza in functie de relatiile care se
stabilesc intre concepte (Pavel&Nolet 2001, 15), s-a trecut la construirea
structurii conceptuale a textului. Aceastd etapa a procesului de cercetare
terminologica este esentiald deoarece prin stabilirea relatiilor ierarhice
si asociative dintre concepte se poate stabili care termeni apartin dome-
niului de specializare al textului analizat. Este vorba despre o etapa care
permite excluderea din lista de termeni candidati a acelor termeni care
desemneaza concepte care nu intrd in niciun tip de relatie cu celelalte
concepte ale domeniului specializat studiat.

59



Termeni vechi romanesti si aplicatii terminologice actuale

In textul letopisetului, se stabilesc intre concepte relatii ierarhice, cel
mai des utilizat tip de relatie conceptuald pentru structurarea continutu-
rilor cognitive. Au fost identificate atat relatii ierarhice de tip general-par-
ticular (de ex. cal — povodnic, osténi — cildrasi, osténi — pedestrasi) cat si relatii
de tipul parte-intreg (de ex. polata — foisor, oaste — polc, leat — meseti).

In text, mai pot fi observate si relatii conceptuale asociative, care se ba-
zeaza pe o legatura de tip spatial, temporal sau cauzal intre concepte, de
tipul: producdtor — produs, actiune — rezultatul actiunii, actiune — instrument,
recipient — continut si cauzi — efect (Pavel&Nolet 2001, 18).

Identificarea relatiilor dintre conceptele desemnate de termenii ex-
trasi din text, a permis reprezentarea grafica a acestora, rezultand astfel
structura conceptuala a textului lui Grigore Ureche. Avand in vedere ca
structura conceptuald a unui domeniu este determinanta pentru termi-
nologia acestuia, in cazul nostru, structura conceptuala a textului este
cea care a determinat lista finala de termeni. Aceasta listad finald cuprinde
2.202 termeni, forme terminologice, antroponime (personaje istorice), toponime
(geografie) si un zoonim, toate aceste unitati lexicale specializate insumand
13.409 ocurente.

Desi reprezentarea structurii conceptuale a unui domeniu specializat
sau, In cazul de fata, a unui text, se realizeaza cu ajutorul unei structuri
grafice cunoscuta sub numele de sistem conceptual sau harti conceptuald,
la crearea cdreia se utilizeaza o aplicatie specificd, avand in vedere difi-
cultatile tehnice pe care le ridica reprezentarea grafica a 2.202 concepte
si a relatiilor dintre acestea, ne vom rezuma la structurarea principale-
lor categorii de concepte si a unor subcategorii ale acestora, fara a re-
produce intregul sistem conceptual cu care s-a lucrat pentru elaborarea
terminologiei.

Astfel, in acest capitol prezentam sub forma de tabel cele 17 categorii
principale si cele 26 de subcategorii de termeni care desemneaza concepte
ce configureaza continutul cognitiv al textului, impreund cu numarul de
unitati terminologice Inregistrate pentru fiecare categorie.

De asemenea, trebuie mentionat faptul cd, sistemul conceptual al
textului are ca punct de plecare hiperonimul istorie / istoria si termenul
istorici, folosit cu sensul de persoand care consemneaza faptele istorice
intr-un text. Prezenta acestui hiperonim constituie un argument termino-
logic care ne permite sd incadram tematic textul in domeniu specializat al
istoriei. De asemenea, faptul cd cronicarul se identifica pe sine insusi ca
istoric vine sa completeze argumentarea, deoarece vorbim despre un act
de asumare a acestei calitati.
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9. Letopisetul lui Grigore Ureche.Sistem conceptual

Nr.crt. | Categorii tematice de termeni Nr. termeni
1. Termeni generali 170
2. Popoare, populatii, ordseni 111
3. Ranguri nobiliare 151
4. Oameni de rand 18
5. Grade de rudenie 79
6. Termeni desemnand alimente 22
7. Bunuri si posesiuni 27
8. Parti ale corpului 33
9. Ucidere, executie, moarte 40
10. Termeni militari 232
corp de oaste 48
arma 20
actiune militara 75
constructie militara 16
rang militar 17
11. Termeni administrativi
institutii 14
tribut/dare 11
12. Asezdri si constructii civile 39
13. Pricini si judecdti 28
14. Cultura si obiceiuri 16
scrieri si documente 63
limbi strdine 11
verba scribendi 4
autor 19
15. Termeni religiosi 160
termeni religiosi generali 104
ranguri religioase 38
constructii religioase 18
16. Termenii timpului si ai spatiului
Geografie
continente 3
forme de relief 41
rauri 42
cetati / orase 148
unitdti administrativ-teritoriale 28
faund si animale domestice 43
flora 18
meteo 12
puncte cardinale 7
Timp si durata
terminologia datdrii istorice 69
marcatori discursivi temporali 223
17. Alti termeni 12
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Din acest sistem conceptual in care au fost mentionate toate concep-
tele care conformeaza structura cognitiva a textului, In cercetarea noastra
nu vor fi analizati decat termenii si unii marcatori discursivi temporali,
tara antroponimele, toponimele si zoonimele prezente in text. Chiar daca este
vorba despre elemente foarte interesante, din punct de vedere lingvistic,
nu considerdm cd fac parte din terminologia textului istoric si, prin ur-
mare, nu le vom analiza in acest studiu. Totusi, datele cantitative pe care
le avem despre antroponime vor fi mentionate ocazional, atunci cand, de
exemplu, in capitolul dedicat analizei cantitative a lexicului specializat
din text, prezenta acestora poate constitui un argument in favoarea unei
anumite atitudini sau conceptii despre istorie ca domeniu de cunoastere.

In sistemul conceptual au fost adiugati si marcatori discursivi tem-
porali, dintre care doar o parte sunt termeni. Acestia au fost adaugati
hartii conceptuale a textului datorita rolului lor determinant in structu-
rarea naratiunii istorice la nivelul expresiei si al continutului.
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10. ANALIZA CANTITATIVA A TERMINOLOGIEI
LETOPISETULUI

Analiza cantitativa se bazeaza pe date empirice obtinute cu ajutorul
aplicatiilor informatice de explorare de corpus, un tip de analiza care nu
a mai fost aplicat pana in prezent unui letopiset. De altfel, o parte impor-
tantd din contributia originald a prezentei lucrari la studiul letopisetu-
lui o constituie faptul ca, pe langa demonstrarea apartenentei acestuia la
categoria textelor specializate, se furnizeaza date cantitative despre ter-
minologia acestuia.

Importanta analizei cantitative, in general, rezida in faptul cd aceasta
ofera argumente cuantificabile in legdatura cu textul. Aceste argumente
sunt complementare analizei calitative si vin In sprijinul acesteia. Analiza
cantitativa ilustreaza continutul specializat al textului in editia lui P.P.
Panaitescu, publicatad in 1958.

O prima apropiere de Letopisetul Tarii Moldovei, de cind s-au descdlecat
tara si de cursul anilor si de viiata domnilor carea scrie de la Dragos vodd pind
la Aron vodd, scris de Grigore Ureche are In vedere aspecte generale pre-
cum: 1) volumul total al textului letopisetului (nr. de cuvinte), 2) volu-
mul interpoldrilor copistilor in text, 3) volumul textului fard interpolari,
4) totalitatea termenilor istorici identificati in text (cu toate ocurentele)
si 5) totalitatea termenilor istorici unici identificati in text (fara ocurente,
luati o singura data).

Prin urmare, textul complet al letopisetului lui Grigore Ureche, in
editia P.P.Panaitescu (1958), dupa eliminarea aparatului critic al cartii
(studiu introductiv, note, indice si glosar) insumeaza un volum total de
53.168 de cuvinte, 768 de paragrafe, 1.136 de fraze si 3.121 de randuri.
Textul este structurat in 223 de capitole, fiecare avand un titlu propriu.
Dintre acestea, asa cum mentioneaza studiile de istoriografie si limba
romand veche (Panaitescu 1958, 48), nu tot textul apartine cronicarului,
letopisetul prezentand interpolari provenite de la trei copisti: Simion
Dascalul, Misail Calugarul si Axinte Uricariul.

Analiza cantitativa a interpoldrilor semnalate 1in editia
P.P.Panaitescu (1958) ne permite sa stabilim ponderea acestora in text.
Astfel, totalitatea interpolarilor din letopisetul scris de Grigore Ureche
se ridicd la 36 de fragmente si insumeaza 7.937 de cuvinte, reprezentand
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14,92% din volumul total al textului. Prin urmare, se poate afirma ca
85,1% din textul letopisetului, insumand 45.231 de cuvinte, i se poate
atribui lui Grigore Ureche. Acest aspect poate deveni subiect de dez-
batere, asa cum semnaleaza Giurescu (1960, 76-87) intrebandu-se daca
toate interpoldrile sunt semnalate in text. Considerdm ca metodolo-
gia comparativa descrisa de P.P.Panaitescu in introducerea editiei este
una fiabila.

Interpoldrile ulterioare ale copistilor in textul letopisetului au ur-
madtoarea pondere: copistul care a intervenit cel mai mult in text este
Simion Dascalul, cu un total de 12 interpoldri, insumand 5.168 de cuvinte,
ceea ce reprezintd 9,72% din intregul text al letopisetului si 65,11 % din
totalul interpolarilor. Cele mai numeroase interpolari le-a realizat Axinte
Uricariul. Ele sunt in numadr de 15, sunt foarte concise si insumeaza doar
453 de cuvinte. Interpolarile acestui copist ocupd doar 0,85% din textul
letopisetului si doar 4,35 % din totalitatea interpolarilor. Misail Calugarul
a contribuit si el cu un numar de 9 interpoldri avand un total de 2.316 de
cuvinte. Acestea reprezinta 4,35% din textul letopisetului si 29,17% din
totalul interpolarilor.

Pentru o situatie mai clara a interpoldrilor din letopiset, propunem
urmatorul tabel:

Nr. Interpolator Nr. int. Nr cuv. % text % int.
Simion Dascalul 12 5168 9,72% 65,11 %
Misail Calugarul 9 2316 4,35% 29,17%
Axinte Uricariul 15 453 0,85% 5,72 %
Total 36 7939 14,92% 100%

Fig.1 situatia interpoldrilor in letopisetul lui Grigore Ureche

Odatd cunoscutd structura internd a textului si a ponderii diferitelor
elemente care conformeaza textul, se pot face primele afirmatii legate de
structura specializatd a acestuia, pe baza analizei cantitative a continutu-
lui sau terminologic.

10.1 Termeni vechi romanesti

In urma extragerii termenilor din text, s-au identificat un numadr de
13.409 termeni recurenti, iar inventarul de termeni unici (fiecare termen
luat o singurd datd) cuprinde 2.202 de unitati lexicale, ce apartin unor
categorii diferite precum: clase sociale (245), termeni militari (232), culturd
(95) etc.
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Aceste date, impreuna cu datele empirice despre volumul de text al
letopisetului, permit stabilirea din punct de vedere cantitativ a nivelului
de specializare al textului. Avand in vedere faptul ca un text specializat
cuprinde o cantitate substantiald de termeni, calcularea densititii termi-
nologice este un indicator obiectiv pe baza cdruia se poate argumenta
nivelul de specializare al unui text. Avand ca valori initiale numarul to-
tal de cuvinte si numarul total de termeni, cu toate formele si ocurente-
le acestora, se poate calcula procentual densitatea terminologica a
letopisetului.

Avand in vedere faptul ca nu exista diferente terminologice intre tex-
tul propriu-zis al letopisetului si interpoldrile ulterioare, aceiasi termeni
folosindu-se in intregul text, considerdm ca nu este necesara eliminarea
acestora din urma din calculul densitdtii terminologice a textului.

Prin urmare, daca numarul total de cuvinte care formeaza textul este
de 53.168, iar numarul total de termeni, inclusiv recurentele, din text este de
13.409, densitatea terminologica a textului este de 25,22%. Consideram
acest procent ca fiind un indicator al unei densitdti terminologice mari,
specifice unui text cu un grad inalt de specializare, avand in vedere faptul
ca un sfert din text il constituie termenii si formele acestora.

Termenii vechi apartinand domeniului istoric identificati in letopiset
sunt numerosi si eterogeni, motiv pentru care este nevoie de o sistemati-
zare a acestora.

Un prim criteriu de sistematizare luat in considerare a fost categoria
gramaticald, termenii fiind clasificati In 4 clase: substantive, adjective, verbe
si adverbe. Cea mai bogata clasa este cea a substantivelor (1.926), urmatd de
verbe (131), adjective (133) si adverbe (10). In cazul categoriei substantive
inventarul lexical a fost divizat in mai multe subclase, in functie de gen:
substantive masculine (592), substantive feminine (482), substantive neutre
(235) si nume proprii (617).

Substantivele cu cea mai mare frecventa in letopiset se inscriu intr-un
cadru conceptual terminologic apartinand domeniului istoriei:

1. voda 1.163 11. Bogdan 102
2. tara 362 12. razboiu 97
3. Stefan 341 13. domnie 93
4. Patru 250 14. domniia 93
5. craiul 161 15. impdratul 89
6. oaste 158 16. scaunul 73
7. tarad 153 17. cetatea 67
8. Dispot 145 18. zile 67
9. oastea 143 19. ani 65
10. Alixandru 124 20. domnu 64
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Categorizarea tematica a terminologiei istorice, asa cum reiese din
textul letopisetului prezinta urmatoarele date cantitative:

1. Termeni generali 170
2. Popoare, populatii, ordseni 111
3. Ranguri nobiliare 151
4. Oameni de rand 18
5. Grade de rudenie 79
6. Termeni desemnand alimente 22
7. Bunuri si posesiuni 27
8. Parti ale corpului 33
9. Ucidere, executie, moarte 40
10. Termeni militari 232
a) corp de oaste 48
b) arma 20
¢) actiune militara 75
d) constructie militara 16
e) rang militar 17
11. Termeni administrativi
a) institutii 14
b) tribut/dare 11
12. Asezari si constructii civile 39
13. Pricini si judecati 28
14. Cultura si obiceiuri 16
a) scrieri si documente 63
b) limbi strdine 11
¢) verba scribendi 4
d) autor 19
15. Termeni religiosi 160
a) termeni religiosi generali 104
b) ranguri religioase 38
¢) constructii religioase 18

16. Termenii timpului si ai spatiului
17. Geografie

a) continente 3
b) forme de relief 41
c) rauri 42
d) cetati / orase 148
e) unitati administrativ-teritoriale 28
f) fauna si animale domestice 43
g) flora 18
h) meteo 12
i) puncte cardinale 7
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18. Timp si durata

a) terminologia datarii istorice 69
b) marcatori discursivi temporali 223
19. Alti termeni 12

Categoriile de termeni cu gradul cel mai mare de reprezentativitate
in letopiset sunt: clasd sociald (245), in cadrul acestei categorii se utilizeaza
cel mai des termenii legati de rangurile nobiliare (151). Din categoria ter-
menilor care desemneaza oameni, categoria cea mai reprezentativa denu-
meste populatii (111), fiind urmata de categoria ce desemneaza grade de
rudenie (79). O altd categorie importanta de termeni desemneaza denumi-
rile geografice (402), cele mai reprezentative categorii sunt numele de tari
(89) si numele de orase (118). Inventarul unitdtilor lexicale specializate din
domeniul militar este si el reprezentativ (232) si cuprinde categorii pre-
cum actiuni militare (75), corpuri de oaste (48) si arme (20). Alte categorii
reprezentative sunt termenii generali (170) si termenii religiosi (160).

10.2. Nume vechi de domni si domnite

Chiar dacd nu fac obiectul de studiu principal al acestui volum, dorim
sd punem In evidenta o componentd importanta a textului istoric al leto-
pisetului lui Grigore Ureche, este vorba despre prezenta toponimelor si a
antroponimelor in text, ca forma de precizare a unor temeni. Inventarul
onomastic al textului este format din 934 de nume proprii unice, topo-
nime si antroponime, care au fost clasificate in mai multe categorii: denu-
miri geografice (485), nume religioase (26), nume de familii (3) si antroponime
(402). In categoria antroponime au fost stabilite 2 categorii: antroponime
masculine (392) si antroponime feminine (10).

O analiza cantitativa specifica s-a realizat pentru o mai bund cunoas-
tere a nomenclaturii voievozilor mentionati in letopiset. Prin urmare, pe
baza datelor empirice obtinute in urma explordrii corpusului putem afir-
ma cd in letopiset sunt mentionate 32 de nume proprii apartinand unor
voievozi moldoveni. Lista acestora, in ordinea mentionarii lor in text
este urmatoarea: Dragos vodd, Aron vodd, Pitru vodd, Vasilie vodd, Sas vodd,
Latco vodd, Bogdan vodd, Roman vodd, Stefan vodd, Iuga vodd, Alixandru vodd,
Mircea vodd, Alexandru vodd cel Bitrin si Bun, Ilias vodd, Ciubdr vodd, Stefan
vodid cel Bun, Radul vodd, Basarabd vodd, Tapalusi vodd, Vladul vodd, Bogdan
vodi cel Grozav si Orbu, Mihnea vodd, Stefan vodd cel Tindr, Licustd vodd,
Joldea vodd, Stefiniti vodd, Dispot vodd (Ion), Tomsa vodd, loan voda, Vintilid
vodd, lancul vodd, Milos vodd si Ivan voda.
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Dintre acestea, antroponimele si formele acestora cu cea mai mare
recurenta in text sunt:

Nr. | Voievod Ocurente
1. Stefan voda 305
2. Patru voda 236
3. Alixandru voda 115
4. Bogdan voda 97
5. Ton voda 77
6. Dispot voda 56
7. Radul voda 34
8. Aron voda 29
9. Alexandru voda 29
10. Radului voda 15

Fig. 2. Antroponimele cele mai recurente din letopisetul lui Grigore Ureche

Aceasta lista de frecvente este ilustrativa pentru a evidentia in text
perioadele din istoria Moldovei cdrora cronicarul le-a atribuit o mai mare
importanta in text, consemnand mai multe date si evenimente despre
acestea. De asemenea, lista de frecvente ne poate indica si care dintre
domnitori sunt considerati mai importanti din punctul de vedere al cro-
nicarului precum si despre care dintre acesti voievozi a dispus de izvoare
pentru a documenta faptele istorice relatate.

In letopiset, se mentioneaza 10 nume proprii feminine, dintre care
toate, cu exceptia unuia, sunt antroponime: Roxanda (13), Elena (4), Elisafta
(3), Voichita (3), Mariia (2), Despina (1), Maria (1), Mariia din Mangop (1),
Zofia (1). In text se mentioneazd un singur zoonim feminin: Molda (4).
Astfel, inventarul numelor proprii feminine este foarte redus, iar recurenta
si distributia acestora In text este foarte scazuta, unele dintre acestea fiind
mentionate o singura datd in text. Toate antroponimele reprezinta nume
de surori, de fiice si de sotii ale voievozilor, iar numele acestora este
mentionat in contextul unor evenimente care 1i au in prim-plan pe acestia.
Singura exceptie o reprezinta Roxanda, sotia lui Alexandru Lapusneanul
care, dupd moartea acestuia a condus tara, domnind impreuna cu fiul ei,
Bogdan voda, timp de 2 ani si 9 luni.

Studierea numelor proprii din letopiset prezinta un mare interes,
deoarece acesta mentioneaza numeroase antroponime straine. Acestea,
impreund cu denumirile geografice sugereaza o diversitate culturala
surprinzdtoare pentru un letopiset. Astfel, din cele 420 de antroponime
apartinand unor personaje istorice, se poate observa o mare varietate de
nationalitati. Asa cum este si normal, cele mai numeroase antroponime
sunt cele romdnesti (239), cele mai recurente fiind: Stefan (341), Alixandru
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(123), Pditru (250), Bogdan (102), Ion/Ioan (88), Aron (40), Tomsa (38), Iliiasu /
Iliasu / Ilias (37), Cretul (27), Grigore Uréche (13).

Cele mai numeroase nume straine evocate in text sunt numele po-
loneze (81), urmate de cele turcesti (25), tatare (22), maghiare (18) si grecesti
(16). Pe ultimele locuri se situeaza numele cehesti (6), rusesti (5), latinesti
(4) si italiene (2).

De asemenea, denumirile geografice sunt abundente in text. Acestea
apartin unor categorii diferite: tari (Moldova 47, Moldovei 59), regiuni
(Pocutiia 19, Ardeal 16), orase (Suceava 57, lasi 26, Roman 21, Sucévii 18,
Tarigrad 17), fluvii (Nistru 24). Utilizarea recurenta a acestora in letopiset
ne permite schitarea unei geografii a locurilor celor mai importante din
punct de vedere istoric din text.
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11. CATEGORII DE TERMENI

In aceasti sectiune, pe baza analizei cantitative se vor studia termenii
cuprinsi in letopisetul lui Grigore Ureche si se vor clasifica in functie de
tematica, de importanta si de semnificatia lor in text.

In general, cronicile istorice, datorita faptului ci apartin aceluiasi gen
textual si ca au aceeasi tematicd, istoria unei tari, daca sunt scrise in aceeasi
limba, prezintd un inventar terminologic comun. In acelasi timp exista si
elemente care diferentiaza terminologic aceste texte unele de altele. In
cazul unui letopiset, chiar daca selectia lexicala pentru consemnarea fap-
telor istorice este asemadnatoare, existd numeroase trasaturi specifice unui
text: realitatile descrise, selectia lexicald, marcatorii discursivi, constructia
frazei etc. Considerdm, prin urmare cd exista o mare probabilitate ca, o
parte din bagajul terminologic inventariat din punct de vedere cantitativ
sd fie specific letopisetului lui Grigore Ureche si sa nu se mai regdseasca
in alte cronici moldovene ulterioare.

Pentru a confirma aceastd ipoteza si pentru a obtine o lista a terme-
nilor specifici letopisetului am realizat o comparatie intre totalitatea ter-
menilor extrasi din letopisetul lui Grigore Ureche si continutul lexical al
celorlalte 3 letopisete (vezi cap. 6). Fisierele cu date lingvistice au fost
comparate cu ajutorul unui program informatic (Compare two lists), iar
din listele generate de acesta a fost selectatd cea in care contine doar lista
termenilor prezenti in letopisetul lui Grigore Ureche si exclude termenii
utilizati si de alti cronicari. Aceastd lista este detaliata intr-unul dintre
capitolele urmatoare (vezi cap. 12) si ne va permite sa stabilim inventarul
terminologic specific al cronicarului.

Inventarul terminologic specific letopisetului Iui Grigore Ureche este
unul bogat, insumand 737 de termeni, adicd 33,46% din totalitatea ter-
menilor identificati in text. Putem, deci, sa afirmam ca letopisetele mol-
dovenesti, chiar daca au fost scrise in epoci diferite, folosesc un inventar
comun de termeni istorici.

In acest capitol, vor fi analizati termenii istorici prezenti in leto-
pisetul lui Grigore Ureche si formele ortografice ale acestora. Avand in
vedere bogatia inventarului acestora, termenii au fost grupati in mai
multe clase organizate In jurul unui concept general din text. O prima
clasa o constituie oamenii, in jurul cdrora au fost observate diferite
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categorii de termeni: populatii, nobili, oameni de rdnd, membrii ai familiei,
alimente, bunuri si posesiuni, pirti ale corpului, moarte. Intr-o clasi diferita
au fost introduse institutiile: armata (termeni militari) si administratia
(institutii administrative). Termenii generali din domeniul istoriei formeaza
si ei o clasa autonoma. Din categoria timp si spatiu fac parte termenii geo-
grafici (forme de relief, flord, faund) si cei legati de datarea istoricd. In clasa
culturd au fost introduse categoriile: scrieri si documente, limbi strdine, ver-
ba scribendi si referirile la autori. Termenii izolati au fost analizati in cate-
goria alti termeni.

11.1. Termeni cu caracter general

In categoria termeni generali au fost incadrati acei termeni care au lega-
tura cu domeniul istoriei si cu evenimentele relatate de cronicar dar care,
datorita naturii lor nu se incadreaza in categoriile de termeni mentionate
mai sus. Unii dintre acestia formeaza familii de cuvinte extinse care se
pot observa in cuprinsul textului: discalicat, ospit, flaiminzi, robi si obicéi.

Termenul discilicat are 15 ocurente in text si 9 forme, dintre care
5 sunt forme substantivale (discalicatul, discilicatu, descalicarea, descalicarii,
discilicarea) si 4 sunt forme verbale (discilicat, discilicatd, discalicindu, dis-
cilicase). Cele mai recurente sunt: discalicat (5), discilicatul (2) si discilicatu
(2). Termenul desemneaza intemeierea unei formatiuni statale.

In cadrul unora dintre evenimentele consemnate, mai ales cu ocazia
sarbatorilor si a evenimentelor festive, se mentioneaza cuvantul ospit,
radadcind pentru o familie de cuvinte extinsa care cuprinde 6 cuvinte si
prezinta 13 ocurente in text. Distributia acestora este urmatoarea: 3 forme
substantivale desemneaza conceptul de masa festiva (ospéte, ospit, os-
pdtu), o alta forma substantivala desemneaza invitatii la un ospat (ospeti),
iar 2 variante ortografice ale aceleiasi forme verbale (ospitatu, ospdtat) de-
semneaza participarea la un ospat. Cele mai recurente forme sunt: ospitat
(4), ospéte (3) si ospitu (3).

Alt termen general cu implicatii istorice importante sunt traditiile, in
letopiset, obicéi / obiceai. Avand valoare de trasatura caracteristica pentru
toate popoarele pe care le descrie Grigore Ureche, familia de cuvinte a
acestui termen este formata din 2 cuvinte si 8 forme ortografice. Astfel,
se pot observa in text variantele ortografice obicéi / obiceai. Pornind de la
aceste forme, avem 1in text formele flexionare cu e deschis (obicéele, obi-
céi, obicéiu, obicéiul) si cele cu diftong (obiceai, obiceaiu, obiceaiul). Termenul
prezinta si un sinonim, obicind (2). Formele cele mai recurente in text sunt:
obicéiul (10), obicéiu (6), obicéi (2), obicéele (2) si obiceaiul (2).
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Un alt termen cu caracter general din istoria Moldovei este legat de
domnitorii si/boierii cazuti in dizgratie. Pentru a semnala cd acestia luau
calea exilului cronicarul foloseste termenul de pribegie (27). Fiind o reali-
tate istorica destul de des intalnita, in acea perioadd, termenul este destul
de productiv, prezentand 4 forme substantivale: pribégii, pribégi, pribegi,
pribeag, un antroponim (Pribeagul, Pribagul) si 2 forme verbale (pribegitu,
pribegit). Recurenta cea mai mare o au formele: pribégii (8), pribegit (7),
pribégi (5), pribegitu (2) si pribegi (2). De remarcat faptul ca termenul este
folosit doar pentru a se referi la boierii si la domnitorii cazuti in dizgratie.
Termenul general utilizat in letopiset pentru actiunea de a se refugia in
fata pericolului este a bejeni, cu o singura mentiune la Grigore Ureche:
... fiindu tara bejenitd spre munti...” (Ureche 1958, 146).

O realitate sociald in Evul Mediu romanesc o constituia robia.
Termenul rob are 27 de ocurente in text si o familie de cuvinte formata din
12 termeni si forme ortografice, toate la plural. Astfel, se poate observa ca
aceastd categorie sociald este tratata in letopiset ca un element colectiv,
neindividualizat. In cadrul acestei familii de cuvinte, se observa prezenta
a doua substantive, unul desemnand persoana care are calitatea de rob
(robi, robii, robilor) si celdlalt desemnand situatia acestei persoane (robie,
robiia, robire). Exista, de asemenea, si 5 forme verbale: robit, robindu, robitu,
robitd, robiti). Termenii cei mai recurenti sunt: robi (6), robii (4), robie (4),
robit (4) si robiia (2).

O familie de cuvinte extinsa prezinta termenul a fliminzi, care se uti-
lizeaza in letopiset In context militar, In legdtura cu strategiile de lupta
utilizate in epocd. Ocurentele atestate ale termenului consta din 2 forme
substantivale (fldminziciune, fliminziciunii), din 4 forme verbale (fliminzes-
cu, flaminzitu, fliminzascd, fliminzeascd) si din 2 forme adjectivale (flimindu,
fliminzi) Se poate observa astfel ca, cu o singura exceptie, termenii: fli-
minzescu, fliminziciune, fliminziciunii, fliminzitu, fliminzascd, fliminzeascd,
fliminzi se refera la campanii militare si la osteni. Doar adjectivul flamin-
du este o exceptie, acesta fiind mentionat in contextul pribegiei lui Petru
voda In Ardeal (Ureche 1958, 144) si nu in context militar. De remarcat
in letopiset o utilizare specializata a termenilor fliminziciune(2) si foamete
(3). Chiar daca in aparentd cei doi temeni desemneaza acelasi concept,
foamete este utilizat In contextul crizelor alimentare cauzate de dezastre
precum seceta sau lacustele, iar fliminziciune, in context militar.
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11.2. Popoare, populatii, comunitati

Cronicile medievale vorbesc nu numai despre domnitori ci si despre
supusii acestora, despre popoarele pe care le cArmuiesc. In calitatea sa de
cronica istorica, letopisetul lui Grigore Ureche consemneaza o mare bo-
gatie de evenimente care s-au petrecut de-a lungul timpului, evenimente
in care au fost implicate diferite popoare si populatii. In text, au fost identi-
ficate 111 popoare si populatii diferite. Gradul lor de implicare in istoria
Moldovei este diferit, popoarele mentionate cel mai recurent fiind: turcii
(153), lésii (94), moldovénii (63), tatarii (63), cazacii (53), ungurii (48), némtii
(36) si munténii (20)'. Fiind vorba despre popoare invecinate Moldovei,
acestea sunt implicate direct in evenimentele istorice ale tarii. In cazul
turcilor, letopisetul mentioneaza sinonime pentru denumirea poporului:
osmanidu (1) si otomani (1).

Alte popoare mai putin implicate in istoria Moldovei si mai putin
mentionate in letopiset sunt: rusii (10), grecii (6), sirbii (6), armenii (3), bul-
gari (3), jidovii (3) si cesi (1). Romdnii sau rumdnii sunt mentionati in 5 oca-
zii in letopiset. Consemnarea unor popoare indepartate geografic se face
in letopiset doar ocazional: mongul (1), persi (1) / cazilbasi (1), frinci (1) /
frantozi (1) si spanioli (1).

Letopisetul consemneaza si populatii, grupuri etnice mai mici care
locuiesc intr-o zona geograficd determinata, apartinand, de obicei, unei
tari. Acestea sunt: sdcuii (4), ardélenii (2), nohaii (2), podolénii (2), astinhavea-
nii (1), caraimanii (1), baschirdarii (1), chirchesarii (1), cosahiianii (1), dobrogé-
nii (1), hiianii (1), livonii (1), maramordsénii (1), mazurii (1), molgomozorii (1),
prusii (1), shibénii (1), svezii (1) si tumdnii (1).

Formand comunitati mai mici, locuitorii oraselor sunt identificati in
letopiset cu ajutorul unor denumiri derivate de la numele oraselor in care
acestia locuiesc: bistricéni (2), venetieni (2), brasovéni (1), ghenuvezii (1), ia-
novedzi (1), lipoveti (1), orheieni (1) si sorocéni (1).

Letopisetul mentioneaza, citand izvoarele polone, si unele popoare
antice: stiti (3), gotthi (1), iliri (1) si rimleni (1).

Letopisetul mentioneaza si un grup etnic feminin. Este vorba despre
,turcoaie” (2), In romana actuald turcoaice, consemnat In doud locuri in
text. Prima mentiune a termenului se referd la capturarea unui grup de
femei in urma atacului Dasovului (Ureche 1958, 198), iar in a doua situatie
acestea sunt mentionate in anturajul lui Iliias vodd, care sub influenta

! In prezentul studiu s-a pastrat scrierea din editia P.P. Panaitescu a letopisetului lui Grigore

Ureche, accentul de pe vocala e indica un e deschis, nu un diftong (Ureche 1958, 52).
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sfetnicilor si a prietenilor sdi turci, ar fi adoptat obiceiurile acestora,
indepdrtadu-se de la obiceriurile tarii (Ureche 1958, 156).
*

De mentionat cd termenul cazilbasi (1) este specific letopisetului lui
Grigore Ureche si nu a fost intalnit in celelalte letopisete moldovenesti.

11.3. Ranguri nobiliare

Avand in vedere faptul ca letopisetul inregistreaza istoria evenimen-
telor importante ale Tdrii Moldovei, aceasta istorie are ca personaje de
prima importanta voievozii si nobilii moldoveni si pe cei din tarile inveci-
nate. Astfel, letopisetul contine un inventar bogat de ranguri nobiliare ro-
mdnesti, poloneze, turce si titare. Totalitatea termenilor care alcatuiesc acest
camp lexical specializat in text cuprinde 151 de forme, numarand 2.192
de ocurente inregistrate. Dintre acestea, un numar de 55 de termeni si de
forme ale acestora sunt specifice letopisetului lui Grigore Ureche si nu se
regasesc in celelalte letopisete moldovenesti.

Istoria, asa cum o scrie Grigore Ureche, este formata din faptele si
evenimentele traite de domnitorul tarii. Prin urmare, particula vodd, care
marcheaza cel mai Inalt rang in Tara Moldovei si care se adauga la nu-
mele fiecdrui voievod, inregistreaza cel mai mare numadr de ocurente in
text (1.163). Termenii sinonimi consemnati in letopiset sunt domn (171) si
voidevod (22).

Rangul cel mai vizibil dupd voievod in text, fiind mentionat foarte
des in text este boieri (112). Recurenta acestuia confirma ca implicarea
boierilor in evenimentele politice si militare ale epocii era importanta.

Dintre rangurile nobiliare romanesti, cel mai vizibil la nivel textual
este vornicul (37), urmat de logofit (31). Prin implicarea lor in evenimentele
istorice, se poate considera ca acestea erau rangurile cele mai apropiate
de domnitor. Tot cu o influenta substantiald, dar de mai micd anvergura
fata de rangurile deja mentionate, este rangul de pircilab (17) si cel de
ispravnic (12).

Ocazional, se mai mentioneaza in text si alte ranguri nobiliare pre-
cum: paharnic (6), spatar (6), staroste (6), comis (3), postelnic (3), stolnic (3),
aprod (2), svétnici (2), vistiiernic (2), clucer (1) si portariu la cetatea Sucévii (1).

Fara a fi un rang nobiliar, dar implicand ideea de ascendenta nobila,
este termenul domnisor (6), utilizat in letopiset pentru a desemna pre-
tendentii la tron.
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Dintre rangurile lesesti mentionate in letopiset, cel mai important
este cel de crai (224), fiind cel mai recurent rang nobiliar strain din text.
Recurenta acestuia ilustreaza accentul pe care il pune cronicarul pe im-
portanta geopolitica a Poloniei in acele timpuri. Alte doud ranguri nobi-
liare sunt castalan (3) si comornic (1).

Dintre nobilii turci, rangul cel mai des amintit in text este cel de Tm-
pdrat (140), sinonimul acestuia, sultan / soltan (19) fiind mentionat mult
mai putin. Alte titluri nobiliare turcesti consemnate in letopiset sunt: pasa
(4), veziri (3), veziri azemi (1), aga (3), begler-bei (2), sangeagi (1) si sangeati (1).

Termenii desemnand nobilimea tatara in text sunt: han (13) si mirzaci
(1). In letopiset, se mai mentioneazd un rang nobiliar sarb: despot (1) si
un rang nobiliar generic specific mai multor tari din SE Europei din acea
perioadd, cneaz (4). De asemenea, se mentioneaza si doua titluri nobiliare
antice: chesar (2) si faraon (1).

De mentionat, consemnarea in letopiset a 5 ranguri nobiliare fe-
minine, specifice pentru diferite tari, toate desemnand ca pozitie pri-
ma doamna in stat: doamna (37), Cneajna (1), crdiasii (1), impdrditeasa (1)
si tarina (1). Cel mai vizibil termen, doamna, este titlul care desemneaza
sotiile voievozilor moldoveni, motiv pentru care este si cel mai recurent
in text.

Unele dintre rangurile nobiliare din Moldova care nu sunt consem-
nate in celelalte letopisete sunt, in fapt, variante ortografice specifice cro-
nicarului sau datorate transcrierii: postélnicul (4), sfétnicii (4), sfétnici (3),
curténi (1), homélnicu (1), medelnicériu (1), postélnic (1), vistérnic (1). De ase-
menea, se inregistreaza si formele flexionare ale unor termeni, cum ar fi:
voievodului (2), paharnicului (1), starostei (1), voievozi (1) si voievozii (1).

Termenii care nu sunt mentionati in alte letopisete si desemneaza ran-
guri nobiliare sunt: chielariul (1), clucer (1), jicniceriu (1), pircilabu (1), samo-
dirjetul (1), starostile (1), stolnicu (1), sulger (1), safariul (1), setrar (1), user (1),
vistearnicul (2) si voievod (1).

Prezenta termenilor specifici mentionand rangurile nobiliare po-
loneze este mai numeroasa decat terminologia turca. Aceasta se explicd
atat prin izvoarele istorice ale textului cat si prin excelenta cunoastere
directa, prin inclinatia si admiratia cronicarului pentru Polonia, ceea
ce implica lingvistic, o buna cunoastere a termenilor legati de acest su-
biect. Astfel, in afara de termenul generic sleahtici (1) / sleahtici (1) care
desemneaza nobilii polonezi, se mai pot observa urmatorii termeni: cas-
taleani (1), castelanul (1), podscarb (1), potcomori (1) si sinatori (1).
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In ceea ce priveste Inalta Poarts, termenii specifici legati de rangurile
musulmane mentionam doar termenul capigii (1), demnitarii turci desem-
nati cu mazilirea / atribuirea domniei in Moldova si Tara Romaneasca.

Tot specifici pentru letopisetul lui Grigore Ureche sunt termenii tar
(1), tariu (1) si taru (1), folositi pentru a desemna conducatorii, in contex-
tul descrierii istorice a Tarii Tatarasti.

Terminologia nobiliara consemnata de Grigore Ureche privind nobi-
lii maghiari cuprinde 2 termeni: némisu (1) si notceagosu (1).

11.4. Oameni de rand

Asa cum se poate observa din inventarul terminologic utilizat si din
distributia acestuia in text, istoria, pentru Grigore Ureche, apartine dom-
nitorilor. Cu toate acestea, in relatarea evenimentelor istorice, pe langa
nobili, sunt consemnate, la nevoie, si alte paturi sociale. Acestea sunt de-
semnate In textul cronicarului prin intermediul unui vocabular relativ re-
dus de termeni si de variante ortografice si desemneaza servitori/ slujbasi
mdrunti, categorii profesionale si robi. Un termen generic pentru a desemna
toti oamenii de rand este, in letopiset, sdrdcimea (1).

Astfel, in categoria servitori / slujbasi mdrunti termenii cu o recurenta
importanta sunt: slugd (12) si olac (1) / olicari (5). Cu o distributie mai re-
dusa, se pot observa termenii: ddibilarii (3), argatii (1) si ceaus (1) / ceausu (1).

Termenii care desemneaza categorii profesionale prezinta un inven-
tar mai bogat de forme (42). Categoriile profesionale cel mai des mentio-
nate sunt: tarani (8), pdstorii (8) si pdascarii (5). Cu o recurenta mai redusa
in text sunt termenii: doftor (3), nigutdtori (3), tilhari (3) si mester (2). Alte
categorii profesionale sunt mentionate ocazional in text, importanta lor
rezidd In marea varietate a acestora: cimpoiasi (1), cojocari (1), haiduci (1),
olari (1), prisecariul (1), ucenicul (1) si vames (1).

Categoria sociala cea mai defavorizata este desemnata cu ajutorul
termenilor: robi (10), tigani (1), podani (1) si serbi (1). Exista diferente intre
utilizarea acestor termeni in letopiset. Astfel, toatd familia de cuvinte a
cuvantului robi (vezi 11.1.) se refera la persoane capturate in timpul cam-
paniilor militare. Exista o mentiune a termenului tigani (Ureche 1958,
91), desemnand robi capturati de Stefan cel Mare dupa asediul cetatii
Teleajanul, in Muntenia. De asemenea, exista o utilizare stilisticd a cuvan-
tului serbi (Ureche 1958, 118), autorul desemnand prin acest cuvant de-
pendenta fatd de Imperiul Otoman. In ceea ce priveste termenul podani,
acesta desemneaza serbii poloni.
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P

Termenii specifici din letopisetul lui Grigore Ureche, referitori la oa-
menii de rdnd, nementionati in alte letopisete sunt: oldcarii (2), argatii (1),
oldcariul (1), tirgovet (1) si serbi (1).

11.5. Grade de rudenie

O mare importanta pentru relatarea evenimentelor din cronicile is-
torice o au gradele de rudenie, cursul istoriei implicand adesea familiile
voievozilor sau ale boierilor. Din totalitatea termenilor si a formelor aces-
tora (79) inregistrate in aceastd categorie, putem sd afirmam cd un numar
de 31 se referd la grade de rudenie de sex feminin, In timp ce 48 de ter-
meni desemneaza grade de rudenie de sex masculin. Din acestia se pot
numadra 15 termeni unici feminini si 17 termeni unici masculini.

Termenii cei mai recurenti se refera la rude de gradul 1, letopisetul
dand prioritate generatiilor tinere. Astfel, termenii feminini cei mai re-
curenti sunt: fata (12), sora (12), muierea (9) si fiicd (5), iar termenii masculini
sunt: ficiorul (67), frati (30), fiiu (22) si nepot (20). Distributia terminologica
in text subliniaza importanta personajelor masculine in text.

Din terminologia utilizata in letopiset, se poate observa ca, in afara de
termenii mentionati, femeile care mai sunt mentionate in text au statutul
de: sotie si mamd. Astfel, termenii pentru sotie sunt: fimeia (3) si jupinea-
sa (5). Pentru a desemna mama, se folosesc termenii: maicii (4), muma
(2) si mama (1). Mentionate ocazional sunt si rude precum mdtusa (1) si
surorile (1).

Inaintasii sunt mentionati in cronicile istorice romanesti si in acest
studiu au fost considerati in categoria gradelor de rudenie deoarece sunt
legati de familie: mosilor (3) si stramosul (1).

Membrii in varsta ai familiei sunt amintiti In mod recurent, astfel
tatd (11), tatine (11) si parinte (6). Daca tatd si tditine sunt termeni care
desemneaza parintele biologic, termenul pdrinte se foloseste in sens fi-
gurat desemnand voievodul tdrii, un fel de pater patrige. Forma de
plural a termenului, pdrinti (2), are un sens diferit in text si este un
termen religios.

O opozitie asemdndtoare cu cea observatd mai sus existd intre ter-
menii fratile (8) si fritine (8). Gradele de rudenie care 1i desemneaza
pe cei mai tineri membri ai acesteia sunt, in letopiset, copii (7) si coco-
ni (6). Contextual se poate observa ca cei doi termeni desemneaza doua
concepte diferite. Astfel, termenul coconi desemneaza in letopisetul lui

80



11. Categorii de termeni

Grigore Ureche, copiii voievozilor, cu o singurd exceptie atunci cand este
folosit pentru a explica un cuvant intr-o limba straina (agemoglani (1) /
iamoglani (1) - Ureche 1958, 122). In acest caz, este vorba despre: ,copii
de casi crestini la Poarta otomand, instruiti pentru a intra in rindurile armatei
turcesti.” (Ureche 1958, 237).

Termenul copii este folosit colectiv, cu o singura exceptie , copil lui
Alixandru vodi” (Ureche 1958, 78), iar in contextele de uz din text de-
semneaza grupuri de copii eliberati din robie (Ureche 1958, 107), sau, in
alte contexte, copii oferiti ca tribut turcilor (Ureche 1958, 121, 122).

Gradele de rudenie cele mai indepdrtate mentionate in textul leto-
pisetului sunt: cumnatu (5), viru (5), unchi (4), cuscru, (1) si socru (1).

11.6. Alimente, condimente si dulceti

Cea mai mare parte din termenii alimentari mentionati in letopiset
sunt, cu cateva exceptii, specifici acestui text si nu se regdsesc in alte le-
topisete. Acestia schiteaza o idee despre ce alimente se consumau si se
cunosteau in epoca cronicarului. Este vorba despre un inventar 22 de ter-
meni desemnand: cereale, mirodenii, produse lactate, produse apicole, dulciuri,
produse de patiserie, fripturi si bauturi alcoolice. Unii termeni precum miere
(2), pitd (2), lapte (1) si unt (1) sunt consemnati si in alte letopisete, ceilalti
tiind specifici letopisetului lui Grigore Ureche. Termenul cel mai recurent
este bucate (5), care in epoca lui Grigore Ureche desemna grdnele si nu
avea sensul generic din limba romana moderna de hrand.

Alimente obisnuite precum si unele exotice in epocd sunt mentionate
in contextul descrierii Chinei, tara Cataiia (Ureche 1958, 116), acestea
fiind prezentate ca bogatii ale acestei tari: griu (1), orezu (1), piine (3), imbir
(1), scoartd dulce (1), piper (1), raventu (1), zahar (1) si muscatinu (1). In alt
context, se mentioneaza la masa domnului Moldovei carne (2), fripturile
(1), dulceti (1), cofeturi (1) si colacii (1). lar Patru voda, cand a pribegit in
Ardeal a fost ospatat cu piine (1) si péste friptu (1) la un , 0spdtu pascarescu”
(Ureche 1958, 144), improvizat, datorita situatiei. Din categoria bauturilor
alcoolice, in letopiset se mentioneaza formele terminologice: vin (2), mar-
maziului (1) si mied (1).

Intr-un caz exceptional in care cronicarul relateazi despre o perioada
de seceta excesiv4, in letopiset, este mentionata o planta furajera mohoardi
(1), despre care consemneaza cd a fost consumatd ca aliment din lipsa de
alta hrana: ,Iar dispre toamndi deaca s-au pornit ploi, au apucat de au crescut
mohoard si cu acélea s-au fostu oprind sdrdcimea foamea, cd-i coprinsése pretitin-
derea foametea.” (Ureche 1958, 202).
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Se poate observa cd, textul istoric ne ofera o panorama a alimente-
lor cunoscute si consumate in epoca, suficient cat sa se poata observa ca
termenii alimentari in limba romana prezinta o structura fonetica foarte
stabild si ca nu si-au schimbat forma si pronuntia timp de secole.

11.7. Bunuri si posesiuni

Evenimentele istorice, atat cele interne cat si cele externe sunt, de cele
mai multe ori, legate de conflicte care au la baza motive economice / poli-
tice legate adesea de bunuri si de posesiuni pe care, o parte, doreste sa si
le insuseasca, iar cealaltd parte doreste sd le apere. Letopisetul lui Grigore
Ureche mentioneaza un inventar de 27 de termeni si de forme ale acesto-
ra desemnand bunuri si posesiuni, dintre care doar 3 forme ale unor ter-
meni sunt specifice acestui text si nu se regdsesc in cronicile moldovenesti
ulterioare. Aceste forme desemneaza generic posesiunile unei persoane
in cazul cuvintelor avutiia (14), avérea (6) si desemneaza proprietati fun-
ciare in cazul formei: ocinile (2).

Urmatoarele categorii de bunuri si posesiuni au fost intalnite in text:
termeni generici, proprietiti funciare, salariu, bani, obiecte pretioase si cadouri.

Astfel, termenul generic care desemneaza bogdtia, proprietatea este
avutie (8), in timp ce, proprietatile funciare mostenite sunt desemnate cu
ajutorul termenilor ocine (11) si mosiia (12).

Sumele in bani obtinute pentru serviciile oferite, sunt desemnate in
letopiset cu termenii leafi (10) si simbriile (2). Din contextul de utilizare
se poate observa faptul ca termenul leafi se foloseste In context militar si
desemneaza plata soldatilor, iar simbriile sunt banii cu care sunt platiti
oamenii de casa ai unui boier.

Banii primiti, platiti sau Imprumutati intre domnitori / boieri sunt
desemnati cu termeni generali precum: bani (22), galbeni (3) sau ruble de
argint (1). Intr-o singura situatie se mentioneaza numele unei monede
mici de argint: potronic (1).

Alte posesiuni sunt arginturile (1) si se refera la odoarele bisericesti
confiscate de Dispot voda si transformate in bani (Ureche 1958, 164). Tot
in aceastd categorie se includ si cadourile primite sau oferite de domni-
tori si de boieri cu diferite ocazii si exprimate prin termenii: daruri (11) si
pocloanele (1).
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11.8. Parti ale corpului

Pornind de la ideea initiala ca terminologia letopisetului se materia-
lizeaza in jurul conceptului generic oameni (vezi 10.1.), subiectul principal
al relatarilor istorice, se observd, in letopiset, numeroase mentiuni a dife-
ritelor parti ale corpului uman (33), legate de evenimente si de personaje is-
torice. Consemnarile care mentioneaza diferite parti ale corpului apar in
letopiset in contextul ranirii in luptd, a pedepselor domnesti /judecdtoresti
sau a mortii unui personaj istoric. Acestea desemneaza urmatoarele parti
ale corpului: cap, mina, inima, urechi, ochii, singe, nas, picioarile, par, grumazi,
mdaduldri, gleznd si umdr. Cea mai mare recurentd o prezinta termenii: cap
(69), mind (41), inimd (24), urechi (11), ochi (10), singe (10). Majoritatea aces-
tora sunt mentionate si in celelalte letopisete moldovenesti.

Pentru utilizarea acestor unitdti lexicale in letopiset se impune o ana-
liza diferentiata deoarece unele dintre acestea sunt folosite doar cu sens
propriu, altele sunt folosite doar cu sens figurat, iar in cazul unora se ob-
serva o utilizare cu sens dublu propriu si figurat. Doar cuvintele folosite
in sens propriu pot fi considerate termeni, utilizarea lor in sens figurat
sau ca parte a unor expresii idiomatice avand un semnificat diferit.

Unitdtile lexicale utilizate exclusiv in sens figurat sunt: singe, mind,
maduldri si grumazi. Astfel, cavantul inimd, desemneaza o parte anatomica
a corpului uman, in letopiset intrd in componenta mai multor expresii
idiomatice care desemneaza: stari de spirit (ldsindu inima cea priiteneascd;
aprinzindu-sa de minie inima lui Pdtru vodi), stari de sanatate (fiindu de inima
rea bolnavu; de inimd rea, putin de n-au murit), proces de gandire (socotindu
de la inimd), descriere de caracter (era cu inimd mare; ascunsu la inimd; avin-
du viclenie ascunsd la inima sa). Prin urmare, nu poate fi considerat termen.

Acelasi lucru se observa in cazul cuvintelor mind si mdduldri. Cuvantul
mind intrd, in document, In componenta unor expresii idiomatice ce de-
semneaza: ocupatie militard (cd era cetatea pre mina oamenilor lui Alixandru
vodi), dominatie (au cdazut moldovénii suptu mina paginilor) si atributii ad-
ministrative (cdrti ori den tard [...] toate in mina lui marqu; si cu Invditdtura
domnului de la dinsul iese rdspunsurile i pecétea tardi in mina lui).

In letopiset, cuvantul mdduliri are 2 ocurente si este folosit exclusiv
in plural, cu sens figurat. In ambele cazuri, se foloseste pentru a descrie
faptul cd Tara lesascd sau Tara ungurasca incorporau mai multe tinutu-
ri. Astfel, vorbind despre prima, Grigore Ureche consemneaza: ,,...adeci
Mazoviia, Rusia, Prusiia, Litva, au ficut tot un trup, din maduldri multe, tot
o tard si o judecatd au.” (Ureche 1958, 112) explicand un proces de unifi-
care teritoriala. In cazul Tarii Unguresti, Grigore Ureche indicd un proces
de dezbinare teritoriald cauzata de cucerirea unor parti ale teritoriului
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acesteia de catre popoare vecine: , Asa Tara Ungureascd crdie mare ce era,
dintr-un trup in multe maduldri s-au Intorsu, o parte turcii tin, cu scaunul
criiei cu Buda, némtii altd parte...” (Ureche 1958, 125).

Cuvantul grumazi intra in componenta a doud expresii cu sens figu-
rat. Astfel, prima expresie este: ,,...de nevoia turcilor ce-i venis(e) la gruma-
zi, cd ramdsése numai cu numele Impdratu, iare afard coprinsése turcii tot,...”
(Ureche 1958, 72). Aici, ,a veni la grumazi” indicd gravitatea situatiei po-
litice In care se afla imparatul Bizantului. O a doua expresie cu cuvantul
grumazi se refera la atacurile tatarilor asupra polonezilor: , Numai tatarii ii
card in toate zilile de grumazi...” (Ureche 1958, 114).

Avand in vedere contextele analizate, cuvintele mind, maduldiri si gru-
mazi nu au statutul de termeni in letopiset.

Unitatile lexicale utilizate atat cu sens propriu cat si cu sens figurat
sunt: cap / capetile, ochi si urechi. Dintre ocurentele acestora doar unele
pot fi considerate terminologice, altele desemnand concepte diferite sau
intrand in componenta unor expresii fixe.

In ceea ce priveste utilizarea cuvantului cap, acesta este un cuvant
polisemantic si poate desemna mai multe concepte. De aceea, In acest
studiu, au fost selectate doar acele contexte in care este vorba despre cap
/ capetile cu sensul de parte a corpului si au fost observate contextele de
utilizare ale acestuia. Utilizat cu sens propriu, acest termen se referd la
procedee precum tonsura (...i-au arsu imprejurul capului de le-au pirjolit
parul [...] cu un hier arsu; ...de sd cevluiescu oamenii prejur cap - Ureche 1958,
62) sau executiile adversarilor politici (...prinsu pre unchi-siu, pre Stefan
vodd, si i-au tdiatu capul; ...s-au pus si ei capetile... - Ureche 1958, 77). De ob-
servat ca, din contextele analizate In letopiset, taierea capului era o exe-
cutie rezervata nobililor si domnitorilor.

Pentru cuvantul ochi, utilizarile terminologice sunt urmatoarele: pe-
deapsa (...mai apoi lui Iliasu vodd i-au scos ochii; I-au prinsu si i-au scos ochii),
boala (orbu de un ochiu; Bogdan vodd, bolndvind de ochi,) si constatare (vizin-
du ei cu ochii lor; au vizut cu ochii sai). Exista 2 contexte In care cuvantul
ochi intrd in componenta unor expresii idiomatice. In primul exemplu,
expresia indica darea de mita (...pre altii cu bani ungindu-le ochii...), iar in
al doilea context acesta sugereaza o prezentd constanta (stiindu-si moartea
de-a pururea inaintea ochilor). In cazul acestor unitati lexicale este esentiald
identificarea corecta a celor cu utilizare specializata in text.

Cuvantul urechi este si el consemnat in expresii idiomatice si cu sens ter-
minologic in letopiset. Astfel, expresiile in care apare cuvantul urechi cu sens
figurat desemneaza capacitatea de a fi informat (...pururea si aibd urechi des-
chise dispre turcu, si dea stire craiului de gindurile lor.), de a afla (Acéstea toate daca
i-au venit la urechile lui Pitru vodd...; Intrindu in urechile svétnicilor impdritesti...),
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de a transmite o informatie (...hatmanul le-au trimis la urechile craiului) sau de a
influenta pe cineva (...cu multe cuvinte réle I-au imbucat in urechile domnu-siu.).
In aceste situatii unitatea lexicala nu este utilizata terminologic.

Termenul urechi este mentionat in contextul pedepselor pe care le
sufereau unii prizonieri in urma batdliilor si care constau in amputarea
urechilor (unora le-au tdiat urechile; de i-au tdiat nasul si urechile; le-au tdiat
nasul si urechile). Din contexte se poate observa ca aceasta era o pedeapsa
care se aplica fara discriminari atat nobililor cat si ostenilor de rand.

Termenii desemnand doar parti ale corpului uman in letopiset sunt:
nas (7), picioarile (3), pdr (2), gleznd (1), umdr (1) si talpele (1). Termenul nas
este mentionat in 4 contexte impreuna cu termenul urechi. Acesti doi ter-
meni desemneaza o pedeapsd medievala care se aplica prizonierilor de
razboi si/sau candidatilor la domnie. Colocatiile cele mai des intalnite ale
acestui termen sunt verbele a tdia (4) si a insamna (2).

Termenul picioarile (3), este utilizat In sens propriu in letopiset. Astfel,
doua ocurente desemneaza un gest de reverenta in fata voievodului/im-
paratului. Primul exemplu se refera la fuga lui Petru voda in Ardeal: , Si
daca i-au vizut, indatd au cunoscut pre domnu-sdu, Patru vodd, si au cizut de
i-au sdrutat picioarile.” (Ureche 1958, 145), cand un fost aprod al sdu il re-
cunoaste si i se arunca la picioare. Al doilea exemplu, se refera la acelasi
gest, dar in alt context. Este vorba despre boierii lui Stefan Lacusta care
isi cer iertare de la sultanul Suleiman: ,Carii cu mare fricd au mersu si au
ciazut la picioarile impdratului, pre carii i-au iertat impdratul si cu dragoste i-au
priimitu, ca pre niste robi ai sii.” (Ureche 1958, 146). Intr-un context mai
dramatic este utilizatd a treia ocurenta a termenului picioarile. Este vorba
despre razbunarea lui Alexandru Lapusneanu asupra boierilor: ,,...cidea
multime, dipre zdbréle sdriia afard, de-si fringiia picioarile.” (Ureche 1958, 178).

Termenul pdr (2) este utilizat in 2 contexte in letopiset. Intr-unul
dintre cazuri, se refera la torturarea unor prizonieri polonezi (Pre unii ai
nostri i-au fostu spinzurindu cite doi de pdr...), a doua ocurentd mentioneaza
procedeul tonsurii (...de leau pirjolit pdrul ca unor tilhari,...).

Termenul glezni (1) este neobisnuit, mentionarea sa in text fiind mo-
tivatd de evocarea unei rani primite de Stefan cel Mare in timpul unei
campanii militare: ,...7n anii 6970 (1462) iulie 22, lovird pre Stefan voddi cu
o pusci in gleznd la cetatea Chiliei.” (Ureche 1958, 84). Un alt termen mai
putin asteptat este talpele (1), in contextul in care Patru voda merge sa se
inchine sultanului: ,,...s-au dus la Tarigrad, de s-au plecat capul suptu talpele
impdratului.” (Ureche 1958, 149).

Ultimul termen din aceasta clasa este umdr (1), iar contextul sau de
utilizare este descrierea corpurilor de oaste ale sultanului: ,,...mergu so-
latii, carii poartd arcile pre umdr cu cdmadsi albe pand jos...” (Ureche 1958, 122).
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P

Dintre termenii care desemneaza parti ale corpului, cei care apar doar
in letopisetul lui Grigore Ureche sunt: picioarile (3), capetilor (1) si capitile (1).

11.9. Ucidere, executie, moarte

Letopisetul lui Grigore Ureche consemneaza succesiunea la scaun a
domnitorilor si luptele politice care au avut loc pentru ocuparea tronu-
lui tarii. Unul dintre evenimentele care marcheaza incheierea unei epoci
istorice si inceputul alteia este moartea voievodului. In letopiset, se mai
mentioneaza si moartea conducatorilor tarilor vecine Moldovei, moartea
membrilor familiei voievodului si moartea unor boieri. De obicei, moar-
tea boierilor este consemnatd in doua situatii:

a) moartea in lupta, ca de exemplu, in: ,,Si de la Stefan vodd incd a
picat om de frunte Sendrea hatmanul si l-au adus de I-au ingropat in
Dolhesti, linga tatd-sdu.” (Ureche 1958, 97).

b) executia din porunca voievodului, ca in exemplul: , Stefan voda
au tdiat pre Arburie hatmanul, pre carile zic sd-1 fie aflat in viclenie,
iard lucru adevdirat nu sd stie.” (Ureche 1958, 135).

In aceasta categorie au fost inregistrati 40 de termeni si de forme ale
acestora, dintre care 8 sunt specifice Letopisetului lui Grigore Ureche.
Cei mai recurenti termeni si forme ale acestora din text sunt: moartea (50),
murit (32), pierit (32), moarte (27), ingropat (15), omorit (13), pristavitu (13),
muritu (11), morti (10), pierire (8) si savirsitu (7). O sintagma recurentd, care
nu este termen, dar prin care cronicarul doreste sa sublinieze faptul ca o
batdlie s-a soldat cu multe pierderi este ,, mare moarte” (6).

In cadrul acestei categorii, se disting termeni cu caracter general de-
semnand o moarte violenta: pierit (32), omorird (2), omorit (13), omoritu (3)
ucigd (2), ucis (3), uciserd (3). O a doua categorie de termeni generali de-
semneazd o moarte din cauze naturale: murit (32), pierit (32), pristivitu
(13), muri (4) si savirsit (7).

Avand 1n vedere numeroasele conflicte armate, confruntarile, uneltirile
si luptele politice din istoria Moldovei mentionate in letopiset, prezenta
unui variat vocabular de termeni desemnand diferite forme de a muri /
ucide ilustreaza aceste realitati ale epocii: tdiat (17), tdiat capul (11), inecatu (8),
otravit (7), boali (7), inéce (2), bagat-au in foc de viu (1), faramat (1), ingroparea (1),
ingropasi (1), ingropd de vii (1), innecatu (1), intapatu (1), junghiia (1), spinzurat
(1) si spinzurindu (1). Mai putin obisnuita este utilizarea termenului impuscati
(1), context care consemneaza utilizarea pe campul de lupta a artileriei grele,
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pusca insemnand tun, in letopiset. De observat cd, desi termenul inecatu
poate avea in textele vechi romanesti sensul generic de a ucide, pe care acesta
il are si in limba lating, in letopisetul lui Grigore Ureche, toate ocurentele
termenilor inecatu si innecatu apar in contexte in care sunt mentionate di-
ferite rauri (Nistru, Prut, Siret). De exemplu, cronicarul mentioneaza ca in
urma unei infrangeri: , Nalivaico hatmanul si cu o samid de cazaci au dat sd treacd
Nistrul si multi s-au inecat” (Ureche 1958, 94). Intr-un alt context, in care se
mentioneazd termenul inecat, apare din nou mentiunea unei ape curgdtoare:
,...51 multi din tatari au pieritu, multi in Prut s-au inecat...” (Ureche 1958, 134).
Tot in cadrul unei confruntari armate, verbul a ineca si numele unei ape
curgatoare din Moldova sunt din nou folosite in acelasi context: Si dindu in
Sirétiu, multi s-au inecat,...” (Ureche 1958, 142). Prin urmare, chiar daca in
glosarul editiei P.P. Panaitescu a letopisetului (1958, 239), termenului a ineca
i se atribuie semnificatul a omori, conform contextelor, la Grigore Ureche,
acest termen desemneaza doar moartea prin inecare.

Considerdm ca termenii care desemneaza torturile fac parte din
aceeasi categorie: cazne (4), munci (2) si muncitu (1). De asemenea, intr-un
singur context in letopiset sunt desemnati autorii unei crime, este vorba
despre termenul ucigasi (1).

De observat ca, in afard de o ocurentd unicd, in care este mentionata
ca formad de a ucide ingroparea de viu, termenul ingropat (15) se refera la
ritualul de inmormantare, aproape intotdeauna asociat cu sfarsitul vietii
unui domnitor si cu numele manastirii in care au fost depuse ramasitele
pamantesti ale acestuia.

Termenii specifici letopisetului lui Grigore Ureche, apartinand cam-
pului semantic al mortii, si care nu mai sunt mentionati in alte letopisete
sunt termeni generici: pierire (8), uciserd (3) si omorird (2) sau termeni, in-
dicand un tip concret de moarte: innecatu (3), muncitu (1), spinzurindu (1)
si ingropd de vii (1).

Din acelasi camp semantic, mentionam si formele termenului sicriu
specifice letopisetului lui Grigore Ureche: sicreiu (1) si sicriiu (3).

11.10. Termeni militari
Prezenta unei terminologii militare substantiale in letopiset este mo-
tivata de faptul ca o mare parte din evenimentele istorice consemnate

sunt conflicte armate. Astfel, relatarea acestora nu se poate realiza fara
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utilizarea terminologiei specifice domeniului. De asemenea, consemnarile
despre armatele strdine (ex. descrierea armatei otomane - Ureche 1958,
122), despre desfasurarea unei campanii militare (ex. Cindu au viclenit
Tomsa hatmanul pre domnu-siu, Dispot voddl...] — Ureche 1958, 171) sau
despre expeditiile de cucerire (Cindu au luat Stefan cel Mare, Chilia si
Cetatea Albi de la piagini —Ureche 1958, 84) implica utilizarea unor catego-
rii diferite de lexic specializat militar, dintre care unele nu au o legatura
directa intre ele, chiar daca apartin aceluiasi domeniu de specializare.
Acest lucru a impus operarea distinctiilor necesare pentru incadrarea ter-
menilor in mai multe subcategorii. Astfel, inventarul terminologic militar
inregistrat, care cuprinde 232 de termeni si 709 de ocurente, a fost divizat
in: a) termeni militari cu caracter general (56), b) corpuri de oaste (48), c) arme
si munitii (20), d) actiuni / operatiuni / strategii militare (75), e) constructii
militare (16) si f) ranguri militare (17). In aceasta sectiune se vor analiza
aceste subcategorii de termeni cu scopul de a pune in evidenta bogatia si
varietatea acestora.

a) termeni militari cu caracter general (56)

In aceasta categorie de termeni au fost incluse toate unittile lexicale
specializate care se refera generic la aspecte ale domeniului militar, fard a
preciza un anumit tip al acestora. Numarul formelor acestora este de 56,
numarul termenilor unici fiind de 34. In aceasta clasa au fost inregistrate
substantive (21), verbe / forme verbale (7) si adjective (6).

Categoria cea mai numeroasa de termeni este formata din subs-
tantive si din formele acestora. Termenii cei mai recurenti: rdzboi (251),
osti (37), slujitori (16), sol (17), arme (13), vrdjmasu (12), biruintd (8), zar-
vi (7), vrdjmasiia (5), gilceavi (4), iscoade (4), vitéji (4) si voinici(4). Acestia
desemneaza generic participantii la un conflict armat (osti, slujitori, vrdij-
masu, sol, voinici, vitéji, iscoade), instrumente de lupta (arme) si atitudini
adverse (vrdjmidsiia). De remarcat varietatea de termeni generici folositi in
epocd pentru a desemna componenta ostilor: slujitori, voinici, vitéji, osténi,
ostasi, slujitoriu si denumirea conflictelor armate: ridzboi, zarvd, gilceava.

Alti termeni apartinand aceluiasi cadru conceptual sunt: biruitoriu
(3), rizboinic (3), slujitoriu (3), urgie (2), prizi (2), pedestru (2), osténi (2),
ostasi (2) si razmirite (1).

Adjectivele si formele adjectivale specializate sunt mai putin nume-
roase: intr-armatu (2), praddtoriu (2), intr-armati (1) si caldrdsascd (1). Se
poate astfel observa o forma veche, intr-armatu (2), care a dat in limba
moderna adjectivul inarmat, in timp ce forma verbala intr-arma (2) a dat
forma a inarma. De remarcat ca aceasta forma apare intr-o formula repeti-
tiva , cdlare si intr-armatu ca un viteazu” (Ureche 1958, 97, 106). Este vorba
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despre mentionarea unei figuri religioase (sfantul mucenic Dimitrie si
stantul mucenic Procopie) care ar fi apdrut in timpul a doua batalii duse
de Stefan cel Mare. Tot adjective specifice domeniului militar sunt cele
care desemneaza in general pierderile de razboi: riniti (2) si pedestriti (1).
Daca primul adjectiv se refera la ostasi, al doilea se referd la pierderea
monturilor corpurilor de cavalerie.

Formele verbale pe care le consideram termeni desemneaza dife-
rite actiuni care au loc In context militar. Astfel, supune / supuie (4) de-
semneazi finalitatea unui conflict armat. In letopiset, termenii a incilica
(3) siincaldratu (1) se utilizeaza pentru a exprima adunarea oastei (...le-au
datu stire ca toti sd incalice si sd impreune cu dinsul la Liov — Ureche 1958, 100),
atacul (...ai nostri s-au incdldratu si mare moarte au fiacut intr-insii. — Ureche
1958, 73) sau fuga din fata dusmanului (El cunoscindu acéstea, au incilicat
de sirqu pre cal si singur au fugit... — Ureche 1958, 144).

b) corpuri de oaste (48)

In functie de epoca si de tara, ostirile aveau o forma specificd, une-
le corpuri de oaste fiind generalizate. Inventarul complet de forme din
aceastd categorie este de 48 de termeni, dintre care, 39 de termeni unici.
Termenii cei mai recurenti sunt: steag (21), straji (19), gloate (9), lefecii (8),
polcu (7), pedestrime (6) si pedestrasi (6).

Unii termeni desemneaza corpuri de ostasi care se pot intalni in toate
armatele medievale si nu sunt specifice unei tari precum: straji (19), lefecii
(8), pedestrime (6), pedestrasi (6), caldrasi (3), pedestri (3), cildreti (2), pedestri-
mea (2), cildarime (1), pedéstrimea (1) si puscasii (1).

Un termen ce desemneazd un corp de oaste specific armatei poloneze
este joimiri (2). De asemenea, un singur termen specific este utilizat pentru
armata tatara: oarde (2).

Un inventar mai bogat de termeni specifici apartine structurilor mi-
litare otomane, in letopiset fiind mentionate mai multe corpuri de oaste
printre care includem si diferitii soldati care alcatuiau garda sultanului:
ienicéri (4), beslii (2), inicéri (2), caripiti (1), cauziliari (1), ndvrapi (1), olofani
(1), paici (1), spahii (1), silihtari (1), solati (1) si spahiioglani (1). De observat
variantele ortografice ale termenului ienicer din letopiset: ienicéri si inicéri.

Tot un inventar bogat de termeni prezinta si diferitele corpuri de
oaste ale Moldovei. Aici dorim sa evidentiem prezenta termenului
gloate (9), care desemneaza oastea tarii, formatd din tarani. De asemenea,
se consemneazd in letopiset ca ostirea Moldovei prezenta diferite sub-
diviziuni precum polcu (8) si steag (21), cu o mare recurenta in text. De
observat variatia terminologica a termenilor: ddrdbani (3), dorobanilor (1),
dorobantilor (1), hinsari (1), straji (19) si strejar (1).
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Un termen mai putin obisnuit este cel de haiduci (1), folosit in context
cu sensul de soldat de infanterie in vechea armatd maghiard (DEX). Tot un
termen mai putin obisnuit este cel de crizaci (2) / crijaci (1), corp de armata
de ,la prusi”, conform lui Grigore Ureche (p. 73, 116), format din ,, némti”
(Ureche 1958, 73).

¢) arme si munitii (20)

Omniprezenta conflictelor armate in istoria consemnata in letopiset
justifica varietatea inventarului de denumiri de arme din text. Astfel, au
fost inventariate 20 forme lexicale specializate apartinand a 15 termeni,
cele mai recurente fiind: pusci (31), sabie (8), sulita (3), sigeatd (3), buzdu-
ganul (2) si sinéte (2). Conform contextelor de utilizare din text, cele mai
importante arme ale ostirilor in epocd erau pusca, sabia si arcul cu sigeti.
De observat recurenta foarte importanta pe care o are in text artileria grea
(puscd in textul lui Grigore Ureche insemnand tun). Letopisetul prezinta
si variatie terminologicd in cazul unor unitati lexicale specializate precum
sinéte / sineate / sineate, termeni care desemneaza conceptul modern pusci.
Alta variatie terminologica se observa la cuvintele sulita / fusturile, ambii
termeni desemnand acelasi concept.

Alte arme care mai sunt mentionate in text: sulita (3), buzduganul (2),
arc tare (1), arcile (1), fusturile (1), spata (1) si husnite (1). Spata si buzduganul
sunt insemne domnesti, iar hugnite reprezinta singura mentiune din tex-
tul lui Ureche la piese de artilerie grea, termenul desemnand bombardele.

In text, munitia este desemnata cu ajutorul a 3 termeni: sigeatd (3),
gloantile (1) si iarbd (1), acesta din urma desemnand praful de pusci. Din
contexte, se poate observa cd, In conflictele armate consemnate in leto-
piset, chiar daca sunt mentionate corpuri de oaste inarmate cu pusti,
exista Incd unitati formate din arcasi.

d) actiuni, operatiuni, strategii militare (75)

In categoria actiuni, operatiuni si strategii militare au fost grupati 75 de
forme lexicale specializate apartinand a 35 de termeni unici. Dintre aces-
tia 23 sunt verbe ce desemneaza actiuni specifice teatrului de razboi, iar
13 sunt locutiuni verbale.

Cele mai recurente referiri la actiuni de razboi sunt: prddat (80), bai-
tut (62), biruia (35), arsu (35), slobozi (28), tdiatu (19), apere (14), dobindit
(13) impresurat (12), lovasci (10) si bulucindu (9). Printre acesti termeni se
pot observa actiuni de incepere a razboiului (bulucindu), de atac (dobindit,
lovascd, batut, tdiatu, impresurat, lupta) si de apdrare (apere, strdjuia, prive-
ghiia). O mare importanta este acordatd victoriei in lupta, exprimata prin
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verbul a birui (35) si succesului material obtinut In urma unei campanii
militare, exprimat prin actiunile prddat (80) si robit (8).

Un loc aparte in letopiset il ocupa verbul a slobozi (28), deoarece poate
avea mai multe sensuri in context militar. De exemplu, acesta poate de-
semna: eliberarea unor prizonieri (Si pre ficiorul lui Isac pasa, dupd ce I-au
prinsu viu, l-au slobozit. — Ureche 1958, 92), lasarea la vatrd a ostenilor la
incheierea razboiului (...si bucurindu-si cd s-au mintuit de vrdjmasul sdau, au
slobozit ostile pre acasd. — Ureche 1958, 95), a permite incursiuni de prada
(Si asa au slobozitu ndvrapii sdi, de au pradatu toatd tara. — Ureche 1958, 91)
sau a trage cu pusca (...si au pus beslii dupd pusci, dindu-le invdtaturd, cd
dupd ce vor slobozi puscile, si ripazd in cazaci. — Ureche 1958, 195).

Se poate observa o variatie terminologicd In ceea ce priveste actiunile
militare, mai multi termeni desemnand aceeasi actiune, de exemplu: a
bate / a dobindi / a birui / a izbindi sau a prada / a jefui / a jecui. In letopiset,
se consemneaza atat termeni cu caracter generic precum adunarea oastei,
bulucindu (9), pornirea la luptd, s-au ostit (1) si lupta (2), cat si strategii
specifice de atac, implicand diferite corpuri de oaste si diferite arme: arsu
(35), impresurat (12), sagita (5), ndvdlit (5) si strdjuia (3). Se poate observa
ca incendierea si asedierea sunt mijloacele cele mai des consemnate in
legatura cu expeditiile militare. Unitatile de cavalerie utilizau strategii de
atac precum ndvala, iar atacurile la distanta implicau corpuri de arcasi.
Actiunea strdjuia (3) face parte din strategiile militare defensive perma-
nente, realizate atat pe timp de pace cat si pe timp de razboi (...asa in toate
partile strdjuia si priveghiia... — Ureche 1958, 138).

Mai rar mentionatin letopiset, termenul pedestrindu-si (2) desemneaza
o strategie militard prin care unitatile de cavalerie descaleca si lupta pe-
destru ($i pedestrindu-sd oastea, ca sd nu naddjduiascd in fugd, ci intru arme si
au datu razboiu... — Ureche 1958, 95).

Letopisetul mentioneazd si o forma verbala si intr-armeaze (1), cu si-
gurantd, o forma arhaica a verbului a se inarma. Tot un termen mai putin
frecvent este verbul a se osti (1) care are sensul de ,a se porni la razboi”
(Ureche 1958, 240).

Locutiunile verbale care exprima actiuni / strategii militare observate
in text prezintd structuri de tipul V+N, V+PREP+N sau chiar structuri mai
complexe. De remarcat faptul ca elementul specializat in jurul caruia se
construiesc aceste locutiuni verbale este un substantiv. in Letopisetul lui
Grigore Ureche au fost identificate urmatoarele substantive care parti-
cipd la formarea unor locutiuni verbale specializate iIn domeniul militar:

91



Termeni vechi romanesti si aplicatii terminologice actuale

razboi (251), véste (62), pace (35), pradi (33), izbindd (31), dobindi (29), stire
(29), navald (9), plean (9), limbd (5), jafuri (4), hartu (3) si belituri (2). In text,
au fost identificate una sau mai multe locutiuni formate cu acelasi subs-
tantiv, In paragrafele urmatoare se va analiza structura si semnificatul
acestora.

De remarcat variatia terminologica bogatd, la fel ca si in cazul verbe-
lor, a locutiunilor care desemneaza jafurile: praddi / dobindi / jafuri / belituri.

Unul dintre substantivele cele mai recurente in letopiset, rizboi (191) si
formele acestuia intrd in componenta mai multor locutiuni verbale, toate
desemnand actiunea a se lupta / rizboi. Astfel, in letopiset au fost identi-
ficate 5 locutiuni verbale avand structura VB+N. Dintre acestea cea mai
recurenta este a da rizboiu (20). Tot cu acelasi semnificat sunt si locutiunile
verbale: sd facd razboiul (2), avindu razboiu (2) si au bitut razboiu (1).

O alta locutiune verbala recurenta in letopiset are semnificatia de a fi
invins: a pierde razboiul (16).

Dintre locutiunile verbale formate cu ajutorul termenului rdzboi si
avand structura V+PREP+N, in letopiset au fost identificate 2: s-au apucat
de rizboiu (3) si l-au fostu prinsu in rdzboi (1). Prima avand in text sensul de
a lupta, iar a doua, sensul de a captura pe cineva.

Locutiunile verbale formate cu substantivul véste (62) desemneaza
circulatia informatiilor in cadrul unei campanii militare. In text, au fost
observate 5 locutiuni care prezinta structura V+N, dintre care cea mai
recurenta este a veni véste (8), desemnand transmiterea de informatii, de
cele mai multe ori, pe cale oficiala, ca in exemplele:

...1-au venit véste de la starostii de Crdciuna (p. 92)
...1atd i-au venit véste cd I-au mazilit impdratul... (p 185)

Alte verbe care formeaza locutiuni cu acest substantiv sunt: a da, a
prinde, a aduce si a face. Locutiunea au datu véste (4) are sensul de a informa,
a transmite cu intentie informatii, in timp ce in locutiunea prinzindu véste
(3) se pierde ideea de intentionalitate a actiunii, sensul expresiei fiind ace-
la de a afla informatii dintr-o sursa vaga, neprecizata.

Datorita faptului cd, in epoca, vestile erau purtate de mesageri, lo-
cutiunea a aduce véste (3) ilustreaza la propriu aceasta realitate, sensul
acesteia fiind a informa. Astfel, intr-un context se mentioneaza iscoadile
care aleargad si 1i duc vestea lui Alixandru voda (Ureche 1958, 165), in alt
context, oldcarii sunt cei care aduc vestile (Ureche 1958, 167).

In letopiset, exista o singurd ocurenta in care se foloseste o locutiune
care desemneaza transmiterea de informatii false: facurd véste (1).

A fostinregistratd o singura locutiune verbala cu structura V+PREP+N,
dar care are o recurenta substantiala in text, a prinde de véste (16), care are
o variantd simplificata in expresia a prinde veste, mentionata anterior.
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Locutiunile verbale in componenta carora intra cuvantul pace (35) si
care corespund structurii V+N sunt In numar de 5 in letopiset. Dintre
acestea, cea mai mare recurenta o inregistreaza expresia a face pace (14),
ce corespunde In text verbului a se impica si care marcheaza sfarsitul unei
confruntdri armate. Alte locutiuni ce prezinta aceeasi structura sunt: a
lega pace (6) si a indelunga pacea (2). Dacd prima expresie este sinonima cu
cea anterioara si se referd la incheierea unui razboi, a doua expresie se re-
fera la prelungirea unui pact de neagresiune intre doua parti. In opozitie
cu aceste expresii, se gasesc locutiunile: a strica pacea (3) si a cilca pacea (1)
amandoud desemnand inceperea razboiului.

Termenul plean (9), care desemneaza prada de razboi, formeaza in
letopiset 3 sintagme verbale, avand structura VB+N, la care participa
verbele: a lua, a face si a scoate. Toate sintagmele au sensul de a jefui: a lua
plean (2), a scoate plean (2) si a face plean (1).

Cu sensul de a jefui, in letopiset au fost identificate 3 locutiuni ver-
bale: a face jafuri (1), a se umple de jafuri (1) si aducindu jaf (1). Din aceste
expresii se poate observa ca, in letopiset, substantivul jaf desemneaza atat
actiunea de a jefui cat si rezultatul acesteia, sens care in limba romana mo-
derna s-a pierdut. In acelasi context, se mai folosesc cu sensul de a jefui /
a prida locutiuni formate cu substantivul pradd, avand structura V+N sau
V+PREP+N. Este vorba despre: a face pradi (15) si si apuca de pradi (1). Tot
cu sensul de a jefui, au fost inregistrate 3 locutiuni verbale, avand struc-
tura V+N si fiind construite cu substantivul dobindi. Este vorba despre
expresiile: a face dobindi (2), a aduce dobindi (2) si a lua dobinddi (1).

Un termen care desemneaza un tip concret de luptd este construit
prin locutiuni verbale cu ajutorul substantivului hartu (3). Acesta este uti-
lizat in contextul asedierii unor cetati (Chilia si Cetatea Alba, p. 84) si in
contextul infruntarii a doua ostiri (p. 184, 196). Este vorba despre o lupta
individuala (Ureche 1958, 239) sau despre o ciocnire intre avangarzi sau
intre mici grupuri militare potrivnice (MDA). Astfel, cu sensul de a harfui
au fost identificate urmatoarele expresii: a se apuca de hartu (1), a iesi la
hartu (1) si a se ispiti de hartu (1).

Cate o singura locutiune verbala, dar avand mai multe ocurente,
a fost identificata in cazul termenilor: ndvald (9), limbd (5) si belituri (2).
Astfel, locutiunea a face nivali (4) este cea mai recurenta dintre acestea si
semnificd a ndvili. A prinde limbi (3) desemneazd capturarea de prizonieri
pentru informatii, iar a face belituri (2) se refera la a jefui.

e) constructii militare (16)
In aceasta categorie de termeni au fost inclusi acei termeni care de-

semneaza constructii realizate, utilizate sau pazite de armata. Pornind
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de la acest criteriu, in text, au fost inregistrate 16 forme terminologice,
cu un total 137 de ocurente. Aceste forme apartin unui numar de 6 ter-
meni unici. Inventarul terminologic complet al acestei categorii este ur-
matorul: cetatea (67), cetate (17), cetdtile (11), cetiti (9), cetaatea (7), tabdira
(6), citatea (4), inchisoare (4), santuri (3), beleagul (1), cetaate (1), cetatilor
(1), citdtile (1), inchisoarea (1), ocol (1), stetie (1), temeiu (1), temnite (1),
temnitile (1) si temnitd (1). De observat prezenta unei mari varietati de
forme morfologice si de variante ortografice ale termenilor cetate si tem-
nitd. Astfel, cetate prezinta 4 variante ortografice: citdtile (1), citatea (4),
cetaatea (7), cetaate (1), in timp ce termenul temnitd prezinta 2 variante:
temnitile (1) si temnite (1). De asemenea, se poate observa o variatie ter-
minologica bogatd pentru termenii: tabdrd / beleag / ocol / temeiu / stetie si
temnitd / inchisoare.

In letopiset, termenul cetate apare, adesea, In context militar, ca loc ce
addposteste, ce este pazit sau ce este asediat de un corp de oaste. Tot in
context militar se mentioneaza si o constructie provizorie, sediu al ostirii
in timpul unei campanii militare sau a unei expeditii de cucerire, aceasta
este desemnata de termenii tabdra / besleagul / ocol / temeiu, al doilea ter-
men ca numadr de ocurente in text. Termenul sanfuri (3), utilizat si el in
contextul conflictelor armate, se referd la un tip de adapost sapat in pa-
mant, pentru apdrarea pe campul de lupta, in romana modernd, transee.
Avand in vedere structura acestora si faptul cd pot avea esafodaje din
lemn si alte structuri de protectie, acest tip de fortificatii a fost incadrat in
categoria constructii militare.

Alti termeni mentionati In text sunt inchisoare (5) si temnitd (3),
constructii care, in general, erau situate in interiorul cetatilor si a caror
paza era asigurata de osteni.

f) ranguri militare (17)

Importanta conflictelor armate in relatdrile faptelor istorice din leto-
piset impune utilizarea unor termeni care desemneaza ranguri militare.
Termenii care apartin acestei categorii prezintd 17 forme morfologice si
7 termeni unici. Cel mai des mentionat rang militar in text este cel care
corespunde comandantului ostirilor, hatmanul (60). Alti termeni, In ordi-
nea recurentei acestora, sunt: armas (7), capitan (5), hotnogi (1) si polcovnici
(1). Toate ocurentele acestor termeni apar in contextul unor infruntari
militare. De asemenea, se poate observa o clara influenta a ierarhiei mi-
litare a armatei poloneze in scrierea lui Grigore Ureche, acesta utilizand
termeni din slavona sau din polona, pentru a desemna comandantii tu-
turor armatelor mentionate (leseascd, otomand, tatard si moldoveneascd). De
remarcat faptul ca hatman, fiind un rang foarte important, este asociat
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in letopiset, in cea mai mare parte a contextelor de uz, unui nume pro-
priu, ca in exemplele: Sendrea hatmanul (p. 92), Corpaciu hatmanul (p. 132),
Arburie hatmanul (p. 135).

Termenul cipitan (5) se utilizeaza si el pentru a desemna un rang mili-
tar atat in armatele strdine, cat si in armata Moldovei. O singura ocurenta
pentru termenul hotnogi (1), care desemneaza generic cdpetenii ale ar-
matei lui Stefan cel Mare.

In contexte legate de armata polonez se utilizeaza termenii porusnici
(5) si polcovnic (1). Niciun context din letopiset nu atesta utilizarea acesto-
ra pentru armata moldoveneasca.

In letopiset, sunt deseori mentionate armatele otomane si conducato-
rii acestora. Datoritd faptului ca rangurile militare otomane nu se disting
de rangurile nobiliare, care au fost mentionate deja (vezi 11. 3.), acestea
vor fi doar mentionate in aceastd sectiune. Astfel, comanda suprema a
armatelor revine unui sultan/soltan (19), denumit generic imparatul (140)
sau impdratul turcescu (25). De remarcat faptul ca termenul impdratul uti-
lizat fara alt determinant precum impdratul Rimului (4), impdratului de
Mosc (1) sau tmpdratul grecescu (1), desemneaza intotdeauna in textul lui
Grigore Ureche sultanul. Celelalte ranguri militare, mentionate in functie
de recurenta lor in text, sunt: pasa (4), veziri (3), veziri azemi (1), aga (3),
begler-bei (2), sangeagi (1) si sangeati (1).

P

Inventarul de termeni si de forme ale acestora specifice letopisetului,
care nu se regdsesc In celelalte cronici moldovenesti si apartin categoriei
termenilor militari (60) este substantial. Acestia intra in mai multe subcate-
gorii: a) termeni militari cu caracter general (16), corpuri de oaste (16), arme
(7), actiuni militare (15), ranguri militare (4) si constructii militare (2).

Astfel, In categoria termeni militari cu caracter general mentionati
doar in letopisetul lui Grigore Ureche au fost incadrati: pleanul (6), vrdij-
pedestriti (1), osténii (1), osténi (1), oastei (1), incdlicatu (1), incdldaratu (1),
capitanie (1) si caldrdsascd (1).

Termenii sau formele terminologice utilizate exclusiv in acest le-
topiset si desemnand corpuri de oaste sunt: ienicéri (4), gloatile (4), pe-
destragilor (2), caripiti (1), spahiioglani (1), strejii (1), sangeagii (1), pedéstrimea
(1), pedestrasii (1), paici (1), olofani (1), mutaferachi (1), inicérii (1), inicéri (1),
dorobantilor (1), dorobanilor (1) si agemoglani (1).

Terminologia armelor specifica letopisetului consta din: sinéte (2), si-
neate (1), sineate (1), sigeate (1), husnite (1), gloantile (1) si arcile (1).
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Actiunile / strategiile militare specifice textului prezintd urmadtorul
inventar terminologic: armatu (2), armeaze (1), armindu (1), arma (1), bu-
luceasci (1), bulucitu (2), sagita (2), sagetindu (1), sagetatu (1), jefuiasca (1),
jefuia (1), jecuind (1), jafuit (1), impresurd (1) si strdjuieste (1).

Din cate se poate observa, rangurile militare specifice acestui text sunt
mult mai putine, acest lucru explicindu-se prin faptul cd acestea sunt re-
curente in conflictele armate medievale si, prin urmare, apar si la ceilalti
cronicari moldoveni: porusnicul (2), beiului (1), begler-bei (1) si porusnici (1).

Doi termeni specifici fac parte din categoria constructiilor militare: tem-
nitile (1) si beleagul (1).

11.11. Termeni administrativi

Aparatul administrativ al Moldovei nu este la fel de bine reprezentat
in letopiset, gestionarea administrativa a tarii nefiind un aspect de mare
importanta pentru cronicar. Aceste aspecte sunt mentionate ca realizari
ale voievozilor, vremuri de belsug sau de saracie a tdrii, in general, putine
institutii administrative fiind mentionate.

In aceasta categorie au fost identificati 25 termeni si forme ale aces-
tora. Numarul de termeni unici fiind de 11: sfat (31), curte (30), sdim (6),
bir (5), dabile (4), dare (4), dajde (2), adet (1), chivernisala (1), svat (1) si seim
(1). Se poate observa, din contextele de utilizare, cd, in ceea ce priveste
institutiile administrative, in letopiset prevaleaza sfatul si curtea. Este im-
portant de subliniat faptul ca termenul sfat (30) se foloseste in text cu mai
multe sensuri, unul specializat si altul general. Sensul general este acela
de povatd, indemn, in timp ce sensul terminologic este acela de consfituire,
consiliu. Dintre cele 30 de ocurente ale cuvantului sfat doar 8 sunt folo-
site In sens terminologic si desemneaza consiliul domnitorului. De obser-
vat ca acest termen intra in sintagmele au facut sfat (4) si au ales sfatu (3),
una desemnand adunarile de consiliu, iar cealalta modul de constituire
a consiliului la hotararea domnitorului. Termenul sfat este folosit ca ge-
neric, fard a fi specific unei tari, deoarece in letopiset, in diferite contexte
acesta desemneaza sfatul boierilor polonezi, moldoveni si turci.

Curtea este al doilea termen care desemneaza o institutie a tarii, ea
constituie anturajul unui domnitor. $i acest cuvant este utilizat cu sensu-
ri diferite in text, unul general, iar altul specializat. Termenul curte este
folosit cu sensul specializat de institutie domneasca doar in 15 contexte.
Acesta este un termen generic deoarece se foloseste atat pentru a desem-
na atat curtea polona cat si cea moldoveneasci si cea otomana. In contex-
tele de utilizare, pentru desemnarea curtii moldovenesti se folosesc, in
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general, sintagmele curtea domneascd (3) si curtea domnului (1). Pentru
curtile strdine, se poate observa utilizarea sintagmei curtea impdratului (2)
pentru a desemna curtea sultanului si curtea impdaratului nemtescu (1). In
ceea ce priveste termenul curte, se poate observa ca acesta prezenta, in
epocd, o anumitd organizare interna: , Deciia Stefan vodd strins-au boierii
tarii si mari si mici si altd curte marunte...” (Ureche 1958, 83). Cronicarul
distinge boierii tarii in trei categorii de curteni: boieri mari, boieri mici si
curte marunte.

O instutitie strdina, echivalenta sfatului boierilor moldoveni, este
desemnata cu ajutorul formelor terminologice sdim (6) si seim (1). Atat
termenul cat si institutia sunt specifice Poloniei, termenul fiind un im-
prumut din limba polona si apare in contexte in care cronicarul se refera
la aceasta tara.

Administrarea bunurilor este mentionata intr-un singur context, in
letopiset, cu ajutorul termenului chivernisala (1): ,, Tocmit-au si boieri mari in
svat, de chivernisala tdrii s-a pamintului Moldovii:” (Ureche 1958, 70).

Tot iIn domeniul administrativ se incadreaza si termenii care de-
semneaza ddrile pe care oamenii de rand, nobilii si tara trebuiau sa le
plateasca. Astfel, cel mai des este mentionat termenul bir (5), un termen
generic ce desemneazi o tax in bani. In letopisetul lui Grigore Ureche se
mentioneaza doar in 5 contexte din care se doua se refera la o taxa platita
Imperiului Otoman (p. 126 si 161), alte doud contexte se refera la scutirea
de bir (p. 113 si 146), ultimul context mentioneaza crearea unui bir, in
conditii de razboi. Dintre sintagmele in componenta cdrora intra cuvan-
tul bir, in letopiset, mentiondm: a da bir (2), a duce birul (1) si a ierta birul (1).

Un alt termen generic este cel de dabile (4), care, in text, este utili-
zat pentru a desemna taxe interne, stabilite de cdtre domn si care puteau
afecta situatia economica a tarii. Astfel, la capitolul legat de domnia lui
Aron voda cel Cumplit se mentioneaza ca situatia economica in timpul
domniei acestuia era precara ,dabilile cu carile ingreuiasd tara” (Ureche
1958, 206). De remarcat alternanta ortografica a formei de plural a terme-
nului in text dabilile / dabilele.

Termenul dare (4) este mentionat in letopiset ca termen generic atat
pentru taxele interne, cat si pentru birul ce trebuia dat Imperiului
Otoman. $i acest termen are o conotatie negativa, astfel, cronicarul il
mentioneaza pe Petru voda cdruia fiindu-i solicitatd o dare mai mare din
partea Imperiului Otoman, a parasit tronul: ,nu vru si apuce de acea dare si
sd ia blestemul tarii asupra sa.” (Ureche 1958, 205).

Termenul dajde (2) este unul specializat si desemneaza in letopiset
doar dari datorate Imperiului Otoman. Cele doua mentiuni ale terme-
nului sunt ocurente ale expresiei: a da dajde turcilor. Termenul adet (1),
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desemndnd si el o dare catre turci (Scriban 1939) are o ocurenta unica in
letopiset si este mentionat in contextul maririi acestei dari in timpul dom-
niei lui Petru voda (Ureche 1958, 205).

Distributia lingvistica a termenilor din textul lui Grigore Ureche ne
permite sa observam, in cadrul terminologiei administrative, existenta
unei mari varietati terminologice ce desemneaza ddrile, formata din 6 ter-
meni si 16 ocurente. Acest lucru indica importanta acestora in societatea
vremii, iar faptul cd sunt conotate negativ sugereaza ca erau percepute ca
o presiune asupra vietii economice a intregii tari.

in comparatie, termenii care desemneaza institutii administrative
sunt doar 3 si prezinta 30 de ocurente in text.

11.12. Asezari si constructii civile

Termenii care desemneazad aseziri si constructii civile cuprind in catego-
ria lor: localititi urbane si rurale, cladiri, locuinte si elemente de infrastructurd
realizate si folosite in epoci de societatea civild. In letopiset au fost identifi-
cati 39 de termeni si de forme ale acestora, avand un numar de 170 de
ocurente. Acestea apartin unui numadr de 16 termeni unici. Termenii si
formele terminologice cu cele mai multe ocurente in text sunt: tirg (55),
sat (38), casd (20), oras (19), drum (11) si pod (11). Aceste elemente nu ocupa
un loc important in relatarea evenimentelor istorice. Ele constituie doar
repere in cadrul naratiunii, de exemplu, tirgul Romanul este mentionat
pentru cd a fost construit de Roman voda (p. 66), se mentioneaza ase-
zarea moastelor sfantului Ioan cel Nou in tirqu, in Suceava (p. 71), tirqul
Botdsanii este mentionat pentru ca a fost incendiat (p. 76) etc. Este de re-
marcat faptul cd in letopiset se face diferenta intre tirg, structura civila si
cetate, constructie militard. Astfel, intr-un fragment se relateaza cum Ion
voda ,,...apucatu-s-au de Brdila, de au ars tirgul cu totul, numai cetatea au rd-
mas” (Ureche 1958, 187).

Numadrul mare de recurente ale termenului tirg (565) si oras (19) in
contextul evenimentelor istorice sugereaza ca centrul vietii politice si
economice era constituit din zonele urbane, sub influenta directd a dom-
nitorului si a boierilor. Acesti termeni constituie cadrul general, scena pe
care se deruleazd, unele evenimente precum conflicte militare, executii,
urcari pe tron, tratate de pace etc. Avand in vedere cd reteaua de localitati
urbane nu era foarte densa in epoca, un alt termen care are acelasi rol in
relatarea istoricd este sat (38). De remarcat faptul cd zonele rurale sunt
mentionate in contexte precum: danii, inmormdntdri, conflicte militare, jafuri
etc. De exemplu, letopisetul consemneaza locul in care a fost inmormantat
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Sendrea Hatmanul: , $i [-au dus, de I-au ingropat in sat in Dolhdsti, linga tatdi-
sau.” (Ureche 1958, 93).

De remarcat alternanta terminologica intre tirg si oras in letopiset,
precum si bogata variatie ortografica a termenului oras: orasd (4), orasul
(4), orasile (3), orasu (3), orase (1), orasele (1), orasului (1) si oras (1).

Casd (20) este un termen generic pentru a desemna resedinta unei
persoane, indiferent de rangul acesteia. Se face totusi diferenta intre ca-
sele oamenilor de rand si palatul domnesc, care este desemnat cu terme-
nul de case domnesti (2), in alt context se mentioneaza , casa unui boiarin”
(2). Ideea de constructie este scoasd in evidenta atunci cand cronicarul
consemneaza in descrierea Tarii Tatardsti faptul ca tatarii sunt nomazi:
, Acestea nu licuiescu in case, fird numai in orasu mare... In loc de case poartd
cotigi, ales in Tara Tatdrasci cea pustie.” (Ureche 1958, 117). De observat
utilizarea stilistica a formei diminutivale cdscioara (1) pentru a desemna
metaforic salasul albinelor (Ureche 1958, 179).

Cladiri care desemneaza spatii de locuit destinate domnitorilor sunt
in letopiset: curtea (10), saraiul (2) si polata domneasci (1). Subliniem fap-
tul ca, pentru termenul cel mai recurent desemnand o cladire, curte (10),
in aceasta sectiune au fost verificate si luate in considerare doar acele
ocurente care desemneaza o constructie, evitandu-se ocurentele care se
referd la anturajul si la consiliul domnitorului. Acest termen este cel mai
des utilizat in letopiset pentru a desemna resedinta domneasca cu diferite
ocazii precum:

a. constructii: ,,...de au ziditu si bisérica cea domneascd de piiatrd si
curtile acéle domnesti cu ziduri cu tot...” (Ureche 1958, 99); ,,...facu
pedestrasilor oddi in curte, ca sd fie pururea lingd dinsul.” (Ureche
1958, 206).

b. executii: ... pand a nu iesi din curte, au tdiat pre Bucium vornicul
cel mare si pre Birladeanul logofatul si pre Paos vornicul...” (Ureche
1958, 206-207).

c. lupte: , au incunjurat pre Alixandru in curte in Iasi” (Ureche 1958,
198).

Termenul saraiul (2) are un sens specializat si desemneaza palatul sul-
tanului (Scriban 1939), este mentionat in text de maniera generala fara
alte detalii. Un termen generic, putand fi utilizat pentru a desemna orice
palat este polata domneasci (1). De remarcat cd, in letopiset, are o singura
ocurenta si aceasta se afla intr-una dintre interpolarile textuale atribuite
lui Mihail Calugarul, motiv pentru care se poate considera cd este un ter-
men specific acestuia.

O constructie modestd, specifica pescarilor, ciobanilor si taranilor, mentio-
natd in letopiset cu ocazia fugii lui Petru voda din Moldova, este otacul (1).
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Parti constitutive ale unor spatii de locuit mentionate in text sunt:
beciurile (1), cuhnele (1) si oddi (3). Astfel, beciurile sunt locurile in care se
pastreaza hrana si bautura la o curte si sunt amplasate in fundatiile cla-
dirii. Mentiunea termenului vine in contextul construirii de cdtre Stefan
cel Mare a curtilor domnesti de la Husi, despre care Axinte Uricariul
mentioneaza: ,...carile sintu surpate, numai beciurile stau pand astizi.”
(Ureche 1958, 100).

O alta diviziune a unei cladiri de locuit o reprezinta cuhnele domnes-
ti (1), contextul in care acestea apar descrie responsabilitatile sulgerului
mare ca dregator la curtea domneasca (Ureche 1958, 70).

Termenul oddi (3) desemneaza camere de locuit, in letopiset, conform
contextelor consultate, desemneaza locuintele lefegiilor din garda lui
Aron voda. Astfel, intr-o prima ocurenta se explica faptul cd, stiind cad nu
era iubit de popor, Aron voda si-a alcatuit o garda personala de calareti
si pedestrasi formata din lefegii maghiari, pe care i-a cazat la curtea
domneasca pentru a-i avea aproape (Ureche 1958, 206). Celelalte ocurente
mentioneaza faptul ca Oprea armasul s-a cazat in odaile dorobantilor la
inceputul celei de-a doua domnii a lui Aron voda (Ureche 1958, 208-209).

Infrastructura drumurilor este desemnata prin doi termeni cu o re-
curentd destul de mare, este vorba despre: drum (11) si pod (11). Chiar
daca termenul cale (41) apare in text si, cel putin partial, este sinonim
cu termenul drum, in letopiset acesta este utilizat cu mai multe sensuri.
Astfel, toate ocurentele termenului drum desemneaza in text conceptul
de cale de comunicatie terestra, in timp ce ocurentele cuvantului cale se
folosesc, in cea mai mare parte, cu sens figurat sau ca fac parte din diferite
sintagme precum: au venit fird cale (fard rost), si s-au apucatu de cale (au por-
nit la drum), ci au dat cale turcilor (au permis trecerea), a deschide calea (a merge
inaintea cuiva), a face cale (a merge), s-au intorsu calea (au revenit) si sa spuie
asa pre cale tot pre rindu (a spune de-a fir a par). Doar in 2 contexte terme-
nul cale se referd la o cale de comunicatie terestra si anume, in contextul
bataliei lui Stefan cel Mare din Codrul Cozminului: ,...ci s-au pizitu calea
spre Codrul Cozminului...” (Ureche 1958, 104) si , au trimis inainte ca si apuce
calea la Codrul Cozminului” (Ureche 1958, 104).

Termenul pod (11) apare in contextul unor lupte, fiind vorba despre
locuri strategice de infruntare a ostilor. De exemplu, intr-unul dintre
aceste locuri (Ia podu la Vercicani, pre Sirétiu) are loc Infruntarea dintre
oastea lui Tomsa vodi si cea a lui Visnovetschii (Ureche 1958, 172). In
alte fragmente, contextul termenului pod precizeaza mai detaliat locul
infruntarii: ,,...Ia Jijiia, la sat la Verbie. Si au tocmit puscile impotriva podului
ca sd poatd sprijeni pre Dispot.” (Ureche 1958, 167) sau ,,...i-au datu rdzboiu la
pod, din jos de Vasluiu...” (Ureche 1958, 133).
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11.13. Pricini si judecati

In letopiset existd o serie intreagd de termeni care erau folositi in
contextul judecarii pricinilor epocii. De asemenea, exista si functii care au
responsabilitatea de a stabili cine are dreptate intr-un proces. Chiar daca
este vorba despre o justitie medievald, unii dintre termenii consemnati in
text se utilizeaza si astdzi in limbajul juridic in limba roméana. In urma in-
terogarii corpusului, au fost identificati un numar de 28 de termeni si de
forme ale acestora, insumand 84 de ocurente si apartinand unui numar
de 15 termeni unici.

Distributia termenilor legati de pricinile si de judecatile care aveau loc
in acea epocd, prin numarul de ocurente al acestora, ne indica ce termeni
ai acestui domeniu erau considerati ca fiind importanti pentru cronicar
si cum se reflectd acestia in istoria pe care acesta o scrie. Astfel, termenii
cu distributia cea mai importanta in text sunt: lége (41), judecatdi (10), lege
(6), judecdtoriu (5), giudecitoriu (5), judetu (4) si judeca (3). Se poate observa
ca toti acesti termeni, chiar dacd nu toate formele acestora, apartin, in
prezent, limbajului juridic modern al limbii romane. De remarcat faptul
ca semnificatia acestor termeni a suferit in timp schimbari semantice, de
exemplu, prin lége (41), in functie de context, se poate intelege, sensul ju-
ridic al cuvantului: , Si némisii carei le zicu sleahtd, nu asa de crai ascultd, cum
de lége, carele, le-au ficut ei, de sd judecd la scaunile cetdtilor” (Ureche 1958,
112) sau acesta poate fi folosit cu sensul religios: ,, Acolo in légea lor au dat
laudd lui Dumnedziu” (Ureche 1958, 92). Se poate observa cd acest termen
prezinta in letopiset varietate ortografica: lége (41) si lege (6).

Alt termen care apartine, in prezent, limbajului juridic este judecati
(10). Acesta prezinta o variatie terminologica deoarece, in text, mai exista
si alti termeni care desemneaza conceptul de actiune judiciard. Acestia
sunt: judetu (4), judétile (2), giudete (2) si giudéte (1). Se poate observa cd in
letopiset se folosesc 5 variante terminologice pentru a desemna un proces
judiciar, dintre care astdzi se mai foloseste doar termenul judecatd, care
deja in letopisetul lui Grigore Ureche este cel mai recurent.

Dintre persoanele care aveau in epoca dreptul de ajudeca mentionam,
in primul rand, voievodul. Acesta avea drept de judecata asupra tuturor
supusilor sai, dar existau si alte persoane care indeplineau aceastd sar-
cind, denumite in letopiset cu termenii: judecitoriu (5) si giudecitoriu (5).
De asemenea, un termen mentionat in letopiset si care desemneaza ma-
gistratii strdini care il reprezentau pe craiul Poloniei in actiunile judiciare
este procuratorii (1).

Un alt concept care desemneaza locul in care se desfdsoarda o
actiune judiciara, este exprimat in letopiset prin termenii scaun (2) /
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scaunile (1) si tribunal (1), pentru a descrie instanta superioara curtilor
judecdtoresti poloneze:

., S1 némisii carei le zicu sleahtd, nu asa de crai ascultd, cum de lége, ca-
rele, le-au ficut ei, de si judecd la scaunile cetdtilor, cinesi la tinutul sau. De
acolo, cine nu va si-si tie de lége, volnicu-i fiestecine si-si indelunge légea la
alt scaun mai mare, alése in doao locuri, la Liublin vara si la Petricov iarna,
unde zic acelor legi tribunal.” (Ureche 1958, 113).

De observat faptul ca termenul tribunal este perceput de catre croni-
car ca termen strdin care are nevoie de o explicatie si de mentiunea faptu-
lui ca altii sunt cei care folosesc acest termen: ,, unde zic acelor legi tribunal.”
(Ureche 1958, 113).

Termenul prin care se exprima o actiune judiciard in letopiset este
verbul a judeca (3), iar cei care sunt implicati intr-o asemenea actiune sunt
desemnati cu termenul de giudecati (1). Surprinzator, exista si o instanta
executiva a deciziilor judecatoresti, este vorba despre un slujbas domnesc,
armasul mare: ,,...pedepsitoriu acelora tuturor si cei giudecati de moarte dati in
mina lui, sd-i omoare.” (Ureche 1958, 113).

Chiar daca este atat de departe in timp de la constituirea pro-
priu-zisa a domeniilor specializate, se poate observa ca letopisetul atesta
existenta in scrierile romanesti din secolul al XVII-lea a unor unitati lexi-
cale specializate care se utilizeaza si in prezent si care, azi, apartin lim-
bajului juridic.

11.14. Cultura si obiceiuri

In ceea ce priveste aspectele culturale ale vietii in Tara Moldovei, leto-
pisetul nu consemneaza decat cateva elemente. Studiile de folclor atestd
existenta pe teritoriul romanesc a unor traditii artistice populare foarte
vechi precum pictura, muzica, dansul siliteratura populari. In ceea ce priveste
manifestarile artistice si culturale la curtile domnesti ale Moldovei, aces-
tea sunt marginale in letopiset. Nu exista consemnadri despre pictura,
muzicd, dans si literatura, In conceptia cronicarului, aceste lucruri nu
faceau parte din istorie si nu erau suficient de importante pentru a fi
mentionate. In lipsa mentionarii acestor manifestari culturale, lipsesc in
text si termenii specifici acestora. Implicit insd se poate afirma cd aceste
manifestdri au existat. De exemplu, letopisetul mentioneaza ridicarea
mai multor mdndstiri (10) de catre diferiti domni si boieri. Constructia
acestora implicd, elemente artistice precum frescele si icoanele. De ase-
menea, se poate presupune ca, In anumite ocazii, desemnate in text prin
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intermediul termenilor generici ospetfe (5) si veselii domnesti (1), acestea
implicau prezenta muzicii si a dansului.

Dintre aspectele culturale consemnate direct in letopiset, mentionam
traditiile si cultura scrisd. Termenul generic obicei / obiceai / obicéiu (28),
in acest text, desemneaza fara nicio distinctie uzante, traditii, obiceiuri,
credinte, comportament personal si legi. Acestea sunt introduse prin in-
termediul unor elemente discursive menite sa sublinieze faptul ca este
vorba despre un aspect cultural, traditional, religios, personal sau spe-
cific: au obiceaiu lésii, pre obicéiul lor, cu obicéiu, pre obicéiul tarii nu sd ci-
diia, pre obicéiul, va face datoriia si obicéiul, este acest obicéiu, care obiceai si
tine la légea lor, obicéele crestinésti, cumu-i obicéiul la acesta loc, calcd obicéele
tarii, nu s-au dipdrtat de obicéiul titine-sdu, izvodi obicind, turcii pre obicéiul
lor cel spurcat si neastimpdratu de ldcomie, ci sd face obicéi si dupd obiceaiul
sdu cel rau.

Sintagmele prezente in letopiset care cuprind cuvantul obicéi / obiceai
sunt urmatoarele: pre obicéi (4), a face obicéi (2), a fi obicéi (2), a avea obicéi (1),
a calca obicéiul (1), a se depdrta de obicéi (1), a se tine obicéiul (1) si dupd obicéi
(1). Acestea se utilizeaza cu mai multe sensuri, unul dintre acestea refe-
rindu-se la uzantele curtilor domnesti pe care le consemneaza cronicarul.

O mentionare generald a uzantelor curtii moldovenesti o reprezinta
urmatoarea afirmatie conform careia in tard exista coruptie in exercitarea
puterii juridice, motiv pentru care mor multi oameni nevinovati: ,Pre
Moldova iaste acest obicéiu de pier far de numdr, fir de judecatd, far de leac de
vind, insds pdardste, insdsi umple légea si de acesta noroc Moldova nu scapd...”
(Ureche 1958, 178). De asemenea, tot ca o observatie generala asupra
uzantelor de la curte, se mentioneaza faptul ca boierii accepta si nu inter-
vin in deciziile domnitorului chiar daca acestea au urmari nefaste: , Deci
cumu-i voia domnului, de cautd si le placd tuturor, ori cu folos, ori cu paguba
tarii, care obicéi pand astadzi trdiaste.” (Ureche 1958, 61).

Cateva observatii mai precise regdsim in interpoldrile lui Misail
Calugarul, care descrie rolul fiecarui mare dregator, conform traditiei:

Paharnic mare [...] cu obicéiu si dreagid domnului la dzile mari cu pahar
la masd. [...] Stolnicul cel mare cu obicéiu la dzile mari si la veselii domnesti,

[...] Medelnicériu mare, cu obicéiu imbrdcat in haind domneascd, dvorbitoriu

la masa domnului la dzile mari si taie fripturile ce sd aduc in masd. (Ureche
1958, 70)

Tot bazata pe traditie este si alegerea unui domn nou in Moldova:

Dupd moartea lui Stefan vodd cel Tindr, strinsu-s-au boiarii si tara de
s-au sfituit pre cine vor alége s puie domnu, cd pre obicéiul tirii nu sd cddiia
altuia domniia, fard carile nu vrea fi samantd de domnu. (Ureche 1958, 137)
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Tot in letopiset se nareaza cum complotul lui Alexandru Lapusneanul
impotriva boierilor sai, pe care acesta ii considera tradatori, s-a bazat pe o
uzanta a curtii domnesti, ceea ce a facut ca acestia sa nu banuiasca nimic
din ceea ce li se pregdtea:

Si i-au chiematu pre obicéiul boiarilor la curte, carii far nici o grija si de

primejdie ca acéia negindindu-sd, daca au intrat in curte... (Ureche 1958, 178).

In letopiset se mentioneaza si traditiile unor curti straine, precum cea
a Poloniei: ,Iard pre urma lui, ficut-au tara sfat pre obicéiul lor si au ridi-
cat pre Alixandru, fratile lui Olbrihtu, la crdie...” (Ureche 1958, 110). Astfel,
in text se mentioneaza ca pentru alegerea unui domn nou in Polonia se
convoaca sfatul tarii.

Imperiul Otoman este si el mentionat, uzantele rezumandu-se, in
cazul acestuia, la diferitele biruri pe care le impunea. Astfel, se descrie
cum, otomanii cereau populatiilor din teritoriile ocupate o parte din co-
pii: , Obicéiu au turcii, in al patrulea an sd ia a zécea din copii, parte birbdteascd,
ca si sd adaogd pururea slujba impdratiei.” (Ureche 1958, 121). Dacad prima
mentiune In text este obiectiva si cu caracter general, din a doua trans-
pare atitudinea negativa fata de turci a celui care scrie: , Mai apoi vazindu
nevoia tdrii, cd turcii pre obicéiul lor cel spurcat si nestimpiratu de licomie,
trimiserd de cerea bani,...” (Ureche 1958, 204).

Legat de termenul obicéiul, cu sensul de credinte religioase, in cro-
nica se mentioneazad ca Laslau, craiul unguresc, revenind dintr-o cam-
panie militard de lasatul secului si a cerut o modificare a riturilor
religioase: , Si asa I-au blagoslovit, de au ldsat sec marti, cu toatd curtea sa,
care obiceai sd tine la légea lor si pand astdzi, de lasi sec marti.” (Ureche
1958, 62).

Tot o mentiune la credintele religioase ca obicei, consemneaza ca Iliias
voda, sub influenta anturajului sau format din tineri turci , din obicéele
crestinésti s-au depdrtat”, iar mai apoi ,au priimitu légea lui Moamethu, lepd-
dindu-sd de Hristos” (Ureche 1958, 156).

Termenul obicei desemneaza, de asemenea, un comportament specific
unei anumite populatii / etnii, ca in exemplul: , Au obiceaiu Iésii, nu ca gre-
cii, dupd sfadd si dupd price, daca-i vor impdca, nu va tiniia pizmd...” (Ureche
1958, 114).

Asemanarea comportamentald intre tatd si fiu, In care fiul are ace-
leasi obiceiuri ca si tatal, in cazul domnitorilor este mentionatd in doua
situatii. In prima situatie, se mentioneaz cd Bogdan vods, avea acelasi
comportament ca si tatdl sau: ,,...de sd vedea cd nimica nu s-au dipdrtat de
obicéiul tatine-sau.” (Ureche 1958, 181). A doua ocurenta se refera la Stefan
voda, fratele lui Illias voda, pus de boieri pe tron dupa plecarea acestuia
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la curtea sultanului: ,gindindu-si ci de n-au simanatu lui Patru vodd cel
dintdi, doard va face datoriia si obicéiul parintilor acesta.” (Ureche 1958, 157).

Comportamentul specific unei persoane este ilustrat in exemplul:
,Aron vodd, dupd obiceaiul siu cel rdau si daca inteleasd cd i-au dat domniia de
iznoavd...” (Ureche 1958, 208), in care ,,obiceaiul siu cel rdu” Aron voda are
o conotatie negativa.

Tot obicéie se numesc in letopiset si legile tarilor despre care relateaza
cronicarul. De exemplu, se mentioneaza legile legate de situatiile in care
o persoand decedata nu are urmasi: , Si iatd cumu-i obicéiul la acesta loc, ci
daca moare omul si nu are ficiori sau altd rudd, iau judecdtorii ramdsita toatd a
mortului.” (Ureche 1958, 165).

In alt context, Despot voda este mentionat ca , rdsipitor de lége”, un
domnitor care nu tinea cont de legile tarii, situatie care ii preocupa pe
boierii: ,...cd nu numa cd calcd obicéele tirii si face si jafuri, ce si légea cu totul
ramasése de batjocurd.” (Ureche 1958, 169).

In letopiset, se poate observa ca termenul obicéi, cu sens de lege, are
ca sinonim substantivul obicind: , lancul vodd, fiind plin de ldcomie, izvodi
obicind care n-au mai fostu niciodatd, de au trimis in toatd tara sd ia a zécea din
boi, care obiceai nu l-au putut suferi tara...” (Ureche 1958, 199).

Se poate observa cd termenul obicei are multiple sensuri si prin inter-
mediul acestuia se explica si se justifica traditii si obiceiuri straine.

In afard de cuvantul obicéi, existd si alti termeni care fac parte din sfe-
ra terminologiei culturii. Acestia desemneaza activitati precum cititul,
invdtatul, cunoasterea si talmdcirea. Termenii si formele acestora identificate
in letopiset sunt In numar de 16, cu 97 de ocurente si apartin a 8 termeni
unici. Dintre care mentionam: invdtdturd (12), cunoaste (11), scriitoriu (9),
citi / ceti (8), tilmaciu / talmaci (2), dascal (1), diiac (1) si cetitoriule (1). De ob-
servat faptul ca fnvditdturd (12) este un cuvant folosit cu sensuri diferite in
letopiset, unul este a porunci, care nu a fost luat in considerare ca termen,
al doilea sens, cel de activitate ce presupune asimilarea de cunostinte si
care face parte din domeniul culturii prezinta cea mai mare recurenta din
aceasta categorie. Alt termen este a cunoagste (11), folosit si el, in functie de
context cu mai multe sensuri, cele inventariate in aceasta categorie sunt
folosite cu sensul de a sti. De observat faptul ca termenul citi / ceti (§) are
o recurenta destul de importanta in text, toate ocurentele acestuia fiind
utilizate cu sensul propriu al termenului.

In letopiset se mai mentioneaz in context cultural profesiile: cronica-
riu (52), scriitoriu (9), talmaci / tilmaciu (2) cartulari (1), istorici (2) dascal (1)
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si diiac (1). Acestia, cu exceptia termenilor cronicariu, istorici si dascal, sunt
slujbe atribuite unor boieri de curte precum: logofit al treilea, postelnic mare
si uger mare (Ureche 1958, 70-71). De remarcat faptul cd la curtea domnu-
lui Moldovei existau trei dregatori care aveau ca sarcind traducerea fara
a se mentiona despre ce tip de traducere este vorba (simultana, consecu-
tiva, scrisa sau orald), nici despre cum se realiza aceasta. Asumam faptul
cd, datorita atributiilor rangului sau, postelnicul mare era traducatorul
voievodului, un personaj foarte apropiat de acesta: , Postelnic mare, dvor-
bitoriu inaintea domnului si pircilab de lasi si tilmaciu a limbi striine.” (Ureche
1958, 70). Despre userul mare letopisetul consemneaza ca se ocupa de dele-
gatiile strdine si cd traducea pentru straini in cazul unei actiuni judiciare:
, User mare, purtitoriu de grija tuturor solilor si talmaci striinilor la giudet.”
(Ureche 1958, 71). In ceea ce priveste activitatea de traducere a logofiitului
al treilea, aceasta se reiese implicit din text, este vorba despre o activitate
centratd pe traducerea scrisd, deoarece acesta este raspunzator de cores-
pondenta domneascd, atat de cea interna cat si de cea externa. Toate rds-
punsurile la scrisorile domnesti sunt redactate de el, conform poruncilor
domnitorului. Prin urmare, este vorba despre o activitate de traducere
inteleasa in sensul general al cuvantului, nu in sensul specializat care i se
acorda in prezent termenului: ,,...credincios la toate tainele domnului si carti
ori den tard, ori de la priietini de unde ar veni, toate in mina lui mdrgu si cu
invdatatura domnului de la dinsul iese raspunsurile si pecétea tdrii in mina lui.”
(Ureche 1958, 71).

Termenul diiac (1) desemneaza o functie in cadrul cancelariei domnes-
ti, respectiv persoana insdrcinatd cu scrierea documentelor de cancelarie
(DEX). Mentionarea acestui termen se face intr-un context militar, referi-
tor la infruntarea dintre Bogdan voda si oastea leseasca (Ureche 1958, 80).

Termenul cronicariu (52) este mentionat mai ales pentru a cita sursele
datelor istorice din letopiset. Astfel, existd mentiuni precum cronicariul
lesescu (25), cronicarii lor, cronicarul Bielschi (3) si Martin Pascovschii cronica-
rul lesdscu (8). Este vorba despre un termen care desemneaza autorul unui
gen textual specific unui domeniu specializat. Un alt termen care in leto-
piset desemneaza acelasi concept este istorici (2). Chiar daca prezinta o
recurenta mult mai modestd in text, contextul in care acesti termeni apar
este unul important. Astfel, se poate observa, in text, ca Grigore Ureche isi
asuma rolul de istoric si, mai precis, rolul de istoric al Tarii Moldovei, afir-
mand in finalul descrierii altor tdri, pentru a justifica faptul ca relateaza
doar pe scurt informatiile despre acestea: ,,...ldsdm de a-i mai scrie, ca sid nu
ne ardtam istorici de lucruri turcesti, decitu ale noastre.” (Ureche 1958, 121).

Cuvantul dascal (1) apare in letopiset intr-un context care nu este rele-
vant pentru profesie. Este vorba despre o utilizare stilistica a cuvantului
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intr-o comparatie in contextul unui conciliu al reprezentantilor bisericii
rasdritene si a celei apusene.

De remarcat utilizarea, intr-unul dintre fragmentele de text interpo-
late ulterior, atribuit lui Axinte Uricariul, a formei de vocativ cetitoriule
(1), in cadrul unei formule de adresare directa neobisnuita pentru leto-
piset: , Intr-acesta an si stii cetitoriule ci au zidit Stefan vodi bisérica lui sfeti
Nicolae din tirgul lasii; de nu crezi, cautd la vd leatul ce scrie deasupra usii
biséricii, iard nu cum scrie inapoi” (Ureche 1958, 99). Scopul acestei formule
mai putin obisnuite este corectarea unei informatii consemnate, inainte,
in text si care este considerata ca fiind eronata de cdtre copist. Aceasta
este singura ocurentd a cuvantului cititor din text si singura adresare di-
recta catre destinatarul textului.

11.15. Scrieri si documente

Un loc aparte il ocupd, in categoria terminologica a culturii, activi-
tatea de a scrie si rezultatul acesteia, materializat in scrieri si documente.
In aceasta sub-categorie terminologicd se regaseste o mare varietate de
forme cu o distributie reprezentativa in text. Astfel, scrierile se refera la
izvoarele istorice de documentare ale letopisetului, la corespondenta po-
litica si la documentele administrative eliberate de cancelariile domnesti
mentionate in letopiset.

Inventarul de termeni extras cu ajutorul instrumentelor informatice
de explorare de corpus este unul bogat, insumand 67 de termeni si de
forme ale acestora, un numar total de 395 de ocurente in intregul text,
toate apartinand a 34 de termeni unici. Dintre acestia, cei care prezinta
cea mai mare recurentd in text sunt: scrie (138), létopiset (55), carte (35),
insemnat (22), povéste (21), izvod (19), arati (14), poveste (13) si izvodi (9).

Termenii acestui domeniu se impart in doud categorii, cei care de-
semneaza actul de a scrie (verba scribendi) si cei care desemneaza scrie-
rile. Fiecare dintre aceste categorii cuprinde o mare varietate de termeni.
Astfel, in afara de verbul a scrie (138) si de formele flexionare ale acestuia,
in letopiset, se mai folosesc si termeni precum: a insemna (22), a ardita (14),
a izvodi (9), a chizmi (4) si a povesti (3), toti desemnand acelasi concept.

O utilizare particulard a acestor termeni se poate observa in descrie-
rea modului in care a fost scris letopisetul, in fragmentul introductiv al
acestuia, considerat de P.P.Panaitescu (Ureche 1958, 57) ca apartinand lui
Grigore Ureche, chiar dacd este redat in vorbire indirectd. Astfel, aici se
explica modul in care a fost alcatuit letopisetul, iar ceea ni se pare inte-
resant din punct de vedere lingvistic si terminologic este prezenta mai
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multor verba scribendi intr-o singura fraza: ,Si pentru acéia, unii de la alti
chizmind si insemnind si pre scurtu scriind,...” (Ureche 1958, 57). Se poate
observa utilizarea a trei verbe cu sens apropiat, toate desemnand activi-
tatea de a scrie. Este vorba despre formele verbale: chizmindu, insemnind
si scriind. Intr-un alt loc, abordand acelasi subiect al scrierii, se observa
aceeasi aglomerare de verbe la unul dintre copistii textului: ,,...intdiu
m-am apucat a scrie ce au pizmit si ce au insemnat altii.” (Ureche 1958, 59).
Fraza exprima faptul cd Simion Dascalul, in interpolarea sa se revendica
de la o traditie cronicareasca.

Formulari care par redundante din cauza ca se utilizeaza doud ver-
ba scribendi In aceeasi fraza se pot observa in letopiset, verbele cel mai
des folosite impreun fiind a scrie si a (in)semna. Intr-un prim exemplu
se poate observa ca cronicarul analizeaza critic si contrastiv sursele de
documentare ale letopisetului: ,,...cronicariul cel lesescu nimica nu scrie,
iar létopisetul nostru cel moldovenesc can pre scurt o semneazd si aceasta.
(Ureche 1958, 99). Aceeasi structura se observa si in fragmentul: , Iard Ié-
topisetul nostru, mdcard cd scrie cam pre scurt, insd le insemneazd toate.”
(Ureche 1958, 84) si este repetata in: ,,...si cum au mersu Bogdan voddi in
Tara Romineasci asupra Radului vodd, nimica nu insemneazd, nice sa afld
scris.” (Ureche 1958, 129).

Alte verbe din aceeasi categorie care se folosesc in contexte foarte
apropiate sunt a ardta si a scrie. Acestea apar si ele in contextul analizei
critice a surselor de documentare. Astfel, un prim exemplu este: ,...[ucruri
cite s-au ficut in tard, nu le aratd toate, cd poate fi cd n-au stiut de toate croni-
cariul cel lesesc sd le scrie.” (Ureche 1958, 59). Aici se apreciaza faptul c4,
sursa de documentare, fiind una strdind, poate cronicarul nu a avut acces
la acele date si de aceea nu le mentioneazi. In alt fragment din text, cro-
nicarul apreciaza precizia datelor istorice ale sursei: , Iar létopisetul moldo-
venescu mdcard cd iaste scris pre scurt, insd aratd toate sémnele pre rindu...”
(Ureche 1958, 160).

Nu in aceeasi fraza, dar in context apropiat, se folosesc verbele a in-
semna si a ardta cu sensul de a scrie: ... pentru acéia n-au insémnatu cro-
nicariul cel lesescu. lard létopisetul cestu moldovenesc aratd cu adevirat...”
(Ureche 1958, 154).

Termenul a izvodi (9) cu sensul de a scrie este si el prezent doar in
interpoldrile lui Simeon Dascalul (7) si Axinte Uricariul (2). In afara aces-
tora verbul se utilizeaza cu sens diferit, in contexte care nu au legatura
cu scrisul.

Datele mentionate de cronicar in letopiset provin, in cea mai mare
parte, din surse documentare scrise, pe care acesta le citeazi. In text se
observa relatarea, in discurs indirect, a informatiilor documentate de
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catre cronicar dar si citari directe ale celor spuse de diferite personaje is-
torice. De obicei, atunci cand acesta citeazad o sursa scrisa sau orala, citatul
este marcat discursiv in text prin utilizarea unor sintagme specifice. In
letopiset, se poate observa folosirea in acest scop a expresiei ,scrie de zice”
cu varianta ,scrie ... de zice”, pentru citarea surselor scrise. Aceasta expre-
sie are 3 ocurente In text, iar colocatiile acesteia sunt letopiset sau cronicar:

a. Scrie la létopisetul cel moldovenescu, la predoslovie, de zice ci deaca

au ucis acei vindtori acel buor,... (Ureche 1958, 64)

b. Asa scrie si cronicariul lor, de zice cd... (Ureche 1958, 79)

c. Scrie la un létopiset moldovenescu de zice cd... (Ureche 1958, 137)

Un al patrulea exemplu foloseste sinonimul a insemna cu sensul de a
scrie:

a. Fir cit numai ce insemneazd la un létopiset ce este izvodit de Dubdu
logofitul de pre létopisetul lui ... de zice cd... (Ureche 1958, 68)

Citarea indirecta a traditiei orale se face, in general, in letopiset prin
intermediul sintagmei ,zic unii” (6). O alta sintagma, ,zic sd fie zis” se
foloseste atat in redarea discursului direct cat si a celui indirect in text.
Astfel, in letopiset, aceastd sintagma introduce 2 citari in vorbire directa
si una indirectd. Toate acestea raporteaza discursiv citatul la o traditie
istoricd orald preluatd de cronicar.

Astfel, primul exemplu citeaza cuvintele lui Alexandru Lapusneanu,
la inceputul celei de-a doua domnii in Moldova: , zic sd le fie zis Alixandru
vodd: ,, De nu md vor, eu 1i voiu pre ei si de nu md iubescu, eu ii iubescu pre dinsii
si tot voiu mérge, ori cu voie, ori fard voie.” (Ureche 1958, 177). Prin utilizarea
acestei expresii cronicarul subliniaza faptul cd informatia s-a pastrat in
aceasta forma in traditia orald la care se raporteaza.

Tot un citat direct 1i este atribuit, in traditia orald, lui Ion voda Cretul,
inaintea executiei sale de catre turci: ,,...atuncea zic sd fie zis lon vodd:
,Cautd cd eu multe féliuri de morti groaznice am ficut, iard aceastd moarte n-am
stiut sd o fiu facut.” (Ureche 1958, 191).

Citatul indirect introdus in letopiset cu ajutorul acestei sintagme re-
produce, conform traditiei orale, cuvintele lui Alexandru Lapusneanu,
in momentele de dinaintea mortii sale: ,Mai apoi, daca s-au trezit si s-au
vizut calugdr, zic sd fie zis cd de sd va scula, va popi si el pre unii.” (Ureche
1958, 181).

Introducerea acestor informatii in letopiset, chiar daca ele nu provin
din documente istorice, indica faptul cd au fost considerate suficient de
importante de cdtre cronicar pentru a fi notate in letopiset. Ele trimit la un
fond cultural activ, cunoscut de catre Grigore Ureche si la care acesta face
trimitere ori de cate ori i se pare cd ceea ce se pastreaza doar ca traditie
orala este important sau emblematic pentru ceea ce scrie.
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In ceea ce priveste terminologia scrierilor si a documentelor scrise
mentionate in text, acestea cuprind un inventar de 62 termeni si de forme
alte acestora, dintre care 25 de termeni unici. Acestia pot fi impartiti in
mai multe categorii, in functie de tipologia acestora: a) scrieri istorice (10),
b) documente oficiale (11), c) scrieri religioase (2), d) corespondentdi (2). Dintre
aceste categorii, cele mai recurente in text sunt: fextele istorice (116), cores-
pondenta (38) si documentele oficiale (17).

In ceea ce priveste scrierile istorice, se observad prezenta termeni-
lor generici care desemneaza genul textual cronicd istoricd: létopiset (59),
izvod (19), istorie (3), cronicul (2) si hronograf (2). Elemente componente
ale unei cronici istorice sunt desemnate prin termeni precum: povéste
(21) care se refera la diferitele fragmente narative dintr-o cronicd isto-
rica, Invatatura si certare (4), prédosloviia (2), predoslovie (2), si nacazanie
(2). Acesti termeni desemneaza introducerea textului (predoslovie) si un
fragment de criticd moralizatoare a evenimentelor narate (nacazanie), cu
o recurenta mai mare in text in varianta romaneasca (invatatura si cer-
tare). De observat faptul ca varianta cronicul (2) este mentionata doar in
interpoldrile atribuite lui Simion Dascalul, in timp ce termenul hronogra-
ful (2) este mentionat doar in interpolarile atribuite lui Axinte Uricariul.
Aceasta distributie a termenilor ne ofera un argument lingvistic sufi-
cient de solid pentru a afirma ca cei doi termeni sunt specifici celor doi
copisti si nu lui Grigore Ureche.

Dintre termenii care desemneaza texte religioase mentionam terme-
nul generic: cirtile biséricii / cirtile besérecii, termenul Evanghelie (3) si mo-
litva de domnie (2). Termenul molitva de domnie desemneaza rugaciunea
de incoronare, un text oral, in principiu. Includerea acestuia in categoria
textelor religioase se face pe baza contextelor de uz din letopiset, in care
se mentioneaza: ,i-au cetit molitva de domnie” (Ureche 1958, 163) si ,i-au
citit vladicii molitva de domnie” (Ureche 1958, 164). Fiind vorba despre un
text despre care se mentioneaza ca a fost citit, putem considera ca este
vorba despre o scriere.

Termenii care desemneaza corespondenta in text sunt carte (35) si
scrisoare (3), cu observatia ca nu in toate contextele sunt folosite cu acest
sens. Atat carte cat si scrisoare sunt termeni folositi in letopiset si cu sens
generic, acela de scriere, desemnand, de cele mai multe ori, sursele de
documentare ale letopisetului, asa cum se poate observa din contextele
urmatoare:

Pentru aceia si eu, vizind cd de aicea Inainte si tocmesc scrisorile la po-

véste aminduror cronicarilor, am silit de am Tmpreunat scrisorile lor la un loc;
cronicarii aleg carele au scris. (Ureche 1958, 168)

si pentru termenul carte:
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Indiia cu apa Ganghes, ce-i zice cartea noastrd Fison... (Ureche 1958, 115)

Existd insa si contexte in care termenul carte si scrisoare desemneaza
corespondenta scrisa precum: ,...si facindu scrisori cu multe peceti de la boie-
ri...” (Ureche 1958, 193) sau ,,...sd trimitd cdrti la Ianosu craiul ungurescu...”
(Ureche 1958, 139).

Documentele oficiale ale epocii mentionate de cronicar pot fi inca-
drate in categoria textelor juridice: pravile (1), jalbd (7) / jalobd (1), uric (3),
catastif (3) si zapisile (2). Acestia desemneaza: pravile (1) — codul de legi
aplicabil la nivelul unei tari, jalbd (7) / jalobd (1) — cereri si plangeri adresate
stdpanirii de catre nobili si candidati la domnie, uric (3) — acte de proprie-
tate, catastif (3) - condici si registre, zapisile (2) - acte de vanzare-cumpdirare si
dirésile céle de domnie (2) — documente oficiale. Un loc special il ocupa ter-
menul generic hirtii (1) care desemneazad in text o grupare de documente
scrise fard a mentiona tipul acestora.

Termeni specifici altor tari care desemneaza texte scrise sunt: articéle
(1) si hochim (5), ambele tipuri de texte fiind specifice Imperiului Otoman.
Primul termen desemneaza cererile si plangerile adresate in scris sulta-
nului, iar al doilea desemneaza un ordin scris al sultanului (Scriban 1939).

Urmatorii termeni apartinand acestui domeniu prezintd variatii or-
tografice: a chizmi (4) / a pizmi (1), catastif (2) / catastisile (2) / catastijile (1),
jalbd (7) / jalobd (1), létopiset (55) / létopisitul (4), povéste (21) / poveste (13) si
prédosloviia (2) / predoslovie (2).

De asemenea, se poate observa prezenta varietdtilor terminologice
acolo unde mai multi termeni desemneazd acelasi concept. Este vorba
despre termenii: jalbd (7) / articéle (1) si létopiset (59) / cronicul (2) | hrono-
graful (2) / carte (22) / scrisoare (3) si carte (22) / scrisoare (3) cu sensul de
corespondenta.

Terminologia evidentiazd mentionarea in letopiset a unei tipologii
textuale bogate, care astdzi apartine, in parte, limbajului specializat juri-
dic (documentele oficiale). Cu toate acestea, termenii care prezintd cea mai
mare recurentd in domeniul cultural apartin domeniului istoriei si de-
semneaza cronicile istorice. Doar episodic se mentioneaza si texte aparti-
nand literaturii religioase.

Urmatorii termeni si forme terminologice desemnand scrierea si
scriitura, specifici letopisetului lui Grigore Ureche au fost identificati: po-
véste (19), povesti (6), létopiset (5), létopisdtul (4), hochim (3), létopisetu (3),
cronicul (2), hochimurile (2), létopisetului (2), nacazanie (2), povéstea (2), preé-
dosloviia (2), zapisile (2), articéle (1), catastif (1), cartii (1), hirtii (1), izvodiia
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(1), izvodirea (1), izvoditdi (1), létopisete (1), létopisetile (1), povestim (1), poves-
tit (1) si povestitu (1). De observat faptul ca multe din denumirile docu-
mentelor oficiale sunt specifice acestui text, de asemenea, unele forme ale
verba scribendi nu se mai regasesc in letopisetele ulterioare. Consideram
ca acest letopiset este reprezentativ pentru numeroasele nuante de sens a
termenilor care desemnau scriere si scriiturd in acea epoca.

De asemenea, atragem atentia asupra faptului ca observarea struc-
turii terminologice a textului letopisetului, pune in evidenta unii terme-
ni care apar doar in interpoldrile ulterioare scrierii textului lui Grigore
Ureche. Din cauza cd acesti termeni nu se regasesc in alte contexte si din
cauza cd, in mod evident, cronicarul utilizeaza alte variante ale respec-
tivilor termeni In contexte asemanatoare, ei au fost considerati ca fiind
specifici autorului interpoldrii si semnalati ca atare in aceasta lucrare.

11.16. Limbi straine

Analiza letopisetului lui Grigore Ureche din perspectiva unui text
specializat, scris in urma unei etape de documentare, de analiza critica
a surselor de documentare si de validare a informatiilor, justifica multi-
lingvismul si multiculturalismul acestui text. Rezultat al unei munci de
consultare a izvoarelor externe, scrise in diferite limbi, acesta se rapor-
teazd la un univers multilingv si multicultural accesibil cronicarului si
descris de acesta. Astfel, cronicarul mentioneaza in text cuvinte aparti-
nand altor limbi care desemneaza realitati specifice unei anumite culturi,
iar acolo unde limba romana nu dispunea de unitatile lexicale necesare
pentru a transmite ceea ce dorea autorul, acesta apeleaza la imprumutu-
ri lingvistice. De exemplu, intr-o descriere a sistemului juridic polonez
(Ureche 1958, 113), cronicarul explica faptul ca exista ,scaune ale cetitilor”,
dar c& populatia se putea adresa si unui ,scaun mai mare”. In text, este
evident faptul ca cronicarul foloseste termeni romanesti pentru a explica
o realitate strdind, motiv pentru care simte nevoia de a mentiona in text si
termenul polonez care desemneaza aceasta institutie: ,,...volnicu-i fiestecine
sd-si indelunge légea la alt scaun mai mare, alése in doao locuri, la Liublin vara
si la Petricov iarna, unde zic acelor legi tribunal.” (Ureche 1958, 113). Se poate
observa in limba romana o evolutie terminologica de la termenul scaun la
termenul folosit in romana actuala si mentionat in letopiset tribunal.

In ceea ce priveste desemnarea limbilor striine in letopiset, au fost iden-
tificati 11 termeni unici, insumand 34 de ocurente. Dintre acestia, 8 termeni
prezinta forme adverbiale ce desemneaza o limba. De asemenea, au fost
identificate 13 sintagme avand structura Subst+Adj., ca de exemplu: limba
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lesascd. Un singur termen are forma substantivala, este vorba despre terme-
nul latind, utilizata In contextul descrierii asemanarilor intre aceasta si limba
cronicarului: ,,...de la rimléni, céle ce zicem latind...” (Ureche 1958, 61). O ob-
servatie importanta in afirmarea caracterului romanic al limbii romane este
faptul ca cronicarul se revendica de la o traditie cronicdreasca deja existenta
in perioada in care acesta scrie letopisetul si care face trimitere la o descriere
a limbii romane din letopisetul moldovenesc, astazi pierdut: ,...mdcard ci de
la Rim ne tragem, si cu ale lor cuvinte ni-s amestecate. Cum spune si la prédosloviia
létopisetului celui moldovenescu de toate pre rind:...” (Ureche 1958, 61).

Formele adverbiale desemneaza 8 limbi diferite cu ocurenta redusa
in letopiset: lesaste (2), unguréste (2), frincéste (1), grecéste (1), latinéste (1),
nemtéste (1), ruminéste (1) si ruséste (1). Dintre acestea cele mai recurente
sunt lesaste (2) si unguréste (2).

Dintre sintagmele care desemneaza diferitele limbi in text, 2 termeni
au caracter generic si fac distinctia intre limba romana si limbile strdine.
Sintagmele sunt: limba noastrdi (4) si limba lor (3). De remarcat ca recurenta
acestora este mai mare decat a altor sintagme, ceea ce subliniaza impor-
tanta acestora in text. O recurentd neobisnuita in text o are sintagma limba
latineasci (3), justificata de faptul ca una dintre sursele documentare ale
letopisetului este scrisa in aceasta limba.

Celelalte limbi sunt mentionate ocazional, de cele mai multe ori in
legatura cu comunicarea scrisa: limba nemtasci (2), limba sloveneasci (1),
limba ungureasci (1), limba rusasci (1), limba jidovascd (1), limba lesascd (1),
limba romineascd (1) si limba noastrd moldoveneascd. De remarcat faptul ca
sintagma limba romineasci (1) este utilizatd doar intr-o interpolare atri-
buita lui Simion Dascdlul (Ureche 1958, 164) in timp ce ,limba noastri
moldoveneasci” (Ureche 1958, 61), nefiind atribuita niciunui copist, exista
posibilitatea de a fi proprie lui Grigore Ureche.

Varietatea lingvistica prezentd in letopiset reflecta elementele lingvis-
tice cunoscute in epoca indiferent ca este vorba despre limbile folosite in
corespondenta, despre limbile cronicilor istorice sau despre limbile cu-
noscute si vorbite de catre unii voievozi. Mentionarea acestor termeni are
menirea de a contura o epoca in care se atesta in Tara Moldovei o comu-
nicare multilingva si interculturala bogata si variata.

11.17. Termeni religiosi

Institutie de mare importanta in Evul mediu, la fel ca si armata, bi-
serica este mentionata frecvent in letopiset. Daca armata era importanta
pentru extinderea si apdrarea teritoriului tarii, biserica este mentionata
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cu ocazia unor evenimente interne precum sarbatori, urcdri pe tron sau
construiri de lacase de cult. Terminologia religioasa din letopiset este for-
mata din 160 termeni si forme terminologice, insumand 386 ocurente.

Varietatea terminologica pe care o prezinta domeniul religios justifica
impartirea acestei terminologii in mai multe categorii: a) termeni cu carac-
ter general, b) ranguri religioase si c¢) constructii cu caracter religios.

a) Termeni cu caracter general

Termenii religiosi cu caracter general sunt cei mai numerosi din leto-
piset. Este vorba despre 124 de termeni si de forme terminologice, pentru
care au fost identificate un total de 262 de ocurente.

Cei mai recurenti termeni religiosi cu caracter general sunt: crestini
(15), mucenic (11), sabor (7), pagini (7), crestinescu (7), blagoslovenie (7), sfintit
(6) si cruce (6). Astfel, in letopiset, termenul crestini (15) se opune terme-
nului pagini (7) nu atat in termeni religiosi cat in termeni militari. Acestia
fiind utilizati pentru a delimita taberele inamice in conflictele dintre mol-
doveni si turci.

Tot in context militar este mentionat si termenul mucenic (11). Traditia
orald, la care se raporteaza cronicarul, consemneaza aparitia mucenicilor
Dimitrie si Procopie pe campul de luptd pentru a ajuta armata lui Stefan
cel Mare. Acelasi termen este mentionat si in context religios, atunci cand
se mentioneaza aducerea moastelor , marelui mucenic loan Novii” (Ureche
1958, 69), de catre Alexandru cel Bun.

Termenul sabor (7) este utilizat exclusiv pentru mentionarea conciliu-
lui de la Florenta, un eveniment religios de anvergurd pentru viata reli-
gioasd a secolului al XV-lea. De observat faptul cd, in acelasi context, este
atestata sintagma ,, adunare mare de pdrinti” (2), utilizata cu acelasi sens ca
termenul sibor, respectiv, adunare a conducatorilor bisericilor crestine.

Termeni religiosi cu caracter general, mai putin recurenti, detectati in
text sunt: crestindtatea (5), calugdrie (3), dumnezeire (3), eparhiia (3), rugatu
(3) sfintenie (2), preacistii (2), nedumnezeire (2), liturghie (2), episcopie (2), cre-
dintd (1), sfinteasci (1), patriersie (1), miruit (1), icoane (1), dumnezeiasci (1),
capistea (1), apostoli (1), cuminicdtura (1), a popi (1) si ruga (3).

In letopiset se utilizeaza un inventar bogat de termeni religiosi si de
forme ale acestora imprumutati din limba slava, dintre care unii fac parte
astazi doar din limbajul specializat religios: pravoslavie (4), sveti (4), sfe-
ti (4), blagoslovit (2), hramul (2), pravoslavnic (2), bogoiavlenie (1), ereticiia
(1) jirtavnic (1), ciudotvoret (1) si moastile (1). Termeni precum blagoslovit
(binecuvantat), pravoslavnic (credincios), pravoslavie (credintdi), bogoiavlenie
(Boboteazi) si ciudotvoret (facitor de minuni) nu se mai folosesc in prezent
fiind inlocuiti de echivalenti creati cu ajutorul mijloacelor interne ale
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vocabularului limbii romane. Alti termeni s-au adaptat limbii romane
precum: sveti / sfeti (sfant), moastile si hramul.

Tot un termen general, biséricile (2) desemneazad institutia religioasa.
Utilizarea in plural a acestuia, in text, desemneaza global biserica catolica
si cea ortodoxd. Exista si o serie terminologica ce desemneaza diferitele
tipuri de protestantism derivat din religia catolica: calvini (1), evangheliti
(1), papistasi (1) si luteran (1).

Termeni religiosi care prezintd mai multe variante ortografice in leto-
piset sunt:

a) sveti (4), sfeti (4), sfintul (4), sfintilor (3);
b) sfintd (5), svinti (4), sfinte (2), svinte (1);
¢) Ficioarii Maria (1), Fecioarii Mariei (1);
d) eriticul (2), eretic (2).

O variatie terminologica se poate observa in text in cazul termenilor
religiosi satana (1) / diavolului (1), care desemneaza acelasi concept.

b) ranguri religioase

Termenii care desemneaza in text ranguri religioase formeaza un in-
ventar de 38 de termeni si forme ale acestora, si sunt prezenti in 91 de
recurente. Numadrul de termeni unici inregistrat este de 16.

Termenii cei mai recurenti in text desemneaza atat ranguri religioase
inalte cat si ranguri mai putin importante: mitropolit (27), episcop (19) si
vlddica (10). Mentionarea rangurilor inalte ale ierarhiei bisericesti aparti-
nand religiei ortodoxe in text (mitropolit, episcop) sunt justificate prin fap-
tul ca aceste ranguri sunt factori de decizie in problemele bisericii si, in
acelasi timp, 1i desemneaza pe cei care se afla in apropierea domnitorului
siiau parte la evenimentele politice ale epocii.

Dintre rangurile mai putin importante precum vlidica (10), in general
utilizat in plural, desemneaza participanti la reuniunile religioase sau la
diferitele evenimente istorice. Acest termen prezinta in text si o variatie
terminologica importantd cu 4 termeni care desemneazd acelasi concept:
vladica (10), preot (5), popd (2) si preutii(1).

Cu exceptia termenilor papa (5) si gardinalii (1), toate rangurile reli-
gioase prezente in text se raporteaza la ierarhia bisericeascd ortodoxa:
arhiepiscopul (5), calugar (4), patriarhul (3), arhimandritul (3), igumen (2),
diiaconi (2), epitrop (1) si equmenul (1). In afara unei situatii in care ,un
calugdar anume Maximian, ficiorul lui Dispotu impdratul grecescu...” (Ureche
1958, 128) mijloceste pacea intre Bogdan voda si Radul vodd, celelalte
contexte prezinta ierarhia religioasd indeplinindu-si functiile fara un
amestec direct In politica nationala si internationala.
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¢) constructii cu caracter religios

Constructiile cu caracter religios sunt si ele prezente in text, in special
datorita faptului ca atat domnitorii cat si marii boieri au construit manas-
tiri si lacase de cult pentru familiile lor, acestea fiind folosite, de obicei,
ca locuri de ingropdciune pentru ctitorul acestora si familia sa. Inventarul
terminologic desemnand constructii cu caracter religios este format din
18 termeni si forme ale acestora si insumeaza 78 de ocurente. Toate aces-
tea apartin a 3 termeni unici: mandstire (48), bisérici (20) si mitropolie (10).
Dintre acestia, termenul bisérici (18), bisericd (1), biséreca (1) prezinta va-
riatii ortografice. Dintre acestea, forma biséreca (1) este mentionata doar
intr-o interpolare atribuitd lui Misail Calugarul, deci consideram c4d, cel
mai probabil, este specificad acestuia.

Termenul mdndstire este utilizat in letopiset in urmatoarele contexte:

a. constructia unor manastiri: ,...au ficut 2 mdndstiri mari in
Moldova, Bistrita si Moldovita...” (Ureche 1958, 69);

b. iInmormantari: ,,...si [-au ingropatu in mdndstirea Bistritii, lingd
stramosul sau...” (Ureche 1958, 100);

c. donatii: ,i-au dat scaun o sfintd mdndstire mare, mitropolie in orasul
Sucévii” (Ureche 1958, 69).

In ceea ce priveste ocurentele termenului biséricd, acesta este utili-
zat doar pentru a mentiona constructiile ridicate de diferitii domnitori
ai Moldovei. Construirea bisericilor era una dintre faptele suficient de
importante pentru care domnitorul putea fi mentionat in cronica. De
asemenea, au fost si domnitori care fiind de alta religie sau convertin-
du-se la altd religie au fost prezentati negativ de catre cronicar (Ureche
1958, 156). Unii voievozi au confiscat bunurile bisericesti, In timpuri
de criza:

a. constructie: ,,...pre urmd s-au ziditu deasupra oasilor o biséricd, unde
trdieste si astizi intru pomenirea sufletelor.” (Ureche 1958, 95).

b. confiscari: ,...biséricile dezbrica, arginturile le lua, de ficea bani...”
(Ureche 1958, 164).

Termenul mitropolie desemneazd, asa cum reiese si din letopiset ,0
sfintd mandstire mare, mitropolie in orasul Sucévii, lingd polata domneasci”
(Ureche 1958, 69). Toate ocurentele din text desemneaza Suceava ca se-
diul mitropoliei Moldovei si termenul desemneaza conceptul de cladire,
nu cel abstract de institutie religioasa. Astfel, colocatiile termenului sunt
specifice unui loc special amenajat, in care se pastreaza moaste si care
a fost dotat cu un clopot: ,...in Suceava, unde dzac mostiile la mitropolie.”
(Ureche 1958, 69); ,,...clopotul cel mare ce este la mitropolie in Suceava...”
(Ureche 1958, 130).
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Termenii religiosi specifici letopisetului lui Grigore Ureche se impart
intre cele trei categorii mentionate anterior. A fost identificat un numar
de 44 de termeni si de forme ale acestora. Chiar daca unii dintre acestia
sau forme ale lor au fost deja comentate In acest capitol, ei vor fi mentio-
nati ca termeni specifici in aceasta sectiune.

Termenii cu caracter general si formele acestora din letopiset consti-
tuie cel mai numeros inventar de termeni, insumand 30 de unitati lexicale
specializate: [égea (24), 1ége (17), mucenicu (4), sveti (3), preacistii (2), sfintilor
(2), svintd (2), bogoiavlenie (1), calvini (1), ciudotvoret (1), crestinescu (1), cres-
tinu (1), crestinéste (1), crestinésti (1), cucérnic (1), cuminicitura (1), ereticul
(1), eriticii (1), eriticul (1), evangheliti (1), fecioarii (1), ficioara (1), ficioarii (1),
icoane (1), jirtavnic (1), miruit (1), moastile (1), necredinciosi (1), patriersie (1)
si satana (1).

Din categoria rangurilor religioase, formele specifice letopisetului
sunt: diiaconi (2), igumen (1), igumenul (1), mitropoliti (1), patriarsii (1) si
patriersii (1).

Se poate afirma ca letopisetul lui Grigore Ureche prezinta o mare
varietate ortograficd in ceea ce priveste scrierea termenului bisericd. Este
si singurul termen din categoria constructiilor cu caracter religios care
prezinta forme specifice: bisérica (9), bisérici (7), biséricii (5), biséricile (3),
bisérici (2), beséreca (1), besérecii (1), biséreca (1) si biséricilor (1).

Importanta identificarii termenilor specifici cronicarului rezida in
faptul cd, dupa o analiza terminologica completd a textului se va putea
preciza cu mai mare precizie inventarul terminologic al acestuia.

11.18. Termeni ai timpului si ai spatiului

Relatarea faptelor in cronicile istorice este strans legata de dimen-
siunile spatiale si temporale care, spre deosebire de toposul textelor li-
terare, percepe aceste repere ca date obiective. Este motivul pentru care
si in letopisetul lui Grigore Ureche, atat cronicarul cat si copistii care au
intervenit ulterior in text, au tendinta de a compara informatiile furnizate
de izvoarele istorice, de a le analiza critic si de a corecta anii, in functie
de acestea. De exemplu, Axinte Uricariul semnaleaza o eroare in letopiset
sprijinindu-si afirmatia cu argumente:

Vi leato 6999 (1491). Intr-acesta an sd stii cetitoriule cid au zidit

Stefan vodi bisérica lui sfeti Nicolae din tirqul Iasii; de nu crezi, cautd
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la vi leatul ce scrie deasupra usii biséricii, iard nu cum scrie inapoi.”

(Ureche 1958, 99)
Din punct de vedere spatial, se observa in text incercarea de a
mentiona cat mai precis denumirile geografice pentru a stabili cu pre-
cizie locul In care s-a petrecut un anumit eveniment. Astfel, letopisetul
schiteazd o geografie a Tarii Moldovei asa cum a fost documentata de
catre Grigore Ureche. Intr-un astfel de exemplu, in relatarea bataliei
dintre Stefan cel Mare si Petru voda Aron, cronicarul consemneaza mai
multe repere geografice: numele unui rau, numele unei localitati si, ceea
ce este, probabil, o parte cu un aspect specific a terenului respectivei lo-
calitati ,,...pe Sirétiu, la Doljasti, la tind,...”. Aceasta prima batalie este ur-
matd, la un interval foarte scurt, de o a doua confruntare militara intr-un

alt loc, la Orbic.

Si silind spre scaunul Sucévii, i-au iesitu inainte Pdtru vodd Aron pe

Sirétiu, la Doljdsti, la tind, si s-au lovitu in zioa de joi mari, aprilie 12, si

infrinse Stefan vodi pe Aron. Ci Aron vodd nu sd ldsa cu atita, ci de iznoavd

s-au bulucitu si al doilea rindu; sd lovi la Orbic si iard birui Stefan vodd.
(Ureche 1958, 83)

Din punct de vedere terminologic, in prezentul studiu, dorim sa in-
ventariem termenii care desemneaza repere temporale si spatiale in leto-
pisetul lui Grigore Ureche, fara a avea deloc pretentia de a identifica in
parametrii geografiei actuale aceste elemente, cercetare care face obiectul
de studiu al istoricilor.

Un alt motiv al prezentei terminologiei geografice in letopisetul lui
Grigore Ureche este faptul ca acesta doreste sa contextualizeze datele
istorice pe care le consemneazd. Astfel, in letopiset, Tara Moldovei nu
este o tara izolatd, ea se invecineazd cu alte tari despre care cititorul tre-
buie informat pentru a intelege mai bine raportul de forte din regiune.
Capitolele dedicate pentru a descrie Polonia, Tara Tatarascd, Imperiul
Otoman si Transilvania sunt surse importante de terminologie si de no-
menclaturi geografice. Preluate din cosmografia lui Mercator (Panaitescu,
1958, 37-38), in aceste descrieri se pot observa si termeni putin obisnuiti
pentru acea epoca, pe care cronicarul 1i preia din scrierile strdine si care
astazi, datorita progresului stiintific, sunt termeni specializati apartinand
limbii romane.

Prin urmare, acest capitol va fi destinat doar observarii si inventa-
rierii terminologiei geografice (forme de relief, flord, faund, meteo si puncte
cardinale) si a terminologiei timpului (date calendaristice, duratd si marcatori
discursivi temporali) din text. In letopiset au fost observate, pe durata cer-
cetarii, numeroase toponime si forme ale acestora. Acestea pot contura o
geografie a evenimentelor istorice petrecute in Tara Moldovei. Prezentul
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studiu se limiteaza insa doar la studiul terminologiei letopisetului si nu
va aborda studiul toponimelor din text.

11.19. Geografie si teritorii

Inventarul terminologic geografic al letopisetului cuprinde mai multe
subcategorii: a) forme de relief, b) unititi administrativ-teritoriale, c) fauna si
animalele domestice, d) flora, e) vremea si cerul si f) puncte cardinale.

a. Forme de relief

Terminologia referitoare la formele de relief din letopiset cuprinde
41 de termeni si forme ale acestora cu o distributie lingvistica de 98 de
ocurente in text. Acest inventar cuprinde 26 de termeni unici.

Distributia cea mai mare in text o au termenii: munte (38), cimp (14),
vale (7), vad (6), movild (5), si ostrov (5). Ceea ce ne permite sa observam ca
termenii munte si cimp sunt formele de relief predominante in letopiset.

Termenii cu o distributie mai putin importantd desemneaza forme
de relief de uscat (10) si diferite tipuri de ape (5). Din prima categorie fac
parte termenii: lunca (3), tarmurile (2), termurile (2), vilcea (2), culme (1),
piscu (1), plaiuri (1), poiana (1), sesul (1) si stinci (1). Dintre care tarmurile
(2), termurile (2) prezinta o variatie ortograficd. De asemenea, se poate
observa urmatoarea variatie a termenilor:

a. cimp (14), lunca (3), sesul (1);
b. culme (1), piscu (1);
c. vale (7), vilcea (2).

Termenii care desemneaza in text diferite tipuri de ape sau parti ale
acestora sunt: marea (6), vad (6), baltd (2), pirau (4), iezerul (1) si riu (1).
Un termen mai putin obisnuit, introdus de Grigore Ureche in letopiset
din cosmografia lui Mercator, in limba lating, este termenul ochiianu (1).
Credem cd nu gresim cand spunem cd aceasta este prima atestare a ter-
menului in limba romana.

De remarcat distributia lingvistica a formelor de relief in text. Astfel,
formele de relief cu o recurenta mare, obisnuite in zona geografica a
Moldovei, sunt utilizate pentru a desemna locul de desfasurare al unor
evenimente istorice. Termenii mai putin obisnuiti, mentionati o singura
data in text, se regdsesc in capitolele dedicate descrierilor geografice.

b. Unitati administrativ-teritoriale
Tot din domeniul geografiei fac parte si termenii care desemneaza
unitdtile administrativ teritoriale ale unei zone. Din aceastad categorie,
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in text au fost identificati 28 de termeni si forme ale acestora, avand un
numadr total de 226 de ocurente. Numarul de termeni unici din aceasta
categorie este 14.

Dintre acestia, cei care au o distributie mai mare in text sunt: fdirii
(72), tarii (40), imparatie (37), impdratiie (24), margine (17), tinutul (17) si
criie (12).

In text se poate observa distinctia terminologica intre diferitele orga-
nizatii teritoriale politice ale timpului: tard, impdritie, criie, voivevozie si
cneadzie. In ceea ce priveste organizarea administrativ teritoriald interna
a Tarii Moldovei, aceasta este formata din tinutul (17), tinutul (2) si tanu-
turile (1), fiind delimitata de hotar (10).

Aceasta terminologie prezinta variatie terminologicd in cazul ter-
menilor margine (17), hotar (10) si ténchiul (1), termeni care desemneaza
conceptul de granitd sau de limita teritoriald. De remarcat faptul ca in
letopiset nu se utilizeaza cuvantul graniti, ceea ce ne permite sa afirmam
cd, probabil, acesta inca nu intrase in limba in epoca lui Grigore Ureche.
O alta variatie terminologica priveste termenii tinutul (17) si horde (1), de-
semnand un teritoriu care constituia o unitate administrativa.

Variante ortografice ale termenilor se pot observa in urmadtoarele
cazuri:
tarii (72), tarii (40);
impdrdtie (37), impardtiie (24);
tinutul (17), tinutul (2), tanuturile (1);

d. ténchiul (1), tenchiul (1).

Acestea consemneaza formele morfologice aflate in circulatie in epo-

ca lui Grigore Ureche.

a.
b.
c.

c. Fiare si animale domestice

Considerdm ca tot din descrierea teritoriului fac parte si termenii care
desemneaza fauna si animalele domestice in textul letopisetului. In text,
au fost identificati 43 de termeni si de forme ale acestora, cu o distributie
de 90 ocurente, ceea ce inseamna o prezenta slaba in text. Numarul total
de termeni unici este 27. Termenii se diferentiaza in trei categorii: termeni
generici (4), animale sdlbatice (8) si animale domestice (15).

Dintre termenii cu caracter general care desemneazd fauna
mentionam: dobitoace (12), hiard (2), heri (2) si fiara / fiardlor (2). Conform
contextelor, cei doi termeni desemneaza animale domestice (dobitoace) si
animale sdlbatice (fiard / heri), asa cum se poate observa din urmatoarele
exemple:

a. ,..sd si asémene fiardlor si dobitoacelor celor mute si fird
minte...” (Ureche 1958, 57)
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b. ,,...fost-au iarnd grea, mare si friguroasd, de au inghiefat dobi-
toace si heri pin paduri.” (Ureche 1958, 161)

Se poate observa faptul cd animalele domestice sunt mult mai des
mentionate in letopiset decat animalele salbatice.

Termenul hiard (2) prezintda mai multe variante ortografice in text:
hiard (2), heri (2), fiara / fiardlor (2).

Animalele silbatice sunt mentionate ocazional in text deoarece apar in
evenimentele istorice relatate de cronicar. De exemplu, mai multi termeni
ce desemneaza animale sunt mentionati in relatarea descalecatului tarii
de catre Dragos voda: ,,...au dat de o hiard ce si chiamd buor si dupd multd
goand ce o au gonit-o prin munti cu duldi, o au scos la sesul apei Moldovei.”
(Ureche 1958, 60).

Cuvinte care desemneaza animale sdlbatice sunt mentionate si in ca-
zul unor figuri de stil, precum comparatia: ,...iard ei cu totii, ca niste lei
sdlbatici au navalit asupra-i...” (Ureche 1958, 149).

Urmatoarele categorii de animale salbatice sunt mentionate in text:

a. mamifere: leu (6), lupi (5), buor (3), dzimbru (2);
b. animale acvatice: péste (2), cracatiti (1);

c. insecte: lacuste (1);

d. pasari: pasdiri (2).

Termenul buor (3) prezinta variatie terminologica cu formele: buor (3)
si dzimbru (2).

Termenii care desemneaza animale domestice in letopiset sunt: cal (24),
bou (7), povodnici (3), oaia (2), matci (2), citeaoa (2), camile (2), tinca (2), vaci
(1), pohodnic (1), iepe (1), duldi (1), turma (1), cirezi (1) si albina (1). Acestia
sunt mentionati in diferite contexte precum:

a. vanatoare: citeaoa (2), tincd (2), duldi (1);
b. executie: camile (2);

c. lupte: cal (24), vaci (1), cirezi (1);

d. dari: bou (7).

Termenul cel mai recurent din aceasta categorie este cal (24), recurenta
acestuia fiind justificata de faptul ca era cel mai utilizat animal in campa-
niile militare. Este si mijlocul de deplasare utilizat de catre nobili in Evul
mediu si, prin urmare, este prezent in majoritatea evenimentelor relatate
in cronicd. Fiind un element secundar al naratiunii, acesta este mentionat
doar atunci cand este neaparat necesar: , Intr-acel rizboiu au cizut Stefan
vodi de pre cal jos, si Dumnezeu I-au feritu, si nu s-au viatamat.” (Ureche 1958,
95). Tot legat de termenii care desemneaza conceptul cal, in letopiset se
utilizeaza doi termeni cu acest sens, termenul generic cal (24) si povodnic
(3) / pohodnic (1), care desemneaza un cal de rasa, utilizat pentru parada.
Acest termen este utilizat intr-un context cu forma sa de feminin iepe (1).
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Variatia terminologica este prezenta in text pentru termenii cdteaoa
(2) si tincd (2), termeni utilizati In text pentru a desemna acelasi concept.

Unele utilizari ale acestor unitati lexicale nu sunt terminologice, ele in-
trand In componenta unor figuri de stil: oaia (2), matci (2), turma (1) si albina
(1). Astfel, oaia se utilizeaza intr-o comparatie care 1i opune pe boierii vicleni
lui Stefan voda, o victima fara apdrare: ,,...ca niste lupi gata spre vinat, ca s
inéce oaia cea nezlobivd, adecd pre Stefan vodd...” (Ureche 1958, 149). Intr-o com-
paratie se foloseste cuvantul matcid pentru a sugera blandetea caracterului
lui Patru voda: , Era domnu blindu, ca o matcd fird ac...” (Ureche 1958, 205).

d. Flora

O serie de 18 termeni si de forme ale acestora desemnand plante sunt
mentionate in letopiset. Distributia lor, in text, este slaba ele prezentand
doar 60 de ocurente apartinand a 9 termeni unici. Cei mai recurenti dintre
acestia sunt: padure (23), codru (11) si copaciu (9).

Dintre toti termenii, doar codru prezinta variatie terminologica: pd-
dure (23), codru (11) si dumbravd (5). Alti termeni care desemneaza flora
sunt: pom (3), viile (2), ghindd (1), iarba (1) si mohoard (1).

Asa cum se poate observa din distributia slabd a acestor termeni,
prezenta lor este ocazionala in text, acestia fiind mentionati datorita im-
portantei lor contextuale in descrierea unui eveniment istoric. Astfel,
in descrierea pregatirii luptei de la Codrul Cozminului, cronicarul
mentioneaza: ,,...au trimis inainte ca si apuce calea la Codrul Cozminului, si
sdciuiascd pddurea, si o infinéze, ca sd o poatd porni asupra ostii, daca vor intra
in padure.” (Ureche 1958, 104). In acest context, termenii din domeniul
florei desemneaza teatrul de operatiuni al unei confruntari armate.

Termenul dumbravi (5) apare intr-un context in care o confruntare
armata a avut ca rezultat modificarea peisajului: ,Cd au pus Stefan vodi de
au arat cu 1ésii pe o culme de deal la Botdsani si au simdnatu ghindd si s-au ficut
dumbravd mare, de iaste pind astizi copaci mari.” (Ureche 1958, 108).

In alte contexte, flora este mentionatd cu ocazia crizelor economice si
a foametei cauzate de seceta. De exemplu, cronicarul mentioneaza ca din
cauza unei secete, saracii s-au hranit cu mohoard (1), o planta din familia
gramineelor utilizatd ca furaj:

,Domnindu Pdatru vodd tara Moldovei, mare sécitd s-au timplatu

in tard, [...] lar dispre toamnd deaca s-au pornit ploi, au apucat de au

crescut mohoard si cu acélea s-au fostu oprind sardcimea foametea, ci-i

coprinsése pretitinderea foametea.” (Ureche 1958, 202)

Din cate se poate observa, terminologia florei este secundara in leto-
piset, aceasta fiind mentionata pentru rolul pe care il are in context mili-
tar sau in situatiile de criza economica.
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e. Vremea si cerul

La fel ca si in cazul categoriilor anterioare, mentionarea fenomenelor
ceresti a celor meteorologice este ocazionald, acestea fiind consemnate in
text doar atunci cand sunt importante pentru evenimentele istorice des-
crise. In aceasta categorie au fost identificati 12 termeni unici care pre-
zinta 27 de ocurente. Dintre acestia, cea mai importanta distributie o au
termenii: ploaie (8), vréme (5), cutremur de pamintu (3), sécitd (3), soare (3) si
vintu (3). Cu exceptia termenului cutremur, ceilalti termeni desemneaza
stari obisnuite ale vremii. In ceea ce priveste termenul generic vréme (5),
care este utilizat in letopiset cu mai multe sensuri, In aceasta sectiune
au fost luate in considerare doar acele ocurente care trimit in context la
domeniul meteorologic. Este vorba despre sintagme precum: ,vréme rea”
sau , vréme bund”.

Un alt termen, ceriu (1) / ceru (1) este, de asemenea, folosit in text si
cu sens religios desemnandu-l pe Dumnezeu, , cum iubéste si vaza judeci-
toriu blindu in ceriu” (Ureche 1958, 158). In aceastd sectiune a fost luat in
considerare doar sensul meteorologic al termenului, este vorba despre
observarea unui semn pe cer: ,...semnu mare s-au ardtatu pre ceru, ci au
stralucit dispre miiazinoapte ca un chip de om, de au stitut multd vréme si iard
s-au ascunsu in vazduh.” (Ureche 1958, 133).

Termeni mentionati ocazional in text sunt: senin (2), ceriu (1), ceru (1),
cometha (1), furtund (1), geruri (1), ometi (1), stea cu coadd (1), troieni (1) si
tunete (1). Dintre acestia, 2 prezinta o variatie terminologica: cometha (1) /
stea cu coadid (1) si ometi (1) / troieni (1), iar termenii ceriu (1) / ceru (1) sunt
variante ortografice ale aceluiasi termen.

Termenii furtund, vréme si senin se utilizeaza stilistic in text printr-o
comparatie. De exemplu, atunci cand cronicarul relateaza bucuria intre-
gii tari la aflarea vestii despre mazilirea lui Aron voda o face cu ajutorul
unei comparatii: ,...ci cum dupd multd furtund si vréme rea, daca vid oame-
nii senin si liniste, sd bucurd toti, asa toatd tara sa bucurasd.” (Ureche 1958,
208).

Chiar dacd unii termeni geografici sunt utilizati doar cu sens stilistic
1n text, consideram ca utilizarea lor constituie o atestare in limba, deoare-
ce intre sensul propriu si cel figurat, sensul propriu este cel care primeaza
in comunicare.

f. Puncte cardinale

Punctele cardinale sunt si ele repere de orientare geografica si prezinta
un numar de 7 termeni si forme ale acestora apartinand a 4 termeni unici,
cu o distributie de 24 de ocurente in text. In letopisetul lui Grigore Ureche
sunt mentionati doar termenii medievali care desemneaza punctele
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cardinale: apus (10), rdsarit (5), miazinoapte (3), rasdaritu (3), amiiazizi (1),
amiazdizio (1) si amiazadzi (1). Distributia lingvisticd cea mai mare o au ter-
menii apus (10) si rasdrit (5). Urmatoarele alternante ortografice au fost
intalnite In text: rasdrit (5) / rasdritu (3) si amiiazdizi (1) / amiazizio (1) /
amiazaizi (1).

Toate ocurentele evaluate in context se refera la puncte cardinale,
chiar daca termeni precum rdsdrit si apus sunt utilizati in text si pentru a
desemna momente ale zilei.

11.20.Timp si durata in relatarea istorica

Intr-o cronici istoricd precum letopisetul lui Grigore Ureche, pe langa
reperele geografice, marcarea firului naratiunii se realizeaza cronologic,
prin intermediul terminologiei si al marcatorilor discursivi temporali.
Structural, letopisetul este impartit in 223 sectiuni / capitole de lungime
variabilg, fiecare dintre acestea avand un titlu introdus, de cele mai multe
ori, printr-un marcator discursiv temporal. Primele 6 sectiuni sunt de-
dicate ,descalecatului” tdrii, limbii moldovenesti si originii moldoveni-
lor, iar celelalte relateaza evenimentele istorice ale Tarii Moldovei. Dintre
aceste sectiuni, 20 de titluri sunt semnalate in editia P.P. Panaitescu ca
fiind interpoldri ale copistilor manuscrisului, 17 dintre acestea fiind atri-
buite lui Simion Dascalul si 3 lui Misail Calugdrul. Avand in vedere fap-
tul ca, sub aspect discursiv si terminologic, interpoldrile nu se disting
prin elemente caracteristice, toate titlurile vor fi analizate impreuna.

Pentru analiza reperelor temporale din letopisetul lui Grigore Ureche
s-au luat in considerare doud aspecte principale: utilizarea terminologiei
si marcatorii discursivi temporali utilizati In text. Aceste doud aspecte
vor fi discutate in sectiunile urmatoare.

11.20.1. Terminologia datarii istorice

Din punct de vedere cronologic, unitatile principale in care se structu-
reaza letopisetul sunt constituite din domnia unui voievod. Astfel, textul
lui Grigore Ureche constd dintr-o insiruire ordonatd cronologic a dom-
niilor voievozilor din Moldova. Pentru voievozii cu domnii scurte sau
cu o activitate restransd, mentionarea faptelor lor se poate restrange la
o singura sectiune din letopiset. Domniile mai indelungate, cuprinzand
mai multe evenimente importante, se desfasoara pe mai multe sectiuni,
fiecare eveniment important ocupand cel putin o sectiune. Titlul fiecarei
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sectiuni In document este ilustrativ pentru continutul acesteia. Prin ur-
mare, mai multe dintre sectiunile / capitolele care formeaza letopisetul
pot fi dedicate unei singure domnii.

De remarcat faptul ca, in letopisetul lui Grigore Ureche, nu se fo-
loseste termenul timp, atat aspectele punctuale cat si cele de durata ale
cronologiei textului fiind exprimate cu ajutorul termenului vréme (103) /
vreme (12). De exemplu, un context care exprima durata este: ,,...si socoti sd
sd agiungd cu Mihai vodd, carele domniia pre acéia vréme Tara Munteneascd,
ca si sd dezbatd de supt mina turcilor.” (Ureche 1958, 210). Termenului vréme
este mai putin folosit in text pentru exprimarea unui moment in timp: ,Vi
leato 7021 (1513) avgustu 22 de zile, pre aceasta vréme, Mendi Ghirei hanul
au pradat Litva, pand la Vilna...” (Ureche 1958, 132).

Terminologia timpului in relatarea istoriei Tarii Moldovei este legata
de diviziunile timpului (ore, zile, saptamani, luni, ani) si de subdiviziunile
acestora (momentele zilei, mesele zilei, zilele saptamanii, lunile anului, ano-
timpurile). Inventarul terminologic al acestor elemente comporta 69 de
termeni si de forme ale acestora, cu un numar de 840 ocurente. In text,
termenii unici desemnand elemente temporale identificati sunt in numar
de 58.

Analiza cantitativa confirma faptul ca termenii care desemneaza
concepte cronologice sunt cei mai prezenti in text si ca ei alcatuiesc sche-
letul de baza al textului. Dintre acestia, cei mai recurenti sunt: zile (67),
ani (65), an (54), zi (36), vd leato (35), anii (34), leatul (31), luni (27) si noaptea
(23). Recurenta lor este justificata in text de faptul ca, in general, eveni-
mentele importante sunt mentionate in letopiset cu data precisa in care
au avut loc, mentionandu-se anul si, dacd se cunoaste, luna si ziua. Acesti
termeni sunt folositi pentru a exprima atat datele istorice punctuale ale
evenimentelor: ,In al doilea anu a domnii lui Stefan vodd, in luna lui av-
gustu, 8 zile, radicatu-s-au Albu sultan cu tdtarii de la Piericop...” (Ureche
1958, 134), cat si durata acestora: , Pre urma lui Latco vodd au domnit Bogdan
vodd 6 ani. Dupi domniia lui Bogdan vodd au domnit Pditru vodd, ficiorul lui
Musatu, 16 ani.” (Ureche 1958, 66).

In letopiset se poate observa faptul ci termenii romanesti care de-
semneaza unitdtile de timp fundamentale an (54), lund (11) si zi (36) apar
in aceleasi contexte cu imprumuturile slavone care desemneaza aceleasi
concepte leato (35), meseta (2) sidni (9). Cu toate acestea, termenii romanes-
ti au o distributie lingvisticd mai importanta in text decat cei slavoni.

In letopiset, nu se mentioneaza nicio unitate temporald mai lunga
decat anul. Cu o singura exceptie a sintagmei ,in véci” (1), cronicarul nu
utilizeaza termenul veac. Atunci cand trebuie sa exprime o perioada de
timp mai mare, acesta foloseste parafraze precum: ,,...dard lucruri vechi si
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de demult, de s-au rdsuflat atita vréme de ani...” (Ureche 1958, 58). Structura
utilizata pentru a desemna perioade de secole in letopiset este formata
din numeral + sintagma ,,de ani” si exista in 2 contexte. Primul, una dintre
interpoldrile lui Misail Calugdrul in care se desemneaza o perioada de
sase secole: , Scriu alte istorii pentru tara noastrd a Moldovei, cum au statut
pustie 600 de ai...” (Ureche 1958, 60). A doua apartine cronicarului si de-
semneaza un secol: ,Craiul s-au mintuit cum cd cu turcul are legdturd tara
lor, mai mult de 100 de ani si std neclatitd.” (Ureche 1958, 186).

In text se poate observa c, chiar dacd cronicarul utilizeaza expresia vi
leato (35), insemnand ,,in anul” in limba slavond, in text apare si forma leatul
(31), care este deja o forma a imprumutului din slavona adaptata ortografic si
morfologic la limba romana. in acelasi timp, in letopiset, termenul an (54) si
formele sale prezinta o distributie lingvistica aproximativ egald cu diferitele
forme ale expresiei slavone. Aceasta din urma este caracterizata si de o mare
varietate de forme ortografice in text: vi vleato (35), vleat (1), vi léato (1), vi leatu
(1) si v leato (3). Expresia adaptata la limba romand apare in doua variante
flexionare: leatul (31) si leat (8). Termenul an are si el o varianta ortografica
ai (1), care apare intr-un context unic, intr-o interpolare atribuita lui Misail
Calugarul. Avand in vedere ca este o ocurenta unica, acest termen poate fi
o greseala ortografica in text, sau un element de limbaj specific copistului.
Neputand sa aducem argumente in favoarea niciuneia dintre aceste ipoteze,
in aceasta lucrare, ne-am limitat la inventarierea formei lexicale.

Dintre subdiviziunile temporale ale anului, subliniem prezenta in
text a anotimpurilor si a lunilor anului. Prima categorie apare in contexte in
care se vorbeste despre starea vremii, mentionatd din cauza ca era iesita
din comun, fara a se preciza o datd calendaristica insa: ,...s1 décii preste
vard au fostu ploi gréle si povoaie de ape si multd inecare de apd s-au facut.”
(Ureche 1958, 112). Intr-un singur context, In care data calendaristica a
fost mentionata anterior, se utilizeaza anotimpul pentru a data o incur-
siune militara: ,,...ci fard zabavd intr-acestasi an, toamna, au venit cazacii in
tard cu un domnisor...” (Ureche 1958, 204).

Dintre cele 4 anotimpuri, in letopiset se mentioneaza doar 3: vara (6),
toamna (2) si iarna (6).

Lund (11) si meseta (2) sunt termenii generici care marcheaza subdivi-
ziunile unui an. Daca termenul slavon meseta (2) este mentionat in cadrul
unor date calendaristice punctuale precum , Vi leatul 6973 (1465) meseta
ghenarie 23...” (Ureche 1958, 84), termenul luni (11) este folosit atat pentru
a exprima punctual data unui eveniment cat si pentru a exprima durata.
Termenul apare, de cele mai multe ori, in structurile de date calendaris-
tice de tipul antlund+zi ca in exemplu: ntru acestasi anu, 7087 (1578), in
luna lui octovrie 2...” (Ureche 1958, 198). De asemenea, este utilizat pentru
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evitarea repetitiei, dacd numele lunii a fost deja mentionat anterior:
Intr-acéiasi lund, in 5 zile, fu rizboiu in Tara Munteneascd [...] Intr-acéiasi
lund, in 20 de zile, au razbitu si pre Bisdrabd.” (Ureche 1958, 91).

Pentru exprimarea duratei, constructiile se formeaza cu ajutorul
numeralelor: ,...dupd moartea lui Pitru voda au domnitu Ciubdr voda doao
luni.” (Ureche 1958, 91) si se refera in special la durata domniilor voievo-
zilor Moldovei. A fost identificat si un context in care durata se refera la
un tratat de pace: ,, Atuncea de iznoavd lanosu craiul, umblindu la mijlocul lor,
i-au impdcatu pind in 5 luni...” (Ureche 1958, 141).

Acest termen nu prezinta variante ortografice, iar in letopiset este
scris In forma cu care se regdseste si astdzi in limba romana.

Toate lunile anului sunt mentionate in letopiset. Cele care au o distri-
butie mai mare in text sunt: noiemuvrie (17), septevrie (17), iulie (15), iunie
(14), avgust (13), fevruarie (13), martie (12) si octovrie (10). Se poate consi-
dera ca, aceasta este distributia cronologica cea mai importanta a eveni-
mentelor relatate in letopiset. In cazul acestor termeni nu s-a constatat
existenta varietatii terminologice, dar s-a observat o destul de bogata
variatie ortografica. Astfel, lunile: noiemovrie (17), iulie (15), iunie (14), av-
gust (13), martie (12), aprilie (9) si mai (6) nu prezinta variante ortografice.
Dintre acestea, martie, aprilie, mai, iunie si iulie 1si pastreaza forma si in
limba romand moderna. Pentru celelalte luni ale anului, se pot observa
2 sau chiar 3 variante ortografice, dintre acestea doar forma noiembrie s-a
pastrat in romana moderna:

a. septevrie (17), septemurie (3);

b. noiemuorie (17), noiembrie (4);

c. fevruarie (13), fevruar (1);

d. octovrie (10), octomorie (5);

e. ghenarie (8), ghenuarie (6);

f. dichemurie (7), dechemvrie (1), dechevrie (1).

Structura datelor evenimentelor din letopiset este diferitd, unele
dintre acestea fiind foarte scurte ,,...leat 6982 (1473) octomorie 1.” (Ureche
1958, 91), in timp ce altele sunt mai detaliate: , anii 6945 (1437) si s-au lo-
vitu al cincilea rindu cu Stefan vodd, intr-o joi, martie 8 zile.” (Ureche 1958,
75). Una dintre cele mai complexe mentiondri a datei unui eveniment din
letopiset prezinta structura lund + zi din lund + zi din saptamand + sarbdtoare
religioasd + numeral + siptdmand + post religios si este formulata in felul ur-
madtor in contextul celei de-a doua urcari pe tron a lui Patru voda: ,,...au
intrat in Suceava, fevruarie noaosprizéce zile, luni dupd sfeti Theodor, in a doao
saptamind in postul cel mare, dimpreund cu Imbrea aga si au sizut in scaun.”
(Ureche 1958, 151). O asemenea notatie demonstreaza din partea autoru-
lui intentia de a plasa cat mai precis in timp evenimentele istorice.
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Subdiviziunea unei luni, sdptimina (14) este un termen mentionat in
letopiset pentru a exprima date calendaristice in doua moduri diferite.
O prima modalitate exprima o datare aproximativa si punctuald a unui
eveniment relatat, prin apropierea acestuia de un reper temporal fami-
liar in epocd, precum perioadele de post sau sdrbatorile religioase, ca in
exemplele: , Miercuri in saptamina albd au murit Maria doamna lui Stefan
vodd...” (Ureche 1958, 75) sau ,,...carele miercurea si gioi in sdptamina rusa-
liilor il slavéste toatd tara noastrd in Suceava...” (Ureche 1958, 69).

A doua modalitate de utilizare a termenului siptimind desemneaza
durata, respectiv o perioadd de timp de 7 zile, acesta fiind utilizat singur
in context, ca de exemplu: ,...nu grijascu de avutie, ci de izbindd si de foame
rabdd cu sdptimina.” (Ureche 1958, 116). Tot pentru a exprima durata,
cronicarul utilizeaza structuri temporare complexe din care face parte si
termenul saptamind: , Au domnitu Stefan vodai 47 de ani si 2 luni si trei sdp-
tamini...” (Ureche 1958, 69).

Termenii generici zi (36) si dni (9) sunt utilizati diferit. Dni (9), la fel
ca in cazul termenului meseta, se utilizeaza doar punctual pentru a marca
datala care a avut loc un eveniment istoric. De asemenea, trebuie observat
ca dni nu apare in interpoldrile copistilor letopisetului, motiv pentru care
vom considera utilizarea acestuia ca o trasatura specifica a discursului lui
Grigore Ureche. Acest termen este adesea utilizat in titlurile sectiunilor
si apare in expresii preponderent slavone precum: , Vd leato 7004 (1496)
iulie 25 dni cetvertoc...” (Ureche 1958, 100) sau izolat, intre cuvinte in ro-
mana: , de au trecut apa Nistrului, vineri, iunie 29 dni si au intrat la rusi, la
Podoliia.” (Ureche 1958, 129).

Termenul zi (36) este utilizat atat pentru a marca punctual o data ca-
lendaristica cat si pentru a exprima durata. Pentru exprimarea punctuala
a datei unui eveniment istoric, se poate observa raportarea la o sarbatoare
religioasa a carei datd este foarte cunoscutd, ca in exemplul in care se
relateaza cd Stefan cel Mare a poruncit armatei: ,...sd sd stringd la Hirliu,
in zioa lui sfeti Nicolae.” (Ureche 1958, 106). Datarea, chiar daca nu se
face conventional, ca in alte contexte, nu este lipsita de precizie datoritd
raportdrii la ziua sf. Nicolae. Raportarea la o zi de sarbatoare este destul
de frecventd, in letopiset fiind mentionate: in zioa de ldsatul secului, in zioa
de joi mari, la zioa sfintului mucenic Dimitrie, in zioa de bogoiavlenie, pre postul
cel mare, in zioa de Paste etc.

Mai sus, s-a mentionat deja prezenta termenului zi in expresiile punc-
tuale an + lund + zi, nu vom reveni asupra acestei structuri.

In ceea ce priveste exprimarea duratei, aceasta se realizeaza utilizand
structura numeral +zile, cainexemplul: ,...sd-I lase trei zile sd se veseleasca...”
(Ureche 1958, 62). Acelasi termen asociat cu numele unui domnitor indica
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faptul ca evenimentul s-a petrecut in timpul domniei acestuia: ,,...precum
in zilele acestui domnu, Alixandru vodd, s-au hirotonit preaosfintitul mitropo-
litul chir Theoctist de Nicodim...” (Ureche 1958, 79). Este o forma relativa de
datare, foarte generala care prezinta 14 ocurente in letopiset, motiv pentru
care, in general, este Insotitd de date calendaristice mai precise aflate in
contexte apropiate si la care aceasta formulare se raporteaza.

Zilele saptimdnii sunt toate mentionate in letopiset cu ocazia diferitelor
evenimente. Distributia lingvistica a termenilor ne permite sa observam
ca zilele cele mai mentionate in letopiset sunt: joi (11), miercuri (8) si vineri
(8). Doar doi dintre termeni prezinta variante ortografice: joi (11) / gioi (2)
si duminecd (4) si duminicd (2). Se poate observa ca in epoca cronicarului
acesti termeni se foloseau deja cu forma pe care o au in limba roméana
actuala: joi (11), miercuri (8), vineri (8), marti (7), simbitd (6), luni (6) si du-
minici (2). In letopiset existd 0 ocurenta unica a unui termen slav pentru o
zi a saptamanii, este vorba despre cetvertoc (1) si desemneaza ziua de joi.

Zilele sdptamanii, in afara de faptul ca intra in structurile temporale
complexe descrise anterior, se mai folosesc si pentru datarea aproxima-
tiva a unui eveniment istoric, ca in exemplul: , Si décii si giti de cale si au
iesit din Ciceu, in luna lui ghenuarie, intr-o duminecd, lisindu-si doamna si
coconii s au purces spre Tarigrad...” (Ureche 1958, 148-149).

O datare mai precisd utilizand numele zilelor sdptamanii se obtine
prin raportarea la o sarbatoare religioasa ca in exemplul: , Si apropiindu-sa
spre lasi, s-au ardtat oastea toatd a lui lon vodd si era vréme atuncea joi dupd
Rusalii.” (Ureche 1958, 184).

Cea mai precisa datare punctuald prezinta structura an + lund + zi a
lunii + zi a sdptamdnii, asa cum se poate observa in exemplul: ,,...fost-au
cursul anilor 6965 (1457) aprilie 12, joi...” (Ureche 1958, 83).

Pentru exprimarea duratei utilizand numele zilelor sdaptdmanii,
cronicarul mentioneaza zilele care marcheaza intervalul respectiv ca in
exemplul: ,...iar din jos venise Hroiot cu turcii pind la Suceava si au arsu
tirqul, septevrie 19, luni si marti.” (Ureche 1958, 98). Un exemplu care
construieste intervalul diferit este urmatorul: , Si sosindu la cetate miercuri
spre joi, la miazianoapte...” (Ureche 1958, 98).

Alte repere temporale in structurarea cronologicd a evenimentelor
istorice din letopisetul lui Grigore Ureche sunt diviziuni ale zilei. Dintre
acestea, ceasul (1) este mentionat o singura datd in letopiset, fiind cea
mai precisa datare a unui eveniment: ,, Bogdan vodi cel Grozavu, ficiorul lui
Stefan vodi cel Bun, s-au pristivitu in anii 7025 (1517), aprilie in zile 18, in
ceasul cel dintdi al noptii, in tirqu in Husi” (Ureche 1958, 133).

Slaba distributie a acestui termen in text este, cu siguranta, cauzata
de faptul cd cronica lui Grigore Ureche este un demers documentar bazat
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pe reconstituirea unor evenimente istorice pe care acesta le consemneaza
bazandu-se pe izvoarele istorice consultate. Mentionarea orei la care a
avut loc un eveniment ar insemna, mai ales pentru cronicile medievale, o
datare foarte precisd, lucru aproape imposibil in conditiile in care eveni-
mentele consemnate de Grigore Ureche au avut loc cu peste doua secole
inainte de nasterea sa, iar documentele istorice sunt lacunare: ,,...cd léto-
pisetul nostru cel moldovenescu asa de pre scurt scrie, cd nici de viata domnilor,
carii au fost toatd cirma, nu alége necum lucrurile...” (Ureche 1958, 58).

Momentele zilei sunt si ele perioade cronologice mai putin precise
care permit datarea unui eveniment istoric. Termenii si formele care le
desemneaza sunt variate, doar 14 dintre acestea au fost identificate In
letopiset. Distributia lingvistica a acestora nu este foarte mare, termenii
avand doar 18 ocurente.

Dintre acestia, termenul zioa (8) desemneaza in text atat unitatea de
timp mentionata anterior cat si subdiviziunea acesteia care se referd la
perioada in care soarele se afla pe cer. In categoria momente ale zilei au fost
luate in considerare doar acele ocurente din text care se refera la subdi-
viziunea zilei.

Termenii cu cea mai mare distributie lingvistica in text din aceasta
categorie sunt: noaptea (23), zioa (8) si sard (5). Distributia lingvistica a
termenului noaptea (23) in letopiset se explica prin faptul ca acesta pre-
cizeaza momentul desfasurarii unor operatiuni militare care, din ratiuni
tactice, se realizau pe timpul noptii.

Alti termeni si forme ale acestora au o distributie mai putin impor-
tanta: dimineata (4), noapte (4), ravdrsatul zorilor (3), seara (3), inoptat (2),
apus (2), miazianoapte (1), miiazanoapte (1), noptii (1) si zuoa (1). Pentru terme-
nul dimineatd, de mentionat forma compusa dins-de-dimineatd (1) atestata
intr-un context unic in text. Termenii care prezinta variante ortografice
sunt: zioa (8) / zuoa (1), sard (5) / seara (3) si miazdnoapte (1) / miiazanoapte (1),
acestea ilustreaza, cel mai probabil, pronuntdri regionale.

Varietatea reperelor temporale din relatarea istorica a lui Grigore
Ureche se explicd prin necesitatea de a consemna cu precizie desfdasu-
rarea unor evenimente istorice cum ar fi infruntarile armate. De exemplu,
in descrierea asediului cetatii Chilia de catre Stefan cel Mare, cronicarul
precizeaza momentele desfdsurarii acestuia:

Si sosindu la cetate miercuri spre joi, la miazanoapte, au incunjurat
cetatea. Insd joi nu s-au apucat de hartu, iard vineri dins-de-dimineatd au

inceput a bate cetatea si asa toatd zioa s-au hdartuit pand in seard. (Ureche
1958, 84)

In functie de context, cronicarul utilizeaza aceste repere temporale
pentru a preciza punctual momentul in care are loc un anumit eveniment,
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ca in exemplele: ,...si [-au lovitu, vineri in r@vdrsatul zorilor, octomuvrie.”
(Ureche 1958, 82) si ,,...luni dimineata, in ravdarsatul zorilor, i-au lovit fard
véste...” (Ureche 1958, 134).

Diferite momente ale zilei pot marca in text durata unui eveniment
istoric ca in exemplul urmator, in care sunt evidentiate prin repere tem-
porale etapele unei confruntdri militare:

1 dindu razboiu vitejaste de imbe partile, s-au bitut acolo pand in sard,
asijderea si vineri si simbatd toatd zioa pand in sard. lard noaptea spre du-
minecd au ldsatu Radul vodi toate ale sale in tabdrd si au fugitu cu toatd oastea
sa la scaunul sau, la Dimbovitd.” (Ureche 1958, 84)

De observat cd, dintre momentele zilei, in letopiset, nu se utilizeaza
deloc termenul amiazd. Intr-un singur context, se foloseste termenul care
desemneaza momentul mesei de la amiaza, prinzu (1), cu intentia de a
preciza momentul zilei In care a avut loc un eveniment cosiderat impor-
tant In cronica: ,,fntr—acelag an, avgustu 29, fu cutremur mare de pamintu
peste toatd tara, in vrémea ce au sezutu domnul la masd, la prinzu.” (Ureche
1958, 89).

Observand terminologia datdrii istorice in letopisetul lui Grigore
Ureche, se poate afirma ca aceasta este foarte variatd, ca nu este sistema-
tica, dar cd autorul incearca sd introducd in cronica date cat mai precise.
Terminologia temporala este utilizata atat pentru a data punctual eveni-
mentele istorice cat si pentru a preciza durata acestora in letopiset, impri-
mand astfel un anumit ritm relatdrii istorice. Unul dintre mecanismele
prin care se Incearcd datarea cu precizie a evenimentelor istorice in text
este aglomerarea reperelor temporale.

11.20.2. Marci discursive ale relatarii istorice

Letopisetul lui Grigore Ureche este o relatare istorica cu o anumita ritmi-
citate stabilita discursiv cu ajutorul unor marcatori temporali care permit na-
ratiunii sd avanseze si o construiesc diacronic. Aceasta progresie cronologica
a relatarii istorice este anuntata inca din titlul fiecarei sectiuni, diferite marci
discursive fiind cele care imprima o anumita ritmicitate acesteia. In aceasta
lucrare, intelegem prin sectiuni ale letopisetului subdiviziunile acestuia care
sunt introduse cu ajutorul unui titlu. Avand in vedere faptul ca cronicarul
nu isi structureaza lucrarea in capitole, si din cauza faptului cd unele dintre
acestea sunt foarte scurte, le vom desemna cu termenul de sectiune.

Structural, letopisetul cuprinde 223 de sectiuni din care majoritatea
sunt dedicate relatarii istorice. Aceste sectiuni sunt marcate printr-un titlu
care rezuma continutul fiecdreia in parte. Au fost identificate 20 de titluri
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de sectiuni care au fost atribuite copistilor manuscrisului. Dintre acestea,
17 titluri au fost atribuite in editia P.P. Panaitescu lui Simion Dascalul, iar
3 titluri sunt atribuite lui Misail Calugarul.

Cum obiectivul cercetdrii in prezentul volum nu este acela de a face o
analiza a discursului cronicarului, in aceasta sectiune se vor analiza doar
marcatorii discursivi care introduc titlurile sectiunilor textului si care au ro-
lul de a construi dimensiunea diacronica a relatdrii faptelor istorice din text.

Astfel, o primd analiza ne permite sa observam ca aceste titluri sunt
introduse cu ajutorul: a) marcatorilor discursivi, b) numeralelor si c) terme-
nilor. Utilizarea repetitiva a acestora sau schimbarea lor impunand o
schimbare de ritm a relatdrii istorice. Marcatorii discursivi identificati
in titlurile sectiunilor sunt in numar de 9, dar ca distributie lingvistica
in titlurile sectiunilor letopisetului sunt cei mai numerosi, avand 160 de
ocurente. Acestia sunt: cindu (68), de (61), cind (18), pentru (8), vi leato (2),
aicea (1), asijdirea (1), di (1) si dupdi (1).

Mult mai putin prezente in text, numeralele ordinale aflate in po-
zitie initiald in titlurile sectiunilor formeaza un grup de 8 si prezinta 16
ocurente. Lista acestora este urmatoarea: al doilea (5), al patrulea (4), al trei-
lea (2), a doa (1), a doao (1), a doua (1), a treia (1) si al cincilea (1).

Termenii si numele proprii aflate in prima pozitie in titlurile sectiuni-
lor din letopisetul lui Grigore Ureche sunt in numar de 14 si au 46 de
ocurente in titluri. Acestea sunt: razboiul (21), domniia (9), invitdturd (3),
cronicariul (2), nacazanie (2), Bielschi (1), Bielschii (1), certare (1), intorsul (1),
Martin (1), povestea (1), prédosloviia (1), predoslovie (1) si raspunsul (1).

In cele ce urmeaza vom analiza si ilustra cu exemple modul in care
aceste elemente discursive sunt utilizate pentru construirea relatarii isto-
rice in letopiset.

a) marcatori discursivi

Elementele discursive cele mai des folosite in titlurile letopisetu-
lui, marcatorii discursivi indeplinesc diferite roluri in text. Astfel, cel
mai frecvent utilizat, cindu (68) este un marcator al timpului destinat
sd introduca In text un anumit episod istoric punctual, redus ca duratd,
mentionand evenimentul, dar fara a pune in prim-plan datarea sa istorica.
Astfel, In multe dintre titlurile introduse prin acest marcator discursiv
evenimentul nu este datat cu precizie in titlu, iar acolo unde apare o data
calendaristicd, aceasta este pozitionata la finalul secventei discursive.

Continutul tematic al secventelor discursive introduse cu ajutorul
acestui marcator temporal este legat de evenimente istorice punctuale
precum expeditii militare de jaf si de cucerire:

Cindu au pradatu Stefan vodd Tara Sdcuiascd.
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Cindu au luat Stefan voda Chiliia si Cetatea Alba de la pagini.
Cindu au pradat Malcociu Tara lesascd 7006 (1498).
Tot din aceeasi categorie de evenimente percepute doar ca episoade
scurte in relatarea istorica sunt executiile, precum in exemplele:
Cindu au pierit Arbure hatmanul cu ficiorii lui.
Cindu au pierit Mihul hatmanul si Trotusanul logofatul si Crasnes
si Cozma.
Cindu au omorit pre Stefan vodd boierii tirii, Ganestii cu Arburestii,

in tirgu in Suceava.

Se poate afirma ca acest marcator este folosit pentru a anunta in leto-
piset ca evenimentul istoric care urmeaza a fi relatat este unul punctual,
de scurtd durata. Acest lucru nu inseamna insa cd sectiunea pe care o in-
troduce acest titlu va fi una scurta. Cronicarul relateaza episodul dar, de
cele mai multe ori, consemneaza si urmarile acestuia. Utilizarea acestui
marcator discursiv subliniaza aspectul temporal al evenimentului narat
iar recurenta acestuia in titluri imprima un ritm sustinut relatdrii istorice.

O varianta ortograficd a marcatorului este cind (18), si acesta cu o re-
curenta mare in text, fiind utilizat in aceleasi context si alternativ cu mar-
catorul cindu.

Progresia relatarii istorice in cazul sectiunilor introduse cu ajutorul mar-
catorului discursiv de (61), utilizat cu sensul despre in romana actuald, este
mai lentd. Acest marcator este utilizat pentru a anunta naratiunile descriptive
care acopera o perioada mai indelungatd si pentru a pune accentul pe dura-
ta istoricd. Astfel, acesta este utilizat frecvent pentru a consemnarea intregii
domnii a unui voievod prin intermediul sintagmei ,, de domniia...” (18). Aceste
titluri pot avea forme mai simple, fara multe date si de detalii suplimentare:

De domniia lui Pditru vodd.
De domniia lui Alexandru vodd Cornea.
De domniia lui Stefan vodd Tomsea, 7071 (1563) avgust.

Alte titluri prezinta o structura complexad, descriptiva, cu detalii isto-
rice bogate:

De dommniia lui Bogdan vodd si de viiata lui, ce razboaie au facut cu

tatd-sau, cu Alixandru vodd, vd leatul 6962 (1454) avgust 22.

De domniia lui Iliias vodd, ficiorul lui Pdtru vodd Rares, carele
mai apoi s-au turcit, 7055 (1546) septevrie.
De domnia lui Aron vodi cel Cumplit, care multd greotate au adus

tarti, 7099 (1591).

In aceste titluri se consemneaza date, fapte si evenimente istorice
considerate ca fiind cele mai importante pentru respectiva sectiune din
letopiset. Tilurile se constituie ca secvente discursive rezumative.
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Marcatorul de mai este utilizat pentru introducerea unor capitole des-
criptive precum:
De rasipirea tarii dentdi.
De discalicatul Maramorosului.
De Impirditiia Téitdrascd si de obicéiul lor si cit loc coprinde Tara

Tditdarascd.

De imparatiia turcilor si de inceputul lor si de adaosul lor, in ce
chip s-au inceput si s-au inmultitu si s-au latitu la atita mdrire si cinste

si tarie.

Tot de este marcatorul ales de catre cronicar pentru prezentarea unor
aspecte problematice ale metodologiei demersului istoric pe are il asuma.
Astfel, in sectiunea cu titlul De insemnarea anilor, acesta justifica modul in
care s-a documentat despre evenimentele istorice ale Tarii Moldovei si
argumenteaza importanta utilizarii izvoarelor straine pentru o mai buna
informare si o datare mai precisa a acestora.

O variantd a marcatorului discursiv de este di (1), prezent in titlul
sectiunii Di-nceputul domniilor vd leatul 6867(1359).

Marcatorul de (61) este utilizat si pentru introducerea unor eveni-
mente punctuale ca, de exemplu, sintagma ,,de moartea...” (18), sintagma
care marcheaza discursiv ultima sectiune dedicata domniei unui voie-
vod. Siin cazul acestor titluri se poate observa ca aceastd sintagma poate
introduce enunturi simple precum:

De moartea lui Roman vodd.
De moartea lui Bogdan vodi cel Grozavu.
De moartea lui Alexandru voda Cornea.

Alte titluri introduse cu ajutorul sintagmei , de moartea...” au o struc-
tura mai dezvoltata si prezinta mai multe detalii despre continutul
sectiunii pe care o deschid:

De moartea lui Stefan vodd celui Bun, vd leato 7012 (1504).
De moartea Radului vodi si de moartea lui David mitropolitul si

de domniia Mihnii vodd.

De moartea lui Stefan vodd, ficiorul lui Patru vodd, fratele lui Ilias
vodd, care au pierit la Tutora, v leato 7060 (1552) septevrie.

Nu atat de des utilizat in titlurile sectiunilor, marcatorul pentru (8)
are aceeasi finalitate descriptiva si argumentativa ca si marcatorul de, si
prezinta o distributie contextuala asemanatoare cu a acestuia. Astfel, in
text se observa titluri ale unor capitole descriptive extinse introduse cu
ajutorul marcatorului pentru:

Pentru limba noastrd moldoveneascd.
Pentru discalicatul tarii al doilea rind.
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Pentru Tara Ungureascd de jos si Ardealul de sus vom sd ardtdam,
fiindu-ne vecini de aproape si cum au avut si ei crdie mare ca si légii.

Si acest marcator discursiv este utilizat pentru a introduce sectiuni
in care se discutd problematica izvoarelor istorice care stau la baza docu-
mentdrii evenimentelor din letopiset. Este vorba despre sectiunea Pentru
izvodul aminduror cronicarilor lesdsti si de tocmeala lor, in care cronicarul
face o analiza contrastivd a celor doua letopisete poloneze din care se
documenteaza.

Marcatorul temporal vd leato (2) este singurul marcator care are sta-
tutul de imprumut lingvistic si chiar daca are o distributie substantiala
in text, in titlurile sectiunilor apare in pozitie inisiald doar in 2 contexte:

Vi leato 7008 (1500) martie 11, cindu au venitu oastea lesasci de iznoavdi
in tard sd prade, vizindu stricdciunea ce le-au facut Stefan vodd.

Vi leato 7019(1511) fevruarie.

Chiar daca este marcatorul discursiv temporal prin excelenta al re-
latdriloristorice, cronicarul prefera sa nuil foloseascd in titlurile sectiunilor.

Marcatori discursivi mai putin obisnuiti, aicea (1), asijdirea (1) si dupi
(1) sunt utilizati in titlurile din letopiset cu diferite finalitati discursive.
Astfel, aicea apare in titlul Aicea sd socotim, intr-o sectiune in care croni-
carul observa o neconcordanta intre izvoarele istorice din care se do-
cumenteazd. Este un marcator care intrerupe sirul relatdrii cronologice
pentru o pauza de reflexie asupra faptelor istorice si pentru o scurta ana-
liza contrastiva a izvoarelor istorice. Astfel, dupa ce mentioneaza ceea ce
scrie In , letopisetul cel lesesc” (Ureche 1958, 89), continua relatarea faptelor
istorice conform letopisetului moldovenesc.

Marcatorul discursiv asijdirea (1) este un marcator discursiv punctual
care face legdtura intre doua sectiuni in care se vorbeste despre doua ex-
peditii de prada ale tatarilor In Moldova care au avut loc la putin timp
una de alta: , Nu multd vréme trecindu, ci intr-acelasi an, de iznoavd au mai
intratu tatarii cu oaste mare in tard...” (Ureche 1958, 132). Intentia discursiva
este aceea de a transmite ideea de repetitie a unui eveniment istoric intr-o
perioada foarte scurta de timp.

Marcatorul discursiv dupdi (1) este utilizat o singura data in titlurile
sectiunilor din letopiset scopul acestuia fiind sa stabileascad o succesiune
cronologica intre evenimentele relatate, in care se vorbeste despre a doua
urcare la tron a lui Alexandru Lapusneanul. Astfel, Dupd ce s-au asezat
Alixandru vodd al doilea rindu la scaun si de moartea lui Stefan vodd Tomsa este
titlul unei sectiuni care urmeaza relatarii evenimentelor legate de primi-
rea domniei din partea sultanului si de opozitia tarii la urcarea in scaun
a acestuia. Marcatorul discursiv are finalitatea de a organiza secvential
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evenimentele istorice, ordonand cronologic faptele relatate in cele doua
sectiuni aflate in succesiune.

b) Rolul numeralelor in succesiunea faptelor istorice

Un numar de 8 titluri ale sectiunilor letopisetului au In pozitie initiala
un numeral ordinal, cu valori incepand de la al doilea pana la al cinci-
lea. Dintre toate acestea, doar numeralul ordinal al doilea prezintd mai
multe variante ortografice: al doilea (5) / a doa (1) / a doao (1) / a doua (1).
Finalitatea utilizdrii numeralelor ordinale este tot redarea progresiei re-
latarii istorice, in situatia de fata prin distinctia unor evenimente repe-
titive. Astfel, majoritatea ocurentelor numeralelor din titlu apar intr-un
context apropiat termenului ridzboi. Utilizarea numeralelor permite reali-
zarea unei distinctii clare intre diferitele confruntari militare succesive si
desfdsurarea lor cronologica.

Astfel, se pot observa categorii de titluri ale sectiunilor introduse
prin intermediul numeralelor ordinale diferite ca structura. O serie re-
prezentativa o formeaza acele titluri care au o structurd simpld, in care se
mentioneaza doar faptul ca a existat un conflict militar, fdrd mentionarea
unor date suplimentare cum ar fi, data calendaristicd, conducatorii arma-
telor sau partile aflate in conflict. Avand in vedere faptul ca aceste sectiu-
ni se afld intr-o succesiune stransd, cronicarul se bazeaza pe inferente si
considera ca datele importante se deduc din context:

Al doilea rizboi.

Al treilea rizboiu.
Al patrulea rizboiu.
Al cincilea rizboiu.

O ordonare cronologicd mai precisa a unei serii de conflicte militare
cu ajutorul numeralelor ordinale se observa in titlurile cu o structurd mai
complexa, in care se mentioneaza taberele beligerante:

Al doilea rizboiu, cindu s-au batut moldovenii cu legii.
Al treilea rizboiu al moldovenilor cu lésii.
Al patrulea rizboiu ce au avut moldovénii cu 1ésii.

Structurile cele mai complexe si care prezinta informatiile cele mai
detaliate sunt titlurile sectiunilor in care figureaza date istorice precum:
numele voievodului, inamicii, rezultatul conflictului militar, locul in care
a avut loc confruntarea si chiar data precisa a evenimentului:

Al doilea rizboiu, cindu au bitut lon vodd pre oastea turceascd si
tatarascd

Al treilea razboiu, cindu au batut oastea lui Ion vodd pre o sami
de oaste turceascd
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Al patrulea rizboiu cindu s-au bitut Ion vodd cu turcii la Cahul,
unde i s-au prilejit moarte, si groaznicd, nu ca altor crestini, 7082
(1574), iunie
Se poate observa ca utilizarea numeralelor in titlurile sectiunilor cu
scopul de a sistematiza organizarea cronologicd a evenimentelor istorice
consemnate in letopiset se dovedeste a fi un mecanism simplu dar foarte
eficient. Chiar dacd nu sunt marcatori discursivi temporali, numeralele
ordinale pot sa asigure progresia cronologicd si pentru alte evenimente
repetitive. Astfel, in cadrul titlurilor sectiunilor din letopiset numeralele
marcheaza discursiv, cu ajutorul numeralului ordinal a doa (2) / a doao (1),
urcarea la domnie a unor voievozi precum in exemplele:
A doa domnie a lui Alixandru vodd Lapusneanul, carile apoi au
taiat 47 de boieri, 7072 (1564).
A doao domnie a lui Patru voda Schiopul, 7092 (1583) octovrie 17.
A doa domnie a lui Aron vodd cel Cumplit.
Aceasta secventialitate asigura progresia cronologica si evita confu-
ziile intre perioade si evenimente diferite, mai ales in cazurile in care da-
tarea cronologica foarte precisa nu este posibila.

¢) Titluri introduse prin diversi termeni

Termenii cu care se deschid unele dintre titlurile sectiunilor din leto-
piset sunt si ele ilustrative pentru stabilirea si organizarea cronologica a
relatarii istorice. Acestea anunta tematic continutul unei sectiuni si pun
in evidentd elemente ale relatarii istorice in functie de intentia autorului.
Dintre toate titlurile textului, 41 sunt introduse cu ajutorul unor termeni.
La fel ca si in cazul marcatorilor discursivi, si acestia prezintd recurenta.
Astfel, au fost identificati in total 12 termeni, dintre care, cei care prezinta
o recurenta mai importanta in titluri sunt: rdzboiul (21), domniia (9), invitdi-
turd (3), cronicariul (2) si nacazanie (2).

Titlurile sectiunilor introduse cu ajutorul substantivului razboiul (21)
se centreazd asupra confruntdrii armate si marcheaza un eveniment pu-
nctual. In unele cazuri, aceste titluri au o structura foarte simpla pe care
o putem intalni si in prezent atat in scrierile de istorie cat si in contextul
didactic al orelor de istorie, la scoala:

Razboiul lui Bogdan voda cu Iésii.
Razboiul Radului vodi cu al lui Basarab voda.
Rdzboiul lui Ion vodi cu Bogdan vodd.

In alte situatii, titlurile sunt mai complexe, cu o fraza ampla, ele
aportand evenimentului istoric mentionat punctual diferite informatii
complementare precum domnitorul, locul de desfdsurare a confruntarii
armate, inamicii si data calendaristica:
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Razboiul de la Soci, cindu s-au batut Stefan vodd cu Radul vodi
domnul muntenescu, 6979 (1471) martie 7 dni
Rizboiul lui Stefan vodi cindu s-au bitut la Podul Inaltu cu tur-

cii, 6983 (1475)

Razboiul lui Aron vodd, cindu s-au batut la Raut cu un domnisor,

Bogdan vodi ii zicea, la anii 7100 (1592) si cind au pierit Bucium vor-

nicul si Birlddeanul logofdtul si Paos vornicul

Din formularea acestor titluri, se poate observa ca razboaiele sunt
atribuite domnitorilor. Existd si o exceptie intr-unul dintre titluri, in
care o confruntare militara nu este condusa de voievod ci de pircilabul
de Soroca, conducatorul tinutului atacat: Razboiul Pirvului pircalabului de
Soroca, cind s-au batut cu cazacii la Pierieslav, in zilile lui Patru vodd, 7095
(1587), ghenar 8.

Termenul domniia (6) constituie una dintre unitatile constitutive ale
letopisetului si consemneaza evenimente de durata. Prezentarea acestora
se face in titluri fara a aduce prea multe date istorice, ca in exemplele:

Dommniia feciorilor lui Stefan vodd
Domniia lui Alexandru vodd cel Bitrin si Bun
Domniia lui Roman vodd, ficiorul lui Ilias vodi

Un titlu repetitiv care intrerupe pe alocuri relatarea istorica pentru
un moment de reflexie moralizatoare este, In text, fnvdjdturd si certare (3),
cu varianta sa Certare si invataturd (1). Acelasi continut filozofico-mora-
lizator este introdus cu ajutorul unui imprumut slavon nacazanie (2). De
observat faptul cd, cronicarul simte nevoia sa explice cuvintele in sla-
vond, motiv pentru care credem ca deja, In epoca sa, nacazanie silnim /
nacazanie era un imprumut cult, livresc, putin accesibil vorbitorilor de
limba romana. De aceea, in cele doua ocurente ale sale, acesta este tra-
dus in romaneste, titlurile in care apare avand o structura bilingva, in
care in pozitie initiald se afld termenul slavon, urmat de textul in ro-
maneste: Nacazanie silnim, adeci certarea celor putérnici si Nacazanie,
adecd Tnvdtdturd si certare celor mari si puternici. Nu este singura situatie
in care cronicarul traduce cuvinte straine, dar cele doud ocurente sunt
singurele care apar intr-un titlu. Aceste sectiuni ale letopisetului sunt
momente de reflexie asupra ordinii lucrurilor in Tara Moldovei, asupra
locuitorilor si chiar asupra modului in care s-ar putea guverna tara. Ca
distributie in text, aceste fragmente suspendate in timp, in care autorul
reflecteaza filozofic asupra rosturilor lumii, sunt plasate dupad eveni-
mente istorice care incita la aceasta reflectie. Credem ca nu gresim cand
spunem ca, din aceste fragmente, transpare cel mai puternic personali-
tatea lui Grigore Ureche si putem vedea modul in care gandeste si care
este sistemul sau de valori.
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Un alt imprumut slavon prezent in titlurile sectiunilor letopisetului
este prédosloviia (1) si varianta predoslovie (1), cuvint inainte, titlu care nu
este tradus. Aceasta sectiune este dedicata formarii Tarii Moldovei, este
sectiunea de la care incepe relatarea istorica in letopiset. Titlul este unul
complex si descriptiv, Prédosloviia descilicirii a Tarii Moldovei dinceputul ei.
Carea este insemnatd de Uréche vornicul din létopisetul cel latinescu izvoditd,
in care ni se spune cd cel care a consemnat relatarea este vornicul Grigore
Ureche care a folosit ca sursa un alt letopiset scris in limba latinad din care
a tradus. Al doilea titlu introdus cu ajutorul termenului predoslovie (1), o
variantd ortografica a termenului folosit de cronicar, este o interpolare
atribuita lui Simion Dascalul, text aspru criticat de carturarii vremii.

Mentiuni legate de izvoarele istorice care au stat la baza documentarii
letopisetului lui Grigore Ureche se regdsesc in cateva titluri, dintre care
unele sunt interpoldri. Un prim termen care introduce un astfel de tit-
lul este cronicariul (2), primul titlu, Cronicariul lesesc, introduce o sectiune
atribuita lui Grigore Ureche. Al doilea titlu este mai precis deoarece
mentioneazd si numele cronicarului, Cronicariul Martin Pascovschii, si
constituie o interpolare a lui Simion Dascdlul. Alte titluri de sectiuni
mentioneaza direct numele cronicarilor polonezi si fac trimiteri la scrie-
rile acestora ca, de exemplu: Bielschi si Martin Pascovschii amindoi croni-
carii legdsti scriu sau, mai simplu, doar cu mentionarea numelui Martin
Pascovschii.

Uneori relatarea faptelor istorice nu este corelata cu titlu anuntat in
sectiunea respectiva. Astfel, un titlu precum Intorsul lui Stefan vodi cu os-
tile, intr-o interpolare atribuita lui Misail Calugarul si amplasat in text
dupa relatarea desfasurarii bataliei de la Podul Inalt, ar trebui s consem-
neze fapte petrecute dupé acest episod. In loc de aceasta, in sectiune
copistul se opreste asupra construirii unei biserici in Vaslui, informatie
mentionatd intr-un fragment anterior de catre cronicar.

Termenul povestea (1) introduce titlul care da startul sectiunilor des-
criptive in letopiset. Este vorba despre titlul: Povestea si tocmala altor tiri,
ce suntu pinprejur, cum nu sd cade sid nu poménim, fiindu-ne vecini de aproape.
Intdi, cumu-i Tara Lesascd. Sectiune fundamentald pentru letopiset, in
care se descriu detaliat tarile importante pentru politica externad a Tarii
Moldovei din acea perioadd, sectiunea este ilustrativa pentru legatura pe
care o face cronicarul intre cronicile poloneze, care mentioneaza si eveni-
mente petrecute in Tarii Moldovei:

.51 cronicarii lor neavindu alte trebi, ce numai vd leatul paziia [...] cd
ei cum au inteles de descilicarea tirii noastre si de lucrurile domnilor indatd

s-au apucat de au insemnatu toate pre rindu si ale noastre si ale lor... (Ureche
1958, 67)
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Astfel, cronicarul considerd ca textul sdu, la fel ca si cronicile poloneze
consultate, nu trebuie sa se limiteze doar la relatarea istorica a evenimen-
telor din Tara Moldovei ci ca trebuie sd consemneze si evenimente de
politicd externa, asa cum o si face pe parcursul textului in diferite ocazii:

De moartea lui Suleiman impdratul turcescu, 7075.
De moartea lui Olbrihtu, craiul lesdscu, 7009.

De moartea lui Basarabd vodd domnul muntenescu.
Intr-acelas an, avgust 18, pristivitu-s-au Cneajna.

O sectiune din text este introdusa prin titlul Raspunsul altor sémne si
reuneste o serie de 6 evenimente care au avut loc pe durata a 4 ani, in
timpul domniei lui Stefan cel Mare, insemnate pe scurt de catre cronicar.
De observat ca, in mai multe contexte din letopiset, cronicarul foloseste
cuvantul sémmne cu sensul de evenimente. Aceasta sectiune nu se consti-
tuie ca o naratiune a unor fapte istorice, conform structurii obisnuite a
letopisetului. Aceasta prezinta un aspect schematic cu o constructie tem-
porald simpld, formatd din mai multe fraze scurte, fiecare fraza fiind
introdusa cu ajutorul marcatorilor temporali vd leato si intr-acelasi an,
utilizati repetitiv. Insemnarea concisa a faptelor, fara prea multe detalii
si adunarea lor in cadrul unei sectiuni reduse, care acopera o durata care
se intinde pe mai multi ani, creeaza impresia unor notite scrise in graba.
Este posibil ca cronicarul sa fi adunat ca intr-o sectiune dedicata catego-
riei ,,alte evenimente” acele fapte istorice despre care, foarte probabil, avea
informatii precise din sursele de documentare ca au avut loc, fara insa a
avea si alte detalii.

Asa cum se poate observa din analiza terminologiei si a marcatori-
lor discursivi specializati, in letopisetul lui Grigore Ureche construirea
timpului si a duratei relatarii istorice se face cu ajutorul unor termeni
si a unor modalitdti discursive complexe. Relatarea istorica din letopiset
prezinta numeroase schimbari de ritm, trecand de la o naratiune ampla,
linistita si detaliata, in care timpul pare sa se dilate pentru cronicar, la un
timp care trece in ritm alert, plin de actiune si turnuri de situatie.

11.21. Alti termeni

Ocazional, in letopiset, sunt mentionati termeni izolati, care nu pot
fi incadrati intr-un singur domeniu specializat. Chiar daca sunt mentio-
nati doar ocazional, acestia sunt importanti tocmai din cauza faptului
ca prezenta lor este neobisnuita intr-o cronica istorica. In acest studiu a
fost retinut un numar de 12 termeni unici. Cu o distributie lingvistica
slaba in text, atestarea lor in limba romana a epocii lui Grigore Ureche
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este importanta. Dintre acestia, unii termeni desemneaza imbraca-
minte si tesaturi: cimeasa (2) si matase (1). Aspecte ale vietii de la curte,
considerate marginale sau chiar negative in letopiset, sunt petrecerile si
distractiile desemnate cu termenii de mdsciri (2) si glume (1). Prezenta
coruptiei in lumea medievala, este desemnata prin intermediul terme-
nului mizdd (2), care desemneaza mita. Nu este singura referinta la co-
ruptie din text, o sintagma mentionata anterior (vezi 11.8) fiind ,,...cu bani
ungindu-le ochii...” (Ureche 1958, 194). Tot in contextul vietii de la curtea
domneasca, cronicarul mentioneaza termenul puhlibuitorilor (1), referin-
du-se la boierii lingusitori.

Un termen medical care desemneaza o boala concreta, mentiune
unica in letopisetul lui Grigore Ureche, este podagrie (1). In general, de-
semnarea bolii de care sufera un personaj istoric se face fara a preciza
detalii despre respectiva boala.

Familia termenului smoaldi (1) si a smoli (2) este putin obisnuit pentru
0 cronicd istoricd, termenii aparand in doua contexte diferite. Prima
mentiune smoald (1), apare in enumerarea bogatiilor tdrii Cataiia, adica
China, iar al doilea context in care apare forma au smolit (2) este mentio-
nat in cadrul complotului pus la cale de Dispot voda, in care acesta isi
insceneaza moartea (Ureche 1958, 167).

Din domeniul mijloacelor de transport ale vremii, se poate observa
utilizarea termenului leagdn cu cai (3) pentru a desemna o trdsurd usoard
(Giurescu 1960, 84). Tot un mijloc de deplasare, mentionat in letopiset
pentru faptul cd era ceva neobisnuit este termenul sanie de os (1), impor-
tant pentru cd atestd existenta cuvantului sanie in limba romand in epoca
cronicarului. Sursa informatiei este atribuita de cdtre cronicar traditiei
orale si este addugata in letopiset pentru ca aduce o informatie neobis-
nuitd despre unul dintre domnitorii Moldovei: , Acestu lancul vodd zic cum
cd au fostu umblindu vara cu sanie de os.” (Ureche 1958, 200).

Chiar dacd sunt eterogeni si apartin unor domenii diferite, acesti ter-
meni sunt importanti deoarece atestd existenta anumitor forme ortogra-
fice si a unor continuturi semantic in epoca lui Grigore Ureche, unele
dintre ele fiind folosite si in limba romana actuala.
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12. CATEGORII, TERMENI SI FRECVENTE
iN TERMINOLOGIA SPECIFICA A LETOPISETULUI
LUI GRIGORE URECHE

Analiza sistematicd, cu ajutorul instrumentelor informatice a ter-
minologiei letopisetului lui Grigore Ureche pune in evidenta existenta
unui inventar bogat de termeni vechi romanesti si de forme ale acestora,
destinate sd transmita cunoastere istorica generatiilor urmatoare. Acest
inventar contureaza terminologia istoricd a epocii, numerosi termeni re-
gasindu-se in letopisetele moldovenesti scrise ulterior. Daca in capitolele
anterioare demersul nostru analitic a fost orientat inspre analiza cantita-
tiva si calitativa a unitatilor terminologice identificate in letopiset, o im-
portanta informatie lingvistica poate fi furnizata de analiza acelor unitati
terminologice precum si a formelor acestora care sunt specifice textului
lui Grigore Ureche si nu mai apar in letopisetele scrise ulterior.

Studiile de istoria limbii romane, de gramatica istoricd precum si
bogata bibliografie lingvistica dedicata letopisetelor moldovenesti pune
in evidenta elemente lexicale, forme gramaticale, sintagme si turnuri de
fraza specifice autorilor acestora, rezultat al observatiei directe a lingvis-
tului in urma studierii textului. O mai mare precizie a analizei termenilor
specifici unui autor si a formelor acestora se poate obtine cu ajutorul ins-
trumentelor informatice de explorare a corpusurilor textuale.

O asemenea analizd presupune un element nou, atat in studiul texte-
lor vechi, cat si in cel al terminologiei istorice romanesti, deoarece, pana
in prezent, cercetarea letopisetelor nu s-a realizat cu ajutorul instrumen-
telor informatice. O astfel de abordare permite generarea si studierea lis-
telor de termeni din aceste texte, facand posibila clasificarea acestora. De
asemenea, aceasta perspectiva deschide un evantai de posibilitati de stu-
diere a letopisetelor, nu doar din punctul de vedere al analizei terminolo-
gice ci si al analizei discursului prin observarea secventelor comunicative
si a tiparelor de limbaj specifice limbii romane vechi.

In prezenta lucrare, demersul analitic a fost orientat inspre analiza
contrastiva a listelor de termeni extrasi din letopisetul lui Grigore Ureche
si din din cele 3 letopisete moldovenesti:
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1. Costin, Miron, Letopisetul Tirii Moldovei de la Aron Vodd incoace,
P.P. Panaitescu (ed.), Bucuresti, Fundatia regald pentru literaturd si
artd, 1944.

2. Costin, Nicolae, Opere, vol 1, lasi, Ed. Junimea, 1976.

3. Neculce, Ion, Opere. Letopisetul tirii Moldovei si O samd de cuvinte,
Strempel, Gabriel (ed.), Bucuresti, Ed. Minerva, 1982.

Folosind metoda compararii automate a listelor terminologice
mentionate, din lista terminologica initiala a letopisetului lui Grigore
Ureche au fost exclusi automat toti termenii care au fost identificati si in
letopisetele moldovenesti scrise ulterior. Acest procedeu a permis gene-
rarea unui inventar terminologic specific textului lui Grigore Ureche. De
remarcat cd, datorita faptului ca letopisetul nu s-a pastrat in original, ci
doar in copii care au fost interpolate ulterior, nu se poate afirma ca ter-
minologia sau limba letopisetului este limba lui Grigore Ureche’. Ceea ce
poate face cercetatorul lingvist este sd se raporteze la text si sa analizeze
letopisetul intr-una din editiile deja publicate, asumand, in acelasi timp,
faptul ca rezultatele analizei vor pune in evidenta trdsaturile lingvistice
ale textului asa cum il cunoastem astazi si, In mai mica masura, limba
lui Grigore Ureche. In acest sens, consideram ci utilizarea editiei P.P.
Panaitescu (1958) prezinta un avantaj, deoarece editorul marcheaza frag-
mentele pe care le identificd drept interpolari, ceea ce permite aprofun-
darea analizei textului, asa cum se va vedea in capitolul urmator, cu o
analizd contrastivad internd a letopisetului, in care sa compardm textele
interpoldrilor celor 3 copisti ai manuscrisului cu textul care {i este atribuit
lui Grigore Ureche.

Doar ca observatie, privind dezbaterii paternitatii textului si a iden-
tificarii mai precise a interpolarilor din text, o analiza bazata pe meto-
dologia lingvisticii legale (forensics linguistics) ar putea pune in evidenta
tiparele lexicale, lingvistice, frastice si textuale prezente in fragmentele
deja confirmate ca fiind interpoldri, lucru care ar permite, ulterior, iden-
tificarea automata a acestora in intregul letopiset. Nefiind acesta obiecti-
vul cercetarii noastre, ne vom rezuma la analiza contrastiva a termenilor
din letopiset incercand sa gasim acei termeni care nu apar decat in in-
terpoldrile unui autor, lucru care ne va permite sa asociem respectivul

2 Pentru problematica limbii lui Grigore Ureche ne raportam la studiul introductiv al lui

P.P. Panaitescu (Ureche 1958, 5-54) si la studiile lui C. Giurescu (Giurescu 1993, 171-236)
referitoate la partenitatea acestului letopiset. Conform lui Giurescu (1993, 174) problema
este una complexa iar , Dupi 50 de ani de studii si discutiuni la cari au participat aproape toti
istoricii si filologii nostri de seamd, problema se gaseste inci la inceputul ei.” De asemenea, in
prezent, consideram ca problema paternitatii letopisetului este rezolvata si nu se mai pune
in discutie, problema care inca nu si-a gasit raspuns fiind cea a identificarii si mai detaliate,
daca este posibil, a interpolarilor punctuale din acest letopiset.
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termen cu unul dintre cei 3 copisti. De asemenea, avand in vedere faptul
ca fragmentele interpolate sunt relativ scurte, vom pune in evidentd, intr-
un tabel separat, si unitatile lexicale specifice acestora. De exemplu, in
letopiset, intr-una dintre sectiunile dedicate domniei lui Despot Voda,
Simion Dascalul utilizeaza in 3 contexte diferite expresia ,,...de unde s-au
ijdarit...” (Ureche 1958, 164). Aceastd expresie nu apare in altd parte a le-
topisetului decat in aceasta interpolare. Acest lucru, precum si faptul ca
expresia prezintda 3 ocurente in text ne oferd un argument solid pentru
a afirma ca este vorba despre o trasdatura de limbaj specifica lui Simion
Dascalul. Acelasi procedeu va fi aplicat tuturor textelor interpolate, in
capitolul urmator al acestei lucrari, pentru a pune in evidenta lexicul ge-
neral si pe cel specializat al interpolatorilor lui Grigore Ureche.

Revenind la lista de termeni specifici letopisetului, dupa generarea
acesteia si, Inainte de a trece la analiza terminologica, ea a fost verifi-
cata cu textul lui Grigore Ureche, in editia P.P.Panaitescu 1958, pentru a
confirma ca toti termenii si toate formele inventariate in lista exista si in
text. Dupa aceasta etapa de verificare s-a trecut la identificarea frecventei
terminologice in text. Aceasta s-a realizat cu ajutorul programelor de ex-
plorare de corpus Sketch Engine, AntConc si SCP, instrumentul informatic
principal al analizei fiind AntConc, celelalte programe au fost utilizate
doar pentru a avea un punct de comparatie si pentru validarea rezultate-
lor listei generate cu AntConc.

Categorizarea termenilor specifici letopisetului lui Grigore Ureche
concorda cu tipologia terminologica realizata In cadrul analizei cali-
tative (vezi IL.). Lista acestora prezinta urmatoarele informatii: nr. crt.,
categorie gramaticald, termen / formd terminologicd, frecventd si tipologie. Prin
formd terminologicd se intelege o forma flexionard sau o varianta ortogra-
fica a unui termen specific letopisetului, in general, orice tip de variatie
inregistratd in cadrul unei unitati terminologice. De exemplu, in editia
ingrijita de P.P. Panaintescu (Ureche 1958, 52), pentru transliterarea din
slavona in alfabet latin literei % s-a folosit, in anumite situatii, carac-
terul ,é”, care indicd un e deschis, nu un diftong ca, de exemplu: véste,
sinéte, léfe, biséricii, inicéri, 1ége etc. Prin urmare, acesti termeni, din cau-
za transliterdrii lor, au fost considerati forme ortografice specifice leto-
pisetului lui Grigore Ureche.

Prin frecventa unui termen se intelege, in prezentul studiu, distributia
lingvistica a acestuia in text, mai precis numarul de ocurente pe acesta
care le intr-un text. Analizarea frecventei termenilor este o metoda de
analiza textuald care pune in evidentd, pe baza datelor empirice obtinute,
structura lexicala a textului. Astfel, intr-un text specializat, se poate pre-
ciza domeniul cdruia 1i apartine textul doar din observarea frecventelor
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unitatilor terminologice care il compun. La fel si in cazul letopisetului
analizat, o frecventa mare a mai multor categorii de termeni ne furnizeaza
indicii despre text. De exemplu, o mare varietate a termenilor desemnand
nume de popoare / populatii si utilizarea lor frecventa in text, poate ex-
plica perspectiva pe care o are cronicarul asupra istoriei si care plaseaza
Tara Moldovei intr-un context international in care evenimentele istorice
sunt rezultatul interactiunilor dintre popoare.

Tot In acelasi context al analizei frecventei unitatilor lexicale, dar
raportat la antroponimie, faptul cd din cele 402 de antroponime identi-
ficate In text, 392 sunt masculine si doar 10 sunt feminine, ne permite
sa argumentam ca, din perspectiva cronicarului, personajele centrale ale
istoriei sunt barbatii, femeile fiind mentionate, de cele mai multe ori, epi-
sodic cu ocazia unor evenimente precum casdtoria si moartea. O atitudine
in acord cu mentalitatea societdtii din epoca cronicarului. Continuarea
analizei, cu faptul cad cei mai frecventi termeni desemnand persoane fac
parte din categoria rangurilor nobiliare, dintre care cel mai frecvent este
termenul vodd (1.163), ne permite sa argumentam faptul ca, In viziunea
lui Grigore Ureche, istoria consemneaza, de cele mai multe ori, faptele
nobililor, primul dintre acestia, si cel mai vizibil in text, fiind domnitorul
tarii. Numeroase alte aspecte ale letopisetului se pot ilustra si argumenta
pe baza frecventei termenilor.

Analiza Incrucisatd a varietatii si a frecventei terminologice intr-un
text deschide perspective spre reflexiuni interesante, din perspectiva mai
multor domenii ale lingvisticii, In ceea ce priveste letopisetul. De aseme-
nea, aceasta permite realizarea de analize statistice ale componentei te-
matice si terminologice a textului.

Avand in vedere toate acestea, in cele ce urmeazd, propunem o lista
A, de varietati terminologice si o lista B, de frecvente terminologice spe-
cifice letopisetului lui Grigore Ureche.

A) Lista de varietdti terminologice

Categoriile care prezintd varietdtile terminologice cele mai nume-
roase apartin domeniului / domeniilor de specializare ale unui text.
Astfel, letopisetul lui Grigore Ureche prezinta o mare varietate de terme-
ni din categoriile: termeni cu caracter general (64) militari (55), religiosi (47),
popoare / populatii (45) si rang nobiliar (43). Astfel, se poate afirma ca isto-
ria, in perspectiva cronicarului, se afla sub semnul conflictelor militare si
al manifestdrilor religioase si se concentreaza asupra evenimentelor care
privesc popoare / populatii, in general, si clasa nobiliard, in special.

Existd si termeni mai putin obisnuiti care prezintd o varietate mica
in letopiset dar care au o distributie lingvistica foarte mare. Este cazul
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termenilor pe care, in prezent, i-am considera juridici si care prezinta un
inventar de 18 termeni, cu 63 de ocurente in text, ceea ce inseamna cad,
aspecte legate de diverse pricini si judecdti, in contextul medieval la epocii,
sunt bine reprezentate in istoria Tarii Moldovei. O situatie asemanatoare
o prezintad categoria rangurilor militare. Aceastd categorie terminologica
cuprinde 5 termeni §i/ sau forme ale acestora, ceea ce nu este mult pentru
o institutie atat de complexa precum armata. Este de remarcat faptul ca
acesti termeni prezinta un total de 56 de ocurente in text. Acest lucru este
explicabil prin faptul cd, in conflictele armate, dupa conducatorul tarii,
in centrul evenimentelor se afla comandantul ostilor. Fata de inventarul
terminologic complet al textului, inventarul termenilor specifici ai leto-
pisetului este mai redus, cuprinzand 442 de termeni din totalul general
de 2.202.

Nr. crt. | Categorie term. Varietate term. Distributie lingyv.
1. general 64 134
2. militar 55 145
3. religios 47 81
4. populatie 45 235
5. rang nobiliar 43 57
6. scriere 24 111
7. membru familie 22 49
8. drept 18 63
9. fauna 14 20
10. relief 12 14
11. obiecte 12 12
12. aliment 14 17
13. moarte 9 19
14. limba 9 11
15. constructie civild 8 19
16. arma 8 9
17. constructie militara 7 16
18. profesie 6 9
19. rang militar 5 56
20. om de rand 5 6
21. parte a corpului 4 7
22. bunuri 4 11
23. flora 2 2
24. taxa 2 2
25. periodizare 2 2
26 autor 1 5

Aceasta lista a categoriilor de termeni prezinta structura tematica
specifica a textului lui Grigore Ureche si ofera lingvistilor si istoricilor o
situatie clard ponderii campurilor semantice mentionate in text.
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B) Lista de frecvente terminologice

Lista de frecvente a termenilor specifici cuprinde 1.114 ocurente din
numarul total de 13.409 al ocurentelor inregistrate in letopiset. Aceasta
listd nu se centreaza asupra varietatii terminologice ci asupra distributiei
acestora in text si se poate observa ca, din punct de vedere tematic, in
letopisetul lui Grigore Ureche, unitatile terminologice cele mai prezente
in text apartin categoriilor: populatii (235), termeni militari (145), termeni cu
caracter general (134) si scriere (111). Categoria termenilor cu caracter gene-
ral, fiind o categorie eterogend, este dificil de analizat cu precizie, consi-
deram cd pentru a putea explora eficient aceasta categorie este nevoie
de o structurare a acesteia in mai multe subcategorii. Celelalte categorii
de termeni sunt suficient de bine structurate pentru a confirma faptul
ca in consemndrile letopisetului lui Grigore Ureche aspectele cele mai
importante sunt legate de diferitele popoare si de interactiunea dintre
acestea in timp. Tipul interactiunilor dintre populatii este sugerata de re-
curenta mare a termenilor din domeniul militar in text. Surprinzator si,
in acelasi timp, greu de observat fara instrumentele informatice si analiza
datelor lingvistice, este prezenta terminologiei legate de diferitele tipuri
de scrieri (111) mentionate in text cu diferite ocazii. Unele dintre acestea
desemneaza izvoarele documentare ale letopisetului, iar altele se refera
la diferite Tnscrisuri si documente ale epocii mentionate de-a lungul re-
latdrii istorice.

Nr. crt. | Categorie term. Varietate term. Distributie lingv.
1. populatie 45 235
2. militar 55 145
3. general 64 134
4. scriere 24 111
5. religios 47 81
6. drept 18 63
7. rang nobiliar 43 57
8. rang militar 5 56
9. membru familie 22 49
10. fauna 14 20
11. moarte 9 19
12. constructie civild 8 19
13. aliment 14 17
14. constructie militara 7 16
15. relief 12 14
16. obiecte 12 12
17. limba 9 11
18. bunuri 4 11
19. arma 8 9
20. profesie 6 9
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Nr. crt. | Categorie term. Varietate term. Distributie lingyv.
21. parte a corpului 4 7
22. om de rand 5 6
23. autor 1 5
24. flora 2 2
25. taxa 2 2
26 periodizare 2 2

O asemenea lista de frecvente este un instrument de lucru foarte util
in cercetarea lexicologica, lexicografica, terminologica si terminografica
precum si in alte domenii lingvistice.

Ceea ce aduce nou aceasta metoda de analiza fata de bogata litera-
turd publicatd pand in prezent despre letopisetul lui Grigore Ureche, este
posibilitatea de a avea o situatie clard asupra prezentei lexicului specia-
lizat din text si aceea de a realiza un profil lingvistic specific al acestuia.
Aceasta delimitare precisd a bagajului lexical utilizat in letopiset fata
de celelalte scrieri apartinand aceluiasi gen textual, permite o mai mare
apropiere de structura lingvistica a acestuia. Apropierea de text si preci-
zia In observatii pe care ne-o permite analiza asistatd de instrumente in-
formatice, fara a exagera utilitatea si importanta acestora, are ca rezultat
observarea unor detalii si a unor fenomene lingvistice de existenta carora
exegetii cronicilor moldovenesti nu au avut cum sd isi dea seama. Unele
dintre aceste detalii pot ajuta la gdsirea raspunsurilor unor probleme care
au ramas nerezolvate in timp, precum problema eventualelor interpolari
punctuale in letopisetul lui Grigore Ureche.

Alte aspecte care pot fi studiate pe baza rezultatelor analizei textului
cu ajutorul instrumentelor informatice de explorare de corpus si a ex-
tractoarelor de terminologie tin de domeniul analizei discursului. Astfel,
analiza exhaustiva a deicticelor din text, a sintagmelor verbale si nomi-
nale, a structurilor frastice sunt doar cateva dintre aspectele care pot fi
studiate cu ajutorul acestei metode de cercetare, in afara domeniului ter-
minologiei. Chiar daca aceste directii de studiu nu fac obiectul cercetarii
noastre, consideram ca este util sa le mentionam, deoarece asemenea
analize lingvistice ar permite, in viitor, o cunoastere mai aprofundata a
letopisetului si a textelor medievale romanesti, in general.

In acest context, lista de termeni specifici letopisetului lui Grigore
Ureche pe care am realizat-o folosind instrumente informatice reprezinta
doar un prim pas si poate furniza o prima apropiere de cercetarea asistata
de calculator a textelor vechi romanesti. Aceasta cuprinde un inventar
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de 442 de termeni cu 1.114 ocurente, formand 26 de categorii tematice si
prezentand urmadtoarea distributie morfologica: 365 sunt substantive, 45
sunt verbe, 23 sunt adjective si 9 adverbe.

Nr. Crt. | Catgr. | Termen Frecv. | Tipologie

1. s.f. pline 4 aliment

2. s.f. cofeturi 1 aliment

3. s.f. scoarta dulce 1 aliment

4. s.m. muscatinu 1 aliment

5. s.m. colacii 1 aliment

6. s.n. griu 1 aliment

7. s.qn. imbir 1 aliment

8. s.qn. marmaziului 1 aliment

9. s.q. mied 1 aliment

10. s.n. mirodeniia 1 aliment

11. s.n. orezu 1 aliment

12. s.. piper 1 aliment

13. s.n. raventu 1 aliment

14. s.. zahar 1 aliment

15. a. husnite 1 arma

16. s.f. sinéte 2 arma

17. s.f. arma 1 arma

18. s.f. sageate 1 arma

19. s.f. saneate 1 arma

20. s.f. sineate 1 arma

21. s.n. arcile 1 arma

22. s.. gloantile 1 arma

23. s. Uréche 5 autor

24. s.f. avérea 6 bunuri

25. s.f. ocinile 2 bunuri

26. s.f. simbriile 2 bunuri

27. s.f. léfe 1 bunuri

28. s.f. casile 8 constructie civila
29. s.f. cdscioara 1 constructie civild
30. s.f. cuhnele 1 constructie civild
31. s.f. curti 1 constructie civild
32. s.n. orasile 3 constructie civild
33. 5.1. orasu 3 constructie civila
34. s.n. beciurile 1 constructie civild
35. s.n. saraiului 1 constructie civild
36. s.f. cetaatea 7 constructie militara
37. s.f. citatea 4 constructie militara
38. s.f. cetaate 1 constructie militara
39. s.f. citatile 1 constructie militara
40. s.f. stetie 1 constructie militara
41. s.m. temnitile 1 constructie militara
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Nr. Crt. | Catgr. | Termen Frecv. | Tipologie
42. s.n. foisor 1 constructie militara
43. s.f. gloatile 4 corp de oaste
44. s.f. armile 3 corp de oaste
45. s.f. horde 1 corp de oaste
46. s.f. oastei 1 corp de oaste
47. 5.m. pedestrasilor 2 corp de oaste
48. s.m. cauzilieri 1 corp de oaste
49. s.m. ciutaci 1 corp de oaste
50. 5.m. dorobanilor 1 corp de oaste
51. s.m. dorobantilor 1 corp de oaste
52. s.m. inicéri 1 corp de oaste
53. 5.m. inicérii 1 corp de oaste
54. s.m. olofani 1 corp de oaste
55. s.m. pedestrasii 1 corp de oaste
56. s.m. pedéstrimea 1 corp de oaste
57. 5.m. spahiioglani 1 corp de oaste
58. s.f. légea 24 drept

59. s.f. lége 17 drept

60. 5.m. giudecatoriu 4 drept

61. s.m. giudecdtoriul 1 drept

62. s.m. judecatori 1 drept

63. s.m. judecétorii 1 drept

64. s.m. judecatorilor 1 drept

65. s.m. judecatoriu 1 drept

66. s.m. procuratorii 1 drept

67. 5.1. judetu 3 drept

68. s.1. scaunile 2 drept

69. s.n. giudéte 1 drept

70. 5.1. judete 1 drept

71. s.1. judétile 1 drept

72. s.n. judétilor 1 drept

73. 5.1. tribunal 1 drept

74. V. giudecati 1 drept

75. v. judecatu 1 drept

76. s.f. heri 2 fauna

77. s.f. albina 1 fauna

78. s.f. citeaoa 1 fauna

79. s.f. catélii 1 faund

80. s.f. cracatita 1 fauna

81. s.f. fiara 1 fauna

82. s.f. matca 1 fauna

83. 5.m. péste 2 fauna

84. s.m. dzimbru 1 fauna

85. S.m. dzimbrul 1 fauna

86. s.m. pohodnic 1 fauna
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Nr. Crt. | Catgr. | Termen Frecv. | Tipologie
87. s.m. povodnicii 1 fauna
88. 5.m. povodnicilor 1 fauna
89. 5.1 dobitoacile 5 fauna
90. 5.m. copaciu 1 flora
91. s.m. pomii 1 flord
92. a. invatatu 6 general
93. a craiesti 4 general
94. a crdiescu 3 general
95. a discalicatd 1 general
96. a. domnesc 1 general
97. a flamindu 1 general
98. a izvodita 1 general
99. a izvorit 1 general
100. av. domnéste 1 general
101. s.m. iamoglani 1 general
102. s.f. avutiia 14 general
103. s.f. pribégii 8 general
104. s.f. tarile 5 general
105. s.f. obicina 2 general
106. s.f. pecétea 2 general
107. s.f. tarilor 2 general
108. s.f. cometha 1 general
109. s.f. descalicarea 1 general
110. s.f. descalicarii 1 general
111. s.f. discélicarea 1 general
112. s.f. flaminziciune 1 general
113. s.f. flaminziciunii 1 general
114. s.f. giuruinta 1 general
115. s.f. izvodirea 1 general
116. s.f. potcoavele 1 general
117. s.f. serbiie 1 general
118. s.f. tarile 1 general
119. s.f. voievozia 1 general
120. s.m. agemoglani 1 general
121. s.m. curténi 1 general
122. 5.m. domnisori 1 general
123. s.m. domnisoru 1 general
124. s.m. domnu- 1 general
125. S.am. ospeti 1 general
126. s.m. tirgovet 1 general
127. s.m. tinuturilor 1 general
128. 5.1. obicéiul 10 general
129. 5.1. obicéiu 6 general
130. s.1. discalicat 5 general
131. s.n. ospéte 3 general
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Nr. Crt. | Catgr. | Termen Frecv. | Tipologie

132. s.n. discalicatu 2 general

133. s.n. discalicatul 2 general

134. s.1. obicéele 2 general

135. s.1. obicéi 2 general

136. s.n. tanuturile 2 general

137. 5.1. tirgsoru 1 general

138. s.1. tirgu 1 general

139. sn. tirgusor 1 general

140. sn. tenchiul 1 general

141. s.1. ténchiul 1 general

142. V. pribégi 5 general

143. V. jurard 3 general

144. V. jure 3 general

145. v. boierise 1 general

146. V. cevluiescu 1 general

147. V. discalicindu 1 general

148. v. discdlicase 1 general

149. V. flaminzescu 1 general

150. v. flaminzitu 1 general

151. v. imparatiie 1 general

152. V. impdratindu 1 general

153. v. izvodiia 1 general

154. V. ospatatu 1 general

155. v. potcovasca 1 general

156. a. latinescu 1 limba

157. av. lesaste 2 limba

158. av. unguréste 2 limba

159. av. frincéste 1 limba

160. av. grecéste 1 limba

161. av. latinéste 1 limba

162. av. nemtéste 1 limba

163. av. ruséste 1 limba

164. s.f. latina 1 limba

165. s.f. soru- 4 membru familie
166. s.f. jupinésile 2 membru familie
167. s.f. muierea 2 membru familie
168. s.f. famée 1 membru familie
169. s.f. faméia 1 membru familie
170. s.f. fétii 1 membru familie
171. s.f. fétile 1 membru familie
172. s.f. jupineasa 1 membru familie
173. s.f. jupinesile 1 membru familie
174. s.f. mama 1 membru familie
175. s.f. muieria 1 membru familie
176. s.f. muierii 1 membru familie
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Nr. Crt. | Catgr. | Termen Frecv. | Tipologie

177. s.f. tinca 1 membru familie
178. s.m. frati- 11 membru familie
179. s.m. fratile 8 membru familie
180. s.m. mosilor 3 membru familie
181. s.m. fratilor 2 membru familie
182. 5.m. nepotului 2 membru familie
183. s.m. tatine- 2 membru familie
184. s.m. nepotilor 1 membru familie
185. s.m. nepotu- 1 membru familie
186. s.m. tinci 1 membru familie
187. a. armatu 2 militar

188. a. bulucitu 2 militar

189. a. pradatoriu 2 militar

190. a. cdldrdsasca 1 militar

191. a. iscoditori 1 militar

192. s.f. véste 62 militar

193. s.f. capitanie 1 militar

194. s.f. cneadzia 1 militar

195. s.f. razmirite 1 militar

196. s.f. vamasie 1 militar

197. s.m. vrdjmasu 5 militar

198. s.m. ienicéri 4 militar

199. s.m. vitéji 2 militar

200. 5.m. vitéjii 2 militar

201. s.m. cazilbasi 1 militar

202. s.m. osténi 1 militar

203. s.m. osténii 1 militar

204. s.m. paici 1 militar

205. 5.m. pedestriti 1 militar

206. s.m. strejii 1 militar

207. s.n. jafuri 4 militar

208. s.. beleagul 1 militar

209. s.1. rizboiu 1 militar

210. v. iesi 8 militar

211. v. sdgita 2 militar

212. v. armind 1 militar

213. v. armindu 1 militar

214. v. armeaze 1 militar

215. V. buluceasca 1 militar

216. v. Impresura 1 militar

217. v. incdldratu 1 militar

218. v. incalicatu 1 militar

219. V. iscodindu 1 militar

220. V. jafuit 1 militar

221. v. jecuind 1 militar
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Nr. Crt. | Catgr. | Termen Frecv. | Tipologie
222. v. jefuia 1 militar

223. v. jefuiasca 1 militar

224. V. sagetindu 1 militar

225. v. sagetatu 1 militar

226. v. strajuieste 1 militar

227. s.f. pierire 8 moarte

228. s.f. muncitu 1 moarte
229. v. ucisera 3 moarte
230. V. omorira 2 moarte

231. v. inéce 1 moarte
232. V. ingropa 1 moarte
233. V. innecatu 1 moarte

234. V. inéce 1 moarte

235. v. spinzurindu 1 moarte
236. s.f. camadsi 1 obiecte
237. s.f. cameasa 1 obiecte

238. s.f. cameasa 1 obiecte
239. s.f. coasile 1 obiecte
240. s.f. matase 1 obiecte

241. s.f. saici 1 obiecte
242. s.f. smoald 1 obiecte
243. s.f. tipsiile 1 obiecte

244. s.m. bucinilor 1 obiecte

245. s.1. buciune 1 obiecte
246. s.n. buciunelor 1 obiecte
247. s.qn. vesmintele 1 obiecte

248. s.m. oldcarii 2 om de rand
249. s.m. argatii 1 om de rand
250. 5.m. mutaferachi 1 om de rand
251. s.m. oldcariul 1 om de rand
252. s.m. serbi 1 om de rand
253. 5.1. picioarile 3 parte a corpului
254. s.1. maduldri 2 parte a corpului
255. s.n. capetilor 1 parte a corpului
256. s.n. capitile 1 parte a corpului
257. 5.m. léato 1 periodizare
258. s.m. leatu 1 periodizare
259. s.m. ianovedzi 1 populatie
260. s.f. turcoaie 2 populatie
261. s.m. stitii 2 populatie
262. s.m. brasovénii 1 populatie
263. 5.m. caraimani 1 populatie
264. s.m. lésii 49 populatie
265. S.m. moldovénii 33 populatie
266. s.m. 1ési 30 populatie
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Nr. Crt. | Catgr. | Termen Frecv. | Tipologie
267. s.m. némtii 20 populatie
268. s.m. moldovéni 19 populatie
269. s.m. munténii 12 populatie
270. 5.m. lésilor 10 populatie
271. s.m. némti 8 populatie
272. 5.m. moldovénilor 5 populatie
273. s.m. munténi 5 populatie
274. s.m. ardéleni 2 populatie
275. 5.m. bistricénii 2 populatie
276. s.m. leasi 2 populatie
277. s.m. munténilor 2 populatie
278. 5.m. neamtul 2 populatie
279. s.m. némtilor 2 populatie
280. 5.m. podolénii 2 populatie
281. s.m. armean 1 populatie
282. 5.m. armeanul 1 populatie
283. s.m. arméni 1 populatie
284. s.m. cazacul 1 populatie
285. 5.m. cosahiianii 1 populatie
286. s.m. dobrogéni 1 populatie
287. s.m. ilirii 1 populatie
288. 5.m. jidov 1 populatie
289. s.m. lipoveti 1 populatie
290. s.m. livoni 1 populatie
291. s.m. mazurii 1 populatie
292. 5.m. molgomozorii 1 populatie
293. s.m. neamtu 1 populatie
294. s.m. osmanidu 1 populatie
295. 5.m. podoléni 1 populatie
296. s.m. rusii 1 populatie
297. s.m. sacuii 1 populatie
298. 5.m. sirbu 1 populatie
299. s.m. sorocénii 1 populatie
300. s.m. spanioli 1 populatie
301. s.m. tartar 1 populatie
302. 5.m. venetienii 1 populatie
303. s.m. vinetiienilor 1 populatie
304. s.m. talhari 3 profesie
305. S.am. nigutdtorii 2 profesie
306. s.m. doftori 1 profesie
307. s.m. prisecariul 1 profesie
308. 5.m. ucenicul 1 profesie
309. s.m. vames 1 profesie
310. s.f. armas 1 rang militar
311. s.m. hatmanul 52 rang militar
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Nr. Crt. | Catgr. | Termen Frecv. | Tipologie
312. s.m. clucer 1 rang militar
313. s.m. cnézii 1 rang militar
314. s.m. sangeagii 1 rang militar
315. a. boieresti 1 rang nobiliar
316. s.f. tarind 1 rang nobiliar
317. 5.m. postélnicul 4 rang nobiliar
318. s.m. sfétnicii 4 rang nobiliar
319. s.m. sfétnici 3 rang nobiliar
320. 5.m. begler 2 rang nobiliar
321. s.m. porusnicul 2 rang nobiliar
322. s.m. svétnicilor 2 rang nobiliar
323. s.m. vistearnicul 2 rang nobiliar
324. s.m. voievodului 2 rang nobiliar
325. s.m. beiului 1 rang nobiliar
326. s.m. capigii 1 rang nobiliar
327. 5.m. castaleani 1 rang nobiliar
328. s.m. castelanul 1 rang nobiliar
329. s.m. ceaus 1 rang nobiliar
330. S.am. ceausu 1 rang nobiliar
331. s.m. chielariul 1 rang nobiliar
332. s.m. jicniceriu 1 rang nobiliar
333. s.m. medelnicériu 1 rang nobiliar
334. s.m. paharnic 1 rang nobiliar
335. s.m. paharnicului 1 rang nobiliar
336. s.m. pircalabu 1 rang nobiliar
337. s.m. porusnici 1 rang nobiliar
338. s.m. postélnic 1 rang nobiliar
339. s.m. potcomori 1 rang nobiliar
340. 5.m. safariul 1 rang nobiliar
341. s.m. samodirjetul 1 rang nobiliar
342. s.m. setrar 1 rang nobiliar
343. s.m. sleahtici 1 rang nobiliar
344. s.m. sleahtici 1 rang nobiliar
345. s.m. starostei 1 rang nobiliar
346. s.m. starostile 1 rang nobiliar
347. 5.m. stolnicu 1 rang nobiliar
348. s.m. sulger 1 rang nobiliar
349. s.m. tar 1 rang nobiliar
350. s.m. tariu 1 rang nobiliar
351. s.m. taru 1 rang nobiliar
352. s.m. vistérnic 1 rang nobiliar
353. 5.m. voievod 1 rang nobiliar
354. s.m. voievozi 1 rang nobiliar
355. s.m. voievozii 1 rang nobiliar
356. s.m. homélnicu 1 rang nobiliar

159



Termeni vechi romanesti si aplicatii terminologice actuale

Nr. Crt. | Catgr. | Termen Frecv. | Tipologie
357. s.n. giudet 2 rang nobiliar
358. s. samos 2 relief
359. 5. ionicum 1 relief
360. 5. movili 1 relief
361. s.f. cimpie 1 relief
362. s.f. poiana 1 relief
363. s.qn. termurile 2 relief
364. s.n. cimpului 1 relief
365. 5.1. iezerul 1 relief
366. s.1. ochiianu 1 relief
367. s.n. plaiuri 1 relief
368. sn. riu 1 relief
369. s.qn. sesul 1 relief
370. a. credinciosul 3 religios
371. a. crestinescu 1 religios
372. a. crestinésti 1 religios
373. a. cucérnic 1 religios
374. a. evangheliti 1 religios
375. a. miruit 1 religios
376. a. necredinciosi 1 religios
377. av. crestinéste 1 religios
378. s.f. bisérica 9 religios
379. s.f. bisérica 7 religios
380. s.f. biséricii 5 religios
381. s.f. biséricile 3 religios
382. s.f. bisérici 2 religios
383. s.f. preacistii 2 religios
384. s.f. svintd 2 religios
385. s.f. beséreca 1 religios
386. s.f. besérecii 1 religios
387. s.f. biséreca 1 religios
388. s.f. biséricilor 1 religios
389. s.f. bogoiavlenie 1 religios
390. s.f. crédinta 1 religios
391. s.f. cuminicdtura 1 religios
392. s.f. fecioarii 1 religios
393. s.f. ficioara 1 religios
394. s.f. ficioarii 1 religios
395. s.f. icoane 1 religios
396. s.f. moastile 1 religios
397. s.f. patriersie 1 religios
398. s.f. patriersii 1 religios
399. s.f. satana 1 religios
400. s.m. mucenicu 4 religios
401. s.m. sveti 3 religios

160




12. Categorii, termeni si frecvente in terminologia specificd a letopisetului lui Grigore Ureche

Nr. Crt. | Catgr. | Termen Frecv. | Tipologie
402. s.m. diiaconi 2 religios
403. s.m. sfintilor 2 religios
404. 5.m. calvini 1 religios
405. s.m. ciudotvoret 1 religios
406. s5.m. crestinu 1 religios
407. s.m. ereticul 1 religios
408. s.m. eriticii 1 religios
409. s.m. eriticul 1 religios
410. s.m. igumen 1 religios
411. s.m. igumenul 1 religios
412. s.m. patriarsii 1 religios
413. sn. jirtdvnic 1 religios
414. s.q. sicreiu 1 religios
415. v. marturisiti 3 religios
416. s.m. mitropoliti 1 religos
417. s.1. létopisetu 3 scriere
418. s.f. povéste 19 scriere
419. s.f. povesti 6 scriere
420. s.f. povestile 4 scriere
421. s.f. nacazanie 2 scriere
422. s.f. povéstea 2 scriere
423. s.f. prédosloviia 2 scriere
424. s.f. cartii 1 scriere
425. s.n. létopisetul 43 scriere
426. s.n. létopiset 5 scriere
427. s.1. létopisatul 4 scriere
428. s.1. hochim 3 scriere
429. 5.1 cronicul 2 scriere
430. sn. hochimurile 2 scriere
431. s.n. létopisetului 2 scriere
432. sn. sicriiu 2 scriere
433. s.. zapisile 2 scriere
434. s.1. catastif 1 scriere
435. 5.1. létopisete 1 scriere
436. S.q. létopisetile 1 scriere
437. v. citind 1 scriere
438. v. povestim 1 scriere
439. v. povestit 1 scriere
440. v. povestitu 1 scriere
441. s.f. dabilile 1 taxa
442. s.f. darea 1 taxa

Aceasta listd structurata ce contine termenii care nu apar si in celelalte
letopisete moldovenesti constituie un instrument lingvistic care poate fi
utilizat de cercetdtori in diferite domenii precum: studii de gramatica
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istoricd, studii de terminologie si/sau lexicologie, lingvisticd comparata,
analiza discursului, utilizarea deicticelor In text, marcatori discursivi,
lingvistica legala (forensic linguistics) etc.

Acum, dupa stabilirea si organizarea tematica si distributionala a ter-
minologiei specifice letopisetului, se poate trece la urmadtoarea etapa a
analizei terminologice. Aceasta etapd permite aprofundarea studiului ter-
minologic al letopisetului si se bazeaza pe analiza interna a acestuia, care
constd din analiza contrastiva a terminologiei si a lexicologiei prezente in
interpoldrile semnalate in letopiset in editia P.P. Panaitescu (1958) cu cea
a restului textului.
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13. STRUCTURI LEXICALE SI TERMINOLOGICE
IN INTERPOLARILE LETOPISETULUI
LUI GRIGORE URECHE

Analiza terminologica si lexicologica internd a letopisetului are ca
finalitate sublinierea inventarului lexical specific al textelor atribuite co-
pistilor acestuia. Pentru aceasta, s-a realizat o separare a textelor semna-
late in editia P.P. Panaitescu (1958) ca apartinand celor trei copisti Simion
Dascalul, Misail Calugarul si Axinte Uricariul, iar textele interpoldrilor
au fost transformate automat in liste lexicale, rezultand 3 liste. Fiecare
dintre acestea a fost comparata automat cu lista terminologica existenta
deja a letopisetului, rezultand o listd din care a fost exclusa terminologia
comuna, ramanand doar terminologia si lexicul specific unuia dintre co-
pisti. Inventarul lexical astfel obtinut a fost, la randul sau reanalizat, in
aceasta etapd analitica facandu-se distinctia intre inventarul terminologic
si inventarul lexical pentru textele apartinand fiecarui interpolator. La
finalul analizei interne, s-a obtinut inventarul terminologic si inventarul
lexical specific fiecdruia dintre cei trei copisti. De asemenea, s-a realizat
si 0 analiza incrucisata pentru a vedea daca existd lexic sau terminologie
comuna utilizatd doar in textele interpolate si care sunt acestea. Dupa o
verificare a faptului ca terminologia rezultata se regaseste doar in frag-
mentele interpolate si cd acestea corespund copistului avut in vedere, re-
zultatele au fost validate. In cele ce urmeaza vom prezenta rezultatele
acestei analize.

Datele rezultate din analiza cantitativd a interpoldrilor in textul lui
Grigore Ureche sunt urmatoarele: dintr-un total de 53.168 de cuvinte care
formeaza textul letopisetului, 7.937 sunt atribuite copistilor ulteriori ai
textului, care copiind textul au interpolat si texte scrise de ei. Contributiile
celor trei copisti sunt inegale, cea mai importanta contributie aparti-
nand lui Simion Dascalul cu 5.168 cuvinte. Acesta este urmat de Misail
Calugarul care, la randul sau, a intervenit in text, avand o contributie de
2.316 cuvinte. Axinte Uricariul are contributia cea mai modesta, cu doar
453 cuvinte.

In ceea ce priveste lexicul si terminologia specifica fieciruia dintre
copisti, situatia este urmatoarea:
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Nr.crt. Copist Nr. termeni | Nr. lexic
1. Simion Dascalul 53 127

2. Misail Célugarul 110 159

3. Axinte Uricariul 29 22

Se poate observa astfel ca, chiar dacd Misail Cdlugarul are doar 2.316
cuvinte in textul interpoldrilor sale, utilizeaza un lexic si o terminologie
care 1i sunt caracteristice si care pot fi usor observate. In opozitie cu aces-
ta, Simion Dascdlul, cu o contributie de 5.168 de cuvinte in text, prezintd o
densitate terminologica mult mai redusa. Chiar dacd are un numadr limi-
tat de interpoldri in text, Axinte Uricariul este caracterizat prin trasaturi
specifice de limbaj si prin terminologie proprie.

De observat ca exista cateva unitati terminologice si elemente lexicale
comune interpoldrilor copistilor, care au fost puse in evidenta de analiza
incrucisata a acestora. Este vorba despre un numar de 8 termeni si de
unitdti lexicale utilizate in textele interpoldrilor dupd cum urmeaza:

Nr. crt Copisti Categorie Termen

1. Simion Dascalul + Misail Calugarul termen oldcari

2. Simion Dascalul + Misail Calugarul termen moldoveni
3. Simion Dascalul + Misail Célugarul lexic cheltuiala
4. Simion Dascdlul + Misail Calugarul lexic citeva

5. Simion Dascdlul + Misail Calugarul lexic dati

6. Simion Dascalul + Misail Célugarul lexic credincios
7. Simion Dascalul + Axinte Uricariul lexic créde

8. Simion Dascalul + Axinte Uricariul lexic crezut

Daca intre textul letopisetului si interpoldri nu exista unitati lexicale
comune, se poate observa cd, intre textele celor 3 copisti existd lexic si ter-
minologie utilizatd n comun. Astfel Simion Dascalul si Misail Calugarul
au cele mai multe elemente comune, doar 2 unitati lexicale fiind comune
in interpoldrile lui Simion Dascalul si Axinte Uricariul. De observat cd nu
exista elemente comune din lexicul sau terminologia specifice interpo-
larilor intre textele atribuite lui Simion Dascalul si Axinte Uricariul.

Aceste elemente comune nu pot fi considerate ca lexic sau termino-
logie specifica unuia sau altuia dintre copisti. Pe de alta parte, este foarte
important sd fie cunoscut faptul ca ele exista si fac parte din inventa-
rul lexical sau terminologic specific interpoldrilor din textul Iui Grigore
Ureche.
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13.1. Terminologia specifica lui Simion Dascalul

Cele mai multe interpoldri in textul letopisetului sunt revendicate de
cdtre Simion Dascalul, singurul copist al carui nume este direct mentio-
nat in text chiar de el insusi in 3 ocazii: ,, Dupd acéia si eu care sint intre cei
pdcatosi, Simeon Dascal apucatu-m-am si eu pre urma a tuturora a scrie acéste
povesti...” (Ureche 1958, 58). Interventiile sale sunt atat de mari in text
incat au adus in discutie, in trecut, problema paternitatii letopisetului.
Astfel, C. Giurescu (1908) considera ca autorul letopisetului este Simion
Dascdlul si chiar publica doua dintre editiile critice ale letopisetului
(Giurescu 1916 si Giurescu 1939) mentionandu-l ca autor pe acesta. In
prezent, problema a fost transatd, toti specialistii fiind de acord cd autorul
letopisetului este Grigore Ureche. Acest lucru insd nu rezolva problema
interpoldrilor din text.

Ceea ce se poate afirma pe baza analizei terminologice si lexicolo-
gice a interpolarilor atribuite lui Simion Dascalul este faptul ca densitatea
terminologica a acestora este foarte mica. Doar 1,37% din textul inter-
polat de Simion Dascalul este format din termeni specifici divizati in 21
de categorii diferite la care s-au inclus si cateva nume proprii specifice
textului. Inventarul de termeni specifici este unul eterogen, dintre care
iese In evidenta categoria de termeni care desemneaza scrieri (8). Celelalte
categorii de termeni au o distributie comparabild, fard ca vreunul sa iasa
in evidenta.

Inventarul terminologic specific lui Simion Dascdlul este urmatorul:

Nr. crt. | Cat. Gr. Termen Frecv. | Categorie

1. s.f. hranita 4 administrativ-teritorial
2. a. smolit 1 alti termeni

3. s.q. gloantile 1 arma

4. s.f. sineate 1 armad

5. s.m. cronicarilor 2 autor

6. s. Dascalul 2 autor

7. s.f. ocinile 2 bunuri

8. s.f. simbriile 2 bunuri

9. s.f. simbrii 1 bunuri

10. s.n. podului 1 constructie civila
11. s.m. pedestrasii 1 corp de oaste

12. v. citeascd 1 cultura

13. s.m. judecdtori 1 drept

14. s.m. judecatorii 1 drept

15. s.m. judecatorilor 1 drept

16. s.m. tovarosii 2 general

17. v. povestitu 1 general
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Nr. crt. | Cat. Gr. Termen Frecv. | Categorie

18. s.m. tovardsii 1 general

19. S.n. seim 1 institutie

20. sn. sicriiu 2 moarte

21. s.f. ingroparea 1 moarte

22. s.q. sicriiul 1 moarte

23. s.f. coase 1 obiecte

24. s.m. oldcari 2 om de rand

25. s.f. slugile 2 om de rand

26. s.n. capului 2 parte a corpului
27. s. Vasilic 2 personaj istoric
28. S. Gvagnin 1 personaj istoric
29. S. Pascovschie 1 personaj istoric
30. S. Pisatceschii 1 personaj istoric
31. s.m. moldoveni 2 populatie

32. s.m. grecu 1 populatie

33. s.m. neamtu 1 populatie

34. s.m. doftor 1 profesie

35. s.m. doftori 1 profesie

36. s.m. porusnicii 4 rang militar
37. s.m. porusnici 1 rang militar
38. s.m. porusnicul 2 rang nobiliar
39. s.m. chesariul 1 rang nobiliar
40. s.m. hatmanul 1 rang nobiliar
41. S.q. termurile 2 relief

42. s.n. ostrov 1 relief

43. v. marturisiti 3 religios

44. s.q. sicreiu 1 religios

45. S.n. cronicul 2 scriere

46. S.. dirésile 2 scriere

47. s.f. izvoadile 2 scriere

48. s.q. izvodul 2 scriere

49. s.f. poveste 2 scriere

50. s.n. zapisile 2 scriere

51. s.n. catastisile 1 scriere

52. s.f. hirtii 1 scriere

53. a. moldovenesti 1 tara

Acest inventar terminologic cuprinde termenii in forma in care apar
in context, nu In forma lexicografica a acestora. Aceste forme, prin uni-
citatea lor si prin faptul ca sunt caracteristice lui Simion Dascalul ne pot
permite ulterior sa observam sintagmele, structurile frastice din care fac
parte si care, la randul lor pot fi secvente discursive specifice ale acestuia.
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13.2. Lexicul specific interpolarilor lui Simion Dascalul

Chiar dacéd lexicul general nu se analizeaza in studiile de terminologie,
avand in vedere bogdtia inventarului lexical specific lui Simion Dascalul,
consideram ca ar fi gresit din partea noastra sa nu il mentiondm. Din ace-
leasi considerente enuntate mai sus vom prezenta si aceasta lista. Astfel,
daca interpolarile lui Simion Dascalul prezintd o densitate terminologica
specifica mica, situatia este diferita in cazul lexicului care, in afard de va-
rietatea lexicald, mai prezinta si o multime forme morfologice specifice
copistului, ceea ce ar permite un studiu mult mai aprofundat in ceea ce
priveste tiparele discursive ale acestuia.

Inventarul lexical specific al lui Simion Dascalul prezinta 8 parti
de vorbire care prezintd urmadtoarea distributie: adjectiv (18), adverb (6),
conjunctie (3), numeral (2), prepozitie (2), pronume (2), substantiv (16), verbe si
forme verbale (81). Doar analizand datele cantitative despre structura lexi-
cului specific lui Simion Dascdlul se poate afirma ca in structura discur-
sului acestuia predomina verbul, ceea ce ne poate duce catre un anumit
tip de structura a frazei, constructii verbale etc.

Nr. Crt. | cat. gr. | Element lexical
1. s.f. adeverinta
2. v. alergat

3. v. alergatu

4. num. aminduror
5. a. apropiiatu
6. v. ascultati

7. a. ascunsa

8. v. asizatu

9. v. asteapta
10. v. asteapte
11. s.f. asupréle
12. v. avurd

13. av. ba

14. v bucurindu
15. v cauta

16. sn ceputul
17. v cheltui

18. s.f cheltuiala
19. s.f cheltuiald
20. v chieltuit
21. V. chizmitu
22. a. citava

23. a. citeva

24. v. citit
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Nr. Crt. | cat. gr. | Element lexical
25. v. creazd

26. v. créde

27. V. crezut

28. v. crutindu

29. v. cumpadrat
30. v. cutezat

31. conj dac-

32. conj dar

33. V. dati

34. conj decii

35. V. dezbracat
36. av. dincatro

37. prep, | dinspre

38. v. faceti

39. a. frintu

40. v. gdteaza

41. v. gindird

42, v. giuruindu-
43. v. ijdarit

44. s.n. imblacie

45. v. imparti

46. V. imprieteni
47. v. imputineze
48. v. incredintindu
49. av. indelungu
50. v. infirtatit

51. v. insale

52. v. inselat

53. v. insira

54. s.f. intelepciune
55. av. intracéia

56. v. intrindu

57. prep. | intrinsul

58. a. istetu

59. a jalnic

60. a. jalnicu

61. v. lacuind

62. V. lasindu-le
63. s.f. laturile

64. v. luati

65. v. marturisi
66. v. marturisindu
67. pron mea

68. v. mestersuguindu
69. pron. | mi
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Nr. Crt. | cat. gr. | Element lexical
70. av. miine

71. V. moare

72. v. mutindu
73. a. necunoscut
74. \2 nesavirsindu
75. a. oarece

76. a. oarecindu
77. a oricit

78. v. pare

79. v. pati

80. v. petrecuse
81. v. pica

82. a. pieritd

83. V. piriti

84. v. platescu
85. v. plecase

86. s.f. ploaia

87. v. pociu

88. s.f. pogrebanie
89. v. pohteasca
90. v. pohtesc

91. v. pojivai

92. v. poruncitu
93. a. posomorit
94. v. potrivesc
95. V. prepuindu
96. a. priceput
97. v. priimiti

98. v. primeneasca
99. av. princet
100. v. puturd

101. s.f. ramasita
102. v. ramiindu
103. a. raschirat
104. v. rasipasca
105. v. razbolit
106. v. scoale

107. V. silitu

108. V. slujindu
109. s.m socotitorii
110. v. soséste
111. v. sosise

112. s.f. spaima
113. sn. stapin

114. V. stiu
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Nr. Crt. | cat. gr. | Element lexical
115. V. stricat

116. V. tocmesc
117. V. trebuie
118. a. tristu

119. V. umblam
120. S. Verbiia
121. s.m. vestitorul
122. V. zaboveasca
123. V. zalojindu
124. V. zalojise
125. num. zeci

126. V. zise

127. a. credincios

Lista elementelor lexicale specifice interpolarilor lui Simion Dascalul
si structura particulara a acesteia poate fi folosita ca instrument de lucru
in cercetarea lingvisticd in domenii precum analiza discursului deoare-
ce prezinta elementele esentiale pentru identificarea tiparelor discursive
specifice. De asemenea, inventarul lexical specific poate fi util in studiul
lingvisticii diacronice, al lexicologiei etc.

13.3. Terminologia specifica lui Misail Calugarul

Misail Calugdrul este un interpolator invizibil in text, despre existenta
caruia stim pentru ca a fost mentionat de Miron si de Nicolae Costin
(Ureche 1958, 46) pentru interventiile sale in textul lui Grigore Ureche,
ulterioare celor ale lui Simion Dascélul. Interpolarile acestuia in text sunt
mai reduse, ele putand fi identificate datorita faptului cd exista un ma-
nuscris al letopisetului lui Grigore Ureche care cuprinde doar interpo-
larile lui Simion Dascalul, fara cele ale lui Misail Calugarul (Cardas 1970,
567-586), fapt mentionat si de Giurescu (1933, 33-34).

Din punct de vedere terminologic, faptul ca, in interpolarile sale,
Misail Calugarul realizeaza o descriere detaliata a dregatoriilor Tarii
Moldovei si a rolului fiecdrui dregdtor de la curtea domneascd, implica
un discurs caracterizat printr-o mare varietate si o frecventa terminolo-
gica specifica. Astfel, chiar daca volumul de text pe care l-a interpolat in
letopisetul lui Grigore Ureche este mult mai mic decat cel al lui Simion
Dascalul, acesta prezintd o densitate terminologicad specificd mai mare
(109 termeni). Si din punct de vedere tematic, terminologia lui Misail
Céalugdrul este mult mai bine organizatd, domeniile cele mai reprezenta-
tive fiind: ranguri nobiliare (15) si termeni religiosi (12). De remarcat marea
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varietate tematica a terminologiei, cuprinzand termeni din domenii mai
putin obisnuite precum: alimentatia (4), constructii militare (4), drept (4) si
faund (5).

Tot in text au fost identificate si nume proprii specifice interpolarilor
lui Misail Calugdrul, cum ar fi nume proprii de cetiti (2), de orase (7) si
de personaje istorice (7). Si acestea au fost pastrate in lista terminologica
specifica interpolatorului.

Inventarul terminologic specific interpoldrilor lui Misail Calugarul cu
toate categoriile de termeni poate fi consultat in tabelul urmator:

Nr. crt. | Cat.Gr. Termen Frecv. | Categorie

1. s. cofeturi 1 aliment

2. s.m. colacii 1 aliment

3. s.am. unt 1 aliment

4. s.f. dulceti 1 aliment

5. s.m spata 1 arma

6. s.f. léfe 1 bunuri

7. s.f. pocloanele 1 bunuri

8. S.q. Renii 1 cetate

9. s.m. Tutovii 1 cetate

10. s.m cuhnele 1 constructie civild
11. s.n orase 1 constructie civild
12. s.f cetaatea 7 constructie militara
13. s.f cetaate 1 constructie militara
14. s temnita 1 constructie militara
15. s inchisoarea 1 constructie militara
16. s.f biséreca 1 religios

17. s.n slujitorilor 1 corp de oaste

18. s.f tdlmaci 1 cultura

19. s.m giudecatoriu 4 drept

20. s.m giudecati 1 drept

21. s.m giudecdtoriul 1 drept

22. s.f giudéte 1 drept

23. s dzimbru 1 fauna

24, s dzimbrul 1 fauna

25. s.m povodnici 1 fauna

26. s.f povodnicii 1 fauna

27. s.n povodnicilor 1 fauna

28. s.f viilor 1 flora

29. s.n tanuturile 2 general

30. s dvorbitoriu 6 general

31. s.f pecétea 2 general

32. s.n curténi 1 general

33. s.f ospeti 1 general

34. s.m scaunele 1 institutie
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Nr. crt. | Cat.Gr. Termen Frecv. | Categorie

35. s.m. curtii 4 institutie

36. s.m. svat 1 institutie

37. s.m. cumnatul 1 membru familie
38. a. maicd 1 membru familie
39. s. capitdnie 1 militar

40. Ss.q. ostasi 1 militar

41. s.m. ostasii 1 militar

42. s.n. vamadsie 1 militar

43. s. corturile 1 obiecte

44. s.m. tipsiile 1 obiecte

45. s. vesminte 1 obiecte

46. s.f. oldcari 2 om de rand

47. S. Suceava 2 oras

48. s Ahrida 1 oras

49. v Chilii 1 oras

50. v Cérnduti 1 oras

51. s. Dolhdsti 1 oras

52. V. Dorohoiului 1 oras

53. s.n. Tecuciului 1 oras

54. s miercurea 1 periodizare

55. s.m. Nalivaico 2 personaj istoric
56. s Sendrea 2 personaj istoric
57. av. Necolai 1 personaj istoric
58. s.m. Traian 1 personaj istoric
59. s.m. Troian 1 personaj istoric
60. s.m. Sendre 1 personaj istoric
61. a. Sendrii 1 personaj istoric
62. s.m. moldoveni 2 populatie

63. s.m. ianovedzi 1 populatie

64. a. negutatori 1 profesie

65. s.n. vames 1 profesie

66. s.f. armas 1 rang militar

67. s. clucer 1 rang militar

68. s.f. polcovnic 1 rang militar

69. s.m. ispravnic 12 rang nobiliar
70. s. giudet 2 rang nobiliar
71. s. postelnic 2 rang nobiliar
72. s.m. spatariu 2 rang nobiliar
73. s.m. boieriu 1 rang nobiliar
74. s.f. jicniceriu 1 rang nobiliar
75. s.m. medelnicériu 1 rang nobiliar
76. s.f. paharnic 1 rang nobiliar
77. s.m. postelnici 1 rang nobiliar
78. s. pdharnicului 1 rang nobiliar
79. s.q. staroste 1 rang nobiliar
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Nr. crt. | Cat.Gr. Termen Frecv. | Categorie
80. s.m. sulger 1 rang nobiliar
81. av. visternic 1 rang nobiliar
82. s. impdratilor 1 rang nobiliar
83. s.m. setrar 1 rang nobiliar
84. S. epitrop 1 rang religios
85. s.f. mitropolii 1 rang religios
86. v. patriersii 1 rang religios
87. s. preutii 1 rang religios
88. s.n. Seretiul 3 rau

89. s. Milcovul 2 rau

90. s.f. Buorenii 1 rau

91. s.m. Trotusului 1 rau

92. s.m. credincios 3 religios

93. v. eparhiia 3 religios

94. s.m. blagoslovit 2 religios

95. s.n. beséreca 1 religios

96. s.f. besérecii 1 religios

97. s.m. ciudotvoret 1 religios

98. v. patriersie 1 religios

99. s.f. sfinte 1 religios

100. s.n. sfintele 1 religios

101. s. sfintii 1 religios

102. s.m. svinte 1 religios

103. s.m. catastijile 1 scriere

104. a. istorii 1 scriere

105. S. romaneasca 2 tara

106. S. cazacesti 1 tara

107. S. Cotnariu 2 zona

108. s.m. maramuras 2 zona

109. S. Grumadzesti 1 zona

110. s.m. Ionasasti 1 zona

Cel mai mare aport al interpoldrilor lui Misail Calugdrul sunt chiar
elementele terminologice specifice rangurilor boieresti pe care le descrie.
Descrierea acestora se face prin utilizarea unor termeni care sunt legati
de aspecte ale vietii cotidiene si, de obicei, nu se gdsesc intr-o cronica isto-

rica: alimente, constructii civile, forme de relief si grade de rudenie etc.

Aceasta lista terminologica este completata de o listd care inventa-

riaza lexicul specific al lui Misail Calugarul.
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13.4. Lexicul specific interpolarilor lui Misail Calugarul

Lexicul specific lui Misail Calugarul este si el foarte bogat si cuprinde
159 de unitati lexicale. Acesta este format din urmatoarele categorii mor-
fologice: adjective (20), adverbe (8), numeral (1), prepozitii (5), pronume (7),
substantiv (63) si verb (55). Prezenta in numar atat de mare a formelor
verbale si a celor substantivale specifice subliniaza faptul ca informatia
pe care o aduce in letopiset este una noua, care nu repeta continuturi deja
existente 1n text. De asemenea, prezenta In numar mare a unor forme
flexionare specifice ale diferitelor categorii gramaticale sugereaza fap-
tul ca Misail Calugarul are intr-un stil caracteristic de scriitura usor de
remarcat.

Lexicul specific al acestuia este important deoarece mentioneaza cu-
vinte care, In lipsa interpoldrilor, nu ar fi fost atestate in letopiset, din acest
punct de vedere, cronica fiind o colectie importanta de elemente lexicale
romanesti, dintre care, pe unele le utilizdm si in prezent in aceeasi forma.

Nr. crt. | cat. gr. | Lexic

1. a. cazacesc

2. a. domnesc

3. a. frumos

4. a. hotaritoriu
5. a. Tnalt

6. a. infrumusatatd
7. a. luator

8. a. luminat

9. a. milostivul
10. a. nasilnice

11. a. noaa

12. a. pagina

13. a. putérnicului
14. a. rominesti
15. a. salbatece

16. a. scumpa

17. a. slavitului
18. a. svinta

19. a. svinta

20. a. vitejéste

21. av amina

22. av asea

23. av demult

24. av denadreapta
25. av inlontru

26. av mainte
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Nr. crt. | cat. gr. | Lexic

27. av. sirg

28. av. totdeauna
29. num. intdie

30. prep prin pregiur
31. prep. ntr

32. prep. pren

33. prep. | pren pregiur
34. prep. | purcede
35. pron neste

36. pron. | acéste

37. pron. | amindoud
38. pron. | atitia

39. pron. | citeva

40. pron. | orice

41. pron. | carie

42. s. Ceremis
43. s. Coste

44. s. Tugai

45. S. Jora

46. S. Jorai

47. 5. Odobesti
48. 5. preditice
49. 5. Rautu

50. 5. Siretiului
51. S. Smilii

52. s. Vidov

53. s.f. asedzari
54. s.f. bautura
55. s.f. bucatelor
56. s.f. cheltuiala
57. s.f. chivernisala
58. s.f. dvorba
59. s.f. ferirea

60. s.f. fripturile
61. s.f. grije

62. s.f. haina

63. s.f. incepdtura
64. s.f. indreptari
65. s.f. mostii

66. s.f. mostiile
67. s.f. peciate

68. s.f. pine

69. s.f. podoabe
70. s.f. podoabele
71. s.f. polata
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Nr. crt. | cat. gr. | Lexic

72. s.f. scalile

73. s.f. sigubini
74. s.f. sugubini
75. s.f. socotéle
76. s.f. tainele

77. s.f. tarile

78. s.f. tinca

79. s.f. tinci

80. s.f. tocméle
81. s.f. veselii

82. s.m. alesatoriu
83. s.m. cartulari
84. s.m. dumnedzau
85. s.m. globnic

86. s.m. nepriieteni
87. s.m. oaspeti

88. s.m. pedepsitoriu
89. s.m. pircélab
90. s.m. tilmaciu
91. s.m. user

92. S.n. halestie

93. s.n. intorsul
94. s.n. naroc

95. s.n. obroacele
96. s.n. ocoale

97. s.n. odoare

98. s.1. pahar

99. sn. raspunsurile
100. s.n. sémnele
101. s.1. spatele
102. s.n. sufletului
103. s.n. tirg

104. s.n. tunurilor
105. V. aducind
106. V. alege

107. V. ascultat
108. V. biruitor
109. V. cad

110. V. cadzut
111. V. cali

112. V. cautindu
113. V. cunosc
114. V. darui

115. V. dati

116. v. deprindzindu
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Nr. crt. | cat. gr. | Lexic

117. v. derege
118. v. derége
119. V. desparte
120. v. despartit
121. V. dind

122. v. dreagd
123. v. dvoréste
124. v. dzac

125. v. dzic

126. v. dzice

127. V. gonind
128. v. grijind
129. V. hire

130. v. impodobind
131. V. incinsu
132. v. incununat
133. V. indemnindu
134. V. indzastrat
135. V. intréce
136. V. intristindu
137. V. lasarea
138. V. margind
139. v. margu
140. V. neputind
141. v. odihnind
142. V. placindu
143. V. poroncéste
144. v. pradind
145. v. pusara
146. v. rapedzit
147. v. repedzi
148. V. slavéste
149. V. tine

150. V. tragind
151. V. trecind
152. V. vadzindu
153. V. vadzu
154. V. vinindu
155. v. vinit

156. v. zabavind
157. v. zvoreste
158. v. veri cerca
159. V. rivnind
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Din text nu au fost eliminate numele proprii, antroponimele si to-
ponimele specifice interpolarilor, deoarece, la fel ca elementele lexicale
generale, acestea contribuie la crearea profilului contributiei lingvistice
specifice a lui Misail Calugarul.

Chiar daca a fost aspru criticat de catre cronicarii posteriori pentru
lipsa de pertinentd a contributiilor sale din punct de vedere istoric, sub
aspect lingvistic, interpoldrile lui Misail Calugarul sunt importante toc-
mai din cauza lexicului specific pe care il utilizeaza.

13.5. Terminologia specifica lui Axinte Uricariul

Al treilea interpolator al letopisetului lui Grigore Ureche intervine
foarte putin in text fara a-si mentiona numele. Copist de cancelarie cu
multa constiinciozitate (Ureche 1958, 50), care realizeaza cea mai fidela
copie a letopisetului lui Grigore Ureche (Ureche 1958, 47), are doar inter-
polari scurte in letopiset, cu completari de date bazate pe uricele cancela-
riei domnesti si pe alte doua letopisete, unul in limba slavona si altul in
limba greaca (Ureche 1958, 47).

Acesta 1si incepe activitatea de copist in 1702 la cancelaria domneasca
de la Iasi unde scrie hrisoave si talmaceste din rusa si sarba in limba ro-
mana (Petre 1944, 28). Incepand cu 1710 primeste sarcina de a copia cro-
nicile manuscrise romanesti, din care se pastreaza, pand in prezent, trei
manuscrise. Dupa moartea lui Nicolae Costin, primeste de la domnitorul
Nicolae Mavrocordat misiunea de a scrie cronica ce consemneaza faptele
si evenimentele celei de-a doua domnii a acestuia.

Analizand interpoldrile sale din text, se poate observa ca acesta in-
tervine doar acolo unde poate aduce o completare sau o corectare a in-
formatiilor consemnate, pe care le sustine intotdeauna cu argumente din
documentele consultate. Scrierea sa este concisa si obiectiva.

Lista de termeni specifici lui Axinte Uricariul prezinta un inventar de
doar 25 de termeni, apartinand a 11 categorii tematice, dintre care cea mai
reprezentativa este scrierea (6). Termeni deosebiti in interpolari sunt, de
exemplu, forma de viitor verbului a citi, scris ca veri citi si forma in voca-
tiv a cuvantului cititor, In adresarea directa cetitoriule.

Inventarul de termeni specifici lui Axinte Uricariul este urmatorul:

Nr. crt. | Cat. Gr. Termen Frecv. | Categorie

1. v. luptat 1 actiune militara
2. v. ostit 1 actiune militara
3. S. Azarie 2 autor
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Nr. crt. | Cat. Gr. Termen Frecv. | Categorie

4 s.m. cetitoriule 1 cultura

5 V. citi 1 cultura

6. s. Barnovschii 1 personaj istoric
7 s.m. bogdani 1 populatie

8 s.m. cazilbasi 1 populatie

9 s.m. haldei 1 populatie

10. s.m. samodirjetul 1 rang nobiliar
11. s.m. stapinitoriu 1 rang nobiliar
12. s.m. arhiepiscopul 2 rang religios
13. s.n. plaiuri 1 relief

14. V. hirotonit 1 religios

15. a. preaosfintitul 1 religios

16. s.n. saborul 1 religios

17. s.n. létopisetu 2 scriere

18. s.n. hronograf 1 scriere

19. s.q. hronograful 1 scriere

20. s.n. uric 1 scriere

21. s.n. uricile 1 scriere

22. s.n. uricul 1 scriere

23. s.f. dajde 1 taxa

24. s. Dubdu 2 autor

25. s. Evghenie 1 personaj istoric
26. s. Nicodim 1 personaj istoric
27. s. Ohrida 2 oras

28. s. Trestiiana 1 loc

29. S. Vavilonului 1 oras

In aceasta listd au fost introduse si cateva substantive proprii speci-
fice interpolatorului. Astfel, Axinte Uricariul este singurul care consultd
si mentioneaza letopisetul lui Azarie (2) in text, iar mentionarea numelui
acestui autor este importanta ca sursd de documentare care a contribuit la
structurarea letopisetului in etape succesive asa cum il cunoastem astazi.

13.6. Lexicul specific interpolarilor lui Axinte Uricariul

Lista unitatilor lexicale specifice lui Axinte Uricariul din textul leto-
pisetului lui Grigore Ureche completeaza lista terminologicd de mai sus.
Spre deosebire de ceea ce s-a observat in cazul interpoldrilor lui Simon
Dascalul si Misail Cédlugarul, in cazul interpolarilor Iui Axinte Uricariul,
terminologia (28) este mai numeroasa decat inventarul lexical (22).

Inventarul lexical specific lui Axinte Uricariul in letopiset este
urmatorul:
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Nr. crt. Cat. Gr. | Lexic

1. s.m. chir

2. sn. clopot

3. V. créde

4. s.m. credinciosului
5. V. crezi

6. V. crezut

7. conj. dar

8. s.f. dovada

9. v. gresit

10. \4 ispravit

11. V. inseamneaza
12. s.f. intunérice
13. v. marturiséste
14. V. numit

15. V. obirsit

16. a. sirbasca

17. a. sirbascu

18. a. sirbescu

19. V. stii

20. s.f. usii

21. a. vechiu

22. a virtoase

Chiar daca textele interpolate sunt scurte, se poate observa din contri-
butiile acestuia ca este singurul copist care se adreseaza direct cititorului.
De asemenea, informatiile pe care le prezinta sunt concise, precise si se
bazeaza pe surse de documentare. Lexicul specific, chiar daca limitat, este
important pentru ca atesta utilizarea in limba romana a epocii a unor cu-
vinte care, fara contributia copistului nu ar fi fost atestate in text.

Consideram ca analiza terminologiei si a lexicului specific letopisetu-
lui precum si analiza internd a contributiilor fiecaruia dintre interpolatori
sunt etapele finale ale analizei informatice cu mijloacele puse la dispozitie
de lingvistica de corpus si de terminologie. Aceasta ne permite sa obser-
vam nucleele terminologice si lexicale specifice textului si sa obtinem o
situatie de ansamblu a prezentei si a ponderii terminologiei in textul ana-
lizat. Datele lingvistice sistematizate prin acest procedeu pot fi utilizate
in diferite domenii precum: lexicologia, morfologia si sintaxa limbii ro-
mane vechi, studii de gramatica istorica, studii de terminologie etc.

In contextul explorarii si a analizarii textului cu ajutorul instrumen-
telor informatice exista posibilitatea ca, din diferite motive, cum ar fi
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metodologia de cercetare, in explorarea textului sa se genereze asa-numi-
tul zgomot (noise). Prin urmare, este posibil ca unii termeni sd nu fi fost
detectati si sa nu figureze in prezentul studiu. Este un risc pe care fiecare
lingvist trebuie sa-1 prevada si sa-1 semnaleze atunci cand analizeaza date
lingvistice extrase automat din texte de mari dimensiuni. Astfel, nici noi
nu vom avea pretentia de exhaustivitate in analiza noastra terminologica
si ne vom asuma faptul ca ne-am apropiat cat de mult posibil de un in-
ventar terminologic complet al textului.

In fata acestei posibilitati, nu ne ramane decat sa urmam exemplul
cronicarului Grigore Ureche care, dovedind un spirit stiintific modern,
spune in letopisetul sdu:

..nu numai létopisetul nostru, ce si cdrti striine am cercat, ca sd putem

c[zﬂa adevirul, ca sa nu ma aflu scriitoriu de cuvinte desarte, ce de dreptate,
...], carile de pre in multe locuri de nu si va fi nemerit, gindescu cd cela ce va
fi inteleptu nu va vinui, cd de, nu poate de multe ori omul si spuie asa pre cale
tot pre rindu, cela ce véde cu ochii sdi si multe smintéste, de au spune mai mult,

au mai putin, dard lucruri vechi si de demult, de s-au rdsuflat atita vréme de
ani? Ci eu, pe cum am aflat, asa am arditat. (Ureche 1958, 58)
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14. CONCLUZII

Cercetarea lingvistica a textelor medievale romanesti prezinta o bi-
bliografie ampld, iar interesul pentru primele noastre texte romanesti
s-a mentinut constant de la descoperirea si publicarea acestora pana in
prezent. Ceea ce a evoluat de-a lungul timpului, au fost perspectivele de
studiu si cadrele teoretice aplicate analizei acestor texte, ceea ce a avut
ca rezultat progresul cunoasterii acestora. Chiar si urmarind numai di-
feritele editii ale cronicilor moldovenesti se poate observa cum cadrul
teoretic devine tot mai precis si cum problematica cercetdrii devine tot
mai complexd. Sperdm ca prezentul volum sa se Incadreze in aceastd
linie evolutiva a studiilor textelor istorice romanesti si sa contribuie la
aprofundarea cunoasterii acestora. Ceea ce aducem nou, in privinta cer-
cetdrii letopisetului lui Grigore Ureche, ca prim pas al unei cercetdri ce se
doreste sa fie extinsa In viitor cu cercetarea terminologica sistematica a
celorlalte letopisete moldovenesti, este aplicarea cadrului teoretic al TCT
(Cabré 1993) la studiul acestui text istoric romanesc privit si studiat ca
text specializat.

Un alt aspect inovator pe care il propunem in prezentul volum este
utilizarea instrumentelor informatice In analiza, delimitarea domeniu-
lui specializat, identificarea, delimitarea si extragerea termenilor din
text. Aceastda metodologie de cercetare presupune aplicarea principii-
lor si utilizarea aplicatiilor specifice lingvisticii de corpus (Sinclair 2024,
McEnery&Hardie 2001, McEnery&Hardie 2012), o inovatie in cercetarea
textelor medievale romanesti.

Cercetarea letopisetului lui Grigore Ureche cu ajutorul instrumente-
lor informatice ne-a permis sa avem o perspectiva diferitd, mai complexa
si mai bine sistematizata asupra lexicului specializat din acest text. Acest
lucru este important pentru cunoasterea mai precisa a bagajului lexical
specializat care este prezent atestat in limba prin intermediul acestui text.

Un prim pas in cercetarea teoretica pe care am intreprins-o in prezen-
tul volum o reprezintd observarea naturii textului studiat. Consideram cd,
inainte de a trece la cercetarea terminologica a letopisetului lui Grigore
Ureche, am reusit sa demonstram cu argumente lingvistice si textuale
faptul ca, letopisetul este un text polivalent. Astfel, la valentele deja cu-
noscute ale acestuia, faptul cd nu este doar o cronica istorica importanta
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pentru istoria Romaniei ci si un text care cuprinde, in nuce, fragmente
literare cu tipologie variata (descriere, portret, naratiune etc.), credem ca
putem adduga acum si faptul cd este vorba despre un text specializat in
care se foloseste un inventar terminologic complex.

De asemenea, credem cd este prima abordare terminologica sistema-
tizata a studiului letopisetelor moldovene scrise in limba romana si explo-
rate cu ajutorul aplicatiilor informatice ale lingvisticii de corpus. In acelasi
cadru teoretic si aplicativ mentionam realizarea sistemului conceptual al
sub-domeniilor specializate identificate in letopisetul lui Grigore Ureche
(vezi cap. 9). Tot ca aport important la mai buna cunoastere a letopisetu-
lui lui Grigore Ureche consideram a fi parametrii cantitativi ai acestuia.
Astfel, faptul ca textul letopisetului cuprinde 53.168 de cuvinte, dintre
care 2.202 sunt termeni care prezinta o distributie de 13.409 de ocurente
in text si o densitate terminologica de 25,22%, sunt argumente care sustin,
in primul rind, faptul ca acesta este un text specializat.

Aspectele pentru care, in urma explordrii textului cu mijloace infor-
matice, putem aporta raspunsuri, clarificari si un plus de cunoastere sunt
legate de:

a) ponderea cantitativa a interpoldrilor in text, conform iden-
tificarii acestora de catre P.P. Panaitescu (Ureche 1958)
(vezi cap. 10);

b) identificarea termenilor si a numelor proprii cu cea mai
mare distributie in text si care, prin urmare, au cea mai
mare vizibilitate (vezi cap. 10);

€) punerea in evidentd a raportului de gen intre numele pro-
prii din textul letopisetului prin raportarea numarului de
antroponime feminine si masculine din text (vezi cap. 10);

d) sistematizarea categoriilor tematice carora le apartine
terminologia identificatd in letopiset conform sistemului
conceptual (vezi cap. 9)

e) punerea in evidentd a existentei unui inventar terminolo-
gic specific letopisetului, prin compararea cu textului lui
Grigore Ureche cu un corpus format din alte 3 letopisete
moldovenesti (vezi cap. 12);

f) raportarea lexicului specific al letopisetului, prin analiza
interna, la interpoldrile ulterior realizate de catre cei trei
copisti ai textului (Simion Dascalul, Misail Calugarul si
Axinte Uricariul) si obtinerea inventarului terminologic si
lexical specific al fiecdrui copist in parte (vezi cap. 13).

g) observarea, prin intermediul analizei incrucisate a listelor
terminologice si lexicale specifice copistilor, a lexicului si
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terminologiei comune pe care o folosesc cei 3 interpolatori
(vezi cap. 13).

h) consideratii generale asupra terminologiei si a lexicului
specific fiecaruia dintre cei trei copisti (vezi cap. 13).

Aceste raspunsuri obtinute gratie tehnologiei informatice si a me-
todelor de cercetare implementate in lingvistica de corpus ne permit sa
confirmam faptul cd interpoldrile in textul lui Grigore Ureche sunt re-
duse si ca exista un inventar terminologic si lexical specific acestuia. De
asemenea, din punct de vedere terminologic si lexical, exista trasaturi
caracteristice fiecarui copist care a intervenit in text, ceea ce ne permite
sd intuim ca analiza structurilor comunicative supraordonate cuvantului
vor pune, la randul lor, in evidenta tipare comunicative specifice pentru
fiecare dintre acestia.

Un alt rezultat surprinzator al prezentei cercetari este observarea
varietatii si bogatiei terminologice a reperelor temporale din text (vezi
11.20.1), precum si prezenta unor marci discursive (vezi 11.20.2) care aju-
td la construirea progresiei discursive in diacronie.

Alte aspecte terminologice interesante sunt: observarea bogatiei de
termeni legati de domeniul culturii prin aspecte legate de citire si scriere,
intr-o epocd in care, asa cum ilustreaza chiar letopisetul, preocuparile
principale ale intregii societdti erau legate de actiuni militare. Tot din do-
meniul stiintelor si al culturii, faptul ca Grigore Ureche aduce in croni-
ca sa o dimensiune universald, subliniind necesitatea faptului de a trece
dincolo de granitele Tarii Moldovei, de a cunoaste istoria tarilor vecine
pentru a intelege propria istorie in context, indica o atitudine foarte mo-
dernd fata de stiinta si fatda de cunoastere a marelui cronicar. Facand
aceasta, el construieste discursiv si terminologic in limba romana o is-
torie si o geografie in care termenii deja obisnuiti in limba romana se in-
talnesc cu termeni neologici, apartinand unor culturi indepartate, pe care
cronicarul crede ca trebuie sd 1i includd in textul sau pentru ca istoria
locald pe care o relateaza sa se inteleagd mai bine. Practic considera ca
istoria Tarii Moldovei nu se poate explica decat in context universal, asa
cum o fac si cronicarii polonezi, al caror exemplu il urmeaza. Letopisetul
lui Grigore Ureche este important pentru faptul ca aduce in cultura ro-
mand cunostinte noi, de circulatie europeana si, odata cu aceste cunos-
tinte specializate imbogateste limba romana cu termeni specializati si cu
denumiri stiintifice.

Tot in contextul comunicarii stiintifice, se poate observa in letopiset,
prezenta unor termeni stiintifici neobisnuiti, cel mai probabil atestati
pentru prima datd in limba romana intr-un context autentic, precum: co-
metha, cutremur, mdtase, podagrie, leagin cu cai, mizdd, smoald, care face din
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letopisetul lui Grigore Ureche un text specializat, pastrator al primelor
neologisme terminologice din domenii ale cunoasterii stiintifice ale acelei
epoci, in limba romana.

Cercetarea terminologica cu ajutorul instrumentelor informatice 1si
atinge limitele odatd cu stabilirea inventarului lexical si terminologic al
fiecarui copist in parte si diferentierea acestuia de inventarul specific al
letopisetului. Putandu-se aplica doar la nivelul termenului sau al sintag-
mei, metoda nu poate transcende intr-un alt nivel al limbii. Cu toate aces-
tea, dupa evaluarea nucleelor lexicale specializate din textul lui Grigore
Ureche, analiza interna a textului poate fi continuatd, folosindu-se cadrul
teoretic al analizei discursului, acesta fiind operativ la nivelul sintagmei,
al frazei si la nivelul discursului.

Pentru a aprofunda si a duce mai departe cercetarea inceputa cu
acest volum, credem ca studierea unor aspecte discursive precum utili-
zarea deicticelor, a marcatorilor discursivi, a constructiei sintagmelor si
a secventelor discursive celor mai recurente in text ar putea sa permita
crearea unui profil discursiv specific fiecarui copist si sa ne permitd, prin
utilizarea acelor fragmente despre care se stie ca sunt cu siguranta scrise
de Grigore Ureche, sa stabilim un profil discursiv precis al acestuia.

O alta linie de continuare a studiului terminologiei in textele romanes-
ti medievale il constituie extinderea analizei terminologice si la alte leto-
pisete medievale romanesti precum letopisetele scrise de Miron Costin,
de Nicolae Costin si de Ion Neculce, fara insa a ne limita doar la aces-
tea, mai ales cd, In ultimii ani, numeroase editii vechi ale unor letopisete
scrise In limba romand, mai putin cunoscute precum Cronica paraleld a
Tarii Rominesti si a Moldovei (Srempel 1994), Cronica anonimd a Moldovei.
1661-1729 (Pseudo-Amiras) sau Letopisetul Tirii Moldovei de la Istratie Dabija
pind la domnia a doua a lui Antioh Cantemir, atribuit lui Nicolae Muste de
unii istoriografi, au fost digitalizate si sunt accesibile in spatiul virtual.
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