Renata Dana Ni;u-Antonie Emoke-Szidonia Feder

Kristina Stamenovic

DETERMINANTIAI INTENTIEI
ANTREPRENORIALE SUSTENABILE

Presa Universitara Clujeana




RENATA DANA NITU-ANTONIE EMOKE-SZIDONIA FEDER

KRISTINA STAMENOVIC

DETERMINANTI AI INTENTIEI
ANTREPRENORIALE SUSTENABILE

Presa Universitara Clujeana
2025



Referenti stiintifici:
Prof. univ. dr. habil. Valentin-Partenie Munteanu

Prof. univ. dr. Mariana Prediscan

ISBN 978-606-37-2588-3

© 2025 Autorii volumului. Toate drepturile rezervate. Repro-
ducerea integrala sau partiala a textului, prin orice mijloace, fara acordul
autorilor, este interzisa si se pedepseste conform legii.

Universitatea Babes-Bolyai
Presa Universitara Clujeana
Director: Codruta Sacelean
Str. Hasdeu nr. 51

400371 Cluj-Napoca, Romania
Tel./Fax: (+40)-264-597.401
E-mail: editura@ubbcluj.ro
http://www.editura.ubbcluj.ro/



CUPRINS

INTRODUCGERE .....coooiiiiiiiiiie ettt st sttt be et eae 8
CAPITOLUL T .ttt ettt st ettt et saesaeeaeeaees 10
DELIMITARI CONCEPTUALE PRIVIND ANTREPRENORIATUL SUSTENABIL....................... 10
1.1. O perspectiva istoricd privind antreprenoriatulii...........cccueeeuieriieriienieeriieeie e eee e 10
1.2.  Efecte ale antreprenoriatului T €CONOMIE ........ccueevereiiiereiieiiierieeiieeteeiee e eiee e ebeesereeeeens 15
1.3.  Particularitati ale antreprenoriatului in contextul dezvoltarii sustenabile..........c..ccccevvueneenen. 18
CAPITOLUL 2 ..ottt b e sttt ettt st sae st eueeaees 22
INTENTIA ANTREPRENORIALA SUSTENABILA SI FACTORII DE INFLUENTA ................... 22
2.1. O abodare teoreticd a intentiei antreprenoriale ..........occveevvieriieriienieeiieieeie et 22
2.2.  Reprezentativitatea modelului evenimentului antreprenorial i a modelului comportamentului
planificat in cercetarea intenfiei antrePrenOriale .........ccueviieriiiriieiiieiie ettt 24
2.3.  Rezultate empirice in cercetarea antecedentelor intentiei antreprenoriale.............ceceveeeennee. 30
2.4.  Particularitati ale intentiei antreprenoriale sustenabile si determinantii €1 ...........cccccveeeeennee. 32
CAPITOLUL 3 ..ottt ettt ettt sttt et ettt aesae st sbesaeeueeaees 47
MODELUL SITPOTEZELE DE CERCETARE ........cociiiiiiiiiieeeeeeeeestee et 47
3.1.  Strategia de cercetare si metodologia analizei critice a literaturii utilizate.............cccceeeveeee 47
3.2.  Formularea ipotezelor de cercetare si construirea modelului conceptual.............cccceeeieeneenn. 48
3.3.  Operationalizarea modelului conceptual si scalele de masurare utilizate............cccccoceeruennee. 56
CAPITOLUL 4 ...ttt ettt a ettt et et e e bt e bt e bt e st e st et et e be st e sbesaeeneeneas 60
METODOLOGIA DE CERCETARE ..ottt e 60
4.1.  Populatia si esantionul delimitat .............ccccoeiiiiiiiiiiiiiie e 60
4.2.  Procesul si instrumentul de colectare a datelor.............cooeiuviiiiiiiiiiiiiiiie e 62
4.3.  Etapele procesului de analiza statisticd a datelor...........ccceevieiiiiiiiiiieiieieee e 64
CAPITOLUL 5 .ottt ettt e b bttt et bttt e bt e bt st e st et et e b e nbesbesaeeneeneas 67
REZULTATELE CERCETARIL ........ooiiiiieeieeeee e ee e 67
5.1.  Obiectivele urmarite si tehnicile statistice utilizate in cercetarea empirica..........cccceeeevenene 67
5.2.  Caracteristicile esantioanelor de respondenti............cceecueriereriinieiinieneeeseeeee e 68
5.3.  Caracteristicile psthometrice ale scalelor de masurare utilizate ............ccccecevvevenvineenennne. 74
5.4.  Statistici univariate la nivel de CONSLIUCE .......cceiviiriiiiiiiiiiieiceeee e 90
5.5.  ANANZA de COTEIALIL .ouuvieiiiiiiiiieee ettt ettt et e bt e et e et 92
5.6.  Testarea ipoteZelor de CEICETATE........uiiuiiiiiieiiieeiieiie ettt ettt e 94
5.7.  Raportarea rezultatelor empirice la alte cercetari in domeniu ...........ccoeceeevierieeiieniieeneennen. 107



CAPITOLUL 6

..................................................................................................................................... 111
CONCLUZIIL, IMPLICATIIL, LIMITE SI DIRECTII VITOARE DE CERCETARE......................... 111
6.1.  Concluzii si implicatii referitoare la rezultatele cercetarii.........coovrnierviieniencieenieniieieeen. 111
6.2.  Limite si directii viitoare de CEIrCELAIE..........eeevuiieiiiieeeiieeeiiee et e e eree e e eeeveeeeaeeas 114

BIBLIOGRAFIE



LISTA DE TABELE

Tabel 1. Definitii ale antreprenoriatului sustenabil..................ccoii el 19
Tabel 2. Caracterizarea diferitelor tipuri de antreprenoriat orientat spre sustenabilitate....................... 20
Tabel 3. Studii empirice selectate cu privire la factorii care influenteaza intentiile antreprenoriale
sustenabile in cazul antreprenorilor si managerilor de firme mici si mijlocii................oooiiiiiai.l. 34
Tabel 4. Studii empirice selectate cu privire la factorii care influenteaza intentiile antreprenoriale
sustenabile Tn cazul antreprenorilor Potentiali..........cccueviiiiiiiiiiiiieie e 37
Tabel 5. Rezultatele studiilor empirice privind antecedentele intentiei antreprenoriale sustenabile .....50
Tabel 6. Operationalizarea constructului ,,Educatia antreprenoriald”...........c.cccocevvieniineninenncnicneenne. 56
Tabel 7. Operationalizarea constructului ,,Valoride mediu™. ... 56
Tabel 8. Operationalizarea constructului ,,Factori comportamentali”...........c.ccocevviniininienennenicneenne. 57
Tabel 9. Operationalizarea constructului ,,Dorinta perceputa privind antreprenoriatul.................... 58
Tabel 10. Operationalizarea constructului ,,Fezabilitatea perceputd privind antreprenoriatul” ........... 58
Tabel 11. Operationalizarea constructului ,,Intentia antreprenoriald sustenabild”..............c.cccoceeienenne. 59
Tabel 12. Structura chestionarului folosit ca instrument de colectare a datelor.............................. 63

Tabel 13. Rezultatele analizei de fiabilitate in cazul dimensiunilor constructului ,,Factori
comportamentali”, constructelor ,Factori comportamentali”, ,,Valori de mediu” si ,,Educatie
antreprenoriald” testate pe esantionul din Romania ... 75
Tabel 14. Rezultatele analizei factoriale si de validitate in cazul dimensiunilor constructului ,,Factori
comportamentali”, constructelor ,Factori comportamentali”, ,,Valori de mediu” si ,,Educatie
antreprenoriald” testate pe esantionul din Romania................oooiiiii 77
Tabel 15. Rezultatele analizei de fiabilitate in cazul dimensiunilor constructului ,,Factori
comportamentali”, constructelor ,Factori comportamentali”, ,,Valori de mediu” si ,,Educatie
antreprenoriala” testate pe esantionul din Serbia.............c.oooiiiii i, 79
Tabel 16. Rezultatele analizei factoriale si de validitate in cazul dimensiunilor constructului ,,Factori
comportamentali”, constructelor ,Factori comportamentali”, ,,Valori de mediu” si ,,Educatie
antreprenoriala” testate pe esantionul din Serbia..............coooiii i 81
Tabel 17. Rezultatele analizei de fiabilitate In cazul constructelor ,,Dorinta perceputd privind
antreprenoriatul sustenabil” si ,,Fezabilitatea perceputa privind antreprenoriatul sustenabil” testate pe
esantionul din Romania 1 Serbia....... ..., 84
Tabel 18. Rezultatele analizei factoriale si de validitate in cazul constructelor ,,Dorinta perceputa
privind antreprenoriatul sustenabil” si ,,Fezabilitatea perceputd privind antreprenoriatul sustenabil”
testate pe esantionul din Romania 1 Serbia....... ... 85
Tabel 19. Rezultatele analizei de fiabilitate in cazul constructului ,,Intentii antreprenoriale sustenabile”
testat pe esantionul din Romania $1 Serbia.......... ..o 88
Tabel 20. Rezultatele analizei factoriale si de validitate in cazul constructului ,,Intentii antreprenoriale
sustenabile” testat pe esantionul din Roménia si Serbia...............o 89
Tabel 21. Rezultatele analizei univariate In cazul constructelor testate pe esantionul de studenti din
ROMANIA. ..o e e 90



Tabel 22. Rezultatele analizei univariate in cazul constructelor testate pe esantionul de studenti din
SEIDIA. .., 91
Tabel 23. Matricea de corelatii pentru constructele incluse in modelul de cercetare n cazul esantionului

de studenti din ROMANIA..........cc.eiiiiiiiiiiiccie ettt e e e e be e e aaee e easeeeabeeeaseeennseeennns 92
Tabel 24. Matricea de corelatii pentru constructele incluse in modelul de cercetare n cazul esantionului
de STUAENTT AIN SEIDIA.......viiiiiiiieiie ettt et e e et e e taeeestbeeetseeeaseesaaseeeareeesareeenns 93
Tabel 25. Rezultatele testarii ipotezei I1 in cazul esantionului de studenti din Romania.................... 94
Tabel 26. Rezultatele testdrii ipotezei I1 in cazul esantionului de studenti din Serbia...........cccceeeneene. 95
Tabel 27. Rezultatele testarii ipotezei 12 in cazul esantionului de studenti din Romania.................... 95
Tabel 28. Rezultatele testdrii ipotezei 12 in cazul esantionului de studenti din Serbia...........ccceeueeneeee. 95
Tabel 29. Rezultatele testarii ipotezei 13 in cazul esantionului de studenti din Romania....................... 96
Tabel 30. Rezultatele testdrii ipotezei I3 in cazul esantionului de studenti din Serbia...........cccevueeneene. 96
Tabel 31. Rezultatele testarii ipotezei 14 in cazul esantionului de studenti din Romania................. 97
Tabel 32. Rezultatele testarii ipotezei 4 in cazul esantionului de studenti din Serbia..........c.cccceeeenneee. 97
Tabel 33. Rezultatele testarii ipotezei IS5 in cazul esantionului de studenti din Romania....................... 98
Tabel 34. Rezultatele testdrii ipotezei I5 in cazul esantionului de studenti din Serbia...........ccccoeeueeee. 98
Tabel 35. Rezultatele testarii ipotezei 16 in cazul esantionului de studenti din Romania................... 98
Tabel 36. Rezultatele testdrii ipotezei 16 in cazul esantionului de studenti din Serbia...........ccccoeeuenee. 99

Tabel 37. Efecte indirecte specifice aferente medierii intre educatia antreprenoriald si intentiile
antreprenoriale in cazul esantionului de studenti din Romania.............ccoociiiiiiiniiiniiiieee 100
Tabel 38. Efectele modelului de mediere in serie si paralele intre educatia antreprenoriala si intentiile
antreprenoriale in cazul esantionului de studenti din Romania.............ccooociiiiiiiiiiiiniiiiee 101
Tabel 39. Efecte indirecte specifice aferente medierii intre educatia antreprenoriald si intentiile
antreprenoriale in cazul esantionului de studenti din Serbia..........cocoooiviiiiiiiniinii 102
Tabel 40. Efectele modelului de mediere in serie si paralele intre educatia antreprenoriala si intentiile
antreprenoriale in cazul esantionului de studenti din Serbia..........cocooiviiiiiiinini 103
Tabel 41. Efecte indirecte specifice aferente medierii intre valorile privind mediul si intentiile
antreprenoriale in cazul esantionului de studenti din Romania.............ccoooceiiiiiiiiiiiniiiiee 104
Tabel 42. Efectele modelului de mediere in serie si paralele intre valorile privind mediul si intentiile
antreprenoriale in cazul esantionului de studenti din Romania.............cccooceiiiiiiiiiiiiniiiie 105
Tabel 43. Efecte indirecte specifice aferente medierii intre valorile privind mediul si intentiile
antreprenoriale in cazul esantionului de studenti din Serbia..........cocoooiviiiiiiiniinii 105
Tabel 44. Efectele modelului de mediere in serie si paralele intre valorile privind mediul si intentiile
antreprenoriale in cazul esantionului de studenti din Serbia..........cocooiviiiiiiiniiii 107
Tabel 45. Tabel centralizator privind rezultatele testarii ipotezelor de cercetare.......................... 108



LISTA DE FIGURI

Figura 1. Modelul teoretic al evenimentului antreprenorial.................c.ooiiiiiiiiiiiiiii i, 25
Figura 2. Modelul teoretic al comportamentului planificat....................ooiiii, 27
Figura 3. Model antreprenorial Integrat. ...........o.oiuiiiiiii i een 28
Figura 4. Model integrat bazat pe modelele teoretice ale evenimentului antreprenorial si al
comportamentulul planificat............ooi i e 29
Figura 5 Modelul conceptual de cercetare. .............oouiiiiiiiiii e 49
Figura 6. Distributia esantionului de studenti din Romania dupa varsta respondentilor.................. 69
Figura 7. Distributia esantionului de studenti din Serbia dupd varsta respondentilor................... 70

Figura 8. Distributia esantionului de studenti din Romania (a) si Serbia (b) dupa identitatea de gen a
JCE] 01016 (510181 10 PRSPPI 4 |
Figura 9. Distributia egantionului de studenti in Romania dupd domeniul de studii
10T DA S) ] 1 (P 71
Figura 10. Distributia esantionului de studenfi din Serbia dupa domeniul de studii
10T DA S) E] L 1 (O 72
Figura 11. Distributia esantioanelor de studenti din Romania (a) si Serbia (b) dupd nivelul de studii
10T DA S ] (P 72
Figura 12. Distributia esantioanelor de studenti din Romania (a) si Serbia (b) dupd detinerea de studii
UNIVErsitare de antrePIENOTIAL. ... ... uut ettt ettt et et e e et e et e e e et e et e eaanans 73
Figura 13. Distributia esantioanelor de studenti din Romania (a) si Serbia (b) dupa detinerea unui
model antreprenorial in mediul relational propriu............ccoiiiiiiiiii i 73



INTRODUCERE

Conceptul de dezvoltare sustenabild leagad prosperitatea economicd, dezvoltarea si bunastarea
umand, respectiv protectia mediului pentru a se asigura protejarea sistemului de sustinere a vietii
planetare si bunastarea omenirii (Griggs et al., 2014).

Obiectivele de dezvoltare sustenabild au in vedere reducerea sdraciei, dezvoltarea economica si
reducerea somajului, imbunatatirea infrastructurii si a inovarii, egalitatea si incluziunea sociala, productia
si consumul sustenabile (Estoque, 2020). Realizarea obiectivelor dezvoltarii sustenabile este posibila in
principal prin activitati din sfera antreprenoriatului, iar antreprenoriatul sustenabil poate reprezenta o
solutie potentiala la degradarea mediului si la inegalitatea sociald (Nuringsih et al., 2019).

Antreprenoriatul sustenabil face referire la descoperirea, crearea, evaluarea si exploatarea
oportunitatilor care decurg din problemele societatii si ale mediului, neglijate sau abordate cu mai putin
succes de organizatiile publice, private sau ale societatii civile, pentru a realiza bunuri si servicii viitoare
in concordantd cu obiectivele de dezvoltare sustenabild (Schaltegger et Wagner, 2011). Studiile in
domeniul antreprenoriatului sustenabil au investigat antreprenoriatul prin prisma intentiei antreprenoriale
sustenabile, adica s-au axat pe identificarea factorilor care ar determina probabilitatea ca o persoana sa
initieze o afacere in viitor luadnd in considerare si punand in echilibru valorile economice, sociale si de
mediu (Agu et al., 2021).

In vederea impulsionarii studentilor de a crea afaceri noi, universititile au inclus in curricule
aspecte privind antreprenoriatul, determinand o intensificare a cercetarii stiingifice in acest domeniu.
Majoritatea cercetarilor au utilizat modelul evenimentului antreprenorial al lui Shapero et Sokol (1982)
si modelul comportamentului planificat al lui Ajzen (1991) in vederea determinarii antecedentelor
intentiei antreprenoriale, iar educatia antreprenoriala si valorile de mediu au fost avute in vedere ca factori
determinanti (dos Santos et al., 2021; Hameed et al., 2021).

Modelul teoretic al evenimentului antreprenorial considerd ca intentia antreprenoriala este
determinatd de perceptiile individuale referitoare la dorinta si fezabilitatea privind antreprenoriatul,
alaturi de inclinatia de a actiona potrivit oportunitatilor pe care mediul le oferd, iar existenta unui
eveniment antreprenorial transforma inertia comportamentala a individului in actiunea de a crea o afacere
(Shapero et Sokol, 1982).

Modelul comportamentului planificat constituie cadrul teoretic care postuleazd cd intentia
antreprenoriald a unui individ este factorul determinant al comportamentului antreprenorial in vederea
credrii unei firme. In model, intentia antreprenoriala este determinati de caracteristicile comportamentale
individuale, adica atitudinea individului fatd de comportamentul de a intreprinde, normele subiective
referitoare la presiunea sociala si controlul comportamental perceput care reflectd masura in care
individul se crede capabil si puni in practici comportamentul respectiv (Ajzen 1991). in foarte putine
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cercetdri aceste modele au fost integrate si extinse pentru a fi adaptate la contextul antreprenoriatului
sustenabil cu scopul stabilirii antecedentelor intentiei antreprenoriale sustenabile (Agu et al., 2021).

Tema prezentei cartii este identificarea factorilor determinanti directi si indirecti ai intentiei
antreprenoriale sustenabile in cazul tinerilor cu studii universitare pe baza unei model de cercetare ce
intregreazd modelul teoretic al comportamentului planificat (Shapero et Sokol, 1982) si modelul teoretic
al evenimentului antreprenorial (Ajzen, 1991), adaptat la contextul antreprenoriatul sustenabil. Scopul
cercetdrii empirice 1l reprezintd identificarea rolului mediator in serie si 1n paralel al factorilor
comportamentali, dorintei si fezabilitatii percepute privind antrepenoriatul sustenabil in relatia dintre
educatia antreprenoriald, respectiv valorile de mediu si intentia antreprenoriala sustenabila a tinerilor cu
studii universitare. Intrebarile de cercetare sunt: Cum se lega factorii comportamentali de dorinta si
fezabilitatea percepute privind antreprenoriatul sustenabil, respectiv cum se leaga aceste variabile de
intentia antreprenoriald sustenabila? Cum se leagad educatia antreprenoriala si valorile de mediu de
intentia antreprenoriald sustenabild, respectiv care sunt factorii care mediaza aceaste legaturi?

In cuprinsul cartii, problematica intentiei antreprenoriale sustenabile si a factorilor care o determina
a fost prezentata in sase capitole.

Primele douad capitole aduc 1n prim planul analizei teoretice antreprenoriatul sustenabil si intentia
antreprenoriald sustenabild care std in amontele oricarui proces de creare antreprenoriald sustenabila.

Capitolul al treilea prezinta modelul de cercetare propus, modul de operationalizare a constructelor
ce formeaza modelul, ipotezele de cercetare rezultate si scalele de masurare utilizate.

Capitolul al patrulea cuprinde metodologia de cercetare, iar capitolul al cincilea evidentiaza
rezultatele analizei statistice a datelor colectate si ale testarii ipotezelor de cercetare.

Capitolul al saselea surprinde concluziile cercetarii efectuate, implicatiile teoretice si practice ale
rezultatele obtinute, contributiile proprii la cercetarea teoretica si empirica, limitele si directiile viitoare
de cercetare.

Principalele contributii ale demersului de cercetare intreprins au vizat: realizarea unor clarificari
conceptuale privind factorii determinanti ai intentiei antreprenoriale sustenabile; dezvoltarea si validarea
unui model de cercetare privind antecedentele intentiei antreprenoriale sustenabile; proiectarea unei
metodologii de cercetare In vederea testarii modelului pe doua esantioane de tineri cu studii universitare
din doua tari est-europene cu nivele de dezvoltare diferite, caracteristici culturale similare, apropiate
geografic si diferite din perspectiva integrarii in blocul economic regional european.



CAPITOLUL 1
DELIMITARI CONCEPTUALE PRIVIND ANTREPRENORIATUL
SUSTENABIL

1.1. O perspectiva istorica privind antreprenoriatului

In literatura privind antreprenoriatul se constati absenta unei definitii standardizate si universal
acceptate a antreprenorului si antreprenoriatului (Landstrom, 2005). Multitudinea definitiilor privind
antreprenorul si antreprenoriatul au ca punct comun notiunea de creare de activitati profitabile, ca urmare
a proceselor de identificare, explorare si exploatare a unor oportunitati (Shane et Venkataraman, 2000).
Antreprenorii sunt persoane care creeaza si dezvoltd activitati economice noi prin identificarea si
exploatarea de oportunitati pentru a genera valoare. Procesul de creare de valoare are loc atunci cand
atitudinile si abilitatile antreprenoriale sunt asociate cu recunoasterea sau generarea de oportunitati in
mediul de afaceri, cu valorificarea oportunitatilor identificate si evaluate din perspectiva resurselor
alocabile, cu asumarea riscurilor asociate.

Dezbaterile privind antreprenoriatul reflecta perspectivele si contextele in schimbare, conceptul
fiind Inteles de-a lungul timpului si contribuind la identificarea rolului antreprenoriatului in economie si
in societate.

Primul economist care a utilizat termenul de ,,antreprenor” a fost Cantillon (1755 apud Cornelius
et al., 2006) atunci cand s-a referit la persoana care isi asuma riscuri asociate cu activitdtile economice
in care se implica, ca urmare a identificarii si exploatarii oportunitatilor de profit generatoare de crestere
economica. In viziunea sa, antreprenoriatul reprezinti inceperea unei afaceri noi, ca urmare a identificarii
oportunitatilor de profit si a valorificarii lor intr-o activitate economica.

Aceste idei au fost extinse de Say (1821 apud Nwankwo et Chendo, 2023) care subliniaza
importanta antreprenorului ca inovator prin produsele, serviciile, metodele de productie noi aduse pe
piata, ca urmare a identificarii i exploatarii oportunitatilor de a crea valoare. Say (1821 apud Nwankwo
et Chendo, 2023) subliniazd cd@ antreprenoriatul implicd crearea de valoare, stimularea cresterii
economice $i a inovarii in contextul asumarii riscurilor de cétre antreprenorii care trebuie sd investeasca
timp si resurse 1n firme ale caror perspective sunt incerte, Insa profiturile si cresterea valorii firmelor
create justifica utilitatea activitatii desfasurate.

Potrivit lui Knight (1921 apud Nwankwo et Chendo, 2023), antreprenorii sunt persoane care 1si
asuma incertitudinea si riscul pentru a obtine profit. Ei sunt capabili sa castige din situatiile incerte in
care rezultatele sunt imprevizibile si nu pot fi cuantificate, prin asumarea unor riscuri care pot fi
cuantificate si gestionate. Procedand astfel, antreprenorii contribuie la crearea de afaceri, produse si

servicii noi, care pot stimula cresterea economica si inovarea.
10
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Originea oportunitatilor de profit oferite de piatd poate fi cautatd si in actiunea inovatoare a
antreprenorilor. Schumpeter (1934 apud Teasdale et al., 2023) sustine ca originea profitului din inovare
este exogena pietei, fiind un rezultat al actiunilor cognitive creatoare ale antreprenorului, iar exploatarea
rezultatelor inovarii distruge oportunititile de profit ale celorlalti antreprenori (Facchini, 2007). In
viziunea schumpeteriand, inovarea este sinonima credrii unor surse noi de avantaj concurential pe piata,
care le inlocuiesc pe cele existente, prin Tmbundtatirea si/sau innoirea tehnicilor de productie si a
produselor, generand de fapt o distrugere creatoare a oportunitatilor antreprenoriale. Antreprenoriatul
apare ca un proces dinamic de inovare si schimbare care stimuleaza cresterea si dezvoltarea economica.
Antreprenorul schumpeterian nu identifica o oportunitate de profit pe piatd, ci o creeaza endogen, ca
urmare a unei intentii antreprenoriale de a orienta resurse spre inovare, rezultatele obtinute inlocuind
vechile rutine de productie si de consum.

Kirzner (1973 apud Facchini, 2007) a definit antreprenoriatul ca fiind descoperirea si exploatarea
oportunitatilor neobservate anterior pe piata, iar antreprenorul ca fiind o persoand capabila sa recunoasca
ineficienta pietei si sa actioneze asupra ei. Antreprenorul care identifica oportunitati de profit exogen, ca
urmare a dezechilibrelor identificate pe piata, este si cel care descoperd oportunitati de profit endogen,
prin imaginarea viitorului consumator sau client influentdndu-i nevoile (Kirzner, 1973 apud Facchini,
2007). In acest caz, oportunitatea de profit este generati de satisfacerea imperfectd a dorintelor
consumatorului sau clientului si de caracterul nedeterminat al cererii viitoare pe piata.

Mescon et Montanari (1981) discutd despre procesul de incepere a unei afaceri noi si oferd sfaturi
practice antreprenorilor. Acesti autori subliniaza importanta cercetarii de piata, a planificarii financiare
si a managementului eficient In succesul unei firme noi, respectiv provocdérile cu care se confruntd
antreprenorii legate de incertitudine, risc, nevoile de creativitate si flexibilitate.

Casson (1982) sustine c@ antreprenoriatul este un rezultat al imperfectiunilor pietei si al
incertitudinii, iar antreprenorii sunt persoane care sunt capabile sa recunoasca oportunitatile de pe piata
si sd-gi asume riscuri pentru a le exploata.

Carland et al. (1984) propun un model de diferentiere intre antreprenori si proprietarii de afaceri
mici, pe baza unor caracteristici ce tin de nivelul lor de inovare, asumare a riscurilor si stabilire a
obiectivelor.

in privinta definirii antreprenorului, cercetatorii (Casson, 1982; Catillion, 1775; Kirzner, 1973;
Say, 1821; Schumpeter, 1934 apud Quintero et al., 2019) au evidentiat cd acesta trebuie diferentiat de
investitorul sau proprietarul capitalist traditional si l-au catalogat drept persoana care identifica
Schumpeter (1934) si Kirzner (1973), la ceilalti autori antreprenorul apare ca o persoand rationala,
reactiva la conditiile pietei.

Primii autori care au discutat despre intraprenoriat au fost Pinchot (1985) si Drucker (1986). Pentru
Pinchot (1985 apud Hernandez-Perlines et al., 2022), intraprenoriatul constd in a profita de o noud
oportunitate si a crea valoare economicd in cadrul unei organizatii. Pentru Drucker (1986 apud

ege ey

imbunatatire a afacerilor. Intraprenoriatul se ocupa de intrantreprenor, adica de individul care actioneaza
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ca antreprenor, dar in cadrul unei organizatii existente (Guth et Ginsber, 1990 apud Quintero et al., 2019),
fiind un angajat care identifica si exploateaza idei in beneficiul acesteia (Hernandez-Perlines et al., 2022).

Hebert et Link (1989) sustin ca antreprenoriatul nu implica numai inovare, ci crearea de organizatii
si piete noi, evidentiind importanta factorilor socio-culturali in modelarea comportamentului
antreprenorial.

Baumol (1990) defineste antreprenorii ca fiind indivizi care identificd oportunitati de profit si
folosesc resurse pentru a exploata aceste oportunitati, cu efecte asupra dezvoltarii economice prin crearea
de piete, produse si tehnologii noi, respectiv asupra impulsiondrii inovatiei. Autorul face distinctia intre
antreprenoriatul productiv care determind crearea de produse, servicii si tehnologii noi si contribuie la
cresterea economicd, antreprenoriatul neproductiv care implica activititi ce nu genereazd cresterea
economicd, respectiv antreprenoriatul distructiv care implicd activititi care dauneazd cresterii
economice.

Cunningham et Lischeron (1991) definesc antreprenorii ca fiind indivizi care au capacitatea de a
identifica si exploata oportunitati de profit sau de a crea valoare sociald. Ei noteaza cad antreprenorii se
caracterizeaza prin disponibilitatea de a-si asuma riscuri si capacitatea de a mobiliza resurse pentru a-si
atinge obiectivele, facand diferentiere intre doud tipuri de antreprenori, respectiv antreprenorii de
oportunitate si antreprenorii de necesitate. Antreprenorii de oportunitate sunt cei care incep afaceri ca
raspuns la oportunititile pe care le oferd piata, in timp ce antreprenorii de necesitate incep afaceri din
lipsa oportunititilor de angajare. in plus, Cunningham et Lischeron (1991) sustin ci antreprenoriatul nu
este doar un mijloc de a crea bogatie, ci si un mijloc de a atinge obiectivele sociale si de mediu, cu impact
semnificativ asupra societdtii si economiei.

La sfarsitul anilor 90, cercetarea asupra antreprenoriatului si-a mutat atentia catre oportunitati,
cautandu-se sa se inteleaga pe de o parte, cum sunt acestea descoperite, create si exploatate (Gartner,
1988; Shane et Venkataraman, 2000), iar pe de alta parte, care sunt sursele, tipurile de oportunitéti si
natura evolutiva a afacerilor (Alvarez et Barney, 2007; Eckardt et Shane, 2003). In acest context,
antreprenorii au fost identificati ca fiind persoanele care actioneazd independent, ori ca parte a unui
sistem organizational pentru a crea firme noi, a genera inovatii in interiorul sau in afara unor firme
existente, ca urmare a identificarii si exploatarii de oportunitati sub forma unor idei de afaceri (Sharma
et Chrisman, 1999). Baron et Shane (2005), respectiv Kuratko et Hodgetts (2007) ofera perspective
diferite asupra naturii antreprenoriatului si a caracteristicilor antreprenorilor de succes. Ambele cercetari
subliniaza importanta in succesul antreprenorial a identificérii si urmadririi oportunitdtilor, a rolului
diferentelor care individualizeaza antreprenorii, adica a trasaturilor de personalitate, abilitatilor cognitive,
experientei anterioara si a gandirii strategice. Cercetarile privind trdsaturile de personalitate au avut o
contributie redusa la definirea antreprenorului, deoarece au condus la rezultate contradictorii, fara sa
permita identificarea profilului acestuia (Filion, 1997).

Cercetdtorii in antreprenoriat au considerat ca antreprenorii, ca actori economici, nu actioneaza
izolat, procesul antreprenorial fiind asemanator altor fenomene sociale, iar influentele din mediul extern
determina crearea firmelor in mai mare masura decat capacitatea sau decizia individuald a antreprenorilor
de a incepe o afacere (Quintero et al., 2019). Un cadru socio-cultural care sustine si Incurajeaza asumarea
riscurilor, inovarea si independenta economica este cel care conditioneaza crearea firmelor §i generarea
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de acte antreprenoriale (Arenius et Minniti, 2005). Actul creativ este produsul unui eveniment critic, a
unor factori externi negativi care declangeaza procesul antreprenorial de creare a unei firme pornind de
la o strategie sau o idee de afaceri in incubatie (Tervo, 2006). Acest proces nu este in mod obligatoriu un
raspuns la nevoia de a obtine beneficii, ci la un factor negativ sau un eveniment critic declansator cum ar
fi somajul, concedierea, lipsa de securitate Tn munca, situatii de respingere a ideilor, a noilor produse sau
chiar fuga din saracie (Tervo, 2000).

Intr-o societate, institutiile ofera suportul adecvat pentru ca antreprenoriatul si faci posibila
cresterea economicd (Boettke et Coyne, 2006) in conditiile In care preced comportamentul antreprenorial
si permit crearea de firme (Baumol et Strom, 2007). Retelele sociale au o valoare deosebita pentru
antreprenori, deoarece relatiile interpersonale si intre organizatii sunt mijloace prin care acestia acceseaza
o varietate de resurse (Hoang et Antoncic, 2003). Exista studii care exploreaza modul in care institutiile
si retelele influenteaza dezvoltarea antreprenoriatului (Aidis et al., 2008). Acestea includ studiul relatiei
dintre coruptie, incredere in institutii si antreprenoriat (Anokhin et Schulze, 2009), precum si efectele
capitalului social asupra perceptiei oportunitatilor antreprenoriale (Kwon et Arenius, 2010). Alte studii
in domeniul antreprenoriatului leagd politicile si procedurile guvernamentale de activitatea
antreprenoriald (McMullen et al., 2008; Stephen et al., 2009; Wong et al., 2005), respectiv activitatea
antreprenoriald de competitivitate si cresterea economici a tarilor (Acs et Amords, 2008) sau variabilele
economice de motivatiile antreprenoriale (Hessels et al., 2008).

La inceputul secolului XXI, cercetarea in domeniul antreprenoriatului a pus accent pe rolul
stimulentelor institutionale asupra firmelor si antreprenorilor (Quintero et al., 2019). Simulentele
institutionale (legile falimentului favorabile antreprenorilor, politicile de promovare a afacerilor,
contextul social in care sunt integrati antreprenorii) pot influenta in sens pozitiv nivelul de dezvoltare a
unei afaceri (Lee et al., 2011) si decizia de a incepe o afacere noud (Millan et al., 2012), dar pot genera
si efecte negative (Hall et al., 2012). O analiza a participantilor la antreprenoriatul social si a celor care
incearca schimbari socio-culturale evidentiazd ca procedurile institutionale specifice stimuleaza
motivatia §i angajamentul antreprenorilor pentru cauze colective (Wright et Zammuto, 2013), respectiv
modereaza legdtura dintre caracteristicile individuale si tendinta de a deveni antreprenor (Wyrwich,
2013). In cercetarea efectuatd de Thai et Turkina (2014) se evidentiaza ci la nivel macroeconomic
oportunitatile economice si calitatea guverndrii Incurajeazd antreprenoriatul din economia formala
(antreprenoriatul formal) si descurajeazd antreprenoriatul din economia informald (antreprenoriatul
informal). Antreprenoriatul informal este condus de o cultura de sprijin social, in timp ce o cultura bazata
pe utilitate are un impact puternic asupra antreprenoriatului formal (Quintero et al., 2019). Aceasta
cercetare explica relatia dintre dezvoltarea economica si rata nationald a antreprenoriatului, indicand ca
antreprenoriatul formal Infloreste si creste rata nationald de antreprenoriat cind economia ajunge intr-un
stadiu avansat de dezvoltare (Thai et Turkina, 2014).

Literatura din secolul XXI axatd pe aspectele cognitive si comportamentale trateaza frica de esec
ca influentand negativ intentia sau activitatea antreprenoriald (Ekore et Okekeocha, 2012), abilitatile
cognitive si trasdturile de personalitate (predispozitia la risc, toleranta la ambiguitate) ca predictori ai
succesului antreprenorialului (Fine et al., 2012), in conditiile In care activitatile antreprenoriale pot
genera un comportament care intareste dependenta fata de antreprenoriat (Spivack, et al., 2014).
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Cercetarile la care s-a facut referire anterior au aratat faptul ca antreprenoriatul implica existenta,
in acelasi timp, a unor agenti antreprenoriali — antreprenorii §i a unor evenimente antreprenoriale —
oportunitatile de piatd, concretizate in crearea de activitdti economice noi. Antreprenorii pot crea si/sau
sesiza oportunitati in mediul extern firmei pe care le urmaresc indiferent de resursele controlate initial.
Evenimentul antreprenorial, concretizat in crearea unei activitati economice noi, este rezultatul a doua
procese complementare: un proces de tip perceptie, ce permite identificarea oportunitatilor si un proces
de tip actiune in vederea exploatarii lor. Trecerea de la perceptie la actiune implicd antreprenorii ca
indivizi cognitivi care trebuie sa dispuna de cunostinte, atitudini si abilitati diferite, dar complementare
de-a lungul proceselor antreprenoriale (Shook et al., 2003). Studiile efectuate de-a lungul timpului cu
privire la alegerea carierei antreprenoriale s-au concentrat in primul rand pe factorii psihologici si
demografici, cum ar fi variabilele de personalitate, istoria personald si contextele sociale, care au
determinat alegerilor si preferintelor indivizilor in ceea ce priveste statutul lor antreprenorial (Deyr,
1994). Cercetarile recente au raportat ca preocupari principale in alegerea carierei antreprenoriale sunt:
frica de esec, dificultatea de a obtine sprijin financiar, lipsa de cunostinte antreprenoriale, deficiente in
ceea ce priveste stimulentele si politicile guvernamentale pentru implementarea ideilor de afaceri,
precum si un mediu socio-economic si politic incert (Coékalo et al., 2020).

Factorii care influenteaza identificarea unor oportunitati tin de asimetria informationald si de
capacitatea individuala a antreprenorilor de a absorbi aceste informatii in sensul intelegerii lor, ca urmare
a cunostintelor anterioare care le faciliteaza decodificarea si implicit dobandirea de noi cunostinte prin
invatare (Ravasi et Turati, 2005). Identificarea oportunitatilor declanseaza necesitatea evaluarii pentru ca
antreprenorii sa decida exploatarea, prin abilitati cognitive de alegere din mai multe optiuni i de angajare
in punerea in practica, prin abilitati de percepere si evaluare a riscurilor asociate (Tat Keh et al., 2002).
Decizia de a exploata oportunitdtile identificate si evaluate presupun analizarea resurselor (Ravasi et
Turati, 2005), cautarea unor resurse noi si reconfigurarea celor existente necesare in crearea de activitati
noi (Newbert, 2005). Activitatile economice noi constau in crearea unor firme noi sau in crearea unor
activitati noi 1n cadrul firmelor existente (Osiri et al., 2013). Acestea constituie un act antreprenorial daca
determind o intrare a firmelor pe piete noi sau o intrare cu produse §i servicii noi pe pietele existente
(Lumpkin et Dess, 1996), la nivel national si international (Osiri et al., 2013), in functie de orientarea
antreprenorului spre crestere si/sau spre inovare (Autio, 2007 apud Hessels et al., 2008). Antreprenoriatul
include atat crearea de firme noi sau de activitdti noi In cadrul celor existente, prin asumarea de catre
antreprenor a riscurilor §i gestionarea activitatii in cadrul acestora, cat si intraprenoriatul care face referire
la angajatii unei firmei care identifica si exploateaza idei in beneficiul ei (Antoncic et Hisrich, 2003;
Bosma et al., 2013 apud Hernandez-Perlines et al., 2022). Din perspectiva internationald, antreprenoriatul
implica descoperirea, evaluarea si exploatarea oportunitatilor de pe pietele internationale ca urmare a
combindrii unui set de resurse unic cu comportamentele inovative, proactive si riscante ale
antreprenorilor pentru a crea valoare la nivel organizational (Jones et Coviello, 2005; McDougall et
Oviatt, 2000).

Motivatia pentru antreprenoriat o poate constitui realizarea de profit si/sau solutionarea unor
probleme sociale, respectiv de mediu ceea ce transforma antreprenoriatul in factor capabil sa solutioneze
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provocdrile economice si sociale, contribuind intr-o masura tot mai mare la consolidarea unei economii
bazate pe cunoastere (Bosma et al., 2009; Osiri et al., 2013).

1.2. Efecte ale antreprenoriatului in economie

Oportunitatile generatoare de profit care ghideaza actiunile antreprenorilor pot avea ca origine
dezechilibrele ce se manifesta pe piata (Nitu-Antonie et al., 2017). Originea profiturilor antreprenoriale
este endogena pietei, acestea fiind generate prin identificarea si exploatarea dezechilibrelor preexistente
pe piete sau antrenarea de oportunitafi noi, generate de propria dinamica antreprenoriald. Antreprenorii
identifica posibilitatea unui schimb reciproc avantajos pe piatd dat de existenta unor castiguri de
productivitate care nu au fost exploatate ca urmare a diviziunii muncii si specializarii ofertantilor. Ei
existenti pe piatd, prin imbunititirea alocarii timpului si a resurselor, modificand functia de cost. in
conditiile unei piete imperfecte, echilibrul intre cerere si ofertd este decalat in timp ca urmare a
informatiilor dispersate si a rationalitaii limitate a participantilor la schimb. Dezechilibrele de pret, date
de existentei unor preturi diferite pentru acelasi bun, sunt sursa principald a oportunitdtilor de profit
pentru antreprenori, materializate in idei de afaceri si piete noi (Facchini, 2007). Antreprenorii pot privi
descoperirea si crearea oportunitatilor drept céi alternative de formare a imperfectiunilor competitive din
cadrul pietei (Alvarez et Barney, 2007), desi cei care identifica oportunitati de profit exogen, ca urmare
a dezechilibrelor constatate pe piatd, descoperd si oportunitati de profit endogen, prin imaginarea
viitorului consumator, influentdndu-i nevoile (Facchini, 2007). Oportunitatile de profit sunt generate de
satisfacerea imperfecta a dorintelor consumatorului i de caracterul nedeterminat al cererii viitoare pe
organizationale si a schimbarilor din mediul extern in care opereaza. Astfel, se creeaza cadrul propice de
aparitie a firmelor noi si se explica dinamica intensitatii concurentiale la nivel sectorial. Schimbarile
economice pe care antreprenorii le induc neintentionat, ca urmare a activitatilor pe care le desfasoara,
genereaza noi oportunitati de profit, identificate mai facil ca urmare a integrarii lor in retelele sociale
(Facchini, 2007). Procesul colectiv de detectare a acestor oportunitafi permite crearea unor modele
mentale la nivelul antreprenorilor care reduc din ambiguitatea informatiilor oferite de piata. Acestea
determind identificarea §i exploatarea oportunitatilor independent de preferintele individuale ale
antreprenorilor, in functie de modul de percepere si intelegere pe care reteaua de externalitdti o
favorizeaza, generand o amplificare a efectului de antrenare si a numarului de firme antreprenoriale si/sau
de antreprenori (Nitu-Antonie et al., 2017).

Originea oportunitatilor de profit oferite de piatd poate fi cautatd si in actiunea inovatoare a
antreprenorilor (Nitu-Antonie, 2012). Oportunitatile de profit nu sunt in totalitate exogene, pentru ca sunt
create prin investitii in cunostinte rezultate din inovarea altor firme, Insa nu sunt nici integral endogene
deoarece sunt dependente de piata si evolutia sa viitoare (Nitu-Antonie, 2012). Antreprenorii inovatori
creeazd continutul cererii viitoare pentru a umple vidul ldsat de dorintele nesatisfacute ale
consumatorilor, angajandu-se intr-un act creativ si vizionar. Profitul generat de inovare reprezinta
recompensa oferita antreprenorilor de cdtre consumatori ca urmare a recunoasterii eforturilor depuse
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pentru crearea unor solutii de satisfacere a nevoilor lor. Ceea ce antreprenorul exploateaza sunt dorintele
latente ale consumatorilor. Profitul inovarii este rezultatul transformarii dorintelor consumatorilor in
noutatea pe care antreprenorii o lanseazd pe piatd si a consimtamantului acestora de a cumpara in
momentul lansarii pe piata. Profitul nu este generat de antreprenorul care imagineaza si creeeaza noul, ci
apare in urma recunoasterii noutatii de catre consumator prin cumparare.

Transformarea inovatoare a modelelor antreprenoriale si de afaceri datorate nevoilor in schimbare
ale societatii In privinta produselor si serviciilor (Martin-Pena et al., 2018; Nambisan et al., 2017; Yu et
al., 2019) este determinata de digitalizarea. Aceasta se refera la implicatiile si efectele pe care procesele
de conversie digitald a informatiilor le generecaza asupra diferitelor contexte ale sistemului socio-
economic (Autio, 2018). Totodata, digitalizarea influenteazd caracterul predefinit al procesului
antreprenorial contribuind la crearea de idei si resurse mai diverse (Ghazy et al., 2022). Digitalizarea
devine un rezultat i o sursd de inovare, in timp de antreprenorii sunt agenti care conduc transformarile
digitale, dar sunt si afectati de aceste transformari (Satalkina et Steiner, 2020). In cadrul sistemului de
inovare, activitatile antreprenoriale devin forta mortice pentru utilizarea oportunitatilor digitale avand ca
rezultat crearea de firme noi sau transformarea afacerilor existente (European Commission, 2015) cu
moduri noi de creare a valorii (Vendrell-Herrero, 2017), care, la rAndul lor genereaza inovare (Ardolino
et al., 2018; Hinings et al., 2018; Martin-Pefa et al., 2018). in cadrul transformarii modelelor de afaceri,
tehnologiile digitale impacteaza concurenta din industrie si modelele de retea in cadrul sistemului de
inovare, determinand vulnerabilitati si perturbari in activitatile antreprenoriale (Ardolino et al., 2018).
Audretsch et al. (2022) au argumentat ca o varietate de tehnologii distincte devin relevante in etapele
specifice procesului antreprenorial. Tehnologii precum business analytics, big data, social media,
aplicatii mobile, cloud computing sunt utile antreprenorilor in etapa timpurie de formare a afacerii
antreprenoriale Inlocuind resursele si competentele limitate, in timp ce tehnologiile ca internetul
obiectelor (Internet of Things), invatarea automatd (Machine Learning), inteligenta artificiald sau
blockchain pot fi adoptate cu succes de cétre antreprenorii emergenti si orientati spre crestere in etapele
de validare, consolidare si scalare a afacerilor, facilitand explorarea oportunitatilor noi.

Global Entrepreneurship Monitor (GEM) a evidentiat existenta unei legaturi directe Intre nivelul
de dezvoltare economica al unei téri si nivelul, respectiv tipul activitatii antreprenoriale. Scopul acestui
demers de cercetare I-a constituit asigurarea datelor necesare evaluarii globale a rolului antreprenoriatului
in cresterea economica a diverselor tari. Mai multe studii teoretice si empirice, care au folosit
operationalizarea GEM pentru antreprenoriat, au gasit un efect pozitiv al activitdtii antreprenoriale asupra
cresterii economice in tarile dezvoltate OCDE (Gonzalez-Pernia et Pena-Legazkue, 2015; Hessels et van
Stel, 2011; Kritikos 2014). Nitu et al. (2017), Gonzélez-Pernia et Pefia-Legazkue (2015) si Hessels et
van Stel (2011) au demonstrat empiric importanta antreprenoriatului orientat spre exporturi asupra
cresterii economice regionale sau nationale. Wagner et al. (2021) au argumentat pe exemplul unor afaceri
antreprenoriale sustenabile germane rolul revitalizant si contributia antreprenoriatului la dezvoltarea
economica regionald continud. Ghazy et al. (2022) au evidentiat impactul pozitiv al antreprenoriatului
asupra productivitatii la nivelul a 27 de tari europene. in timp ce unele studii constati ca efectul activitatii
antreprenoriale asupra cresterii economice este pozitiv sau mai mare in economiile foarte dezvoltate in
comparatie cu cele in curs de dezvoltare (Sternberg et Wennekers, 2005; Van Stel et al., 2005 apud Doran
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et al., 2018), alte studii indica faptul ca antreprenoriatul nu afecteaza in mod direct cresterea economica
in tarile cu venituri mari, ci o afecteaza in tarile sarace (Stam et al., 2011 apud Doran et al., 2018). Ajide
et Dada (2023) au validat contributia antreprenoriatului asupra reducerii saraciei pe baza cresterii
economice pe un panel de tari africane. In vederea nuantarii rezultatelor cercetirilor anterioare, studiul
lui Valliere et Peterson (2009) subliniazd contributia diferentiatd a trei tipuri de antreprenori (cu
asteptari/potential superior, de oportunitate si de necesitate) la crearea de valoare si crestere economica
in 44 de tari dezvoltate si emergente. Astfel, in tarile dezvoltate antreprenorii cu potential si asteptari
superioare contribuie substantial la cresterea economicd, insd nu este si cazul antreprenorilor de
oportunitate si de necesitate. In cazul tarilor emergente, caracterizate preponderent prin antreprenori de
necesitate orientati spre interese proprii si auto-ocupare, efectele pozitive create de antreprenori sunt
atenuate de bariere si constrangeri ale mediului de afaceri. Audretsch et al. (2021), respectiv Coad et al.
(2021) au examinat relatia dintre antreprenoriat si cresterea economica in Uniunea Europeand, respectiv
in economiile emergente. Studiile au constatat cd antreprenoriatul a fost un motor important al cresterii
cunostinte, cu impact pozitiv pe piata fortei de munca. Nystrom (2008) analizeaza dovezile empirice
privind efectul antreprenoriatului asupra ocuparii fortei de munca, productivitatii si cresterii economice.
El a concluzionat ca, pe termen lung (aproximativ 10 ani) pare sd existe o relatie pozitiva intre
antreprenoriat si cresterea economica, fard nicio dovada a unei relatii pe termen scurt.

Natura complexa a antreprenoriatului sugereaza o ambiguitate in privinta impactului sdu asupra
credrii locurilor de munca (Li et al., 2015). La nivelul diferitelor tari, studiile au evidentiat atat un impact
pozitiv al crearii de firme noi asupra ocuparii fortei de munca (Anyadike-Danes et al., 2013; Haltiwanger
et al., 2013), cat un impact negativ (Baptista et Thurik, 2005). Lipsa de claritate in privinta impactului
aparitiei de firme noi asupra cresterii ratei de ocupare poate fi atribuitd existentei unei contrabalansari
intre crearea de locuri de munca la nivelul acestor firme noi si distrugerea celor de la nivelul firmelor
existente (Nitu-Antonie et al., 2017). Auto-ocuparea asociatd antreprenoriatului de necesitate se
intensificd in situatii de recesiune si se diminueaza in cele de revigorare economica (Congregado et al.,
2010; Naude, 2010), producand efecte negative in planul supravietuirii firmelor noi si al cresterii
economice (Wong et al., 2005). da Fonseca (2022) evidentiaza importanta statutului antreprenorilor,
anterior initierii activitatii antreprenoriale, ca angajati si someri, ultimii Infiintdnd mai usor afaceri
antreprenoriale, firme mici cu numar limitat de angajati si care esueaza mai des. Relatia dinamica dintre
rata de ocupare si intrarile firmelor pe piatd poate sugera o structurd decalatd in timp (Nitu-Antonie et
Feder, 2012), insd majoritatea cercetarilor realizate fie nu utilizeaza aceste decalaje, fie iau In considerare
perioade de timp foarte scurte (Fritsch et al., 2005; Van Stel et Storey, 2004). Alte studii nu au reusit sa
gdseasca o relatie pozitiva, in orice perioadd de timp consideratd, intre activitatea antreprenoriald si
cresterea ocupdrii fortei de munca (Audretsch et Fritsch, 1994). Fritsch (2013) noteazd cd efectul
antreprenoriatului asupra ocuparii fortei de munca este incd un domeniu insuficient cercetat.
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1.3. Particularitati ale antreprenoriatului in contextul dezvoltarii sustenabile

Bunastarea viitoare a umanitatii si a planetei depinde de rezolvarea cu succes a provocdarilor
interconectate ale sustenabilitdtii economice, sociale si de mediu.

Comisia Brundtland creata de Organizatia Natiunilor Unite (ONU) a adus o contributie clara
referitoare la conceptul de sustenabilitate. ,,Dezvoltarea sustenabild raspunde nevoilor generatiilor
prezente, fara a afecta in sens negativ generatiile viitoare in asigurarea nevoilor proprii” (Comisia
Mondiala pentru Mediu si Dezvoltare, 1987, p. 54). Conform definitiei Brundtland, echilibrarea nevoilor
economice, sociale si de mediu conduce spre sustenabilitate (Sneddon et al., 2006). Agenda 2030 a
Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) reprezinta un cadru global de dezvoltare nou si indica obiectivele
de dezvoltare sustenabild. Prin aceste obiective ONU urmareste ca pana in 2030 sd puna capat saraciei,
sa protejeze planeta si sd asigure pacea si prosperitatea (UNDP, 2020).

Antreprenoriatul a fost abordat ca o modalitate de a stimula dezvoltarea economica deoarece este
un mecanism care determind forme de angajare independentd generatoare de beneficii economice si
locuri de munca, dar si un mijloc care poate conduce sectoarele economice catre dezvoltarea sustenabila
(Anand et al., 2021). Drept urmare, cercetatorii au inceput sa acorde o atentie sporitd legaturii dintre
antreprenoriat si dezvoltarea sustenabila, ceea ce a condus la conceptul de antreprenoriat sustenabil
(Munoz et Cohen, 2018). in literatura de specialitate existi o proliferare a definitiilor privind
antreprenoriatul sustenabil (Sarango-Lalangui et al., 2018) datorita celor doud abordari principale sub
care acesta se studiaza: perspectiva managementului sustenabil si perspectiva procesului antreprenorial
(Tabel 1) (Teran-Yépez et al., 2020).
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Tabel 1. Definitii ale antreprenoriatului sustenabil

Autori Definitie Abordare
Crals et Vereeck Angajamentul continuu al intreprinderilor de a se comporta etic si de a | Perspectiva
(2005) contribui la dezvoltarea economicd, imbunatatind in acelasi timp calitatea | managementului
vietii fortei de munca, a familiilor acestora, a comunitatii locale si globale, | sustenabil
precum si a generatiilor viitoare.
Dean et McMullen | Antreprenoriatul sustenabil este procesul de descoperire, evaluare si | Perspectiva
(2007) exploatare a oportunitatilor economice prezente in esecurile pietei, care | procesului
aduc atingere sustenabilitatii, inclusiv cele care sunt relevante din punct de | antreprenorial
vedere ecologic.
Cohen et Winn Antreprenoriatul sustenabil examineazd modul in care oportunitatile de | Perspectiva
(2007) realizare a bunurilor si serviciilor viitoare sunt descoperite, create si | procesului
exploatate, de catre cine si cu ce consecinte economice, psihologice, sociale | antreprenorial
si de mediu.
Katsikis et Kyrgidou | Procesul teleologic care urmareste realizarea unei dezvoltari sustenabile, | Perspectiva
(2007) prin descoperirea, evaluarea si exploatarea oportunitatilor si crearea de | procesului
valoare care produce prosperitate economica, coeziune sociala si protectia | antreprenorial
mediului.
Hockerts et Descoperirea si exploatarea oportunitatilor economice prin generarea de | Perspectiva
Wiistenhagen dezechilibre ale pietei care initiaza transformarea unui sector citre o stare | procesului
(2010) mai sustenabild din punct de vedere ecologic si social. antreprenorial
Pachecco et al. Antreprenoriatul sustenabil reprezinta descoperirea, crearea, evaluarea si | Perspectiva
(2010) exploatarea oportunitatilor de a obtine bunuri si servicii viitoare care sunt in | procesului
concordanta cu obiectivele de dezvoltare sustenabila. antreprenorial
Schaltegger et Antreprenoriatul sustenabil poate fi descris ca o forma inovatoare, orientatd | Perspectiva
Wagner (2011) spre piata, spre a crea valoare economicd si societald prin intermediul | managementului
inovatiilor de piata sau institutionale benefice pentru mediu sau societate. sustenabil
Shepherd et Patzelt | Antreprenoriatul sustenabil este axat pe conservarea naturii, a suportului | Perspectiva
(2011) vietii si a comunitatii in urmarirea oportunitatilor percepute pentru a crea | managementului
produse, procese si servicii viitoare in vederea obtinerii de castiguri | sustenabil
economice §i noneconomice pentru persoane, economie si societate.
Patzelt et Shepherd | Descoperirea, crearea si exploatarea oportunitatilor de creare de bunuri si | Perspectiva
(2011) servicii viitoare care sustin mediul si oferd un castig de dezvoltare pentru | procesului
altii. antreprenorial
Lans et al. Antreprenoriatul sustenabil este vazut ca o modalitate de a genera avantaje | Perspectiva
(2014) competitive prin identificarea sustenabilitatii ca noud oportunitate de | managementului
afaceri, rezultdnd produse noi, metode de productie sau modalitati de | sustenabil
organizare a proceselor de afaceri intr-un mod sustenabil
Belz et Binder Recunoasterea, dezvoltarea si exploatarea de catre indivizi a Perspectiva
(2017) oportunitdtilor de a crea bunuri si servicii cu castiguri economice, sociale procesului
si ecologice in perspective. antreprenorial
Urbaniec Tipurile de practici de dezvoltare a afacerilor care oferd oportunitati noi | Perspectiva
(2018) pentru activitatile corporative inovatoare in legiturd cu problemele | managementului
ecologice si sociale. sustenabil

Sursa: Teran-Yépez, E., Marin-Carrillo, G. M., del Pilar Casado-Belmonte, M., & de las Mercedes Capobianco-Uriarte, M. (2020).
Sustainable entrepreneurship: Review of its evolution and new trends. Journal of Cleaner Production, 252, 119742.
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Perspectiva managementului sustenabil evidentiaza ca antreprenoriatul sustenabil se concentreaza
pe exploatarea oportunitatilor de piatd si impactul real al activitatii firmelor asupra sferelor economico-
sociale si de mediu (Urbaniec, 2018) pentru a transforma economia actuald intr-una sustenabild
(Schaltegger et Wagner, 2011). Aceasta ca urmare a angajamentului firmelor de a se comporta etic si a
contribui la dezvoltarea economica in conditiile imbunatatirii calitatii vietii oamenilor in prezent si in
viitor (Crals et Vereeck, 2005).

Perspectiva procesului antreprenorial pune accentul pe importanta relatiei dintre antreprenori si
oportunitati, in conditiile n care acestia inteleg impactul pe care il au afacerile lor asupra mediului natural
si al celui social, dezvoltarea sustenabila fiind baza pentru crearea modelelor de afaceri (Belz et Binder,
2017).

Sub paradigma sustenabilitatii au aparut termeni noi precum antreprenoriatul orientat spre mediu,

antreprenoriatul social si antreprenoriatul institutional (Schaltegger et Wagner, 2011) (Tabel 2).

Tabel 2. Caracterizarea diferitelor tipuri de antreprenoriat orientat spre sustenabilitate

Caracteristici

Antreprenoriat
orientat spre mediu

Antreprenoriat
social

Antreprenoriat
institutional

Antreprenoriat
sustenabil

Motivatia de baza

Contribuie la
rezolvarea
problemelor de mediu
si creeaza valoare

Contribuie la
rezolvarea
problemelor sociale si
creeazd valoare

Contribuie la
schimbarea
reglementarilor
institutionale

Contribuie la
rezolvarea
problemelor sociale si
de mediu prin

problemelor de mediu

finantarea sigura
pentru realizarea
acestui obiectiv

economica pentru societate realizarea afacerilor
de succes
Scopul principal Castiguri monetare Atingerea Schimbarea institutiilor Asigurarea
prin rezolvarea obiectivului social si ca obiectiv direct dezvoltarii

sustenabile prin
activitati corporative
antreprenoriale

Rolul obiectivelor

Problemele de mediu
ca element de baza
integrat

Scopurile societatii ca
element de baza

Schimbarea institutiilor
ca element de baza

Contributia la
dezvoltarea
sustenabila

Dezvoltarea
organizationala

De la focalizarea
problemelor de mediu
pana la integrarea
problemelor
economice

De la focalizarea
problemelor de mediu
pana la integrarea
problemelor
economice

De la schimbarea
institutiilor pana la
integrarea
sustenabilitatii

De la contributia
limitata la contributia
semnificativa pentru
dezvoltarea durabila

Sursa: prelucrat dupa Schaltegger, S., & Wagner, M. (2011). Sustainable entrepreneurship and sustainability innovation: categories and
interactions. Business strategy and the environment, 20(4), p. 224.

Antreprenoriatul social se refera la procesul de identificare, evaluare si exploatare a oportunitatilor
care vizeaza crearea de valoare sociald prin intermediul activitdtilor comercial, bazate pe piatad si
utilizarea unei game largi de resurse (Bacq et Janssen, 2011).

Antreprenoriatul institutional urmareste schimbarea institutiilor de reglementare, sociale si de
piata, In timp ce antreprenoriatul orientat spre mediu se referd la conservarea mediului natural (Koegh et
Polonsky, 1998).
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Gast et al. (2017) considerd antreprenoriatul sustenabil ca procesul de identificare si valorificare a
oportunitatilor antreprenoriale care minimizeaza impactul unei afaceri asupra mediului si, prin urmare,
creeaza beneficii pentru societate in ansamblu si pentru comunitatile locale. In plus, existd o confuzie
intre responsabilitatea sociala a firmelor si antreprenoriatul sustenabil. Activitatile de responsabilitate
sociald presupun obligatia asumata Tn mod liber de o firma, dincolo de obligatiile legale sau de cele
impuse de restrictiile economice, de a urmadrii obiective pe termen lung care sunt in folosul societatii
(investitori, comunitate, parteneri de afaceri, angajati, clienti, mediul inconjurator) (Ilamandi, 2008), fara
sd includd practicile sustenabile in activitatea de bazad. Antreprenoriatul sustenabil se refera la
implementarea principiilor sustenabile ca o componentd a credrii valorii in afaceri (Hansen et
Schaltegger, 2013).

Antreprenoriatul sustenabil implica antreprenorii sustenabili, agenti ai schimbarii, care cautd sa
creeze afaceri in vederea asigurarii unui echilibru intre cresterea economica, bundstarea sociald si
protectia mediului (Belz et Binder, 2017; Munoz et Dimov, 2015). Antreprenorii sustenabili acorda
prioritate credrii de valoare pe termen lung pentru partile interesate si adoptd adesea practici care
promoveaza sustenabilitatea (folosirea energiei regenerabile, diminuarea deseurilor, sprijinirea
comunitdtilor locale). Ei pot dezvolta produse, servicii sau modele de afaceri inovatoare care contribuie
la dezvoltarea sustenabild sau pot gestiona afacerile intr-un mod care sd minimizeze impactul negativ
asupra mediului sau societdfii (Sardana, 2019). Acestia sunt capabili sd reconcilieze obiectivele
dezvoltarii sustenabile si ale acumuldrii de bogatie prin imbinarea afacerile oportuniste cu caritatea
altruista (Parrish, 2010). Cercetarile au identificat ca diferitele initiative de sustenabilitate care contribuie
la calitatea mediului, la bunastarea sociala si implicit la satisfacerea intereselor antreprenorilor pot genera
recompense financiare la nivelul firmelor care trec la o paradigma de sustenabilitate (Dixon-Fowler et
al., 2012; Wang et Bansal, 2012)

Antreprenorii care acordd prioritate sustenabilitdtii adopta o abordare tripld, ludnd in considerare
nu numai impactul financiar, ci si cel social si de mediu. Ei trebuie s navigheze in cadre de reglementare
complexe si asteptari diferentiate ale partilor interesate, sa adopte noi tehnologii, s dezvolte noi modele
de afaceri si sd se angajeze 1n parteneriate de afaceri, avind o mentalitate deschisa la schimbare,
adaptabilitate si dorinta de a-si asuma riscuri (Hockerts et Wiistenhagen, 2010). Antreprenorii sustenabili
trebuie sd fie capabili sa identifice oportunitati creatoare de valoare si care au un impact pozitiv, avand
in vedere si potentialele externalitdti negative ale activitatilor lor. Acest lucru necesitd un angajament
pentru Invatarea continud si implicarea cu partile interesate, precum si dorinta de a pivota strategiile de
afaceri pe masura ce apar informatii noi (Jayawardhena et Kouchaki, 2019). Antreprenorii opereaza
adesea pe pietele emergente sau in industrii In care practicile sustenabile nu sunt inca norma, iar cei care
acorda prioritate sustenabilitatii ar putea fi nevoiti sa investeasca In campanii de educatie si constientizare
pentru a creste cererea pentru produse si servicii sustenabile. In acelasi timp, acestia pot avea un avantaj
competitiv, fiind cei care evolueaza mai repede pe piatd, demonstrandu-si angajamentul fatd de
sustenabilitate (Hockerts et Wiistenhagen, 2010).
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CAPITOLUL 2 )
INTENTIA ANTREPRENORIALA SUSTENABILA SI FACTORII
DE INFLUENTA

2.1. O abodare teoretica a intentiei antreprenoriale

Intentia indicd masura efortului pe care o persoand urmeaza sa il faca pentru realizarea unui anumit
comportament (Entrialgo et Iglesias, 2016). Cu cat este mai puternica intentia unei persoane de a realiza
un anumit comportament, cu atat este mai probabil ca acesta sa fie executat in mod eficient (Maresch et
al., 2016).

Antreprenoriatul este un proces complex in mai multe etape, dintre care una o reprezintd
dezvoltarea intentiei antreprenoriale (Hisrich et al., 2013 apud Bell, 2019). Thompson (2009) a propus o
definitie a intentiei antreprenoriale ca fiind recunoasterea convingerii unei persoane ca intentioneaza sa
infiinteze o afacere noud, la un moment dat, in viitor. Intentia antreprenoriala apare ca o stare de spirit,
o convingere personald, o proiectie a actiunilor si obiectivelor viitoare, pe care urmeaza si le
implementeze o persoand pentru a dezvolta afacerea sa in vederea atingerii unui obiectiv (Ajzen, 1991;
Aleciane da Silva et al., 2017; Fini et al., 2009; Shook et al., 2003). Varietatea definitiilor privind intentia
antreprenoriala indica lipsa unei masurari uniforme si dificultatea identificarii modului in care aceasta se
raporteaza la comportamentul antreprenorial real. Se presupune cd intenfia antreprenoriald este un
predictor bun al activitatii antreprenoriale, insd nu intotdeauna intentia are ca rezultat comportamentul
dorit (Krueger et al. 2000; Thompson 2009).

Au fost elaborate mai multe modele privind antecedentele intentiei anteprenoriale care sa explice
legdtura dintre intentia antreprenoriald si comportamentul antreprenorial, cele mai reprezentative fiind:
modelul evenimentului antreprenorial (Shapero, 1982), modelul comportamentului planificat (Ajzen,
1991), modelul intentiei antreprenoriale (Boyd et Vozikis, 1994), teoria adaptarii la reglementare
(Higgins, 2000) si modelul Liithje-Franke (Liithje et Franke, 2003).

Modelul evenimentului antreprenorial porneste de la premisa existentei unui eveniment
antreprenorial, anterior intentiei comportamentale a unei persoane de a crea o afacere (Shapero et Sokol,
1982). Aceastd teorie considerd crearea unei afaceri ca fiind rezultatul interactiunii dintre factorii
contextuali si perceptiile individuale, evidentiind importanta perceptiei unei persoane in anticiparea
intentiei de a actiona intr-un anumit mod (Nguyen, 2021). Potrivit acestei teorii, exista trei antecedente
ale intentiei antreprenoriale, respectiv dorinta perceputa, fezabilitatea perceputa si inclinatia de a actiona
(Shapero et Sokol, 1982). Dorinta perceputa este legata de evaluarea atractivitatii afacerii noi pe care ar
realiza-o un individ, fezabilitatea perceputa este asociatd cu perceptia individului referitoare la cat de
viabila este crearea unei afaceri noi, in timp ce Inclinatia de a actiona implica o evaluarea a oportunitatilor
existente pentru acea afacere (Lopes et al., 2021). O persoand poate percepe un comportament
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antreprenorial ca fiind dorit, dar nefezabil, In conditiile In care fezabilitatea comportamentului
influenteaza perceptia referitoare la cat este acesta de dezirabil. Transformarea intentiei antreprenoriale
in actiunea de a crea o afacere este rezultatul producerii unui eveniment pozitiv sau negativ care perturba
traiectoria de viatd a potentialului antreprenor si ii serveste drept catalizator (Nitu-Antonie et al., 2014).
Unii autori considerd ca factorul de precipitare a actului antreprenorial nu contribuie semnificativ la
intelegerea modelului evenimentului antreprenorial, esentiale ramanand dorinta si fezabilitatea actiunii
antreprenoriale (Kruegel et al., 2000).

Modelul comportamentului planificat (Ajzen, 1991) considera ca la baza oricarui comportament se
afla o intentie, iar factorii de influenta sunt independenti din punct de vedere conceptual si se refera la
atitudinea individualad fatd de un comportament, normele subiective si controlul comportamental
perceput. Atitudinea fatd de realizarea unui comportament aratd perceptia unei persoane referitoare la
dorinta de a realiza acel comportament, ca urmare a evaluarii comportamentului si a rezultatului pe care
l-ar genera (Ajzen, 1991). Atitudinea favorabild fatd de comportamentul de a intreprinde se refera la
dorinta unei persoane de a deveni antreprenor si este reflectatd de credintele, respectiv de asteptarile
individuale privind desfasurarea unei activitati independente (Nguyen, 2021). Normele subiective
reflectd perceptia unei persoane privind realizarea unui anumit comportament sub presiunea sociala
(Ajzen, 1991). Acestea sunt rezultatul credintei unei persoane cd ar trebui sa devina antreprenor deoarece
comportamentul sdu antreprenorial a fost validat ca urmare a presiunii sociale pe care o resimte. Controlul
comportamental perceput reflectd capacitatea pe care o persoand o are cu privire la executarea unui
comportament tintd (Ajzen, 1991), influentat in sens favorabil de perceptiile individuale privind
antreprenorial.

Modelul intentiei antreprenoriale (Boyd et Vozikis, 1994) a fost dezvoltat din modelul
intentionalitatii antreprenoriale (Bird, 1988). Bird (1988) considera ca o persoana isi stabileste intentiile
fata de antreprenoriat pe baza unor caracteristici contextuale si personale. In mod specific, se iau in
considerare factorii contextuali care includ elemente politice, sociale si economice ce pot modela o
gandire rationald, in timp ce personalitatea, capacitatea si trecutul unei persoane pot afecta intuitia sa cu
privire la initierea unei afaceri. Pe baza modelului original, Boyd et Vozikis (1994) au adaugat factorul
de autoeficacitate pentru a demonstra importanta acestuia in ceea ce priveste impactul asupra intentiilor
si comportamentelor antreprenoriale, precum si faptul ca este intermediar intre gdndurile cuiva cu privire
la antreprenoriat si intentia referitoare la crearea unor firme (Bandura 1977, 1986).

Teoria adaptarii la reglementare (Higgins 2000) este o perspectivd alternativa la modelele
comportamentului planificat (Ajzen, 1991) si evenimentului antreprenorial (Shapero et Sokol, 1982),
avand 1n vedere modul in care un anumit stimul, pozitiv sau negativ, influenteaza intensitatea urmaririi
obiectivelor viitoare. Higgins (2000) clasifica sistemele de autoreglementare ale persoanelor in cele care
sunt de promovare, focalizare pe obtinerea de castiguri, si cele care sunt de prevenire, axate pe
minimizarea pierderilor. Procesul antreprenorial este inteles in mod obisnuit ca fiind de urmarire a unui
obiectiv (Brockner et al., 2004) si, in consecinta, teoria adaptarii la reglementare sugereaza ca persoanele
cu sisteme de autoreglementare axate pe promovare pot raspunde la stimuli specifici (educatie, modelele
de succes) cu o intensitate crescuta a intentiei (Higgins, 2000).

23
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Modelul Liithje-Franke (Liithje et Franke, 2003) indicd importanta trasaturilor de personalitate n
explicarea atitudinilor si comportamentelor antreprenoriale, pe langa atitudinile personale, normele
sociale, determinantii contextuali si economici. Liithje et Franke (2003) au indicat ca trasaturile de
personalitate au o influentd semnificativd asupra atitudinii fatd de antreprenoriat si indirect asupra
intentiei de a infiinta o afacere noud. Modelul ia in considerare sprijinul si barierele percepute ca factori
contextuali in consolidarea intentiilor fatd de antreprenoriat (Liithje et Franke, 2003). Prin integrarea
factorilor personali si de mediu, acest model prezintd o abordare extinsd pentru a investiga gama larga
de antecedente care influenteaza intentiile antreprenoriale (Nabi et al., 2010).

Literatura de specialitate referitoare la antreprenoriat subscrie predominant la modelul teoretic al
evenimentului antreprenorial (Shapero et Sokol, 1982) si la modelul teoretic al comportamentului
planificat (Ajzen, 1991) (Krueger et al., 2000). Aceste modele au fost utilizate separat sau integrate in
cercetarile empirice referitoare la antecedentele intentiei antreprenoriale, deoarece se considera ca ofera
o abordare relevanta, solida si robusta (Sharahiley, 2019).

2.2. Reprezentativitatea modelului evenimentului antreprenorial si a modelului
comportamentului planificat in cercetarea intentiei antreprenoriale

Modelul teoretic al evenimentului antreprenorial (Shapero et Sokol, 1982) a fost unul dintre
primele cunoscute in domeniul antreprenoriatului, pornind de la premisa ca alegerea de catre o persoana
a unui traseu antreprenorial in locul altor alternative profesionale, prin actiunea de crea o afacere,
depinde de aparitia unui eveniment antreprenorial care ii determind anumite decizii de schimbare si 1i
transforma intentia antreprenoriald in actiune. Evenimentul antreprenorial poate fi determinat de
modificari apdrute In traiectoria de viata a unei persoane, de natura pozitiva (influenta determinata de
modele parentale, identificarea unor investitori potentiali sau a unei piete, obtinerea unor castiguri sau
mosteniri etc.), negativa (pierderea locului de munca, nemulfumirile la locul de munca etc.) sau neutra
(finalizarea studiilor, a stagiului militar etc.) (Massouati et Abdelbaki, 2022). in conditiile manifestarii
evenimentului antreprenorial, actiunea unei persoane de a crea o afacere este determinata de perceptiile
proprii referitoare la dorinta si fezabilitatea de a crea afacerea, alaturi de inclinatia de a actiona potrivit
oportunitatilor pe care mediul le ofera (Shapero et Sokol, 1982).

Actul antreprenorial este explicat prin combinarea a trei categorii de factori care determind intentia
antreprenoriald: dorinta perceputa, fezabilitatea perceputa si inclinatia de a actiona (Elafqif et Messaoudi,
2021). In modelul lor, Shapero et Sokol (1982) nu se refera in mod explicit la intentia antreprenoriala,
acest concept fiind introdus de Krueger et Carsrud (1993), ca urmare a reformularii acestui model
(Figura 1).
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Sursa: Krueger, N.F., Carsrud, A.L. (1993). Entrepreneurial intentions: Applying the theory of planned behaviour. Entrepreneurship &
Regional Development, 5(4), p. 321.

Figura 1. Modelul teoretic al evenimentului antreprenorial

Intentia antreprenoriald este influentatd de stimularea dorintei si a fezabilitatii percepute de o
persoand referitoare la un act antreprenorial (Krueger et al., 2000). Intentia antreprenoriald necesita
existenta unui potential pentru o anumita activitate, anterior manifestarii evenimentului antreprenorial si
a inclinatiei spre actiune, dar dupa ce evenimentul antreprenorial a avut loc (Krueger et al., 2000; Ranga
et al., 2019). Modelul accepta cazul in care o persoana percepe crearea unei firme noi ca fiind fezabila si
doritd si, prin urmare, credibild, iar astfel de perceptii sunt susceptibile de a crea intentia de a face afaceri
sau de a incepe o afacere noud (Veciana et al., 2005 apud Ranga et al. 2019). De aceea, unii autori
considera ca factorul de precipitare a actului antreprenorial nu contribuie semnificativ la intelegerea
modelului evenimentului antreprenorial (Shapero et Sokol, 1982), esentiale ramanand dorinta si
fezabilitatea percepute privind actiunea antreprenoriald (Kruegel et al., 2000). Factorii determinanti ai
intentiei antreprenoriale specifici modelului evenimentului antreprenorial (Shapero et Sokol, 1982),
respectiv dorinta si fezabilitatea percepute, au o corelatie puternicd cu intentia antreprenoriala (Mahmood
etal., 2017; Taha et al., 2017).

Modelul comportamentului planificat (Ajzen, 1991) a fost dezvoltat ca o extensie a teoriei actiunii
rationale (Fishbein et Ajzen, 1975). Teoriei actiunii rationale porneste de la premisa cd majoritatea
comportamentelor se afla sub un control volitiv complet, de sine statator, iar formarea intentiei va initia
un comportament 1n circumstante adecvate (Sok et al., 2020). Au fost luate in considerare doua constucte
care determind intentia comportamentald, respectiv atitudinea fatd de comportament si norma subiectiva
(Fishbein et Ajzen, 1975). Atitudinea fatad de comportament se refera la evaluarea cognitiva si afectiva
cu privire la un anumit comportament (Nhung et Montargot, 2019). Norma subiectiva face referire la
perceptiile oamenilor cu privire la asteptarile normative ale referentilor sociali fatd de acel comportament
(Nhung et Montargot, 2019). Ipoteza controlului volitiv complet a limitat capacitatea teoriei actiunii
rationale de a aborda comportamente care sunt dificil de executat datorita faptului ca sunt dependente de
anumite abilitati, cunostinte sau resurse (Sok et al., 2020). De asemenca, a determinat luarea in
considerare a constructului controlul comportamental perceput (Ajzen, 1985), ceea ce a generat
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revizuirea modelului teoretic al actiunii rationale si conceperea modelului comportamentului planificat
ca un model teoretic nou (Ajzen, 1991).

n modelul comportamentului planificat (Ajzen, 1991), controlul comportamental perceput a fost
adaugat ca un al treilea factor determinant al intentiei (Sharahiley, 2020), dar si ca moderator al efectului
intentiei asupra comportamentului, astfel incat este probabil ca intentiile s conducd la realizarea
comportamentului in masura in care controlul real este ridicat (Sok et al., 2020). Modelul
comportamentului planificat este rezultatul descoperirii faptului ca un comportament nu poate fi complet
sub controlul unei persoane, ci trebuie sd ia in considerare efectul conditiilor de facilitare a
comportamentului care sunt independente de controlul utilizatorului (Elafqih et Messaoudi, 2021). Ajzen
(1991) a sustinut ca intentiile singure sunt suficiente in prezicerea comportamentelor asupra carora
indivizii au un control volitiv complet. Cu toate acestea, Ajzen a mai sustinut ca, pe masura ce controlul
volitiv asupra comportamentului incepe sa scada, controlul comportamental perceput devine din ce in ce
mai important in determinarea directd a comportamentului ulterior. Un sentiment de control sporit va
creste masura in care persoanele sunt dispuse sa depuna un efort suplimentar pentru a realiza cu succes
un anumit comportament (Lortie et Castogiovanni, 2015). Conceptualizarea predictorilor intentiei
potrivit modelului comportamentului planificat (Ajzen, 1991) a fost dezvoltata in continuare de catre
Fishbein et Ajzen (2010). Ca urmare a cercetarilor empirice efectuate, au fost identificate doua
subdimensiuni ale atitudinii fatd de comportament, respectiv un factor instrumental si un factor
experiential (Fishbein et Ajzen, 2010). Factorul instrumental se refera la masura in care performanta unui
comportament este perceputd ca generand rezultate dorite si nedorite. Factorul experiential se refera la
madsura in care performanta unui comportament este perceputa ca fiind placuta sau neplacuta (Sok et al.,
2020). Autorii identificd aspecte injonctive si descriptive ale normei subiective (Fishbein et Ajzen, 2010).
Normele sociale injonctive se referd la perceptia unei persoane cu privire la ceea ce ar dori altii sa faca
sau la ceea ce este asteptat de la ea sa faca (Sok et al., 2020). Normele sociale descriptive fac referire la
perceptia a ceea ce fac altii care sunt importanti pentru respectiva persoana si leagad perceptia persoanei
de retelele sociale, dar si de efectele acestora asupra perceptiilor individuale cu privire la ceea ce fac
ceilalti importanti pentru acea persoana (Sok et al., 2020).

Impreuna, atitudinea comportamentald, normele subiective si controlul comportamental perceput
au un efect aditional asupra intentiei unei persoane (Ajzen, 1991) care prezice comportamentul dorit
(Figura 2).

Modelul comportamentului planificat (Ajzen, 1991) are ca premisa de baza faptul ca un anumit tip
de intentionalitate fatd de comportament precede orice tip de comportament planificat (Lortie et
Castogiovanni, 2015). Intentiile surprind factorii motivationali care influenteaza un comportament, in
sensul ca aratd cat de mult este o persoana dispusa sa se stradduiasca si sa depuna efort pentru a realiza
comportamentul. Cu cat este mai puternica intentia unei persoane de a efectua un comportament, cu atat
este mai probabil ca acel comportamentul sa fie realizat (Schlaegel et Koenig, 2014). Gradul de implicare
a fiecdrei componente asupra comportamentului poate fi diferit. In unele cazuri, doar atitudinile sunt
implicate in predictia comportamentului, in altele, atitudinile si controlul comportamental actioneaza
impreund, iar in alte cazuri, cele trei componente actioneaza independent (Diamane, 2017).
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Sursa: Ajzen, 1. (1991). The theory of planned bahavior. Organizational Behavior and Human Decision Processes., 50, p. 182.

Figura 2. Modelul teoretic al comportamentului planificat

Modelul comportamentului planificat este considerat ca fiind potrivit pentru a investiga intentiile
persoanelor de a initia o tranzactie (Fayolle et Lifidn, 2014). Potrivit acestui model, variabilele
independente cheie determini intentia antreprenoriali (Sharahiley, 2020). In context antreprenorial,
atitudinea individuald reflectd in ce masurd un individ vede atractiv comportamentul antreprenorial,
normele subiective fac referire la presiunea sociald resimtitd pentru a avea sau nu un comportament
antreprenorial, iar controlul comportamental perceput se refera la autoevaluarea propriilor capabilitati
pentru a desfasura actiuni antreprenoriale (Lopes et al., 2021 apud Nitu-Antonie et al., 2022c).

In majoritatea cercetarilor efectuate in medii culturale diverse s-a constatat ci o atitudine fati de
antreprenoriat are un impact consistent si puternic asupra intentiei antreprenoriale (Douglas et
Fitzsimmons, 2013; Moriano et al,. 2012). Cu toate acestea, atitudinea nu ar putea prezice intentia
antreprenoriala intr-un context colectivist, probabil din cauza diferentelor culturale (Siu et Lo, 2011 apud
Al-Jubar et al., 2019). Unele studii indica faptul cd norma subiectiva este predictorul cu cea mai slaba
influentd asupra intentiei antreprenoriale, altele constatd cd norma subiectiva influenteaza intentia
antreprenoriald (Almobaireek et Manolova, 2012; Kautonen et al., 2013). Bahadur et Lakhan (2020) au
sustinut cd autoeficacitatea antreprenoriald este un factor semnificativ care dezvoltd intentia
antreprenoriald pe termen scurt, in timp ce Ali et al. (2016), respectiv Owoseni et Olakitan (2014)
raporteaza lipsa unei corelatii certe si semnificative intre cele doud constructe. In plus, controlul
comportamental perceput exercitd o influentd mai puternicad asupra intentiei antreprenoriale decat
fezabilitatea si autoeficacitatea (Almobaireek et Manolova, 2012; Kautonen et al., 2013).

Mai multi autori (Emin, 2004; Krueger et al., 2000; Tounés, 2003) au remarcat similitudini intre
modelul evenimentului antreprenorial si teoria comportamentului planificat. Krueger et al. (2000) au
considerat cd variabilele dorina perceputa din modelul lui Shapero et Sokol (1982) si atitudinea din
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modelul lui Ajzen (1991) sunt convergente. in modelul comportamentului planificat (Ajzen, 1991),
normele subiective explica formarea intentiei, fiind un antecedent important si direct, in timp ce in
modelul lui Shapero et Sokol (1982) privind evenimentul antreprenorial acestea sunt o componenta a
dorintei percepute (Emin, 2004). Rezultatele empirice ale cercetarilor privind rolul normelor sociale in
explicarea intentiei raporteaza ca acestea sunt strans legate sau ca nu sunt legate in mod semnificativ
datorita specificitatii contextelor si a populatiilor studiate (Boissin et al., 2009; Emin, 2004). Krueger et
al. (2000) considera conceptul de controlul comportamental perceput din modelul teoretic al lui Ajzen
(1991) ca fiind similar cu cel de fezabilitate perceputa din modelul teoretic a lui Shapero et Sokol (1982).
Iakovleva et Kolvereid (2009), Krueger et al. (2000), respectiv Solesvik et al. (2012) recomanda
integrarea acestor modele pentru a consolida teoriile intentiei, deoarece antecedentele intentiei in ambele
modele sunt constructii unice si nu au fost testate suficient de mult. Schlaegel et Koenig (2014) au testat
si integrat meta-analitic teoria comportamentului planificat (Ajzen, 1991) si modelul evenimentului
antreprenorial (Shapero et Sokol, 1982), demonstrand sprijinul pentru teoriile concurente si rolul
moderator al conditiilor contextuale in dezvoltarea intentiei antreprenoriale (Figura 3.). Autorii
raporteazd cd dorinta si fezabilitatea sunt predictori directi ai intentiei antreprenoriale, atitudinea
individuala, normele subiective, autoeficacitatea si controlul comportamental perceput se constituie ca
antecedente ale dorintei percepute, in timp ce autoeficacitea si controlul comportamental perceput sunt
antecedente ale fezabilitatii percepute. Constatarile lor sugereaza ca modelul integrat oferda o putere
explicativa suplimentard si o intelegere mai completd a procesului prin care se dezvoltd intentia

antreprenoriala.
4 '
Atitudinile fata de
comportament
A "
i '
Normele subiective Dorinta perceputa
L A
Intentia
Autoeficacitatea antreprenoriala
antreprenoriala /
Fezabilitatea perceputa
Perceptiile privind
controlul
comportamental

Sursa: Schlaegel, C., Koenig, M. (2014). Determinants of entrepreneurial intent: A meta-analytic test and integration of competeing models.
Entrepreneurship Theory and Practice, 38(2), p. 229.

Figura 3. Model antreprenorial integrat
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Alferaih (2017) a realizat o analizd de ponderare si o meta-analiza a diferitelor relatii dintre
constructe pentru a evidentia ca antecedentele din cele doud modele considerate au fost principalii factori
determinanti ai intentiei antreprenoriale. In plus, s-a constatat ci autoeficacitatea, extrovertirea si
inovativitatea au fost predictorii ai intentiei antreprenoriale utilizati cel mai frecvent si cei mai
semnificativi. Aceastd cercetare a mai constatat cd intentia antreprenoriald este antecedentul

comportamentului antreprenorial (Figura 4.).
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Sursa: Alferaih, A. (2017). Weight- and meta-analysisof empirical literature on entrepreneurship: Towards a conceptualization of
entrepreneurial intention and behaviour. The International Journal of Entrepreneurship and Innovation, 18(3), p. 202.

Figura 4. Model integrat bazat pe modelele teoretice ale evenimentului antreprenorial si al comportamentului
planificat

Meta-analizele sugereaza cd in continuare ar trebui sd se testeze si compare toate posibilitatile
pentru a determina daca un cadrul combinat este mai puternic decat modelele individuale, fara o utilizare
a constructelor specifice celor doud modele in mod interschimbabil, in conditiile in care acestea sunt
distincte (Alferaih, 2017). De asemenea, s-ar impune luarea in considerare a rolului mediator al
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variabilelor specifice din cele doud modele teoretice si intentia antreprenoriald, precum si a unor factori
care pot modera unele dintre relatii (Schlaegel et Koenig, 2014).

2.3. Rezultate empirice in cercetarea antecedentelor intentiei antreprenoriale

Studiile empirice referitoare la factorii determinanti ai intentiei antreprenoriale au avut ca
fundament teoria evenimentului antreprenorial (Shapero et Sokol, 1982) si teoria comportamentului
planificat (Ajzen, 1991, 2002) (Sharahiley, 2019), dar ambele teorii recunosc faptul ca si alti factori sunt
importanti pentru intelegerea comportamentului antreprenorial. Acestia fac referire la personalitatea unei
persoane (trasaturi specifice) si la contextul social al acesteia (modelele antreprenoriale, prietenii,
familia, experientele de viata specifice, inclusiv cele referitoare la cadrul sistemului de educatie formala
si la experienta profesionald) (O’Gorman, 2019; Maheshwari et al., 2022). Majoritatea studiilor empirice
au utilizat componentele modelului comportamentului planificat (Ajzen, 1991) si ale modelului
evenimentului antreprenorial (Shapero et Sokol, 1982) ca mediatori, in timp ce moderatorii utilizati sunt
legati de factorii demografici, contextuali si de personalitate.

Meta-analiza realizata de Rauch et Frese (2007) privind influenta factorilor de personalitate asupra
intentiei a concluzionat ca trasaturile de personalitate, structurile mentale care definesc personalitatea
unei persoane si care pot fi deduse din observarea comportamentului ei sunt legate de activitatea
antreprenoriald. Douglas et Shepherd (2002) constata ca factori precum toleranta la risc si preferinta
pentru autonomia decizionald sunt legati de intentia de a desfasura activitati independente. Potrivit lui
Zhao et al. (2005), persoanele cu o inclinatie mai mare spre risc au o autoeficacitate antreprenoriald mai
mare. Acest impact este justificat de constatarile studiului care afirma ca autoeficacitatea joaca un rol de
mediere 1n relatia dintre Inclinatia spre risc si intentiile fatd de antreprenoriat in cazul studentilor. Multe
studii au constatat ca autoeficacitatea si intentiile fatd de antreprenoriat au o relatie pozitiva semnificativa
(Utami, 2017; Zhang et Cain, 2017). Cercetarea lui Gurel et al. (2010) indica faptul ca inovativitatea si
inclinatia spre asumarea riscurilor joaca un rol semnificativ ca factor de predictie pentru intentiile
antreprenoriale, in timp ce toleranta la ambiguitate si locus of control nu au o legaturd cu intentiile
antreprenoriale. Educatia nu demonstreaza un impact moderator in relatia dintre trasaturile de
personalitate si intentiile studentilor. Locus of control arata o influentd semnificativa asupra intentiilor
antreprenoriale in studiul lui Sesen (2013). Acest studiul indica si faptul ca factorii de personalitate sunt
mai semnificativi fatd de intentiile antreprenoriale in cazul studentilor decat predictorii de mediu, cum ar
fi accesul la capital si retelele sociale. Zhang et al. (2015) au afirmat, de asemenea, ca preferinta de
asumare a riscurilor pe termen scurt si factorii de bundstare psihologica influenteaza pozitiv intentia
antreprenoriald a unei persoane, in conditiile in care atitudine personald, normele sociale si controlul
comportamental perceput sunt antecedente ale intengiei antreprenoriale. Studiul lui Zhang et Cain (2017)
a subliniat faptul ca nu exista un efect direct al aversiunii la risc asupra intentiilor de a incepe o afacere
in cazul studentilor. Aversiunea fata de risc diminueaza doar intentiile antreprenoriale in mod indirect
prin intermediul antecedentelor modelului comportamentului planificat (Ajzen, 1991). Studiul lui
Mustafa et al. (2016) a constatat ca intentiile antreprenoriale sunt influentate pozitiv de o personalitate
proactiva si de perceptia perceputd privind sprijinul universitar in cazul studentilor. Dintre cei doi factori
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determinanti, proactivitatea are o influentd mai puternica asupra intentiilor de a desfasura o activitate
independentd decat sprijinul pentru dezvoltare perceput de studenti. Karimi et al. (2017) au afirmat ca
factorii de personalitate, inclusiv nevoia de realizare, asumarea riscurilor si locus of control, afecteaza
indirect intentiile antreprenoriale ale studentilor prin intermediul atitudinilor antreprenoriale si a
controlului comportamental perceput.

Un factor institutional important in contextul antreprenoriatului este reprezentat de expunerea la
modelele antreprenoriale. Aceste modele ar putea fi importante pentru perceptiile unei persoane cu
privire la oportunitatea si fezabilitatea de a Incepe o afacere noud (Shapero et Sokol, 1982), deoarece
cunoasterea unui antreprenor ar putea ajuta un individ sa inteleagad care sunt resursele, competentele si
eforturile necesare, influentand intentiile antreprenoriale (Lafuente et al., 2007). Gurel et al. (2010) au
evidentiat cd studentii cu familii antreprenoriale tind sa aiba intentii mai mari fata de antreprenoriat. Cu
toate acestea, expunerea antreprenoriald anterioard prezintd un impact negativ notabil asupra intentiilor
fata de antreprenoriat in cercetarea lui Zhang et al. (2014). Motivul se datoreaza faptului ca participantii
la studiu au fost supusi In cea mai mare parte la o experienta antreprenoriala anterioara negativa, ceea ce
le-a generat temeri si nesigurantd fatd de munca pe cont propriu.

Educatia antreprenoriala poate sprijini o serie de comportamente si rezultate antreprenoriale,
inclusiv Tmbundtatirea competentelor, cunostintelor si atitudinilor antreprenoriale (Greene et Saridakis,
2008), schimbari pozitive si negative in atitudinile, respectiv in intentiile antreprenoriale (Nabi et al.,
2016). Tirker si Selguk (2009) sustin cd educatia universitarda este un mod eficient de obtinere a
cunostintelor necesare despre antreprenoriat, de imbunatatire a abilitatilor si capacitatii antreprenoriale.
Unele studii empirice subliniaza influenta pozitiva a educatiei asupra antreprenoriatului si o prezinta ca
un predictor semnificativ in formarea intentiei antreprenoriale (Nitu-Antonie et Feder, 2015; Feder et
Nitu-Antonie 2017; Liu et al., 2019; Nowinski et al., 2019). in studiul lui Hattab (2014) se indica faptul
ca educatia influenteaza pozitiv dorinta perceputd fatd de antreprenoriat a studentilor, n timp ce efectul
este mai putin semnificativ asupra fezabilitatii percepute. Relatia pozitivd semnificativa dintre educatia
antreprenoriald si intentiile antreprenoriale, mediatd de autoeficacitate, este confirmata in studiul lui
Nowinski et al. (2019). Unele studii nu au constatat nicio relatie intre mediul universitar si intentiile
antreprenoriale ale studentilor (Chen et al., 2015). Potrivit lui Chen et al. (2015), cursurile de
antreprenoriat cresc eficacitatea invatarii si satisfactia studentilor din Invatdmantul universitar tehnic, dar
nu sporesc intentiile studentilor de a incepe o afacere. Studiul implica faptul cd educatia antreprenoriala
oferita de universitati i-ar ajuta pe studenti sd recunoasca faptul ca antreprenoriatul ar putea sd nu fie
potrivit pentru ei si sd puna in aplicare ceea ce au invatat la viitoarele locuri de munca mai degraba decat
sd urmeze o carierd in antreprenoriat. Peterman et Kennedy (2003) au constatat legaturi pozitive si
semnificative iIntre dorinta, respectiv fezabilitatea percepute si intentia antreprenoriald intr-o tara
dezvoltata. Solesvik et al. (2014) au raportat ca desi relatia intre educatia antreprenoriald si intentiile
antreprenoriale ale studentilor este ridicatd, interactiunile dintre educatia antreprenoriala cu dorinta
perceputd, fezabilitatea perceputd si elementele culturale percepute nu sunt legate de o mai mare
atractivitate spre antreprenoriat.

Analizele anterioare ale literaturii privind intentiile antreprenoriale au identificat domenii
potentiale pentru cercetari viitoare, inclusiv importanta explicatiilor pe mai multe niveluri ale intentiei

31



2. Intentia antreprenoriald sustenabila si factorii de influenta

(Lee etal., 2011), un accent pe modul in care intentia ajuta la Intelegerea proceselor de luare a deciziilor
antreprenoriale (Lifan et Fayolle, 2015), explorarea decalajului dintre intentie si actiune (Van Gelderen
et al., 2015) in diferite contexte, respectiv motivele pentru care unii antreprenori se plaseaza in afara
carierei antreprenoriale in urma iesirii dintr-o afacere de succes sau esuatd (Simmons et al., 2016).

2.4. Particularitati ale intentiei antreprenoriale sustenabile si determinantii ei

In timp ce antreprenorul traditional are un obiectiv economic, in principal fiind concentrat pe
eficientd si profit (Romero-Colmenares et Reyes-Rodriguez, 2022), antreprenorul sustenabil are o
viziune si o mentalitate mai cuprinzdtoare, un set de obiective diferite si din aceastd cauza intentii
antreprenoriale potential diferite (Arru, 2020). Intentia antreprenoriald sustenabila apare ca ,,0 stare
mentald care aratd convingerea si angajamentul unei persoane de a infiinta o afacere noud in viitor, in
vederea credrii, in egald masura, a valorilor economice, sociale si de mediu” (Agu et al., 2021, p. 662).

In cazul antreprenorilor sustenabili, factorii determinanti ai intentiei antreprenoriale sustenabile
au fost investigati din perspectiva cognitiva si a trasaturilor de personalitate, prin extinderea modelului
teoretic al comportamentului planificat (Ajzen, 1991) (Arru, 2020). Obiectivul pe care o persoana doreste
sa il realizeze in mod constient reprezinta scopul unei actiuni si influenteaza actiunea in sine (Locke et
Latham 1990, 2002, 2006). Un obiectiv constient de sustenabilitate este generat de dorinta de schimbare
a unei persoane si se realizeazad prin crearea de activitati antreprenoriale sustenabile in cadrul unei
organizatii noi sau existente (Schaltegger et Wagner, 2011). In consecinti, un antreprenor sustenabil are
ca obiectiv principal crearea unei dezvoltdri sustenabile prin antreprenoriat, ca urmare a identificarii si
valorificarii de oportunitéti care decurg din problemele societatii, neglijate sau abordate fara succes de
organizatiile publice, private sau ale societdtii civile (Schaltegger et Wagner, 2011), fiind concentrat pe
o tripla linie de rezultate - castiguri economice, sociale si de mediu (Sung et Park, 2018). Acest obiectiv
ofera forta pentru motivatia lui de baza, respectiv ,,sa contibuie la solutionarea problemelor societatii si
ale mediului prin realizarea unor afaceri de succes” (Schaltegger et Wagner, 2011, p. 224). Antreprenorul
sustenabil are o abordare unicd a obiectivului sau principal, care ii alimenteazd motivatia pentru
antreprenoriatul sustenabil. Antreprenorii sociali urmaresc sa creeze beneficii sociale prin abordarea unor
probleme ale societatii, iar antreprenorii de mediu urmaresc sa protejeze mediul natural si sa recupereze
ecosistemele, prin intermediul unor activitati comerciale bazate pe piata si utilizarea unei game largi de
resurse, intr-un context lucrativ care combind crearea de valoare sociald, de mediu si economica
(Hoogendoom et al., 2019; York et al., 2016).

Obiectivul principal si constient care se refera la dezvoltarea sustenabild influenteazd dorinta
perceputd, adicad nivelul de interes si atractivitate a persoanelor fatd de sustenabilitate, respectiv
fezabilitatea perceputd, adica nivelul lor de convingere cu privire la capacitatea de a reusi in anumite
contexte sau in indeplinirea anumite sarcini (Fitzsimmons et Douglas, 2011; Koe et al., 2014, 2015).
Dorinta si fezabilitatea percepute de o persoana influenteaza intentia antreprenoriald de a crea noi afaceri
si de a se implica In mod individual in activitati civice, prefigurand un comportamentul antreprenorial
sustenabil (Fitzsimmons et Douglas, 2011; Koe et al., 2014, 2015). Acest obiectiv principal si constient
este ghidat de obiectivele interne (subconstiente), ca urmare a combinarii nevoile proprii ale unei
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persoane cu valorile, experientele, practicile, scenariile mentale sau conceptiile despre sine, prin procese
de natura cognitiva, rezultate din interactiunea unor structuri de cunoastere explicita (reguli si proceduri)
si implicita (abilitati, credinte si perceptii) (Arru, 2020). Aceste structuri de cunoastere constituie
fundamentul folosit de o persoand in identificarea, evaluarea sau adoptarea de decizii privind
oportunitatile antreprenoriale, crearea de noi afaceri sau dezvoltarea celor existente, fiind esentiale in
investigarea antecedentelor intentiei antreprenoriale sustenabile (Arru, 2020). Luarea in considerare a
trasiturilor de personalitate au impact asupra dezvoltirii intentiei antreprenoriale (Irengiin et Arikboga,
2015; Susanj et al., 2015). Investigind din perspectiva cognitiva si a trasaturilor de personalitate intentia
antreprenoriald sustenabild a unor antreprenori, Arru (2020) a extins modelului teoretic al
comportamentului planificat (Ajzen 1991) si a explorat modul in care obiectivele interne, motivatiile
subiective si trasaturile de personalitate se constituie ca antecedente ale intentiei antreprenoriale
sustenabile. Autorul indicd faptul ca motivatiile subiective si trasaturile de personalitate sunt factori
determinanti relevanti si nonalternativi ai intentiilor antreprenoriale sustenabile (Tabel 3).

Identificarea factorilor determinanti ai intentiei antreprenoriald sustenabila in cazul
antreprenorilor sau managerilor de firme mici §i mijlocii se bazeaza pe integrarea si extinderea
modelului teoretic al evenimentului antreprenorial (Shapero et Sokol, 1982), respectiv modelului teoretic
al comportamentului planificat (Ajzen, 1991) (Koe et al., 2014, 2015; Majid et al., 2017). Considerand
atitudinea sustenabild, normele subiective, dorinta si fezabilitatea percepute privind antreprenoriatul
sustenabil ca antecedente posibile ale inclinatiei spre antreprenoriatul sustenabil, Koe et al. (2014) gasesc
o legatura directa si pozitiva intre aceste constructe, In conditiile in care fezabilitatea perceputa are o
asociere mai puternica cu inclinatia pentru antreprenoriatul sustenabil, comparativ cu atitudinea fata de
sustenabilitate, norma sociald si dorinta perceputd (Tabel 3.). Studiul empiric al lui Koe et al. (2015)
confirma ca atitudinea sustenabild, dorinta, respectiv fezabilitatea percepute se leaga direct si pozitiv de
inclinatia antreprenoriald spre sustenabilitate, in conditiile in care normele sociale nu o influenteaza
direct si semnificativ. Majid et al. (2017) se raporteaza la valorile sustenabile, atitudinea sustenabila,
norma sociala si legistatia guvernamentald ca fiind factori determinanti indirecti ai intentiei catre
antreprenoriatul sustenabil, In conditiile in care perceptiile privind dorinta si fezabilitatea ar media aceste
legéturi. Rezultatele cercetarii empirice pe care acesti autori o efectueaza releva ca ipotezele de cercetare
au fost validate pentru esantionul de respondenti considerat, valorile sustenabile, atitudine sustenabila,
norma sociala si legislatia guvernamentala influentand pozitiv intentia catre antreprenoriatul sustenabil,
iar perceptiile privind dorinta si a fezabilitatea mediind partial legatura dintre aceste constructe si
constructul intentia catre antreprenoriatul sustenabil (Majid et al., 2017) (Tabel 3.). Din investigarea
studiilor empirice evidentiate se poate concluziona ca motivatiile subiective, trasaturile de personalitate,
aspectele legislative, factorii atitudinali (atitudinea sustenabild), normativi (normele subiective
determinate de presiunea sociald) si perceptuali (dorinta si fezabilitatea percepute) se pot constitui ca
antecedente ale intentiei antreprenoriale sustenabile in cazul antreprenorilor-managerilor de firme mici
si mijlocii (Arru, 2020; Koe et al., 2014, 2015; Majid et al., 2017) (Tabel 3).
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Tabel 3. Studii empirice selectate cu privire la factorii care influenteazd intentiile antreprenoriale sustenabile in

cazul antreprenorilor §si managerilor de firme mici §i mijlocii

Autori Cadrul Antecedente Factor Factor Esantion Rezultate empirice
teoretic mediator | moderator
Arru Extinderea Obiective Nu Nu Antreprenori Motivatiile
(2020) | modelul teoretic al | indirecte din Italia subiective si
comportamentului trasaturile de
planificat Motivatii personalitate sunt
subiective factori determinanti
ai intentiilor
Trasaturi de antreprenoriale
personalitate sustenabile
Koe et | Integrarea Dorinta Nu Nu Antreprenori- | Corelatie directa,
al. modelor teoretice perceputa manageri de pozitiva intre
(2014) | ale firme mici si atitudinea fata de
comportamentului Fezabilitate mijlocii din sustenabilitate,
planificat si perceputa Malaezia norma sociala,
evenimentului dorinta, respectiv
antreprenorial Atitudine fezabilitatea percepte
sustenabila si Inclinatia pentru
antreprenoriat
Norme sustenabil-
subiective
Fezabilitatea

perceputa are o
asociere mai
puternica cu
inclinatia pentru
antreprenoriatul
sustenabil in
comparatie cu
atitudinea fata de
sustenabilitate,
norma sociala si
dorinta perceputa.
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Tabel 3. Studii empirice selectate cu privire la factorii care influenteaza intentiile antreprenoriale sustenabile in

cazul antreprenorilor si managerilor de firme mici si mijlocii (continuare)

Autori Cadrul Antecedente Factor Factor Esantion Rezultate empirice
teoretic mediator moderator
Koe et Integrarea Dorinta Nu Nu Antreprenori- | Corelatie directa,
al. modelelor perceputa manageri de pozitiva intre
(2015) teoretice ale firme mici §i atitudinea fata de
comportamentului | Fezabilitate mijlocii din sustenabilitate,
planificat si perceputa Malaezia dorinta, respectiv
evenimentului fezabilitatea
antreprenorial Atitudine percepte si
sustenabila inclinatia pentru
antreprenoriat
Norme sustenabil.
subiective
Nu a fost
identificata o
corelatie directa,
pozitiva intre
normele sociale si
inclinatia catre
antreprenoriatul
sustenabil.
Majid Integrarea si Valori Perceptia Nu Directori de Valorile
et al. extinderea sustenabile privind firme mici si sustenabile,
(2017) modelelor dorinta si mijlocii din atitudinea
teoretice ale Atitudine fezabilitatea Malaezia sustenabila, norma
comportamentului | sustenabild sociala si legislatia
planificat si guvernamentala
evenimentului Norma sociala influenteaza pozitiv
antreprenorial intentia catre

Legislatie

antreprenoriatul
sustenabil-

Perceptia dorintei si
a fezabilitatii
mediaza partial
legatura dintre
valorile sustenabile,
atitudine
sustenabila, norma
sociala, legislatia
guvernamentala gi
intentia catre
antreprenoriatul
sustenabil.
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2. Intentia antreprenoriald sustenabila si factorii de influenta

Rezultatele empirice obtinute consolideaza importanta modelului teoretic al comportamentului
planificat (Ajzen, 1991, 2002) extins sau integrat in modelul evenimentului antreprenorial (Shapero et
Sokol, 1982) 1in investigarea factorilor determinanti ai intentiei antreprenoriale sustenabile a
antreprenorilor-manageri de firme mijlocii si mici.

Cercetarile empirice privind identificarea factorii determinanti ai intentiei antreprenoriale
sustenabile in cazul antreprenori potentiali se bazeaza, in principal, pe modelul teoretic al
comportamentului planificat (Ajzen, 1991) si iau in considerare influenta celor trei factori determinanti
asupra intentiilor antreprenoriale sustenabile (atitudinea personald, normele subiective si controlul
comportamental perceput) (Agu et al., 2021; Hussain et al., 2021; Nitu-Antonie et al., 2022a, 2022b,
2022c¢; Peng et al., 2021; Romero-Colmenares et Reyes-Rodriguez, 2022, Tehseen et Haider, 2021;
Yasir et al, 2021; Vuorio et al., 2018) (Tabel 4.). Exista si cazuri in care factorii determinanti difera de
principalele constructe din model, fiind integrati factorii psihologici, valorile de mediu, valorile
personale, obiceiurile, educatia antreprenoriald etc., precum si factorii determinan{i ai intentiei
antreprenoriale din modelul teoretic al evenimentului antreprenorial a lui Shapero et Sokol (1982),
respectiv dorinta perceputa, fezabilitatea perceputd si inclinatia de a actiona (Agu et al., 2021; Hussain
et al., 2021; Nitu-Antonie et al., 2022a, 2022b, 2022c; Peng et al., 2021; Romero-Colmenares et Reyes-
Rodriguez, 2022, Tehseen et Haider, 2021; Vuorio et al., 2018; Yasir et al, 2021) (Tabel 4.). Pornind de
la factorii comportamentali din modelul teoretic al comportamentului planificat (Ajzen, 1991), unii
autori evidentiaza ca acestia se leaga direct si pozitiv de intentiile antreprenoriale sustenabile, fiind
influentati la randul lor de valorile de mediu, valorile altruiste, de educatia pentru antreprenoriatul
sustenabil si increderea in sine (Peng et al., 2021; Romero-Colmenares et Reyes-Rodriguez, 2022, Yasir
et al, 2021). Legaturile cauzale dintre valorile de mediu si intentia antreprenoriald sustenabild, respectiv
factorii comportamentali sunt toate moderate de nivelul de experientd a respondentilor (Peng et al.,
2021). Valorile de mediu, recompensele intrinseci §i luarea in considerare a consecintelor viitoare se
constituie ca factori determinanti indirecti si pozitivi ai intentiei antreprenoriale sustenabile, aceste
legaturi fiind mediate de doi factori comportamentali, respectiv atitudinea fatd de antreprenoriat si
controlul comportamental perceput (Yasir et al., 2021) (Tabel 4.). La randul lor, Nuringsih et al. (2019)
evidentiaza ca in cazul femeilor care urmeaza studii universitare, valorile de mediu (ecologice) se
constituie ca antecedent al intentiei antreprenoriald sustenabild, in conditiile in care educatia
antreprenoriald, rolul perceput al modelelor antreprenoriale si suportul antreprenorial perceput nu
influenteaza intentia lor antreprenoriala (Tabel 4.).

Cercetarile empirice care au integrat si extins modele teoretice ale evenimentului antreprenorial
(Shapero et Sokol, 1982) si comportamentului planificat (Ajzen, 1991) la contextul antreprenoriatului
sustenabil in vederea identificarii factorilor determinanti ai intentiei antreprenoriale sustenabile au
raportat rezultate mixte, ceea ce ar sugera necesitarea continuarii cercetdrilor (Agu et al., 2021; Hussain
et al., 2021; Nitu-Antonie et al., 2022a, 2022b, 2022c; Tehseen et Haider, 2021; Vuorio et al., 2018)
(Tabel 4.).
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Tabel 4. Studii empirice selectate cu privire la factorii care influenteaza intentiile antreprenoriale sustenabile in

cazul antreprenorilor potentiali (continuare)

Autori

Cadrul
teoretic

Antecedente

Factor
mediator

Factor
moderato
r

Esantion

Rezultate empirice

Agu et
al.
(2021)

Integreaza si
extinde
modelele
teoretice ale

comportamentulu

i planificat si
evenimentului
antreprenorial

Educatia
antreprenorialad
sustenabila

Dorinta
perceputa

Fezabilitate

perceputa

Inclinatie de a
actiona

Atitudine
personala

Norme
subiective

Nu

Studenti
din
Nigeria

Dorinta si fezabilitatea
perceputa de o
persoand, normele
subiective si educatia
antreprenoriala
sustenabild nu sunt
antecedente ale
intentiei
antreprenoriale
sustenabile.

Inclinatia de a actiona
si atitudinea personala
influenteaza in mod
direct si pozitiv
intentiile
antreprenoriale
sustenabile.

Educatia
antreprenoriala
sustenabila
influenteazd in mod
direct si pozitiv
dorinta si fezabilitatea
perceputa, inclinatia
de a actiona, atitudinea
personald si normele
subiective.

Hussai
n et al.
(2021)

Integreaza si
extinde
modelele
teoretice ale

comportamentulu

i planificat si
evenimentului
antreprenorial

Retele de
socializare

Inclinatia spre
risc

Autoeficacitate

Studenti
din
Pakistan

Exista o influenta
indirecta pozitiva a
retelelor de socializare
asupra intentiei
antreprenoriale
sustenabile, legatura
fiind mediata de
inclinatia spre risc si
autoeficacitate.

37



2. Intentia antreprenoriald sustenabila si factorii de influenta

Tabel 4. Studii empirice selectate cu privire la factorii care influenteazd intentiile antreprenoriale sustenabile in
cazul antreprenorilor potentiali (continuare)

Autori Cadrul Antecedente Factor Factor Esantion Rezultate
teoretic mediator moderator empirice
Nitu- Integreaza si Valori de Atitudine Nu Studenti Valorile de
Antonie et | extinde mediu personald din mediu
al. (2022a) | modelele Romaénia influenteaza in
teoretice ale Norme mod pozitiv si
comportamentului subiective semnificativ
planificat si atitudinea
evenimentului Controlul personala si
antreprenorial comportamental normele
perceput subiective,
avand o
Dorinta influenta
perceputa limitata asupra
controlul
Fezabilitatea comportamental
perceputa perceput-
Atitudinea
personala,
controlul
comportamental
perceput,
normele

subiective, toate
influenteaza
pozitiv dorinta
si fezabilitatea
percepute
privind
antreprenoriatul
sustenabil.

Dorinta si
fezabilitatea
percepute
privind
antreprenoriatul
sustenabil
influenteaza in
mod pozitiv si
semnificativ
intentia
antreprenoriala
sustenabila.
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Tabel 4. Studii empirice selectate cu privire la factorii care influenteaza intentiile antreprenoriale sustenabile in

cazul antreprenorilor potentiali (continuare)

Autori Cadrul Antecedente Factor Factor Esantion Rezultate
teoretic mediator moderator empirice
Nitu- Integreaza si Valori de Caracteristici Nu Studenti Trasaturile
Antonie extinde mediu comportamentale din Serbia | psihologice
et al. modelele influenteaza in
(2022b) teoretice ale Trasaturi Educatie mod pozitiv
comportamentului | psihologice antreprenoriala caracteristicile
planificat si comportamentale.
evenimentului Dorinta
antreprenorial perceputa Valorile de
mediu au o
Fezabilitate influentd pozitiva
perceputa limitata asupra

caracteristicilor
comportamentale.

Caracteristicile
comportamentale
influenteaza
pozitiv dorinta si
fezabilitatea
percepute privind
antreprenoriatul
sustenabil.

Valorile de
mediu au o
influenta pozitiva
limitata asupra
dorintei si
fezabilitatii
percepute privind
antreprenoriatul
sustenabil.

Dorinta si
fezabilitatea
percepute privind
antreprenoriatul
sustenabil
influenteaza in
mod direct si
pozitiv
intentiile
antreprenoriale
sustenabile.
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2. Intentia antreprenoriald sustenabila si factorii de influenta

Tabel 4. Studii empirice selectate cu privire la factorii care influenteazd intentiile antreprenoriale sustenabile in

cazul antreprenorilor potentiali (continuare)

Autori Cadrul Antecedente Factor Factor Esantion Rezultate
teoretic mediator moderator empirice

Nitu- Integreaza si Valori de Caracteristici Nivelul de Studenti Dorinta si

Antonie | extinde mediu comportamentale | educatie din fezabilitatea

etal. modelele antreprenoriald | Romaénia | percepute privind

(2022¢) | teoretice ale Dorinta antreprenoriatul
comportamentului perceputa sustenabil se
planificat si constituie ca
evenimentului Fezabilitate antecedente directe
antreprenorial perceputa ale intentiei

antreprenoriale
sustenabile, factorii
comportamentali
ca antecedente ale
dorintei si
fezabilitatii
percepute de
respondenti cu
privire la
antreprenoriatul
sustenabil, in
conditiile in care
valorile de mediu
sunt antecedente
ale factorilor
comportamentali.

Exista o legatura
indirecta intre
valorile de mediu
si intentia
antreprenoriala
sustenabila,
mediata dublu de
factorii
comportamentali si
fezabilitatea
perceputa privind
antreprenoriatul
sustenabil,
respectiv moderata
de educatia
antreprenoriala.

Impactul
fezabilitatii

40




Determinanti ai intentiei antreprenoriale sustenabile

percepute asupra
intentiilor
antreprenoriale
sustenabile este
mai semnificativ
atunci cand
respondentii au
avut acces la
nivelul de baza al
educatie
antreprenoriale
comparativ cu
situatia 1n care
acestia au
beneficiat de o
educatia
antreprenoriald de
nivel avansat.

Legatura indirecta
dintre valorile de
mediu §i intentia
antreprenoriala
sustenabila este
mediata dublu de
factorii
comportamentali si
dorinta
antreprenoriala
sustenabild numai
in cazul in care
studentii
chestionati
urmeaza o educatie
antreprenoriala
universitara de
nivel avansat.
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Tabel 4. Studii empirice selectate cu privire la factorii care influenteazd intentiile antreprenoriale sustenabile in

cazul antreprenorilor potentiali (continuare)

Autori Cadrul Antecedente Factor Factor Esantion Rezultate empirice
teoretic mediator moderator
Nuringsih | Extinde Educatie Nu Nu Studente | Valorile de mediu
et al. modelul teoretic antreprenoriala din (ecologice) se leaga
(2019) al Indonezia | direct si pozitiv de
comportamentului | Suport intentia antreprenorialad
planificat antreprenorial sustenabila.
perceput
Educatia antreprenoriala,
Rolul perceput suportul antreprenorial
al expunerii la perceput
modele si rolul perceput al
antreprenoriale expunerii la modele
antreprenoriale au o
Valori de influenta
mediu nesemnificativa asupra
(ecologice) intentiei antreprenoriale
sustenabile.
Peng et Extinde modelul Valori de Autoeficacitate | Nivelul de | Meta- Valorile de mediu
al. (2021) | teoretic al mediu experientd | analiza influenteaza in mod
comportamentului Atitudine pozitiv intentia
planificat personala antreprenoriala
sustenabila.
Norme
subiective Relatiile dintre valorile

de mediu si intentia
antreprenoriala
sustenabila, valorile de
mediu si atitudine
personald, valorile de
mediu si autoeficacitatea
sunt moderate de nivelul
de experientd a
respondentilor.

Relatiile dintre valorile
de mediu si normele
subiective nu sunt
moderate de nivelul de
experienta al
respondentilor.
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Tabel 4. Studii empirice selectate cu privire la factorii care influenteaza intentiile antreprenoriale sustenabile in

cazul antreprenorilor potentiali (continuare)

Autori Cadrul Antecedente Factor Factor Esantion Rezultate empirice
teoretic mediator | moderator
Romero- Extinde Educatie Nu Nu Studenti Intentiile antreprenoriale
Colmenares | modelul teoretic antreprenoriald din sustenabile sunt
et Reyes- al Columbia | influentate de atitudinile
Rodriguez comportamentului | Valori altruiste indivizilor fata de
(2022) planificat crearea de afaceri
Autoeficacitate sustenabile, de nivelul de
dificultate perceput
Norme pentru a realizarea
subiective acestei actiuni si normele
subiective.
Atitudine
privind Atitudinea fata de
antreprenoriatul antreprenoriatul
sustenabil sustenabil, normele
subiective si controlul
Controlul comportamental
comportamental perceput sunt influentate
perceput pozitiv de valorile
altruiste, de educatia
pentru antreprenoriatul
sustenabil, precum si de
increderea pe care
acestia o au in ei insisi
pentru a atinge
obiectivele.
Tehseen et Integreaza Atitudine Nu Pasiunea Studenti Dorinta si fezabilitatea
Haider modelele antreprenoriald din percepute se leaga direct
(2021) teoretice ale Malaiezia | si pozitiv de intentia
comportamentului | Dorinta antreprenoriala
planificat si perceputa sustenabild, aceste
evenimentului legaturi fiind moderate
antreprenorial Fezabilitate de pasiunea
perceputa antreprenoriala.
Atitudinea

antreprenoriala nu este
un factor determinant al
intentiei antreprenoriale
sustenabile, iar pasiunea
antreprenoriald nu apare
ca factor moderator in
aceastd relatie.
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Tabel 4. Studii empirice selectate cu privire la factorii care influenteazd intentiile antreprenoriale sustenabile in

cazul antreprenorilor potentiali (continuare)

Autori Cadrul Antecedente Factor Factor Esantion Rezultate empirice
teoretic mediator | moderator

Vuorio Integreaza si Dorinta Nu Nu Studenti din Dorinta perceputa si

et al. extinde perceputa Liechtenstein, | atitudinea fatd de

(2018) modelele Austria si sustenabilitate
teoretice ale Fezabilitate Finlanda influenteaza in sens
comportamentului | perceputd pozitiv intentia
planificat si antreprenoriala
evenimentului Atitudine fata orientata spre
antreprenorial de sustenabilitate

sustenabilitate

Recompensa
intrinseca

Recompensa
extrinseca

Securitate

Altruism

Autoeficacitate

Fezabilitatea perceputa
nu influenteaza
intentia antreprenoriala
orientatd spre
sustenabilitate.

Recompensele
intrinseci §i extrinseci
influenteaza in sens
pozitiv dorinta
perceputa.

Recompensa
extrinseca influenteaza
in sens pozitiv
atitudinea fata de
sustenabilitate, iar
recompensa intrinseca
nu o influenteaza.

Securitatea
influenteaza in sens
negativ dorinta si
fezabilitatea percepute.

Autoeficacitate
influenteaza in sens
pozitiv fezabilitatea
perceputa.

Altruismul
influenteaza in sens
pozitiv atitudine fata
de sustenabilitate.
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Tabel 4. Studii empirice selectate cu privire la factorii care influenteaza intentiile antreprenoriale sustenabile in

cazul antreprenorilor potentiali (continuare)

Autori Cadrul Antecedente Factor Factor Esantion Rezultate empirice
teoretic mediator moderator
Yasir Extinde Valori de Atitudinea fata Nu Studenti Atitudinea fata de
et al. modelelul | mediu de din antreprenoriatul sustenabil,
(2021) | teoretic al antreprnoriatul Pakistan norme subiective, controlul
comporta Recompensa sustenabil comportamental perceput si
mentului extrinseca educatia antreprenoriala
planificat Controlul influenteaza direct si pozitiv
Recompensa comportamental intentia antreprenoriala
intrinseca perceput sustenabila.
Considerarea Atitudinea fata de
consecintelor antreprenoriatul sustenabil
imediate mediaza relatiile pozitive
dintre valorile de mediu,
Considerarea recompensa intrinseca,
consecintelor luarea in considerarea a
viitoare consecintelor viitoare i
intentia antreprenoriala
Educatie sustenabila.
antreprenoriala
Valorile de mediu si luarea
Norme in considerare a
subiective consecintelor viitoare au un

impact indirect mai mare
asupra intentiilor
antreprenoriale sustenabile.

Atitudinea fata de
antreprenoriatul sustenabil
nu mediaza relatia negativa
dintre recompensa
extrinsecd si intentia
antreprenoriald sustenabila.

Controlul comportamental
perceput mediaza relatia
pozitiva dintre luarea in
considerare a consecintelor
viitoare si intentia
antreprenoriala sustenabila,
fard a media relatia negativa
dintre luarea in considerarea
a consecintelor imediate si
intentia antreprenorialad
sustenabila.
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Kushwaha et Sharma (2017) au identificat alfi trei factori care ar putea influenta intentia
antreprenoriald sustenabila i anume: marketingul verde, schimbarea comportamentului
consumatorului si conditiile de piatd favorabile. Practicile de marketing ecologic, materializate in
promovarea achizitionarii si utilizarii de produse ecologice, pot fi considerate modalitati de protejare a
mediului Tnconjurator si o solutie la problemele de sustenabilitate (Fuentes, 2015), asigurand atragerea
de noi clienti la nivelul firmelor care le adopta si dezvoltarea antreprenoriatului sustenabil (Koe et al.,
2019). Gestionarea sustenabila a lantului de aprovizionare si a productiei este determinata de schimbarea
comportamentului consumatorilor prin orientarea catre un consum etic $i un comportament de achizitii
de produse ecologice, considerate mai prietenoase cu mediu, ca urmare a cresterii gradului de
congtientizare ecologica (Aagerup et Nilsson, 2016; Sigala, 2014). Importante pentru dezvoltarea
antreprenoriatului sustenabil sunt existenta unor conditii de piatd favorabile antreprenoriatului
sustenabil, determinate de existenta unor politici guvernamentale de sprijin a infrastructurii si accesului
la finantare (Lawal et al., 2016; Uslu et al., 2015). in aceste conditii, rezultatele empirice obtinute de
Koe et al. (2019) au evidentiat factorii specifici mediului extern - marketingul ecologic, schimbarea
comportamentului consumatorilor §i conditiilor favorabile de piatd - ca antecedente ale intentiei
antreprenoriale sustenabile.

Din cercetarile empirice analizate rezulta ca trasaturile de personalitate, factorii comportamentali
(atitudine personald, norme subiective, controlul comportamental perceput), valorile de mediu, factorii
perceptuali (dorinta si fezabilitatea percepute), educatia antreprenoriald, factorii ce caracterizeaza
mediul extern (marketingul ecologic, schimbarea comportamentului consumatorului si conditiile de
piatd favorabile) se constituie ca antecedente directe si semnificative ale intenfiei antreprenoriale
sustenabile in cazul antreprenorilor potentiali. Cea mai mare parte a rezultatelor empirice investigate
consolideazd importanta modelului teoretic al comportamentului planificat (Ajzen, 1991, 2002) extins
sau integrat in modelul evenimentului antreprenorial (Shapero et Sokol, 1982) in investigarea factorilor
determinanti ai intentiei antreprenoriale sustenabile a antreprenorilor potentiali.

46



CAPITOLUL 3
MODELUL SI IPOTEZELE DE CERCETARE

3.1. Strategia de cercetare si metodologia analizei critice a literaturii utilizate

Proiectarea metodologiei de cercetare presupune elaborarea unui plan general referitor la modul in
care un cercetator va raspunde intrebarilor de cercetare in vederea stabilirii strategiei de cercetare.
Strategia de cercetare face referire la directia generala a cercetdrii in conformitate cu filosofia, abordarile
si metodele de cercetare asumate de cercetdtor (Saunders et al., 2012). Filosofia de cercetare contine
credintele cercetatorului privind cdile pe care le va urma in procesul cunoasterii. Ontologia si
epistemologia sunt repere filosofice distinctive in procesul cunoasterii, primul referindu-se la trasaturile
generale ale existentei, iar cel de al doilea la teoria cunoasterii. Reperul ontologic conduce la credinta ca
exista o realitate unica si obiectiva care poate fi testatd pentru a fi acceptata sau respinsa, cercetatorul
fiind impartial in procesul de observare. Reperul epistemologic evidentiaza credinta potrivit careia o
situatie poate fi explicatd din doud perspective opuse de cercetare, respectiv pozitivismul si
interpretivismul (Bryman et Bell, 2011). Pozitivismul presupune cunoasterea realitatii in mod obiectiv,
prin testarea unor ipoteze rezultate din observarea de catre cercetitor a unor fenomene din realitatea
economico-sociala si identificarea relatiilor cauza-efect pe baza datelor empirice fiabile, evaluate statistic
(Cooper et Schindler, 2006; Hudson et Ozanne, 1988). Pozitivismul se bazeaza pe o abordare deductiva
a cercetarii ce implica stabilirea ipotezelor de cercetare, operationalizarea componentelor prin constructe
si stabilirea relatiilor dintre ele, testarea ipotezelor si explorarea rezultatelor obtinute, in vederea
confirmdrii sau revizuirii unei teorii existente (Robson, 2002). Paradigma pozitivistd std la baza
cercetdrilor cantitative explicative si de confirmare, de tip longitudinal sau transversal, realizate cel mai
adesea pe baza anchetelor prin sondaj, folosind chestionarul ca instrument de cercetare (Saunders et al.,
2012). Cercetarile longitudinale implicd colectarea datelor pe o perioada lungd de timp, in mod repetat,
la diferite intervale de timp. Cercetarile transversale presupun colectarea datelor la un moment dat, intr-
un anumit interval de timp relativ scurt (Saunders et al., 2012). Intepretivismul presupune cunoasterea
realitatii in mod subiectiv, intelegerea si explicarea comportamentului uman intr-un anumit context, pe
baza exprientelor persoanelor fizice identificate, ca urmare a participdrii lor la interactiuni umane
(Saunders et al., 2012). Interpretivismul implica o abordare inductiva, prin infelegerea comportamentului
uman in anumite contexte, pe baza observarii directe a persoanelor participante la interactiuni umane ca
parte a fenomenului investigat, in vederea construirii unor teorii (Saunders et al., 2012).
Interpretivismului constituie fundamentul filosofic al cercetarilor calitative exploratorii care se realizeaza
prin studii de caz elaborate pe baza de interviuri sau focus grupuri (Mack et al., 2005; Saunders et al.,
2012).
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In demersul stiintific intreprins, reperele filozofice care au stat la baza strategiei de cercetare sunt
perspectivele epistemologice ale cunoasterii si ontologice ale cercetarii, fundamentate pe pozitivismul
stiintific. Abordarea adoptata este de tip deductiv, de testare a teoriei. Ipotezele de cercetare au fost
construite pe baza teoriei revizuite si au propus spre testare relatii intre constructele masurate. Metoda
de cercetare este cantitativa, exploratorie si confirmatorie de tip transversal, bazatd pe constructe
operationalizate unidimensional si multidimensional, pe identificarea si explicarea logica a relatiilor
cauzale dintre acestea.

Baza teoretica a prezentei cercetari o reprezinta analiza critica a literaturii studiate, prin parcurgerea
mai multor etape metodologice (Jones et al., 2011): identificarea domeniilor de interes — management,
managementul international; alegerea surselor relevante potrivit problemei cercetate si obiectivului
cercetarii - bazele de date internationale (EBSCO, ScienceDirect, Emerald, SCOPUS) si bibliografice;
cautarea jurnalelor si a cartilor stiintifice dupa cuvinte cheie (antreprenoriat, sustenabilitate,
antreprenoriat sustenabil, intentii antreprenoriale, intentii antreprenoriale sustenabile, modelul
comportamentului planificat, modelul evenimentului antreprenorial, educatie antreprenoriald, educatie
antreprenoriald sustenabila, valori privind mediu); evaluarea calitatii publicatiilor si a articolelor
teoretice, empirice, de tip review identificate ca relevante cercetarii prin analizarea titlului, rezumatului,
consistentei argumentelor, a datelor statistice si a referintelor bibliografice. Colectarea datelor se va
realiza pe baza unei anchete prin sondaj, folosind ca instrument de cercetare chestionarul structurat, cu
enunturi, intrebari si raspunsuri standardizate.

3.2. Formularea ipotezelor de cercetare si construirea modelului conceptual

Tema de cercetare abordata vizeaza identificarea factorilor care mediaza relatia dintre educatia
antreprenoriald, respectiv valorile de mediu si intentia antreprenoriald sustenabild pe baza unei model de
cercetare ce intregreaza modelul teoretic al comportamentului planificat (Ajzen, 1991, 2002) si modelul
teoretic al evenimentului antreprenorial (Ajzen, 1991, 2002), adaptat la contextul antreprenoriatului
sustenabil.

Aceste modele au fost aplicate Tn majoritatea studiilor anterioare privind antecedentele intentiei
antreprenoriale, dar numai cateva le-au integrat si adaptat la contextul antreprenoriatului sustenabil,
respectiv Agu et al. (2021), Hussain et al. (2021), Nifu-Antonie et al. (2022a, 2022b, 2022c¢), Tehseen et
Haider (2021), Vuorio et al. (2018), desi au existat idei referitoare la suprapunerea celor doua modele
(Van Gelderen et al., 2008) sau la similaritatea lor (Krueger et al., 2000). Prin urmare, scopul cercetarii
empirice din prezenta lucrare este de a stabili in ce masurd cele doud modele pot fi integrate intr-un
singur model cuprinzator care sa permitd identificarea in serie si in paralel a rolului mediator al
variabilelor independente din modele teoretice considerate, respectiv factorii comportamentali, dorinta
si fezabilitatea percepute privind antreprenoriatul sustenabil, in relatia dintre educatia antreprenoriala,
respectiv valorile de mediu §i intentia antreprenoriala sustenabild a tinerilor cu studii universitare.
Intrebarile de cercetare au vizat: Cum sunt legate variabilele independente din cele doua modele intre
ele, respectiv cum se leagd acestea de intentia antreprenoriald sustenabild in cazul tinerilor cu studii
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universitare? Cum se leagd educatia antreprenoriala si valorile de mediu de intentia antreprenoriald
sustenabild a tinerilor cu studii universitare, respectiv care sunt factorii care mediaza aceste legaturi?

Pentru a putea raspunde la aceste intrebari a fost conceput un model de cercetare care are ca scop
identificarea factorilor determinanti ai intentiei antreprenoriale sustenabile in cazul tinerilor cu studii
universitare (Figura 5). In primul rind, au fost investigate legiturile directe dintre educatia
antreprenoriald, respectiv valorile de mediu si factorii comportamentali, dintre factorii comportamentali
si dorinta, respectiv fezabilitatea percepute privind antreprenoriatul sustenabil, dintre dorinta, respectiv
fezabilitatea percepute privind antreprenoriatul sustenabil si intentia antreprenoriald sustenabila. In al
doilea rand, au fost avute in vederea legaturile indirecte dintre educatia antreprenoriald, respectiv valorile
de mediu si intentia antreprenoriala sustenabild, mediate in serie de factorii comportamentali, iar in
paralel de dorinta si fezabilitatea percepute privind antreprenoriatul sustenabil.

Educatie
antreprenoriala
Dorinta
I = Is
I s perceputa
I privind I;
L; 7 antreprenoriatul I
Iy sustenabil
\ 4
i Intentia
Valorile I Factori o
i antreprenoriala
rivind mediul comportamentali riz
- Iy Fezabilitatea sustenabila
I per?eputa I
I privind I
7 antreprenoriatul 7
Iy sustenabil Is

Figura 5. Modelul conceptual de cercetare

Potrivit informatiilor din tabelul 5, modelele de mediere din studiile empirice anterioare nu au
examinat rolul mediator in serie si in paralel al factorilor comportamentali, ale dorintei si fezabilitatii
percepute privind antreprenoriatul sustenabil in relatia dintre educatia antreprenoriald, respectiv valorile
de mediu si intentia antreprenoriald sustenabild, ceea ce conferd originalitate modelului conceptual din
cercetarea de fatd. Prin urmare, modelul de cercetare dezvoltat a avut ca scop sa evidentieze rolul jucat
de acesti factori in explicarea legaturii indirecte dintre educatia antreprenoriald, respectiv valorile de
mediu si intentia antreprenoriald sustenabild.
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Tabel 5. Rezultatele studiilor empirice privind antecedentele intentiei antreprenoriale sustenabile

Autori Cadrul teoretic Antecedente Factori Esantion de Rezultate empirice
mediatori respondenti
Agu et | Modelul Atitudine fata de | Educatie Studenti din | Atitudinea, normele
al. comportamentului | antreprenoriatul antreprenoriald | Nigeria subiective si educatia
(2021) planificat durabil sustenabila antreprenoriala
sustenabild

Norme subiective

Controlul
comportamental
perceput

Educatie
antreprenoriala
sustenabila

influenteaza pozitiv si
semnificativ intentia
antreprenoriala
sustenabila.

Controlul
comportamental
perceput influenteaza
negativ si
nesemnificativ

intentia antreprenoriala
sustenabila.

Educatia
antreprenoriala
sustenabild mediaza
relatia dintre atitudine,
norme subiective si
intentia antreprenoriala
sustenabila.

Educatia
antreprenoriala
sustenabild nu mediaza
relatia dintre controlul
comportamental
perceput si intentia
antreprenoriala
sustenabila.
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Tabel 5. Rezultatele studiilor empirice privind antecedentele intentiei antreprenoriale sustenabile (continuare)

Autori Cadrul teoretic Antecedente Factori mediatori Esantion de Rezultate empirice
respondenti
Nitu- Integreaza Valori privind Atitudine Studenti din Valorile de mediu
Antonie modelele mediul individuala Romania influenteaza direct si
etal. comportamentului pozitiv atitudinea
(2022a) planificat si a Controlul personald, respectiv
evenimentului comportamental normele subiective, avand
antreprenorial perceput o influenta limitata asupra
controlul comportamental
Norme perceput.
subiective
Atitudinea personala,
Dorinta perceputa controlul comportamental
perceput, normele
Fezabilitate subiective influenteaza
perceputa toate in mod direct si
pozitiv dorinta si
fezabilitatea percepute
privind antreprenoriatul
sustenabil.
Dorinta si fezabilitatea
privind antreprenoriatul
sustenabil influenteaza
direct si pozitiv intentiile
antreprenoriale
sustenabile.
Nitu- Integrarea Factori Atitudine Studenti din Trasaturile de
Antonie | modelului psihologici individuala Serbia personalitate si valorile de
et al. comportamentului mediu sunt antecedente
(2022b) planificat si a Valori privind Control ale caracteristicilor
modelului mediul comportamental comportamentale.
evenimentului perceput
antreprenorial Educatia antreprenoriala

Norme subiective

Dorinta perceputa

Fezabilitate
perceputa

si caracteristicile
comportamentale au o
influenta indirecta asupra
intentiei antreprenoriale
sustenabile, legaturile
fiind mediate de dorinta si
fezabilitatea privind
antreprenoriatul
sustenabil.
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Tabel 5. Rezultatele studiilor empirice privind antecedentele intentiei antreprenoriale sustenabile (continuare)

Autori Cadrul teoretic Antecedente Factori Esantion de Rezultate empirice
mediatori respondenti
Nitu- Integreazi Valori privind Atitudine Studenti din | Exista o relatie de cauzalitate
Antonie modelele mediul individuala Romania directa intre valorile de mediu
et al. comportamentului si factorii comportamentali,
(2022¢) planificat si a Control respectiv intre factorii
evenimentului comportamental comportamentali, dorinta si
antreprenorial perceput fezabilitatea percepute privind
antreprenoriatul sustenabil.
Norme
subiective Exista o legdtura directa intre
dorinta, respectiv fezabilitatea
Dorinta percepute privind
perceputa antreprenoriatul sustenabil si
intentia antreprenoriala
Fezabilitate sustenabila.
perceputa
Factorii comportamentali nu
mediaza relatia dintre valorile
de mediu si intentia
antreprenoriald sustenabila.
Factorii comportamentali gi
dorinta perceputd nu
realizeaza o mediere in serie a
legaturii dintre valorile de
mediu si intentia
antreprenoriald sustenabil.
Factorii comportamentali si
fezabilitatea perceputa privind
antreprenoriatul sustenabil
mediaza in serie legatura
dintre valorile de mediu si
intentia antreprenorialda
sustenabila.
Peng et Modelul Valori privind Autoeficacitate | Meta Valorile de mediu este un
al. (2021) | comportamentului | mediul analiza antecedent al intentiei
planificat Atitudine antreprenoriale sustenabile.
individuala
Relatia dintre valorile de
Norme mediu si intentia
subiective antreprenoriala sustenabila

este mediata de
autoeficacitatea, atitudinea
personald si normele
subiective.
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Educatia antreprenoriald reprezinta ansamblul activitatilor de formare a indivizilor care urmaresc
sa le confere cunostinte antreprenoriale, sd le dezvolte dorinta pentru o activitate antreprenoriala sau
perceptia privind fezabilitatea inceperii unei afaceri (Linan, 2004). Educatia antreprenoriala de nivel
universitar urmdreste prin continutul curricular si a metodelor de predare sd transfere studentilor
cunostinte in vederea dezvoltarii de atitudini, abilitdti, competente pentru a identifica si evalua
oportunitatile de afaceri, pentru a initia afaceri sustenabile, ca raspuns la problemele sociale si de mediu
(Diepolder et al., 2021; Sharma et al., 2020). Studentii pot beneficia de o educatie de constientizare
antreprenoriala care sa le dezvolte perceptia privind optiunile de carierd conferite de profesia pentru care
s-au pregatit §i sa aleaga cu usurintd ce li se potriveste. O educatie de pornire antreprenoriald transmite
studentilor informatii explicite referitoare la reglementarile legale, aspectele fiscale si de finantare in
vederea inceperii i dezvoltarii unei afaceri (Lorz, 2011 apud Tiwari et al., 2018), iar o educatie de
formare antreprenoriala le dezvolta abilitatile necesare si sa 1i orienteaza spre antreprenoriatul sustenabil
(Agu et al.,, 2021). Contextul institutional universitar poate deveni pentru studenti si o forma de educatie
prin puterea exemplului, modelandu-le atitudinile si inspirandu-i sd devind antreprenori sustenabili
(Wagner et al., 2021).

Cea mai mare parte a studiilor empirice referitoare la rolul educatiei antreprenoriale asupra intentiei
antreprenoriale prezintd un impact pozitiv, existdind un numar mai redus de studii empirice care
raporteaza rezultate mixte sau negative (Lorz et al., 2011 apud Shah et al., 2020) si care promoveaza
ideea existentei unor factori care mediaza legatura intre cele doua constructe (Rauch et Hulsink, 2015).
Avand in vedere factorii comportamentali specifici modelului comportamentului planificat, respectiv
atitudinea individuald, normele subiective si controlul comportamental perceput (Ajzen, 1991, 2002), au
existat studii empirice care au relevat existenta unei legaturi intre educatia antreprenoriala si intentia
antreprenoriald, mediata partial de acesti factori (Feder et Nitu-Antonie, 2017; Rauch et Hulsink 2015),
dar si studii empirice care au indicat o relatie negativa sau nu au gasit o relatie semnificativa intre educatia
antreprenoriald si factorii comportamentali din modelul comportamentului planificat (Do Paco et al.
2015; Van Auken 2013). In consecinta, a fost formulatd urmatoarea ipoteza de cercetare:

11: Educatia antreprenoriala se leaga direct si pozitiv de factorii comportamentali.

Valorile de mediul evidentiaza semnificatia sau importanta pe care un individ o acorda mediului
inconjurdtor (Corraliza et Berenguer, 2000 apud Qazi et al., 2021). Aceste valori se refera la protectia
mediului, respectiv la credinta antreprenorilor cd depasesc limitele economice traditionale ale firmei si
se concentreazd pe implementarea valorilor ecologice (Thelken et de Jong, 2020). La nivel global,
probleme de mediu, respective incalzirea globald, poluarea aerului, distrugerea stratului de ozon, precum
si epuizarea resurselor naturale impun potentialilor antreprenori nevoia de a identifica modalitati mai
bune de reducere a deseurilor si de abordare a problemelor care apar ca urmare a penuriei de resurse
atunci cand intenfioneaza sa creeze o afacere noud (Saalem et al., 2018). Problemele referitoare la mediul
inconjurator impun potentialilor antreprenori sa ia in considerare valorile de mediu in planurile lor de
afaceri, Insd concentrarea asupra performantei economice a viitoarei afaceri ii poate determina sa renunte
la aceste valori (Nifu-Antonie et al., 2022¢). De aceea devine importantd identificarea masurii in care
valorile de mediu se constituie ca un antecedent al intenfiei antreprenoriale sustenabile in contextul
modelului actiunii rationale si a comportamentului planificat (Peng et al., 2021). In fata acestor presiuni
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impuse de schimbdrile intervenite in mediul inconjuritor, valorile de mediu pot influenta factorii
comportamentali din modelul actiunii rationale si a comportamentului planificat, respectiv atitudinea
personald, normele subiective, controlul comportamental perceput al potentialilor antreprenori, care
determina intentia lor antreprenoriala sustenabila. In unele studii empirice s-a evidentiat ¢a valorile de
mediu au o legatura directa si pozitiva cu factorii comportamentali din modelul actiunii rationale si a
comportamentului planificat (Nifu-Antonie et al., 2022a, 2022b, 2022c) sau legatura dintre valorile de
mediu si intentia antreprenoriald sustenabila este mediata de acesti factori (Peng et al., 2021; Yasir et al.,
2021). Avand in vedere aceste aspecte a fost formulata urmatoarea ipoteza de cercetare:

12: Valorile de mediu se leaga direct si pozitiv de factorii comportamentali.

Intentia este o stare mentala care anticipeaza si explica gandirea, respectiv comportamentul uman
(Arru, 2020). In contextul antreprenoriatului, intentia se refera la disponibilitatea unui individ de a crea
o afacere noud si la a preconiza ca va realiza acest lucru in perspectiva (Farrukh et al., 2018). Intentia
antreprenoriald devine sustenabild atunci cand mentalul unui individ indicd convingerea si angajamentul
sau privind initierea in viitor a unei afaceri care ia In considerarea, respectiv pune in echilibru valorile
economice, sociale si de mediu (Agu et al., 2021). Existd multiple modele teoretice care urmaresc sa
explice formarea intentiei antreprenoriale, iar unele dintre acestea s-au dovedit utile in predictia actiunilor
antreprenoriale (Atya et Osman, 2021). In studiile anterioare, factorii de influentd ai intentiei
antreprenoriale sustenabile au fost preluati din modelul teoretic al evenimentului antreprenorial (Shapero
et Sokol, 1982) si din modelul teoretic al comportamentului planificat (Ajzen, 1991, 2002).

Modelul teoretic al evenimentului antreprenorial si modelul teoretic al comportamentului planificat
au fost considerate de unii autori ca fiind similare (Krueger et al., 2000) deoarece fezabilitatea perceputa
ar corespunde cu controlul comportamental perceput (Dickel et Eckardt, 2020; Lifian et al., 2011;
Peterman et Kennedy, 2003), iar dorinta perceputd de a avea un comportament antreprenorial ar putea fi
formata din atitudinea personald fatd de acest comportament si normele sociale percepute (Lifidn et al.,
2011). Alti autori, au evidentiat posibilitatea integrarii celor doud modele teoretice (Alferaih, 2017 apud
Nitu-Antonie et al. 2022c; lakovleva et Kolvereid, 2009 apud Nitu-Antonie et al., 2022c; Schlaegel et
Koenig, 2014 apud Nitu-Antonie et al., 2022c). Un model conceptual care nu a fost testat empiric a
indicat ca dorinta si fezabilitatea percepute privind antreprenoriatul sunt determinate de atitudine, norme
subiective si controlul comportamental perceput, respectiv determina intentia antreprenoriala (Iakovleva
et Kolvereid, 2009 apud Nitu-Antonie et al., 2022c). Schlaegel et Koenig (2014 apud Nitu-Antonie et
al., 2022c¢) au evidentiat o legatura directa intre atitudinea individuala fata de antreprenoriat si dorinta
perceputd privind antreprenoriatul, respectiv intre controlul comportamental perceput si fezabilitatea
perceputd privind antreprenoriatul, iar intentia antreprenoriald are ca antecedente directe dorinta si
fezabilitatea percepute. Rezultatele obtinute din testarea modelului conceptual intergrat de catre Alferaih
(2017 apud Nitu-Antonie et al., 2022c) indica faptul factorii determinanti ai intentiei antreprenoriale din
cele doud modele teoretice considerate sunt constructe individuale ce determina intentia antreprenoriala,
iar dorinta perceputd privind antreprenoriatul nu are o influentd semnificativd asupra intentiei
antreprenoriale. Validarea partiala a modelelor integrate justificd imbunatatirea lor in continuare
(Sharahiley, 2020). Un numar redus de cercetari au integrat si extinse aceste modele teoretice la contextul
antreprenoriatului sustenabil in vederea identificarii factorilor determinanti ai intentiei antreprenoriale
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sustenabile (Agu et al., 2021; Nifu-Antonie et al., 2022a, 2022b, 2022c¢), cu rezultate empirice mixte,
ceea ce ar sugera necesitarea continuarii cercetarilor.

Rezultatele obtinute din cercetarea empirica realizatd de Agu et al. (2021) indica faptul ca
atitudinea personald privind antreprenoriatul si normele subiective sunt antecedente ale intentiei
antreprenoriale sustenabile, Tn conditiile In care nu a fost idenificatd o influenta directd semnificativa a
dorintei si fezabilitdtii privind antreprenoriatul sustenabil percepute asupra intentiei antreprenoriale
sustenabile. Unele studiile empirice efectuate pe esantioane de studenti din diferite tari arata ca dorinta
si fezabilitatea antreprenoriale percepute influenteaza intentia antreprenoriala sustenabila (Ebdane, 2019;
Tehseen et Haider, 2020). In alte studii empirice s-a identificat o influentd nesemnificativa a dorintei
(Agu et al., 2021) si fezabilitatii percepute privind antreprenoriatul asupra intentiei antreprenoriale
sustenabile (Agu et al., 2021; Vuorio et al., 2018). Unii autori propun modele conceptuale integrate care
au indicat ca rezultate obtinute in urma testarii empirice faptul ca intentia antreprenoriald sustenabila este
influentatd de caracteristicile comportamentale (atitudine personald, normele subiective, controlul
comportamental perceput) prin intermediul dorintei si fezabilitatii percepute privind antreprenoriatul
sustenabil, in conditiile in care valorile de mediu sunt antecedente directe ale caracteristicilor
comportamentale (Nitu-Antonie et al., 2022a, 2022b, 2022c). In studiile empirice efectuate la nivelul
studentilor din diferite tari a fost identificata educatia antreprenoriala ca fiind asociata pozitiv cu dorinta
si fezabilitate percepute privind antreprenoriatul (Tiwari et al., 2018), educatia antreprenoriald
sustenabild ca influentdnd in mod direct si pozitiv dorinta, respectiv fezabilitatea perceputa privind
antreprenoriatul sustenabil (Agu et al., 2021), iar educatia antreprenoriald ca avand o influenta indirecta
asupra intentiei antreprenoriale sustenabile, prin intermediul dorintei si  fezabilitatii privind
antreprenoriatul sustenabil (Nitu-Antonie, 2022b).

13: Factorii comportamentali se leaga direct §i pozitiv de dorinfa perceputa privind
antreprenoriatul sustenabil.

14: Factorii comportamentali se leaga direct si pozitiv de fezabilitatea perceputa privind
antreprenoriatul sustenabil.

15: Dorinta perceputa privind antreprenoriatul sustenabil se leaga direct §i pozitiv de intentia
antreprenoriala sustenabila.

16: Fezabilitatea perceputa privind antreprenoriatul sustenabil se leaga direct §i pozitiv de intentia
antreprenoriala sustenabila.

17: Efectul indirect al educatiei antreprenoriale asupra intentiei antreprenoriale sustenabile este
mediat in serie de factorii comportamentali, in paralel de dorinta si fezabilitatea percepute privind
antreprenoriatul sustenabil.

18: Efectul indirect al valorilor de mediu asupra intentiei antreprenoriale sustenabile este mediat
in serie de factorii comportamentali, in paralel de dorinta si fezabilitatea percepute privind
antreprenoriatul sustenabil.
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3.3. Operationalizarea modelului conceptual si scalele de masurare utilizate

Modelul conceptual de cercetare este operationalizat prin constructe si dimensiuni, cu mai multi
itemi, evaluarea facandu-se pe o scald Likert cu 5 trepte.

Educatie antreprenoriala

Educatia antreprenoriala consta in orice program pedagogic sau proces de educatie care contribuie
la dezvoltarea abilitatilor si cunostintelor antreprenoriale (Fayolle et al., 2006), incurajand intentia
antreprenoriald a indivizilor (Feder et Nitu-Antonie, 2017; Rauch et Hulsink, 2015) si influentdnd
semnificativ angajamentul lor fata de protectia mediului (Alam et al., 2019). Prin educatie antreprenoriald
tinerii acumuleazd cunostinte din sfera afacerilor, dezvolta atitudini si competente esentiale pentru
mediul de afaceri privind creativitate, initiativa, tenacitate, responsabilitate, abilitatea de a munci in
echipd si de a-si asuma riscuri (Comisia Europeand, 2013). Pentru a masura constructul ,,Educatia
antreprenorialda” au fost utilizati 3 itemi dezvoltati de catre Gerald et Saleh (2011) (Tabel 6.).

Tabel 6. Operationalizarea constructului ,, Educatia antreprenoriald”

Construct Itemi

Educatia » Educatia universitard ma incurajeaza sa dezvolt idei creative pentru a fi antreprenor
antreprenoriald | > Studiile universitate imi ofera cunostintele necesare despre antreprenoriat

» Studiile universitate contribuie la dezvoltarea abilitatilor si competentelor antreprenoriale

Valori de mediu

Valorile de mediu se referd la protectia mediului, la credinta antreprenorilor ca depasesc limitele
economice traditionale ale firmei si se raporteazd la valorile ecologice (Thelken et de Jong, 2020).
Valorile de mediu influenteaza pozitiv intentia antreprenoriald sustenabild (Peng et al., 2021) si
determind antreprenorii s ia in considerare includerea sustenabilitatii Tn noua lor afacere (Thelken et de
Jong, 2020). Valorile de mediu sunt predictori semnificativi pentru atitudinea, perceptia si
comportamentul unui antreprenor sau al unui potential antreprenor fatd de antreprenoriatul sustenabil
(Arru, 2020). Potrivit lui Mair et Noboa (2006) (apud Sher et al., 2020) constructul ,,Valori de mediu” a
fost masurat prin 6 itemi (Tabel 7.).

Tabel 7. Operationalizarea constructului ,,Valori de mediu”

Construct Itemi

Valori de
mediu

Doresc o activitate profesionala care sa imi ofere posibilitatea de a salva natura.

Doresc o activitate profesionala care implica respectarea mediului inconjurator.

Doresc o activitate profesionala care poate face din lume un loc mai bun pentru a locui.
Doresc sa am posibilitatea de a sprijini in mod direct persoancle defavorizate din societate.
Doresc o activitate profesionala creatoare de locuri de munca si venituri pentru alte persoane.

VVVVYVYVY

Doresc o activitate profesionald care este orientate mai mult catre persoanele defavorizate din
societate.

56




Determinanti ai intentiei antreprenoriale sustenabile

Factori comportamentali
Factorii comportamentali se referd la factorii motivationali care influenteazd disponibilitatea si
capacitatea unei persoane de a deveni antreprenor (Ajzen, 1991, 2002; Fishbein et Ajzen, 1975),
respectiv:
= atitudinea favorabild sau nefavorabild a angajarii persoanei intr-un anumit comportament;
= controlul comportamental perceput ca perceptia individuald referitoare la un anumit
comportament, pe baza experientelor anterioare si a anticiparii eventualelor obstacole;
* normele subiective ca presiunea sociald pe care un individ o resimte in sensul angajarii sau
neangajarii intr-un comportament.
Potrivit lui Linan et Chen (2009), constructul ,,Factori comportamentali” a fost operationalizat prin
3 dimensiuni, fiecare dimensiune fiind masuratd prin mai multi itemi. Dimensiunile ,,Atitudine
personald” a fost masurata prin 5 itemi, ,,Control comportamental perceput” prin 6 itemi, si ,,Norme
subiective” prin 3 itemi (Tabel 8.).

Tabel 8. Operationalizarea constructului ,, Factori comportamentali”

Construct Dimensiuni Itemi
Factori = Atitudine » A fi antreprenor implicd mai multe avantaje decét dezavantaje pentru mine.
comportamentali personali » Cariera de antreprenor este total neatractiva pentru mine.
» Daca as avea oportunitatea §i resursele, mi-ar face placere sa infiintez o
afacere.
»  Sa fiu antreprenor mi-ar oferi satisfactie superioara.
» Dintre numeroasele optiuni, as prefera sa devin orice decat antreprenor.
= Control > Infiintarea si mentinerea viabilitatii unei firme este usoard pentru mine.
comportamental | > Consider ca sunt complet incompetent in a incepe o afacere.
perceput »  Sunt capabil sa controlez procesul de creare a unei noi afaceri.
» Cunosc toate detaliile practice de care am nevoie despre inceperea unei
afaceri.
»  Ar fi foarte dificil pentru mine sa dezvolt o idee de afacere.
» Daca as Incerca sa infiintez o afacere, ag avea sanse mari de succes.
= Norme » Familia mea restransi ar aproba decizia mea de a infiinta o afacere.
subiective » Prietenii mei vor aproba decizia mea de a incepe o afacere.
» Colegii mei ar aproba decizia mea de a infiinta o afacere.

Dorinta perceputa privind antreprenoriatul sustenabil
Dorinta perceputa privind antreprenoriatul se referd la gradul in care un individ se simte atras sa
devina antreprenor si reflecta preferintele individuale pentru un comportament antreprenorial (Lifian et
al., 2015; Shapero et Sokol, 1982). Dorinta perceputd privind antreprenoriatul poate reflecta o atitudine
pozitivd sau negativd a indivizilor fata de antreprenoriat si perceptia capacitdtii lor de a avea un
comportament specific (Shapero et Sokol, 1982). Antreprenoriatul sustenabil poate fi considerat ca parte
integrantd a antreprenoriatului (Koe, 2014) si reflectd ,,un proces In care antreprenorii exploateaza
oportunitatile intr-o maniera inovatoare pentru prosperitate economica, echilibrare sociald si protectia
mediului” (Majid et Koe, 2012: 300). Dorinta perceputa privind antreprenoriatul sustenabil face referire
la masura in care un individ se simte atras sd devina un antreprenor cu un comportament orientat in egala
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masura spre dezvoltarea economico-sociala si de mediu (Majid et Koe, 2012). Constructul “Dorinta
perceputa privind antreprenoriatul sustenabil” a fost masurat prin 8 itemi dezvoltati de catre Koe et al.
(2014) (Tabel nr.9.).

Tabel 9. Operationalizarea constructului ,, Dorinta perceputi privind antreprenoriatul sustenabil”

Construct Itemi

Dorinta perceputa Mi-ar plicea sa creez/dezvolt o afacere sustenabila.
M-ar bucura sa creez/dezvolt o afacere sustenabila.
Sunt entuziasmat sd creez/dezvolt o afacere sustenabila.
Doresc sa fac fata noilor provocari de sustenabilitate.
Doresc sa creez noi produse sustenabile.

Doresc sa fiu creativ si inovator.

Doresc sa obtin venituri mari.

VVVVYVYVYVYYV

Doresc sa-mi asum riscuri calculate.

Fezabilitatea perceputa privind antreprenoriatul sustenabil

Fezabilitatea perceputa privind antreprenoriatul sustenabil reflectd gradul in care un individ se
simte capabil sa Inceapa o afacere si cat de realizabila este posibilitatea de a deveni un antreprenor care
sa contribuie prin afacerea sa la dezvoltarea economico-sociald, culturald si de mediu a societatii in care
actioneaza (Majid et Koe, 2012; Shapero et Sokol,1982). Potrivit lui Koe et al. (2014) acest construct a
fost masurat prin 18 itemi (Tabel 10.).

Tabel 10. Operationalizarea constructului ,, Fezabilitatea perceputa privind antreprenoriatul”

Construct Itemi

Fezabilitatea perceputa Identific necesitatea unui produs / serviciu sustenabil.
Proiectez un produs / serviciu sustenabil.

Estimez cererii clientilor.

Determin pretul pentru produsul / serviciul sustenabil.
Estimez fondurile necesare pentru afacerea sustenabila.
Proiectez o campanie publicitara si de marketing.
Identific si cred in viziuni sustenabile.

Creez contacte cu privire la problemele de sustenabilitate.
Explic idei sustenabile.

As orienta angajatii catre sustenabilitate.

Prefer sa recrutez angajati care practica sustenabilitatea.
As delega sarcini specifice sustenabilitatii.

Abordez probleme de sustenabilitate.

As motiva angajatii in directia sustenabilitatii.

Instruiesc angajatii in directia sustenabilitatii.

Consider ca pot organiza si realiza Inregistrari financiare.
Consider ca pot gestiona active financiare.

VVVYVYVVYVYVVVYVVYVYVYVVYYVYY

Pot citi si interpreta situatii financiare.
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Intentia antreprenoriala sustenabila
Intentia antreprenoriald sustenabila se axeaza pe dorinta unui individ de a incepe o afacere (Krueger

et al., 2000) care sa echilibreze aspecte referitoare la protectia mediului, sociald si prosperitatea
economicd (Kurkertz et Wagner, 2010; Sendawula et al., 2018). Potrivit lui Frese et Gielnik (2014) o
atitudine pozitiva fatd de antreprenoriatul sustenabil duce la intentii antreprenoriale sustenabile. Pentru a

masura acest construct au fost utilizati 5 itemi dezvoltati de catre Sher et al. (2020) (Tabel 11.).

Tabel 11. Operationalizarea constructului ,,Intentia antreprenoriald sustenabilid”

Construct Itemi
Intentia » Afacerea mea se va preocupa de impactul social (generarea de locuri de muncd, reducerea
antreprenoriala sardciei si cresterea calitatii vietii).
sustenabila » Afacerea mea se va preocupa de impactul asupra mediului (protejarea biodiversittii, a energiei
si utilizarea sustenabild a resurselor naturale), mai degraba decat de castigurile economice.

» Daca ag infiinta propria afacere, aceasta va spori dezvoltarea sustenabila.
» Daca as infiinta propria mea afacere, voi prefera castiguri sociale in loc de castiguri economice.
» Fiind antreprenor, voi folosi resursele naturale in mod responsabil.
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CAPITOLUL 4
METODOLOGIA DE CERCETARE

4.1. Populatia si esantionul delimitat

In contextul metodologiei cercetrii stiintifice, populatia investigata este reprezentata din totalitatea
cazurilor care corespund unor criterii de includere specificate de cercetator, potrivit domeniului cercetarii
(Frankfort-Nachmias et al., 2015).

In situatia in care cercetarea se referd la cazuri individuale (persoane), criteriile de includere
stabilesc conditiile ce trebuiesc indeplinite de subiecti pentru ca ei sa apartind unei populatii.

Delimitarea populatiei este o cerintd fundamentald a oricarei cercetari deoarece perimite stabilirea
ariei de generalizare a concluziilor desprinse din cercetarea efectuata. In practicd, din aceasta populatie
tintd cercetatorul utilizeaza o populatie de selectie, adica populatia disponibila, din care va extrage
esantioane ce vor fi folosite in studiile statistice. In situatia in care esantionarea este aleatorie
(probabilisticd) se cunoaste sansa selectarii persoanelor incluse in esantion, iar reprezentativitatea
esantionului este mare (Rotariu et al., 2006). Aceasta tehnica de esantionare conduce la obfinerea unui
esantion mai eterogen si la o aproximare mai bund a caracteristicilor inferentiale pentru populatia
analizatd (Saunders et al., 2012). Esantionarea nealeatorie (neprobabilisticd) nu permite indicarea sansei
de selectie, includerea In esantion a persoanelor fiind arbitrard, iar garantia nu exista ca esantionul va fi
format din persoanele care sa reprezinte populatia de referinta cat mai fidel (Tudor, 2001). Includerea in
esantion a persoanelor accesibile si disponibile este specifica modelului esantiondrii de convenienta,
considerat mai putin riguros. Datorita faptului ca este bazat pe voluntariat, acest model de esantionare
este frecvent intdlnit in practica cercetarii, iar esantionul rezultat este considerat ca avand o
reprezentativitate acceptabila (Maxwell et Delaney, 2004).

Pentru ca un esantion sa fie reprezentativ, Hair et al. (2006) recomanda ca dimensiunea esantionului
sa fie de 5-20 de ori mai mare decat numarul de variabile din modelul de cercetare. Pe baza trasaturilor
observate de cercetator la persoanele dintr-un esantion, rezultatele cercetarii pot fi generalizate la nivelul
intregii populatii considerate (Burns, 2000).

Demersul de cercetare intreprins urmareste testarea aspectelor teoretice referitoare la factorii
determinanti ai intentiei antreprenoriale sustenabile si a legaturilor de cauzalitate dintre acestia, in cazul
tinerilor cu studii universitare, potrivit modelului conceptual destinat cercetarii.

Studiile efectuate au evidentiat modele conceptuale de cercetare propuse spre testare si care au fost
testate, urmarind identificarea legdturilor cauzale dintre diversi factori psihologici, comportamentali,
educationali, culturali, perceptuali si intentia antreprenoriald sau intentia antreprenoriald sustenabila, la
nivelul studentilor dintr-o regiune, tard sau comparativ din mai multe tari (Bui et al., 2020; Hameed et
al., 2021; Peng et al., 2021; Swarupa et Goyal, 2020; Thelken et de Jong, 2020). La nivelul tarilor est
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europene, existd studii empirice privind antecedentele intentiei antreprenoriale, respectiv ale intentiei
antreprenoriale sustenabile la nivelul studentilor din Romania (Avasilcai et Hutu, 2010; Badulescu et al.,
2014; Feder et Nitu-Antonie, 2013, 2017; Gavrila-Paven et al., 2014; Georgescu et Herman, 2020; Nitu-
Antonie et Feder, 2015, 2017a, 2017b; Nitu-Antonie et al. 2014, 2022a, 2022b; Paunescu et al., 2018;
Voda et Florea, 2019) si Serbia (Bjeki¢ et al., 2020; Nifu-Antonie et al., 2022c; Rade et al., 2015; ToSovié¢
et Jovanovi¢, 2020), fara a fi identificate studii empirice comparative Intre {ari est-europene cu nivele de
dezvoltare diferite, caracteristici culturale similare, apropiate geografic si diferite din perspectiva
integrarii in blocul economic regional european.

Conform datelor din World Economic Outlook gestionat de Fondul Monetar International (FMI,
2023), Romania a inregistrat o crestere economica pozitiva reald in perioada 2021-2022 de 4,8% in
comparatie cu 2,3% in cazul Serbiei, In timp ce previziunile arata pentru perioada 2022-2023 o crestere
economica reald de 2,3% pentru Romania si de 2% pentru Serbia. Pentru anul 2022, produsul intern brut
pe cap de locuitor (PIB/loc.) a fost de 15.851 USD in cazul Romaniei si de 10.360 USD in cazul Serbiei,
iar previziunile pentru 2023 indicd o majorare la 18.530 USD (cu 16,9% fata de anul 2022) in cazul
Romaniei si la 10.850 USD 1n cazul Serbiei (cu 4,7% fata de anul 2022). Evolutiile economice pozitive
se datoreaza si dezvoltarii initiativelor antreprenoriale. In acest sens, ultimele statistici (2019-2020)
prezentate de Eurostat arata o ratd de crestere a firmelor noi inregistrate de 10,76% in cazul Roméniei si
de 8,56% in cazul Serbiei, in timp ce densitatea de noi firme a ajuns la 6,2 raportat la 1000 de locuitori
in cazul Romaniei si de 2 la 1000 de locuitori in cazul Serbiei. Conform Global Entrepreneurship
Consortium (GEM), ultimele statistici disponibile (2020 pentru Romaénia si 2009 pentru Serbia) indica
faptul cd activitatea antreprenoriala timpurie este caracteristica pentru 9,68% in cazul populatiei in varsta
de 18-65 de ani din Romania si pentru 4,9% in cazul populatiei adulte din Serbia, in timp ce 9,72% si
22,2% din adultii romani respectiv sarbi au intentii antreprenoriale efective, cu toate ca 67,78% in cazul
Romaniei si 68,89% in cazul Serbiei considera antreprenoriatul o optiune buna de orientare in cariera.
Potrivit prioritatilor referitoare la sustenabilitate evidentiate la nivel national si publicate de European
Environment Agency, in cazul Romaniei se accentueaza eficienta energetica, protejarea mediului natural,
consumul si productia responsabila (fiind prioritare SDG-urile: 6, 7, 11 si 12), in timp ce 1n cazul Serbiei
se accentueaza eficienta energetica, prezervarea biodiversitatii si dezvoltarea economiei circulare. Pe
baza modelului 6D a culturii nationale dezvoltat de Hofstede, cele doua economii nationale selectate
prezintd multiple similitudini la nivelul dimensiunilor traditionale (Hofstede et Insight, 2023): distanta
fatd de putere ridicatd (scor de 90 in cazul Romaniei si de 86 in cazul Serbiei), acceptand ierarhia,
inegalitatile si subordonarea; individualism scazut (scor de 30 in cazul Romaniei si de 25 in cazul Serbiei)
specific culturilor colectiviste, accentuand loialitate si importanta apartenentei in cadrul grupului;
masculinitate scazuta (scor de 42 n cazul Romaniei si de 43 in cazul Serbiei), tipic societdtilor feminine,
evidentiaza solidaritatea, compromisurile si calitatea vietii; evitarea incertitudinii ridicate (scor de 90 in
cazul Romaniei si de 92 in cazul Serbiei), cu preferintd pentru reglementari, coduri de conduitd
traditionale; orientare pe termen lung cu scor mediu (de 52 in cazul ambelor culturi nationale); precum
st indulgenta limitata (scor de 20 in cazul Romaniei si de 28 in cazul Serbiei), datorita normelor societale
limitative se asteptatd controlul dorintelor, impulsuri, asteptarilor.
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Din sfera largd a tinerilor care urmeaza studii universitare se vor selecta cei care corespund la 4
criterii de includere: curricula universitara sa cuprinda discipline de educatie antreprenoriala si de afaceri,
fiind inclusi studenti care au studiat in timpul pregatirii universitare discipline care le-au dat competente
antreprenoriale si de administrare a afacerilor sustenabile; ciclul de studii universitare urmat, fiind
considerati tinerii care urmeaza ciclurile universitare de licentd, master si doctorat; identitatea de gen a
studentilor, fiind inclusi n studiu femei si barbati; tara In care sunt urmate studiile universitare, fiind
avuti in vedere studenti din Romania si Serbia.

Populatia si esantionul ce vor fi delimitate au o structura diversificatd din punct de vedere a
ciclurilor (licenta, master si doctorat) si domeniilor de studii urmate de studenti (administrare a afacerilor;
cibernetica, statistica si informatica economicd; contabilitate; economie; economie si afaceri
internationale; finante; management). Sunt vizati exclusiv studentii facultatilor de economie si de
administrarea a afacerilor a caror curricula universitara le confera competente antreprenoriale si valori
privind o activitate antreprenoriald sustenabila, ce ar asigura efectuarea unei inferente cauzale mai mari.
Studiul va fi conceput transversal, pentru a permite colectarea datelor in acelasi timp de la persoane care
sunt similare cu alte caracteristici, dar diferite pe un factor-cheie de interes, cum ar fi identitatea de gen
sau spatiul geografic unde desfisoara pregitirea profesionald de nivel universitar. In cazul studiului
intreprins, atat pentru Romania, cat si pentru Serbia, delimitarea unei populatii atotcuprinzdtoare nu este
posibila, optandu-se pentru esantionarea nealeatorie rationald, de convenienta.

Dimensiunea esantionului influenteaza efectuarea unei inferente cauzale mai clare si posibilitatea
generalizarii rezultatelor obtinute din studiul intreprins, fiind un compromis intre ce este recomandat
statistic §i ce este fezabil practic. Dimensiunea minima a esantionului ar trebui s cuprinda 100 de
studenti din fiecare tara considerata, avand in vedere dimensiunile esantioanelor din studii similare,
potrivit recomandarilor lui Hair et al. (2006), si pentru a permite comparabilitatea intre tari (Bui et al.,
2020; Shah et Soomro, 2017; Trivedi, 2017).

4.2. Procesul si instrumentul de colectare a datelor

Cercetarile cantitative de tip transversal sunt realizate frecvent pe baza anchetelor prin sondaj,
folosind chestionarul ca instrument de cercetare (Saunders et al., 2012). Studiilor empirice privind
identificarea factorilor determinanti ai intentiei antreprenoriale si ai intentiei antreprenoriale sustenabile
in cazul tinerilor cu studii universitare au recurs la anchete prin sondaj pe baza de chestionar in procesul
de colectare a datelor (Avasilcai et Hutu, 2010; Badulescu et al., 2014; Bjeki¢ et al., 2020; Bui et al.,
2020; Feder et Nifu-Antonie, 2013, 2017; Gavrila-Paven et al., 2014; Georgescu et Herman, 2020;
Hameed et al., 2021; Herman et Stefanescu, 2017; Koe et Majid, 2014; Lifian et Chen, 2009; Nitu-
Antonie et Feder, 2015, 2017a, 2017b; Nitu-Antonie et al., 2014, 2022a, 2022b, 2022c; Nuringsih et
Puspitowati, 2017; Paunescu et al., 2018; Peng et al., 2021; Swarupa et Goyal, 2020; Thelken et de Jong,
2020; Tosovi¢ et Jovanovic¢, 2020; Trivedi, 2017; Voda et Florea, 2019). Potrivit strategiei de cercetare
delimitata si in studiul intreprins, metoda de cercetare cantitativa este reprezentata de ancheta prin sondaj,
avand ca instrument de cercetare chestionarul structurat, cu intrebari, enunturi si raspunsuri standardizate.
Administrarea chestionarelor s-a efectuat online, datorita dispersiei geografice a respondentilor si a
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faptului cd in intervalul 2020-2021, 1n care s-a realizat colectarea datelor, activitatea didactica de nivel
universitar s-a desfasoard exclusiv in regim online in Romania si Serbia, a costurilor si duratei de
realizare a studiului reduse, precum si a rapiditatii raspunsurilor.

In scopul colectrii de date primare pe parcursul anului universitar 2020-2021, precum si in primul
semestru al anului universitar 2021-2022, chestionarul de cercetare propus a fost aplicat unor esantioane
de peste 200 de respondenti ce urmeza ciclurile de licentd si master ale facultatilor de economie si de
administrare a afacerilor, direct pe adresele lor institutionale de e-mail, in doua valuri de colectare, la un
interval de o luna. Au fost inregistrate 418 chestionare completate valide din care: 211 provenite de la
studentii din centrul universitar Timisoara (Romania), respectiv 207 provenite de la studentii din centrele
universitare Belgrad si Nis (Serbia). Acest demers urmareste si oferirea de informatii referitoare la
scopul, relevanta si importanta cercetarii pentru mediul academic si economic din fiecare tard vizata,
respectiv la confidentialitatea datelor furnizate de respondenti in vederea sporirii acuratetii raspunsurilor
si a ratei de raspuns. Elaborarea chestionarului a presupus parcurgerea mai multor etape (Leavy, 2017):
definirea operationald a conceptelor; elaborarea si ordonarea intrebarilor, enunturilor §i consemnelor;
proiectarea chestionarului; pretestarea chestionarului in mediul academic; revizuirea chestionarului;
pregatirea si construirea variantei finale a chestionarului in format electronic, prin intermediul Google
Forms. Chestionarul a fost organizat In 6 sectiuni, potrivit constructelor care se regasesc in modelul
conceptual de cercetare, si cuprinde 54 itemi (Tabel 12.). Cea mai mare parte a intrebarilor din sectiunile
A-F sunt inchise, cu un numadr fix de variante de raspuns, cu scalare Likert de cinci trepte, oferind
posibilitatea unei identificari facile a diferentelor dintre trepte si o usurinta in completare.

Enunturile si intrebarile din chestionar au fost codificate pe baza codului care corespunde fiecarui
construct din modelul conceptual de cercetare, prin abrevierea denumirii acestuia si a simbolului asociat
fiecarei variabile ce masoara respectivele constructe.

Tabel 12. Structura chestionarului folosit ca instrument de colectare a datelor

Constructele care Dimensiunile care masoara fiecare Nr. itemi | Sectiuni din Codul fiecarui
operationalizeaza construct din modelul de cercetare chestionar construct
modelul de cercetare
Educatie antreprenoriala | =  Educatie antreprenoriala 3 C EE
Valorile privind mediul = Valorile privind mediul 6 B EV
Factori comportamentali | ®  Atitudinea personala 5 A CF
= Norme subiective 6
=  Controlul comportamental perceput 3
Fezabilitatea perceputa =  Fezabilitatea perceputa privind 18 E FEB
privind antreprenoriatul antreprenoriatul sustenabil
sustenabil
Dorinta perceputa privind | ®  Dorinta perceputd privind 8 D PEB
antreprenoriatul sustenabil antreprenoriatul sustenabil
Intentia antreprenoriala = Intentia antreprenoriald sustenabild 5 F SEI
sustenabila
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Pretestarea chestionarului este un aspect important in procesul de colectare a datelor pentru ca
permite realizarea unui proces de cercetare calitativ. In aceasta etapa se asigura evaluarea chestionarului
si corectarea oricaror erori identificate In enunturile si interogatiile pe care le cuprinde, anterior
administrarii lui populatiei vizate de cercetare. Procesul de testare pilot a chestionarului s-a realizat pe
un esantion format din 4 cadre didactice din mediul academic in vederea identificarii unor probleme
privind continutul si ordinea in care se succed intrebarile §i enunturile, respectiv pe un esantion ce
cuprinde cate 4 respondenti din fiecare tard vizatd de cercetare, cu scopul verificarii relevantei si a
claritatii continutului.

Chestionarele administrate online au fost anonime, in conformitate cu reglementarile nationale ale
fiecarei tari considerate si cu cele europene privind protectia datelor cu caracter personal, intrebarile fiind
redactate in limba roména pentru esantionul de respondenti din Romania si in limba sarba pentru
esantionul de respondenti din Serbia.

In conformitate cu principiile etice ale cercetrii stiintifice, inainte de a incepe completarea
chestionarului, fiecare respondent, tinar major care urmeaza studii in invatdmantul tertiar, a fost informat
cu privire la: scopul si tematica chestionarului, asigurarea confidentialitatii pentru raspunsuri si a
caracterului anonim al respondentului, nesolicitarea datelor de identificare legate de respondent (numele,
adresele de domiciliu sau de e-mail, numarul de telefon), detaliile referitoare la prelucrarea datelor
statistice exclusiv la nivelul esantionului de respondenti si nepublicarea datelor individuale colectate. In
vederea asigurarii completarii voluntare a chestionarului, fiecare potential respondent a fost informat cu
privire la posibilitatea de a renunta oricand la procesul de completare a chestionarului. Dupa informarea
prealabild, anterior Inceperii completarii chestionarului, fiecare potential respondent a bifat o casuta
pentru a-si da consimtamantul referitor la disponibilitatea de a continua chestionarul online, la faptul ca
este de acord sa participe la studiu, ca accepta ca raspunsurile colectate sa fie prelucrate statistic si incluse
la nivel global in rapoarte sau publicatii. Acest consimtamant a fost dat in cunostintd de cauza si in mod
benevol de cére potentialii respondenti, fard a li se oferi vreo recompensa pentru completarea sau aplica
vreo restrictie pentru necompletarea chestionarului.

In urma administrarii chestionarului esantioanelor de respondenti din cele doua tari vizate, datele
primare colectate au permis verificarea ipotezelor de cercetare si identificarea relatiilor de cauzalitate
dintre constructele ce operationalizeazd modelul conceptual.

4.3. Etapele procesului de analiza statistica a datelor

Procesul de analiza statistica a datelor are ca obiectiv testarea ipotezelor de cercetare stabilite si se
realizeaza prin parcurgerea urmatoarelor etape: testarea normalitdtii distributiei de valori a variabilelor;
verificarea fiabilitdtii scalelor de masura utilizate; determinarea scorurilor factoriale; testarea validitatii
constructelor incluse in modelul de cercetare si testarea ipotezelor de cercetare. In toate etapele
procesului de prelucrare si analiza statistica a datelor primare colectate se utilizeaza aplicatia SPSS si
modulul aditiv AMOS.

Testarea normalitdtii distributiei de valori are in vedere aplicarea anumitor teste statistice.
Distributia de valori se poate analiza folosind indicatorii (coeficientii) Skewness si Kurtosis. Indicatorul
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Skewness evidentiaza deviatia distributiei unei serii de valori empirice in raport cu o distributie simetrica
in jurul mediei. Daca valoarea coeficientului Skewness (coeficientul de asimetrie) este 0, distributia este
normald; daca este cuprinsa In intervalul (-1, 1), distributia nu este prea asimetrica, fiind considerata
asemandtoare cu cea normald; daca este mai mica decat -1, distributia este asimetrica la stanga; daca este
mai mare decat 1, distributia este asimetricd la dreapta. Indicatorul Kurtosis este folosit in vederea
analizarii distributiei unei serii de valori si aratd gradul de boltire a distributiei. Valoarea coeficientului
Kurtosis (coeficient de boltire) poate fi cuprinsd in intervalul (-1, 2) pentru o distributie care se apropie
de o distributie mezocurtica, mai mica decat -1 pentru o distributia platicurtica si mai mare decat 2 pentru
o distributie leptocurtica.

Fiabilitatea scalelor de masura reprezintd gradul in care madsuratorile efectuate cu ajutorul
instrumentului de masura utilizat nu contin erori de masurare si conduc la acelasi rezultat in cazul unor
masurari repetate. Determinarea coeficientului Alpha Cronbach (a)) este metoda de evaluare a gradului
de fiabilitate a scalelor de mésura cea mai folositd. Acest coeficient ia valori Intre 0 si 1, iar cu cét
coeficientul are o valoare mai apropiatd de 1 cu atat mai mare este consistenta itemilor din cadrul unei
scale. Un nivel al coeficientului Alpha Cronbach mai mare de 0,9 este considerat excelent, mai mare de
0,8 este considerat bun, mai mare de 0,7 este acceptabil, mai mare de 0,6 este discutabil, mai mare de 0,5
este slab, iar mai mic de 0,5 este considerat inacceptabil (George et Mallery, 2003). Potrivit lui Nunnally
(1978), in analiza statistica a datelor, o scard este considerata fiabild pentru un coeficient Alpha Cronbach
de peste 0,7.

Determinarea scorurilor factoriale impune agregarea variabilelor ce masoara fiecare construct in
parte, prin intermediul analizei factoriale si eliminarea itemilor cu incarcare factoriala redusa. Mai intai
se verifica posibilitatea aplicarii metodei analizei factoriale, masurandu-se intercorelatiile din cadrul unui
set de variabile cu ajutorul a doud instrumente statistice, respectiv a indicatorului Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) si a testului Bartlett de sfericitate. Indicatorul KMO madsoard intensitatea corelatiilor dintre
variabilele aferente unui construct. Aceste corelatii nu pot fi explorate prin analiza factoriala dacda KMO
este mai mic de 0,7 (Pett et al., 2003). Testul Bartlett de sfericitate testeaza ipoteza nula potrivit careia
variabilele unui construct nu sunt corelate intre ele. Respingerea ipotezei nule se realizeaza pentru un
nivel de semnificatie al testului Barlett mai mic decat 0,05. In acest caz exista corelatii intre variabile si
analiza factoriald este oportuna.

In continuare, se realizeazi analiza factoriala exploratorie si confirmatorie pentru scalele dezvoltate
pe baza literaturii de specialitate, respectiv numai analiza factoriala confirmatorie pentru scale adaptate
dupa scalele utilizate in diferite cercetari empirice. Analiza factoriald exploratorie urmareste identificarea
numadrului factorilor latenti. Criteriul de extragere a factorilor este Criteriul Kaiser (Eigenvalue>1).
Metoda de extragere este aleasd in functie de rezultatul obtinut in urma determinarii indicatorilor
Skewness si Kurtosis. In situatia in care distributia de valori respectd legea normalititii, metoda de
extragere utilizata este maximum likelihood, iar in caz contrar metoda utilizata este cea a componentelor

Testarea validitatii constructelor din modelul de cercetare urmareste sa stabileasca gradul in care
se obtine o masura a ceea ce s-a dorit a fi masurat utilizdndu-se un instrument in acest sens. Acest proces
de testare presupune analizarea validitatii convergentd si a validitatii discriminante pentru fiecare

65



4. Metodologia de cercetare

construct, fiind utilizat ca instrument statistic coeficientul de corelatie liniard Pearson. Validitatea
convergentd presupune ca fiecare item sa fie corelat semnificativ cu constructul pe care 1l masoara si se
confirma daca itemii ce alcatuiesc acel construct sunt puternic corelati intre ei. Validitatea discriminanta
presupune ca itemii unui construct sa fie mai puternic corelati cu constructul pe care il compun decat cu
celelalte constructe din cadrul modelului de cercetare. Coeficientul Pearson determind nivelului de
semnificatie al corelatiei dintre doud constructe, valoare sa indicand intensitatea relatiei, iar semnul
directia acesteia. Acest coeficient poate lua valori intre -1 si 1, unde -1 inseamna corelatie perfect
negativa, 0 reprezintad corelatie nuld si 1 o corelatie perfect pozitiva. Costructele pot fi corelate cu o
probabilitate de 0.05 sau 0.01.

Testarea ipotezelor de cercetare privind factorii de influenta de tip antecedente se realizeaza prin
folosirea tehnicii modelarii ecuatiilor structurale. Avantajul principal al recurgerii la ecuatiile structurale
constd Tn permisivitatea conceperii unor modele complexe si testarii simultane a unor multitudini de
relatii si ipoteze (Hair et al., 2019).

Aprecierea validitatii ipotezelor de cercetare testate prin modelarea ecuatiilor structurale se
realizeaza prin analizarea valorii nestandardizate a coeficientului functiei de regresie (B) si a nivelului de
semnificatie (p). Daca [ este diferit de 0 si p este mai mic de 0,05, legatura dintre cele doua variabile este
semnificativa, iar directia de influentd depinde de semnul coeficientului de regresie.

Testarea ipotezelor de cercetare care surprind efectele de mediere intre variabile au fost testate prin
modelul 81 din cadrul macro-uuil PROCESS, dezvoltat in mod special pentru a surprinde efectele
specificie medierilor multiple (Hayes, 2018). Modelul 81 bazat pe bootstrapping inclus in cadrul macro-
ului PROCESS permite includerea a cel putin trei variabile mediatoare, atat mediatori in serie, cat si
mediatori 1n paralel, intre o variabild de influenta exogena si o variabila de rezultat.

In cazul modelului de cercetare propus, variabilele de mediere vor fi factorii comportamentali
(mediator 1n serie urmat de alti mediatori) si dorinta perceputa privind antreprenoriatul sustenabil alaturi
de fezabilitatea perceputd privind antreprenoriatul sustenabil (mediatori paraleli). Pentru cd modelul 81
permite utilizarea unei singure variabile exogene ca factor de influentd pentru cel putin una dintre
variabilele mediatoare, efectul de mediere a fost testat secvential: in cadrul ipotezei [7 avand ca variabila
de influenta educatia antreprenoriala, in timp de in cadrul ipotezei I8 variabila de influentd a vizat valorile
privind mediul. In cadrul ambelor relatii efectul variabilei de influentd exogena precum si a moderatorilor
asupra intentiilor antreprenoriale sustenabile s-a testat prin efectul total, direct si indirect, aldturi de
nivelul de semnificatie (p), respective limitele inferioare si superioare ale intervalului de incredere.
Efectele indirecte specific sunt considerate statistic semnificative dacd valoarea 0 se afld in afara
intervalului de incredere obtinut pe baza metodei de bootstrapping.
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CAPITOLUL 5
REZULTATELE CERCETARII

5.1. Obiectivele urmarite si tehnicile statistice utilizate in cercetarea empirica

Metoda cantitativd de cercetare bazatd pe ancheta prin sondaj presupune administrarea
chestionarului online, ca instrument de colectare a datelor primare in randul tinerilor cu studii universitare
din Romaénia si din Serbia i, in continuare, utilizarea unor instrumente, metode si tehnici specifice de
prelucrare statistica.

Pe baza unui esantion initial limitat la cate 50 de respondenti din cele doua tari selectate, Romania
si Serbia, s-a efectuat un studiu exploratoriu. Aceasta testare a urmarit evaluarea modelului de cercetare
propus in vederea rafindrii ipotezelor supuse cercetarii si a designului sau, identificarea si solutionarea
potentialelor probleme privind instrumentul sau metoda de cercetare propusd, evaluarea si stabilirea
tehnicilor de analiza statisticd oportune, respectiv obtinerea unor rezultate realiste (Hair et al., 2019).
Ulterior, modelul de cercetare propus a fost retestat pe doud esantioane nationale mai extinse, respectiv
pe 211 respondenti din Romania si 207 de respondenti din Serbia.

Scopul principal al partii empirice il reprezintd identificarea factorilor determinanti ai intentiei
antreprenoriale sustenabile in cazul tinerilor cu studii universitare. In acest sens, se urmireste
investigarea: influentelor directe ale educatiei antreprenoriale si ale valorilor referitoare la mediul
inconjurdtor asupra factorilor comportamentali, a influentelor directe ale factorilor comportamentali
asupra dorintei, respectiv fezabilitdtii percepute privind antreprenoriatul sustenabil, precum si a
influentelor directe ale dorintei si fezabilitdtii percepute privind antreprenoriatul sustenabil asupra
intentia antreprenoriald sustenabild. Aditional, cercetarea propune si identificarea legaturii cauzale
indirecte dintre educatia antreprenoriala, respectiv valorile de mediu si intentia antreprenoriald
sustenabild, mediate in serie de factorii comportamentali, iar in paralel de dorinta si fezabilitatea
percepute privind antreprenoriatul sustenabil.

A fost utilizat programul statistic IBM SPSS si modulul AMOS pentru examinarea si analiza
datelor colectate in vederea obtinerii unor rezultate precise si sigure. in scopul realizarii analizei empirice,
a fost necesara folosirea secventiala a unei serii de tehnici de procesare statistica asupra datelor primare
colectate prin chestionar. Au fost avute In vedere urmatoarele tehnici si metode statistice pentru analiza
datelor primare colectate (Hair et al., 2019; Hayes, 2018):

= evaluarea caracteristicilor esantionului de respondenti;

» analiza psihometrica a scalelor de masurare prin analiza de fiabilitate;

* analiza factoriala si analiza de validitate;

= statistici descriptive pentru fiecare construct;

* analiza de corelatii bivariate;
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» testarea ipotezelor prin modelarea ecuatiilor structurale, completatd de utilizarea macro-ul
PROCESS pentru testarea medierilor.

Au fost prezentate caracteristicile si particularitatile esantionului de respondenti, din perspectiva
varstei, identitatii de gen declarate, domeniului de studiu si nivelului de pregatire educationala, existentei
de studii universitare in domeniul antreprenoriatului si unui model antreprenorial in mediul relational
propriu.

Trasaturile psihometrice ale scalelor au fost discutate pe baza fiabilitatii, analizei factoriale si
analizei de validitate pentru testarea potrivirii itemilor in structura scalelor de masurare selectate pentru
constructe.

In urma determinirii structurii finale a constructelor, au fost calculate si evidentiate statisticile
univariate la nivel de construct, a fiecarui element conceptual prevazut in modelul de cercetare propus,
prin evaluarea lor pe baza valorilor medii, abaterii, coeficientului de asimetrie si de boltire. In continuare
au fost relevate asocierile care pot exista intre constructele obtinute la pasul anterior si prevazute in cadrul
modelului de cercetare. Pe baza analizei de corelatii la nivel de construct, au fost identificate indicatii
potentiale privind puterea relatiilor dintre constructele incluse in modelul de cercetare. In final a fost
realizata testarea si evaluarea ipotezelor pe baza a doua tehnici specifice: pentru ipotezele cauzale (I1-
[6) prin modelarea ecuatiilor structurale ca tehnica superioara de estimare simultand a unor regresii
multiple in serie, iar pentru ipotezele de mediere (17 si I8) prin aplicarea modelului 81 de mediere dubla
in serie si paraleld din cadrul macro-ului PROCESS dezvoltat de Hayes (2018). Testarea ipotezelor este
realizatd separat pentru respondentii din cele doud tari selectate, cu scopul evaludrii modelului de
cercetare si a validarii lui din perspectiva relatiilor cauzale dintre constructe.

5.2. Caracteristicile esantioanelor de respondenti

Fiecare esantion considerat pentru studiul exploratoriu a inclus un numar de peste 200 de
respondenti, tineri cu studii universitare, atat pentru Romania (211), cat si pentru Serbia (207).

Datele demografice privind esantioanele de respondenti din cele doud tari permit delimitarea
principalelor caracteristici ale acestora, particularizdnd grupurile de tineri implicate in studiu din
perspectiva urmatoarelor aspecte: varsta respondentilor, identitatea de gen declaratd de cétre respondenti,
domeniul de studiu si nivelul de pregatire educationald a respondentilor, detinerea de studii universitare
in domeniul antreprenoriatului si existenta unui model antreprenorial in mediul relational propriu.
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Figura 6. Distributia esantionului de studenti din Romdnia dupd vdérsta respondentilor

Pe baza datelor colectate prin chestionarul de cercetare privind caracteristicile respondentilor din
Romania, esantionul se compune din: 4 persoane avand 19 ani (1,89%); 48 persoane avand 20 de ani
(22,74%); 45 persoane avand 21 de ani (21,32%); 40 persoane avand 22 de ani (18,95%); 22 persoane
avand 23 de ani (10,42%); 15 persoane avand 24 de ani (7,10%); cate 5 persoane avand 25 si 31 de ani
(4,72%); cate o persoand avand 26 si 40 de ani (0,94%); cate 3 persoane avand 27, 29, 30, 35 si 36 de
ani (7,10%); cate 2 persoane avand 28, 32, 34, 38 si 39 de ani (6, 70%) si nicio persoand avand 33 si 37
de ani (Figura 6).

69



5. Rezultatele cercetarii

50
49
48
47
46
45
42
40
39
38
34
32
31
30
29
27
26
25
24
23
22
21
20
19

[ [ [
“w w “w “w “w
BN
(= (=
~ ~
3
A=
~
S
~
S
~
S
3]
~

OI
LM 1
“w
“w

o

(=%

5 10 15 20 25 30 35 40

Figura 7. Distributia esantionului de studenti din Serbia dupa vérsta respondentilor

Pe baza datelor colectate pe componenta demografica a chestionarului, in privinta respondentilor
din Serbia, esantionul se compune din: 3 persoane avand 19 ani (1,45%); 36 persoane avand 20 de ani
(17,40%); 33 persoane avand 21 de ani (15,94%); 18 persoane avand 22 de ani (8,70%); 21 persoane
avand 23 de ani (10,14%); cate 7 persoane avand 24 si 27 de ani (6,76%); 10 persoane avand 25 de ani
(4,83%); cate 3 persoane avand 26, 29, 31, 42 si 47 de ani (7,25%); 4 persoane avand 30 de ani (1,93%);
8 persoane avand 32 de ani (3,86%); cate 2 persoane avand 34, 46 si 59 de ani (2,90%); 16 persoane
avand 38 de ani (7,73%); cate 6 persoane avand 39 si 45 de ani (5,80%); 9 persoane avand 40 de ani
(4,35%); cate o persoana avand 48 si 50 de ani (0,96%); nicio persoand nu are 33 si 37 de ani (0%)
(Figura 7).
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Figura 8. Distributia esantionului de studenti din Romdnia (a) si Serbia (b) dupd identitatea de gen a

respondentilor

Din perspectiva identitdtii de gen selectate de respondenti, In ambele esantioane regasim atat
optiuni pentru genul feminin i masculin. Potrivit datelor din Figura 8(a) se observa ca respondentii de
gen feminin sunt majoritari in esantionul din Romaénia, reprezentand 73% din respondenti, iar cei de gen
masculin 27% din totalul de esantion. Pe baza datelor din Figura 8(b), se observa ca respondentii de gen
feminin sunt usor peste medie in esantionul din Serbia, reprezentand 59% din respondenti, iar cei de gen
masculin reprezentand 41% din esantion.

Economie, 4, Informatica ~ Marketing, 4,
) 2% economici, 3, 2%
Turism, 26, ° Contabilitate,
12% 17, 8%
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internationale,
38, 18%
Management,
119, 56%

Figura 9. Distributia esantionului de studenti in Romdnia dupd domeniul de studii universitare

Din perspectiva domeniilor de studii, esantionul din Romania include in structurd 56% studenti din
domeniul management, 18% din domeniul economie si afaceri internationale, 12% din domeniul turism
(administrarea afacerilor), 8% din domeniul contabilitate, 2% din domeniul marketing, 2% din domeniul
informatica economica si 2% din domeniul economie (Figura 9).
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Figura 10. Distributia esantionului de studenti din Serbia dupa domeniul de studii universitare

Din perspectiva domeniilor de studii, esantionul din Serbia include in structura sa 25% din
domeniul economie, 24% studenti din domeniul management, 20% din domeniul informatica economica,
18% respondenti cu studii in domeniul economie si afaceri internationale, 5% din domeniul marketing,
4% din domeniul turism si 4% din domeniul finante (Figura 10).
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Figura 11. Distributia esantioanelor de studenti din Romdnia (a) si Serbia (b) dupd nivelul de studii universitare

In cadrul esantionului au fost vizati ca respondenti doar tineri inscrisi la un program de studii
universitare, avand calitatea de studenti ai facultatilor de economie si administrare a afacerilor, la niveluri
de instruire diferite. In acest sens, pe baza figurii 11, structura esantionului din Romania include 63,98%
studenti la ciclul de licenta (ciclul I), 35,55% studenti de la ciclul de master (ciclul II) si 0,47% de la
ciclul de doctorat (ciclul III). Structura esantionului din Serbia include preponderent (87,92%) studenti
la ciclul de licenta (ciclul I), 12,8% studenti de la ciclul de master (ciclul II) si nimeni de la ciclul de
doctorat (ciclul III).
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Figura 12. Distributia esantioanelor de studenti din Romdnia (a) si Serbia (b) dupa detinerea de studii universitare

aprofundate de antreprenoriat

In cadrul esantioanelor de respondenti au fost vizati exclusiv studenti carora curriculd universitara
le confera competente antreprenoriale. In acest sens, pe baza figurii nr. 12. esantionul de respondenti din
Romania a perceput ca a urmat studii antreprenoriale aprofundate in proportie de 75%, in timp de 25% a

raportat cd nu a avut studii aprofundate in domeniul antreprenoriatului pand in momentul realizarii

cercetdrii. In cazul esantionului de respondenti din Serbia, raportul este inversat, 25% din respondenti

sustin ca au deja studii antreprenoriale aprofundate, iar 75% considera ca nu au beneficiat inca de aceasta

pregatire.
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Figura 13. Distributia esantioanelor de studenti din Romdnia (a) si Serbia (b) dupa detinerea unui model

antreprenorial in mediul relational propriu
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Referitor la distributia esantioanelor de respondenti in functie de existenta si prezenta unor
persoane ca modele antreprenoriale 1n viata acestora, in cazul respondentilor din Romania, potrivit figurii
13(a), 66% apreciaza ca exista si pot beneficia de suport, exemplu sau coaching din partea mediului
relational antreprenorial, in timp ce 34% au raportat ca nu au asemenea persoane nici in randul familiei
apropriate, extinse sau printre prieteni. in baza figurii 13(b), membrii esantionului din Serbia, au perceput
o inversare a acestor raporturi, 49% sustin prezenta unor asemenea modele antreprenoriale in viata lor
profesionald, in timp de 51% au relatat lipsa acestora.

5.3. Caracteristicile psihometrice ale scalelor de masurare utilizate

In cadrul studiilor cantitative transversale bazate pe sondaj prin chestionar, se impune analiza
caracteristicilor, in special a acuratetei si a consistentei scalelor de masurare utilizate, in vederea
operationalizarii constructelor previazute in modelul de cercetare propus. in acest sens, analizele
referitoare la fiabilitate si validitate sunt necesare a fi testate si evaluate (Hair et al., 2019).

In privinta analizei de fiabilitate pentru scalele utilizate, Hair et al. (2019) indica delimitarea
gradului in care variabilele direct observate (itemii din chestionar) masoara realmente si fara erori aspecte
specifice consistentei dimensiunilor sau constructelor incluse in modelul de cercetare, asigurdnd o
operationalizare potrivitd. Literatura de specialitate sustine ca alfa Cronbach este cel mai des utilizat in
vederea analizei fiabilittii, avand valoarea limitd minima de 0,6 pentru studiile exploratorii (Hair et al.,
2019) si de 0,7 pentru cercetarile cauzale replicative (Nunnally, 1978).

In privinta validitatii constructelor in majoritatea studiilor se testeaza validitatea convergenta si cea
divergenta. Validitate convergenta presupune impartdsirea de catre itemi sau dimensiuni a unor parti ale
continutului total aferent constructului. Hair et al. (2019) indicd in vederea testarii validitatii convergente
utilizarea analizei factoriale completatd de analiza de corelatii. Referitor la analiza factoriald, autorii
invocati sustin o diferentiere bazatd pe marimea esantionului in privinta retinerii sau elimindrii unor
elemente din structura constructelor, insa majoritatea studiilor din domeniu aplica drept valoare critica
0,5 in privinta Incarcarilor factoriale (Feder et Nitu-Antonie, 2017; Linan et Chen, 2009; Nitu-Antonie
et Feder, 2015).

In privinta completrii testarii validitatii convergente, s-a recurs la analiza de corelatie intre parte
si intreg sub forma evaludrii corelatiilor de tip item-construct sau item-dimensiune si dimensiune-
construct, iar corelatiile superioare (de la moderatd la cea bund) pot fi considerate dovezi ale validitatii
convergente. Referitor la validitatea discriminantd, se recomanda testarea variantei extrase medii (AVE),
delimitdndu-se regula ca raddcina patratd a AVE sa fie superioara valorii corelatiile partiale intre item-
construct sau intre item-dimensiune-construct si utilizarea complementar a fiabilitatii compozite (CR),
avand valoarea minima critica de 0,5 (Hair et al., 2019).
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Tabel 13. Rezultatele analizei de fiabilitate in cazul dimensiunilor constructului ,, Factori comportamentali”,

2 b2

constructelor ,, Factori comportamentali”, ,,Valori de mediu” si ,, Educatie antreprenoriala” testate pe esantionul

din Romania

Atitudine Control Norme Factori Valori Educatie
personald | comportamental | subiective | comportamentali de antreprenoriala
perceput mediu

a-Cronbach 0,829 0,778 0,751 0,705 0,878 0,894
initial

a limina 0,826
dacd s elimind | ) o) 0,752 0,672 0,533 0,850 .
itemul 1

a limina 0,801
dacd s elimind | ¢ 0,758 0,674 0,602 0,846 ’
itemul 2
daca limind 0,816
daca se ¢liina |4 771 0,725 0,657 0,699 0,855 .
itemul 3

< liming
dacd se elimind | /) 0,741 0,842
itemul 4
Jach ming
caca se €M1 0,810 0,773 0,871
itemul 5
Jach ming
'aca se elimina 0.722 0.876
itemul 6
a-Cronbach 0,829 0,778 0,751 0,705 0,878 0,894
final
CR 0,929 0,904 0,917 0,902 0,947 0,945

Pe baza datelor din tabelul nr. 13., in privinta dimensiunii ,,Atitudine personald” aferentd
constructului ,,Factori comportamentali”, in cazul esantionului din Romania, analiza de fiabilitate initiala
a prezentat din prima iteratie o valoare peste limita minima (0,829), n conditiile includerii celor 5 itemi
in scala de masurare, asa cum aceasta a fost delimitatd din alte studii empirice.

Pentru dimensiunea ,,Atitudine personald” analiza factoriald aratd o solutie unidimensionald pe
baza tuturor celor 5 itemi considerati, cu incirciri factoriale semnificative. In aceasta situatie, o
operationalizare potrivitd a mentinut 1n structura finald a dimensiunii toti itemii considerati (1-5).
Totodata, valoarea fiabilitdtii compozite (CR) de 0,929 aferentd structurii dimensiunii este semnificativa
si Intareste rezultatele prealabile in privinta fiabilitétii traditionale.

In legituri cu dimensiunea ,,Control comportamental perceput” din cadrul constructului ,,Factori
comportamentali”, in cazul esantionului din Romania, analiza de fiabilitate initiald a prezentat din prima
iteratie o valoare peste limita suficientei minime pentru studiu (0,778), in conditiile includerii celor 6
itemi in scala de masurare, asa cum aceasta a fost delimitatd din literatura de specialitate empirica.
Valoarea fiabilitatii compozite (CR) de 0,904 aferentd structurii dimensiunii este semnificativa si
intareste rezultatele prealabile obtinute in privinta fiabilitatii clasice.

Referitor la dimensiunea ,,Norme subiective” specifica constructului ,,Factori comportamentali”,
in cazul esantionului din Romania, analiza de fiabilitate initiala a prezentat din prima iteratie o valoare
semnificativa pentru studiu (0,751) in conditiile includerii celor 3 itemi in scala de masurare. In acest
context, operationalizarea potrivitd a mentinut in structura finala a dimensiunii toti cei trei itemi
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considerati. Aditional, valoarea fiabilitatii compozite (CR) de 0,917 aferenta structurii dimensiunii este
semnificativa si intareste rezultatele prealabile obtinute in cadrul fiabilitatii obisnuite.

” A
1

In privinta constructului ,,Factori comportamentali” in cazul esantionului din Romania, analiza
de fiabilitate initiala a prezentat din prima iteratie o valoare semnificativa (0,705) in conditiile includerii
celor 3 dimensiuni in scala de masurare asa cum acesta a fost delimitatd din literatura de specialitate
empiricd. Analiza factoriald aratd o solutie unidimensionald pe baza tuturor celor 3 dimensiuni
considerate, cu Incarcdri factoriale semnificative. Prin urmare s-a optat pentru mentinerea structurii
initiale, fard vreo modificare aditionala. In aceasta situatie, o operationalizare potriviti a mentinut in
structura finald a constructului cele trei dimensiuni propuse. Mai mult, valoarea fiabilitatii compozite
(CR) de 0,902 aferentd structurii constructului este semnificativa si intareste rezultatele prealabile
obtinute in privinta fiabilitatii obisnuite.

In privinta constructului ,,Valori de mediu” in cazul esantionului din Romania, analiza de
fiabilitate initiald a prezentat din prima iteratie o valoare semnificativa (0,878), in conditiile includerii
celor 6 itemi in scala de masurare, asa cum acesta a fost delimitata din literatura de specialitate empirica.
Analiza factoriala aratd o solutie unidimensionald pe baza tuturor celor 6 itemi considerati, cu incarcari
factoriale semnificative. Prin urmare, s-a optat pentru mentinerea structurii initiale, fard o imbunatatire
aditionala. In aceasti situatie, o operationalizare potriviti a mentinut in structura finald a constructului
toti itemii considerati. Mai mult, valoarea fiabilitatii compozite (CR) de 0,947 aferentd structurii
constructului este semnificativa si Intareste rezultatele prealabile obtinute in privinta fiabilitatii clasice.

In legitura cu constructul , Educatie antreprenoriala” in cazul esantionului din Romania, analiza
de fiabilitate initiald a prezentat din prima iteratie o valoare ridicata (0,894), in conditiile includerii
tuturor celor 3 itemi in scala de masurare, asa cum acesta a fost identificatd in literatura empirica
internationala. Analiza factoriala aratd o solutie unidimensionald pe baza tuturor celor 3 itemi considerati,
cu Incdrcdri factoriale semnificative. Prin urmare s-a optat pentru mentinerea structurii initiale, fara o
imbunitatire aditionald. In acest context, o operationalizare potriviti a mentinut in structura finala a
constructului toti itemii considerati (1-3). Aditional, valoarea fiabilitatii compozite (CR) de 0,945
aferentd structurii constructului este semnificativa si Intdreste rezultatele prealabile obtinute in privinta
fiabilitatii traditionale.

In privinta testarii validititii convergente in cazul dimensiunii ,,Atitudine personald” pentru
Romania, atat testul Kaiser-Meyer-Olkin cat si testul Bartlett, sugereazd oportunitatea recurgerii la
analiza factoriala. Incarcarile factoriale pentru itemii retinuti in urma analizei de fiabilitate si inclusi in
tabelul 14., aratd consistentd semnificativa, fiind intre 0,696 - 0,845, peste nivelul critic de 0,5.
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Tabel 14. Rezultatele analizei factoriale si de validitate in cazul dimensiunilor constructului ,, Factori

2

comportamentali”, constructelor ,, Factori comportamentali”, ,,Valori de mediu” si ,, Educatie antreprenoriald”

testate pe esantionul din Romdnia

Atitudine Control Norme Factori Valoride | Educatie
personald | comportamental | subiective | comporta- mediu antrepre-
perceput mentali noriala

KMO test 0,819 0,790 0,693 0,651 0,840 0,708
Bartlett test (sig.) 385,421 334,997 146,865 122,532 663,577 425,727

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Incarcare factoriali - Item 1 0,696 0,677 0,816 0,841 0,825 0,856
Incarcare factoriala - Item 2 0,754 0,639 0,813 0,809 0,850 0,939
Incarcare factoriald - Item 3 0,845 0,769 0,826 0,733 0,805 0,932
Incarcare factoriali - Item 4 0,837 0,717 0,853
Incarcare factoriali - Item 5 0,734 0,561 0,713
Incarcare factoriali - Item 6 0,796 0,692
Coef. corelatie - Item 1 0,708** 0,659** 0,828** 0,838** 0,826** 0,867**
Coef. corelatie - Item 2 0,761** 0,678** 0,816** 0,779** 0,836** 0,934%*
Coef. corelatie - Item 3 0,824** 0,747** 0,809** 0,766** 0,794** 0,926**
Coef. corelatie - Item 4 0,821%** 0,709** 0,850**
Coef. corelatie - Item 5 0,751** 0,614%** 0,715%*
Coef. corelatie - Item 6 0,756** 0,717**
AVE 0,773 0,693 0,818 0,794 0,790 0,869
Radacina patrata AVE 0,879 0,832 0,904 0,891 0,889 0,932

Nota: ** reprezintd corelatii statistic semnificative la nivel de 0,001.

Referitor la testarea validitatii divergente in cazul dimensiunii ,,Atitudine personald” pentru
Romania, se poate observa existenta unor corelatii puternice intre itemi si dimensiunea din structura
careia acestia fac parte, coeficientii de corelatie avand valori peste 0,5. Complementar, raddcina patrata
din AVE (0,879) este superioara fiecarei corelatii dintre itemi si dimensiunea determinata (0,708 - 0,824).
In baza celor prezentate, se poate concluziona ci structura delimitatd pentru dimensiunea ,,Atitudine
personald” in cazul testarii pentru Romania, este caracterizata prin fiabilitate si validitate, permitand
realizarea operatiunilor de transformare prin computarea valorii dimensiunii ca medie aritmetica din cei
cinci itemi retinuti: PA=mean(PA1, PA2, PA3, PA4, PAS).

In privinta testarii validitatii convergente in cazul dimensiunii ,,Control comportamental perceput”
pentru Romania, atat testul Kaiser-Meyer-Olkin cat si testul Bartlett, sugereaza oportunitatea recurgerii
la analiza factoriald. Incircarile factoriale pentru itemii retinuti in urma analizei de fiabilitate si inclusi
in tabelul nr. 14., aratd consistenta semnificativa, fiind intre 0,561 - 0,796, peste nivelul limita de 0,5.

Referitor la testarea validitatii divergente in cazul dimensiunii ,,Control comportamental perceput”
pentru Romania, se poate observa existenta unor corelatii puternice intre itemi si dimensiunea din
structura careia acestia fac parte, coeficientii de corelatie avand valori peste 0,5. Complementar, rddacina
patrata din AVE (0,832) este superioara fiecarei corelatii dintre itemi si dimensiunea determinata (0,614
- 0,756). In baza celor prezentate, se poate concluziona ci structura delimitatd pentru dimensiunea
,»Control comportamental perceput” in cazul testérii pentru Romania, este caracterizata prin fiabilitate si
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validitate, permitand realizarea operatiunilor de transformare prin computarea valorii dimensiunii ca
medie aritmeticd din cei sase itemi retinuti: PBC=mean(PBC1, PBC2, PBC3, PBC4, PBCS5, PBC6).

In privinta testdrii validititii convergente in cazul dimensiunii ,,Norme subiective” pentru
Romania, atat testul Kaiser-Meyer-Olkin cat si testul Bartlett, sugereazd oportunitatea recurgerii la
analiza factoriala. Incarcarile factoriale pentru itemii retinuti in urma analizei de fiabilitate si inclusi in
tabelul nr. 14., aratd consistenta semnificativa, fiind intre 0,813 - 0,826, peste nivelul limita de 0,5.

Referitor la testarea validitatii divergente in cazul dimensiunii ,,Norme subiective” pentru
Romania, se poate observa existenta unor corelatii puternice intre itemi si dimensiunea din structura
careia acestia fac parte, coeficientii de corelatie avand valori peste 0,5. Complementar, raddcina patrata
din AVE (0,904) este superioara fiecarei corelatii dintre itemi si dimensiunea determinata (0,809 - 0,828).
In baza celor prezentate, in cazul testdrii pentru Romania se poate concluziona ca structura delimitati
pentru dimensiunea ,,Norme subiective” este caracterizatd prin fiabilitate si validitate, permitand
realizarea operatiunilor de transformare prin computarea valorii dimensiunii ca medie aritmetica din cei
trei itemi retinuti: SN=mean(SN1, SN2, SN3).

In privinta testarii validitatii convergente in cazul constructului ,,Factori comportamentali” pentru
Romania, atat testul Kaiser-Meyer-Olkin cat si testul Bartlett, sugereazd oportunitatea recurgerii la
analiza factoriala. Incircarile factoriale pentru dimensiunile retinute in urma analizei de fiabilitate si
inclusi 1n tabelul nr. 14., arata consistentd semnificativa, fiind intre 0,733 - 0,841, peste nivelul critic de
0,5.

Referitor la testarea validitatii divergente 1n cazul constructului ,,Factori comportamentali” pentru
Romania, se poate observa existenta unor corelatii puternice intre dimensiuni si construct din structura
careia acestea fac parte, coeficientii de corelatie avand valori peste 0,5. Complementar, rddacina patrata
din AVE (0,891) este superioara fiecarei corelatii dintre dimensiuni si construct determinata (0,766 -
0,838). In baza celor prezentate, se poate concluziona cd structura delimitati pentru constructului
,Factori comportamentali” in cazul testdrii pentru Romania, este caracterizata prin fiabilitate si validitate,
permitand realizarea operatiunilor de transformare prin computarea valorii constructului ca medie
aritmetica din cele trei dimensiuni retinute: CF=mean(PA, PCB, SN).

In privinta testarii validititii convergente in cazul constructului ,,Valori de mediu” pentru Romania,
atat testul Kaiser-Meyer-Olkin cat si testul Bartlett, sugereaza oportunitatea recurgerii la analiza
factoriald. Incarcarile factoriale pentru itemii retinuti in urma analizei de fiabilitate si inclusi in tabelul
nr. 14., aratad consistentd semnificativa, fiind intre 0,692 - 0,853, peste nivelul critic de 0,5.

Referitor la testarea validitatii divergente in cazul constructului ,,Valori de mediu” pentru
Romania, se poate observa existenta unor corelatii puternice Intre itemi si construct din structura careia
acestia fac parte, coeficientii de corelatie avand valori peste 0,5. Complementar, radacina patratd din
AVE (0,889) este superioara fiecarei corelatii dintre itemi si constructul determinat (0,715 - 0,850). In
baza celor prezentate, in cazul testarii pentru Roménia se poate concluziona ca structura delimitata

b

aferentd constructului ,,Valori de mediu” este caracterizata prin fiabilitate si validitate, permitand
realizarea operatiunilor de transformare prin computarea valorii constructului ca medie aritmetica din cei

sase itemi retinuti: EV=mean(EV1, EV2, EV3, EV4, EV5, EV6).
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In privinta testarii validitatii convergente in cazul constructului ,,Educatie antreprenoriala” pentru
Romania, atat testul Kaiser-Meyer-Olkin cat si testul Bartlett, sugereazd oportunitatea recurgerii la
analiza factoriala. Incarcarile factoriale pentru itemii retinuti in urma analizei de fiabilitate si inclusi in
tabelul nr. 14., aratad consistenta semnificativa, fiind intre 0,856 - 0,939, peste nivelul limita de 0,5.

Referitor la testarea validitatii divergente in cazul constructului ,,Educatie antreprenoriald” pentru
Romania, se poate observa existenta unor corelatii puternice Intre itemi si construct din structura careia
acestia fac parte, coeficientii de corelatie avand valori peste 0,5. Complementar, rddacina patratd din
AVE (0,932) este superioara fiecarei corelatii dintre itemi si constructul determinat (0,867 - 0,934). In
baza celor prezentate, in cazul testarii pentru Romania se poate concluziona ca structura delimitata pentru
constructul ,,Educatie antreprenoriala” este caracterizata prin fiabilitate si validitate, permitand realizarea
operatiunilor de transformare prin computarea valorii constructului ca medie aritmetica din cei trei itemi
retinuti: EE=mean(EE1, EE2, EE3).

Tabel 15. Rezultatele analizei de fiabilitate in cazul dimensiunilor constructului ,, Factori comportamentali”,

constructelor ,, Factori comportamentali”, ,,Valori de mediu” si ,,Educatie antreprenoriald” testate pe esantionul

din Serbia
Atitudine Control Norme Factori Valori Educatie
] comportamental subiective comport.a- de. antr?prve-
perceput mentali mediu noriala

a-Cronbach initial 0,225 0,615 0,819 0,763 0,922 0,906
daca se elimind itemul 1 0,791 0,614 0,685 0,535 0,905 0,905
daca se elimina itemul 2 X X 0,787 0,717 0,910 0,829
daca se elimina itemul 3 0,777 0,535 0,772 0,630 0,907 0,813
daca se elimina itemul 4 0,729 0,651 0,902
daca se elimina itemul 5 X X 0,905
daca se elimina itemul 6 0,546 0,918
a-Cronbach final 0,829 0,653 0,819 0,763 0,922 0,906
CR 0,945 0,871 0,939 0,918 0,967 0,968

Pe baza datelor din tabelul 15., in privinta dimensiunii ,,Atitudine personald” aferentd constructului
,Factori comportamentali”, in cazul esantionului din Serbia, analiza de fiabilitate initiala a prezentat din
prima iteratie o valoare sub limita minima (0,225) in conditiile includerii celor 5 itemi in scala de
misurare asa cum aceasta a fost delimitata din alte studii empirice. In urma eliminarii itemilor 2 i 5 si
pe baza unor noi iteratii de testare a fiabilitatii, s-a ajuns la o Tmbunatatire semnificativa de a-Cronbach
final de 0,829. Totodata, valoarea fiabilitatii compozite (CR) de 0,945 aferentd structurii dimensiunii cu
trei itemi este semnificativa si intareste rezultatele prealabile in privinta fiabilitatii traditionale.

In legatura cu dimensiunea ,,Control comportamental perceput” din cadrul constructului ,,Factori
comportamentali”, in cazul esantionului din Serbia, analiza de fiabilitate initiald a prezentat din prima
iteratie o valoare 1n jurul limitei suficiente (0,615) in conditiile includerii celor 6 itemi in scala de
misurare asa cum acesta a fost delimitatd din literatura de specialitate empirici. In urma eliminarii
itemilor 2 si 5 si pe baza unor noi iteratii de testare a fiabilitatii, s-a ajuns la o Imbunatatire semnificativa
de o-Cronbach final de 0,653. Complementar, valoarea fiabilitdtii compozite (CR) de 0,922 aferenta
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structurii dimensiunii cu patru itemi este semnificativa si intdreste rezultatele prealabile obtinute in
privinta fiabilitatii clasice.

Referitor la dimensiunea ,,Norme subiective” specifica constructului ,,Factori comportamentali”,
in cazul esantionului din Serbia, analiza de fiabilitate initiald a prezentat din prima iteratie o valoare
semnificativd (0,819) in conditiile includerii celor 3 itemi in scala de misurare. In acest context,
operationalizarea potrivitd a mentinut in structura finald a dimensiunii toti cei trei itemi considerati.
Aditional, valoarea fiabilitatii compozite (CR) de 0,939 aferenta structurii dimensiunii este semnificativa
si Intdreste rezultatele prealabile obtinute 1n privinta fiabilitatii obisnuite.

In privinta constructului ,,Factori comportamentali” in cazul esantionului din Serbia, analiza de
fiabilitate initiala a prezentat din prima iteratie o valoare semnificativa (0,763) in conditiile includerii
celor 3 dimensiuni in scala de masurare asa cum acesta a fost delimitatd din literatura de specialitate
empirica. In aceasti situatie, o operationalizare potriviti a mentinut in structura finald a constructului
toate dimensiunile specifice. Mai mult, valoarea fiabilitatii compozite (CR) de 0,918 aferenta structurii
constructului este semnificativd si intareste rezultatele prealabile obtinute in privinta fiabilitatii
traditionale.

In privinta constructului ,,Valori de mediu” in cazul esantionului din Serbia, analiza de fiabilitate
initiald a prezentat din prima iteratie o valoare semnificativa (0,922) in conditiile includerii celor 6 itemi
in scala de masurare asa cum acesta a fost delimitata din literatura de specialitate empirica. In aceasta
situatie, o operationalizare potrivitd a mentinut in structura finala a constructului toti itemii considerati.
Mai mult, valoarea fiabilitatii compozite (CR) de 0,967 aferentd structurii constructului este
semnificativa si intareste rezultatele prealabile obtinute in privinta fiabilitatii clasice.

In legitura cu constructul ,,Educatie antreprenoriala” in cazul esantionului din Serbia, analiza de
fiabilitate initiald a prezentat din prima iteratie o valoare ridicata (0,906) in conditiile includerii tuturor
celor 3 itemi in scala de masurare asa cum acesta a fost identificata in literatura empirica internationala.
Analiza factoriald aratd o solutie unidimensionala pe baza tuturor celor 3 itemi considerati, cu incarcari
factoriale semnificative. Prin urmare s-a optat pentru mentinerea structurii initiale cu toti itemii
considerati (1-3), fara imbunatatirea fiabilitdtii. Totodata, si valoarea fiabilitatii compozite (CR) de 0,968
aferentd structurii constructului este semnificativa, intarind rezultatele prealabile obtinute in privinta
fiabilitatii traditionale.

80



Determinanti ai intentiei antreprenoriale sustenabile

Tabel 16. Rezultatele analizei factoriale si de validitate in cazul dimensiunilor constructului ,, Factori

2

comportamentali”, constructelor ,, Factori comportamentali”, ,,Valori de mediu” si ,, Educatie antreprenoriald

”»

testate pe esantionul din Serbia

L Control Factori Valori Educatie
Atitudine Norme i
. comportamental .. comporta- de antrepre-
personala subiective . . oL
perceput mentali mediu noriala
KMO test 0,714 0,608 0,699 0,624 0,855 0,703
Bartlett test (sig.) 80,454 56,817 73.002 60.023 308.720 154.921
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Inca factoriala -
feareate factoriata 0,851 0,606 0,893 0,894 0,867 0,861
Item 1
Incarcare factoriala -
X X 0,833 0,714 0,841 0,942
Item 2
Inca factoriala -
niearcare factonaia 0,860 0,822 0,847 0,852 0,853 0,950
Item 3
Incarcare factorial3 - 0.895 0.581 0.879
Item 4
Inca factoriala -
ncarcare factoriala N N 0.868
Item 5
Incarcare factorial3 - 0811 0.804
Item 6
Coef. corelatie - Item 1 0,863** 0,672%* 0,893** 0,896** 0,864%** 0,869%*
Coef. corelatie - Item 2 X X 0,847%* 0,712%%* 0,834%** 0,938%*
Coef. corelatie - Item 3 0,869** 0,727** 0,832%* 0,853** 0,850** 0,945%*
Coef. corelatie - Item 4 0,874** 0,698%** 0,879**
Coef. corelatie - Item 5 X X 0,862%**
Coef. corelatie - Item 6 0,730%** 0,820%**
AVE 0,869 0,705 0,858 0,820 0,852 0,917
Rédacina patrata AVE 0,932 0,840 0,926 0,906 0,923 0,958

Nota: ** reprezintd corelatii statistic semnificative la nivel de 0,001.

In privinta testarii validititii convergente in cazul dimensiunii ,,Atitudine personald” pentru
Serbia, atat testul Kaiser-Meyer-Olkin cat si testul Bartlett, sugereaza oportunitatea recurgerii la analiza
factoriald. Incarcarile factoriale pentru itemii retinuti in urma analizei de fiabilitate, inclusi in tabelul 16,
aratd consistentd semnificativa, fiind intre 0,714 - 0,895, peste nivelul critic de 0,5.

Referitor la testarea validitatii divergente In cazul dimensiunii ,,Atitudine personald” pentru
Serbia, se poate observa existenta unor corelatii puternice intre itemi si dimensiunea din structura careia
acestia fac parte, coeficientii de corelatie avand valori peste 0,5. Complementar, radacina patratd din
AVE (0,932) este superioara fiecarei corelatii dintre itemi si dimensiunea determinati (0,863 - 0,874). In
baza celor prezentate, se poate concluziona cd structura delimitatd pentru dimensiunea ,,Atitudine
personald” in cazul testarii pentru Serbia, este caracterizatd prin fiabilitate si validitate, permitand
realizarea operatiunilor de transformare prin computarea valorii dimensiunii ca medie aritmetica din cei
trei itemi retinuti: PA=mean(PA1, PA2, PA4).
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In privinta testarii validititii convergente in cazul dimensiunii ,,Control comportamental
perceput” pentru Serbia, atat testul Kaiser-Meyer-Olkin cat si testul Bartlett, sugereaza oportunitatea
recurgerii la analiza factoriala. Incircirile factoriale pentru itemii retinuti in urma analizei de fiabilitate,
inclusi 1n tabelul nr. 16., arata consistenta semnificativa, fiind intre 0,581 - 0,822, peste nivelul limitd de
0,5.

Referitor la testarea validitatii divergente 1n cazul dimensiunii ,,Control comportamental
perceput” pentru Serbia, se poate observa existenta unor corelatii puternice intre itemi si dimensiunea
din structura careia acestia fac parte, coeficientii de corelatie avand valori peste 0,5. Complementar,
radacina patratd din AVE (0,840) este superioarda fiecarei corelatii dintre itemi si dimensiunea
determinati (0,672 - 0,730). In baza celor prezentate, se poate concluziona ci structura delimitatd pentru

9 A
1

dimensiunea ,,Control comportamental perceput” in cazul testarii pentru Serbia, este caracterizata prin
fiabilitate si validitate, permitdnd realizarea operatiunilor de transformare prin computarea valorii
dimensiunii ca medie aritmetica din cei patru itemi retinuti: PBC=mean(PBC1, PBC2, PBC4, PBC6).

In privinta testdrii validitatii convergente in cazul dimensiunii ,,Norme subiective” pentru Serbia,
atat testul Kaiser-Meyer-Olkin cat si testul Bartlett, sugereaza oportunitatea recurgerii la analiza
factoriald. Incarcirile factoriale pentru itemii retinuti in urma analizei de fiabilitate, inclusi in tabelul nr.
16., aratd consistenta semnificativa, fiind intre 0,833 - 0,893, peste nivelul limita de 0,5.

Referitor la testarea validitatii divergente in cazul dimensiunii ,,Norme subiective” pentru Serbia,
se poate observa existenta unor corelatii puternice intre itemi si dimensiunea din structura careia acestia
fac parte, coeficientii de corelatie avand valori peste 0,5. Complementar, rddacina patratd din AVE
(0,926) este superioari fiecirei corelatii dintre itemi si dimensiunea determinati (0,832 - 0,893). In baza
celor prezentate, se poate concluziona ca structura delimitatd pentru dimensiunea ,,Norme subiective” in
cazul testarii pentru Serbia, este caracterizatd prin fiabilitate si validitate, permitdnd realizarea
operatiunilor de transformare prin computarea valorii dimensiunii ca medie aritmetica din cei trei itemi
retinuti: SN=mean(SN1, SN2, SN3).

In privinta testarii validititii convergente in cazul constructului ,,Factori comportamentali” pentru
Serbia, atat testul Kaiser-Meyer-Olkin cat si testul Bartlett, sugereaza oportunitatea recurgerii la analiza
factoriald. Incarcarile factoriale pentru dimensiunile retinute in urma analizei de fiabilitate si inclusi in
tabelul nr. 16., aratd consistentd semnificativa, fiind intre 0,714 - 0,894, peste nivelul critic de 0,5.

Referitor la testarea validitatii divergente in cazul constructului ,,Factori comportamentali” pentru
Serbia, se poate observa existenta unor corelatii puternice intre dimensiuni si construct din structura
careia acestea fac parte, coeficientii de corelatie avand valori peste 0,5. Complementar, rddacina patrata
din AVE (0,906) este superioara fiecarei corelatii dintre dimensiuni si construct determinata (0,712 -
0,896). In baza celor prezentate, se poate concluziona cd structura delimitati pentru constructului
,Factori comportamentali” in cazul testdrii pentru Romania, este caracterizata prin fiabilitate si validitate,
permitand realizarea operatiunilor de transformare prin computarea valorii constructului ca medie
aritmetica din cele trei dimensiuni retinute: CF=mean(PA, PCB, SN).

In privinta testarii validitatii convergente in cazul constructului ,,Valori de mediu” pentru Serbia,
atat testul Kaiser-Meyer-Olkin cat si testul Bartlett, sugereaza oportunitatea recurgerii la analiza
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factoriala. Incarcirile factoriale pentru itemii retinuti in urma analizei de fiabilitate, inclusi in tabelul nr.
16., arata consistenta semnificativa, fiind intre 0,804 - 0,868, peste nivelul critic de 0,5.

Referitor la testarea validitatii divergente in cazul constructului ,,Valori de mediu” pentru Serbia,
se poate observa existenta unor corelatii puternice intre itemi si construct din structura careia acestia fac
parte, coeficientii de corelatie avand valori peste 0,5. Complementar, raddcina patratd din AVE (0,923)
este superioara fiecdrei corelatii dintre itemi si constructul determinat (0,820 - 0,879). In baza celor
prezentate, se poate concluziona ca structura delimitatd pentru constructul ,,Valori de mediu” in cazul
testdrii pentru Serbia, este caracterizatd prin fiabilitate si validitate, permitand realizarea operatiunilor de
transformare prin computarea valorii constructului ca medie aritmetica din cei sase itemi retinuti:
EV=mean(EV1, EV2, EV3, EV4, EVS5, EV6).

In privinta testarii validitatii convergente in cazul constructului ,,Educatie antreprenoriala” pentru
Serbia, atat testul Kaiser-Meyer-Olkin cat si testul Bartlett, sugereaza oportunitatea recurgerii la analiza
factoriala. Incarcarile factoriale pentru itemii retinuti in urma analizei de fiabilitate si inclusi in tabelul
nr. 16., aratd consistentd semnificativa, fiind intre 0,861 - 0,950, peste nivelul limita de 0,5. Referitor la
testarea validitatii divergente In cazul constructului ,,Educatie antreprenoriald” pentru Serbia, se poate
observa existenta unor corelatii puternice intre itemi si construct din structura céreia acestia fac parte,
coeficientii de corelatie avand valori peste 0,5. Complementar, radacina pétrata din AVE (0,958) este
superioara fiecarei corelatii dintre itemi si constructul determinat (0,869 - 0,945). In baza celor
prezentate, se poate concluziona ca structura delimitata pentru constructul ,,Educatie antreprenoriala” in
cazul testarii pentru Serbia, este caracterizatd prin fiabilitate si validitate, permitdnd realizarea
operatiunilor de transformare prin computarea valorii constructului ca medie aritmetica din cei trei itemi
retinuti: EE=mean(EE1, EE2, EE3).
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Tabel 17. Rezultatele analizei de fiabilitate in cazul constructelor ,,Dorinta perceputa privind antreprenoriatul
sustenabil” si ,, Fezabilitatea perceputd privind antreprenoriatul sustenabil” testate pe esantionul din Romdnia si

Serbia
Romaénia Serbia
Dorinta perceputa Fezabilitatea Dorinta perceputa Fezabilitatea
privind perceputa privind privind perceputa privind
antreprenoriatul antreprenoriatul antreprenoriatul antreprenoriatul
sustenabil sustenabil sustenabil sustenabil
a-Cronbach initial 0,911 0,956 0,937 0,964
daca se elimina itemul 1 0,891 0,955 0,927 0,961
daci se elimina itemul 2 0,886 0,953 0,927 0,961
daca se elimina itemul 3 0,892 0,953 0,926 0,962
daca se elimind itemul 4 0,895 0,952 0,924 0,961
daca se elimina itemul 5 0,894 0,952 0,925 0,960
daca se elimina itemul 6 0,907 0,954 0,931 0,962
daci se elimina itemul 7 0,910 0,953 0,936 0,962
daca se elimina itemul 8 0,910 0,952 0,934 0,963
daca se elimina itemul 9 0,952 0,963
daca se elimina itemul 10 0,953 0,964
daca se elimina itemul 11 0,953 0,963
daca se elimind itemul 12 0,953 0,963
daca se elimina itemul 13 0,953 0,961
daci se elimina itemul 14 0,954 0,961
daca se elimina itemul 15 0,953 0,964
daca se elimina itemul 16 0,955 0,960
daca se elimina itemul 17 0,956 0,961
daca se elimind itemul 18 0,956 0,961
o-Cronbach final 0,911 0,956 0,937 0,964
CR 0,965 0,976 0,971 0,977

Asa cum aratd rezultatele din tabelul 17, referitor la constructul ,,Dorinta perceputd privind
antreprenoriatul sustenabil” in cazul esantionului din Romania, analiza de fiabilitate initiald a prezentat
din prima iteratie o valoare ridicatd (0,911) in conditiile includerii celor 8 itemi in scala de masurare asa
cum acesta a fost delimitatd din literatura de specialitate empirica. Analiza factoriala aratd o solutie
unidimensionald pe baza tuturor celor 6 itemi retinuti, cu incércari factoriale semnificative. Prin urmare
s-a optat pentru mentinerea structurii imbunatatite, Tnsd fard a elimina itemi. Aditional, valoarea
fiabilitatii compozite (CR) de 0,965 aferentd structurii constructului este semnificativd si intareste
rezultatele prealabile obtinute in privinta fiabilitatii clasice.

In legitura cu constructul ,Fezabilitatea perceputd privind antreprenoriatul sustenabil” in cazul
esantionului din Roménia, analiza de fiabilitate initialda a prezentat din prima iteratie o valoare
semnificativa pentru studiul pilot (0,956) in conditiile includerii tuturor celor 18 itemi in scala de
madsurare asa cum acesta a fost identificata in literatura empirica internationald. Prin urmare s-a optat
pentru mentinerea structurii cu cei 18 itemi considerati (1-18). Totodata, si valoarea fiabilitatii compozite
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(CR) de 0,976 aferenta structurii constructului este semnificativa, sustindnd rezultatele prealabile
obtinute in privinta fiabilitatii traditionale.

In privinta constructului ,,Dorinta perceputd privind antreprenoriatul sustenabil” in cazul
esantionului din Serbia, analiza de fiabilitate initiald a prezentat din prima iteratie o valoare semnificativa
(0,937) in conditiile includerii celor § itemi in scala de masurare asa cum acesta a fost delimitata din
literatura de specialitate empirica. In aceasti situatie, o operationalizare potrivitd a mentinut in structura
finala a constructului toti itemii considerati. Mai mult, valoarea fiabilititii compozite (CR) de 0,971
aferenta structurii constructului este semnificativa si sustine rezultatele obtinute in privinta fiabilitatii
obisnuite.

In legatura cu constructul ,,Fezabilitatea perceputa privind antreprenoriatul sustenabil” in cazul
esantionului din Serbia, analiza de fiabilitate initiala a prezentat din prima iteratie o valoare foarte ridicata
(0,964) in conditiile includerii tuturor celor 18 itemi 1n scala de masurare asa cum acesta a fost identificata
in literatura internationald. Prin urmare s-a optat pentru mentinerea structurii initiale cu toti itemii
considerati (1-18). Totodatd, si valoarea fiabilitatii compozite (CR) de 0,977 aferentd structurii
constructului este semnificativa, intarind rezultatele prealabile obtinute in privinta fiabilitatii traditionale.

Tabel 18. Rezultatele analizei factoriale si de validitate in cazul constructelor ,,Dorinta perceputa privind
antreprenoriatul sustenabil” si ,, Fezabilitatea perceputdi privind antreprenoriatul sustenabil” testate pe esantionul
din Romdnia si Serbia

Romania Serbia
Dorinta perceputa Fezabilitatea Dorinta perceputa Fezabilitatea
privind perceputa privind privind perceputa privind
antreprenoriatul antreprenoriatul antreprenoriatul antreprenoriatul
sustenabil sustenabil sustenabil sustenabil

KMO test 0,897 0,935 0,877 0,908
Bartlett test (sig.) 1146.700 3367.714 479,356 1306,298

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Incarcare factoriali - Item 1 0,886 0,657 0,855 0,636
Incarcare factoriala - Item 2 0,885 0,790 0,857 0,824
Incarcare factoriald - Item 3 0,869 0,769 0,864 0,834
Incarcare factoriali - Item 4 0,749 0,781 0,887 0,537
Incarcare factoriala - Item 5 0,801 0,772 0,880 0,582
Incarcare factoriali - Item 6 0,694 0,708 0,813 0,813
Incarcare factoriala - Item 7 0,881 0,641 0,740 0,816
Incarcare factoriali - Item 8 0,707 0,735 0,768 0,753
Incarcare factoriala - Item 9 0,680 0,763
Incarcare factoriali - Item 10 0,788 0,855
Incarcare factoriali - Item 11 0,700 0,701
Incarcare factoriala - Item 12 0,690 0,741
Incarcare factoriala - Item 13 0,559 0,691
Incarcare factoriala - Item 14 0,841 0,847
Incarcare factoriald - Item 15 0,732 0,776
Incarcare factoriali - Item 16 0,845 0,868
Incarcare factoriala - Item 17 0,908 0,802
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Tabel 18. Rezultatele analizei factoriale si de validitate in cazul constructelor ,,Dorinta perceputd privind
antreprenoriatul sustenabil” si ,, Fezabilitatea perceputdi privind antreprenoriatul sustenabil” testate pe esantionul
din Romdnia si Serbia (continuare)

Roménia Serbia
Dorinta perceputa Fezabilitatea Dorinta perceputa Fezabilitatea
privind perceputa privind privind perceputa privind
antreprenoriatul antreprenoriatul antreprenoriatul antreprenoriatul
sustenabil sustenabil sustenabil sustenabil

Incarcare factoriala - Item 18 0,863 0,777

Coef. corelatie - Item 1 0,876** 0,689%** 0,856** 0,821**
Coef. corelatie - Item 2 0,914%** 0,774%* 0,858%** 0,734%**
Coef. corelatie - Item 3 0,865** 0,768** 0,861** 0,705**
Coef. corelatie - Item 4 0,834%** 0,821** 0,883** 0,819**
Coef. corelatie - Item 5 0,845%*%* 0,822%* 0,877** 0,855%*
Coef. corelatie - Item 6 0,676** 0,736** 0,817** 0,657**
Coef. corelatie - Item 7 0,499** 0,806** 0,744** 0,914**
Coef. corelatie - Item 8 0,660** 0,824%** 0,768** 0,830%**
Coef. corelatie - Item 9 0,852** 0,830%*
Coef. corelatie - Item 10 0,763** 0,850%*
Coef. corelatie - Item 11 0,769** 0,791**
Coef. corelatie - Item 12 0,798** 0,853**
Coef. corelatie - Item 13 0,783** 0,884 **
Coef. corelatie - Item 14 0,750%** 0,809**
Coef. corelatie - Item 15 0,773%* 0,773%*
Coef. corelatie - Item 16 0,701** 0,731%*
Coef. corelatie - Item 17 0,643** 0,736**
Coef. corelatie - Item 18 0,611** 0,666**
AVE 0,809 0,748 0,833 0,756

Raédacina patrata AVE 0,899 0,865 0,913 0,870

Nota: ** reprezintd corelatii statistic semnificative la nivel de 0,001.

Pe baza datelor incluse in tabelul 18, in privinta testdrii validitdtii convergente in cazul
constructului ,,Dorinta perceputa privind antreprenoriatul sustenabil” pentru Romania, atat testul Kaiser-
Meyer-Olkin cat si testul Bartlett, sugereaza oportunitatea recurgerii la analiza factoriald. Incarcarile
factoriale pentru itemii retinuti in urma analizei de fiabilitate si inclusi in tabelul prealabil, arata
consistentd semnificativa, fiind intre 0,694 - 0,886, peste nivelul critic de 0,5.

Referitor la testarea validitatii divergente In cazul constructului ,,Dorinta perceputd privind
antreprenoriatul sustenabil” pentru Romania, se poate observa existenta unor corelatii puternice intre
itemi si construct din structura careia acestia fac parte, coeficientii de corelatie avand valori apropriate
de sau peste 0,5. Complementar, radacina patratd din AVE (0,899) este superioara majoritatii corelatiilor
dintre itemi si constructul determinat (0,499-0,914). In baza celor prezentate, se poate concluziona ci
structura delimitata pentru constructul ,,Dorinta perceputd privind antreprenoriatul sustenabil” in cazul
testdrii pentru Romania, este caracterizatd prin fiabilitate si validitate, permitand realizarea operatiunilor
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de transformare prin computarea valorii constructului ca medie aritmeticd din cei opt itemi retinuti:
PEB=mean (PEB1, PEB2, PEB3, PEB4, PEBS, PEB6, PEB7, PEBS).

In privinta testdrii validitatii convergente in cazul constructului ,,Fezabilitatea perceputa privind
antreprenoriatul sustenabil” pentru Roménia, atit testul Kaiser-MeyerOlkin cat si testul Bartlett,
sugereazi oportunitatea recurgerii la analiza factoriald. Incarcarile factoriale pentru itemii retinuti in
urma analizei de fiabilitate si inclusi in tabelul prealabil, aratd consistentd semnificativa, fiind intre 0,641
- 0,790, peste nivelul critic de 0,5.

Referitor la testarea validitatii divergente in cazul constructului ,,Fezabilitatea perceputa privind
antreprenoriatul sustenabil” pentru Romania, se poate observa existenta unor corelatii puternice intre
itemi si construct din structura cdreia acestia fac parte, coeficientii de corelatie avand valori peste 0,5.
Complementar, rddacina patratd din AVE (0,865) este superioard fiecdrei corelatii dintre itemi si
constructul determinat (0,611 - 0,852). In baza celor prezentate, se poate concluziona ca structura
delimitatd pentru constructul ,,Fezabilitatea perceputd privind antreprenoriatul sustenabil” in cazul
testarii pentru Romania, este caracterizata prin fiabilitate si validitate, permitand realizarea operatiunilor
de transformare prin computarea valorii constructului ca medie aritmeticd din cei 18 itemi retinuti:
FEB=mean(FEB1, FEB2, FEB3, FEB4, FEBS, FEB6, FEB7, FEBS, FEB9, FEB10, FEB11, FEB12,
FEB13, FEB14, FEBI15, FEB16, FEB17, FEB18).

In privinta testdrii validitatii convergente in cazul constructului ,,Dorinta perceputd privind
antreprenoriatul sustenabil” pentru Serbia, atat testul Kaiser-Meyer-Olkin cat si testul Bartlett, sugereaza
oportunitatea recurgerii la analiza factoriala. Incarcarile factoriale pentru itemii retinuti in urma analizei
de fiabilitate si inclusi in tabelul prealabil, aratd consistentd semnificativa, fiind intre 0,740 - 0,887, peste
nivelul critic de 0,5. Referitoare la testarea validitatii divergente in cazul constructului ,,Dorinta perceputa
privind antreprenoriatul sustenabil” pentru Serbia, se poate observa existenta unor corelatii puternice
intre itemi si construct din structura careia acestia fac parte, coeficientii de corelatie avand valori peste
0,5. Complementar, radacina patrata din AVE (0,913) este superioara fiecarei corelatii dintre itemi si
constructul determinat (0,744 - 0,883). In baza celor prezentate, se poate concluziona ca structura
delimitatd pentru constructul ,,Dorinta perceputd privind antreprenoriatul sustenabil” in cazul testarii
pentru Serbia, este caracterizatd prin fiabilitate si validitate, permitand realizarea operatiunilor de
transformare prin computarea valorii constructului ca medie aritmeticd din cei opt itemi retinuti:
PEB=mean(PEB1, PEB2, PEB3, PEB4, PEBS5, PEB6, PEB7, PEBS).

In privinta testarii validitatii convergente in cazul constructului ,,Fezabilitatea perceputa privind
antreprenoriatul sustenabil” pentru Serbia, atat testul Kaiser-MeyerOlkin cat si testul Bartlett, sugereaza
oportunitatea recurgerii la analiza factoriala. Incarcarile factoriale pentru itemii retinuti in urma analizei
de fiabilitate si inclusi in tabelul prealabil, aratd consistentd semnificativa, fiind intre 0,537 - 0,871, peste
nivelul critic de 0,5.

Referitor la testarea validitatii divergente in cazul constructului ,,Fezabilitatea perceputa privind
antreprenoriatul sustenabil” pentru Serbia, se poate observa existenta unor corelatii puternice intre itemi
si construct din structura cdreia acestia fac parte, coeficientii de corelatie avand valori intre 0,636-0,868,
adicd peste 0,5. Complementar, radacina patratd din AVE (0,870) este superioard fiecrei corelatii dintre
itemi si constructul determinat (0,666 - 0,914). In baza celor prezentate, se poate concluziona ci structura
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delimitatd pentru constructul ,,Fezabilitatea perceputd privind antreprenoriatul sustenabil” in cazul
testdrii pentru Serbia, este caracterizatd prin fiabilitate si validitate, permitand realizarea operatiunilor de
transformare prin computarea valorii constructului ca medie aritmeticd din cei 18 itemi retinuti:
FEB=mean(FEB1, FEB2, FEB3, FEB4, FEB5, FEB6, FEB7, FEBS, FEB9, FEB10, FEB11, FEB12,
FEB13, FEB14, FEB15, FEB16, FEB17, FEBI18).

Tabel 19. Rezultatele analizei de fiabilitate in cazul constructului ,, Intentii antreprenoriale sustenabile” testat pe
esantionul din Romdnia si Serbia

Romania Serbia
a- Cronbach initial 0,876 0,894
daci se elimina itemul 1 0,843 0,865
daca se elimina itemul 2 0,830 0,849
daci se elimina itemul 3 0,840 0,875
daca se elimina itemul 4 0,870 0,882
daca se elimina itemul 5 0,863 0,880
o- Cronbach final 0,876 0,865
CR 0,950 0,957

Conform datelor din tabelul 19, in legatura cu constructul ,,Intentii antreprenoriale sustenabile” in
cazul esantionului din Romania, analiza de fiabilitate initiala a prezentat din prima iteratie o valoare
semnificativa (0,876) in conditiile includerii tuturor celor 5 itemi in scala de masurare asa cum acesta a
fost identificata in literatura empirica internationald. Analiza factoriald arata o solutie unidimensionala
pe baza tuturor celor 5 itemi considerati, cu incércari factoriale semnificative. Prin urmare s-a optat
pentru mentinerea structurii initiale, fard Tmbunatitire excesiva. Totodata, si valoarea fiabilitatii
compozite (CR) de 0,950 aferentd structurii constructului este semnificativa, sustindnd rezultatele
prealabile obtinute in privinta fiabilitatii traditionale.

In privinta constructului ,,Intentii antreprenoriale sustenabile” in cazul esantionului din Serbia,
analiza de fiabilitate initiala a prezentat din prima iteratie o valoare suficientd (0,894) in conditiile
includerii celor 5 itemi 1n scala de masurare asa cum acesta a fost delimitata din literatura de specialitate
empiricd. Analiza factoriald aratd o solutie unidimensionald pe baza tuturor celor 5 itemi retinuti, cu
incdrcari factoriale semnificative. Prin urmare s-a optat pentru mentinerea structurii prezentate, fara
imbunatatire aditionald. Complementar, valoarea fiabilitatii compozite (CR) de 0,957 aferenta structurii
constructului este semnificativa, intdrind abordarea si rezultatele obtinute in privinta fiabilitatii obisnuite.

Pe baza datelor incluse in tabelul 20, in privinta testdrii validitatii convergente in cazul
constructului ,,Intentii antreprenoriale sustenabile” pentru Romania, atat testul Kaiser-Meyer-Olkin cat
si testul Bartlett, sugereaza oportunitatea recurgerii la analiza factoriala. Incarcirile factoriale pentru
itemii retinuti in urma analizei de fiabilitate si inclusi in tabelul prealabil, arata consistentd semnificativa,
fiind intre 0,756 - 0,867, peste nivelul critic de 0,5.
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Tabel 20. Rezultatele analizei factoriale si de validitate in cazul constructului ,,Intentii antreprenoriale
sustenabile” testat pe esantionul din Romdnia si Serbia

Romaénia Serbia
KMO test 0,841 0,848
Bartlett test (sig.) 551,656 198,22
(0,000) (0,000)
Incarcare factoriali - Item 1 0,840 0,853
Incarcare factoriala - Item 2 0,867 0,898
Incarcare factoriali - Item 3 0,861 0,831
Incarcare factorial - Item 4 0,756 0,802
Incarcare factoriali - Item 5 0,781 0,817
Coef. corelatie - Item 1 0,836%* 0,858%*
Coef. corelatie - Item 2 0,874** 0,903**
Coef. corelatie - Item 3 0,842%** 0,817**
Coef. corelatie - Item 4 0,783** 0,818**
Coef. corelatie - Item 5 0,768** 0,801 **
AVE 0,821 0,840
Radacina patrata AVE 0,906 0917

Nota: ** reprezinta corelatii statistic semnificative la nivel de 0,001.

Referitor la testarea validitatii divergente in cazul constructului ,Intentii antreprenoriale
sustenabile” pentru Romania, se poate observa existenta unor corelatii puternice intre itemi si construct
din structura careia acestia fac parte, coeficientii de corelatie avand valori peste 0,5. Complementar,
radacina patratd din AVE (0,906) este superioard majoritatii corelatiilor dintre itemi si constructul
determinat (0,768-0,874). In baza celor prezentate, se poate concluziona ci structura delimitati pentru
constructul ,,Intentii antreprenoriale sustenabile” in cazul testarii pentru Romania, este caracterizata prin
fiabilitate si validitate, permitand realizarea operatiunilor de transformare prin computarea valorii
constructului ca medie aritmetica din cei cinci itemi retinuti: SEI=mean(SEI1, SEI2, SEI3, SEI4, SEIS).

In privinta testdrii validitatii convergente in cazul constructului ,Intentii antreprenoriale
sustenabile” pentru Serbia, atat testul Kaiser-Meyer-Olkin cat si testul Bartlett, sugereaza oportunitatea
recurgerii la analiza factoriala. Incarcirile factoriale pentru itemii retinuti in urma analizei de fiabilitate
st inclusi 1n tabelul prealabil, arata consistenta semnificativa, fiind intre 0,802 - 0,898, peste nivelul critic
de 0,5.

Referitor la testarea validitatii divergente in cazul constructului ,Intentii antreprenoriale
sustenabile” pentru Serbia, se poate observa existenta unor corelatii puternice intre itemi si construct din
structura careia acestia fac parte, coeficientii de corelatie avand valori peste 0,5. Complementar, rddacina
patratd din AVE (0,917) este superioara majoritatii corelatiilor dintre itemi si constructul determinat
(0,801-0,903). In baza celor prezentate, se poate concluziona ci structura delimitatd pentru constructul
»Intentii antreprenoriale sustenabile” in cazul testarii pentru Serbia, este caracterizata prin fiabilitate si
validitate, permitand realizarea operatiunilor de transformare prin computarea valorii constructului ca
medie simpla din cei cinci itemi retinuti: SEI=mean(SEI1, SEI2, SEI3, SEI4, SEIS).
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5.4. Statistici univariate la nivel de construct

In urma evaludrii caracteristicilor psihometrice ale scalelor de masurare aferente constructelor
incluse in modelul de cercetare, se impune delimitarea statisticilor univariate la nivel de construct,
analizdnd valorile minime si maxime, media, abaterea standard, coeficientii de asimetrie si de boltire,
pentru a testa masura in care distributia valorilor rezultante se aproprie de distributia normald gaussiana.

Pornind de la datele incluse in tabelul 21, in cazul constructului ,,Educatie antreprenoriala” s-a
obtinut ca medie a raspunsurilor valoarea de 3,708, astfel incat respondentii din Romania au optat
majoritar pentru raspunsuri de tip de acord si neutru. Abaterea standard este limitata la valoarea de 0,885.
Coeficientul de asimetrie are valoarea de -0,613, distributia fiind asemandtoare cu cea normala.
Coeficientul de boltire are valoarea de 0,585, distributia fiind mezocurtica.

In cazul constructului ,,Valori de mediu” s-a obtinut ca medie a raspunsurilor valoarea de 3,943,
astfel incat respondentii din Roméania au optat majoritar pentru un raspuns de tip de acord. Abaterea
standard este limitata la valoarea de 0,656. Coeficientul de asimetrie are valoarea de -0,005, distributia
fiind aproape suprapusa cu cea normald. Coeficientul de boltire are valoarea de -0,780, distributia fiind
mezocurtica.

Tabel 21. Rezultatele analizei univariate in cazul constructelor testate pe esantionul de studenti din Romdnia

A fici 1 fici 1
Minim Maxim Media baterea | Coe 1.c1entl.1 Coe 1c1efltu
standard de asimetrie de boltire
Educatie antreprenoriald 1,000 5,000 3,708 0,885 -0,613 0,584
Valori privind mediul 2,167 5,000 3,943 0,656 -0,005 -0,780
Factori comportamentali 1,622 5,000 3,930 0,561 -0,885 1,342
Dori ta privind
orinta perceputa privinc 1,714 | 5000 | 4056 | 0,700 20,623 0,213
antreprenoriatul sustenabil
Fezabilitat td privind
czabilitatea pereeputa privil 1278 | 5000 | 3805 | 0,675 20,019 0,226
antreprenoriatul sustenabil
Intentia antreprenoriald sustenabila 1,000 5,000 3,775 0,763 -0,334 0,611

In cazul constructului ,,Factori comportamentali” s-a obtinut ca medie a raspunsurilor valoarea de
3,930, astfel incat respondentii din Romania au optat majoritar pentru un raspuns de tip acord si neutru.
Abaterea standard este limitata la valoarea de 0,561. Coeficientul de asimetrie are valoarea de -0,885,
distributia fiind aproape suprapusd cu cea normald. Coeficientul de boltire are valoarea de 1,342,
distributia fiind mezocurtica.

In cazul constructului ,,Dorinta perceputa privind antreprenoriatul sustenabil” s-a obtinut ca medie
a raspunsurilor valoarea de 4,056, astfel incat respondentii din Romania au optat majoritar pentru un
raspuns de tip de acord. Abaterea standard este limitata la valoarea de 0,700. Coeficientul de asimetrie
are valoarea de -0,623, distributia fiind aproape suprapusa cu cea normald. Coeficientul de boltire are
valoarea de 0,213, distributia fiind mezocurtica.

In cazul constructului ,,Fezabilitatea perceputa privind antreprenoriatul sustenabil” s-a obtinut ca
medie a raspunsurilor valoarea de 3,805, astfel incét respondentii din Roméania au optat majoritar pentru

un raspuns de tip de acord. Abaterea standard este limitata la valoarea de 0,675. Coeficientul de asimetrie
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are valoarea de -0,019, distributia fiind asemanatoare cu cea normala. Coeficientul de boltire are valoarea
de 0,226, distributia fiind mezocurtica.

In cazul constructului ,,Intentii antreprenoriale sustenabile” s-a obtinut ca medie a raspunsurilor
valoarea de 3,775, astfel incat respondentii din Romania au optat majoritar pentru un raspuns de tip de
acord. Abaterea standard este limitata la valoarea de 0,763. Coeficientul de asimetrie are valoarea de -
0,334, distributia fiind aproape suprapusd cu cea normald. Coeficientul de boltire are valoarea de 0,611,
distributia fiind mezocurtica.

Tabel 22. Rezultatele analizei univariate in cazul constructelor testate pe esantionul de studenti din Serbia

. . . Abaterea | Coeficientul Coeficientul
Minim Maxim Media . . .
standard de asimetrie de boltire
Educatie antreprenoriala 1,000 5,000 3,942 0,902 -0,929 0,931
Valori privind mediul 1,000 5,000 4,130 0,727 -1,179 3,567
Factori comportamentali 1,361 5,000 3,836 0,640 -1,428 3,772
Dori ta privind
orinfa perceputa privind 1,000 5000 | 4,145 | 0,683 1,552 5,332
antreprenoriatul sustenabil
F ilitat ta privi
czabilitatea perceputd privind 1,000 5,000 3,955 | 0,681 1,078 3,905
antreprenoriatul sustenabil
Intentia antreprenoriala sustenabila 1,000 5,000 3,907 0,770 -1,021 2,234

Pornind de la datele incluse in tabelul 22, in cazul constructului ,,Educatie antreprenoriala” s-a
obtinut ca medie a raspunsurilor valoarea de 3,942, astfel incat respondentii din Serbia au optat majoritar
pentru raspunsuri de tip de acord si neutru. Abaterea standard este limitatd la valoarea de 0,902.
Coeficientul de asimetrie are valoarea de -0,929, distributia fiind usor distantatd spre stanga fata de
distributia normala. Coeficientul de boltire are valoarea de 0,931, distributia fiind mezocurtica.

In cazul constructului ,,Valori de mediu” s-a obtinut ca medie a raspunsurilor valoarea de 4,130,
astfel incat respondentii din Serbia au optat majoritar pentru un raspuns de tip de acord. Abaterea standard
este limitatd la valoarea de 0,727. Coeficientul de asimetrie are valoarea de -1,179, distributia fiind
deplasata spre stdnga fatd de cea normala. Coeficientul de boltire are valoarea de 3,567, distributia fiind
leptocurtica.

In cazul constructului ,,Factori comportamentali” s-a obtinut ca medie a raspunsurilor valoarea de
3,836, astfel incat respondentii din Serbia au optat majoritar pentru un raspuns de tip acord. Abaterea
standard este limitata la valoarea de 0,640. Coeficientul de asimetrie are valoarea de -1,428, distributia
fiind deplasata spre stanga. Coeficientul de boltire are valoarea de 3,772, distributia fiind leptocurtica.

In cazul constructului ,,Dorinta perceputa privind antreprenoriatul sustenabil” s-a obtinut ca medie
araspunsurilor valoarea de 4,145, astfel incat respondentii din Serbia au optat majoritar pentru un raspuns
de tip de acord si acord total. Abaterea standard este limitatd la valoarea de 0,683. Coeficientul de
asimetrie are valoarea de -1,552, distributia fiind deplasata spre stanga fatd de cea normala. Coeficientul
de boltire are valoarea de 5,332, distributia fiind leptocurtica.

In cazul constructului ,,Fezabilitatea perceputa privind antreprenoriatul sustenabil” s-a obtinut ca
medie a raspunsurilor valoarea de 3,955, astfel incét respondentii din Serbia au optat majoritar pentru un
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raspuns de tip de acord. Abaterea standard este limitata la valoarea de 0,681. Coeficientul de asimetrie
are valoarea de -1,078, distributia fiind deplasata spre stanga fata de cea normala. Coeficientul de boltire
are valoarea de 3,905, distributia fiind leptocurtica.

In cazul constructului ,,Intentii antreprenoriale sustenabile” s-a obtinut ca medie a raspunsurilor
valoarea de 3,907, astfel incat respondentii din Serbia au optat majoritar pentru un raspuns de tip de
acord. Abaterea standard este limitata la valoarea de 0,770. Coeficientul de asimetrie are valoarea de -
1,021, distributia fiind deplasata spre stanga fata de cea normala. Coeficientul de boltire are valoarea de
2,234, distributia fiind leptocurtica.

5.5. Analiza de corelatii

Analiza de corelatie urmareste identificarea potentialelor legaturi bidirectionale si elemente
interdependente existente intre constructele incluse In modelul de cercetare propus, considerand
corelatiile liniare Pearson intre toate variabilele. In acest sens, s-a determinat coeficientii de corelatie
Pearson (r), aldturi de nivel de semnificatie specific (p) pentru fiecare pereche de variabile. Pentru
evaluarea lor, s-a tinut cont de semnul si de valoarea asocierii identificate intre variabile. In acest sens,
interpretarile s-au bazat pe recomandarile lui Saunders et al. (2012), autorii delimitand urmatoarele
categorii ca intervale de asociere in cadrul corelatiilor, in ambele sensuri (negativ si pozitiv): 0 pentru
independenta perfecta; intre 0 si 0,3 asociere slaba; intre 0,3 si 0,5 asociere moderatd; intre 0,5 si 0,7
asociere buna sau puternicd; intre 0,7 si 1 asociere semnificativa; in timp ce valoarea 1 reflecta o asociere
perfecta.

Tabel 23. Matricea de corelatii pentru constructele incluse in modelul de cercetare in cazul esantionului de
studenti din Romania

1) (2) 3) “4) 3) (6)
Educatie antreprenoriala (1) r 1
L. X r 0,273" 1
Valori privind mediul (2)
p 0,000
. . r 0,264 | 0,253" 1
Factori comportamentali (3)
p 0,000 0,000
Dorinta perceputa privind r 0,598 | 0,226™ | 0,517 1
antreprenoriatul sustenabil (4) p 0,000 0,001 0,000
Fezabilitatea perceputi privind r 0,507 | 0,237 | 0,488™ | 0,725™ 1
antreprenoriatul sustenabil (5) P 0,000 0,001 0,000 0,000
. L. . r 0,603"" | 0,227 | 0,362 | 0,558 | 0,653™ 1
Intentia antreprenoriala sustenabila (6)
p 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000

Nota: r reprezinta coeficientul de corelatie Pearson, p reprezintd nivelul de semnificatie; ** marcheaza corelatii semnificative la nivelul
0,01; * marcheaza corelatii semnificative la nivelul 0,05.

Pe baza datelor din tabelul 23, se pot observa urmatoarele tipuri de relatii intre variabilele
considerate, in cazul esantionului de respondenti din Romania ca tara de referinta:
= exclusiv relatii de asociere pozitive Intre perechile de variabile delimitate;
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relatii de asociere slabe intre: educatia antreprenoriald si valorile de mediu; educatia
antreprenoriald si factori comportamentali; valorile de mediu si factorii comportamentali;
valorile de mediu si dorinta perceputd privind antreprenoriatul sustenabil; valorile de mediu si
fezabilitatea perceputd privind antreprenoriatul sustenabil; valorile de mediu si intentia
antreprenoriald sustenabil;

relatii de asociere moderate Intre: factorii comportamentali si fezabilitatea perceputd privind
antreprenoriatul sustenabil; factorii comportamentali si intentia antreprenoriald sustenabila;
relatii de asociere bune intre: educatia antreprenoriald si dorinta perceputa privind
antreprenoriatul sustenabil; educatia antreprenoriala si fezabilitatea perceputd privind
antreprenoriatul sustenabil; educatia antreprenoriald si intentia antreprenoriald sustenabil;
factorii comportamentali si dorinta perceputd privind antreprenoriatul sustenabil; dorinta
perceputd privind antreprenoriatul sustenabil si intentia antreprenoriald sustenabild;
fezabilitatea perceputd privind antreprenoriatul sustenabil si intentia antreprenoriald
sustenabila;

relatii de asociere semnificative Intre: dorinta perceputa privind antreprenoriatul sustenabil si
fezabilitatea perceputa privind antreprenoriatul sustenabil.

Tabel 24. Matricea de corelatii pentru constructele incluse in modelul de cercetare in cazul esantionului de

studenti din Serbia

1) (2) 3) “) ) (6)
Educatie antreprenoriala (1) r 1
. . r 0,503" 1
Valori privind mediul (2)
p 0,000
. . r 0,816 | 0,399™ 1
Factori comportamentali (3)
P 0,000 0,001
Dorinta perceputa privind r 0,760 | 0,368™ | 0,882™ 1
antreprenoriatul sustenabil (4) P 0,000 0,002 0,000
Fezabilitatea perceputi privind r 0,748™ | 0,346™ | 0,711™ | 0,742 1
antreprenoriatul sustenabil (5) P 0,000 0,004 0,000 0,000
. L. . r 0,576 | 0,513"™ | 0,573™ | 0,564 | 0,450™ 1
Intentia antreprenoriala sustenabila (6)
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Nota: r reprezinta coeficientul de corelatie Pearson, p reprezintd nivelul de semnificatie; ** marcheaza corelatii semnificative la nivelul

0,01; * marcheaza corelatii semnificative la nivelul 0,05.

Pe baza datelor din tabelul 24, se pot observa urmatoarele tipuri de relatii intre variabilele

considerate, in cazul esantionului de respondenti din Serbia ca tard de referinta:

exclusiv relatii de asociere pozitive intre perechile de variabile delimitate;

relatii de asociere moderate intre: valorile de mediu si factorii comportamentali; valorile de
mediu si dorinta perceputd privind antreprenoriatul sustenabil; valorile de mediu si
fezabilitatea perceputa privind antreprenoriatul sustenabil; fezabilitatea perceputd privind
antreprenoriatul sustenabil §i intenta antreprenoriald sustenabila;
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= relatii de asociere bune intre: educatia antreprenorialda si valorile de mediu; educatia
antreprenorialda si intenfia antreprenoriald sustenabild; valorile de mediu si intentia
antreprenoriald sustenabild; factorii comportamentali si intentia antreprenoriald sustenabil;
dorinta perceputa privind antreprenoriatul sustenabil si intentia antreprenoriala sustenabila;

= relatii de asociere semnificative intre: educatia antreprenoriald si factorii comportamentali;
educatia antreprenoriald si dorinta perceputd privind antreprenoriatul sustenabil; educatia
antreprenoriald si fezabilitatea perceputd privind antreprenoriatul sustenabil; factorii
comportamentali si dorinta perceputd privind antreprenoriatul sustenabil; factorii
comportamentali si fezabilitatea perceputd privind antreprenoriatul sustenabil; dorinta
perceputa privind antreprenoriatul sustenabil si fezabilitatea perceputa privind antreprenoriatul
sustenabil.

5.6. Testarea ipotezelor de cercetare

Analiza de cale (path analysis) din cadrul modelarii ecuatiilor structurale (SEM) a fost folosita
pentru a studia relatiile ipotetice cauzale dintre variabile. Ca tehnicd de modelare, SEM este recomandat
de Hair et al. (2019) si utilizata in general atunci cand obiectivul studiului este evaluarea si confirmarea
teoriei. Pentru ipotezele 11-16, tabelele 25 — 36 prezinta estimdrile coeficientilor (), erorile standard
(S.E.), rapoartele critice (C.R.) si nivelurile de semnificatie (p), date obtinute din tabelele de rezultate
AMOS pentru efectele principale incluse in SEM.

Tabel 25. Rezultatele testarii ipotezei 11 in cazul esantionului de studenti din Romdnia

Variabila Variabila Coeficient Eroare Raport Nivel de Rezultat
de influenta dependenta estimat standard critic semnificatie
(B) (S:E.) (C.R) ()
Educati Factori Ipoteza
ueatta actort 0,124 0,041 2,997 0,003 poteza
antreprenoriala comportamentali validata

In privinta ipotezei 11 aplicatd pe esantionul din Romania, a fost supusi testarii masura in care
exista o relatie de influenta pozitiva intre educatia antreprenoriala si factorii comportamentali (atitudinea
personald, controlului comportamental perceput si normele subiective) in cazul tinerilor cu studii
universitare. Pe baza datelor din tabelul 25, se poate observa influenta globala statistic semnificativa
p=0,003<0,05 si pozitivda f=0,124 a educatiei antreprenoriale asupra factorilor comportamentali in cazul
respondentilor din Romaénia. Prin urmare, se poate concluziona validitatea ipotezei 1 si existenta relatiei
de influentd pozitiva intre educatia antreprenoriala si factorii comportamentali in cazul tinerilor cu studii
universitare din Romania.
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Tabel 26. Rezultatele testarii ipotezei 11 in cazul esantionului de studenti din Serbia

Variabila Variabila Coeficient Eroare Raport Nivel de Rezultat
de influenta dependenta estimat standard critic semnificatie
() (S:E.) (CR) (r)
Educati Factori Ipoteza
ueaita actort 0212 0,067 3,184 0,001 poteza
antreprenoriala comportamentali validata

In legiturd cu ipoteza I1 aplicati pe esantionul din Serbia, a fost supusa testirii misura in care
existd o relatie de influenta pozitiva intre educatia antreprenoriala si factorii comportamentali (atitudinea
personald, controlului comportamental perceput si normele subiective) n cazul tinerilor cu studii
universitare. Pe baza datelor din tabelul 26, se poate observa influenta globald statistic semnificativa
p=0,0001<0,05 si pozitiva f=0,212 a educatiei antreprenoriale asupra factorilor comportamentali in cazul
respondentilor din Serbia. Prin urmare, se poate concluziona validitatea ipotezei 11 si existenta relatiei
de influenta pozitiva intre educatia antreprenoriald si factorii comportamentali Tn cazul tinerilor cu studii
universitare din Serbia.

Tabel 27. Rezultatele testdrii ipotezei 12 in cazul esantionului de studenti din Romdnia

Variabila Variabila Coeficient Eroare Raport Nivel de Rezultat
de influenta dependenta estimat standard critic semnificatie
® (S.E.) (C.R) ()
Valori privind Factori Ipoteza
atorl PVl actort 0,180 0,056 3,224 0,001 poteza
mediul comportamentali validata

In privinta ipotezei 12 aplicati pe esantionul din Romania, a fost supusa testirii misura in care
exista o relatie de influentd pozitiva intre valorile privind mediul si factorii comportamentali (atitudinea
personald, controlului comportamental perceput si normele subiective) n cazul tinerilor cu studii
universitare. Pe baza datelor din tabelul 27, se poate observa influenta globald statistic semnificativa
p=0,001<0,05 si pozitiva B=0,180 a valorilor privind mediul asupra factorilor comportamentali in cazul
respondentilor din Romania. Prin urmare, se poate concluziona validitatea ipotezei 12 si existenta relatiei
de influenta pozitiva intre valorile privind mediul si factorii comportamentali in cazul tinerilor cu studii
universitare din Romania.

Tabel 28. Rezultatele testarii ipotezei 12 in cazul esantionului de studenti din Serbia

Variabila Variabila Coeficient Eroare Raport Nivel de Rezultat
de influenta dependenta estimat standard critic semnificatie
® (S.E.) (C.R) ()
Valori privind Factori Ipoteza
atorl PVl actort 0,374 0,083 4,518 0,000 poteza
mediul comportamentali validata

In legiturd cu ipoteza 12 aplicati pe esantionul din Serbia, a fost supusa testirii masura in care
exista o relatie de influentd pozitiva intre valorile privind mediul si factorii comportamentali (atitudinea
personald, controlului comportamental perceput si normele subiective) n cazul tinerilor cu studii
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universitare. Pe baza datelor din tabelul 28, se poate observa influenta globala statistic semnificativa
p=0,000<0,05 si pozitiva 3=0,374 a valorilor privind mediul asupra factorilor comportamentali in cazul
respondentilor din Serbia. Prin urmare, se poate concluziona validitatea ipotezei 12 si existenta relatiei
de influenta pozitiva intre valorile privind mediul si factorii comportamentali in cazul tinerilor cu studii
universitare din Serbia.

Tabel 29. Rezultatele testirii ipotezei I3 in cazul esantionului de studenti din Romdnia

Variabila Variabila dependenta Coeficient Eroare Raport Nivel de Rezultat
de influenta estimat standard critic semnificatie
® (S:E) (CR) (p)
Factori Dori ta privind Ipoteza
actori . orinta per.cepu a pr1V1n. 0,645 0.074 8,664 0,000 pq ezat
comportamentali antreprenoriatul sustenabil validata

In privinta ipotezei I3 aplicati pe esantionul din Romania, a fost supusa testdrii misura in care
existd o relatie de influenta pozitiva intre factorii comportamentali ((atitudinea personala, controlului
comportamental perceput si normele subiective) si dorinta perceputa privind antreprenoriatul sustenabil
in cazul tinerilor cu studii universitare. Pe baza datelor din tabelul 29, se poate observa influenta globala
statistic semnificativa p=0,000<0,05 si pozitiva =0,645 a factorilor comportamentali asupra dorintei
percepute privind antreprenoriatul sustenabil in cazul respondentilor din Romania. Prin urmare, se poate
concluziona validitatea ipotezei I3 si existenta relatiei de influenta pozitiva intre factorii comportamentali
si dorinta perceputd privind antreprenoriatul sustenabil n cazul tinerilor cu studii universitare din

Romania.
Tabel 30. Rezultatele testirii ipotezei I3 in cazul esantionului de studenti din Serbia
Variabila Variabila dependenta Coeficient Eroare Raport Nivel de Rezultat
de influenta estimat standard critic semnificatie
® (S.E.) (C.R) ()
Factori Dori ta privind Ipoteza
actori . orinta per.cepu a pr1V1n. 0.612 0.113 5389 0,000 pq ezat
comportamentali antreprenoriatul sustenabil validata

In legiturd cu ipoteza I3 aplicati pe esantionul din Serbia, a fost supusa testirii misura in care
existd o relatie de influentd pozitiva intre factorii comportamentali (atitudinea personald, controlului
comportamental perceput si normele subiective) si dorinta perceputa privind antreprenoriatul sustenabil
in cazul tinerilor cu studii universitare. Pe baza datelor din tabelul 30, se poate observa influenta globala
statistic semnificativa p=0,000<0,05 si pozitiva f=0,612 a factorilor comportamentali asupra dorintei
percepute privind antreprenoriatul sustenabil in cazul respondentilor din Serbia. Prin urmare, se poate
concluziona validitatea ipotezei I3 si existenta relatiei de influenta pozitiva intre factorii comportamentali
si dorinta perceputa privind antreprenoriatul sustenabil in cazul tinerilor cu studii universitare din Serbia.
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Tabel 31. Rezultatele testdrii ipotezei 14 in cazul esantionului de studenti din Romdnia

Variabila Variabila dependenta Coeficient Eroare Raport Nivel de Rezultat

de influenta estimat standard critic semnificatie

() (S:E) (CR) (r)
. Fezabilitatea perceputa
Factori Ipoteza
¢ . privind antreprenoriatul 0,587 0,073 8,010 0,000 potezd
comportamentali . validata
sustenabil

In privinta ipotezei 14 aplicatd pe esantionul din Romania, a fost supusi testarii masura in care
exista o relatie de influentd pozitiva intre factorii comportamentali (atitudinea personala, controlului
comportamental perceput si normele subiective) si fezabilitatea perceputd privind antreprenoriatul
sustenabil in cazul tinerilor cu studii universitare. Pe baza datelor din tabelul 31, se poate observa
influenta globala statistic semnificativd p=0,000<0,05 si pozitiva f=0,587 a factorilor comportamentali
asupra fezabilitatii percepute privind antreprenoriatul sustenabil in cazul respondentilor din Romania.
Prin urmare, se poate concluziona validitatea ipotezei 14 si existenta relatiei de influenta pozitiva intre
factorii comportamentali si fezabilitatea perceputa privind antreprenoriatul sustenabil in cazul tinerilor
cu studii universitare din Romania.

Tabel 32. Rezultatele testirii ipotezei 14 in cazul esantionului de studenti din Serbia

Variabila Variabila dependentd | Coeficient Eroare Raport Nivel de Rezultat
de influenta estimat standard critic semnificatie
() (S.E.) (CR) ()

Factori Fezabilitatea perceputa Inotez
actori oteza

. privind antreprenoriatul 0,600 0,114 5,257 0,000 P o
comportamentali . validata

sustenabil

In legiturd cu ipoteza 14 aplicati pe esantionul din Serbia, a fost supusa testirii masura in care
existd o relatie de influentd pozitiva intre factorii comportamentali (atitudinea personald, controlului
comportamental perceput si normele subiective) si fezabilitatea perceputa privind antreprenoriatul
sustenabil in cazul tinerilor cu studii universitare. Pe baza datelor din tabelul 32, se poate observa
influenta globala statistic semnificativa p=0,000<0,05 si pozitiva =0,600 a factorilor comportamentali
asupra fezabilitatii percepute privind antreprenoriatul sustenabil in cazul respondentilor din Serbia. Prin
urmare, se poate concluziona validitatea ipotezei 14 si existenta relatiei de influenta pozitiva intre factorii
comportamentali si fezabilitatea perceputa privind antreprenoriatul sustenabil in cazul tinerilor cu studii
universitare din Serbia.
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Tabel 33. Rezultatele testirii ipotezei 15 in cazul esantionului de studenti din Romdnia

Variabila Variabila Coeficient Eroare Raport Nivel de Rezultat
de influenta dependenta estimat standard critic semnificatie
() (S:E.) (CR) ()

Dorinta perceputa Intentia .

.. . . Ipoteza
privind antreprenoriatul antreprenoriala 0,194 0,058 3,327 0,000 L
. - validata

sustenabil sustenabild

In privinta ipotezei 15 aplicatd pe esantionul din Romania, a fost supusi testarii masura in care
exista o relatie de influentd pozitiva intre dorinta perceputa privind antreprenoriatul sustenabil si intentia
antreprenoriala sustenabila in cazul tinerilor cu studii universitare. Pe baza datelor din tabelul 33, se poate
observa influenta globala statistic semnificativa p=0,000<0,05 si pozitiva =0,194 a dorintei percepute
privind antreprenoriatul sustenabil asupra intentiei antreprenoriale sustenabile in cazul respondentilor
din Romania. Prin urmare, se poate concluziona validitatea ipotezei I5 si existenta relatiei de influenta
pozitiva Intre dorinta perceputd privind antreprenoriatul sustenabil si intentia antreprenoriald sustenabila
in cazul tinerilor cu studii universitare din Romania.

Tabel 34. Rezultatele testarii ipotezei I5 in cazul esantionului de studenti din Serbia

Variabila Variabila Coeficient Eroare Raport Nivel de Rezultat

de influenta dependenta estimat standard critic semnificatie

® (S-E.) (C.R) )
Dori  orivind Intentia Ibotezi
orinta perceputa privin oteza
fa percepuid privinc | reprenoriala 0,287 0,096 2,974 0,003 poteza
antreprenoriatul sustenabil o validata
sustenabild

In legaturd cu ipoteza I5 aplicati pe esantionul din Serbia, a fost supusa testirii misura in care
existd o relatie de influentd pozitiva intre dorinta perceputa privind antreprenoriatul sustenabil si intentia
antreprenoriala sustenabila in cazul tinerilor cu studii universitar. Pe baza datelor din tabelul 34, se poate
observa influenta globala statistic semnificativa p=0,003<0,05 si pozitiva =0,287 a dorintei percepute
privind antreprenoriatul sustenabil asupra intentiei antreprenoriale sustenabile in cazul respondentilor
din Serbia. Prin urmare, se poate concluziona validitatea ipotezei IS5 si existenta relatiei de influentd
pozitiva intre dorinta perceputa privind antreprenoriatul sustenabil si intentia antreprenoriald sustenabila
in cazul tinerilor cu studii universitare din Serbia.

Tabel 35. Rezultatele testirii ipotezei 16 in cazul esantionului de studenti din Romdnia

Variabila Variabila Coeficient Eroare Raport Nivel de Rezultat
de influenta dependenta estimat standard critic semnificatie
() (S:E.) (C.R) ()
Fezabilitatea perceputa Intentia Ibotez
oteza
privind antreprenoriatul antreprenoriala 0,592 0,060 9,822 0,000 P L
. . validata
sustenabil sustenabilad
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In privinta ipotezei 16 aplicatd pe esantionul din Romania, a fost supusi testarii masura in care
exista o relatie de influenta pozitiva intre fezabilitatea perceputd privind antreprenoriatul sustenabil si
intentia antreprenoriald sustenabild in cazul tinerilor cu studii universitare. Pe baza datelor din tabelul
35, se poate observa influenta globala statistic semnificativd p=0,000<0,05 si pozitiva =0,592 a
fezabilitatii percepute privind antreprenoriatul sustenabil asupra intentiei antreprenoriale sustenabile in
cazul respondentilor din Roméania. Prin urmare, se poate concluziona validitatea ipotezei 16 si existenta
relatiei de influentd pozitiva intre fezabilitatea perceputa privind antreprenoriatul sustenabil si intentia
antreprenoriald sustenabild in cazul tinerilor cu studii universitare din Romania.

Tabel 36. Rezultatele testarii ipotezei 16 in cazul esantionului de studenti din Serbia

Variabila Variabila Coeficient Eroare Raport Nivel de Rezultat

de influenta dependenta estimat standard critic semnificatie

® (S.E.) (C.R) ()
Dori  orivind Intentia Ibotezi
orinta perceputd privin oteza
@p . putap . antreprenoriala 0,587 0,097 6,070 0,000 p. -
antreprenoriatul sustenabil e validata
sustenabild

In legaturd cu ipoteza 16 aplicati pe esantionul din Serbia, a fost supusa testirii misura in care
existd o relatie de influentd pozitiva intre dorinta perceputa privind antreprenoriatul sustenabil si intentia
antreprenoriala sustenabila in cazul tinerilor cu studii universitar. Pe baza datelor din tabelul 36, se poate
observa influenta globala statistic semnificativa p=0,000<0,05 si pozitiva =0,587 a dorintei percepute
privind antreprenoriatul sustenabil asupra intentiei antreprenoriale sustenabile in cazul respondentilor
din Serbia. Prin urmare, se poate concluziona validitatea ipotezei 16 si existenta relatiei de influentd
pozitiva intre dorinta perceputa privind antreprenoriatul sustenabil si intentia antreprenoriald sustenabila
in cazul tinerilor cu studii universitare din Serbia.

Modelul de cercetare propus include o mediere in serie sau secventiald, completatd de o dubla
mediere in paralel (Kline, 2016). Variabilele exogene luate in considerarea in modelul de cercetare sunt
educatia antreprenoriald i valorile de mediu. Factorii comportamentali reprezintd prima variabild
endogena in cadrul medierii 1n serie, in timp ce fezabilitatea si dorinta perceputa privind antreprenoriatul
sustenabil (al doilea si al treilea mediator) sunt avute in vedere in cadrul medierii in paralel. Modelul este
completat cu intentia antreprenoriald sustenabild ca rezultat final de tip endogen.

Cea mai potrivita optiune de transpunere este modelul 81 din lista de modele disponibile din macro-
ul PROCESS (Hayes, 2018). Efectele indirecte din model sunt testate cu ajutorul metodei bootstrap
(Hayes, 2018). Pentru statistica inferentiala a efectelor indirecte conditionate, macro-ul PROCESS a fost
setat pentru o numar de 10000 de esantioane bootstrap si pentru un interval de incredere bootstrap de
95%.

Un efect indirect specific este considerat a fi statistic semnificativ daca intervalul de incredere
calculat (BootLLCI-BootULCI) nu include valoarea nuli. In caz contrar, includerea valorii zero in cadrul
intervalului de incredere inseamna ca efectul indirect specific este egal cu 0, ceea ce implica lipsa unei
asocieri de tip mediere intre variabilele considerate (Hayes, 2018). Constatdrile obtinute legate de
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mediere pentru rezultatele indirecte specifice sunt prezentate in tabelele 37 si 38. pentru esantionul din
Romania si tabelele 39. si 40. pentru esantionul din Serbia.

Tabel 37. Efecte indirecte specifice aferente medierii intre educatia antreprenoriald si intentiile antreprenoriale in
cazul esantionului de studenti din Romdnia

Efecte specifice indirecte (mediatori) Efect BootSE BootLLCI BootULCI

Educati t iala Factori It tali Intentii

ucatie an. reprenoria a.—> actori comportamentali — Intentii 0.0018 0.0152 10,0323 0.0300
antreprenoriale sustenabile
Educatie ant iala — Fezabilitat t iala

uca,lelavn reprenorja a— ezﬂa ilitatea an .reprenorla a . 0.0533 0.0312 10,0040 0.1197
sustenabild perceputd — Intentii antreprenoriale sustenabile
Educati t iala Dorint t iald tenabila

ucatie antreprenoriald — Dorinta antreprenoriald sustenabila 0.0146 0.0143 10,0088 0.0478

perceputd — Intentii antreprenoriale sustenabile

Educatie antreprenoriald — Factori comportamentali —
Fezabilitatea antreprenoriala sustenabila perceputa — Intentia 0,0511 0,0220 0,0157 0,1007
antreprenoriala sustenabila (17)

Educatie antreprenoriala — Factori comportamentali — Dorinta
antreprenoriala sustenabila perceputd — Intentia antreprenoriala 0,0179 0,0128 -0,0043 0,0461
sustenabila (17)

Nota: Efectele indirecte specifice statistic semnificative sunt marcate cu bold.

Pentru esantionul de respondenti din Romania, efectul indirect specific nestandardizat al educatiei
antreprenoriale asupra intentiei antreprenoriale sustenabile prin intermediul factorilor comportamentali
ai unei persoane (primul mediator) a fost de 0,0018, care este nesemnificativ din punct de vedere statistic
(avand 1n vedere ca valoarea nula se incadreaza in intervalul de incredere de [-0,0323; 0,0300]). Prin
urmare, educatia antreprenoriald nu influenteaza indirect intentia antreprenorialda sustenabild prin
intermediul factorilor comportamentali.

In mod similar, efectul indirect specific al educatiei antreprenoriale asupra intentiei antreprenoriale
sustenabile prin intermediul fezabilitatii percepute privind antreprenoriatul sustenabil (al doilea
mediator) a fost de 0,0533, nesemnificativ din punct de vedere statistic (deoarece valoarea nula se
incadreaza in intervalul de incredere de [-0,0040; 0,1197]). Prin urmare, educatia antreprenoriald nu
influenteaza indirect intentia antreprenoriald sustenabila prin intermediul fezabilitatii percepute privind
antreprenoriatul sustenabil.

Efectul indirect specific al educatiei antreprenoriale asupra intentiilor antreprenoriale sustenabile
prin intermediul dorintei percepute privind antreprenoriatul sustenabil (al treilea mediator) a fost pozitiv
(0,0146) si nesemnificativ din punct de vedere statistic (deoarece valoara nuld se incadreaza in
intervalului de incredere de [-0,0088; 0,0478]). Prin urmare, educatia antreprenoriald nu influenteaza
indirect intentia antreprenoriala sustenabila prin intermediul dorintei percepute privind antreprenoriatul
sustenabil.

Efectul indirect specific nestandardizat al educatiei antreprenoriale asupra intentiei antreprenoriale
sustenabile prin intermediul factorilor comportamentali ai individului (primul mediator) si a fezabilitatii
percepute privind antreprenoriatul sustenabil (al doilea mediator) a fost pozitiv (0,511) si semnificativ
din punct de vedere statistic (avand in vedere ca valoarea nula nu se incadreaza in intervalul de incredere
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de [0,0157; 0,1007]). Prin urmare, educatia antreprenoriala influenteaza indirect intentia antreprenoriala
sustenabild prin intermediul factorilor comportamentali si a fezabilitdtii percepute privind
antreprenoriatul sustenabil.

Pe de alta parte, efectul indirect specific nestandardizat al educatiei antreprenoriale asupra intentiei
antreprenoriale sustenabila prin intermediul factorilor comportamentali ai individului (prima mediator)
si dorinta perceputa privind antreprenoriatul sustenabil (al treilea mediator) a fost pozitiv (0,0179) si
nesemnificativ din punct de vedere statistic (avand 1n vedere ca valoarea nula se situeaza in intervalul de
incredere [-0,0043; 0,0461]). Prin urmare, educatia antreprenoriald influenteazd indirect intentia
antreprenoriald sustenabild prin intermediul factorilor comportamentali si a dorintei percepute privind
antreprenoriatul sustenabil.

In cazul esantionului de tineri cu studii universitare din Romania, ipoteza I7 este partial validata,
fiind evidentiat efectul indirect al educatiei antreprenoriale asupra intentiei antreprenoriale sustenabile,
mediat in serie de factorii comportamentali si in paralel de fezabilitatea perceputd privind
antreprenoriatul sustenabil.

Tabel 38. Efectele modelului de mediere in serie si paralele intre educatia antreprenoriala si intentiile
antreprenoriale in cazul esantionului de studenti din Romdnia

Tipul de efect Efect SE t P LLCI ULCI
Efect total 0,1954 0,0580 3,3665 0,0009 0,0810 0,3098
Efect direct 0,0566 0,0466 1,2136 0,2263 -0,0354 0,1486
Efect indirect (cu bootstrap) 0,1388 0,0422 0,0573 0,2220

Dupa cum se aratd in tabelul 38, pentru esantionul de respondenti din Romania, efectul indirect
total este suma celor cinci efecte indirecte specifice de mai sus: 0,0018 + 0,0533 + 0,0146 + 0,0511 +
0,0179 = 0,1388. In plus, efectul indirect total este semnificativ statistic pentru ¢ valoarea nuli se
incadreaza in afara intervalului de incredere [0,0573; 0,2220].

Pentu esantionul de respondenti din Romania, efectul total al educatiei antreprenoriale asupra
intentiei antreprenoriale sustenabile, calculat ca suma a efectelor directe (0,0566) si indirecte (0,1388)
este egal cu 0,1954. Deoarece efectul nul se situeaza in afara limitei inferioare a intervalului de incredere
de 95% ([0,0810; 0,3098]), se poate concluziona ca efectul total al educatiei antreprenoriale asupra
intentiei antreprenoriale sustenabile, atat direct, cat si mediat prin intermediul factorilor comportamentali
(mediator in serie), dorinta si fezabilitatea percepute privind antreprenoriatul sustenabil (mediatori in
paralel), este semnificativ si diferit de zero.
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Tabel 39. Efecte indirecte specifice aferente medierii intre educatia antreprenoriald si intentiile antreprenoriale in
cazul esantionului de studenti din Serbia

Efecte specifice indirecte (mediatori) Efect BootSE BootLLCI BootULCI
Educa.g.le antrepren(?rlala — Fac‘Eorl comportamentali — 10,0047 0.0519 0.1133 0.0983
Intentii antreprenoriale sustenabile
Educatie antreprenoriala — Fezabilitatea antreprenoriala
sustenabild perceputd — Intentii antreprenoriale 0,0470 0,0704 -0,0823 0,2044
sustenabile
Educatie antreprenoriala — Dorinta antreprenoriala
sustenabild perceputd — Intentii antreprenoriale 0,0286 0,0431 -0,0371 0,1390

sustenabile

Educatie antreprenoriala — Factori comportamentali —
Fezabilitatea antreprenoriald sustenabild perceputda — 0,1152 0,0670 0,0169 0,2710
Intentii antreprenoriale sustenabile (17)

Educatie antreprenorialda — Factori comportamentali —
Dorinta antreprenoriala sustenabila perceputa — Intentii 0,0515 0,0484 -0,0170 0,1700

antreprenoriale sustenabile (I7)

Nota: Efectele indirecte specifice statistic semnificative sunt marcate cu bold.

In cazul esantionului de respondenti din Serbia, efectul indirect specific nestandardizat al educatiei
antreprenoriale asupra intentiei antreprenoriale sustenabile prin intermediul factorilor comportamentali
ai individului (primul mediator) a fost de -0,0047, care este nesemnificativ statistic (avand in vedere ca
valoarea nuld se incadreaza in intervalul de incredere de [-0,1133; 0,0983]). Prin urmare, educatia
antreprenoriald nu influenteaza indirect intentia antreprenoriald sustenabild prin intermediul factorilor
comportamentali (Tabel 39.).

In mod similar, efectul indirect specific al educatiei antreprenoriale asupra intentiei antreprenoriale
sustenabile prin intermediul fezabilitatii percepute privind antreprenoriatul sustenabil (al doilea
mediator) a fost pozitiv (0,0470) si nesemnificativ din punct de vedere statistic (deoarece valoarea nula
se incadreaza in intervalul de incredere intervalului de [-0,0823; 0,2044]). Prin urmare, educatia
antreprenoriald nu influenteaza indirect intentia antreprenoriald sustenabild prin intermediul fezabilitatii
percepute privind antreprenoriatul sustenabil. Cu toate acestea, efectul indirect specific al educatiei
antreprenoriale asupra intentiei antreprenoriale sustenabile prin intermediul dorintei percepute privind
antreprenoriatul sustenabil (al treilea mediator) a fost pozitiv (0,0286) si nesemnificativ din punct de
vedere statistic (deoarece valoarea nula se incadreaza in intervalului de incredere de [-0,0371; 0,1390]).
Prin urmare, educatia antreprenoriala nu influenteaza indirect intentia antreprenoriald sustenabild prin
intermediul dorintei percepute privind antreprenoriatul sustenabil.

Efectul indirect specific nestandardizat al educatiei antreprenoriale asupra intentiei antreprenoriale
sustenabile prin intermediul factorilor comportamentali ai individului (primul mediator) si fezabilitatii
percepute privind antreprenoriatul sustenabil (al doilea mediator) a fost pozitiv (0,1152) si a fost
semnificativ din punct de vedere statistic (avand in vedere ca valoarea nuld nu se Incadreaza in intervalul
de incredere de [0,0169; 0,2710]). Prin urmare, educatia antreprenoriala influenteaza indirect intentia
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antreprenoriala sustenabila prin intermediul factorilor comportamentali si a fezabilitatii percepute privind
antreprenoriatul sustenabil.

Pe de alta parte, efectul indirect specific nestandardizat al educatiei antreprenoriale asupra intentiei
antreprenoriale sustenabile prin intermediul factorilor comportamentali ai individului (prima mediator)
si dorinta perceputa privind antreprenoriatul sustenabil (al treilea mediator) a fost pozitiv (0,0515) si
nesemnificativ din punct de vedere statistic (avand in vedere ca valoarea nula se situeaza in intervalului
de incredere intervalului de [-0,0170; 0,1700]). Prin urmare, educatia antreprenoriald nu influenteaza
indirect intentia antreprenoriald sustenabild prin intermediul factorilor comportamentali si a dorintei
percepute privind antreprenoriatul sustenabil.

In cazul esantionului de tineri cu studii universitare din Serbia, ipoteza I7 este partial validata, fiind
evidentiat efectul indirect al educatiei antreprenoriale asupra intentiei antreprenoriale sustenabile, mediat
in serie de factorii comportamentali si in paralel de fezabilitatea perceputd privind antreprenoriatul
sustenabil.

Dupa cum se arata in tabelul 40, pentru esantionul de respondenti din Serbia, efectul indirect total
este suma celor cinci efecte indirecte specifice de mai sus: -0,0047 + 0,0470 + 0,0286 + 0,1152 + 0,0515
=0,2376. In plus, efectul indirect total este nesemnificativ din punct de vedere statistic, deoarece valoarea
nula se Incadreaza in intervalului de incredere [-0,0199; 0,5039].

Tabel 40. Efectele modelului de mediere in serie si paralele intre educatia antreprenoriala si intentiile
antreprenoriale in cazul esantionului de studenti din Serbia

Tipul de efect Efect SE t p LLCI ULCI
Efect total 0,2958 0,0979 3,0210 0,0036 0,1003 0,4912
Efect direct 0,0582 0,0826 0,7044 0,4838 -0,1068 0,2232
Efect indirect (cu bootstrap) 0,2376 0,1364 -0,0199 0,5039

Pentru esantionul de respondentii din Serbia, efectul total al educatiei antreprenoriale asupra
intentiei antreprenoriale durabile, calculat ca suma a efectelor directe (0,0582) si indirecte (0,2376) este
egal cu 0,2958. Deoarece efectul nul se situeaza in afara limitei inferioare a intervalului de incredere de
95% ([0,1003; 0,4912]), se poate concluziona ca efectul total al valorilor de mediu asupra intentiilor
antreprenoriale durabile, atat direct, cat si ambele mediate prin intermediul factorilor comportamentali
(mediator in serie), perceput dorinta antreprenoriald sustenabila si fezabilitatea (mediatori in paralel),
este semnificativ si diferit de zero.

Pentru esantionul de respondenti din Romania, efectul indirect specific nestandardizat al valorilor
de mediu asupra intentiei antreprenoriale sustenabile prin intermediul factorilor comportamentali ai
individului (primul mediator) a fost de 0,0161, care este nesemnificativ statistic (avand in vedere ca
valoarea nuld se incadreaza in intervalul de incredere de [-0,0203; 0,0581]). Prin urmare, valorile de
mediu nu influenteaza indirect intentia antreprenoriald sustenabild prin intermediul factorilor
comportamentali.

In mod similar, efectul indirect specific al valorilor asupra intentiei antreprenoriale sustenabile prin
intermediul fezabilitatii percepute privind antreprenoriatul sustenabil (al doilea mediator) a fost pozitiv

(0,2146) si semnificativ din punct de vedere statistic (deoarece valoarea nuld se incadreaza in afara
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intervalul de incredere intervalului de [0,1179; 0,3323]). Prin urmare, valorile de mediu influenteaza
indirect intenfia antreprenoriald sustenabild prin intermediul fezabilitatii percepute privind
antreprenoriatul sustenabil. Cu toate acestea, efectul indirect specific al valorilor de mediu asupra
intentiei antreprenoriale sustenabile prin intermediul dorintei percepute privind antreprenoriatul
sustenabil (al treilea mediator) a fost negativ (-0,0116) si nesemnificativ din punct de vedere statistic
(deoarece valoarea nuld se incadreaza in intervalului de incredere de [-0,1300; 0,1113]). Prin urmare,
valorile de mediu nu influenteaza indirect intentia antreprenoriald sustenabila prin intermediul dorintei
percepute privind antreprenoriatul sustenabil.

Tabel 41. Efecte indirecte specifice aferente medierii intre valorile privind mediul si intentiile antreprenoriale in
cazul esantionului de studenti din Romdnia

Efecte specifice indirecte (mediatori) Efect BootSE BootLLCI | BootULCI
Valori pr1V1.nd mediul —> Factori comportamentali — Intentii 0.0161 0.203 0,0211 0,0601
antreprenoriale sustenabile
Valori privind mediul — Fezabilitatea perceputa privind
antreprenoriatul sustenabil — Intentii antreprenoriale 0,2146 0,0545 0,1168 0,3308
sustenabile
Valori privind mediul — Dorinta perceputa privind
antreprenoriatul sustenabil — Intentii antreprenoriale -0,0115 0,0630 -0,1321 0,1163

sustenabile

Valori privind mediul — Factori comportamentali —
Fezabilitatea perceputa privind antreprenoriatul sustenabil — 0,0529 0,0196 0,0206 0,0959
Intentii antreprenoriale sustenabile (I8)

Valori privind mediul — Factori comportamentali — Dorinta
perceputa privind antreprenoriatul sustenabil — Intentii -0,0024 0,0133 -0,0283 0,0258
antreprenoriale sustenabile (I8)

Nota: Efectele indirecte specifice statistic semnificative sunt marcate cu bold.

Efectul indirect specific nestandardizat valorilor de mediu asupra intentiei antreprenoriale
sustenabile prin intermediul factorilor comportamentali ai individului (primul mediator) si fezabilitatii
percepute privind antreprenoriatul sustenabil (al doilea mediator) a fost pozitiv (0,0529) si a fost
semnificativ din punct de vedere statistic (avand in vedere ca valoarea nula nu se incadreaza in intervalul
de incredere de [0,0206; 0,0959]). Prin urmare, valorile de mediu influenteaza indirect intentia
antreprenoriald sustenabild prin intermediul factorilor comportamentali si a fezabilitatii percepute privind
antreprenoriatul sustenabil (Tabel 41).

Pe de alta parte, efectul indirect specific nestandardizat al educatiei antreprenoriale asupra intentiei
antreprenoriale sustenabile prin intermediul factorilor comportamentali ai individului (prima mediator)
si dorinta perceputd privind antreprenoriatul sustenabil (al treilea mediator) a fost negativ (-0,0024) si
nesemnificativ din punct de vedere statistic (avand in vedere ca valoarea nula se situeaza in intervalului
de incredere intervalului de [-0,0283; 0,0258]). Prin urmare, valorile de mediu nu influenteaza indirect
intentia antreprenoriald sustenabild prin intermediul factorilor comportamentali si a dorintei percepute
privind antreprenoriatul sustenabil.
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In cazul esantionului de tineri cu studii universitare din Romania, ipoteza I8 este partial validata,
fiind evidentiat efectul indirect al valorilor de mediu asupra intentiei antreprenoriale sustenabile, mediat
in serie de factorii comportamentali si in paralel de fezabilitatea perceputd privind antreprenoriatul
sustenabil.

Tabel 42. Efectele modelului de mediere in serie si paralele intre valorile privind mediul si intentiile
antreprenoriale in cazul esantionului de studenti din Romdnia

Tipul de efect Efect SE t p LLCI ULCI
Efect total 0,7004 0,0641 10,924 0,000 0,5740 0,8267
Efect direct 0,4306 0,0703 6,1223 0,000 0,2919 0,5692
Efect indirect (cu bootstrap) 0,2698 0,0733 0,1335 0,4212

Dupa cum se aratd in tabelul 42, pentru esantionul de respondenti din Romania, efectul indirect
total este suma celor cinci efecte indirecte specifice de mai sus: 0,0161 + 0,2146 - 0,0116 + 0,0529 -
0,0024 = 0,2698. In plus, efectul indirect total este nesemnificativ din punct de vedere statistic, deoarece
valoarea nula nu se incadreaza in intervalului de incredere [0,1335; 0,4212].

Pentru esantionul de respondenti din Roméania, efectul total al valorilor de mediu asupra intentiei
antreprenoriale durabile, calculat ca suma a efectelor directe (0,4306) si indirecte (0,2698) este egal cu
0,7004. Deoarece efectul nul se situeaza in afara limitei inferioare a intervalului de incredere de 95%
([0,5740; 0,8267]), se poate concluziona ca efectul total al valorilor de mediu asupra intentiilor
antreprenoriale durabile, atat direct, cat si mediat prin intermediul factorilor comportamentali (mediator
in serie), a dorintei si a fezabilitatii antreprenoriale (mediatori in paralel), este semnificativ si diferit de
Zero.

Tabel 43. Efecte indirecte specifice aferente medierii intre valorile privind mediul si intentiile antreprenoriale in
cazul esantionului de studenti din Serbia

Efecte specifice indirecte (mediatori) Efect BootSE BootLLCI BootULCI
Valori pr1V1.nd mediul —> Factori comportamentali — Intentii 10,0308 0.0651 0.1614 0.0975
antreprenoriale sustenabile
Valori privind mediul — Fezabilitatea perceputa privind
antreprenoriatul sustenabil — Intentii antreprenoriale 0,0517 0,0348 -0,0014 0,1317
sustenabile
Valori privind mediul — Dorinta perceputa privind
antreprenoriatul sustenabil — Intentii antreprenoriale -0,0262 0,1429 -0,2466 0,3180

sustenabile

Valori privind mediul — Factori comportamentali —
Fezabilitatea perceputa privind antreprenoriatul sustenabil — 0,3085 0,1143 0,0816 0,5282
Intentii antreprenoriale sustenabile (I8)

Valori privind mediul — Factori comportamentali — Dorinta
perceputa privind antreprenoriatul sustenabil — Intentii -0,0032 0,0180 -0,0416 0,0348

antreprenoriale sustenabile (I8)

Nota: Efectele indirecte specifice statistic semnificative sunt marcate cu bold.
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Pentru esantionul de respondenti din Serbia (Tabel 43), efectul indirect specific nestandardizat al
valorilor de mediu asupra intentiei antreprenoriale sustenabile prin intermediul factorilor
comportamentali ai individului (primul mediator) a fost de -0,0308, care este nesemnificativ statistic
(avand 1n vedere ca valoarea nula se incadreaza in intervalul de incredere de [-0,1614; 0,0975]). Prin
urmare, valorile de mediu nu influenteaza indirect intentia antreprenoriald sustenabild prin intermediul
factorilor comportamentali.

In mod similar, efectul indirect specific al valorilor asupra intentiei antreprenoriale sustenabile prin
intermediul fezabilitatii percepute privind antreprenoriatul sustenabil (al doilea mediator) a fost pozitiv
(0,0517) si nesemnificativ din punct de vedere statistic (deoarece valoarea nula se incadreaza in intervalul
de incredere intervalului de [-0,0014; 0,1317]). Prin urmare, valorile de mediu nu influenteaza indirect
intentia antreprenoriald sustenabild prin intermediul fezabilitatii percepute privind antreprenoriatul
sustenabil. Cu toate acestea, efectul indirect specific al valorilor de mediu asupra intentiei antreprenoriale
sustenabile prin intermediul dorintei percepute privind antreprenoriatul sustenabil (al treilea mediator) a
fost negativ (-0,0262) si nesemnificativ din punct de vedere statistic (deoarece valoarea nuld se
incadreaza in intervalului de incredere de [-0,2466; 0,3180]). Prin urmare, valorile de mediu nu
influenteaza indirect intentia antreprenoriala sustenabild prin intermediul dorintei percepute privind
antreprenoriatul sustenabil.

Efectul indirect specific nestandardizat valorilor de mediu asupra intentiei antreprenoriale
sustenabile prin intermediul factorilor comportamentali ai individului (primul mediator) si fezabilitatii
percepute privind antreprenoriatul sustenabil (al doilea mediator) a fost pozitiv (0,3085) si a fost
semnificativ din punct de vedere statistic (avand in vedere ca valoarea nula nu se incadreaza in intervalul
de incredere de [0,0816; 0,5282]). Prin urmare, valorile de mediu influenteaza indirect intentia
antreprenoriala sustenabila prin intermediul factorilor comportamentali si a fezabilitatii percepute privind
antreprenoriatul sustenabil.

Pe de alta parte, efectul indirect specific nestandardizat al educatiei antreprenoriale asupra intentiei
antreprenoriale sustenabile prin intermediul factorilor comportamentali ai individului (prima mediator)
si dorinta perceputa privind antreprenoriatul sustenabil (al treilea mediator) a fost negativ (-0,0032) si
nesemnificativ din punct de vedere statistic (avand in vedere ca valoarea nula se situeaza in intervalului
de incredere intervalului de [-0,0416; 0,0348]). Prin urmare, valorile de mediu nu influenteaza indirect
intentia antreprenoriald sustenabild prin intermediul factorilor comportamentali si a dorintei percepute
privind antreprenoriatul sustenabil.

In cazul esantionului de tineri cu studii universitare din Serbia, ipoteza ipoteza I8 este partial
validata, fiind evidentiat efectul indirect al valorilor de mediu asupra intentiei antreprenoriale sustenabile,
mediat in serie de factorii comportamentali si in paralel de fezabilitatea perceputd privind
antreprenoriatul sustenabil.
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Tabel 44. Efectele modelului de mediere in serie si paralele intre valorile privind mediul si intentiile
antreprenoriale in cazul esantionului de studenti din Serbia

Tipul de efect Efect SE t p LLCI ULCI
Efect total 0,7931 0,0859 9,2339 0,0000 0,6217 0,9645
Efect direct 0,4931 0,1435 3,4370 0,0010 0,2065 0,7797
Efect indirect (cu bootstrap) 0,3000 0,1486 0,0536 0,6413

Dupa cum se arata 1n tabelul 44, pentru esantionul de respondenti din Serbia, efectul indirect total
este suma celor cinci efecte indirecte specifice de mai sus: -0,0308 + 0,0517 - 0,0262 + 0,3085 - 0,0032
=0,3000. In plus, efectul indirect total este nesemnificativ din punct de vedere statistic, deoarece valoarea
nuld nu se Incadreaza in intervalului de incredere [0,0536; 0,6413]. Pentru esantionul de respondenti din
Serbia, efectul total al valorilor de mediu asupra intentiei antreprenoriale durabile, calculat ca sumd a
efectelor directe (0,4931) si indirecte (0,3000) este egal cu 0,7931. Deoarece efectul nul se situeaza in
afara limitei inferioare a intervalului de incredere de 95% ([0,5736; 0,6413]), se poate concluziona ca
efectul total al valorilor de mediu asupra intentiilor antreprenoriale durabile, atat direct, cat si mediat prin
intermediul factorilor comportamentali (mediator in serie), a dorintei si a fezabilitatii antreprenoriale
(mediatori in paralel), este semnificativ si diferit de zero.

5.7. Raportarea rezultatelor empirice la alte cercetari in domeniu

In cercetarea efectuatd, cadrul teoretic de referinta il reprezinti modelele evenimentului
antreprenorial (Shapero et Sokol, 1982) si comportamentului planificat (Ajzen, 1991, 2002), aplicate in
majoritatea studiilor anterioare privind antecedentele intentiei antreprenoriale. In cercetirile empirice
recente realizate de Agu et al. (2021), Hussain et al. (2021), Nitu-Antonie et al. (2022a, 2022b, 2022c¢),
Tehseen et Haider (2021), Vuorio et al. (2018) aceste modele teoretice au fost integrate si adaptate la
contextul antreprenoriatului sustenabil.

Prin urmare, scopul acestui studiu a fost de a stabili antecedentele intentiei antreprenoriale
sustenabile 1n cazul studentilor care au beneficiat de educatie antreprenoriald prin intermediul curriculei
universitare, de un context academic institutional care modeleaza si inspird antreprenoriatul sustenabil.
Au fost avuti in vedere studenti din doua tari est-europene, Romania si Serbia, cu nivele de dezvoltare
diferite, caracteristici culturale similare, apropiate geografic si diferite din perspectiva integrarii in blocul
economic regional european.

Prin modelul conceptual supus testarii empirice au fost investigate, in primul rand, legaturile
directe dintre educatia antreprenoriald, respectiv valorile de mediu si factorii comportamentali, dintre
factorii comportamentali si dorinta, respectiv fezabilitatea percepute privind antreprenoriatul sustenabil,
dintre dorinta, respectiv fezabilitatea percepute cu privire la antreprenoriatul sustenabil si intentia
antreprenoriala sustenabila (I1-16). In al doilea rand, au fost analizate legaturile indirecte dintre educatia
antreprenoriald, respectiv valorile de mediu si intentia antreprenoriald sustenabild, mediate in serie de
factorii comportamentali si in paralel de dorinta, respectiv fezabilitatea percepute privind
antreprenoriatul sustenabil (I7 si I8) (Tabel 45.).
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Tabel 45. Tabel centralizator privind rezultatele testirii ipotezelor de cercetare

Ipoteze de cercetare Romania Serbia
I1: Educatia antreprenoriald se leaga direct si pozitiv de factorii comportamentali. validata validata
12: Valorile de mediu se leaga direct si pozitiv de factorii comportamentali. validata validata
I3: Factorii comportamentali se leaga direct si pozitiv de dorinta perceputa privind ) )
. P ) 8 3P fa perceputa p validata validata
antreprenoriatul sustenabil.
14: Factorii comportamentali se leagd direct si pozitiv de fezabilitatea perceputa ) )
.. P ) ) & 3P pereep validata validata
privind antreprenoriatul sustenabil.
I5: Dorinta perceputa privind antreprenoriatul sustenabil se leaga direct si pozitiv ) )
. ,t pereep p . PV g 3P validata validata
de intentia antreprenoriald sustenabila.
16: Fezabilitatea perceputd privind antreprenoriatul sustenabil se leaga direct si . .
.. . 'p puta p o P o & ¥ validata validata
pozitiv de intentia antreprenoriala sustenabila.
I7: Efectul indirect al educatiei antreprenoriale asupra intentiei antreprenoriale . .
. A . .. . . validata validata
sustenabile este mediat in serie de factorii comportamentali, in paralel de dorinta rtial rtial
. . .. . . artia artia
si fezabilitatea percepute privind antreprenoriatul sustenabil. P P
18: Efectul indirect al valorilor de mediu asupra intentiei antreprenoriale g g
: A . . . . validata validata
sustenabile este mediat in serie de factorii comportamentali, in paralel de dorinta ttial fial
. o . . . artia artia
si fezabilitatea percepute privind antreprenoriatul sustenabil. P P

Ipotezele de cercetare care s-au validat pentru esantioanele de studenti chestionati de la
universitatile considerate din Romania si Serbia indica o relatie de cauzalitate directd intre educatia
antreprenoriala, valorile de mediu si factorii comportamentali, respectiv intre factorii comportamentali,
dorinta si fezabilitatea percepute privind antreprenoriatul sustenabil.

Rezultatele obtinute au fost consecvente cu cele ale cercetarilor realizate de Agu et al. (2021) pentru
un esantion de studenti din Nigeria, de Romero-Colmenares et Reyes-Rodriguez (2022) pentru un
esantion de studenti din Columbia, care au indicat faptul cd educatia antreprenoriald sustenabild
influenteaza in mod direct factorii comportamentali. In cercetirile efectuate de Nitu-Antonie et al.
(2022a, 2022b, 2022c) pentru esantioane de studenti din Romania si Serbia, valorile de mediu
influenteazd direct factorii comportamentali, iar acestia se constituie ca antecedente ale dorintei si
fezabilitatii percepute de respondenti cu privire la antreprenoriatul sustenabil.

De asemenea, ipotezele validate pentru esantioanele de studenti chestionati de la universitatile
considerate din Romania si Serbia arata o legatura directa Intre dorinta, respectiv fezabilitatea percepute
privind antreprenoriatul sustenabil si intentia antreprenoriald sustenabild. Aceste rezultate empirice sunt
in concordantd cu cele obtinute in cercetarile efectuate de Nifu-Antonie et al. (2022a, 2022c) pentru
esantioane de studenti din Roméania, Tehseen et Haider (2021) pentru esantioane de studenti din
Malaezia, respectiv Vuorio et al. (2018) pentru esantioane de studenti din Liechtenstein, Austria si
Finlanda.

Din cercetarea empirica efectuatd pentru esantioanele de studenti de la universitatile din cele doua
tari avute Tn vedere a rezultat cd educatia antreprenoriald, respectiv valorile de mediu influenteaza
indirect si pozitiv intentia antreprenoriald sustenabild prin intermediul factorilor comportamentali si a
fezabilitatii percepute privind antreprenoriatul sustenabil, in conditiile in care factorii comportamentali
si dorinta perceputa privind antreprenoriatul sustenabil nu mediaza in serie, respectiv in paralel aceste

legéturi. Rezultate empirice in cauza sunt consecvente cu cele obtinute in cercetarea efectuatd de Nifu-
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Antonie et al. (2022c), pe un esantion de studenti din Romania, care evidentiaza existenta unei legaturi
indirecte intre valorile de mediu si intentia antreprenorialda sustenabild, mediatd dublu de factorii
comportamentali §i fezabilitatea perceputa privind antreprenoriatul sustenabil. Legatura indirecta dintre
educatia antreprenoriala si intentia antreprenoriala sustenabila mediatd dublu, prin intermediul factorilor
comportamentali si a fezabilitatii percepute privind antreprenoriatul sustenabil, se datoreaza faptului ca,
prin educatie antreprenoriala, tinerii cu studii universitare isi satisfac nevoia de a cunoaste instrumentele
specifice antreprenoriatului, de a dezvolta un plan de afaceri simplu, de a testa fezabilitatea si validitatea
propriei idei antreprenoriale. Potrivit lui Varamaki et al. (2015), potentialul antreprenorial al unei
persoane devine mai realist in timp, persoanele care parcurg un program educational de nivel universitar
inteleg mai bine care sunt optiunile lor de carierd, competentele si cerintele necesare pentru a incepe
propriile afaceri, cum pot identifica si accesa surse de finantare destinate Inceperii unei afaceri
sustenabile. Jones et Iredale (2010) aratd cd educatia antreprenoriald confera atributele si competentele
personale necesare pentru demararea si gestionarea unei afaceri. In cazul studentilor chestionati din
Romania si Serbia, educatia antreprenoriald de baza pune accentul atdt pe atributele si competentele
personale, cat si pe cunostintele generale referitoare la inceperea, respectiv conducerea unei afaceri, in
conditiile in care educatia antreprenoriald avansatd dezvoltd in continuare atributele si competentele
personale, dar pune un accent mai mare pe cunostinte mai aprofundate privind antreprenoriatul. in plus,
Hernandez-Sanchez et al. (2020) indica faptul ca atributele si competentele legate de antreprenoriat pe
care le percepe o persoand ca fiind necesare sunt influentate in mai mare masurda de educatia
antreprenoriald, In conditiile in care rata de infiintare a unei firme este influentata si de factori din afara
sferei de actiune a institutiilor de Tnvatdmant superior (de factori economici de natura recesiunilor, a
de caracteristicile de personalitate ale unei persoane (autoeficacitatea, proactivitatea, creativitatea,
optimismul §i asumarea riscurilor).

Alegerea unei anumite metode pedagogice de predare in cadrul unui program educational poate
avea un impact asupra dezvoltarii potentialului antreprenorial al unei persoane, fiind necesar sa se acorde
atentie modurilor particulare in care se efectueaza educatia antreprenoriald in cadrul programelor de
studii universitare. Cercetdrile anterioare sugereaza ca predarea aspectelor referitoare la antreprenoriat
ar trebui sa se bazeze pe metode pedagogice mai active, de invatare prin practica, mai degraba decat pe
cele pasive, dependente de carti si de prelegeri, pentru a le dezvolta persoanelor competentele si
increderea in abilitatile lor antreprenoriale, implicit dorinta de a Incepe activitdfi antreprenoriale
sustenabile. Acestea au fost concluziile din cercetarea efectuata de lamandi et al., (2018) cu privire la
investigarea modelelor de sustenabilitate ale organizatiilor pentru a identifica aspecte referitoare la
comportamentele lor sustenabile, respectiv de Varamaki et al. (2015) referitoare la intelegerea mai buna
a modului in care se dezvoltda potentialul antreprenorial in randul tinerilor si a impactului educatiei
antreprenoriale asupra acestor schimbari. In cazul studentilor chestionati in cercetarea de fata, cele doua
metode pedagogice de predare s-au imbinat, prevaland insa metodele de predare pasive, didactice,
centrate pe profesor in detrimentul celor active, de tip experiential, centrate pe student, atat la nivelul de
baza, cat si la cel avansat al educatiei antreprenoriale, ceea ce poate explica gradul redus de dorinta
perceputi de respondenti privind antreprenoriatul sustenabil. In plus, nu toti studentii chestionati care au
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urmat o educatie antreprenoriald avansata au beneficiat de o educatie antreprenoriald de baza, ceea ce a
putut determina ca dorinta perceputa privind antreprenoriatul sustenabil sa nu fie stimulata.

Valorile de mediu indicd semnificatia sau importanta pe care un individ o acordd mediului
inconjurdtor (Qazi et al., 2021). Problemele de mediu impun potentialilor antreprenori luarea in
considerare a acestor valori in planurile lor de afaceri (Nitu-Antonie et al., 2022c¢), ceea ce poate explica
in modelul de cercetare validat in prezenta cercetare legatura indirecta dintre valorile de mediu si intentia
antreprenoriald sustenabild, mediatd dublu prin intermediul factorilor comportamentali si a fezabilitatii
percepute privind antreprenoriatul sustenabil. insa, Hernandez-Sanchez et al. (2020) arati ci in contexte
atipice, cum ar fi cel pandemic sau de recesiune economica, concentrarea asupra performantei economice
a viitoarei firme poate determina ca potentialii antreprenori sa renunte la aceste valori si sa-gi diminueze
dorinta perceputd privind antreprenoriatul sustenabil. Majoritatea respondentilor din cele doud
esantioane studiate n cercetarea efectuatd sunt studenti la programe universitare de studii la ciclul de
licenta si au fost in mai mica masura expusi la modele antreprenoriale deoarece se presupune ca nu au
beneficiat deja de o insertie pe piata muncii si de un contact direct cu mediul de afaceri, ceea ar fi putut
sd le diminueze dorinta perceputad pentru un antreprenoriat sustenabil.
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CAPITOLUL 6
CONCLUZIIL, IMPLICATII, LIMITE SI DIRECTII VIITOARE DE
CERCETARE

6.1. Concluzii si implicatii referitoare la rezultatele cercetarii

Antreprenoriatul descrie procesul de dezvoltare a unei idei de afaceri ca urmare a identificarii unor
oportunitati de piatd si punerii in aplicare a ideii pentru a crea valoare (Lindner, 2018). Acest proces
include atat crearea de organizatii noi, prin asumarea riscurilor de cétre intreprinzatori si gestionarea
identifica si exploateazd idei n beneficiul organizatiei careia 1i apartin (Bosma et al., 2013 apud
Hernandez-Perlines et al., 2022), integrate in strategia organizationala (Burgelman, 1983 apud Geradts
et Alt, 2022).

Antreprenoriatul joaca un rol vital in cadrul economiilor nationale, fiind considerat unul dintre
factorii principali care determinad cresterea economica, impact pozitiv pe piata muncii si inovatii (Rusu
et Roman, 2017). Poluarea si exploatarea excesiva a resurselor limitate si neregenerabile au facut ca
activitatea antreprenoriala sa genereze esecuri de piata si reducerea calitatii mediului (Koe et al., 2014),
impunand necesitatea de a lega antreprenoriatul de dezvoltarea sustenabila.

Conceptul de antreprenoriat sustenabil evidentiaza un proces in care intreprinzdtorii exploateaza
oportunitatile intr-o maniera inovatoare, ludnd in considerare o varietate de aspecte economice, sociale
si de mediu Tn momentul punerii in aplicare a ideilor lor de afaceri astfel incét sd nu fie compromisa
bunastarea generatiilor viitoare (Peng et al., 2021). Antreprenoriatul sustenabil are potentialul de a reduce
sdracia, de a stimula cresterea economicd si de a impulsiona inovarea, pe langd consolidarea
sustenabilitatii sociale si de mediu (Chankseliani et McCowan, 2021).

Studiile in domeniul antreprenoriatului si al antreprenoriatului sustenabil s-au axat in principal pe
identificarea factorilor care ar determina posibilitatea ca o persoand sa Inceapa o afacere in viitor. A fost
investigat astfel antreprenoriatul prin prisma intentiei antreprenoriale si a factorilor economici,
comportamentali, psihologici, demografici, educationali, sociali si de mediu in diferite teorii si modele
(Anwar et al., 2021).

In cercetarea academicd existdi mai multe modele teoretice referitoare la formarea intentiei
antreprenoriale, iar unele dintre acestea s-au dovedit utile in predictia actiunilor antreprenoriale (Atya et
Osman, 2021).

Studiile referitoare la factorii determinanti ai intentiei antreprenoriale au avut in vedere in mai mare
masura teoria evenimentului antreprenorial (Shapero et Sokol, 1982) si teoria comportamentului
planificat (Ajzen, 1991, 2002) (Sharahiley, 2019). Modelul teoretic al evenimentului antreprenorial
considerd ca intentia antreprenoriald este determinata de perceptiile individuale referitoare la dorinta si

fezabilitatea privind antreprenoriatul, aldturi de inclinatia de a actiona potrivit oportunitdtilor pe care
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mediul le oferd, iar existenfa unui eveniment antreprenorial transforma inertia comportamentald a
individului 1n actiunea de a crea o afacere (Shapero et Sokol, 1982). Modelul este dinamic §i sugereaza
ca intentia antreprenoriala este influentata de perceptiile individuale manifestate intr-un anumit context
situational, de factorii sociali si culturali ce caracterizeaza mediul extern (Shapero et Sokol, 1982).
Modelul comportamentului planificat constituie cadrul teoretic care postuleazd cd intentia
antreprenoriald a unui individ este factorul determinant al comportamentului antreprenorial orientat spre
crearea unei firme. In model, intentia antreprenoriali este determinati de caracteristicile
comportamentale individuale, respectiv de atitudinea individului fatd de comportamentul de a
intreprinde, de normele subiective referitoare la presiunea sociala si de controlul comportamental
perceput care reflectd masura in care individul se percepe pe sine capabil si pund in practica
comportamentul de a intreprinde (Ajzen 1991, 2002). Unii autori au considerat aceste modele ca fiind
similare sau suprapuse, insa compatibilitatea lor mutuala a condus la mai multe incercari de a le integra
(Agu et al., 2021; Diez-Echavarria et al., 2019; Krueger et al., 2000; Van Gelderen et al., 2008). S-a
considerat ca variabilele ce se constituie ca antecedente ale intentiei antreprenoriale nu au fost testate
suficient si pot fi integrate in continuare (Solesvik et al., 2012). Prin urmare, modelele integrate nu au
fost validate sau au fost validate partial (Alferaih, 2017; Iakovleva et Kolvereid, 2009; Schlaegel et
Koenig, 2014), ceea a impus identificarea unor modele integrate imbunatitite (Sharahiley, 2019). In
lumina argumentelor privind integrarea celor doud modele teoretice unii autori propun modele de
cercetare care integreaza si adapteaza cele doua teorii la contextul antreprenoriatului sustenabil (Agu et
al., 2021; Hussain et al., 2021; Nitu-Antonie et al., 2022a, 2022b, 2022¢; Tehseen et Haider, 2021;
Vuorio et al., 2018).

Modelul de cercetare din lucrarea de fata a rezultat prin integrarea si extinderea celor doud modele
concurente n vederea sporirii rolul teoriei comportamentului planificat (Ajzen 1991, 2002) si al teoriei
evenimentului antreprenorial (Shapero et Sokol, 1982) in identificarea variabilelor care influenteaza
intentia antreprenoriala sustenabild, respectiv 1n facilitarea analizarii In cadrul unui singur model a rolului
mediator, simultan si in paralel, al factorilor comportamentali, al dorintei si al fezabilitatii percepute
privind antreprenoriatul sustenabil. Cercetarea empirica a identificat factorii determinanti directi si
indirecti ai intentiei antreprenoriale sustenabile in cazul studentilor unei universitati din Romania si a
doud universitati din Serbia, care au beneficiat de educatie antreprenoriala prin curricula universitara. Au
fost investigate, pe de o parte, legaturile directe dintre educatia antreprenoriald, respectiv valorile de
mediu si factorii comportamentali, dintre factorii comportamentali si dorinta, respectiv fezabilitatea
percepute privind antreprenoriatul sustenabil, dintre dorinta, respectiv fezabilitatea percepute cu privire
la antreprenoriatul sustenabil si intentia antreprenoriala sustenabila. Pe de altd parte, au fost analizate
legaturile indirecte dintre educatia antreprenoriald, respectiv valorile de mediu si intentia antreprenoriald
sustenabild, mediate 1n serie de factorii comportamentali si in paralel de dorinta, respectiv fezabilitatea
percepute privind antreprenoriatul sustenabil.

Pentru studentii chestionati de la universitatile considerate din Romania si Serbia exista o relatie
de cauzalitate directd 1Intre educatia antreprenoriald, respectiv valorile de mediu si factorii
comportamentali, respectiv intre factorii comportamentali, dorinta si fezabilitatea percepute privind
antreprenoriatul sustenabil, rezultatele fiind consecvente cu cele ale altor cercetdri pentru esantioane de
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studenti din tari diferite (Agu et al., 2021; Nitu-Antonie et al., 2022a, 2022b, 2022¢; Romero-Colmenares
et Reyes-Rodriguez, 2022; Tehseen et Haider, 2021; Vuorio et al., 2018). De asemenea, au fost
identificate influente indirecte ale educatiei antreprenoriale, respectiv ale valorilor de mediu asupra
intentiei antreprenoriale sustenabile prin intermediul factorilor comportamentali si a fezabilitatii
percepute privind antreprenoriatul sustenabil, in concordantd cu rezultatele alor cercetari in domeniu
(Nitu-Antonie et al., 2022c).

Din punct de vedere teoretic, studiul demonstreaza ca educatia antreprenoriala si valorile de mediu
au o influentad indirectd semnificativa asupra intentiei antreprenoriale sustenabile, dublu mediatd de
factorii comportamentali, de fezabilitatea perceputd privind antreprenoriatul sustenabil, fiind intarit
impactul combinat al modelelor comportamentului planificat si evenimentului antreprenorial asupra
intentiei antreprenoriale sustenabile (Tomy et Pardede, 2020).

Impactul practic al cercetarii il reprezinta faptul ca pe de o parte, modelul de cercetare validat, prin
originalitatea lui, asigura perspective noi de investigare in cercetarea de nivel academic, iar rezultatele
empirice obtinute Tmbogatesc cunoasterea privind factorii determinanti ai intentiei antreprenoriale
sustenabile si a legdturilor de cauzalitate dintre variabilele considerate. Pe de alta parte, in Romania si
Serbia, rezultatele obtinute in prezenta cercetare sunt utile decidentilor din mediile universitare chemati
sd puna in practica programe care sd promoveze valorile de mediu si sa integreze sustenabilitatea pentru
formarea antreprenoriald a tinerilor. In egald masurd, rezultatele empirice obtinute sunt utile si
decidentilor de politici publice din cele doua tari considerate, in vederea asigurarii unui mediu socio-
economic oportun pentru antreprenoriatul sustenabil, care sd dea Incredere tinerilor absolventi de
universitati sa inceapa afaceri noi, in mai mare masurd decat sa devind angajati pe piata muncii.

Antreprenoriatul sustenabil postuleaza activitatea antreprenoriald ca o solutie potentiala la
degradarea mediului si la inegalitatea sociala (Mufioz et Cohen, 2018). Antreprenorii pot urma motivatia
de a obtine beneficii financiare prin crearea unor firme noi sau a unor activitati noi in cadrul firmelor
existente, in acelasi timp contribuind la diminuarea problemelor sociale, de mediu si a degradarii
ecologice (Belz et Binder, 2017; Muioz et Cohen, 2018). Cu toate acestea, recent au aparut unele opinii
contradictorii care evidentiazd existenta fenomenului de greenwashing in contextul unor piete
caracterizate prin oportunitati antreprenoriale, un nivel redus al presiunii concurentiale si reglementari
ecologice restranse (Yang et al., 2020). Acest fenomen presupune promovarea de catre unele organizatii
antreprenoriale a unei imagini publice de responsabilitate fatd de mediu care in realitate se dovedeste a
fi neintemeiata, exagerata sau inselatoare Tn mod intentionat (de Freitas Netto et al., 2020; Pushpanathan
et Mathushan, 2020). In acest context, la nivelul institutiilor de invatamant superior, cursurile de educatie
antreprenoriald avand ca subiecte protectia mediului, conservarea resurselor si eficienta energetica in
antreprenoriat, precum s$i promovarea la nivel guvernamental (local si central) a avantajelor
implementdrii masurilor de protectie a mediului, a tehnologiilor ecologice si a productiei mai curate
(,,green”) pot genera tinerilor opinii pozitive cu privire la valorile ecologice (Barba-Sanchez et al., 2021;
Yasir et al., 2021). La nivelul programelor de studii universitare se impun regandiri curriculare care sa
asigure tinerilor competente sociale si comunicationale (,,soft”) pe care sa le foloseasca in vederea
facilitarii relatiilor de cooperare, sporind, totodata, eficacitatea reala a metodelor pedagogice de predare
experientiale, active, centrate pe student ce trebuie folosite preponderent in educatia antreprenoriala.
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Pentru a incuraja mai multi tineri sd manifeste atractivitate pentru un comportament antreprenorial
sustenabil, este important ca pe langa formarea pedagogica in privinta metodelor de predare centrate pe
student, formatorii si cadrele didactice de nivel universitar sa detina si abilitati de leader care sa le insufle
studentilor dorinta de a recurge la antreprenoriat, sa le determine o mentalitate si o atitudine pozitiva fata
de cariera de antreprenor (Iamandi et al., 2018).

Antreprenoriatul are un impact pozitiv direct in realizarea obiectivelor Organizatiei Natiunilor
Unite privind dezvoltarea sustenabild in vederea reducerii saraciei, dezvoltarii economice si reducerii
si consumului sustenabile (Crawford et Cifuentes-Faura, 2022). Astfel, paradigma educatiei trebuie sa se
schimbe, institutiile de invatamant superior dobandind un rol important in atingerea acestor obiective
privind dezvoltarea sustenabila prin asigurarea unor practici educationale care sa contribuie la reducerea
epuizdrii resurselor sau a excluderii unor categorii de populatie, prin modelarea atitudinala a studentilor
si inspirarea lor pentru a deveni antreprenori sustenabili (Crawford et Cifuentes-Faura, 2022; Romero-
Colmenares et Reyes-Rodriguez, 2022). Prezentul studiu evidentiaza necesitatea ca factorii de decizie
politica, autoritatile educationale si alte parti interesate din Romania si Serbia sa stimuleze interesului
tinerilor pentru antreprenoriatul sustenabil in vederea indeplinirii obiectivelor privind dezvoltarea
antreprenoriald, concentrarea pe continutul curiccular si pe metodele pedagogice de predare adecvate
(Banha et al., 2022).

6.2. Limite si directii viitoare de cercetare

Originalitatea modelului de cercetare testat si validat prin studiul empiric efectuat este data de
faptul ca, in cadrul unui studiu comparativ intre doua {ari, au fost integrate doud modele concurente, fiind
evidentiate rolul educatiei antreprenoriale si rolul valorilor de mediu asupra intentiei antreprenoriale
sustenabile, legaturile fiind mediate dublu de factorii comportamentali si de fezabilitatea perceputa
privind antreprenoriatul sustenabil.

Limitele cercetarii sunt date de faptul ca rezultatele obtinute au fost validate pentru esantioane de
respondenti de la un numar restrans de universitati din Romania si Serbia, ceea ce impune extinderea
esantioanelor de studenti chestionati in vederea generalizarii rezultatelor empirice, precum si efectuarea
unor studii de tip longitudinal, folosind metodologii mixte, calitative si cantitative. Studiile longitudinale
ar permite explorarea modului in care intenfia antreprenoriald sustenabila se poate modifica in decursul
vietii unor persoane, respectiv a modului cum difera intentia antreprenoriala sustenabila de lunga durata
de cea de moment (O’Gorman, 2019).

Cercetarile viitoare ar putea include in model alte variabile individuale si exogene relevante pentru
stimularea intentiei antreprenoriale sustenabile, dar si a comportamentului antreprenorial sustenabil, ca
rezultat al materializarii in fapt a intentiei antreprenoriale.

In contextele pandemiei COVID-19 si ale actualei crize economice cu care se confrunti statele
lumii, multe institutii de invatdmant superior si personalul care lucreaza in cadrul acestora au ramas in
continuare puternic angajate In favoarea dezvoltarii sustenabile, dar se confrunta cu un spatiu din ce in
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ce mai restrans in care pot contribui la aceasta din lipsa de resurse financiare si logistice necesare, fiind
afectate si practicile de lucru referitoare la sustenabilitatea in domeniul cercetarii academice, a educatiei
si a curriculei universitare (Chankseliani et McCowan, 2021). Cercetarea efectuatd nu a facut referire la
contextele impuse de pandemia COVID-19 si de crize economice, fiind necesard in perspectiva
intelegerea modului in care acestea afecteaza sustenabilitatea luatd in considerare in cercetarea si educatia
academica, cu impact asupra viitoarelor practici de lucru.

In prezentul studiul empiric educatia antreprenoriala s-a referit la cea care ii formeaza pe tinerii cu
studii universitare pentru a deveni antreprenori $i a avea succes, fara a se concentra pe educarea lor ca
intraprenori, adica a tinerilor cu spirit antreprenorial care 1si pot utiliza abilitatile si competente in general
in viata lor profesionald, fiind necesara raportarea si la intraprenoriat in cercetdrile empirice viitoare.
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