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Argument

Prin volumul de fatd, ne-am propus sia oferim o
imagine asupra unui subiect mai putin abordat n literatura
de specialitate: comentariul metalingvistic dialectal,
analizat pe baza unui material excerptat, in primul rand,
din atlasele lingvistice romanesti, dar si din culegeri de
texte dialectale. Demersul nostru include, intr-o varianta
revazuta si completata, unele studii publicate, de-a lungul
ultimilor ani, in reviste de specialitate si in volume
colective, precum si un material ce are caracter inedit.

Volumul propune, in primul rénd, o abordare de tip
pragmatic, realizata din perspectiva actului comunicativ, a
anchetei dialectale privite ca formd de comunicare,
comentariile  metalingvistice  reflectind  constiinta
lingvisticd a vorbitorilor si, nu n ultimul réand,
creativitatea si expresivitatea acestora.

Pe de altad parte, lucrarea are in vedere nu doar
aspectul pragmatic al limbii romane vorbite dialectal, ci si
aspecte ce tin de interdisciplinaritate, de naturd
sociologica, onomastica si etnologica, punand in lumina,
intr-un tot unitar, viziunea de tip traditional asupra
universului, specificd imaginarului arhaic romanesc.
Pentru cd, nu intamplator, Sextil Puscariu afirma, in Limba
romand, vol. | (1940: 324): ,,istoria, arheologia, etnografia
si lingvistica trebuie s meargd mana in ména spre a ne



face sa intelegem dezvoltarea poporului romén in epoca
parcursului sau subteran”.

Nadajduim ca si studiul propus de noi sa se constituie
ntr-o contributie adusa la conturarea imaginii lingvistice
si culturale a limbii romane vorbite dialectal si a
patrimonializarii ei.



Ancheta dialectala —
,forma de comunicare”!

0. Importanta atlaselor lingvistice ca documente de
limbad este unanim recunoscuti. In acest sens, Sextil
Puscariu, In Prefata la Atlasul lingvistic roman, I/1 (1938:
9), afirma ca limba este ,cel mai scump patrimoniu
national”. De asemenea, Kurt Baldinger (1973: 477),
referindu-se la bogatia de fapte lingvistice din atlase,
vorbeste despre ,la richesse méthodologique qui
sommeille dans leurs trésors”.

Lingvistica ultimelor decenii situeaza rezultatele
cercetarii dialectale intre reprezentarea idiomului si cea a
vorbirii, acestea reflectand, dupa Eugen Coseriu (1992—
1993: 22), nu numai competenta ,idiomatica” a
subiectului, ci si pe cea ,expresivd”. Desi materialul
prezentat Tn atlasele lingvistice este supus unor
conditiondri (faptele sunt consemnate in situatia de
anchetd dialectald, deci conform unei conventii),
investigatia dialectologicd inregistreaza si functionarea
limbajului. Ancheta dialectald se constituie astfel intr-0
,forma de comunicare” (Dumistracel et alii 1997 : 32),
mai precis, ,,0 forma speciald de comunicare” (ibidem : 46)
ce reflectd competenta expresiva a subiectului, respectiv

1 Vezi si Colciar 2019b.
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capacitatea acestuia de a structura ,«discursuri» in
conformitate cu circumstantele” (Coseriu 1994: 136).

Acelasi remarcabil lingvist Sextil Puscariu, tot in
Prefata la ALR 1/1 (1938 : 10), exprima ideea conform
careia ancheta dialectala reflectd in primul rénd ,,graiuri
individuale”, iar raspunsurile obtinute la chestiunile
adresate subiectului de anchetator ,reproduc numai
cuvantul si forma care i-a venit in minte subiectului
anchetat in momentul cand i s-a pus ntrebarea”. Din
aceastd perspectiva, ancheta dialectala urmareste nu numai
varietatea diatopica, ci si variatia limbajului in raport cu
statutul vorbitorului ca purtitor al unei anumite traditii
socioistorice (varietatea diastratica).

1. Interesul pentru variatia diatopica a limbii roméne
se contureaza incepand cu a doua jumaitate a secolului al
XIX-lea, cand studiile de specialitate, printre care si
atlasele lingvistice, au in vedere configurarea dialectald a
teritoriului dacoroman. Tn decursul a o suté de ani, au fost
elaborate trei serii de atlase lingvistice pentru limba
romana, de la Linguistischer Atlas des daco-ruménischen
Sprachgebietes (WLAD, 1909)), al lui Gustav Weigand, la
Atlasul lingvistic romén (ALR) I (realizat de Sever Pop) si
Il (realizat de Emil Petrovici), in perioada interbelica, si la
Noul Atlas lingvistic romén, pe regiuni (NALR), incepand
cu anii 60-70 ai secolului XX. Tntre aceste serii de atlase,
existd o relatie de continuitate, atdt la nivelul retelei
punctelor de anchetd, cat si la nivelul chestionarului
utilizat: de exemplu, toate punctele de ancheta din reteaua
WLAD au fost incluse n atlasele ulterioare, iar punctele
din reteaua ALR au fost incluse in reteaua NALR; de
asemenea, numeroase intrebari din Chestionarul NALR au
corespondent in cel al ALR.

10
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Interconexiunea dintre atlasele lingvistice romanesti,
mai ales dintre cele regionale, le confera acestora calitatea
de instrument fundamental de cercetare a limbii roméane
vorbite?. Sever Pop, autorul ALR I/I, consideri ci ,,I’atlas
enregistre notamment les manifestations individuelles”
sau ca ,,I’atlas renferme la parole” (Pop 1927: 17), scopul
atlaselor fiind configurarea unei imagini cat mai exacte a
structurii dialectale a limbii roméane.

1.1. In evolutia ei, dialectologia a ficut apel, intuitiv,
la principiile teoriei actelor verbale atunci cand a avut in
vedere elaborarea metodologiei de culegere a materialului.
In desfasurarea ei, ancheta lingvistici se bazeazid pe
capacitatea autoreferentiald a limbajului. Comunicare
provocatd, actul fundamental de limbaj care sta la baza ei
este solicitarea, interogatia fiind un caz particular de
solicitare (Manu Magda 2003: 45). Desfasuratda dupa o
conventie, ea este un act verbal initiator de conversatie.
Anchetatorul, ca ,,outsider”, trebuie sa tind seama de un
anumit protocol al anchetei, care presupune adaptarea la
partener (interlocutor) prin folosirea intrebarilor indirecte,
precum?:

(1) Cum numiti «saciiy din pieptul omului, in care intrda
si iese aerul? (ALR /1, chest. [127] Plimani),

2 Karl Jaberg si Jakob Jud (1928: 239), avand in vedere specificul
cercetarii dialectale, afirma ca obiectul unui atlas ,,nu este limba, ci
vorbirea” (trad. n. — R. C.) (,,Sein Gegenstand ist nicht die Sprache,
sonden das Sprechen”).

3 Am utilizat, in capitolul de fati, material dialectal din ALR I, ALR
IT si din ALRR-Trans. (vezi Surse). Consideram ca aceste atlase
sunt mai mult decat relevante pentru a ilustra ideile discutate.

11
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(2) Cum ii spui la acela in care sunt insemnate lunile si
zilele anului? (Chest. NALR, chest. [1557]
Calendar).

si prin diverse formule de adresare, precum deicticele
personale de persoana a lIl-a, singular sau plural:

(1) Seara, cind ti-e somn si faci din cap asa, cum zici?
(ALR I/1, chest. [33] Motaesc),

>

(2) Daca ai un cal si te intreb: ,,al cui e calul acesta?”,
cum raspunzi? (Chest. NALR, chest. [1967] (Calul
e) al meu).

1.2. Tn cursul anchetei dialectale, principiul politetii*
este respectat de ambii parteneri de conversatie.

Strategiile respectate si utilizate de catre anchetator
sunt in primul rand cele ale politetii negative®, care
contribuie la exprimarea deferentei, la mentinerea
distantelor intre ,,insideri” si ,,outsideri”. Se pot mentiona
astfel:

a) pronumele de politete dumneavoastrd, impreuna cu
verbul de persoana a ll-a plural:

Intrebare indirectd: Aveti la D-voastrd n sat
zicatoarea: Cdscatul (sau cascul) trece de la om la

in acest sens, vezi si Ionescu-Ruxindoiu 1995: 84-92, precum si
Colciar 2018a: 104-115.

Politetea negativa este orientatd spre implicit in structurarea
enunturilor, un rol decisiv in progresia dialogala fiind detinut de
enunturile interogative.

12
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om? (ALR 11, chest. [6869] Cascatul (cascul) trece de
la om la om).

b) forma de adresare dumneata, apropiata functional
de ,.,tu”, utilizata intr-o exprimare semiformala, specifica
anchetei dialectale:

(1) Ce neam (rudd) esti d-ta cu alt copil facut de mama
d-tale? (ALR I/1, chest. [462] Frate);

(2) Intrebare indirecta: Cum spui dumneata, cu vorbele

dumitale, asa cum se vorbeste aici in sat: ,,lon este
foarte destept”’? (Chestionarul NALR, chest. [1975]
(Ion este) foarte destept).

Subiectul anchetat este obligat, la randul lui, sa
respecte, Tn cursul anchetei dialectale, principiul
cooperdrii verbale® si al ,sincerititii” in relatie cu
anchetatorul. Intentia comunicativa a anchetatorului nu se
realizeaza decat daca este recunoscuta si acceptatd exact
de cétre subiectul anchetat, asigurand reusita comunicarii,
conform aceluiasi caracter predictiv si strategic. De
exemplu, Th ALRR-Trans. Date (1992: 80), in punctul
302, anchetatorul consemneaza ca: ,Informatorul a
manifestat tendinta de a da forme literare sau apropiate,
dar, dupa ce a fost corectat in mai multe randuri, a inteles
rostul anchetei si a raspuns in graiul local”.

Din perspectiva anchetatorului pentru NALR-Mold.
Bucov., Stelian Dumistracel, care abordeaza ancheta

6 Discutat de H. P. Grice (1975: 41-58), principiul cooperarii
»stipuleaza ca existd prezumtia ca orice participant la o conversatie
coopereazd la schimb astfel incdt contributia sa trebuie sa
corespunda la ceea ce se asteaptda de la el, in functie de directia
schimbului si de scopurile sale acceptate in mod tacit” (apud
Moeschler, Reboul 1999: 232).

13
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dialectala prin prisma statutului ei ca ,formda de
comunicare”, afirma:

Subiectul ,,potrivit” este cheia de boltd a anchetei
dialectale si toate dificultatile ce intervin in ceea ce priveste
gasirea §i pastrarea lui, ca si realizarea unei situatii de
comunicare cat mai apropiate de normal, Tn urma
conventiei de lucru (sau de la sine) cu acesta, se datoresc
imprejurarii ca, in ancheta dialectald pentru atlase sau
pentru inregistrarea de texte, anchetatorul are la dispozitie,
de regula, un timp limitat (Dumistracel et alii 1997: 93).

2. Abordarea fenomenului dialectal prin prisma
dimensiunii lui interactionale si sociale a fost sustinuta si
de Sextil Puscariu (1922: 73), care considera ca orice
punere in act a limbajului presupune, pe langa
dimensiunea foneticd, si o dimensiune psihologica si
sociologicd: ,,vorbind, ne orientam dupd gradul in care
stim cd putem fi intelesi de cel care ne ascultd”. Tot
S. Puscariu (1940: 15) subliniaza cia ,,datoria lingvistului
este sa se transpund in mentalitatea subiectului vorbitor”,
afirmatie prin care se pune in evidenta rolul acomodarii
interlocutorilor unul la celédlalt in cadrul schimbului
conversational. La fel de relevante sunt codul utilizat si
contextul 1n care se desfasoard comunicarea.

Din aceasta perspectiva, anchetatorul este observator
si participant la actul de comunicare reprezentat de ancheta
dialectald’. In acelasi timp, in ancheta, se inregistreaza si

7 Vezi si comentariile anchetatorilor referitoare la raspunsurile date si

la felul de a vorbi al subiectilor. De exemplu, Emil Petrovici, in ALR
Il. Introducere (1988: 285), noteaza: ,,e subiect rau, pronunti pe r
defectuos”; in ALRR-Trans. Date (1992: 51), pentru pct. 275,
anchetatorul noteaza: ,Informator foarte inteligent, are danturd
perfectd si auz bun”. Sunt sugestive si indicatiile din atlase ale

14
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reactii ale subiectilor investigati. Este vorba despre
fenomene de limba subiective, specifice comunicarii de tip
oral, spontan, care reflecta ,,constiinta lingvistica” (Teaha
1970: 41) a vorbitorului.

In functie de planul si de modul in care se manifesta,
aceste reactii ale subiectului vorbitor au fost clasificate de
Henry M. Hoenigswald (1966), din perspectiva unei
Llingvistici populare” (folk linguistics®), in: a) reactii
secundare, care se refera la atitudini neexprimate,
manifestate prin modul in care subiectul selecteaza faptele
de limba; b) reactii tertiare, referitoare la comentariile
explicite si la opiniile asupra limbajului, exprimate de
nonlingvist®’. Acestea din urmi vizeazi doui categorii de
comentarii: 1. comentarii provocate si 2. comentarii
spontane.

2.1. Ezitarea, (auto)corectarea sau acceptarea
sugestiei anchetatorului sunt considerate drept reactii
implicite ale subiectilor.

Ezitarile sunt fenomene care insoteSC UNeOri
raspunsurile si sunt interpretate de catre lingvistul
anchetator prin marcarea cu semnul [¢]. Ele se datoreaza
fie faptului ca subiectul cunoaste mai multe forme ale

anchetatorilor, precum: ,,S-a raspuns pretutindenea” (ALR II, chest.
[6890] MN), ,,in majoritatea cazurilor s-a raspuns” (idem, chest.
[6891] MN).

Termen introdus in sociolingvistica de Hoenigswald (1966: 16-26),
pentru a desemna cunostintele si aprecierile empirice ale vorbitorilor
nonlingvisti referitoare la formele si normele limbii si ale
discursului. La ora actuala, studiile de folk linguistics sunt
complinite cu cele de dialectologie perceptiva (vezi Preston 1999),
care iau 1In considerare descrierea perceptiilor lingvistice ale
vorbitorilor, vizand planul identitar. Cf. si Manu Magda 2018: 170—
191.

9 Clasificarea este preluatd si de Vulpe 2004: 419,

15
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termenului urmarit prin intrebare, fie faptului ca nu
cunoaste termenul respectiv (uneori, termenul prin care s-
a raspuns e insotit si de [?])'°. De exemplu, in ALRR—
Trans., IV, MN, ps. 104, pentru chestiunea [1348] Gonaci
(,,Cum le spui la oamenii care, la vanatoare, alunga
animalele sélbatice si le fugaresc in calea vanatorilor?”),
n pct. 253. 322. 366. 400, s-a raspuns [¢] Aditds, iar in pct.
425, [e] gonar.

2.2. (Auto)corectarile, marcate prin [K], apar atunci
cand subiectul are sentimentul ca este gresit inteles sau ca
s-a indepartat prea mult de forma din graiul pe care il
reprezintd. Ele se realizeaza prin:

a) substitutii integrale sau partiale ale unor unitati sau
secvente, atunci cand eroarea este evidenta: de exemplu,
in ALRR-Trans., I, MN, ps. 18, chest. [551] Nun, pct.
318, raspunsul ndnds, [K] nun mare; idem, 1V, MN, ps.
105, chest. [1351] Mistret, pct. 316, raspunsurile porc, [K]
mistrey;

b) reformulari sau reludri, atunci cand, aparent, nu e
nicio eroare: de exemplu, tot in ALRR-Trans., I, MN, ps.
3, chest. [219] Slaba, pct. 433, sldbd, [K] sclaba; idem, Il,
MN ps. 18, chest. [549] Nasa! (voc.), pct. 442, ndage, [K]
mamad ndse.

Rolul corectarilor, pe langa acela de a facilita procesul
comunicarii, vizeaza si intentia subiectului de a se prezenta
drept ,,cel mai avizat cunoscitor al graiului studiat”
(lonescu-Ruxandoiu 1995: 41), iar la nivelul discursului,
autocorectarile, ca ,,manifestari discursive de reformulare
(de rectificare)”, exprima lipsa de echivalenta Intre partile
discursive pe care le leagd (Popescu 2018: 358).

10 fn privinta interpretirii acestor reactii ale subiectului, vezi si Sala
1957: 190-194.

16
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2.3. Reactiile informatorilor in cursul anchetei
dialectale sunt insotite adesea de comentarii referitoare la
raspunsul dat. Privite ca reactii explicite si tertiare, aceste
comentarii  metalingvistice  presupun  desprinderea
elementelor lingvistice din contextul de comunicare si
aprecierea lor printr-un metalimbaj adecvat.

2.3.1. Comentariile provocate sunt solicitate si dirijate
de catre anchetator prin intrebari programate, ducand la
aprecieri generale si la exemple concrete privind deosebirile
dintre graiul din localitatea anchetata si cel din localitatile
nvecinate. De exemplu, in ALRR— Trans., ca raspuns la
chestiunea [20] din partea introductivd a Chestionarului
NALR, ,,Care dintre localitatile invecinate se deosebeste din
punctul de vedere al graiului de graiul din localitatea
anchetata?”, in pct. 250 (Poiana Ilvei), informatorul spune ca
exista diferente de grai fata de localitatile invecinate, cum ar
fi palatalizarea labialelor in forma 7, d', fata de ¢, g, la
Sangeorz-Bai ( cf. ALRR-Trans. Date 1992; 21).

2.3.2. Comentariile spontane, accidentale si generate
de dorinta de exprimare proprie a subiectului, reprezinta,
in primul rénd, indicatii cu rol de ,,glosare”, de explicare
suplimentara a termenului solicitat prin intrebarea din
chestionar. Dupa cum se poate remarca, aceste aprecieri
vizeaza in special fapte de natura lexicala. De exemplu, in
ALRR- Trans., IV, Fructe, h. 459 (chest. [1156]: ,,Cum le
zici cu o vorba la mere, pere...?”), In pct. 350: ,,Fructelor
uscate li se spune poame”; in ibidem, Franghie, h. 483,
legenda (chest.[1224]: ,,Cum zici la aceea mai groasa,
facutd din canepa rasucitd, cu care legi o vitd, pe care
intinzi camasile la uscat?”), in pct. 343. 356: ,, stredng se
numeste franghia cu care se leaga o vita, funie, cea cu care

17
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se leaga fanul pe car, iar sfodra, cea pe care se intind rufele
la uscat si care e mai subtire”.

Observatiile informatorului, devenit el insusi
observator al graiului, privesc forme complementare si
stabilesc uneori diferentieri semantice, inexistente in
limba literara, in functie de anumite criterii precum:

a) forma obiectului: de exemplu, in ALRR-Trans., IV,
Bucitirie?, h. 536, (chest. [1462]: ,,Cum 1i zici la
aceea facutd in curte in care femeia gateste vara
mancarea?”), in pct. 257 s-a rdspuns cu termenii
comandd, bucatarie, in legendd precizandu-se:
,Comanda e doar acoperitd, nu are pereti”;

b) materialul din care ¢ confectionat obiectul: in idem,
Catrinta®, h. 549 (chest. [1514]: ,,Cum fi zici la
imbracamintea tesutd in casa, cusutd de obicei cu
flori si cu fire, pe care o poartd femeile, de la brau in
jos, in loc de fusta si facutd din doua bucati (una in
fata si alta in spate)?”), in pct. 441, s-au dat formele
cratinta si pasturda, cu precizarea din legenda:
»Pdstura e din postav si se imbracd la sarbatori”;

c) functia pe care o indeplineste obiectul respectiv: in
idem, Postatd, MN ps. 66 (chest. [1031]: ,,Cand ai
un loc mai mare de secerat, seceri intai graul de pe o
bucata, pe urma de pe alta; cum {i spui la fiecare din
aceste bucati?”), in pct. 290 s-a raspuns ostds, CU
precizarea ca ,,postdtd [se spune] numai la sapatura
la malai”.

Uneori, indicatiile subiectului se refera la repartizarea
teritoriald a unui fapt lingvistic: in idem, Ragila, h. 487
(chest. [1233]: ,,Cum ii spui la aceea prin care dai fuiorul,
dupa ce l-ai melitat, ca sa alegi partea cea mai buna din
el?”), in pct. 332, termenul hécela apare cu precizarea din

18
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legenda: ,,Nu se prea foloseste pe aici”; in idem, Catrinta?,
MN, ps. 139 (chest. [1513]: ,,Cum i zici la Iimbracamintea
tesuta 1n casa, cusuta de obicei cu flori si cu fire, pe care
o poarta femeile, de la brau in jos, in loc de fusta si facuta
dintr-o singura bucata?”), pct. 252: nu existd obiectul in
sat, dar precizeazd cd ,este in Bucovina,
imprejuratoare”. Alteori, aceste indicatii se refera la
frecventa termenilor din grai: in idem, Traista, h. 501,
pct. 426: sdacatéu, straita, cu precizarea din legenda:
,,Straiza se spune mai rar”.

Exista raspunsuri 1n care subiectul face distinctia intre
formele mai vechi si cele mai recent intrate in grai!,
diferentele intre forme fiind fie de natura fonetica: doctor,
[V] déftor (idem, 11, Medic, h. 190, pct. 421), fie de natura
lexicala: doctor, [V] vraci; doftor [R] médic (ibidem, pct.
451 si 344). In anumite cazuri, precizirile vizeaza
particularitati de limbaj, manifestate la nivel fonetic sau
lexical, ale unor persoane de varste diferite (tineri sau
batrani): albina, [B] godnga de stup (idem, IV, Albin4, h.
478, pct. 375); viy, [B] Ziy, cu precizarea ,,noi [cei mai
tineri] nu mai zicem Ziy (idem, Il, Viu, h. 284, pct. 265).

3. Dupéd cum se poate constata din cele expuse pana
acum, activitatea metalingvisticd a nonlingvistului este
declansatad de un stimul extern (anchetatorul cu rol de
»outsider”), deci este mai degraba un fenomen de
»inductie” (Vulpe 2004: 423). Cu toate acestea, ea exprima
o atitudine activa si constientd fatd de limbaj, subiectul
luand parte la elaborarea acestuia.

1 Dupa cum considerd si Sextil Puscariu (1936-1938: 430), utilizarea
uneia sau a celeilalte forme se realizeaza dupa criterii de natura
stilisticd, deci, in termenii actuali, la nivel diastratic si diafazic.
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Aceste reactii reprezintd fenomene ce reflectd
subiectivitatea limbajului si tendinta spre intensificare
afectiva, proprie comunicarii orale, fiind intélnite cu
pregnantd si in corpusurile de texte dialectale, care
completeaza atlasele lingvistice romanesti.

20



Comentariul metalingvistic
— expresie a constiintei
lingvistice a vorbitorului®?

1. Dupa cum am mentionat deja in capitolul anterior,
n cursul anchetei dialectale, reactiile informatorilor sunt
concretizate adesea Tn comentarii referitoare la
raspunsurile date. Acestea sunt consemnate in atlasele
lingvistice, in legendele hartilor si, in cazul materialului
necartografiat, dupa punctul de ancheta, dar si in culegerile
de texte dialectale.

Aceste  comentarii  metalingvistice  presupun
desprinderea elementelor lingvistice din contextul de
comunicare si aprecierea lor printr-un metalimbaj adecvat,
functia metalingvistica a limbajului fiind definita, in
Dubois et alii (2002, s. v. métalinguistique), drept .la
fonction du langage par laquelle le locuteur prend le code
qu’il utilise comme objet de description, comme objet de
son discours, du moins sur un point particulier”. De
asemenea, in DSL (2005, s.v. functie), se exprima ideca
potrivit céreia ,,functia metalingvistica este predominanta
in frazele care apartin metalimbajului, deci care transmit

12 Vezi si Colciar 2020 si 2021.
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informatii despre un anumit cod, devenit el Insusi obiect
de descriere in enunt”.

Cercetarea dialectald si-a extins obiectul odata cu
dezvoltarea studiilor de socio- si pragmalingvistica, studii
care au pus In evidentd si problema reactiei implicite
(neformulate) sau explicite (formulate Tn comentarii
metalingvistice) subiectului vorbitor fatd de fenomenele
lingvistice. Dialectologia si  geografia lingvistica
romaneascd au cunoscut, de-a lungul anilor, o serie de
contributii pe aceastd tema, precum: Cazacu 1957, Sala
1957, Teaha 1970, Vulpe 1970/2004, Faiciuc 1985,
Dumistricel et alii 1997, Manu Magda 2018, Colciar
2019a, 2019h, 2020, 2021, 2022a, 2022b, 2023a—d.

2. In capitolul de fati, vom urmiri modul de
exprimare a reactiei/atitudinii subiectului vorbitor fata de
fenomenele lingvistice prin intermediul comentariilor
metalingvistice, de la simpla perceptie a propriului idiom,
la perceptia diferentelor lingvistice dintre doud idiomuri
invecinate. Pentru exemplificare, materialul dialectal
supus analizei, consemnat in timpul anchetelor pe teren, a
fost extras din volumele ALRR-Transilvania. Date despre
localitati si informatori (1992), NALR—Crisana. Date
despre localitati si  informatori (1996), ALRR-
Transilvania, vol. I-1V (1992-2006) si NALR—Crisana,
vol. -1V (1996-2017) (vezi Surse).

2.1. Comentarii provocate

Privita ca o ,,forma de comunicare” (Dumistracel et
alii 1997: 32) si bazata pe capacitatea autoreferentiala a
limbajului, ancheta dialectala este, la nivel discursiv, o
comunicare provocatd. Actul fundamental de limbaj prin
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care ea se constituie este solicitarea, act verbal initiator de
conversatie, iar interogatia fiind un caz particular de
solicitare (Manu Magda 2003: 45). Solicitate si dirijate de
catre anchetator conform unei ,conventii”, aceste
comentarii sunt ocazionate de raspunsurile obtinute la
intrebari programate, cuprinse in chestionarul dupa care se
desfasoara ancheta lingvistica.

In anchetele pentru ALRR-Transilvania si pentru
NALR-Crisana, ca, de altfel, si pentru anchetele
celelorlalte atlase regionale desfagurate dupa Chestionarul
NALR, comentariile provocate au fost obtinute ca
raspunsuri la chestiunea 20, programatd in partea
introductivd a Chestionarului: ,,Care dintre localitatile
invecinate se deosebeste din punctul de vedere al graiului
de graiul din localitatea anchetati?”'®. Rispunsurile
obtinute la acestd intrebare, generoase in sugestii de
interpretare, compenseaza intr-un fel lipsa unui numar mai
mare de intrebari menite a surprinde mai nuantat constiinta
unitatii si a diferentierilor de grai.

Tn ansamblu, aceste comentarii provocate constituie
aprecieri generale si exemple concrete referitoare, in
primul rand, la trasaturi fonetice si lexicale prin care graiul
din localitatea anchetatd se deosebeste de cel al altor
localitati situate, de obicei, in vecinitate.

2.1.1. In privinta comentariilor referitoare la gradul de
asemanare dintre graiuri, se pot distinge mai multe situatii:

a) graiul din toate localitatile Invecinate se aseamana
cu graiul localitétii anchetate:

13 Comentariile obtinute la acesta intrebare au fost publicate, in mare
parte, in ALRR-Trans. Date (1992) si in NALR—Cris. Date (1996).
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ALRR-Trans.: 290. 319. 324. 325. 357. 364. 365. 378.
379. 383. 390. 401. 406. 414. 445. 454. 456. 457,

NALR-Cris.: 138. 153. 165. 170. 198. 211,

Constiinta vorbitorilor asupra unitatii graiurilor se
exprima prin formule lingvistice de tipul:

ALRR-Trans.: ,.tot asa (se vorbeste)”™® (357. 383), ,.ca
si (aici)” (364), ,,(se graieste) cam la fel” (414),

NALR—Cris.: ,,(vorbesc) tat o forma” (138), tat cam ase
vorbésc (153), ,,(vorbesc) p-o forma” (198. 211).

b) graiul localitatilor invecinate se aseamana cu cel
din localitatea anchetatd, dar e posibil s existe unele
diferente pe care insa subiectul nu le-a sesizat:

ALRR-Trans.: ,deosebiri de grai ar exista, dupa
cunostintele informatorului” (259. 301),

NALR-Ceris.: ,,nu stie daca sunt deosebiri” (185).

2.1.2. Comentariile referitoare la diferentele dintre
graiuri surprind grade diferite prin care graiul localitatii
anchetate se deosebeste de cel al localitatii invecinate,
informatorul sustinand ca:

14 Cifrele indica punctele cartografice din ALRR-Trans. si din NALR—
Cris.

15 Comentariile informatorului sunt literarizate, scrise cu caractere
italice, iar cele ale anchetatorului sunt date Tntre ghilimele.
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a) graiul ,,diferd putin/,,e putin diferit” sau exista
unele deosebiri (diferente, particularitati lingvistice
diferite) fata de cel dintr-unul sau din toate satele vecine:

ALRR-Trans.: 243. 245-247. 253. 255. 260. 263. 265.
276. 289. 296 (ori intre cére sat éste oarece osebire).
312. 320 (graiul din localitatea vecind se deosebeste
»in unele privinte”). 336. 362. 370. 388. 389. 410-413.
420. 425. 434. 438. 439,

NALR—Cris.: 104. 109. 120. 139. 149. 156. 159. 160.
167.177. 179. 187. 220;

b) se vorbeste ,,altfel” in satele vecine'®:

ALRR-Trans.: 282. 380 (,,mult diferit”). 387. 391. 418.
419. 437. 440 (,,nici intr-un sat nu se vorbeste ca aici”).
446,

NALR- Cris.: 102. 105. 108. 110-114. 116. 118. 121-
123. 125. 128-130. 132. 134. 135. 137. 143. 146. 161.
166. 182. 184. 186. 188. 189 (,,deosebiri in mai multe
privinte). 190. 192-194. 197. 200-202. 205. 207-210.
213. 216. 217. 219;

C)unele comentarii cuprind constatdri subiective
referitoare la ritmul vorbirii din graiul satelor vecine:

ALRR-Trans.: ,,lungesc vorba” (350. 402), ,.tragéna (=
lungesc) vorba” (398), ,,e mai lunga o leacd vorba”

16 Tinand cont de unitatea graiurilor dacoromane (desi graiurile din
Transilvania sunt mai neomogene si nu alcatuiesc un subdialect
propriu-zis), putem considera ca aceste aprecieri subiective nu
vizeaza deosebiri majore, care ar afecta intelegerea Iintre
comunitatile invecinate. Vezi si Faiciuc 1985: 45.
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(415), ,putin intind vorba” (315), ,in localitatea
vecind, vorbirea are un ritm mai rapid” (450),

NALR—Cris.: cam cdntd (139), ,(vorbesc) mai ilte”
(156. 163);

d) exista si comentarii care surprind diferente in plan
diastratic (si diafazic) intre graiul localitatii anchetate si
cel al localitatilor vecine:

ALRR-Trans.: ,,vorbesc foarte urdt si lungesc vorba”
(402), ,,vorbesc mai domneste” (432), locuitorii din
satul vecin folosesc ,,vorbe mai mocanesti” (407),

NALR-Cris.: ,,vorbesc baniteneste” (109), ar vorbi cam
motéste (143), vorbds mai pi domnéste (147), vorbas
mai prostéste (164), ii vorba mai rumdnedasca (191—
locuitori  veniti din zona Muntilor Apuseni),
»(vorbesc) mai dupd tard (ca la ses — 218).

2.13. Cele mai numeroase comentarii ale
informatorilor se referd la diferente Intre graiuri care
vizeaza fapte de naturd fonetica:

a) vocalismul:

- a protonic este consemnat ca sunet intermediar
ald: ALRR-Trans.: pa/dray (244) sau ca a: paddre,
batrin (262 loc. v.*’, 266 loc. v., 268 loc. v., 269 loc.
V., 279 loc. a., 306 loc. v., 327 loc. v., 344 loc. v., 353
loc. v., 376 loc. v., 394 loc. v., 395 loc. v., 449 loc. v.),
fenomen prezent in nord-estul Transilvaniei (arie) si in

17 Vezi capitolul Abrevieri.
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zona Muntilor Apuseni; &, in NALR—Cris.: padirj, ma
duc (114 loc. v., 139 loc. v., 186 loc. v., 201 loc. v.),

- 0 acentuat, deschis la ¢: vorba > vorba (ALRR-
Trans.: 295 loc. v.), in vestul Transilvaniei (zona
Muntilor Apuseni),

- diferente de accent in cuvant: gdiindlgaiind
(ALRR-Trans.: 373 loc. v.), 1n sud-vestul
Transilvaniei,

- prezenta diftongului je provenit din vocala e
precedatd de consoana sonantd r: vréme > vrigme
(ALRR- Trans.: 392 loc. v.), diftong considerat drept
marcd a unui stadiu incipient de palatalizare a
consoanei sonante r (TDR 1984: 360), fenomen
prezent in sudul Transilvaniei (Tara Oltului);

b) consonantismul:

- palatalizarea oclusivelor dentale t, d in stadiul ¢,
d" frante > frante, dinte > dinse: ALRR-Trans.: 250.
299. 310. 322, in nordul si in centrul Transilvaniei;
NALR- Cris.: 216 loc. v.,

- palatalizarea oclusivelor dentale t, d (urmate de
vocale anterioare), devenind africatele ¢, g: frante >
frince, dinte > ginde: ALRR-Trans.: 250 loc. v. 254
loc. v. 262 loc. v. 268. 299 loc. v.), n graiuri din nord-
estul Transilvaniei.

- palatalizarea dentalelor t, d in stadiul intermediar
d'lg, t1¢. dlgeal, frantice: ALRR-Trans.: 262, tot in
grai din nord-estul Transilvaniei; in NALR—Cris., ca ¢’
(112), d' (108. 109 loc. v., 125), g (108 loc. v.) sau d"
(125 loc. v.),

- palatalizarea dentalei nazale n, urmata de vocalele
e, i, Tn stadiul 7: bine > bine, vine > virie (ALRR-
Trans.: 322. 397), in graiuri din centrul si sudul
Transilvaniei, desi fenomenul este raspandit mai ales
n graiurile din jumatatea nordica a Transilvaniei,
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- palatalizarea bilabialei nazale m Tn stadiul 7: mey
> ey (ALRR-Trans.: 393.), grai din sudul
Transilvaniei,

- africatele ¢, g alterneaza®® cu fricativele § (s), z:
éiné [ sins: ALRR-Trans.: 257. 288. 305. 321. 322.
326.333.334.345-347.354.355.367. 376. 400 ( s, In
aria acestui sunet). 429. 431. 447. 449. 455), aceste
fluctuatii confirmand faptul cd ariile in care aceste
sunete sunt prezente, intr-o forma sau in alta, nu sunt
clar delimitate pentru graiurile din Transilvania; in
NALR-Cris., ¢ / §: 105, 112 si loc. v. si é / é: 113 si
loc. v. (cf. si TDR 1984: 354-390);

- alternant, africatei sonore g (< g + e, i) cu fricativa
j: fug / fuj, ginere / jinere, junere: ALRR-Trans.: 352.
356, graiuri din aria sud-vesticd; NALR—Cris.: 112 si
loc. v.,

- oclusiva bilabiala b, urmata de i, alterneaza cu
varianta ei palatala g: bine / gine (ALRR-Trans.: 396.
408.), In graiuri din sudul Transilvaniei,

- fricativa labiodentald surdid f are ca stadii de
palatalizare 7: /iére “fiere’, her “fier’: ALRR-Trans.:
343 loc. v. 369. 459 — arie specifica sudului si vestului
Transilvaniei; s: s¢re ‘fiere’, sérbe “fierbe’ (343. 354
loc. v.); §: Ser “fier’, §¢rbe “fierbe’ (354. 369 loc. v.) —
arie din vestul Transilvaniei, aceste variante aflandu-
se 1n alternanta (in graiul localitétii anchetate, cu graiul
localitdtilor vecine); in NALR—Cris., € (134 loc. v.):
éiréz ‘firez’,

- labiodentala sonora v prezintd urmatoarele stadii
de palatalizare, fintdlnite mai ales Tn sudul
Transilvaniei:

18 Precizdm ci informatorul se raporteazi permanent la graiul satelor
nvecinate.
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ALRR — Trans.:

a) oclusiva palatala &',  in alternanta cu j sau y: jitdl
| d'ital “vitel’ (258) — nord-vestul Transilvaniei, gije /
yiie ‘vie’ (407. 408),

b) j in alternanta cu fricativa palatald y: jize / yije
‘vie’ (343. 407. 408. 424. 436),

C) y se transforma in iot prin diminuarea zgomotului
de frictiune si dispare: yite > jite “vite’ (436 loc. v.),

d) fricativa alveolo-palatala z: Zin “vin’, sa Zif sa
vii’ (427 loc. v. 450 loc. v.);

NALR-Cris.: in stadiile &' (209), d" (217. 219) si z (217
loc. v., 219 loc. v.): d"in, zin “vin’,

- palatalizarea oclusivei labiale p, Tnainte de iot, in
stadiul ¢, in alternanta cu consoana depalatalizata
(disparitia lui iot precedat de consoana labiala): ALRR—
Trans.: éept / pept “piept’ (429), punct din sud-vestul
Transilvaniei; Tn NALR—Cris., in graiul din Oasg, in
stadiile p#”, pr: pt"ita (216), prita (216 loc. v.) “pita’,

- palatalizarea labialelor p, b inainte de i, in
alternantd cu labialele nepalatalizate: ALRR-Trans.:
nap? / nap?, alb} / albd’ (460), fenomen specific tot
unor graiuri din sud-vestul Transilvaniei; in NALR—
Cris., in graiul din Oas, in stadiile bd", bd: bd"ircdy
(216), bdirdu (216 loc. v.) ‘birau’;

2.1.4. Comentariile provocate referitoare la diferente
lingvistice de natura lexicala vizeaza termeni precum:
- termeni pentru notiunea ‘cartofi’:

ALRR-Trans.: piciocit® (250 loc.v. 294. 366), napi de
oameni (250), coroabe (291), hiribe (291 loc.v. 294

19 Am prezentat termenii in ordinea crescitoare a punctelor de ancheta,
si nu 1n ordine alfabetica.
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loc.v), grumpene (366 loc.v.), crumpi (372), grampe
(398), groampe (398 loc.v.), crimpe (399), grompiri
(399 loc. v.), barabule (372 loc. v.),

NALR-Cris.: pére de pamant (123 loc. v., 171), crimpe
(233), crumpi (133 loc. v., 137), goti (171 loc. v.),
colompiri (190), piciduci (190 loc. v.), picidici (202),
buréaci (202 loc. v.), ciuline (202 loc. v.), picidci (220),
rape (220 loc. v.):

- termeni pentru “obiecte vestimentare’:

ALRR- Trans.: ‘paturd groasa’ tol (356), strai (356 loc.
v.); ‘haind’ clitina (392), tGndra (392 loc. v.), bobou
(392 loc. v.),

NALR—Cris.: ‘marama’ cot (104 loc. v.);

- termeni referitori la alte notiuni din sfera vietii
rurale:

ALRR-Trans.: ‘cal” mértdna (250 loc. v.), ‘padure’
heac (369); ‘muchie de deal’ dalma (433 loc. v.);
‘teren de forma unei albii’ hoaga (433), scodba (433
loc. v); “chibrite’ scapdarlse (353), focuri (353 loc. v.),

NALR- Cris.: ‘salcAm’ scurlus (151), scornofér (151
loc. v.), ‘tArnacop’ cedgla (184), sigoaie (184 loc. v.);

- alti termeni referitori la:

- forme substantivale:

ALRR-Trans.: ‘papara’: paparadda (356), paparaie (356
loc. v.); ‘tatd’ tlca (404 loc. v.), tatule (435 loc. v.);
‘mama’ mUmda (404 loc. v.); “deal’ dedla (416 loc. v.);

‘taitei” taietéi (356), taiatéi (356 loc. v.),
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NALR—Cris.: ‘sarmale’ boti (150), umplaturi (150 1.v.),
‘fasole’ pasuld (170 loc. v.), “castraveti’ pépeni rdicsi
(197), ugorcai (197 loc. v.);

- forme pronominale: alternanta formelor scurte cu
formele lungi ale demonstrativelor de departare: ALRR—
Trans.: acéla, acéea (371) cu ala, aia (371 loc. v.), dla,
aia (372) cu ceala, céea (372 loc.v.); ‘nimica’ nomnica
(349 loc. v.),

- forme verbale:

ALRR-Trans.: “a fugi’ (eu) cur (372 loc. v.); “a merge’
(el) [méie], (noi) [mem] (352) sau [méiem] (435), dar
si (el) [mére], (noi) [mérem] (352 loc. v.), (eu) [ma
uuct] (435), (eu) [merséi] (448 loc. v.); “a fi’ (tu) fusési
(428 loc.v.), (eu) fuséi (448 loc.v. 449 loc.v.); ‘a rupe’
(eu) rump (432); “a cobori’ (el) buie (403), (el) tuna
(403 loc. v.); “a calca’ (el) sa ma caune (396 loc. v.),

NALR—Cris.: morfemul de conjunctiv si (129. 179), Tn
alternanta cu sa (186); inversiunea pronumelui
reflexiv si a verbului auxiliar, la perfectul compus S-0
dusu-s-a, o0 vinitu-s-a (156 loc. v.); imperativul lui “a
lua’ ia-I! (163), lodua-1' (163 loc. v.); folosirea
cuvantului placa impreund cu verbul: plac-a sti?
‘stii?” (207 loc. v.);

- forme adverbiale:
ALRR-Trans.: ine (404), Gne (404 loc. v.) “unde’,
NALR—Cris.: indi mei (134. 159), iua mei (134 loc. v.,

159 loc. v.) ‘unde mergi’, forme de tipul aicinea,
ac6lonea (187 loc. v.) “aici’, “acolo’?;

20 Despre adverbele de acest tip, vezi si Chircu 2022: 153.
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- forme interjectionale:

ALRR-Trans.: ui! (395), iu!, ni! (395 loc. v.) ‘uite!’;
apelativul mo! ‘ma!, mai!” (430 loc. v.),

NALR-Cris.: hdidati! (205), hdidereti! (205 loc. v.)
‘haideti!’;

- se constata si:

-in ALRR-Trans.: fenomenul contragerii, in cazul
prepozitie + adverb: [pa_iS] ‘pe aici’, [pa_cld] ‘pe
acolo’ (351)%,

-in NALR—Cris.: apocopa ¢ do! ‘o, Doamne!” (209 loc. v.).

2.2. Comentarii spontane

Acest tip de comentarii sunt accidentale si sunt
generate de dorinta de exprimare proprie a informatorului.
Desi sunt mai numeroase in textele dialectale, unde
subiectul se desfasoard mai liber, si in cursul anchetei
dialectale bazate pe intrebari si raspunsuri s-a remarcat
tendinta informatorului de a observa si de a compara
faptele de limba. De altfel, ancheta dialectald nu este
altceva decat un sir de fapte metalingvistice orientate,
Tnainte de toate, asupra codului utilizat. Spre deosebire de
comentariile provocate, comentariile spontane sunt pentru
subiect o ocazie de a compara graiul sau cu celelalte
graiuri mai apropiate®.

2l Fenomenul este mentionat si de Chircu 2008: 99-146.
22 Referindu-se la reactia subiectului vorbitor in cursul anchetei pentru
ALR, Marius Sala (1957: 199) afirma: ,,les parleurs ont une attitude
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Aceste comentarii spontane reprezintd in primul rand
indicatii cu rol de ,,glosare”, de explicare suplimentara a
termenului solicitat prin intrebarea din chestionar,
provenind din dorinta subiectului de a fi cat mai bine
inteles de catre interlocutor. Este vorba deci despre
aprecieri referitoare in special la fapte de naturd lexicala,
cuprinse in legendele hartilor sau in cadrul planselor cu
material necartografiat, imediat dupa punctul de ancheta.
Astfel de exemple sunt destul de numeroase in atlasele
mentionate®

ALRR-Trans.:

Gilagie: ,larma se spune la galdgie” (I, h. 83/299
leg.®),

Febra: fierbingdla zis fébra” (11, h. 199/252 leg.),

active et consciente envers la langue”, iar Teofil Teaha (1970: 43)
preciza: ,les nombreuses précisions et les commentaires que les
sujets enquétés font pendant 1’enquéte dialectale prouvent qu’ils
sont conscients de la différence qui sépare leur patois des autres
patois”.

2 De altfel, Tn toate atlasele din seria NALR, este ntalnit acest gen de
comentarii, in special in legendele hartilor, precum: (Ochi) albastri:
,[ochii] verzi sint ca cerul senin si ca iarba. [Cei] vandfi [sint] ca
cerul senin” (NALR-Ban., I, h. 28/26 leg.), albi ‘albastri-deschis’
(ibidem/90 leg.), ,,verzi sint ochii albastri. Mai sant si ochi gélbini”
(46), véndti ca viorélele (48), ,,ochii albastri au mai mult alb ddicdt
vdnat, iar cei vdndti, mai mult vdndt decat alb” (58), albastri-s care-
s verzi (85), [ochii] verzi is mai albi ca Gi vandti (92).

24 Am redat cu caractere italice comentariile informatorului, iar

comentariile anchetatorului cu caractere drepte si intre ghilimele.

Abrevierile utilizate, n cazul hartilor lingvistice, se referd la:

numarul volumului, scris cu cifre romane, sigla hartii (h) si numarul

acesteia, despartit prin bard oblicd de numarul cartografic al
localitatii anchetate, urmat de sigla pentru legenda (leg.).

25
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Piatri: ,,Un bolovan se numeste borz de pidera” (111, h.
292/456 leg.),

Potarniche: ,Fuglele sunt mai mici” (IV, MN, ps.
115/296%);

NALR—Cris.:

Batisti: la batisza noi spanem carpGra (I, h. 66/152
leg.),

Unchi? unchi, s-ar zice; altii zic baci, nima (Il, h.
214/152 leg.),

Cioban: cioban; da la noi nu igzista (Ill, h. 485/101
leg.), nu [se zice] cioban; nima la munte-s ciobani
(ibidem/185 leg.),

Tulpina: trunchi 7i mai nou, d-acima, 138 leg.: zice si
talpind (1V, h. 647/112 leg.).

Precizarile cuprinse in legendele hartilor exprima

uneori o intreagd paradigma a termenilor dialectali din
sfera unei notiuni solicitate prin cuvantul-titlu.

De exemplu, precizarile din legenda hartii 66, vol. 1,

Pistrui, din ALRR-Trans., cuprind termeni adjectivali (cu
variantele lor) care fac parte din sfera notiunii ‘om
pistruiat’, termeni complementari celor din harta referitori
la notiunea ‘pistrui’, pe care o vizeaza cuvantul-titlu:

% In cazul materialului necartografiat, abrevierile se refera la: numarul

volumului, scris cu cifre romane, sigla pentru material necartografiat
(MN) si numarul plansei, despartit prin bara oblicd de numarul
localitatii anchetate.
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[om] albinét (246), alunds (454), buretdt (252), buretds
(259. 261. 265. 270. 277. 287), pdstrav pe fitd (375),
patat pe obrdz (300. 311. 411), petat (pe fata) (364.
441), péstrit (la piéle, la obraz) (299. 311. 312), pestrit
(pa fara) (301. 452), pistrif(a) (281-283. 302. 447),
prestit (1) (358), prestit (363. 388), pristit (340), pristit
(382. 391. 438).

Un alt exemplu din ALRR-Trans. il constituie legenda
hartii 48 Sasiu, din vol. I, care cuprinde sintagme verbale
complementare raspunsurilor din hartd, raspunsuri
reprezentate de termeni adjectivali din sfera notiunii ‘sasiu’?’:

se uita: boldis (380), cruceat (372), cructs (273. 281. 290.
349. 380. 407), in crucis (254. 263. 282. 283), In cruci
(460), crucisat (438), incrucisat (271. 446), poncis (253);

véde: crucis (262), curmezis (420).

Precizarile oferite de catre subiect, devenit el insusi
un observator al graiului, stabilesc diferentieri semantice
intre formele complementare in functie de anumite criterii
precum:

a) forma sau dimensiunea obiectului:
ALRR-Trans.:

Furuncul: cartitéiul e mai mdre si dre radacini mai
multe (11, h. 209/287 leg.),

Lada: codstin se numéste cel cu tri fiioace sertare’ (111,
MN, ps. 35/283),

%7 Vezi si studiul asupra termenilor pentru aceasti notiune din ALR I/1,
apartinand lui Chircu 2018: 47-55.
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Putina: ,,Polob6cul e mai mic decit cada, iar borsériul
e si mai mic” (I11, h. 361/282 leg.), ,,butea e mai larga
la baza decat la gura” (ibidem/408 leg.),

Ragila: ,,La héceld dintii sint mai mari ca la périe” (IV,
h. 487/271 leg.), ,,E un fel de perie de sirma care se
trage prin fuiorul agatat de un capat, apoi de celalalt”
(ibidem/406 leg.),

Bucitirie?. ,,Comanda e doar acoperitd, nu are pereti”
(IV, h. 536/257 leg.);

NALR—Cris.:

Vintre: ddca te dodre-aicea sus [Informatorul
precizeaza ca vintre se zice numai la barbati, la locul
deasupra incheieturii de sus a piciorului, sub burta] (I,
h. 151/162 leg.), de la bendéu in jos (ibidem/187 leg.),
in cele d6ud parti, sub pancete” (192 leg.),

Putini: ton; tonuri, leg.: care-s mai mici (p&na la 200 1),
o suta si oarecé (1, h. 397/202),

Nicovala: [spunem] iléu ddca-i mai méare (Ill, h.
553/107 leg.),

Sarici: bunda e cu lana-n afdra (IV, h. 735/133 leg.)%;

28 Vezi si precizdrile de acest gen din alte atlase, precum: Caramb (la
loitra): fus; fse, leg.: ,,[Sunt loitre] cu tri fUse, cu patru fuse. [Cele
din mijloc se numesc] fitse da la mijloc” (ALRR-Ban., V, h.
819/40), ,loitra are tri fiise, cu visluitura” (43 leg.), fUsu-i visluit
“daltuit’ (46 leg.).
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b) materialul din care e confectionat obiectul:
ALRR-Trans.:

Leagin: ,ledgan e cel de nuiele, ca o troaca, care se
agata de grinda” (1, h. 263/330 leg.), ,,ledgan e numit
cel care e prins la grinda cu ate; e un fel de cosarca,
din alun” (ibidem/349 leg.),

Portita: ,vraniclza se numeste cea facutd din nuiele
impletite, portita, cea din scanduri” (I, h. 307/374

leg.),

1) Leasa, 2) Loznita: ,,Ldjnita poate fi si de scanduri”
(IV, h. 461/325 leg.), ,,cosérul e facut din caramida, la
suprafata pamantului” (ibidem/371 leg.),

Catrintd®; , Pdstura e din postav si se imbracd la
sarbatori” (idem, h. 549/441 leg.);

NALR—Cris.:

Poarti: ,,poarta facuta din dodste e numita leasa” (11, h.
313/136 leg.), ,,caputul are acoperis; ledsa este facuta
din scanduri distantate intre ele” (ibidem/138 leg.),
poarta e de fier sau scanduri (167 leg.),

Lampa: loampa, [V] stert, leg.: stértul erd mai micly si
n-avea idga” (I, h. 394/138),

Bici: zbici, leg.: Ti de ceapau ‘curea’ si din canepa (11,
h. 460/199)

Tuica: ,,Pdlinca e tuica fripta de doud ori” (idem, h.
588/154 leg.),
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Drojdie: Culmaldul se ficed din firind da maldi (IV, h.
708/142 leg.)?*;

c) functionalitatea/destinatia obiectului:
ALRR-Trans.:

Vas (pentru ficut mamaliga): ,Mai demult aveau
harbdi; -bodie, vas din pamént, anume pentru facut
mamaliga” (111, h. 344/333 leg.),

Cotet: ,,Catusa este pentru gdini, cotonedfa, pentru rate,
gaste” (idem, h. 413/422 leg.),

Razor: ,Piatra sau stalpul care se pune intre locurile a
doi proprietari se numeste corhan; -hane” (I1V, h.
429/372 leg.),

Bat (nucile din nuc) (ind. prez. 1): ,,Ruda cu care bat
nucile e numitd panzd; panzi” (idem, MN, ps. 83/450);

NALR—Cris.:

Cimitir: si tantirim: acolo-ngropd p-ai sardci; in
temetéu se platea grodpa (I1, h. 294/169 leg.),

Ghizduri (la fantana): ?, [¢] grinzéle, leg.: pa cdre std
gura da la fantana (idem, h. 348/107),

Cruce: [D] cruce i acéea care prinde hamfauale (111, h.
423/107 leg.),

2 Vezi si in alte atlase, de exemplu: Otic: ,,e de lemn sau de fier”

(ALRR-Ban., V, h. 808/15 leg.), Bleauri: ,tot capatul e dintr-0
bucata, de fier” (idem, h. 811/10 leg.).

38



Comentariul metalingvistic — expresie a constiintei lingvistice...
Sort: ,,Surtul e 0 catrinta speciald de lucru, iar zadia este
catrinta de sirbatori” (1V, h. 745/163 leg.)*;

d) Uneori, indicatiile subiectului se refera la frecventa
termenilor din grai:

ALRR-Trans.:

Nunti: uspdr se spane rar (I, h. 266/250 leg., 295 leg.),

Ména: ,mani, dar mai obisnuitd este forma de plural
manuri” (11, h. 152/267 leg., 289 leg., 299 leg., 326
leg.),

Chibrituri: dufe se spane rar (111, h. 329/377 leg.),

Traista: straizd se spine mai rar (1V, h. 501/426 leg.);

NALR-Cris.:

(Ma3) lau: lau, leg.: nl prea [se mai zice]; nima hainile
se lau; [se zice] nima ma spal pa cap (1, h. 14/168),

Mos (om bitran): batrdn, mos, leg.: mos se zice rar (Il
h. 217/141),

Copil: si prunc [zicem], da mai mult copil (idem, h.
229/101 leg.),

Tesali: cedsald, cesdla, leg.: mai des se zice cedsala
(111, h. 429/171),

30 Precizari intalnite si in alte atlase, precum: Cruce: farbdc, leg.: ,,E
mobil, sa traga caii la fel” (ALRR—Ban., V, h. 814/12), ,,farboncul e
mai scurt, mobil; de capetele lui se leaga trifele” (ibidem/34 leg.).
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Codru: codru, leg.: nu prea multi zic (1V, h. 642/133),
Frunzulita: fiunzuga, leg.: , frunzuta se zice rar” (idem,

h. 646/145);

e) Alteori, comentariile sau precizirile se refera la
repartizarea teritoriala a unui fapt lingvistic (diferentierea
propriului grai de alte graiuri):

ALRR-Trans.:
Stomac: aici se splne réinzd (1, h. 145/283 leg.),

Sindrile: ,,Cunoaste termenul drénifd, dar sustine ca nu
se Intrebuinteaza” (111, MN, ps. 28/303),

Ragila: héceld, leg.: nu se prea foloséste pe aici (IV, h.
487/332),

Figet: ,.In localitatea vecini, Domnesti, o padure e
numita fagét” (idem, MN, ps. 99/277),

Ciciuli: ,,in alte parti i se spune cljma” (idem, h.
542/253 leg.),

Catrintd? ,,nu existd obiectul in sat, dar precizeaza ca
este Th Bucovina, Tmprejuratoare” (idem, MN, ps.
139/252);

NALR—Cris.:

(Ochi) albastri: albéstri, leg.: auzedm in alte sate:
oachi miérai (I, h. 34/160),
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Bici: zbici, leg.: dltii zice zbic; la Bihor zic corbéci (111,
h. 460/120),

Sotie: feméie, leg.: cdta Maramures ii zice muiére (I1, h.
220/189),

Stana: colnitd, leg.: pa la minte, stand (111, h. 471/195),

Slanina: slanind, leg.. in Rdcds [localitatea vecind],
clisa zice (idem, h. 496/184),

Salcam: cdcaddr, leg.: nt-dlte parti, péandr, argdt,
scurs, cornofar (1V, h. 659/152),

Sarmale: sarme, leg.: la Nadab [nume de localitate]:

bodste (idem, h. 721/111); sarmale, leg.: ,,catre Baia
Mare [zic] piroste” (ibidem/211);

f) Se intdlnesc si raspunsuri in care subiectul,
constient de propriul idiom, face uneori distinctia intre
formele mai vechi si cele mai recent intrate in grai®,
diferentele dintre forme fiind:

- de natura fonetica:
ALRR-Trans.:

Medic: doctor, [V] doftor (11, h. 190/421),

31 La nivel diastratic, preferinta vorbitorului pentru o forma sau alta

vizeaza criteriul estetic, respectiv stilistic, termenul recent fiind
considerat de subiect mai frumos. Cf. si Puscariu 1936-1938: 430,
Sala 1957: 196-197.
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Mireasa: [V] mairedza; -réze, [R] mairedsd; -rése
(idem, h. 275/329),

Vier: viar, [V] yar (111, h. 401/360);
NALR—Cris.:

Pieptene: "aptan¥, leg.: ,Informatorul a precizat ca el
pronunta pidptan” (I, h. 12/156),

Piatra: la noi nu se splne ptidgtrd; [...] poate s-0 spus
mai pe timpuri, d-amu de vo cinzdci de ani [zicem]
pidtra (11, h. 301/216 leg.),

Sanie: sanig¢ s-ar zice, da noi [zicem] sasig (111, h.
421/156 leg.),

Vulpe: vilpe, leg.: ,, Informatorul neaga forma halpe: noi
zicémvalpe” (IV, h. 674/163), ,,informatorul afirma ca
nu zice hdlpe: asd-m apucat io, [vulpe]” (ibidem/175
leg.);

- de natura lexicala:

ALRR-Trans.:

Albeata: [V] cedta pe ochi, [R] albedya (1, h. 52/309),
Nun: nands, [R] nun (I, MN, ps. 18/344),

Dop: dop, [V] astupus (111, h. 350/326),

Jumiri: razotd, [R] paparddd, papara (IV, h. 538/331);
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NALR—Cris.:

Ochelari: ochelari, [V] ochéri, leg.: ochéri se zicea mai
demdlt (1, h. 36/119)/mai nante (ibidem/149),

Bunic: mos, leg.: amu-i spune bunic (11, h. 216/137),

Grajd: diipd poidtd o fost istaldu, acima [se zice] grajd
(I, h. 427/118 leg.),

Copaci: copéci, [Kk] feténi, leg.: ,informatorul
precizeaza ca termenul COpac este recent” (IV, h.

645/155),

Alun: tafa [se zice] di pa batrdnéte; alin 1i mai nou”
(idem, h. 656/102 leg.),

Salcam: cacaddr, [K] mdciés, leg.: mai nou: salcdm

(idem, h. 659/175);

g) In anumite situatii, precizdrile vizeaza
particularitati de limbaj ale unor persoane de varste diferite
(tineri sau batrani):

ALRR-Trans.:
Gat: grumaz, mai batrdnéste (1, h. 110/302 leg.),

Pantece: blrta, [V] pantice, leg.: tinerii spun blrta
(idem, h. 146/303),

Viu: viy, [B] Ziy, leg.: noi [cei mai tineri] nu mai zicem
Zig (11, h. 284/265),

Albina: albina, [B] goanga de stup (1V, h. 478/375);
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NALR—Cris.:

Barbier: [B] barbir, [R] frizér, in leg.: noi s-aciim zicem
barbir; dasti mai tanari zic frizér (1, h. 111/103),

Lacit: ldcatd, [B] brodscd, leq.: batrdnii asd ziced: da-
mi 0 brodsca (11, h. 317/184),

Cireadi: ciiirdd, leg.: la tanarét, gule: le trimat in gale
[se zice] (11, h. 447/104),

Butonierd (la cimasd): copce, leg.: vorbdsc altfel
tanarii (IV, h. 731/122),

Nasture (la cimasid): bumb, leg.: barrdnii n-o zis

nastori (idem, h. 732/135);

h) Exista si precizari referitoare la diferente de natura
diastratica si diafazica:

ALRR-Trans.:

Amigdale: mindéle [e] mai pe domnéste (I, h. 112/325
leg.),

Glezna: glézna i mai dupd carte (11, h. 186/292 leg.),
Sotie: sotie [e] vorba mai culta (idem, h. 233/282 leg.);
NALR—Cris.:

Pleoapa: jdnda, leg.: pleodpd [se zice] la carte (I, h.
46/205),
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Sotie: muiére, leg.: in cdrti spune faméia mea (Il, h.
220/124),

Ciruta: car, leg.: cocie [e aceea] ce umbld pa ea domnii
(11, h. 451/191),

Salcam: rug, lqg.: ,la dumneavoastra [in limba 1iterar,é]
se zice salcam (IV, h. 659/124); la carte, salcam
(ibidem/145 leg., 153 leg.); salcam se scrie (190 leg.),

Aburi: mai modérn: vapori (IV, h. 723/210 leg.);

sau precizdri referitoare la particularitati individuale:

ALRR-Trans.:

Tata vitreg: ,Ironic se spune tara de sdlca” (II, h.
218/456 leg.),

(Femeia) Naste: naste, [V] face, leg.: ,Ironic se zice
puiaza” (idem, h. 255/456);

NALR—Cris.:

(Om) palid: galban, leg.: I-o tras zidu di la corhdz
“spital’ (I, h. 59/220).

3. Desi sunt influentate de numerosi factori subiectivi,
extralingvistici, comentariile metalingvistice referitoare la
variatia dialectala ilustreazd o realitate lingvistica
concretd, respectiv existenta obiectiva a diferentelor de
grai. Aceste diferente permit delimitarea unor fenomene
lingvistice si a unor arii dialectale.

Comentariile  metalingvistice ~ supuse  analizei
exprima, pe langa capacitatea de reflectare de catre subiectul
vorbitor a faptelor lingvistice apartinand idiolectului
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propriu, si capacitatea acestuia de descriere si explicitare,
ca forma de manifestare a constiintei Sale lingvistice,
respectiv a unor abilitati de dialectologie perceptiva, care
vizeaza planul identitar.
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intre diatopic, diastratic
si diafazic®

1. Tn capitolul de fata, ne propunem sa urmarim modul
de reflectare, Tn comentariile metalingvistice, a
diferentelor de naturd diatopica, diastratica si diafazica
specifice graiurilor dialectului dacoroman.

In sociolingvistica europeani, analizele de tip
variationist (diacronic, diatopic, diastratic si diafazic) sunt
deja consacrate, acestea raportdndu-se la componenta
sociala (factorul extern) subiacentd dinamicii sistemului
lingvistic. In acest context, studiile lui Eugen Coseriu pot
fi considerate ca definitorii si programatice pentru statutul
sociolingvisticii pe teren romanesc, in special din
perspectiva interconexiunii ei cu dialectologia®.

32 Vezi si Colciar 2022b si 2023a.

3 Si G. Ivinescu (1980/2000) vorbea, in contextul evolutiei istorice a
limbii romane, despre ,,dialect social” si ,,dialect literar” , observand
ca ,,ceea ce este 0 deosebire de dialect local, regional, se transforma
intr-o deosebire de dialect social” (p. 499), iar ,aparitia limbii
literare romanesti este deci o urmare a diferentierii romanilor in clase
sociale, o urmare a aparitiei statului si bisericii la romani, o urmare
a aparitiei aristocratiei si clerului” (p. 560). Cf. si Olariu 2017: 106—
108.
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In analiza noastra, pornim de la afirmatia lui Eugen
Coseriu (1995: 16) conform careia ,,in orice limba [...]
deosebim o varietate in spatiu (diatopica), o varietate intre
paturile socioculturale ale comunitatii (diastraticd) si o
varietate de expresie, in acord cu circumstantele vorbirii —
o varietate stilistica (diafazica)”.

Trebuie avut astfel in vedere si faptul ca rezultatele
anchetei dialectale reflectd si influenta factorilor
extralingvistici, contextuali, astfel cd intre perspectiva
diatopicd, diastratici si cea diafazica exista o relatie
stransa, iar comentariile metalingvistice din atlase pun in
evidenta elocvent acest lucru.

Materialul cu caracter ilustrativ din lucrarea noastra
este excerptat din cateva atlase lingvistice romanesti din
seria NALR, precum: ALRR-Mar., ALRR-Munt. Dobr.,
ALRR-Trans., NALR-Ban./ ALRR-Ban., NALR—Cris.,
NALR-Mold. Bucov. si NALR-OIt. (vezi Surse).

2. Vorbind despre diferentierea internd sau
organizarea varietatilor unei limbi ,,naturale” sau ,,istorice” in
functie de trei variabile: geograficd, socioculturald si
stilistica/expresiva, Eugen Coseriu (1992-1993: 57-58)
utilizeaza termenii diatopic si diastratic, preluati de la
lingvistul norvegian L. Flydal (1951: 240-257) si
introduce termenul diafazic. Tn opinia lui Coseriu (2000:
263), datorita alteritatii, principiu care il completeaza pe
acela al creativitatii in limbaj, aceste varietati de limba
genereaza, la randul lor, in cadrul unei limbi istorice,
unitati omogene: sintopice (variante teritoriale: dialecte,
subdialecte, graiuri), sinstratice (asa-numitele ,,dialecte
sociale”, precum: limbaje profesionale, termeni tehnici si
stiintifici, jargon, argou etc.) si sinfazice (variante
stilistico-contextuale sau stiluri de limba), toate acestea
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caracterizand limba ,,comuna” sau ,,functionala”, respectiv
structura limbii.

Totodata, Eugen Coseriu (1995: 16) exprima ideea
conform careia — gi pe care vom incerca sd o argumentam
si noi In studiul de fatd, prin prisma comentariului
metalingvistic dialectal —, T cazul limbii romane,
»~aproape ca nu exista diferente intre limba comuna, care
reprezintd o varietate regionald, si limba exemplard, adica
limba standard”, micile diferente manifestandu-se mai
mult la nivel fonetic si lexical. Acest fapt este remarcat si
de Florin-Teodor Olariu (2017: 14), potrivit caruia o
»marcata unitate diatopica” este unul dintre elementele ce
individualizeaza limba romand in context romanic.

2.1. ,Diferentierea in plan spatial, geografic”, dupa
DSL 2005 s.v., reprezintd varietatea diatopicd a unei
limbi, manifestatd 1n  sincronie.  Comentariile
metalingvistice cu conotatie diatopica se constituie in
aprecieri ale informatorilor referitoare atat la propriul grai,
cat si la unele trasaturi prin care graiul din localitatea
anchetata se deosebeste de graiul altor localitati situate, de
obicei, in vecinatate sau chiar in zone mai Indepartate.
Diferentele intre graiuri vizeaza cu preponderenta fapte de
natura fonetica sau lexicala.

2.1.1. Comentarii metalingvistice referitoare la
propriul grai, in care subiectul (sau anchetatorul, la
sugestia subiectului) mentioneazda anumite trasaturi
particulare ale acestuia (de natura fonetica, morfologica
sau lexicala), precum:
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»>Vorbim bucovinéste. Se cunodste, dipa vorbd, cd-s
bucovinean®* (NALR-Mold. Bucov., |, h. 2/461 leg.);

»Numeroase comentarii de acest tip sunt intalnite, de
exemplu, si in NALR—Cris., unde sunt consemnate
precizari referitoare la:

a) trasaturi fonetice:
Fir (de par)®: fir da par, leg.: ,in urma insistentei,
informatorul pretinde ca nu se spune Zir (I, h. 10/175),

Spic: stic, [K] st'ic, leg.: ,Dupa ce se corecteaza,
informatorul precizeaza ca ei folosesc forme cu d"Z (1)
(111, h. 534/200),

Strecor (ind. prez. 1): strdcur, leg.: ,,[se spune] strécur,
na strecur” (idem, h. 476/200),

Copita: [D: copt'ita] nu, copitd (idem, h. 453/168 leg.),
»in sat se pronunta pi in copita” (ibidem/200 leg.),

35

3 Intre paranteze, dupi sigla atlasului si numarul volumului, este datd

abrevierea hartii (h.) si numarul ei, despartit prin bara oblica de
numirul punctului de ancheti si de abrevierea legendei (leg.). in
unele cazuri, am dat si termenul consemnat in hartd, urmat de
precizarea din legenda. Comentariile informatorului sunt transcrise
cu caractere italice, iar cele ale anchetatorului, drepte si intre
ghilimele. Pe langd termenii transcrisi in varianta fonetica (acolo
unde au fost urmariti sub aspect fonetic), am dat restul termenilor si
comentariile informatorilor in forma literarizata, pentru o mai bund
receptare a lor.
Atunci cand este vorba despre exemple apartinand aceluiasi atlas,
reddm comentariile in ordinea volumelor, iar in cazul exemplelor
excerptate din mai multe atlase, le redam in ordinea alfabeticd a
chestiunilor.
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Creangi: cridngd; créj, [K] créjf, leg.: cu ji, il apasam
mai tare pa i (idem, h. 648/193),

(Apa) fierbinte: Aerbinsé, ferbins"é, leg.: noi zdcem cu
hi (idem, h. 722/193),

Vierme: ,,[D] la noi 1i spine vérme, nu d"érme (1V, h.
683/133 leg.);

b) trasaturi morfologice:

Casd: cdsd; casuri, leg.: ,,Anchetatorul s-a putut
incredinta c¢a forma de plural casuri este curenta in
localitate™ (II, h. 298/212),

Pumn: pumn; pumni, leg.: ,,se zice insa dodua primnuri
de faina” (I, h. 163/102); pumn; pumnuri, leg.: ,,se
spune insa ¢-0i da tri pumni” (ibidem/112),

Ragai (ind. prez. 1): rdgai, ragaiésc, leg.: cand zici
ragaiésc, mai inmultésti (idem, h. 82/162),

Noua (adj.): nodua (sg., pl.), leg.: ,informatorul
precizeaza ca nu se spune noi (pl.)” (IV, h. 877/189),

Tatei: lui tata, leg.: ,,in urma insistentei, informatorul
precizeaza insa: i-am scris la feciér, ca i-am scris lui
fecior nu-i bine” (idem, h. 878/193),

(lau ciciula) din (cap): din cap, di pa cap, leg.:
minformatorul precizeaza ca mai frecvent se zice din”
(idem, h. 886/181)%;

3 Astfel de comentarii sunt intalnite si in alte atlase din seria NALR,

precum: doj pigpéin, asd pronuntim noi, cu todte cd-i gresit
(NALR-Ban., I, h. 10/38 leg.).
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C) trasaturi lexicale:

Cipusa: carcél, leg.: ,Intrebat direct, informatorul
afirma ca in satul lui cdpusa se numeste carcel” (111,
h. 468/210),

Clanta: ?, [€] mdnér, mdnéru ugii, leg.: la noi nu se zice
clanta (11, h. 322/104),

Cocosat: ,,Dupa ce, ezitdnd, a raspuns cosdt, cocogdt, [K]
gogosat, informatorul a precizat: noi zicem TImbulzit”
(1, h. 148/208),

Bunici: bunicd, leg.: Onii [zic] mdica batrdnd sau
mdicuta, maicuta batrana (11, h. 219/212),

Logodna: credinta, leg.: nu logégnd (idem, h. 262/201),

Gileata: ciubdr, leg.: la noi n-o fost dacdt... ciubdr, c-
ase-i spune (11, h. 474/162),

Melc: melc, cucurbdu, leg.: ,,cucurbdu ii spune si la
curcubeu” (IV, h. 684/183),

Nasture (la cimasa): bumbu, leg.: la nasturu Ti zicem
bumbu (idem, h. 732/156)%";

2.1.2. Si in alte atlase din seria NALR, sunt

consemnate numeroase comentarii referitoare la diferente
diatopice (intre propriul grai si cel al altor localitati/zone),
precum cele de natura fonetica:

7 Dupa cum am mentionat si in nota anterioard, sunt prezente precizari

de acest gen si in alte atlase: biica da la obrdz, leg.: pardon da
exprése, cd sa mai zice-ntr-o parte tot biicd (idem, h. 46/46).
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Copil: in Budésti le zic copii la tati, aici, copil” (ALRR—
Mar., I, h. 198/221 leg.) — diferentd de accent intre
localitati,

Dinte: d'int, leg.: gint se spune spre Banat (NALR-Olt.,
I, h. 68/957) — in localitatea anchetata, dentala apare in
formda palatalizata, sub influenta subdialectului
banatean, iar subiectul cunoaste si rostirea in forma g,
specifica estului si centrului Banatului, dar intalnita si
in Crisana si Hunedoara si explicatd ca falsa regresie
datoratd extinderii rostirii din zona de nord-est a
Banatului spre vest, centru si sud (TDR 1984: 250),

Fina: fing, leg.: , Informatorul sustine ca sindg; sirné se
zice la Leordina, nu in sat la ei” (ALRR-Mar., I, h.
224/239) — in localitatea Petrova, al carei grai se
caracterizeaza prin absenta palatalizarii labialelor (cf.
TDR 1984: 327), labiodentala f nu apare cu reflexul s,
care este considerat o trasatura tipica a subdialectului
maramuresean si pe care informatorul il semnaleaza
ntr-o localitate apropiata, aflata tot pe Valea Viseului,
respectiv Leordina,

Fir (de par): noi nu vorbim cu d'¢; da la Alésd in sus se
vorbéste cu d¢ (NALR-Cris.,, I, h. 10/157) —
informatorul precizeaza ca graiul din localitatea lui,
aflata in centrul Crisanei, se deosebeste de graiurile
din jumatatea nordica prin modificarea vocalei € Tn a:
de > da si nu prin palatalizarea dentalei,

Frunte: frinze, leg.: Tn Banat i friznée (idem, h. 30/210)
— semnalarea, in graiul local, a fenomenului de
palatalizare a oclusivei dentale t, urmata de vocala
anterioard e, n stadiul #, spre deosebire de africata
prepalatald ¢, prezentd in nord-estul Banatului si in
vestul jud. Hunedoara (cf. DR 1977: 149),
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Genunchi: geranchi [se spune] catd Beiis (idem, h.
180/148 leg.) — sesizarea fenomenului rotacismului lui
-n- intervocalic, in cuvinte de origine latina, intalnit in
graiul din Tara Motilor,

Inima (carului): inimad, leg.: [D : irimd]: sint sate inde
zic s-asa (111, h. 417/180),

Lovesc (ind. prez. 1): pdstd deal, pa la Maramiirds [se
zice] lod'ésc (I, h. 167/204 leg.) — palatalizarea
labiodentalei v in stadiul d; la Vama [se pronunti]
lovim (ibidem/219 leg.) — pastrarea labiodentalei
nealterate,

Medic: doctor, leg.: ,Informatorul atrage atentia cd in
satul Fericea (la cca 20 km) se zice ddstor” (idem, h.
186/186 leg.); déftor s-acu zic la Dabuléni [= comuna
apropiatda] (NALR-OIt., I, h. 127/990 leg.) — variante
fonetice ale aceluiasi termen,

Paduche: paduke, leg.: ,Informatorul precizeaza ca la
Ibanesti, localitatea vecina, zic paduc”’(ALRR-Trans.,
I, h. 26/301) — n graiul din localitatea informatorului,
situatd in estul Transilvaniei, oclusiva palatala k se
pastreaza, spre deosebire de localitatea vecind, unde
apare sub forma africatei ¢; padikic, leg.: locuitorii
din satul Mandastire zic padiuéé (NALR-Ban., |, h.
18/39) — in graiul localititii anchetate, se remarca
timbrul velar al oclusivei palatale &, iar in graiul
localitatii la care face trimitere informatorul
(Manistire), oclusiva & devine africata ¢, fenomen
fonetic specific subdialectului banatean,

Piele: piéle, leg.: kjéle i zice la Dolj in jos (NALR- Olt.,
I, h. 87/906) — in localitatea anchetata, aflatd in nordul
Olteniei, labiala p este nepalatalizata, informatorul
semnaland existenta formei palatalizate k, care este
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prezentd intr-o arie compacta in sud-vestul Olteniei,
dupd cum mentioneaza si TDR 1984: 169,

Raie: rizne, leg.: la Ocna de Fier, rijé (NALR — Ban., |,
h. 88/34) — in graiul localitatii anchetate se remarca
pastrarea fonetismului arhaic #, specific subdialectului
banatean,

Spranceani: sprinééni [pl.], leg.: in jos (spre campie)
[se pronunta] spripséni” (NALR-Mold. Bucov., I, h.
29/670) — in graiul localitatii anchetate, din sud-vestul
Moldovei, africata ¢ nu se fricatizeaza, spre deosebire
de graiurile mai sudice, de campie, unde apare ca
fricativa s,

Visez (ind. prez. 1): visdz, Zisaz, leg.: pe la Titova se
splne gisdz” (idem, h. 91/606) — subiectul este
constient de diferenta dintre graiul localitatii sale
(situatd in estul Moldovei), in care labiodentala v
urmatd de vocala palatald i rdmane intactd sau se
palatalizeaza in stadiul Z, spre deosebire de restul
graiurilor subdialectului moldovean, care cunosc
palatalizarea in stadiul final ¢ (cf. TDR 1984: 214—
215);

2.1.3. Comentarii — cele mai numeroase — ce
semnaleaza diferente diatopice de natura lexicala:

(Ochi) albastri: albastri, leg.: auzeam Tn alte sate: ochi
miérai (NALR—Cris., I, h. 34/160),

Barbier: barbir, [R] frizér, leg.: frizér, o vinit da la
Regat vorb-aici in Romania (NALR-Ban., I, h. 77/99),
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Se barbiereste (ind. prez. 3): ma barbierésc [1], [K] se
réde, leg.: se rade ,,se zice olteneste” (NALR-OILt., I,
h. 79/956),

Brunet: negricios, odches, leg.. in Crisana se zice
barndaci (NALR-Ban., 1, h. 12/60),

Burduf: ,,aici se tine [branza — n.n.] in toc; pa la Sibiu,
in burddf” (NALR—Cris., III, h. 480/170 leg.),

(Ochi) caprui: ?, leg.: am auzit de ochi caprii pa la
dealuri, da aicea nu se zice (idem, I, h. 35/132),

Cocosat: gab, carn, leg.: ,,0arb se spune in Costesti-
Arges” (NALR-Ban., I, h. 111/92),

Gat: #, leg.: ,,[= git] — ,,in Moldova” (ALRR-Munt.
Dobr., I, h. 50/711), ,,[se zice la boi] la Zbrle [= satul
Zorile]” (ibidem/897),

(Ma) lau: md lau se zice Cdtd Brad: la noi: mé spal, ma
lau 1i vorbd pddurednd, di la padure (NALR—Cris., 1,
h. 14/115 leg.),

Lesin (ind. prez. 1): lesin, ametésc, leg.: la Barbosu se
spune amét” (NALR-Ban., I, h. 153/34),

Mitreata: tardtd, leg.: n dlte parti se spine mdtredti
(idem, h. 22/10),

Mana: mand, leg.: &ltu sat mai spun si brancd (NALR-
Cris., I, h. 154/179),

Mistret: porc salbdtic, leg.: pant-dlta parte spine porc
mistrii (idem, 1V, h. 666/154); mistrét, porc salbatec,
leg.: dincolo de Oradea [nume de localitate] zice
gligani (ibidem/162),
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Muiere: la Satu Mare zic muiérea mea la nevdsta
(ALRR — Mar., I, h. 175/222 leg.), la noi zac feméie
(ibidem/228 leg.),

Omusor: impdranisu gatului, leg.: [in Valea Mare se
spune] imperetusu gatului (NALR—Mold. Bucov., I, h.
42/606 leg.),

Orcicuri (la carutd): dreuci; dréucd, leg.: gdiéntii
‘locuitorii din Gaia Mare, com. Moravita’ zic lampdie
(ALRR-Ban., V, h. 816/36); tovige; -vig, leg.: ,,in alte
parti li se spune torace; -rac” (ibidem/78),

Pantece: burta, leg.: la Ungéria [= Transilvania n.n. R.
C.]-i zice foale” (ALRR—Munt. Dobr., I, h. 70/692),

Pisc (ind. prez. 1): piscur, leg.: la Bosnedc “Moldova
Noud’, md picura [3] (NALR-Ban., I, h. 90/5); ciup,
ticur, leg.: ,pisca se zice in Moldova numai referitor
la purice” (NALR-OIt., I, h. 89/946),

Protap: rudd, leg.: mai zic in Regat diste (NALR—Cris.,
111, h. 418/114),

Putinii: osénii zic barbdnta, [noi] toc; tocuri (idem, h.
481/198 leg.),

Rinichi: bobrici, raninti, leg.: in dltd pdrte se zice
ranichi (NALR-Ban., I, h. 101/66),

Mi-am scréntit o méina: , Informatorul stie ca in Bihor
se spune branca pentru mani” (ALRR-Mar., |, h.
118/233 leg.),

Scuip (ind. prez. 1): scup, leg.: ésta sdate cdre zic
schipéste [3] (NALR—Cris., I, h. 102/111),
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Sicriu: copdrséu, [R] sicriu, leg.: pa Olténia [se zice]
cocisig (NALR—Cris., II, h. 293/157),

Slab: sclab, leg.: in Alba “Alba Iulia’ ice ca-i perit sau
hiteuan (idem, 1, h. 86/135); ,,ogrijit. La Radéni [un
sat vecin], ogarjit” (NALR-Mold. Bucov., I, h. 46/597
leg.),

1) Sotie, 2) Nevasta: 1), 2) nevdstd, leg.: 1) la Sapdnta i
se splne boredsa (ALRR-Mar., |, h. 174/224),

Stomac: stomah, leg.: péste mungi [In Transilvania] se
spune fale (NALR—Mold. Bucov., I, h. 74/489),

Sale: mijlocu, [B] sélele, leg.: asd spun moldovénii
(ALRR-Munt. Dobr., I, h. 64/887),

Teasta: tivda capului, leg.: pe la Suhuléfs [com. Tansa] Ti
spune tiodga (NALR-Mold. Bucov., |, h. 5/598),

Tuica: rachie, leg.: rdchie se spune in partea Crisului,
cata Seleus, drant (NALR—Cris., 11, h. 588/103),

Urdori: puchini, leg.: ulddri se spune in judésul Braila
(ALRR-Munt. Dobr., I, MN, pct. 875); urdéri, leg.:
moldovénii le zic pachini (NALR-OIt., I, h. 36/974),

Vitamat: i-au cazut matele. La Dulbova, sudomit
(NALR-Ban., I, h. 151/4 leg.),

Vomez (ind. prez. 1): vars, leg.: la Bucurészi sa zice
debortéz (ALRR—Munt. Dobr., I, h. 30/864),

Vorbesc (ind. prez. 1): vorbasc, leg.: ntr-altele parti:
vorobim [4]” (NALR-Cris., I, h. 73/135).
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2.2. Definita ca ,diferentierca intre straturile
socioculturale ale comunitatii care utilizeaza limba
respectiva” (DSL 2005, s.v. diastratic), varietatea
diastratica a limbii ilustreaza atat diferente demografice,
cat si sociale, asa cum reiese din exemplele urmatoare:

2.2.1. limbajul femeilor (considerat mai conservator)
VS limbajul barbatilor:

Alb: albu; albi, [D] ald', leg.: ald’, asd zic feméile
(NALR-Cris., IV, h. 746/170),

(Ti) curge (nasul): carge nésu, leg.: cate-o feméie mai
Zice si ciird ndsu, S-a mai modernizdt si la noi vorba

(NALR-OIt., 1, h. 52/913),

Epilepsie: rautdte pe babéste, boala copiilor tot feméile
spun (idem, h. 146/997 leg.),

Fir (de par): fir da par, leg.: feméile zic mai des Dir”
(ALRR—Munt. Dobr., I, h. 4/686),

Hernie: bosorogeadld, leg.: cum Ti splne feméile, da d-
strd nu scritil Asd zic batrdnii care nu stiu s
vorbedsca (idem, h. 104/817) — diferentiere dupa sex,
dupa varsta, dar si dupa categoria sociala,

Ma lau (ind. prez. 1); nimai feméile zic m-am lant la
cap (idem, h. 6/728 leg.), asd [= ma lau] zic feméile,
dstea mai ramdse in urma (ibidem/814 leg.); feméile
[zic]: m-am laut cu lesie pd cap, da barbatii nu
(NALR-Cris., I, h. 14/162 leg.),

Mitreatd: tardte, [K] matredrd, leg.: mdtredti Ti zic
foméile (NALR-OIt., I, h. 22/976),
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Ochelari: ochelari, [B] ochéni : cutare a pus ochéni, nu
mai véde; [spun] mai mult babele (ALRR-Munt.
Dobr., I, MN, 114/779) — diferentiere care se refera si
la limbajul persoanelor in varsta, nu doar al femeilor,

Piept: piept, kept, leg.: kept zic feméile (idem, h.
91/983),

Sale: cruci, sale, leg.: borésele ‘femeile’ zic gsale
(ALRR-Mar., I, h. 115/227),

Sold: chici, sold, leg.: chici zic mai mult feméile
(NALR-Ban., I, h. 133/49);

2.2.2. limbajul persoanelor in vérsta vs limbajul
tinerilor sau termeni utilizati in trecut vs termeni recent
intrati in limba; in privinta diferentierilor de grai intre
generatii, inovatia lingvistica se propaga mult mai rapid
prin intermediul generatiilor tinere:

Albeata: albedtd, [V] albata, leg.: pd vechi “in vechime,
in graiul batranilor’, albdfa” (NALR- Cris., 1, h.
43/206),

Biietel: cocon, copil; leg. . Intrebat direct, informatorul
sustine ¢d numai batranii spun, destul de rar, coc6n”
(ALRR-Mar., 1, h. 204/234),

Brunet: odches, leg.: am puted splne si cdrdbasi [pl.],
liicru batranésc (NALR-OILt., 1, h. 9/980),

Cazma: harléz, leg.: pa batranéste (NALR—Cris., 111, h.
560/115),
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Ficat: Aisti mai tineri spun ficat, ca is mai umblafi, da
batranii tot asa spun, tot mai (NALR-Mold. Bucov.,
I, h. 77/565 leg.),

Fin: fin, sin, leg.: batranii ziceau fini (ALRR-Mar., I, h.
223/239),

Fir (de par): fir di par; firi, [K] #kiri, leg.: vérba de
demult. [Recunoaste cd acasa zice Air, yiji ‘vie’, rniji
‘mie’.]” (NALR—Mold. Bucov., I, h. 7/639),

Gat: gat, grumaz, leg.: grumaz, mai batranéste (ALRR—
Trans., 1, h. 110/302),

Gonaci: [B] hurcani, leg.: [Asa le spunea] pa vrémurile
batrane (NALR—Cris., IV, h. 664/115),

Guturai: tise, [R] gripca, leg.: gripcd, cum ii zic acisa
astia (ALRR-Munt. Dobr., I, h. 101/769),

Ma lau: ma lesii, leg.: vorba bdtranedsca (idem, h.
6/712),

Medicamente: medicaménte, [B] doftorii, leg.: doftorii
spunea ai batrani (idem, h. 97/765),

Ochelari: ochéri se ziced mai demdlt (NALR- Cris., 1,
h. 36/119 leg.), batranii zicedu: nu porti ochi?”
(ibidem/213 leg.); ochelari, leg.: mai demdlt, cand
eram tandr, le spuneam zartdle (NALR-OIt., 1, h.
26/902),

Picior: picidr; picioare, [B] picére, leg.: [tineretul] s-a
boierit, [spune] picioare (ALRR-Munt. Dobr., I, h.
82/811), acl se zice picioare, s-a mai modernizat
limea, da noi zicedm picére (ibidem/835 leg.),
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Sta pe vine: std pe vine, sta incimpit, stda pup, leg.: sta
pup zic copiii cind se joica (NALR-Ban., I, h.
135/31),

Sudoare: aclima se zice transpir, rade de tine ddcd
pomenésti de sudoare (NALR-OIL., I, h. 99/924 leg.),

Sold: [R] chici, [B] sold, leg.: sold [se spune] pe
batrdnéte (NALR-Ban., |, h. 133/25),

Tuberculoza: dinainte vréme i spunea oftica, da acima
a mai mangaiat-o si-i spune tuberculézd (ALRR-
Munt. Dobr., I, h. 59/689 leg.),

Vomez: debordéz, vars, leg.. vdrs: pe batrdnéste
(NALR-OIt., I, h. 54/970);

2.2.3. grai Vs limba standard.:

Amigdale: galci, migdalite, leg.: le mai splne si
migdalite , astia cu cdrte, da prea putin (ALRR—

Munt. Dobr., I, h. 51/774),

Arcer: pidtrd, clte, leg.. grésd se zice dupa cdrte
(NALR-Ban., I, h. 78/41),

Blondai: baldie, leg.: blondi sa zice in carte (ALRR—
Trans., I, h. 17/267),

Bruneta: odchesa, leq.. dipd cdarte: brund, brunétd,
saténd (ALRR—Munt. Dobr., |, h. 8/825),

Cirunt: carunt, carunt, leg.: noi zicem cu ¢ si 7 1a Urma,
nu cu 7i (NALR-OIt., I, h. 17/917),

62



Comentariul metalingvistic intre diatopic, diastratic si diafazic

Chel: chel, ples, leg.: ,.chel se spune” mai pa mdre
(NALR-Ban., I, h. 23/85); chel sau chelbos, leg.: chel,
in carte (NALR-Mold. Bucov., I, h. 17/661),

Coapsi: pulpd, leg.: dstia mai cu stiintd zice codpsd,
[dar subiectul nu stie la ce se spune codpsd] (ALRR-
Munt. Dobr., I, h. 89/894),

Creati: credtd, leg.: dupa carte se scrie tigare (NALR-
Ban., I, h. 17/58),

Diaree: diarie, dizanterie, [B] l-a gasit inima, leg.:
dizantarie, pa radical (ALRR-Munt. Dobr., I, h.
103/826),

Hernie: iernie, vatamarira, leg.. vatamdtird, cum

zicem noi, taranii (NALR-Mold. Bucov., I, h.
100/648),
Junineca:  jurincuta, jurincd, leg..  stiintific :

juninci (NALRCris., 111, h. 444/210),

Maiduvi: madiha, leg.: coréct se zice madiva (NALR—
Olt., 1, h. 90/913) — locutorul e constient de diferenta
dintre forma din graiul sdu si cea din limba
standard/literard, pe care o si utilizeaza, dar
modificata, sub influenta accentului din grai;

Medic: déctor, médic, leg.: médic, mai pa radicdl
(ALRR—Munt. Dobr., I, h. 93/826),

Medicamente: doctorii, medicaménte, leg.: pd cdle
stintifica (idem, h. 97/781),

Mormant: grodpd, leg.. mormdnt ii mai stintific
(NALR-Cris., I, h. 295/197),
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Nas: nas, nar, leg.: nas i zice rumdnéste “in limba cultd’
(idem, 1, h. 63/194),

Neg: negél; negéi, leg.: dupa carte li se spline negi
(ALRR-Mar., I, h. 99/225),

Pastile: pastile sau nasturi, leg.: pastile mai radical sau
nasturi pe taranéste (ALRR-Munt. Dobr., |, h.
98/686), pa taranéste hapuri (ibidem/828 leg.),

Picior: piciér; -cioare, leg.: picére spun cei cdre nu stiu
carte (idem, h. 82/820),

Pistrui: se zice si phistraj, da Kistruj e pa limba dsta
taranedsca (idem, h. 27/845 leg.),

Pleoapa: , Informatorul a dat termenul pleodpd, dar a
precizat ca acesta e literar” (ALRR—Mar., I, h. 40/233

leg.),

Purice: purec, puric, leg.: gdvdt se zice pe domnéste
(NALR-Ban., I, h. 21/83),

Strianut (ind. prez. 1): strdfig sau stranut, leg.: stranit
(scrie) in carte (NALR-OIL., I, h. 59/956),

Tuberculos: betedg de tlse, [R] tuberculds, leg.: are
tdsa, dupa limbdju nost (NALR-Ban., 1, h. 98/61),

Teasti: feasta capului, créniu, leg.: créniu — stintific [se
zice] (ALRR-Munt. Dobr., I, h. 3/782); schilét, dipa
cum am invatat prin cdarte (ALRR- Trans., I, h. 8/246

leg.);
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2.2.4.  limbajul unor persoane din medii/straturi
sociale diferite, respectiv din mediul rural vs mediul
urban (sociolect):

Amigdale: jgétii, mandile, leg.: jgétii se spune
taranéste (ALRR-Mar., 1, h. 95/222),

Astma: naduf, asmda, leg.. ,[boiérii 1i zic] dsma”
(ALRR—Munt. Dobr., I, h. 62/873),

Barbier: barbiér, [R] frizér, leg.: frizér zice acusa pa
politica (idem, h. 48/886) — diferentierea are nu numai
conotatie diastraticd (limbajul satenilor vs. limbajul
ordgenilor), ci si diacronicd, ultima forma fiind
consideratd mai recentd, asa cum se $i precizeaza,

Se birbiereste: se barbieréste sau se rade, leg.: sa rade
sa spune mai pe taranéste (idem, h. 47/671); se rade,
cum zice la tara (NALR-OIt., I, h. 79/996),

Blond: plavit, leg.: la fata, dsta se vorbéste ca-i bmu alb
la fata, pe taranéste (ibidem, h. 11/919),

Bruneti: odchesa, leg.: brunétd, pe boieréste (ibidem,
h. 10/994),

Chior: orb de-un ochi, leg.: chior se spune pe domnéste
(NALR-Ban., I, h. 30/83),

Cireada: gramdda de vaci, leg.. la tard-i ciurda, dar
aici nu se adunda-n ciurda (NALR—Cris., III, h.
447/159),

Coapsa: pulpd, leq.: dstia mai cu stiintd zice codpsi
(ALRR—Munt. Daobr., I, h. 89/894),
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Creieri: leg.: doua créiere, doi créieri, pra domnéste
(NALR-Ban., I, h. 7/51),

(Ti) curge (nasul): curg mcii, leg.: intre tirdni asd zice
(NALR-Mold. Bucov., I, h. 39/485),

Deget: déget; dégete sau dest; déste, leg.: déste spine un
om mai Tnjosit (= situat pe o treapta sociala mai joasa,
un om fara studii — n. n. R. C.) (ALRR-Munt. Dobr.,
I, h. 78/690),

Diaree: dre bodld de pantice, leg.: prostéste se zice ca
sare dint-él (ALRR-Mar., |, h. 157/227),

Fata: fitd, obréz, leg.: fata 1i mai domnéste (NALR —
Cris., 1, h. 56/115), obrdz se zice pa plugarie
(ibidem/130),

Logodna: logddnd, [V] credingdre, leg.: pa timpuri [se
zicea] credintdre, da numa domnii faced (idem, 11, h.
262/175) — este vorba si de o diferentiere de natura
diacronica: un obicei din trecut, practicat in mediul
urban,

Nuntasi: odspeti sau gosti, 1eg.: odspeti [Se spune] mai
mult pa domnedsca (ibidem, h. 263/109),

Pantece: gdntece, bardan, leg.: ,,[R] biirtd, mai civilizat
[este] pantece” (NALR—Mold. Bucov., I, h. 75/594),

Picior: ,,picére [spun cei care nu stiu carte]” (ALRR-
Munt. Dobr., I, h. 82/820 leg.); picér, [V] kicor, leg.:
[Prima forma este pe boieréste, a doua, pe taranéste.]”
(NALR-Mold. Bucov., I, h. 85/636),

Pistrui: picurii, pestriti, pata [s9.], leg.: la ords spune
pestrdi (ALRR-Munt. Dobr., I, h. 27/816),
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Sicriu: copdrséu, salds, leg.: sdlds se zice domnéste
(ALRR-Mar., I, h. 242/230),

Sobai: soba, [B] cuptdr, leg.: pa la ords ii séba (NALR
— Cris., 11, h. 351/169),

Tampla: dsu dl modle, tampla, leg.: tampld [se spune]
pa domnéste (ALRR-Trans., |, h. 35/304),

Urcior (la ochi): ulcior, leg.: ,,Conjunctivitei i se spune
n sat nimat” (idem, h. 56/295),

Vomez (ind. prez. 1): vomit, vdrs, leg.: pe taranéste se
spune vars (ALRR—Munt. Dobr., I, h. 30/676); vars,
debordéz, fomit, leg.. fomit e pe boieréste, pe
democrat (ibidem/795); vomit e pa politic (ibidem/897
leg.); debordéz, vars, leg.: vars, vorba taranedsca
(NALR-OIt., I, h. 54/965); bordste, [R] vdrsa, leg.:
démnii zic vomedzid (ALRR-Trans., I, h. 68/246);
vars, [B] vom, leg.: vom ii mai pa taranéste (NALR—
Ban., I, h. 148/81);

2.2.5. limbaj specific anumitor medii profesionale (de
exemplu, limbajul medical, militar, limbajul oierilor sau
cel al frizerilor etc.) sau altor etnii:

a) limbaj medical:

Amigdale: gélci sau migdalite, leg.: doctoru le splne
migdalite (NALR-OIt., I, h. 84/955) — desi confunda
termenul utilizat pentru desemnarea organului cu cel
pentru desemnarea bolii, informatorul doreste sa
diferentieze termenul din grai de cel din limbajul de
specialitate,
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Astmi: dzma ii spune pa medicina (ALRR-Munt.
Dobr., I, h. 62/730 leg.); inhamatira, leg.: azm Ti zice
déctoru (ibidem/743),

Bitaie de inima: bodla da inima, cord, leg.: bodla da
cord i spine medical (NALR-OIt., I, h. 63/693),

Castrez (purcelul): jugdnésc, leg.: nima cdtd dom
doctor zic castréz (NALR—Cris., III, h. 493/184) —
informatorul diferentiazd forma din graiul sdu de cea
din limbajul medical, pe care o cunoaste si o utilizeaza
in relatie cu ,outsider’-ul, cu persoana din afara
comunitatii, respectiv cu medicul,

Constipat: constipat, intoxicat, leg.: intoxicat se zice
cam pe medicina (NALR-OIt., I, h. 104/982),

Dispensar: dispensar, leg.: aiésti-or aparut in periodda
&sta: la félcer 1i zicedu véltdr, la sanitar, sanitét
(NALR—Cris., I, h. 187/210),

Epilepsie: epidepsie sau boala copiilor, leg.: epidepsie
[e] pa chéstie medicala (ALRR—Munt. Dabr., I, h.
115/816),

Ficat: ficat, mai, leg.: mai, mai alés la animéle. [De la
abator a auzit ca se vinde ,,maiul” ca ,,ficat”] (NALR—
Mold. Bucov., |, h. 77/658),

Hernie: surpatira sau iernie, leg.: iernie in limbaju
doctorésc (ALRR-Munt. Dobr., 1, h. 104/833),

Injectie: injéctie, leg.: ... sau inoculat, pe medicina
(NALR-Mold. Bucov., I, h. 94/661),

Pupila: [umindg, leg.: doctorii [zic] pupila (idem, h.
23/640),
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Rinichi: rarunchi, rinichi, leg.: rinichi, asd le zice
ddctorul (NALR-OIt., I, h. 109/943),

Slab (fara putere): slabit, debil, leg.: debil vine in limba
medicindla (ALRR—-Munt. Dobr., I, h. 35/820);

b) limbaj militar sau dobandit in armata, cu ocazia
satisfacerii stagiului militar:

Ochesc (ind. prez. 1): rilésc, ochésc, leg.: ochésc [se
spune] in armata (NALR—Cris., IV, h. 663/122),

Paduche: pddiiche, leg.: capitanu ndstru le zice blindati
la padiichi (NALR-OIL., 1, h. 19/976) — informatorul
face diferentierea dintre termenul din graiul sau si un
termen argotic, utilizat in limbajul militar;

Pistrui: stalniti, stdlnite, alunite, leg.: stilniti sant i
dlea la cdre, in armata, li se spune plosnite (NALR—

Ban., I, h. 50/40),

Podul palmei: Umeru pélmii, pédu palmii, leg.: [De]
p6du palmii am auzit la armaza” (idem, h. 119/80),

Sta pe vine: std pup, leg.: la armatd se spune ca st
brodsca (idem, h. 135/72),

Tifos: ?, lungoare, leg.: ,,De tifos, informatorul a auzit

in armata” (NALR—Cris., I, h. 193/190);

c) limbajul oierilor sau referitor la ocupatia
pastoritului:

Deget: déget; dégete, dest; déste, leg.: déste [e] mai pd
tutuienéste, pa mocanéste (ALRR—Munt. Dobr., I, h.
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78/677) — termen utilizat pentru a-i desemna pe
ciobani, de obicei, ardeleni, denumiti de locuitorii din
alte zone mocani,

Fluier (din degete) (ind. prez. 1): suier, leg.: ,,[Este]
semnal mocanésc (NALR-Mold. Bucov., |, h.
59/640),

Mioara: miodra, leg.: ciobanii zic medtind (NALR-
Cris., 111, h. 463/132);

d) limbaj referitor la cuvinte din limbile altor etnii din
spatiul romanesc:

Brunet: barndci, leg.: tat da la maghidara o devenit
(NALR-Cris., I, h. 15/191),

Cimitir: temetéu, leg.: 7i unguréste (idem, Il, h.
294/152); cimitir, leg.: unguréste-i  témetdj
(ibidem/211),

Farmacie: [V] spitdrie; dsta-i cuvant nemtésc (NALR—
Mold. Bucov., I, h. 96/482 leg.),

Furtun: gima zicem noi mai des, slau, mai rar, dupa
nemti (ALRR-Ban., V, h. 835/62 leg.), noi zicem
furtdn, diipa nemti, slauf (ibidem/77 leg.),

RaspaZ: rasplu, pild, leg.: rdsplu e pe nemgéste (idem, h.
910/38),

Umirul obrazului: 6su din obréaz, leg.: zic Unii ciont,
da ala-i unguréste (NALR—Cris., I, h. 58/156),
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Vomez: fomit [asa spun intelectualii]” (ALRR-Munt.
Dobr., I, h. 30/873 leg.), borasc, asd spun tiganii
(ibidem/882 leg.);

e) limbaj preluat din (sau referitor la) alte medii
profesionale:

Se barbiereste: sd barbieréste, sd rdade, leg.: la frezér sa
spuine sd rdde (ALRR-Munt. Dobr., I, h. 47/814),

Calup: férma, leg.: [c] cdptd [este] la opincar (ALRR—
Ban., V, h. 914/51), calapdd, calip, leg.: [o] cdptd, la
papuci (ibidem/51),

Canciog: cioc, cancidc, leg.: maistorii zic canci6c
(idem, h. 909/39),

Ficat: ficat, mai, leg.: mai, mai alés la animale. [De la
abator a auzit ca se vinde ,,maiul” ca ,,ficat”]” (NALR—
Mold. Bucov., |, h. 77/658),

(Albina) inteapa: muiscd, leg.: dltii zic intedpd, un
profésor! (NALR—Cris., I11, h. 615/203).

Dupa cum se poate constata din exemplele citate
supra, ancheta dialectald reflectd si  aspecte
sociolingvistice, iar intre variatia diatopicd si cea
diastratica exista o relatie de interdependenta — a se vedea
variatia structurilor lingvistice in functie de spatiu (mediu
rural, vs mediu urban), de varsta (limbajul tinerilor vs
limbajul persoanelor in vdrstd) si de sex (limbajul
femeilor vs limbajul barbatilor sau limbajul adultilor vs
limbajul copiilor).

In toate atlasele lingvistice din reteaua NALR
consultate, precizarile referitoare la diferentierile lingvistice
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dintre generatii sunt numeroase. La nivel diastratic,
»inovatia lingvisticaA se transmite mai rapid prin
intermediul generatiilor tinere de vorbitori si, in general,
prin barbati”, dupd cum constata Nicolae Saramandu
(1981: 97), graiul femeilor fiind mai conservator, dupa
cum se stie, fapt ce reiese si din comentariile
informatorilor ( mai zic ,, femeile” sau ,, babele ™).

Din perspectiva diastratica, unele diferentieri, precum
aceea dintre grai vs limba literara sau limbajul unor
persoane din mediul rural vs urban, sunt destul de mici,
dar le-am propus avand in vedere mici nuante ce contribuie
totusi la o diferentiere diastraticd. De exemplu, limbajul
opus celui din grai, utilizat de obicei Th mediul urban, nu
inseamna neapdrat limba literard, mai degraba se poate
vorbi de limba standard, fapt reflectat si de sintagmele
utilizate de informatori in comentarii (stiintific, pe politica,
mai radical, pe mare), iar diferentierea propusa vizeaza in
special mediul sau categoria sociald la care se refera forma
lingvistica 1n discutie, dupd cum reiese si din termenii
folositi de informatori: domni (domneste), boieri (pe
boiereste) Vs tarani (pe tdaraneste) sau oameni ,,cu stiintd”’
VS oameni ,,injositi” (prosteste).

De asemenea, in diferentierea dintre grai vs limba
standard/literara, trebuie avut in vedere si statutul
anchetei dialectale ca forma de comunicare bazatd pe
principiul cooperarii interlocutorilor, in cadrul unui
contract comunicativ sau al unei ,,conventii”. Din acest
punct de vedere, anchetatorul, care este un ,,outsider”,
utilizeaza un cod lingvistic diferit de cel al comunitatii
careia 1i apartine subiectului anchetat, fapt de care acesta
din urma este pe deplin congtient si pe care il semnaleaza
in comentariile lui (prin sintagme de tipul ,,corect” sau
»~cum ai zice”), dupd cum este constient si de diferenta
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dintre codul sau lingvistic si cel Intdlnit in alte medii
sociale sau profesionale (medical, militar etc.).

2.3. In ceea ce priveste variatia diafazicd, aceasta se
refera la ,diferentierea intre tipurile de modalitate
expresivd, In functie de circumstantele constante ale
vorbirii (vorbitor, ascultdtor, situatie sau ocazie, subiect
tratat)” (DSL 2005, s.v. diafazic, -a/diafatic,-a).

Denumita de Coseriu (2000: 263) si ,varietate
situationala sau stilistica”, ea se concretizeaza in functie de
elemente extralingvistice independente de locutor si are
implicatii nu numai stilistice, ci si sociolingvistice,
deoarece, cum arata Marina Ciolac (1999: 69), ,,selectarea
adecvatd a varietatilor stilistice [...] este reglata, in orice
comunitate lingvisticd, de un ansamblu de reguli oficiale
care alcatuiesc norma sociolingvistica” (cf. si Olariu 2017:
116).

Definind tendinta locutorului de a se adapta
contextului sau situatiei de comunicare, variatia diafazica
se produce pe axa sintagmatica, pe orizontala, si vizeaza
nivelul individual, in functie de factori motivationali si
atitudinali, spre deosebire de variatia diastratica, ce are loc
pe axa paradigmatica, pe verticala (cf. Gadet 1996: 22).

Locutorul poate sa intercaleze in discursul sau
elemente variationale care pot sa-1 claseze, dupd context,
intr-o anumitd clasa sociala sau intr-un anumit spatiu
geografic, dupa cum pot sa-1 apropie sau sa-1 distanteze de
interlocutorul sdu. Aceste scopuri expresive sunt reflectate
si in comentariile metalingvistice ale informatorilor,
precum:

Bivol: bivol, leg.: bibol, bivol, tat Una-i (NALR- Cris.,
11, h. 443/160),
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Crestetul capului: leg.: io asd-i zic: varvu capului
(NALR-Mold. Bucov., I, h. 3/501),

Deget: dégit, déget, leg.: s-dsa, s-dsa sa spune (NALR-
Ban., I, h. 124/38),

incui (usa) (ind. prez. 1): inchig, [o] si ncuiat, leg.: zic
care cum ii mai indimana (NALR-Cris., II, h.
319/171),

Maduvi: madiivd, madiiha, leg.: ,,(se zice) cum nimére”
(NALR-OIt., 1, h. 90/945),

Mustata: leg.: [0 femeie, care a stat in Banat] si-a ascutit
limba si zice: mustedta, pirsiondl [= tren personal],
potedcd [= poteca]” (idem, h. 55/956),

Orb: orb sau [B] chior, leg.: orb 1i mai delicat (NALR-
Mold. Bucov., |, h. 18/566),

Os: 0s, leg.: mai zic o sama [si] ciont (ALRR-Trans., I,
h. 124/264),

Piept: piept, kept, leg.: kept 1i zic, da io ma iau dipa
dumneavoastra (ALRR—Munt. Dobr., 1, h. 56/838); —
locutorul preia si foloseste si termenul din codul
interlocutorului sdu (anchetatorul), pentru a crea o
apropiere de acesta, conform principiului cooperarii si
al politetii, care guverneaza ancheta dialectala,

Pleoapa: pleodpd, leg.: [Am auzit pe un om din sat
spunand] clapa (NALR-Mold. Bucov., I, h. 26/492),

Soacra!: leg.: , Informatorul sustine ca el si cei mai multi

spun baba; o sama “unii’ spun sedcra” (ALRR—Mar.,
I, h. 233/227),
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Staul: ?, [e] ocdl, leg: ,la intrebarea 913 (Stinda),
informatorul a dat urmétorul rispuns: s-ar spune stand,
da... [in sat se zice staur]” (NALR-Cris., III, h.
472/200),

Suspin: suspind, oftéz, leg.. suspind e mai obisnuit
(ALRR-Trans., I, h. 138/265),

Vicar: gulés, leg.: zic Unii si pastor (NALR—Cris., 111,
h. 445/182),

Vomez: varsdt Ti mai civilizat si bordt i mai, ceva mai
murdar (NALR-Mold. Bucov., I, h. 40/496 leg.),
vomit, mai elegant (ibidem/632 leg.), bordsc e
scarh0s, vars [e] mai frumos” (ibidem/670 leg.).

Asa cum reiese din comentariile de mai sus, factorul
subiectiv este cel care predomina in alegerea si utilizarea
unui fapt lingvistic de catre locutor (,,io asa-i zic”), care
este constient de existenta altor forme lingvistice pentru
notiunea aflatd in discutie. Preferinta acestuia pentru o
formd sau alta se realizeazd dupa criterii de naturd
individuala, stilistica (cf. Puscariu 1936-1938: 430), deci
la nivel diafazic. Uneori, s-a raspuns cu doua forme
utilizate in egald masura 1n grai, conform preferintelor
vorbitorului (,,s-asa, s-asa”, ,tdat una-i”’, ,,cum nimere”)
sau informatorul e constient ca alti membrii ai comunitatii
folosesc un alt termen sau o alta forma (,,zic unii”, ,,zic 0
sama”, ,,un om din sat spunand”). Unii termeni, de obicei
cei recenti, intrati in limba sub influenta limbii
standard/literare, sunt considerati de catre subiect ca fiind
mai frumosi (,,frumos”, ,,delicat”, ,,elegant”, ,civilizat”),
spre deosebire de termenii sinonimi din grai, mai vechi,
care sunt vazuti ca aflandu-se intr-un registru stilistic
inferior (,,murdar”, ,,scarbos”).

75



Comentariul metalingvistic dialectal

Din punct de vedere pragmatic-discursiv, schimbul
conversational dintre subiectul anchetat si anchetator
reprezintd nu numai o interactiune verbald, ci si sociald,
realizatda intr-o dubla perspectiva: interactionala si
ilocutionara (cf. Tonescu-Ruxandoiu 1995, Colciar 2018a).
Coparticiparea interlocutorilor Tn actul comunicativ,
specificd discursului de tip oral, imprimda mesajului
transmis un grad ridicat de subiectivitate. Expresia
lingvistica a acestei subiectivitati se regaseste, de exemplu,
in prezenta unui element specific adresarii directe, dar
reverentioase, a locutorului (vorbitor de grai) catre
alocutor (anchetator), precum termenul protocolar
dumneavoastra, pronume personal de politete care
marcheaza, dupa GALR II (2005: 851) ,,un raport social
de nonintimitate sau distanta ierarhica dintre locutor si
alocutor (in favoarea acestuia din urma)” — aceasta distanta
sociald este sesizabild in sintagma da io ma iau dupad
dumneavodstrd, dintr-un exemplu citat supra. Inci o data
se releva faptul ca ancheta dialectald nu ramane doar la
stadiul de forma de ,,culegere” de material, ci este o ,,forma
de comunicare” bazatd pe principiul cooperarii
interlocutorilor si avand drept scop reusita comunicarii.

3. Privite ca expresii ale manifestarii constiintei
lingvistice a vorbitorului apartinator unei anumite traditii
socioculturale, diferentierile de natura diatopica, diastratica
si diafazicé pe care am incercat sa le evidentiem in cadrul
acestor comentarii metalingvistice, aflate, de altfel, Tntr-o
stransd interdependenta, constituie o dovada elocventa, in
opinia noastrd, exprimata inca o data, a necesitatii integrarii
factorilor contextuali, extralingvistici, Tn cercetarea
dialectologicd. Intr-o nouia paradigmi a stiintelor
limbajului, dialectologia poate beneficia cu succes de
instrumente teoretice puse la dispozitie de stiinte precum
pragmalingvistica si, nu in ultimul rand, sociolingvistica.
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sl ,ironia”

0. Diferentierea lingvisticd se realizeaza si prin
intermediul comentariilor care se raporteaza la raspunsuri
ironice sau exprima ele insele un anumit grad de ironie.
Capacitatea subiectului de descriere si explicitare a
faptelor lingvistice din propriul grai presupune o
»distantare” de fenomenul analizat, amplificatd in cazul
comentariilor de tip ,,ironic”, ironia constituind unul dintre
mecanismele pragmatice la care apeleaza locutorul atunci
cand intentioneazd sid critice sau sa ridiculizeze unele
aspecte neconforme cu normele si pattern-urile specifice
mentalului traditional.

Utilizarea comentariilor si a structurilor de tip ironic
pentru semnalarea inadvertentelor sau abaterilor de la
norma corespunde aceluiasi tipar mental, specific
comunitatilor de tip traditional, prin care se nasc si
poreclele, considerate de I.-A. Candrea (1895: 7-8)
»cuvinte de ocard” prin care ,,poporul loveste In naravul
sau defectul cuiva”, iar dupa Dumitru Losonti (1969: 117),
acestea au un continut afectiv si sunt atribuite indivizilor

% Vezi si Colciar 2022a.
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,»Cu scopul de a ironiza, de a batjocori anumite defecte
fizice, morale, felul de a vorbi etc.”°.

Folosirea ironiei echivaleaza cu folosirea unei
strategii de evaluare critica, o forma de expresie a unei
atitudini de dezaprobare la nivel individual si social, iar
recuperarea intentiei ironice presupune un raspuns din
partea interlocutorului la ceea ce este implicat, nu la ceea
ce este spus. Dupa G. Currie (2006: 116), ,,este ironie sa
pretinzi ca spui ceva, intentionand prin aceasta sd atragi
atentia asupra unui lucru ridicol”.

1. De-a lungul timpului, ironia a fost abordata mai cu
seama din doud perspective: retorica si lingvisticd,
vorbindu-se despre un dublu statut al ei: figura retorica,
dar si figurd de gandire. Dincolo de orice abordare, se
recunoaste in unanimitate faptul cad ironia presupune
suplete intelectuala si subtilitate, deosebindu-se de
riutatea sarcastici sau de bunivointa umoristici*. Bazati
pe ceea ce se numeste ,dissimulatio”, respectiv pe
contrastul intre ceea ce se spune si ceea ce se doreste sa se
inteleaga, ironia si-a pastrat, din Antichitate si pana la
noile teorii contemporane, caracterul dublu, mesajul
transmis prin intermediul ei fiind contrariul a ceea ce se
afirma.

Ca figura retorica, ironia ,,presupune simularea unei
contradictii intre expresie si sens” (Popa 1975: 189). inca
din Antichitate, ea a fost privita ca arta de a disimula ceea

39 Tn acest sens, vezi si Colciar, Mihali 2020: 69-85.

40 Ironia se deosebeste de sarcasm prin caracterul ei de persiflare in
mod subtil; viazut de unii autori ca o ,,forma extrema a ironiei”
(Parvu 2005: 131), sarcasmul presupune batjocura evidenta. Ironia
difera si de umor (chiar daca pot fuziona uneori) prin apelul ei la
disimulare.
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ce se doreste a fi vazut de catre celalalt, Quintilian (1977)
considerand-o drept o succesiune de figuri de stil**.

Ca forma a gandirii, ironia constd, dupa DSL 2005,
s.v. ironie, ,,dintr-o expresie simulata, prin intermediul
careia se formuleaza cu seriozitate un continut comic,
uneori burlesc, opus fata de ceea ce se afirma aparent in
enunt”, functia ei fiind aceea ,,de a introduce in mod
disimulat o apreciere negativa, dispretuitoare ofri
persiflanta la adresa unui eveniment sau a unei persoane”.

Cert este ca, in lingvistica, ironia nu beneficiaza de o
definitie clara, neajungandu-se inca la un consens asupra
statutului ei: este figurd de stil sau figura a gandirii ce
presupune o anumitd forma a discursului, respectiv o
enuntare de tip special. Marian Popa (1975) considera ca
intre ironia ca figurd retorica si ca figura de stil nu exista
deosebire de gen (in ambele se intelege contrariul a ceea
ce se spune), ci doar de specie (in cazul ironiei ca trop,
sensul e transparent, desi expresia nu corespunde gandirii;
ca figurd de gandire, sensul e disimulat, el opunandu-se
formei si tonului).

2. Pentru o lunga perioada de timp, studiul figurilor
limbajului s-a limitat la o stilistica descriptiva care asimila
prezenta figurilor ,,de stil” discursului literar, ocultindu-se
intentia persuasivd a locutorului-orator, precum si
mecanismele interpretative ale  sensului  figurat.
Cercetarile actuale din domeniul analizei discursului se
apleaca tot mai mult asupra mecanismelor figurilor-tropi
sau figuri de gandire. In acest context, ironia prezintd un
interes deosebit pentru studiul efectului persuasiv pe care

4l Din aceasta perspectivd, Marian Popa (1975: 189) afirma: ,,Asa cum
o alegorie ¢ formata dintr-o suitd de metafore, ironia-figura e
formata dintr-o suita de ironii-tropi”.
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locutorul il are ca intentie, sensul ironic fiind rezultatul
capacitatii interlocutorului de a detecta acest tip de intentie
si de a reconstitui sensul vizat. Reflectia asupra ironiei a
adus in prim plan teorii precum cea a lui P. Grice (1978),
dupa care ironia ar fi rezultatul unei intentii de disimulare
ce Incalcd maxima conversationald a adevarului (un act
locutoriu nesincer) sau teoria promovata de D. Sperber si
D. Wilson (1981), in care ironia verbala este vazuta ca o
mentiune si o interpretare in ecou (enunturile ironice sunt
mentiuni ale unor enunturi repetate, reluate, fatd de care
locutorul are o atitudine dezaprobatoare, disociativa,
interlocutorul recunoscand aceasta atitudine prin deductii
pragmatice bazate pe contextul enuntarii si pe credinte
comune).

In lingvistica romaneasci, ironia este abordati din
perspectiva pragmatica de Elena Negrea (2010), care
sustine cd ironia este nu numai rezultat al unui act
locutoriu (la nivel propozitional), ci si ilocutoriu (la nivel
discursiv, respectiv al intentiei de comunicare), o strategie
de disimulare, un ,,joc” prin care, fard a prezenta direct
interlocutorului intentia sa de comunicare, ,,locutorul nu
urmareste sd facd, ci, mai degraba, sa arate cum ar fi putut
sa stea lucrurile intr-o alta lume” (p. 117, s.a.). Depasind
granitele limbajului, ,,interpretarea ironiei verbale este o
consecintd a capacitatii locutorului si interlocutorului de a
face operatii lingvistice de grad superior, de a jongla cu
entitati extralingvistice, cognitive” (p. 116).

Pentru lingvistica textuala, ironia ca forma a gandirii
(a discursului), care vizeaza dimensiunea semantico-
pragmatici®’, este raportati la caracterul polifonic al

42 Tronia substituie conotatiei un sens denotativ, mai mult, inverseaza
raportul denotativ-conotativ, situdnd aparenta conotativa in prim
plan, iar explicatia denotativa raimane ascunsd” (Enescu 1973: 175).
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discursului. In strinsa legatura cu problematica enuntarii
si a alteritatii® (cf. Colciar 2018a: 27—44), din perspectiva
polifonici, Oswald Ducrot (1984)* respinge definirea
ironiei ca antifraza (care consta in a spune A pentru a face
sd se inteleagd non-A) si apreciazd cd un locutor care
produce un enunt ironic isi prezinta enuntarea ca expresie
a punctului de vedere al unui enuntiator de care el se
distanteaza si de al carui punct de vedere nu este
responsabil.

Tot din punctul de vedere al polifoniei lingvistice,
pentru semantica discursului narativ, ironia reprezinta,
dupa Georges-Elia Sarfati (2007), o forma de alteritate
integratd45, nonmarcata, a unei eterogenititi manifeste a
discursului, din care transpare  subiectivitatea
enuntiatorului. Trebuie subliniatd aici si importanta
contextului si a informatiilor comune in decodificarea
enuntului ironic (cf. Barbe 1995)*, a carui finalitate este
aceea de a evidentia, prin intermediul politetii sau al

43 Discursul poate fi privit nu numai ca o entitate omogen, ci si ca o

realitate ,alteratd”, traversatd de prezenta Celuilalt, care i
submineaza unitatea de suprafata.

Prin teoria enuntarii polifonice, Ducrot (1984: 171-233) contesta
unicitatea subiectului vorbitor si sustine existenta mai multor voci in
discurs, respectiv: subiect vorbitor-auditor (entitati empirice) VS
locutor-alocutor, enuntiator-destinatar (entitéti teoretice).

4 Conform lui Sarfati (2007: 54 s.u.), eterogenitatea enuntiativd se
manifestd prin doua tipuri de alteritate: declarata (manifestata prin
discursul direct, discursul indirect si discursul indirect liber) si
integrata (ironia, presupozitiile, negatia, eufemismul si litota).
Referitor la credintele contextuale impartasite de locutor si de
interlocutor, Bach & Harnish (1979: 62) sustin ci ,ei folosesc
acelasi limbaj (idiolecte similare), impartasesc aceleasi credinte cu
privire la lume si au conceptii asemanatoare in ceea ce priveste
natura, momentul derularii ei si directia spre care se indreapta
schimbul comunicational”.

44

46
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criticii mascate, o discrepantd Intre ceea ce este in realitate
si ceea ce este prezentat/relatat.

3. Tn prezentul capitol, ne propunem si urmairim
comentariile metalingvistice care se raporteaza la
raspunsuri ironice sau care exprima ele insele un anumit
grad de ironie, pe baza unui material excerptat din cateva
atlase lingvistice romanesti, precum: ALR I/ll, ALRR —
Mar., ALRR — Munt. Dobr., ALRR — Trans., NALR —
Ban., NALR - Cris., NALR — Mold. Bucov. si NALR -
Olt. (vezi Surse).

Din perspectiva pragmatica, potrivit teoriei
eterogenitatii discursive, ironia prezentd 1in insertii
metadiscursive este o forma de eterogenitate manifesta non-
marcatd (Authier-Revuz 1995), prin care enuntiatorul se
distanteaza si 1si dedubleazad discursul pentru a comenta
propria vorbire sau vorbirea altuia. Aceste comentarii
metadiscursive ,,se refera la «ocolul» pe care vorbirea in
curs de a se produce 1l face pentru a prezenta subiectivitatea
punctului de vedere” (Felecan D. 2011a: 93).

Aceste comentarii sunt destul de numeroase in
atlasele mentionate si sunt cuprinse in special in legendele
hartilor lingvistice. Liliana lonescu-Ruxandoiu (1995: 15)
considera cd prin intermediul acestor comentarii se obtin
date ,,nu numai despre elementele care, din perspectiva
vorbitorului, definesc norma lingvisticé si comunicativa a
comunitatii studiate, ci si despre elementele pe care
membrii comunititii le considera abateri” (s.n. — R.C.).
Ironia constituie asadar unul dintre mecanismele
pragmatice utilizate de locutor, purtator al unei mentalitati
de tip traditional, prin intermediul caruia criticd Sau
ridiculizeaza diferite aspecte neconforme cu normele si
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tiparele specifice mentalititii traditionale®’. Uneori,
precizarile oferite de catre subiect/locutor, devenit el
insusi un observator al graiului, sau de catre anchetator, la
indicatia subiectului, contin sintagme precum ,,in gluma”,
»in batjocura”, ,.in bataie de joc”, ,,in bascalie”, ,,porecla”,
,,nume de ocard” sau ,,il ciufulea”, care trimit la ideea de
raspuns sau de comentariu cu tenta ironica:

Brunet: ,tigan négru, cand vrei sa-1 iei asa, in bdscalie”
(NALR-Mold. Bucov., I, h. 9/490), ,,arap, ca polécra”
(ALRR—Munt. Dobr., I, h. 7/874),

Chel: [B] fdrd par; pe cel cire erd chel 1l ciufulea: fi
belit pd cap” NALR—Cris., |, h. 29/127 leg.),

Chior: chiorovina se spune in batjécurd Unui om
(NALR-Ban., I, h. 30/22),

Paduchios: pdduchios, ,,om cu pdduchi, informatorul
afirma ca pdduchios este nime de ocdard” (NALR—
Cris., I, h. 27/158 leg.),

Slab: [B] hitioan, la animéle; la odmini [se spune] in
glima (idem, h. 86/169 leg.),

Vomez: ,,govésc se zice ironic” (ALRR-Trans., I, h.
68/449 leg.).

Ca act de limbaj (ilocutionar), ironia este un act
simulat, prin care locutorul doar pretinde ca realizeaza un
act vizibil (actiunea este doar simulatd, presupusa,

47 Currie (2006: 116) sustine cd ,,nu este ironie numai si pretinzi ci
spui ceva care ar fi ridicol daca ar fi afirmat in mod serios, ci este
ironie sa pretinzi cd spui ceva, intentionand prin aceasta s atragi
atentia asupra unui lucru ridicol”.
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locutorul nu doreste sa faca, ci mai degraba sa arate cum
ar fi putut si stea lucrurile intr-o altd lume evaluatd
pozitiv). De fapt, fie cd se manifesta prin intermediul
aluziei (la nivelul continutului propozitional), fie ca
simulare realizata cu alte mijloace (de exemplu, citatul),
ironia este in acelasi timp o stratagema comunicationala
prin care locutorii respecta principiul politetii, dar si o
forma de expresie a unei atitudini disimulate (cf. Grice
1978). Folosirea ironiei echivaleaza cu folosirea unei
strategii de evaluare critica, o forma de expresie a unei
atitudini de dezaprobare la nivel individual si social, iar
recuperarea intentiei ironice presupune un raspuns din
partea interlocutorului la ceea ce este implicat, nu la
ceea ce este spus. Prin urmare, ironia are o dubla natura,
presupunand o intersectare a evaludrii In doud spatii
cognitive: un spatiu al asteptarilor referitoare la situatia
descrisa si un spatiu al realitatii in situ (Negrea 2010:
119 s.u.).

Acest tip de comentarii se realizeaza prin diferite
modalitati: de la simple conotatii sau aluzii, care vizeaza
receptarea mesajului prin exprimarea unui lucru cu intentia
de a face si se inteleagi altceva®®, la mijloace precum
comparatii, hiperbole sau chiar metafore, Coseriu (2000—
2001) sustindnd ideea potrivit careia ,,cunoasterea
lingvistica este de multe ori o cunoastere metaforicd, 0
cunoastere prin imagini” (p. 20 — s.n., R.C.); ,.exista, deci,
un aspect metaforic-conventional al semnelor sau, cel
putin, al unor semne care, in cadrul unei traditii, continua
sa fie percepute ca imagini, aspect ce poate fi studiat din
perspectiva simtului lingvistic al comunitatii” (p. 21).

48 Rodica Zafiu (2002: 363-376) vorbeste despre strategii precum:
vagul, mimarea veridicitatii sau mimarea politetii, valabile si in
cazul comentariilor analizate de noi.

84



Comentariul metalingvistic si ,,ironia”

Relatiile de tip metaforic dintre semnele culturale se
bazeaza pe principiul similaritatii (Waugh 1976: 33),
gandirea populard avand la baza o cercetare empirica a
realitatii; ghidata de criterii pragmatice, ea vizeaza luarea
in posesie si manevrarea fenomenelor din universul
inconjurator (cf. si Coman 1988: 156-157). Dupa cum am
mai amintit anterior, pentru decodificarea acestui tip de
comentarii, sunt extrem de importante contextul si
informatiile comune enuntiatorului si receptorului,
deoarece finalitatea lor o reprezinta scoaterea in evidenta,
prin intermediul politetii sau al criticii mascate, a unei
discrepante intre ceea ce este in realitate si ceea ce se
spune/este prezentat.

Mijloacelor de realizare a acestui tip de comentarii,
enumerate mai sus, li se adauga, ca forme de ,,disimulare”,
si antifraza si litota, componenta retorica fiind, alaturi de
cea pragmaticd, responsabild de sensul enuntului (cf.
Ducrot 1984).

Tn comentariile metalingvistice dialectale supuse
analizei, aceste figuri retorice sau de gandire fac referire la
»inadvertente” ce exprima, de obicei, particularitati
individuale:

a) particularitati fizice:

Aluniti: dragostéle ,.cosuri (pe obraz)™*® (NALR-OIL. I,
h. 88/935 leg.) — aluzie®°,

49 Dupa cum am procedat si in capitolele anterioare, n vederea unei
mai bune receptdri, am prezentat exemplele In forma literarizata;
cuvintele/comentariile informatorului sunt redate cu caractere
italice.

50 Pentru definitiile figurilor de stil, vezi DSL 2005.

85



Comentariul metalingvistic dialectal

Bolnavicios: gdinedzd, sdide ca gdaina (ALRR-Munt.
Dobr.,1, h. 91/821 leg.) — comparatie,

Bolnivicioasi: mérge cu éle [cu bolile] grapa (ALRR—
Munt. Dobr., I, h. 92/823 leg.) — aluzie,

Brunet: ,,In ras i se spune unuia si tuciuriu” (NALR—
Mold. Bucov., I, h. 9/617 leg.) — aluzie,

Bruneti: , Informatorul relateaza ca in sat este un baiat
negru, dar lumea il strigd: blondule!” (NALR-OIL. I,
h. 10/356 leg.) — antifraza,

Buca obrazului: , filci de gésca [se zice cand cineva e
slab]” (NALR-Mold. Bucov., I, h. 33/660 leg.) —
metafora,

Buzata: ii grodsa la buze, ii mai cu spor la sdarutat
['I(NALR—Cris. I, h. 107/157 leg.) — aluzie,

Chel: dre lind-n cap (ALRR-Trans., I, h. 31/253 leg.
288 leg; NALR-Ban., I, h. 23/39, NALR-Mold.
Bucov., I, h. 17/497 leg., 527 leg.), ,,pe cel care era
chel 1l ciufulea: ii belit pa cap” (NALR—Cris., |, h.
29/127 leg.) — aluzie; i-o picat luna-n cap (NALR-
Mold. Bucov., I, h. 17/509 leg.), sta cu fitndu-n sus
(ibidem/526 leg.), i cu cdpu odla (ibidem/558 leg.) —
aluzie si metafora,

Chior: se uita-n cruci, ,,se tita-n dodudze si patru de

blide [!]” (NALR-Ban., 1, h. 32/58 si leg.) — aluzie si
hiperbola,
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Chioara: véde nUma cu-o feredstra [peiorativ] (ALRR—
Munt. Dobr., I, h. 15/895 MN) — aluzie,

Chioriie (matele): duruiésc ,gdndésti ca-i cocia
dracului” (NALR—Cris., I, h. 152/166 si leg.) —
comparatie,

Cocoasi: 1i cu pita-n spate (NALR-Ban., I, h. 110/86
leg.) — metafora,

Constipat: nu mérge césu (ALRR-Trans., I, h. 147/262
leg.) — aluzie,

(Par) cret: @i crat la cap, ganésti ca-i lup (NALR- Cris.,
I, h. 19/209 leg.) — comparatie; te-a lins cipra in cap
[= esti zbarlit] (ALRR—Munt. Dobr., I, h. 10/816 leg.)
—aluzie

Diaree: muita condcu la latrina (NALR-OIt., I, h.
136/938 leg.) — aluzie,

Femeie stearpa: o batjocorésc starpdcivne (ALR /11, h.
225/298 leg.) — aluzie,

Gusi: galca ,.gusatii de la Muscél” (NALR-OIt., 1, h.
83/993 si leg.) — hiperbola,

incirunteste: are mestécini in cap [!] (NALR—Cris., |,
h. 22/120 leg.), [omului] 7 da ghiocéii (ALRR— Munt.
Dobr., I, h. 11/818 leg.), 1i ies mestecini (NALR—
Mold. Bucov., I, h. 13/572 leg., 574 leg.) — metafora,

Ochelari: ai pus inaintasi? (ALRR— Munt. Dobr., 1, h.
20/823 MN) — aluzie,
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Orb: orb bustedn ,,orb complet” (NALR-OIt., I, h.
27/990 leg.) — aluzie,

Omusor: o zbierdt si o picat imparatisu (ALRR— Mar.,
I, h. 62/226 leg.) (‘ragusit’) — hiperbold; ,,In gluma i
se spune caratoriu mamaligii” (ALRR— Trans., |, h.
70/356 leg.) — metafora,

(Om) palid: I-o tras zidu di la corhaz “spital’ (NALR —
Cris., I, h. 59/220 leg.) — aluzie; pdrcd-i fiert la fata
(ALRR—Munt. Dobr., I, h. 26/672) — comparatie,

Pistrui: ii péstrit ca broasca (NALR—Cris., I, h. 61/120)
— comparatie; dre sémne de curcd; ii cu péte de curca
pe fata (NALR-OILt., 1, h. 50/913 leg.) — aluzie,

Sasiu: dla véde sdapte ograzi ['] (NALR—Cris., I, h.
41/166 leg.) — hiperbola; 1i mai zice ochild (NALR-
Olt., I, h. 30/934 leg.) — antifraza; sparidt de lumind
(NALR-Mold. Bucov., I, h. 21/504 leg.) — aluzie,

Slab': ,,Unui om slab, uscdtiv, i se spune ironic
scandurd cu ochi” (ALRR-Trans., |, h. 79/442 leg.) —
metafora; [ironic] gras ca cucosu la genuinchi
(NALR-Mold. Bucov., I, h. 46/468 leg.) — comparatie
si antifrazd; pdred mdndncd miéreurea si vinerea
(ibidem/650 leg.) — aluzie,

Slab (fira putere): n-are mdduud-n oase (NALR-
Cris., I, h. 88/220 leg.), ii dat in truda mortii (NALR-
Mold. Bucov., I, h. 47/637 leg.) — metafora,

Spén: léle ,care-i muierdted; nu-i nici muiére, nici
barbat, nicicdm” (NALR—Cris., I, h. 113/108 si leg.) —
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aluzie; boresoi ,.grai¢ [ind. prez. 3] ca borésele
‘femeile’; 1i pieleg6s” (ibidem/215 si leg) -
comparatie; ,.gdndésti ca-i boredsa ‘femeie’, nu-i
créste barba” (ALRR-Mar., 1, h. 89/227 leg.) —
comparatie,

Surd: tari da uréchi ,;in glima” (ALRR—Munt. Dobr.,
I, h. 23/762 MN), e surzi béta (ibidem/864) — aluzii,

Teasti: [in gluma] odla, bila, bostan (NALR-Mold.
Bucov., I, h. 5/599 leg.), ,,in r&s” bostin, modcd,
tartacuta (ibidem/621 leg.) — comparatii,

Vomez: jupésti hillpea (NALR-Mold. Bucov., I, h.
40/530 leg.), belésti hulpea (ibidem/668 leg.) — aluzii;

b) particularitati intelectuale si morale:

Bolnavicios: ami-ia-i bolnav, ami-ia-i revine, ,,da nu-i
mai trece de tot; toatd viata e asa; ori are o boala
inchipuitd” (NALR—-Mold. Bucov., I, h. 93/480 leg.) —
aluzie,

(Cu) coada ochiului: coada 6chiului ,,dd mdndru [!]”
(NALR-Cris., I, h. 44/162 si leg.), [se uita] de-a d6ua,
chiordis ,cdnd este ambitios” (NALR-OIt., I, h.
35/943 leg.), cdnd se uitd dusmanéste (ALRR-Munt.
Dobr.. I, h. 18/719 leq), te uiti de sméchir (NALR-
Mold. Bucov., I, h. 24/526 leg.) — aluzii, ca hulpea
(ibidem/645 leg.) — comparatie si aluzie,

Colastra: in batjocurd, se zice: cam slaba cordsta o
avit md-ta (ALR /11, h. 208/255 leg.) — metafora,
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Constipat: incuiéti le zice si la odmeni cdre-s cam
ascunsi (ALRR—Munt. Dobr., I, h. 71/731 leg.) —
metafora,

Copil nebotezat: célui rautdciés, i se zice: pagan la
inima lui (ALR I/11, h. 215/424 leg.) — metafor3,

Creieri: &re buci-n cap ,,se zice despre un om prost”
(NALR-Mold. Bucov., I, h. 4/608 leg.) — aluzie,

Inima: aista-i irimos ca sdcu [ziceau batranii in glumad,
despre un om slab, lipsit de curaj] (NALR- Cris., I, h.
141/157 leg.) — comparatie,

Lacrimi: ,,cand is mari, [lacrimile] se zice ca-s de
crocod/l” (NALR-Mold. Bucov., I, h. 30/529 leg.) —
aluzie,

Minte: are doxie-n cap (ALRR-Munt. Dobr., I, h. 1/841
leg.) — aluzie, dger la vasilca (ibidem/868 leg.) —
metafora,

Nebun: nu-i cu &pa tatd (NALR-Ban., I, h. 155/86 leg.),
are pasaréle (NALR-Mold. Bucov., I, h. 107/509
leg.), dre pasaréle-n cap (ibidem/534 leg.), i-o picat o
dodga (ibidem/515), sarit de pe casa (ibidem/651) —
metafore,

Slab': dac-o trdit bine [inseamni ca este] samantd rea
(NALR-Mold. Bucov., I, h. 46/554 leg.) — aluzie,

Strungireata: rar la dingi ,,acéla spline milte mincidni”

(ALRR-Mar., I, h. 80/235 leg.), se zice ca-i iubéti!
(ALRR—Munt. Dobr., I, h. 42/720 leg.), s buni de-a
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lumii (NALR-Mold. Bucov., I, h. 54/493 leg.), mai
alés la fiméi, se zice ca-s biune de miisca (ibidem/523
leg.) — aluzii;

¢) comportamente:

Alunita: semn care-si fac aciima dodmnele ['] (NALR-
Cris., I, h. 122/175 leg.) — aluzie,

Copil nebotezat: pangdn se zice unui fecior zburdalnic
(ALR I/11, h. 215/8 leg.) — metafora,

Dinte: dinti de cdine [om rau de gura] (NALR-Mold.
Bucov., I, h. 52/544 leg.) — metafora,

Gat: am fost la nuntd, nu mi-o dat... numa niste
grumdzuri de gaind ['] (NALR—Cris., I, h. 116/210
leg.) — aluzie sau litota,

Junghi: Janghiu [Tl poreclea pe un batran care se vaita
mereu de junghiuri] (NALR-Mold. Bucov., I, h.
72/487 leg.) — metafora,

Lacrimi: ,,cand is mari, [lacrimile] se zice ca-s de
crocodil” (NALR-Mold. Bucov., I, h. 30/529 leg.) —
aluzie,

Limba: Limba, 0 poricléste pe-o feméie [pentru ca
vorbeste mult] (idem, h. 50/509 leg.) — metafora,

Mirul lui Adam: ,ddca ar aved si muiérea gatléj, n-ar
vorbi asa multe” (NALR-Ban., I, h. 84/87 leg.) —
aluzie, [ironic] nédu betivanului (ALRR—Munt. Dobr.,
I, h. 52/889 leg.) — aluzie,
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Ma pieptan: ,muiérea se péptend, [adica] se béate, éste
batuta de barbar” (NALR-Ban., I, h. 11/70 leg.) —
metafora.

Exista si comentarii care vizeaza nivelul interdiscursiv/
intertextual, continand un mesaj in interiorul altui mesaj.
Acestea reprezintd o practicdA de salvare a imaginii
locutorului, care incearca si pastreze aparenta de
obiectivitate si sd se distanteze prin impersonalizare
(folosirea reflexivului impersonal se), prin generalizare
(formule de tipul batranii ziceau, o sama zic) si prin
utilizarea unor citate, in special a unor zicatori, proverbe,
expresii populare sau chiar citate din versuri sau strigaturi,
care sunt formulele cele mai elocvente de exprimare a
atitudinii ironice fatd de aspecte referitoare, de exemplu, la
particularitati fizice:

Amuteste (ind. prez. 3): ,,s-a pierduit ingerii, s-a pierddt
firea” (NALR-OIt., I, h. 67/979 leg.) — metafora; a
vazut lupu si-i ragusit (ibidem/912 leg.) — aluzie,

Astma: ,,dltii zic [cd omul acela] are foi [pentru ca] sufla
ca foiu la covaci” (NALR-Ban., I, h. 96/38 leg.),

Buzat: fap-o biizd pdsta dlta si urdtu- face gata, zicedu
batrdnii (idem, h. 72/89 leg.),

Chior: chior il ocdrdste, orb il jeluiéste ‘il
compitimeste” (ALRR-Mar., |, h. 36/231 leg.),

Cosuri (pe obraz): lI-o umplit drégostile [se spune

despre cel care are cosi]; ar fi fain, da-i zgrabuntos
(NALR—Cris., I, h. 60/210 leg.),
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Esofag: ,,Cand cineva bea si se ineaca, se zice ca i-0 dat
prd tava mica” (NALR-Ban., I, h. 85/37 leg.), ,,[Se
zice] mére, 0 mdrs pd gartu gdstii, cand [cineva] se
Tneacd” (NALR—Cris., I, h. 120/151 leg.),

Inimai: aista-i irimés ca sdcu [ziceau batrinii in gluma,
despre un om slab, lipsit de curaj] (NALR- Cris., I, h.
141/157 leg.),

Junghi: te-o prins dracu (NALR-Mold. Bucov., I, h.
72/511 leg.),

Mic: in timpu cand l-a nascut ma-sa, n-a fost ploi
(ALRR—Munt. Dobr. 1, h. 36/828 leg.) — credinta
foarte raspandita in arealul traditional roméanesc,

Mustata: ai mustedatd, un par s-o dta [dacad este rara]
(NALR-Mold. Bucov., I, h. 41/525 leg.),

Narai: titd liimea dre ndre, nima Née n-are nare (idem,

h. 38/489 leg.),

Ochelari: Déspre cel cu ochelari, batranii ziceau cd dre
patru ochi (NALR—Cris., I, h. 36/219 leg.),

Orb: prinde érbu, scoate-i 6chii (NALR-Mold. Bucov.,
I, h. 18/529 leg., 551 leg.),

Peltic: i se bat dracii la gura (NALR-Mold. Bucov., I,
h. 43/513 leg., 521 leg.), mandnca vént (ibidem/553
leg.),

Pistrui: Déspre oamenii cu pistrdi se spune cd is
pristicati cu buréti (NALR—Cris., |, h. 61/120), Déspre
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omul cu pistrdi zice c-0 umblat cu éud da randunica
(ibidem/112 leg.),

Pleoapa: hai, méndrd, si ne culcdm, pdr cu pdr sd-
mpreundm (NALR-Ban., |, h. 37/37 leg.),

Sasie: am 0 mdandrd ochiorbisd, sufli-n foc si véde-n
usa (ALRR—Mar., 1, h. 35/229 leg.) — citat preluat din
lirica populara,

Sasiu: se uita cu un ochi la gdie §i cu unu la tigdie
(NALR-OIt., I, h. 30/982 leg., ALRR—Munt. Dobr., I,
h. 14/778 leg.), c-un ochi in balta si cu unu-n slatina
(ALRR—Munt. Dobr., I, h. 14/756 leg., 761 leg.), cu
un ochi in grinda si unu-n tinda (ibidem/823 leg.), c-
un 6chi la Dumnezdu si cu vinu la dricu (NALR-
Mold. Bucov., I, h. 21/510 leg.), c-un ochi la slanind
si cu unu la faina (ibidem/552 leg.),

Sta pe vine: o sdma zic: ni, cd sta closca. (ALRR—Mar.,
I, h. 140/227 leg.),

Vomez (ind. prez. 1): beléste hulpea (NALR-Mold.
Bucov., I, h. 40/668 leg.),

Zabale (la gurid): ai mdncat in scapatdatu sodrelui g-ai
facut cas la gura (ALRR—Munt. Dobr. I, h. 43/829
leg.).

Utilizate Tn calitate de comentarii, aceste procedee
lingvistice generalizeaza o situatie, impunand un criteriu
de interpretare a raportului dintre fiinta umana si lume. Din
exemplele citate mai sus, se poate observa cd, prin
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intermediul citérii/repetdrii a ,ceea ce s-a spus deja”
(repetare 1n ecou), intr-o forma ironica, ia nastere un
discurs polifonic; locutorul, chiar dacé si comunica opinia
personala si atitudinea fatd de continutul enuntului, isi
prezintd enuntarea ca expresie a punctului de vedere al
unui enuntiator de care el se distanteaza, ironia devenind
astfel o strategie a carei tintd nu este doar informarea, ci si
evaluarea de tip critic®. Si din punct de vedere ilocutionar,
ironia reprezintd simularea unei forte ilocutorii, deoarece
locutorul nu intentioneaza sa modifice lumea prin actul de
limbaj realizat de enuntarea lui, ci mai degraba sa-I
determine pe interlocutor sd recunoascd distantarea si
evaluarea pe care enuntul sdu o exprimd. Ironia devine
astfel unul dintre mecanismele pragmatice de ridiculizare
si criticd fara a se incdlca direct normele sociolingvistice
ale comunitatii.

4. Tn cazul comentariilor metalingvistice/enunturilor
de tip ,,ironic”, privite ca fenomene de limba in care se
manifesta o atitudine activa a vorbitorului fata de limbaj,
distantarea subiectului fatd de fenomenul analizat este
amplificatd prin intermediul unui mecanism al dedublarii
si al disimularii.

Fie cd este abordata din perspectiva retorico-stilistica,
fie din perspectiva lingvisticii textului sau din cea de tip
pragmatic, ironia este recunoscutd ca un fenomen
polivalent, avand capacitatea de a-si apropria diverse

51 Dupa V. Jankélévitch (1994: 65), ,ironie inseamnd arabesc: datoritd
ironiei, acelasi nu mai este acelasi, ci un altul; [...] ironia gandeste
un lucru si spune contrariul, desface cu o mana ceea ce a facut
cealalta”.
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strategii. Strans dependent de context, enuntul ironic are
drept finalitate evidentierea wunei discrepante ce
caracterizeaza ,,evaludrile contradictorii pe care locutorul
le atageaza continuturilor propozitionale valide in lumi
diferite (una a enuntarii, alta contrafactuald, in care
propozitia exprimatd de enuntul ironic este adevaratd)”
(Negrea 2010: 252).

Ironia presupune superioritate intelectuald in emitere
si receptare/decodificare, ea marcand atat o ascendenta, cat
si un sentiment de complicitate. Tindnd cont de insasi
natura duald a ironiei, se poate afirma cu certitudine ca
aceasta reprezintd nu numai un fenomen retoric, ci si
lingvistic (stilistico-semantic si pragmatic) intrigant si
provocator, care scapa definitiei si a cdrui interpretare se
afld sub semnul subiectivitatii.
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0. Alaturi de comentariile spontane obtinute in cursul
anchetei dialectale si notate in atlasele lingvistice, pot fi
amintite si comentariile metalingvistice din textele
dialectale.

Mult mai numeroase, caracterizate si prin tendinta de
orientare asupra mesajului, aceste comentarii sunt
consemnate in interiorul textelor dialectale Inregistrate si
transcrise (majoritatea) in culegeri de texte. Tn acest caz,
anchetatorul a indicat doar tema discutiei, lasandu-l pe
subiect sa se desfasoare mai liber si, uneori, sa aleaga el
insusi tema (de exemplu, textele libere de tipul celor care
nareaza povestiri din viata subiectului). S-au obtinut astfel
texte — ,,etnotexte”, dupa Margareta Manu Magda (2003:
46) — care cuprind fie descrieri (texte tematice referitoare
la unele obiceiuri sau procedee tehnice), fie naratiuni
(texte libere referitoare la intdmplari din viata).

Materialul discutat in capitolul de fata a fost excerptat
din cateva culegeri de texte dialectale publicate incepand
cu anii 70 ai sec. XX, acestea completand materialul cules
si publicat in atlasele dialectale din seria NALR (vezi
Surse).

52 Vezi si Colciar 2019a.
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1. Cassi in cazul comentariilor din atlase, comentariile
metalingvistice din textele dialectale vizeaza in special
fapte de natura lexicala, fiind, de obicei, indicatii cu rol de
glosare, de explicare suplimentard a termenului respectiv:

1)

)

3)

(4)

®)
(6)

(")

si-i pui/ dapa caldal care se numéste crop (NALR—
Mold. Bucov. TD 1/1/ 5)%,

io ieredm vatdf, cum sd numéste, sti, un..un
raspunsabil (TDO/ 32)%,

si mai nou acuima fac cort afara, sépru, la noi i zice
sopru (Guia 2014: 234),

in drum/ punem pedecatoare// o bucata de lemn atita
pe roate// cum numim noi feic (Teius 1980: 138),

si era un fel de planta/ jitéi Ti spane la noi (GRU/ 57),

se proptéste [fanul —n. n.] cu néste proptéle / ca sa
nu se rastodrne / sa pravdle [...] / Ti pinem acélo-n
vdrv o suciturd // un colac / c-asd-i zicem noi // asa
am invatat (TDGBN/52),

o torceam / punedm §i noi présuri / c-asa se cea /
zablodie se ziced / nu se zicea présuri/ zablodie le
ziceam (TDM 11/122),

5 Am redat exemplele din corpusurile de texte dialectale in forma

54

literarizatd, pentru o mai buna receptare a lor.

Sintagmele de tipul ,,cum se numeste”, ,,cum 1i spune” sunt
considerate de Popescu (2024: 214) marci ale unor strategii lexico-
pragmatice de actualizare a ,.evidentei citationale” si au functia
evidentiald de a relua unele informatii ce provin din alte surse
anterioare, marcand si distantarea epistemica a locutorului de
informatia reprodusa.
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(8) si pe virma o melitam [canepa — n. Nn.J si faceam...
calti / din ele // si caltii-eia [K] adica mdnusi asa /
fuioare... se zice la alea (idem/235),

(9) capiti la dlea mari / da // capiti le spunedm la alea
/ si la dlea de le facedm micute / tarsuri le spuneam

(ibidem/266),

(10) mai nainte se face un pic de lesie / zis...tare // se zice
[friintea lesiii [ mai tre (TDM 111/119),

(11) vdra se ficed tirld // asd / noi asd le spiinem | stind
ii Una/ si tarla tot acéeasi éste (ibidem/873).

1.1. Dupd cum remarca si Magdalena Vulpe (2004:
422), mentiunea ,la noi”, care 1insoteste frecvent
comentariul vorbitorului, stabileste, in cea mai mare parte
a cazurilor, diferente de naturd sociald, deci diastratice,
desemnénd in special notiuni care se raporteaza la viata
rurali si la situatii specifice acesteia (obiceiuri si traditii)*:

(1) intr-o marti sara pe-nserat/... cum Ti obiceiu la noi

cd... sa duc amu la lara/ in tatd martea-i... targ
(Teius 1980: 144),

(2) La noi, ddaca un flicdu Vrea sa dicd in sat la féte
sara, nu-i dau voie cei mai mari, pand nu da o vadra
de vin (ALRT 11/222),

% In cadrul anchetei dialectale, prin sintagma ,la noi”, subiectul,
reprezentant al lumii rurale, se delimiteaza si de interlocutorul-
anchetator, privit ca un ,,outsider”, provenit din mediul urban.
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(3) sepuneapelin[...] finca... lanoi la tard... se ciirdtd mai
bine cu pelin NALR-Mold. Bucov. TD 1/1/ 29),

(4) Ti da hdinele péste el, c-asd sd dd la noi (TDO/ 67),

(5) amu batem cu bumbéc / [...] facem noi pa la tara si
pd cea | obicediu din bdtrani [...] n-o fost bumbéc
(GS/ 112),

(6) la noi agd... obicéiu: cd se vorbésc odminii sa facd
un pdlc // va sd zica o Stand / la oi (GPF/40),

(7) doduzdsitri de ai, dodmnd // am fo batrand cin m-
am maritat // douzasitri de ai / dpdi se maritd aici la
Noi si de séptesprdce / de sasprdce... / se maritd
tinere (TDGBN/43),

(8) mergém la sap-a doua / [e] sau prdsl-a déua, cum i
zicem noi /da... taranéste sapa-i ziceam (TDM 11/2),

(9) de udat / noi iriggm cu motoru // spre exémplu / da /
avém motor din asta cu ixplozie zis / asd-n
...limb4ju nostru (ibidem/335),

(10) si dap-aia ...se cocea grau / il taiam / il legdm /...il
faceam mdgaréte, asd se zice la tard / mdgdréte
(idem 111/310),

(11) dap-dia prasila // déo prasile // dap-aia | cum Ti
spunem noi / ii facem un fel de santulét agd / noi i
spunem ralitatira [...] ...incépe recoltatu la cateva
foi [de tutun —n. n.] / cére le &re mai...coapte-acol6
/jos la pamant I/ [...] dlea nu le tin minte cum le zice
Il noi pe limbdju néstru spiinem cdtéi I/ dar in
téhnic nu cundsc (ibidem /338),

100



Comentarii metalingvistice Tn textul dialectal

(12) tida | ..3i spunem / tili /] insd stiu cd se spune si

chiripici / stiti? insd la noi-aicea majoritatea
oamenlor spun tila (ibidem/759).

1.2. Uneori, indicatiile subiectului stabilesc distinctia
intre formele mai vechi si cele mai nou intrate in grai,
respectiv intre denumirea veche si cea noud a obiectului
(ori 1intre existenta sau disparitia unei realitati
extralingvistice: obiect, traditie, obicei etc.):

1)

2

3)

(4)
(5)

(6)

ne duceam cu plug /cu prima data sa ardm // cum se
/u spuned Tnainte: brizddm (NALR— Mold. Bucov.
TD 1/1/54),

eram incaltat bine / cu opinci / cu... niste cioareci de
suman / cum icem no i/ cum ice-amu cata ndadragi I/
cioareci de sumén ziced atincea (Teius 1980: 139),

ldnatot la fel o punedm la fus la... o torcedm, o dam
la dardg la... cum sa spune, cum sant acima. [...]
Asa era g-atanci la lana (TDO/ 322),

usturoi // nainte-i ziceam ai (GS/116),

noi mai mult / mai nainte vréme / frigeAm cérnea in
odle de pamant astupate (GPF/144),

ei / pa nainte s-a vorbit agd cum i...cum va vorbésc
io//[..]cude/culnde.. /cu di colb... // acima-i
di cold / adica cu acéia / cum vorbéste fétele-dstea...
// noi nu / noi asa am vorbit cu ée | cum vorbésc io
acuma (ibidem/219),
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(7) Tnainte nu erd lanturi multe [la car —n. n.] / atlncea
erd fune / legdm cu flnea // amul sant ldnturi, avém
/ cd se gdsésc... la tate magazinele lanturi / si nu-s
scumpe / amu nu [€] se mai intrebuintedza fiinea
(TDGBN/53),

(8) s-atunci el isi lua / [K] faced niste vine mai mari
porumbu / s-atdnci cum i ceam Nnoi / ca noi agtia i
iceam sipi / asd-i ceam noi atunci (TDM 11/3),

(9) noi.../ cum erdm noi in batrdni | puneadm pelin /
pelin asa-i zicedm ...noi / pelin se pune [in sapun —
n. n.] (ibidem/350),

(10) foc! [la Lasatul secului — n. n.] / e! 1i zice4 diérnitd
[< dihornitd — n. n.] | c-atlincea erea pdacurd / cu
diornitd / unged caruta / s-0 puned-ntr-o béldie si-i
da foc / acdlo si s-adund toti / davdle (idem 111/558).

1.3. In unele texte, constiinta lingvisticd a subiectului
se manifestd si prin comentarii care trimit la diferente de
natura diatopica, marcate si prin opozitia pronominala noi
VvS. ei, in care subiectul realizeazi chiar o evaluare critica
a graiului din alte localitati:

(1) Ei [locuitorii din satul Ogradena—n. n.] vorbésc asd
/ alfél: s-a dus / a vinit // da la noi [Dubova, com.
Plavisevita, jud. Mehedinti — n. n.] spine: s-o dus /
$-0 vinit / nu s-a dus sau venit // s-o dus s-0 vinit /
vorba stracurdtd // dsta-i lanoi. [...]

Noi zicém duléce / ei spune dovléce // [...] noi
spunem crumpéri / ei spine crumpi // asd noi am
vdzut cd ei nu ca noi spune // nouo nu ne place vorba
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lor // ei nu ne vo pldcead vorba nodstra // asd... nu ne
convine unu de dltu... cum vorbim (GPF/9),

(2) Noi [Ogradena, com. Eselnita, jud. Mehedinti — n.
n.] santém cu Isalnita... / la Isélnita [K] noi avém
mda care puném la car... // noi i zicém mata... / care
punem supt rodte la car / cdnd impiédica 1/ [...]
Dubova-i zice ciovita...! Isélnita-i spine otic // idca
| santem trei sdte aicea / si santem rumdni tofi

(ibidem/219).

1.4. Se intalnesc si observatii cu continut
metalingvistic referitoare la:

» repartizarea teritoriald a unui fapt lingvistic, in
stransa legdturd cu identitatea etnicd (sau raportarea
termenului din limba roména la termenul corespondent
dintr-o alta limba pe care vorbitorul o cunoaste):

(1) aiésta-i unguréste / spui // noi nu spunem cre...
dodud ina cdas ar vini (1)/ nima titihaz (GRU/ 86),

(2) am fost tolméaci / peri6ci cum zice ei (ibidem: 37),

(3) Mérjo, da, din maghidra. Mérjo, asta Tnsedmna
deci chéfu de diipd mintd. Ce ramane di pa la nintda
(Guia 2014: 306);

» diferente de naturd individuala (diafazicd):

(1) Zolim cu ala cu zolit6riu / mamaligdtériu/ no / care

cum vrea... Ti spune (GS/ 162),
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(2) Si mai sunt douo...cum se spune alea? chisca / Gna
mdre/si la una noi ii spunem mdsu [/ fiecare i spune
cum vrea el (TDM 11/783),

(3) facem trandafiri / facem gdlbasi.../ facem toba /
facem limbrembiis | limber ['] ca nu pot sd zic de
dintii ['] mei / limberbuj de-dla (idem 111/811).

» termeni regasiti si in limba standard, caz in care
comentariile metalingvistice ,,tind sa devina un simplu tic
verbal” (Vulpe 2004: 422)%:

(1) Dup-acéea se facea cercuirea, asd sd zice la noi in
popér (Guia 2014: 167),

(2) mie mi-e frica cind aud asa... cum dudaie, cum
spunem noi, acolo. [...] Duddie, asd zicem noi
(TDO/ 266),

(3) pisam ca o farfurie sau o strachindg, asé zicem, ca la
tdrd, o strachind da usturoi (ibidem/ 377),

(4) sapunu sa face-asa. din grasime // de... porc / cum
se splne (NALR — Mold. Bucov. TD I/1/ 4),

(5) side... pa fuioaréle-alea / la acéi le zicem calfi (GS/
163),

56 Motivatiile acestui tip de comentarii, insotite de sintagma limitativa

»lanoi”, ar putea fi de ordin psihologic: dorinta subiectului de a oferi
interlocutorului detalii cat mai originale, specifice vietii rurale, un
mediu social diferit de cel al interlocutorului.
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(6) [O pasare] o tdiém / o oparim agd cum se zice-aicCi
la noi (TDM 11/89),

(7) si pe urma puneam sdre / punedam lapte / si-l tineam
acolo pan-se usca el // si se faced on [€] materidl agd
[e] mic de-I ficea cheag / asd-i spunedm noi
(ibidem/169),

(8) piftie-i spiinem noi // si piftie // si kiftie / si...asd-i la
noi/la tard (ibidem/784),

(9) deci asta [soba — n. n.] éste cu cinci / deci are d6o
poduri / si trei fumuri / trei dstea ramdse-asd /
famuri/ ce mai / asd se spune (idem 111/146),

(10) s-advicem dpa da.../lac Ti spanem noi (ibidem/895).

2. La nivel discursiv, in textele dialectale se regasesc
fenomene ale oralitatii manifestate printr-un joc de
anticipari si reveniri, concretizate in constructii sintactice
de tip discontinuu. Este vorba despre constructiile
incidente, repetitia si apozitia®'.

2.1. Constructiile incidente se Intdlnesc si la nivelul
metadiscursului, ele avand functia de a clarifica / lamuri
continutul mesajului prin addugarea de / complinirea cu
informatii suplimentare. Este o enuntare de tip polifonic,
prin care locutorul isi dubleaza discursul pentru @ comenta

57 Acestea apar in cadrul unor miscdri conversationale considerate
drept strategii de tip anticipativ, care vizeaza reactia si atitudinea
interlocutorului. Mai exact, sunt miscari strategice de amplificare
(lonescu-Ruxandoiu 1995: 58), semnalate printr-un grad ridicat de
redundantd a expresiei verbale.
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propria vorbire. Se produce astfel o suprapunere de

planuri:

cel al enuntului cu cel al enuntarii, formandu-se

,bucle textuale” (Maingueneau 1987) prin care enuntul nu
mai vorbeste doar despre lume, ci se reintoarce spre
enuntare (cf. si Colciar 2018a: 45-55):

(1) pa Nuga/ el o z8s cd o sa vie deminedta sa.../ cum s vi

()

3)

(4)

Q)

(6)

()

spun? cd scluga sa scula la patru cedsuri (GRU/ 75),

si pascand ea vacile-asd prin poidnd/ di de-0
corhana // st [K] cred ci va dati seama ce-i acéie / 0
rapa I/ cum s-ar spune (Teius 1980: 147),

asa... zicem / noi zicem desfacariri /1 da dumnevodsta
poéte nu stiti cum (GS/ 109),

Jintaldu, asd sd numéste, un Cum sd-ti esplic io asd,
1i o0 rodtd asa facuta din, tot din brad (Guia 2014:
187),

Puii de ciirca, cind iésa, sint, [€] cum sd va spun io
dumneavodstd, [¢] nu stiu cum sa le mai zic, sant
tafaldgi rau (TDO/ 85),

md pusdard-n pat | ce sd vezi mneatd! / toata lumea
s-o adunat ca m-o-mpuns vaca / am fos mir la sat /
sa ma-mpungd vdaca // vine oameni / vine muiéri /
vine... todta lumea // n-ai mai stiut pe lume de om //
ce sa vada? (GPF/14),

mirodie.../ ddcd ai si cdtia méreovi / taiati / mirodie

/ téler...cedpd / ...si cand ii gata / pun cdta pipdrcd
iute / ...da cui ii plice, nu pun toti // numa... Qite
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spun agd / pe giistu meu, cum il fac eu I/ &sta pun
(ibidem/294),

torceam / dodmna...| Cinepd / atinci atdta Canepd
puneam / cdte tri patru stte de fuioare, dodmni // si
in // pe timpu acéla, vezi c-ami nu mai pun feméile
nici la noi in (TDGBN/35),

opt coldcari/ ...s-dpdi... se iau i se duc... pe la mire
// si vorbdsc / asa cum... vorbdsc coldcdrii / de &sta
nu vd stiu sd va spun io cUM// si drustele tot asa //
se duc la miredsd / si o tdrd stiu.../ cum si zic | décd
vreti sd va spun... (TDGBN/97),

(10) pai puned la Anu ou // puned odle stiu io cu / ...

acolo... puned cu par / cu mai multe / stiu io / cu
piéptene / nu stiu n-am vazut da asa am auzit |
puneé odle /-asd se ziced (TDM 11/48),

(11) aici a fost nima venitici / sectoru asta d-aici / venifi

du pan toate pdrtile / cu vite / si cam lime...
fugareata / povestésc io cum povested i parintii mei
(ibidem/82),

(12) dupa ce-I faceam sira [graul — n. n.] / ne faceam

cedata / ...zéce doozeci de odmeni sau zéce / cdt
putedm / aducedm o masind / si-l treieram // dltii-l
tréierd de pe camp / I-aducea / da noi iti spui cum a
fost la noi aici (idem 111/310),

(13) cdnd isd pa rod [Via—n. n.] / facea striguri frumosi

/...merged la un sfert cinzeci / saizeci / cum [K] duipd
cum e si timpu-adica // dumneavodstrd nu vedéti? |
ddcd nu e timpu / nu mérge (ibidem/335).
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Constructiile metadiscursive din exemplele citate
anterior exprimd intentia locutorului de a da explicatii
necesare pentru intelegerea sau clarificarea mesajului, ele
functionand ca marci explicative. Utilizarea, n aceste
constructii, a pronumelui personal de persoana a II-a plural
vd, alaturi de forma verbala a aceleiasi persoane, precum
si a pronumelui de politete dumneavoast(r)a, (du)mneata
si a apelativului doamna, contribuie la exprimarea unor
strategii ale politetii negative, care sunt strategii ale
deferentei fata de interlocutor. In contextul relatiilor dintre
»insideri” si ,outsideri”, specifice anchetei dialectale,
aceste strategii conversationale au rolul de a mentine
distantele intre indivizi (cf. lonescu-Ruxandoiu 1995: 84—
92, Colciar 2018a: 104—115). In cadrul anchetei dialectale,
principiul politetii este respectat de cdtre ambii parteneri
de conversatie, alaturi de principiul cooperarii verbale
(Grice 1975) si al ,,sinceritatii”. Intentia comunicativa a
anchetatorului nu se realizeaza decat daca este recunoscuta
si acceptata exact de catre subiectul anchetat, asigurandu-
se astfel reusita comunicdrii, conform unui caracter
predictiv si strategic al actului de comunicare.

2.2. Repetitia este un alt mijloc prin care se asigura
coeziunea textuald in discursul vorbit de tip dialectal, ea
avand rolul de intensificare semantica prin insistenta (cf.
si Colciar 2018a: 56—72). Atunci cand insoteste secventele
metalingvistice cu rol de glosare, din textele descriptive,
repetitia este orientatd asupra codului sau a modului de
producere a mesajului:

(1) mestecam oréz, rais cum zicedm noi mai de mult,
rais (Guia 2014: 186),

108



2

©)

(4)

(5)

(6)

()

(8)

©)

Comentarii metalingvistice Tn textul dialectal

laptele dla s-aduce sa bdgda-n intr-o buddcd,
budaca-i de lemn, la noi sa zice buddca, deci un vas
de lemn (ibidem: 187),

vra zica... 1 spanem pranzu//... pranzu de diminedta
(NALR-Mold. Bucov. TD I/1/ 16),

numa fiéru/ fiéru cel lung / asd-i zicem noi (GS/
104),

cu securea o lucra / fira firéz I/ fierdstrdu... ziceti
la dumneavoastra Il Tard firéz (ibidem: 157),

puned o masa, fidelésu-i ziceam noi, la fedelés
(TDO/ 39),

n tot colacu pui un ban // fie nima cdte doi bani /
si de cinci bani / si de zéce bani /cum dre omu sa
pund // in ai n6uo coléci cu néuo lumini (GPF/21),

la Rusali iesea popa cu litia.../ 1a [K] afdra / la camp

si feméile tot agd // o umbldt cu opinci /...opinci de
dubdla erd pe-atiincea / facute opinci / gi umblam
cu opinci / si cu obiéle de panurd dlbe / si cu suman
/ si cu poale/ ..de pdnzi / si cu pdnzatiri
(TDGBN/38),

(10) lucra ému la Bdaragdn // se duced pa Bardagdn

(TDM 11/95),

(11) si daca ma ducedam la prane / si muncedam la prine

la odmeni ma ducedm / ..bateam la prune

(ibidem/102),
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(12) daca ered numa palamida / se ficed [plivitul — n.
Nn.] cu niste otice I/ se ficed cu niste otice /intr-un
ciomag mai lung (idem 111/103),

(13) la cAmp // le duceam [oile] la izlaz / va spuséi / le
ducedm laizlaz / avedm ciobdn /si le dicem laizlaz
(ibidem/314).

2.3. Coeziunea textuald este asiguratd si de apozitie,
care, dincolo de aspectul morfo-sintactic, este relevanta la
nivel semantico-pragmatic, prin relatia de echivalenta
contextuala pe care o stabileste intre unitati. Reludrile prin
reformulare, intalnite in cadrul relatiei apozitive, aldturi de
secventele metalingvistice, sustin discursul si asigurd
viabilitatea schimbului verbal, avand rolul de a provoca
reafirmarea sau reconfirmarea opiniei deja existente:

(1) facea butdci, Ti ziced busténi (TDO/ 4),

(2) o casinca frumodsa...cu flori / mocaneasca se zice
(NALR-Mold. Bucov. TD 1I/1/ 16),

(3) simainou acuma fac cort afdara, sépru, lanoili zice
sopru (Guia 2014: 234),

(4) duceé cdte...parru/ sase pietréi de acéia mari /
bolovani // pietrdi zicem noi (GS/ 156),

(5) 1n tata mdrtea-i...targ/ mérturie cum splnem noi
(Teius 1980: 144),

(6) n-am putlt io sa ieu nimic de jos / ca n-am putiit sa
merg // tot daca m-am dus Undeva // m-o luat Tn
cocie /-n car (GPF/14),
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(7) daca s-o dus afara pintru el / o stiut casa lui cum i
/ el o pipe[elidt pe paréte pana o isit afira din gang
! din tinda, cum ii zice el (GPF/15),

(8) céand face nlnta / atlncea-i cimbdrd...sodcra la
miredsd / ii cumpdrd vodlu-8la | slaier | noi asd-i
spuném de batrani (ibidem/184),

(9) siin afara vined alt car cu lésile // Iésile | strungile-
alea / c-dpoi puned o curbd asa ni / inchis cu lesi /
Une mulgea oile (TDGBN/221),

(10) se fice o stringd asd pe...langd ea [stini —mn. n.]
| comdrnic adica de aciuala (TDM 11/85),

(11) gandécii niste viermiséri asd / se fac agd de mari
(idem 111/202),

(12) deci la tutun // la 6ra actudla // domle la...[€] planta
adicd tutiinu cdre se numéste | Incépe de la prima
epoca (ibidem/292)%8.

3. Cu toate ca, In ancheta dialectala, activitatea
metalingvisticd este mai degraba un fenomen de ,,inductie”
(Vulpe 2004: 423), manifestat la nivelul relatiei dintre un
»outsider” (anchetatorul) si un ,insider” (subiectul
informator), totusi, dupd cum se poate constata din cele
expuse pand acum, ea exprimd o atitudine activa si

%8  Adica” este inclus de Popescu (2018: 358) in categoria ,,marcatorilor
parafrastici de reformulare si de autocorectare”, ,reformularea
parafrastica” fiind considerata de autoarea citata drept ,,0 operatie
metadiscursiva de echivalare intre doud acte de vorbire” (p. 357) si
presupune o atitudine retrospectiva a locutorului, care doreste o

clarificare a enuntului anterior.
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congtienta fata de limbaj, subiectul (locutor) luand parte la
elaborarea acestuia.

Interventiile cu caracter metalingvistic din textele
dialectale gloseazd termeni care se incadreaza intr-un
sistem de referinte situat cel mai adesea la nivelul
diferentelor de ordin social (diastratic si diafazic).

La nivelul discursului, constructiile cu caracter
metadiscursiv dezvoltd valori semantico-pragmatice cu
functie ,,reparatorie”, avand rolul de a clarifica si de a
aduce informatii suplimentare continutului mesajului.
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Credinte populare
reflectate in comentariile
metalingvistice®

Dupa cum am afirmat deja n capitolele anterioare,
ancheta dialectala nu urmareste doar varietatea diatopica,
ci si, prin prisma competentei expresive a subiectului,
variatia limbajului in raport cu statutul vorbitorului ca
purtator al unei anumite traditii socio-istorice.

In capitolul de fata, vom urmiri, pe baza unui material
dialectal excerptat din ALR si NALR (vezi Surse),
comentariile metalingvistice care reflecta credinte
populare specifice imaginarului arhaic romanesc.

Daca luam 1in considerare faptul cd rezultatele
anchetei dialectale reflectda si influenta factorilor
extralingvistici, contextuali, putem afirma ca aceste
comentarii dovedesc cu prisosintd faptul ca registrul
dialectal este nu doar expresia unei identitati lingvistice, ci
si culturale. Astfel, practicile discursive sunt influentate
sau chiar conditionate de factori sociali si culturali,
reflectand specificul culturii materiale si spirituale a
comunitatii respective, In cadrul unui sistem arhaic, al
carui imaginar este constituit pe baza unei gandiri de tip

5% Vezi si Colciar 2023b si 2023c.
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magico-mitic. Configuratia simbolica a credintelor
populare intalnite in cadrul comentariilor metalingvistice
este specificd Intregului teritoriu dacoroman, fapt ce
exprimad, ca si in cazul configuratiei lingvistice, ,,0 marcata
unitate diatopica” (Olariu 2017: 14) si, in opinia noastra,
si diastratica.

Inca Ferdinand de Saussure (1962: 40) exprima ideea
cunoasterii societdtii prin intermediul limbii, deoarece,
»Intr-o mare masura, limba face natiunea”, iar ,,moravurile
unei societati au o reactic asupra limbii sale”. De
asemenea, prin teoria semantismului social, Emile
Benveniste (1974) sutine ca limba configureaza societatea
si 0 contine in aparatul sdu conceptual.

Din perspectiva etnolingvisticd, Edward Sapir
considera limba ca o matrice Tn care se poate citi istoria
culturala a poporului (1967) sau ca un ghid simbolic al
unei culturi (1970). Limba este deci un principiu activ, un
autentic organizator al universului unei societati; prin
conceptele si clasificarile pe care le propune, ea
depoziteaza experienta generatiilor trecute si furnizeaza
celor viitoare o grila de interpretare a lumii inconjuratoare.
Dupa Jerzy Bartminski (2018), reprezentarea lingvisticd a
realitatii nu este o simpla reflectare a lumii in limba, ci este
mai degraba o interpretare a lumii in si prin limba, autorul
mentionat vorbind chiar de ,,stereotipuri lingvistice”, care,
dupa Aline Viviand (2014: 33), reunesc atdt imagini
intelectuale, larg raspandite si general acceptate, cat si
amprente emotionale asociate acestora, fiind definitorii
pentru sentimentul identitatii de grup si carora, in opinia
noastrd, li se subsumeazd si conotatiile culturale sau
simbolice specifice credintelor populare.

Acestor teorii li se adauga teoria cognitivistd asupra
limbajului (de exemplu, Lakoff, Johnson 1985), bazata pe
ideea conform cdreia fenomenul metaforic este cel care
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contribuie la cunoasterea realitatii prin imagini, dar si la
crearea unor noi semnificatii, pe baza unor scheme
imagistice sau a unor modele incorporate ale imaginatiei.

Din perspectiva sociolingvisticd, Marilena Tiugan
(1985) considera ca registrul dialectal este expresia unei
identitati culturale si nu a unei clase sociale, ducandu-ne
cu gandul la ideea potrivit careia competenta lingvistica se
bazeaza pe competenta culturala.

Urmarind ideile si perspectivele enuntate mai sus, se
poate observa cu usurintd necesitatea imbinarii metodelor
de descriere a unui ,,imaginar lingvistic colectiv, modelat
cultural, incluzdnd totalitatea reprezentarilor despre
diferite obiecte si fenomene ale lumii (reale sau
imaginare), inclusiv reprezentarile despre limba (vazuta ea
insdsi ca obiect cultural, fixat in date lingvistice)” (Platon
2020: 25). Indiferent insd de modul de abordare, trebuie sa
se tind seama de faptul ca multe date si comportamente
lingvistice sunt conditionate cultural, varietatea acestora
depinzand, atat la nivel colectiv, cat si individual, de
modul de gandire, de viziunea asupra lumii, de sistemul de
valori si de intentiile de comunicare (cf. si Bartminski
2018: 12).

Credintele populare reflectate in comentariile
metalingvistice din atlasele roméanesti au la baza o gandire
de tip magico-mitic (cf. si Talos 2001: XII), potrivit careia
universul este antropomorfizat. Pentru omul arhaic, a carui
gandire se raporteaza la experienta traita, viata are si o
dimensiune cosmicd ( cf. Eliade 1995), iar mitologia
arhaica se caracterizeazd printr-un ,,imanent bispiritual
care urcd la ceruri” (Vulcanescu 1987: 355). Lumea este
imaginatd antropocentric, omul fiind considerat adevaratul
si singurul centru al universului, el nefiind croit dupa
masura divinitatii protectoare, ci dimpotrivéa, aceasta este
modelata fictional dupa detaliile peisajului uman.
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Conform acestei ,remodeldri umanizate a realitatii”
(Seuleanu 1994: 111), credintele, riturile si miturile au o
functie apotropaicd, exprimand preocuparea individului
de a-si asigura integritatea si prosperitatea, ele fiind
focalizate asupra sanatatii fizice si morale atit a
individului, cét si a colectivitatii si a mediului in care el 1si
desfasoara existenta. Posibilele neconcordante cu aceasta
integritate, vatamarea echilibrului printr-0 nepotrivire cu
norma colectivitatii se cer a fi restabilite, pentru a nu fi
periclitata desfasurarea fireasca a existentei si pentru a fi
mentinut echilibrul cosmic, mediul propice manifestarii
vietii. Tocmai astfel se explica si remediile propuse de
omul arhaic pentru eliminarea raului sau a fortelor nefaste
care tulbura acest echilibru, prin practica rituala.
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I. Credinte populare referitoare
la integritatea fiintei umane
(corpul uman, comportamente, boli)

1. Comentariile metalingvistice din atlasele dialectale,
supuse analizei in capitolul de fatd, pun in lumina credinte
populare referitoare, in special, la aspecte ale corpului
uman, la trasaturi morale si comportamentale sau la
diferite anomalii sau boli, in unele cazuri fiind date si
remediile acestora, ca mijloace de reinstaurare a
integritatii fiintei si de refacere a echilibrului microcosmic,
reflex al celui macrocosmic. Aceste comentarii reflecta
atat aspectul pozitiv al ,,normei” traditionale, dar mai ales
pe cel negativ, abaterile de la norma.

1.1. Comentarii ce exprima credinte referitoare la
aspectul fizic:

1.1.1. Comentarii ce vizeazd trasdturi cu conotatie
pozitiva:

Alunita: odmenii frumdsi au (NALR-Mold. Bucov., I,
h. 64/527 leg.)®,

60 Exemplele citate — cu caractere italice sunt redate comentariile
informatorului, iar cu caractere drepte si Intre ghilimele,
comentariile anchetatorului, conform precizérilor oferite de
informator — sunt transpuse, asemenea exemplelor din capitolele
anterioare, intr-o forma literarizata; intre paranteze, dupd sigla
atlasului, este datd abrevierea hartii (h.) si numarul ei, despartit prin
bara oblicd de numarul punctului de anchetd, dupa care urmeaza
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Blond: om frumés, ca daca-i alb, Ti frumés (NALR-
Cris., I, h. 16/162 leg.),

Span: ii frumds (idem, h. 113/134 leg.),

Strungireata: is frumosi acéia cu strunga (NALR-
Mold. Bucov., I, h. 54/484 leg.);

1.1.2. Comentarii ce vizeaza trasaturi cu O conotatie
negativd, ce nu corespund normei estetice a comunitatii,
anomalii sau defecte fizice datorate, de obicei, incalcarii
normelor moralei traditionale sau tulburdrii echilibrului
cosmic:

Alunitd: La indicatia subiectului, anchetatorul
consemneaza: ,,Se credea cd dacd o femeie gravida
furd ceva de mancat si nu spune nimanui, copilului i
va iesi un semn asemanator cu lucrul furat, in locul de
pe corp pe care si 1-a atins mama cu méana, imediat
dupa furt” (NALR-Ban., I, h. 51/5, 34 leg.) — anomalia

fizica apare ca o ,,pedeapsa” data furtului,

Birbie?: ddcd mananci mult se face (idem, h. 76/85 leg.)
— trasatura dobandita prin exces, lacomie,

Brunet: omul négru sau barnaci 1i mai had ‘wrat’

(NALR-Cris., I, h. 15/219 leg.),

Chior: i-o batit sodrta si-o chiorat (NALR-Mold.
Bucov., I, h. 19/520 leg.),

precizarea din legenda (abreviatd leg.) ori abrevierea pentru
materialul necartografiat (MN), urmatd de numarul chestiunii,
despartit prin bara oblica de numarul punctului cartografic.
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Crestetul (capului): cel cére are trei vartéjuri 1i omul
dracului (NALR-Ban., I, h. 4/64 leg.),

Mirul lui Adam: cand a mancat din pémul oprit, s-a
oprit acodle (ibidem, h. 119/180 leg.), nédu dsta; s-0
necat Adam cu mdru s-o ramds in grumaz (NALR —
Ban., |, h. 84/57 leg.), cand o-nghitit Addm maru
(ALRR-Trans., I, h. 113/283), lui Adam, mdrul i s-a
oprit in gat, de &sta au barbdyii nddu-n gat (NALR-
Mold. Bucov., I, h. 62/621 leg.) — credinta referitoare
la pedepsirea neascultarii; de influenta crestina, ea e

specifici intregului areal dacoroman®?,

Pistrui: cdnd copilul se joica cu pui de randunicd,

capata alunita (NALR-Ban., I, h. 50/65 leg.) —
incalcarea regulilor de comportament fata de natura,

Schilod: batut de Démnu din nascare ( ALRR—Munt.
Dobr., I, h. 104/542 leg.),

Urdori: atdta o durmit pand-i cu urdéri la ochi (ALR
I/, h. 15/80 leg.) — anomalie dobandita ca o
»pedeapsa” datd excesului de somn si lenei;

1.1.3. Comentarii care nu vizeaza neaparat o incélcare
a normelor sau un dezechilibru, ele exprimand doar
anumite credinte sau superstitii fara o explicatie clara:

Stranut (ind. prez. 1): se l&sd cu chef (NALR-Mold.
Bucov., |, h. 45/544 leq.), ii a betie (ibidem/534 leg.)

61 Imaginarul arhaic roménesc se caracterizeaza printr-0 impletire a
atitudinii magico-mitice cu cea de influenta crestina (,,trancendentul
care coboard”, dupd Blaga 1969: 155-161), osmoza care a dat
nastere unei mitologii romanesti aparte, unui crestinism cosmic.
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— credinta despre stranutul care anuntd petrecere si
buna dispozitie este intdlnita frecvent,

Sughit (ind. prez. 1): Cand md pomenéste cineva (ALR
I/1, h. 84/790 leg.);

1.2. Comentarii ce exprima ideea conform careia
aspectul fizic sau comportamentul sunt legate de anumite
sentimente, trasaturi morale sau intelectuale:

Albul ochiului: Cand cineva e ,,suparat ori manios pe
mine”, se uita niuma cu-al alb (ALR I/1, h. 18/825 leg.)
— trasaturd ce denotd sentimente negative (manie sau
dusmanie),

Carunt: aml [cand este carunt] Omu-i cu mintea
intreaga (NALR-Mold. Bucov., I, h. 14/551 leg.) —
intelepciunea senectutii,

Chior: care-s 0dmini rai (idem, h. 19/518) — trasatura
fizica ce denota un caracter dificil,

(Mai uit) cu coada ochiului: se witd costis cand e
manios, cu coada ochiului, cand vrea sa prinda ceva
miscdare (ALRR-Mar., I, h. 29/231 leg.), [se uitd] de-
adéua, chiordis, «cdnd este ambitiés» (NALR-OIL., I,
h. 35/943 leg.), fe uiti chiords la ddnsa cand ai ceva
dusmanie (NALR-Mold. Bucov., I, h. 24/488 leg.),
cdind se uita dusmanéste (ALRR—Munt. Dobr., I, h.
18/719 leg.) — sentimente negative (manie sau
dusmanie),

incretesc (fruntea) (ind. prez. 1): atlincea are ambitie
in el cdand incretéste frintea (ALRR-Munt. Dobr., I,
h. 13/746 leg.) — hotardre si concentrare; care-i
intuneclsi e si puturdsi (ibidem/819 leg.) — stare
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negativd ce exprima si lenea; cel cdre incretéste
frintea i om firétic [= ,,(Prin Transilv. de vest si de
nord) furios, vehement, cu toane” — DLR, s.v.]
(NALR-Cris., I, h. 31/179 leg.),

Marul lui Adam: cdre il are mare aici, zice cd e befiv
(ALRR-Munt. Dobr., I, h. 52/841 leg.) -
comportament vicios, ce incalcd, prin exces, norma
morala a comunitatii; d-dia se zice ca vorbésc muiérile
milze, ca n-au nod la grumaz ca oamenii (NALR-
Ban., I, h. 84/75 leg.) — obiceiul de a vorbi mult si
uneori fard rost, sanctionat ironic de comunitate,

Minte: de-acdlo cred io ca-i constinta omului (ALRR —
Trans., I, h. 32/246 leg.) — legitura dintre ratiune si
constiinta,

Scrasnesc (ind. prez. 1): ,,Acela e un om rdu” (ALR /1,
h. 89/370 eg.) — comportament care trimite la o fire
dificila, la un temperament coleric,

Slab®: amdrdt, daca stii c-o trdit rau, dac-o trdit bine
[inseamnd cd este] samantd rea (NALR-Mold.
Bucov., I, h. 46/554 leg.) — aspect fizic ce denotd un
trecut dificil al individului sau o fire dominatd de
rautate, trasatura ce nu corespunde normelor etice ale
comunitdtii; aceastd din urmd credintd este larg
raspanditd in mentalul popular,

Strungireati: ,,omul strungaci €” curvoi (ALR I/I, h.
31/351 leg.), ,,omul cu strunga e” curvar (ibidem/530
leg., 772 leg.) — trasatura fizica ce exprimi o fire mai
usuraticd, inclinatd spre placeri; acéla spline multe
mincidni (ALRR-Mar., 1, h. 80/235 leg.), s mincindsi
( NALR-Ban., I, h. 67/65 leg.), idsd minciunile p-
acolo (ibidem/66 leg.), [oamenii care au strungd] 1s
mincindsi (NALR- Mold. Bucov., |, h. 54/463 leg.) —
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trasaturd fizicd ce denotd predispozitia pentru
minciund, respectiv pentru Incalcarea normelor etice
ale comunitatii; de dragoste-i acéea, o sti tat mitu
(ALRR-Trans, I, h. 96/252 leg.), la acéea céare-i plac
barbatii (NALR— Mold. Bucov., I, h. 54/474 leg.), Ts
buni de-a IUmii (ibidem/493 leg.), 6mu-i curvar
(ibidem/499 leg.) — aceeasi aluzie la o fire mai
usuratic, inclinati spre pliceri; dia-s oameni cu
potced, a dracului (NALR—-Ban., I, h. 67/51 leg.) — sau
o fire dificila, greu de abordat;

1.3. Comentarii referitoare la legatura dintre aspectul
fizic si statutul social sau evolutia vietii individului:

Alunita: ,,Despre omul care are alune se spune ca are
noroc” (NALR-Mold. Bucov., I, h. 64/623 leg.),

Crestetul (capului): ,,Cine are multe roti se-nsoard de
mai multe ori” (NALR-Ban., I, h. 4/64 leg.),

Strungareata: ,,Cel care o are e cu noroc la 0i” (ALR
L, h. 31/412 leg.), ,,cel care o are dedesubt are noroc
la oi” (ibidem/498 leg.), ,Despre oamenii cu
strungareata se spune ca sunt de neam bun (daca au si
mustata)” (NALR-Ban., I, h. 67/25 leg.), ,,.Despre
omul cu strungdreatd se spune cd 1i om norocos”
(NALR-Cris., I, h. 101/114 leg.), feméile réle si
barbatii norocosi au stringa (NALR-Mold. Bucov.,
I, h. 54/527 leg.);

1.4. Comentarii ce vizeazad legatura dintre aspectul
fizic si statutul material al individului:

Alunitéa: zice c-ai noréc de cai [daca ai alune] (ALRR —
Munt. Dobr., I, h. 54/762 leg.),
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Strungireata: ,cel care o are ¢” cu nordc la oi (ALR
I/I, h. 31/412 leg.), ,,cel care o are dedesubt are noroc
la 0i” (ibidem/498 leg.); are noréc la oi (NALR-Mold.
Bucov., I, h. 54/505 leg), [omul este] cu noroc la vite
(ibidem/515 leg.);

1.5. Comentarii referitoare la diferite boli si, in unele
cazuri, la remediile acestora:

1.5.1. Comentarii in care se precizeaza doar cauza
bolii:

a) cauza raportata la individ:

Aiureaza (ind. prez. 3): cand vorbéste cu mortii, nu mdi
duce mult, saracu (NALR-Ban., I, h. 147/73 leg.),
atunci se dice ‘moare’ (NALR—Cris., I, h. 191/131
leg.), 7i gata ‘e pe moarte’, c-ami nima buiguiéste
(ibidem/189 leg.), Ti pe drum de moarte (NALR-OIt.,
I, h. 134/929 leg.) — iesirea din limitele ,,normalului”,
din norma, prin slabirea fortei fizice si psihice si
transcenderea, prin delir si halucinatie, a granitei
dintre lumea reala si cea de dincolo,

Amuteste (ind. prez. 3): a amutit «din sperietira»
(ALRR—Munt. Dabr., I, h. 40/685 leg.) — tulburarea
echilibrului  psihic  printr-o  influentd negativa
exterioara in exces,

Cos (pe fati): bube curvésti, iar in leg.: asa ziceam in
tineréte. Ele ies la curvaroi (ALR I/1, h. 25/98), de
dragostea barbatului (ibidem/266 leg.), mi-a iesit
dragostea pe fata (ibidem/874 leg.),

Cosuri (pe obraz): cdre ies fiindca iubéste (ALRR-
Munt. Dobr., I, h. 7 MN/687), cand esti tanar, de dai
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in iub (ibidem/746), 1-o umplut dragostile [se spune
despre cel care are cosi] (NALR—Cris., I, h. 60/210
leg.) — tulburarea echilibrului interior prin exces
(surplus hormonal),

Creier: créieru sedca da batrdnéte, e cu mintea, d-aia
uitd omu, nu mai tine bine minte (ALRR-Munt. Dobr.,
I, h. 2/758 leg.) — tulburarea echilibrului prin
degradare fizicd si psihicd, respectiv prin pierderea
capacitatii neuronale si intelectuale din cauza varstei,

Epilepsie: ddca jura pe stramb se imbolnaveéste
(ALRR—Munt. Dobr., I, h. 115/830 leg.) — pedepsirea
incélcarii conduitei morale,

Fapt: un fapt din blestém stramosésc (ALR 11/1, MN
4217/36), facaturad, i-o facut dltu, i-o descantat, 1-o
legat (365), i-o facut fapt, ca sa patimedscd cevd
(405), zicem la dracu, o vinit faptu-n cdsa la mine
(414), i-o facut cinevd, ,,i-a dat bube, i-a dat dureri”
(551), mi-a facut un fapt ,farmec” (682), a dat pan
néste scaldaturi, iese bube pa el (886) — contagiune
prin influenta unui factor exterior malefic,

Lesin (ind. prez. 1): lesind copiii de plans mult (NALR—
Ban., I, h. 153/31 leg.) — tulburarea echilibrului prin
eXCes; cdnd ii vine lesin inseamna ca modare (NALR—
Olt.,, I, h. 147/912 leg.) — tulburarea echilibrului prin
slabirea legaturii cu lumea reala (lesin),

Mitreatd: ,,Se face cind omul are” ganduri mdlte
‘necazuri’ (ALR I/ h. 11/458 leg.), ,,se face de” grija
multa (ibidem/492 leg.) — aceeasi tulburare a
echilibrului prin exces, prin incdlcarea limitelor
,,hormalului”,
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Neg: Se fac cdnd te pisa brodsca (ALR /1, h. 51/403
leg.); cand se pisd brodsca pe mand, deléc se fice
nigéi (NALR- Ban., I, h. 87/13 leg.) — contactul mai
putin benefic cu anumite elemente ale naturii si
tulburarea  echilibrului  acesteia  (magie prin
contagiune, dar si prin imitatie, cand efectul se
aseamana cauzei),

Ouiile picioarelor: &lea se scrintéste cdand cdlca omul
alénea (ALRR-Munt. Dobr., I, h. 90/812 leg.) —
nerespectarea conduitei adecvate normei traditionale
(atentie, agilitate si vioiciune 1In miscare si
comportament),

Purice: nu e bine sa le spui pa niime, c-atlncea se-
nmultésc (NALR-Ban., I, h. 21/73 leg.) — tulburarea
echilibrului prin Incalcarea unei interdictii (cuvant sau
»humire”), cu implicatii de tip magic (magie de tip
homeopatic, dar si prin contagiune®?),

Puschea: ,,Se face cand scuipa omul in foc” (ALR II/1,
h. 39/29 leg.) — magie prin contagiune,

Scarlatini: ,,Se ia” ddcd calci in el (ALR /1, h. 116/150
leg.) — tot magie bazata pe principiul contactului,

62 Dupa Frazer (1923: 15-16 si passim), lumea omului primitiv este
guvernata de forte supranaturale asupra carora el, ca fiinta-zeu, cu
puteri superioare, poate actiona prin intermediul unei ,,magii
simpatice” (,,magie sympathique”), manifestatd ca: 1) magie
homeopatica sau imitativd, bazatd pe legea similitudinii (,,tout
semblable appelle le semblable”, ,,un effet est similaire a sa cause”)
si 2) magie contagioasd, bazata pe legea contactului (,,les chosent
qui ont été une fois en contact continuent d’agir 1’une sur 1’autre,
alors méme que ce contact a cess€”), chiar dacad presupune actiune
la distanta. De multe ori, cele doua tipuri de magie sunt impletite.
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Urdori: dormi mult si faci puchini (NALR-Mold.
Bucov., I, h. 25/530 leg.) — incilcarea normelor de
comportament ale comunitdtii prin exces si lene
(magie prin similitudine),

Zabala: Se face atunci cdnd mdndnci-n scdpitu
[apusul] soarelui (ALR I/1, h. 29/885 leg.) — tulburarea
echilibrului  printr-un  comportament  inadecvat
normelor comunitatii;

b) cauzi raportati la un factor exterior®®:

Boala dintru iele: pdrca-i luat din iéle se zice despre
cineva care e paralizat de o parte. Se imbolnaveste
omul daca se culca intr-un loc rdu unde au jucat iélele
(ALR 1I/1, h. 127/182 leg.), sfintele umbld nodptea, nu
le véde nimeni. il damblagéste, il pocéste, ii trémura
tot corpu (ibidem/876 leg.) — influenta unui factor
exterior malefic reprezentat de iele, fiinte
supranaturale, ca pedeapsd cauzatd de incilcarea
interdictiei de a umbla noaptea si de a le deranja
(magie prin contact), pedeapsd aplicata de obicei
elementului masculin,

Epilepsie: o dat péste el un vint rau (ALRR-Munt.
Dobr., I, h. 115/723 leg.) — influentd malefica
exterioard; dre pra cedasu rau (NALR-Ban., I, h.
152/10 leg.), @i indrdcit, tramurd, fice spime la giird
(ibidem/37 leg.), o treciit véint riu pdstd el (NALR-
Cris., I, h. 200/204 leg.) — Tn aceste cazuri, boala este
raportatd la un factor exterior necunoscut omului, la o

8 Tn opinia Mariei Purdela Sitaru (1999: 155), ,,cauzele care provoaci
boala sunt intotdeauna externe”, iar Federica Cugno (2011: 169)
afirma c4, in graiurile dacoroméane, motivatiile semantice ale bolii se
refera in mod direct la un aspect demonic.
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fortd malefica ce 1i ameninta integritatea si echilibrul
(cf. si Adam 2018:14-15), asa cum se constatd si in
exemplele de mai jos,

Potci: Ddca il dodre la ranzd, zice: md dodre la inimd,
ca m-o palit o potca de nodapte (ALR 11/1, h. 123/228
leg.), muiérile pica-n potca, le ies péte résii pe piéle
(ibidem/284 leg.),

Tremurituri: Din fiacatird farmec’ omul tramurd
(ALR I/1, h. 120/98 leg.), si vdnt rau (ibidem/343 leg.),
i dracu-n el (ibidem/355 leg.),

Tuberculoza: i-0 atacdt necuratu bojogii (NALR—
Mold. Bucov., |, h. 68/522 leg.);

1.5.2. Comentarii In care se precizeaza atit cauza
bolii, cat si remediul ei sau, uneori, doar remediul (realizat
prin intermediul unor practici magice):

Boala dintru iele: cauza si remediul: S-o pisdt undeva.
Ti descanta (ALR 1I/1, h. 127/8 leg.), zace-asd si i-e
rau; ii dascantd din iéle. Vine din vant (ibidem/705
leg.), se imbolndveste dacd bea dpa iélelor, da unde-a
baut iélele; ii dascanta din iéle (ibidem/762 leg.),
pocéste pd cinevd, sd scirtd o mand sau un picior, s
strambd, polomdjdii di unchési batrani; ii dascanta
pd la pardie (ibidem/784 leg.), a calcat in mdsa raului;
Ti descanta (ibidem/858 leg.) — influenta factorului
exterior negativ (ielele), prin contagiune, este anihilata
prin ,,descantec”,

Epilepsie: Si bodla dracedscd, cdnd ii citésc omului
préotii (ALR /1, h. 119/890 leg.) — boala este raportata
la un factor exterior, necunoscut omului, la o forta
malefica ce 1i ameninta integritatea si echilibrul, iar ca
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remediu este propusa invocarea fortelor benefice cu
conotatie crestind, privitd tot ca un ritual de tip
magic®; si comentariile din NALR trimt la aceleasi
referinte:

- cauza: duh necurdt, se face de la batdi — cauza este
exterioard, respectiv agresiunea unei energii negative,
malefice (NALR-Mold. Bucov., I, h. 106/514 leg.), s-
o fdcut din spaimd sau bdtaie (ibidem/542 leg.),

- remediul; Tl duci [pe cel bolnav] sa-i cetedsca
(ibidem/519 leg.), trébe stropit cu aghidzma
(ibidem/526 leg.) — interventia/invocarea fortelor
benefice cu conotatie crestina este privita tot ca un
ritual de tip magic,

Junghi:
- cauza: te-o prins dracu (idem, h. 72/511 leg.) —
influenta unei forte malefice exterioare,
- remediul: al legdu bdbele-nainte cu un fuiér de
canepa (ibidem/620 leg), ,,se descanta cu ati de la gura
sacului” (ibidem/621 leg.),

Mitreata:
- cauza: se face de malte griji (idem, h. 16/489 leg)
— tulburarea echilibrului psihic si reactia corpului fizic
(magia prin similitudine);
- remediul: ddca te speli cu lesie, pica jos
(ibidem/552 leg.),

Neg:

- cauza: ,Existd credinta ca, daca-i numeri pe ai
altuia, iti apar tie sau cd sunt molipsitori” (NALR—
Mold. Bucov., I, h. 65/571 leg.) — incélcarea normelor
prin numarare, prin rostire privita ca interdictie, tabu,

64 Este vorba despre aceeasi impletire a atitudinii magico-mitice cu cea
de influenta crestina, specifica imaginarului arhaic romanesc (vezi
si nota 56).
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ducand la molipsire (magie prin contagiune, impletita
cu cea de tip homeopatic, respectiv obtinerea unui
efect prin imitarea lui), se face la cei care Umbld cu
broaste la scaldat (ibidem/606 leg.) — acelasi tip de
magie prin contagiune si similitudine,

- remediul: 7/ tai si-1 dai cu cenlsa,; iri tréce
(ibidem/509 leg.), se vindeca ddica pui deasupra buréti
de roua (ibidem/585 leg.), se taie c-on fir da par
(NALR-Ban., I, h. 87/58 leg.),

Potca: pocitira,; sa-l descéant de dedchi. ,,.De obicei il
doare capul pe cel bolnav”’ (ALR II/1, h. 123/405 leg.),
se scodld ba c-0 mdand modle, ba c-un piciér moale;
din iéle; se descdnta (ibidem/728 leg.) — influenta
factorului exterior malefic (ielele), este anihilatd prin
descantec/incantatie magica,

Stomac: cauza si remediul: Nu mdai sari, ca-ti cade
ranza! Erd in sat o bdbd cdre vened sa te tragd de
ranza (idem, h. 112/73 leg.) — tulburarea echilibrului
prin exces,

Tuberculoza: cauza, dar si remediul: tata spunea: cand
ai un necdz, sa nu faci ah, of, cd te duce la oftica, ci sa
tusésti (ALRR—Munt. Dobr., I, h. 59/711 leg.) —
exteriorizarea energiei negative si anihilarea ei prin
rostire (magie prin similitudine),

imi tiuie urechea:

- cauza: Atincea zice omu ca-l siduie cineva (ALR
/1, h. 22/36 leq.), cdnd iti piie uréchile, dpo-i samn
de scdrba, supardre (ibidem/219 leg.), cind ma
vorbéste cineva de rau,

- remediul: ,,Ca sd nu mai tiuie”, prind cu dintii de
guler (ibidem/2 leg.) — influenta negativa a factorului
exterior presupune un remediu bazat pe legea
similitudinii,
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Uima:

- cauza: ,,Se face la stinghii, din cauza mersului si a
ridicaturii” (ALR I/I, h. 113/420 leg.), ,,se face la
vintricel cand te obosesti mult” (ibidem/522 leg.), ,,se
face din raceald, in ureche, gurd si gat” (ibidem/780
leg.), ,se face cand” se schimbd sdngele Tn om
(ibidem/857 leg.); ,,scurtd, umflaturd care se face din
munca grea si nu coace, dispare singurd de la o vreme”
(NALR-Mold. Bucov., I, h. 103/491 leg.) — tulburarea
echilibrului prin exces de efort fizic (magie prin
similitudine), se fice ddca mandnci de frupt
(ibidem/561 leg.) — incélcarea interdictiei, a conduitei
crestine (a postului), pedepsitd prin boald (magie
magico-mitica cu influente crestine);

- remediul: ,,O vindeca numai femeile cu leacuri”
(ALR /I, h. 113/363 leg.), ,,se vindeca cu” oblojéle
femeiésti (ibidem/740 leg.), ddcd o descdntd, dd inapéi
(526 leg.); ,,se vindeca cu” scarnd de om (90 leg.), ,,s€
vindeca cu excremente de om si cu samantd de in”
(194 leg.), ,,se vindeca cu excremente de cdine” (592
leg.); ,,se vindeca cu” piéle de mdt ori cu in pisat §i
fiert cu lapte (118 leg.), ,,femeile o descanta si o spurca
cu sange din coada pisicii” (677 leg.), ,,se paleste cu
oase de cal si da indarat” (988 leg.) — magie prin
similitudine (imitativa sau homeopatica);

,»s€ vindecd dacd o atinge un om cu degetele cu care
a omorat o cartitd” (790 leg.) — magie prin contagiune
si similitudine; ,,se vindecad” ddca o scrie inapai, adica
AMIU (150 leg.), se scrie cu un creion si trece (09 leg.)
— utilizarea, prin rostire/incantatie, a magiei prin
similitudine si homeopatice, respectiv obtinerea unui
efect prin imitarea lui;

»se vindeca dacd se pune” sopon cu pita (49 leg.),
»S€ pune pe ea ceapd coaptd, ceard, ca sd tragd
rautatea” (538 leg), ,,se vindeca cu usturoi” (594 leg.),
»S€ captuseste cu sare calda” (596 leg.), ,,ca sa se
vindece” o ocoléste cu sarea de-a-ndardtele, ca sd dea
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indardt (730 leg.), ,.se inteapa cu sula arsa” (898 leg.),
»1 se descantd cu malai, ca sa se tragd” (900 leg), ,,ca
sd se vindece, se unge cu pamant galben descantat”
(984 leg.), ,,se pune cenusa” (01 leg.) — diferite practici
rituale ce implicdi remedii bazate pe magia prin
similitudine si incantatia;

0 descantd bdbele cu cutea, boscorodéste
imprejarul ei (NALR-Mold. Bucov., |, h. 103/548
leg.), se descdntd cu tdrnd de la néud musurodie de
scartita (ibidem/612 leg.), ,leac de cdrtita: un om
omoard o cartitd cu mana, tindnd mainile la spate; tot
cu mainile la spate, strange de trei ori locul bolnav”
(ALRR-Munt. Dobr., I, h. 110/830 leg.), leac de
cdrtitéi: o feméie cu copii gémeni 1l strange cu doud
dégete, si sedaca (ibidem/834 leg.),

Urcior (la ochi):

- cauza: [apar] ca s-a uitat la cdini, asd spiune
batranii (ALRR-Munt. Dobr., I, h. 20/869 leg.), ,.se
face daca dai cu métura in pisici, gdini etc.” (NALR—
Ban., I, h. 40/82 leg.), se fac cdnd te uiti prin borta
chéii (NALR-Mold. Bucov., I, h. 27/509 leg.), te-ai
uitat ande nu trébe si s-o facut (ibidem/520 leg.), se
face minigdci daca te speli din urcior (NALR-OIt., 1,
h. 38/950 leg.) — tulburari ale echilibrului explicate
prin principiul contactului,

- remediul: #rébuie sa-1 arli, pe horn: hau, hau,
ulciér de cdine, pcfnd mdine si nu mai fii la mine!
(ALRR—Munt. Dobr., I, h. 20/717 leg.), ,,pentru a se
vindeca, urciorul se impungea cu o boaba de orz,
spunandu-se: ham, ham, ulcior de cdne, nimic si nu
mai fii tu pand mane; bobul se arunca apoi in fantana”
(NALR-Ban., I, h. 40/56 leg.), te uiti intr-o gardfa si-
ti tréece (NALR-Mold. Bucov., I, h. 27/489 leg.), te
descdantd babele cu funingind (ibidem/507 leg.), dai cu
codda lingurii de lemn darsd-n foc si-ti tréce (542 leg.),
»1l intepa cu fir de orz ca sa dea Tnapoi” (639 leg.),
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Zabala: ,Se face” ddaca am baut dpa dupa cal. ,,Se
vindeca astfel”: dau pin gura cu fiéru de la capitdla
calului (ALR I/1, h. 29/600 leg.), ,,se face din raceala
si” ia veriga-n gurd pe nerdsaritu sodrelui cd-ti tréce

(ibidem/980 leg.),

Ziabale (1a gura):

- cauza: a mdncat in sfintitul sodrelui si-a facut cas
la gura, ca puiul de randunica (ALRR—Munt. Dobr.,
I, h. 43/821 leg.), ai mancat dupd mdt s-ai facut frau
(NALR-Ban., I, h. 74/6 leg.), se face daca bei apa
dupd cal (NALR-Mold. Bucov., I, h. 56/499 leg.), se
fac ddaca bei dpa pe la toarta ulcélii (ibidem/504 leg.)
— pedepsirea incalcarii unor interdictii sau norme de
comportament (magie prin similitudine si prin
contact)®;

- remediul: da cu codda pisicii sa-i treaca (ALRR—
Munt. Dobr., I, h. 43/824 leg.), zice: stérge-te cu codda
marii (NALR—Cris., I, h. 108/210 leg.), te freci cu frau
ars de la cal si-ti tréce (NALR-Mold. Bucov., I, h.
56/498 leg.), te ungi cu rugina de la caruta si-ti trec
(ibidem/509 leg.), te freci cu cenlsa si-ti trec (512
leg.), le freci cu coada lingurii de lemn arsa-n foc si-ti
trec (544 leg.), se trec [la barbati] cu zabdlele de la
cai, [la femei] cu coada de par din cap (621 leg.).

1.5.3. Comentarii in care se precizeaza doar remediul
bolii:

Mi-au alinat durerile (leacurile): descdntecu dsta mi-a
mai luét janghiurile (ALR 11/, h. 125/728 leg.),

8 Si Mihaela-Mariana Morcov (2014: 120) vorbeste despre cauzele
spirituale ale unor boli, Tn mentalul arhaic, acestea (precum
epilepsia, de exemplu) fiind privite ca o consecinta a ,,pacatului”.
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Amigdale: ,,Cand amigdalele erau inflamate, se aplica
urmatorul tratament: bolnavului i se didea sa bea cate
o lingurita de petrol sau era dus la o baba sa-i dea-n
gusa, sa-1 spargd laturoii cu degetul sau cu coada unei
linguri de lemn” (NALR-Ban., I, h. 86/5 leg.),

Crestetul (capului): ,viermii de sub dusumeaua
camarii, numiti sordomdsi, soldomagi, Se puneau pe
moalele capului la copii si se descanta pentru ca sa-i
omoare pe cei dinduntru” (idem, h. 4/2 leg.),

Cum se apiri contra deochiului? (ALR 11/1, h. 128)°%:

- il schipa, leq.: ptui, sd nu te diéchil (2), schiopi sa

nu-1 diéchi (346) — gest protector, ritualic, prin magie
homeopatica,

- i face crice la obraz cu mdna asd, leg.: cu degetul
aratator (4) — gest ritualic care implica si conotatii de
tip crestin (protectia divinitatii si a Sfintei Treimi),

- marjéle la brancd, ghioc, leg.: se leagd copilul la
mand (53), il ledgd la brancd cu atd rosd, leg.: cd zice
cd nu sd dioache (95), dre o tdar de dta résie s-un ghioc
pdngd mdnd, leg.: ori un ai (= usturoi, n.n.). Ddca i

8 fn ALR II/I, comentariile din legenda hartii 128, chest. [4226] Cum
aparati copilul de deochi?, sunt extrem de numeroase, fapt pentru
care le-am selectat doar pe cele mai reprezentative pentru tema
discutatd; cifra dintre paranteze reprezintd numarul punctului
cartografic. Unele comentarii metalingvistice din legendele hartilor
din ALR II, cum este si cazul acestei chestiuni, fac trimitere la
volumul de texte dialectale care completeaza atlasul (ALRT II), in
care raspunsul la chestiunea discutata este reluat sub forma de text.

Trebuie precizat si faptul ca raspunsurile din atlas la aceasta
chestiune, ca si la alte chestiuni din aceasta sferd, nu au putut fi, prin
natura lor, cartografiate, nefiind urmariti termeni lingvistici pentru o
notiune, ci descrierea obiceiului/ritualului; consideram ca aceste
raspunsuri de tip descriere pot fi incadrate, din pespectiva
pragmaticd, in categoria ,,comentariilor metalingvistice” (descrierea
obiceiului este explicitatd prin limbaj, ca raspuns la solicitarea/
interogatia anchetatorului).
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diochét, trabd cotat de poted (250), ii ledgd de manitd
néste coarda de la céterd, sa nu se deodache (141 leg.),
punedu céva la grumdz, asa un os de descantec, ghioc
(105 leg.) — influenta malefica a factorului exterior
nociv, respectiv a privirii care deoache (strapunge
campurile energetice) poate fi combatuta prin purtarea
unor obiecte-totem (magie imitativa), iar daca raul s-a
manifestat, el poate fi combatut prin ritual de tip magic
(,,cautatul de deochi”),

- il negreste cu carbune pe frunte;, oamenii se mira:
ce murdar éste baidatu! Si nu se mira ca e frumos, i
asd nu-| deoache (182 leg.), ia noréiu de sub calcdi si-
i face un semn copilului in frunte, sd nu se deodche;
zice: niima sd nu se deodche! (414 leg.) — semnul facut
pe frunte cu noroi sau carbune este un gest ritualic cu
virtuti protectoare (magie de tip imitativ, prin
homeopatie, respectiv combaterea raului prin urat),

- Se zice: dediéchiu ndcurat, du-te din-catrdu ai
plecat (29 leg.), dupa fitndu donitii ia, zice ca cdnd s-
o daochia fundu donitii, atuncea sa se daodache copilu
(s-a ddochiat) (762 Ieg ), Zice: sd se mire da semnulétu
ala, nu da copil, cd e frumos sau urat (784 Ieg)
ridicand copilul In sus, zice: cand s-o deochia cériu
catu-i de nalt si pamantu catu-i de larg, atiinci sa se
mai deodche cutdare, cum il cheama (848 leg.), Ti
spune-asd: cdnd s-o lumarda firele-astea in lung si-n
lat, atinci copilu meu sa fie daochiat (886 leg.) —
remediul pentru alungarea raului care a atacat sau ar
putea ameninta integritatea fiintei e reprezentat de
incantatia magica, prin formule rituale ce vizeaza
magia prin homeopatie sau prin similitudine (raul la
nivel microcosmic este combatut prin hiperbolizare),

Hernie: iti pun babele ulcica si-ti tréce (NALR-Mold.
Bucov., I, h. 100/549 leg.),

Pojar: ,,Se iau surcele din topor, se baga in scalda si se
vindecd” (ALR I/, h. 115/772 leg.),
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Potca: ii codta de pdtca in dpa cu carbini (ALR 11/1, h.
123/250 leg.), descantd, sufla-nt-on vas cu dpd, stange
carbuni si cdsca cu lacrami. ,,Cascatul e semn ca-i

trece” (ibidem/833 leg.),

Puschea: ,,Se zice: margedua mea, pe limba ta, ca sa se
vindece puscheaua” (idem, h. 39/172 leg.) — remediu
care trimite la magia prin contact, cu ajutorul
rostirii/incantatiei,

Scarlatina: ,,Se vindeca astfel”: le dam tuica si rdsad de
varza, néud bodbe pisdte in tuica (ALR /1, h. 116/780
leg.),

Urcior la ochi: se zice si ulcior, dar mai mult se zice
curu gainii. ,,Ca sa te vindeci”, din bdbe, se zice, sd
azvarli cu orz pe foc (idem, h. 16/504 leg.),

Ureche: ,,S-a mai notat termenul ndjit ‘durere, junghi in
ureche’, care se vindeca daca se baga ai in ureche si se
descanta de ngjit” (NALR-Ban., I, h. 42/57 leg.),

Zabala: ,.Ca si te vindeci le palésti cu coada lingurii”

(ALR I/1, h. 29/614 leg.), ,,se ard cu coada lingurii”
(ibidem/776 leg.).

2. Atlasele lingvistice cuprind si comentarii (inclusiv

raspunsuri la chestiuni, de tip comentariu) care exprima
credinte sau superstitii ce vizeaza un alt tip de
dezechilibru, datorat influentei unui factor exterior negativ
asupra destinului individual sau chiar colectiv (in linie

genealogica

)67:

67 Este vorba despre aceleasi rispunsuri ample de tip MN din ALR 1I,

care, desi nu sunt neaparat comentarii explicite si opinii raportate la
limbaj, pot fi considerate, din perspectivd pragmaticd, un tip de
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Cum se iau frate de cruce?: ddca copilu al d-o murit
mai dre un frate, ori cd mai mic, ori cd mdi mdre,
ndsciifi toti intr-o lind, se zic copii lundtici si, ca sd
dibd frate pra pamant (cd zice ca-1 trage si pra el in
mormant) (ALR 11/, MN, 2629/76) — restabilirea
echilibrului la nivel colectiv (slabit la nivelul lantului
genealogic), cu ajutorul altui membru al comunitatii,

Caua (fiintii inchipuiti cu care se sperie copiii)®:

- vine mor6iu®® (ALR 11/1, MN, 2662/2), bébea, bau
(53), vine pépea (95), vine gota si te mandnca (272),
vine caua (414), bordéiu (478), bérza (551, 574), vine
goga (769), hoaca (833), vine gogordiu (958) —
amenintare cu pedepsirea comportamentului inadecvat
prin interventia unor fiinte fantastice cu puteri
malefice,

- te muiscd cdinii, te miiscd céva (4), vine bau, vine
lGpu (36), vine canele, vine brodsca si te miiscd, un
sdrpe mdre (192), vine canele, lpu, halpea (310), te
papa catélu, te papa gdascanu (762), vine calu, te
muscd cainele, te-mpange (812), vine goanga, lipu,
ciovica (848) - amenintare cu pedeapsirea
comportamentului inadecvat prin interventia unor
elemente zoomorfe carora 1li se atribuie puteri
malefice,

- vine celdu ‘tigan nomad’, vine nedmtu (27), vine
bau, 6mu-al négru ‘hornarul’, vine tigdnu cu sdcu

68

69

raspuns-comentariu la intrebarea adresata de anchetator. Prin
intermediul lor si prin descrierea detaliatd a ritualului/obiceiului
urmarit, nonlingvistul, respectiv informatorul, transmite o intreaga
mostenire culturald (vezi si nota anterioara).

Despre pedepsirea incélcarii anumitor reguli ale codului
comportamental, conform cu mentalul arhaic magico-religios,
sanctiune realizatd prin boli sau anomalii cauzate de interventia unor
forte/fiinte supranaturale malefice, vezi si Mihali 2021: 99-111.
Dupa 1.-A. Candrea (1999: 142), este vorba despre o categorie de
fiinte malefice supranaturale in care s-au salasluit sufletele unor
morti.
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(47), vine jindari si te bagd-n sac (141), matu, muta
(182), 1i taie limba popa (250), a vini drétosu, a vini
hornaru (325), vine jidovu cu strdita si I-a baga-n
straitd (334), ,,ii sperie cu nebunii din sat” (346), vine
mosu, te-a lud-n térba (455), te papa mosu (705), fugi,
cd te ia turcii (dobdndeéste frica) (791) — amenintare cu
pedeapsa fizica sau chiar cu rapirea prin interventia
unor fiinte umane care, prin anumite insusiri (fizice,
psihice, profesionale sau chiar etnice), sunt diferite de
restul comunitatii sau nu se incadreaza standardelor
comunitatii traditionale,

Se pune pom verde la casi in ziua de 1 mai; cum se
cheama?: la sdngiorz, sdra, se pune frunza vérde §i
rug la poiata, leg.: , la poarta, la ocolu dilor, pe la
firésti, sa nu ducda strigéii mdana” (ALR 11/1, h.
213/250), la sdngidrz pun rugi pd porti, leg.: ,.pdntru
strig6i, pantru strigdile, si nu ia liptele la vaci’
(260), la rusdlii punem crengi verzi da tei pan casd,
leg.: ,pd la ldzglodne, pd la strésina cdsii; téiu nu-i
ghicit da tun ‘traznet’, da diavol (lazgloane = grdjdu
si sura, cotétele; lazglonu omului) (310) — ritualuri
menite s impiedice influenta unor entitdti negative
asupra vietii materiale si a prosperitdtii individului,

Todoruse: sdra puine fiunza da ai si pelin la cheutodre,
sd nu se faca strigoi (ALR 11/1, MN, 2838/47), te ia
rusdlele i te diice pe sus, daca-i lucra (520), la strodu
rusdlilor luad pelin si usturoi; punea pe la copii si pe la
vite; spuned cd e bine-asd, cica-iia din calus rusalele,
adica-i bolnavésc si pan nu jodca calusu, nu le tréce
(812) — pedepsirea, de catre fiintele fantastice cu puteri
malefice (Rusaliile), a incélcarii interdictiei de a lucra
in ziua lor, protectia in fata acestora cu ajutorul unor
plante, iar remediul bolii se realizeaza prin intermediul
dansului ritualic al Calugului,
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Ce fel de sirbatori bibesti mai cunosti?: ziua arsului
wla 1 august; nu lucreaza nici barbatii, nici femeile;
nu se pronunta numele ursului, sa nu le pagubeasca
vitele” (ALR 1/, MN, 2850/27); sfredelentele
,atunci se gauresc urechile la fetite” (53); mdrtea
strambd: se-njimb atiincea, ddca liicrd (64); stéfan cu
fumu: tot pintru foc Tn doi august (219); miércurea-
ntie din post nu lucrd, ca tin dintru iéle (250); aléxia:
o tin feméile pdntru brodstele; se fac pd manuri (260)
— nerespectarea unor zile nsemnate in calendarul
popular are consecinte nefaste asupra integritatii fizice
sau materiale a individului, datorate interventiei unor
fiinte cu insusiri supranaturale;

3. Comentarii referitoare la legdtura dintre evolutia

vietii individului si interventia unor forte supranaturale,
insotite de ritualuri magice cu functie apotropaicd; sunt
vizate, in primul rand, momentele importante ale existentei
individului:

Ce se face cu copilul mic indati dupi nastere?”’: piine
Mdturd ldngd el s-un cutit si timdie, sd nu s-apropie
céla rau sa-| strice (ALR 11/1, MN 2652/53); ddcd-i
slab, ii pune codda de luddie, sd Se-ngrdse ca luddia
. dacd are par dupa cap, atuncea aruncd apa din baie
pe un cane, sd pidrd pdaru”; ,,pun si bani”: s fie
dragastosi copiii ca banii (47); punem flori de pe
cdmp, amu vara, §i din gradina in odla acéea cdre-
ncalzéste apa, ca sa fie prancu fain ca flérile (95);
pand nu rdsdre sodrele, il piine-n ledgan si piine-un
fier péste copil, ca sd nu-l pocedsca ,,si tamaie sub
perna’” (172); ii faced o legaturitd, puned trei cuie de

0 Din multitudinea rispunsurilor la chestiunile care se incadreazi in

aceastd categorie, transcrise in ALR II/I sub forma de material
necartografiat, vom reda doar exemplele mai reprezentative.
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cal, trei fire de tamdie, trei catéi de usturdi: si nu fie
singur; puned un cutit pd el (192); cdnd il lasd singur
in cdsd pun mdturd ori fodrfeci ori cocidrva linga
ddnsu, pan-la sdse stamani (365); il scalda: ii pine
fldier in mdna sa podti canta frumas, Ti pane bani sa
fie nequstor ,,cdnd il lasa singur pun o mdaturd si un
cutit ldngd copil” (386); il scaldd, il infasa ,,moasa ii
pune copilului in mana un condei sau o unealtd, ca sd
fie invatat sau mestesugar” (399); nu-/ lasa singur si
far de lumdncfri par-ce-1 botedza, sd nu se lipedasca o
lipitiird uritd, o pedepsie, o neputinta (414); dica-l
ungi la piciodre cu untira de gascd, nu-i frigurés
niciodatd (574), ,,cdnd il lasa singur, Ti pune un cutit
la cap”: cd n-&re inger pand nu-l botedzdi (762), si
nu s-aldture necurdtu: cutitu-i crace (705); il scdldd:
puine mdtigile nitél lapte diilce, zdcar, pdine, se zice
cd sd fie copilu norocés, zacar, sa fie diilce ca zacaru,
pdine, sd dibe pdrte de pame, si bun ca pdinea (784);
ddcd-i fatd, pine fodrfeci langd ea in trocitd; dacd-i
copil, pune d-éstelalte céva, ce se tine de licru dmului
(833) — ritualuri de tip magic (unele, cu influente
crestine) care vizeaza integritatea §i protejarea nou
nascutului de forte exterioare malefice, dar si
dobandirea unor trasaturi fizice si psihice conforme cu
standardele estetice si morale traditionale,

Ursitorile ursesc: wursitele spun norocu si sodrta
copilului (ALR I1/I, MN 2653/228); vine ursitori; Ti
rdanduiéste ce dre sa pata (95); ursésc la feredsta
(102); ursite ,,a auzit ca au venit ursitele si au spus sd
intarzie cu nagterea, ca sd se nasca in ceas bun”
(250); trei ursite are fiecare om (431); ursitorile de la
dumnezéu urséste, de-l urséste pa el cdnd dre sa
modra, cum dre sd trdaidsca, sase zile pan-implinéste
el sdptdmdna ,atunci sunt” ursitorile (cum o fi el
urséat de la dumnezdu, ucigdsu ‘diavolul’ il ursdza pe
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el, copilu) (872) — crestinism cosmic (728). In cadrul
acestui obicei, se disting:

»>ritualuri magice care trebuie Tindeplinite pentru
influentarea In mod pozitiv a entitatilor supranaturale:
in sedra de ursitori, tine lumdndrea aprinsa todtd
nodptea si pune o pogdce: ursésc (ursitori) (36);
ursitorile schimosésc, schimbd, il fdace ciimva de nu-i
citav copilu ,,de aceea se ageaza maturd si cutit langa
copil” (141); ursitorile il urséste (ii face, trei seri,
copilului o masuta; mdnanca cdteva vecine; se lasa
douo farfurii neatinse si nici masa nu o strange; spune
ca vine ursitorile) (182); ursatorii ursésc (pune pd
masa pita si sdare si dapa, §i aiba ursdatorii ce mancda)
(316); la trei zile pune pe feredstd un pahdr de dpa s-
o bucdtica de pdne sd vadd ce noréc dre ,)baba vede in
pahar daca va fi bogat” (646); Ti pune bani, Ti plne
condéi, Ti plne pdine (705); ,,se pune piine, vin pe
masi si bani; moasa, a doua zi, ridicd painea” (876),

»incalcarea unor reguli atrage pedeapsa din partea
fiintelor fantastice:
vine ursita la feméia céea si modre, daca nu se
pazéste a tria nodpte; sa nu ias-afdard nodaptea (405);

Ce obiceiuri mai sunt la Craciun?: ,,Se face un colac
numit criciin; se pune in el busuioc si matase rosie;
daca se arde busuiocul la copt, va fi rod; la Anul Nou
se taie colacul in doud; se uda la mijloc cu rachiu sau
vin; cat e ud, se scoate; grauntele rdmase n ciur de la
Craciun la Anul Nou se dau la vite, colacul il mdnanca
cei din casd; paiele se maturd a doua zi si se arunca
intr-un loc pe unde nu umbla nimeni; se arunca si
matura” (ALR II/I, MN, 2830/47) — ritual de
aflare/influentare a fertilitatii naturii si a prosperitatii
individului,
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Care sunt obiceiurile de Anul Nou?: drde doud
lumandri de la Pasti si se ilitd in oglindd ca sd-si vadi
ursitéru ei (ALR 11/, MN, 2798/537), pune orz pe
vatra, pune-acdlo doua bodbe de orz pe vdtra drsa §i
ele sare Una-ntr-dltu,; zice ca se iubésc, [K] ibéste-
amanddi ,,un flacau si o fatd” (705) — ritualuri magice
prin care se incearcd influentarea viitorului relatiei
erotice,

Se ia busuioc de la preot si de ce?: sa-si pund la par,
sd-i credscd pd'ru (ALR 1171, MN, 2802/53), zice ca-i
bun de leac (102), aduce noroc (182) — ritualuri
pentru influentarea integritatii individului; pintru ca sa
stie cu cine se maritd, se visedza cu dla dupa care se
marita (105), ieu si pun la cornu mésii ,,peste creanga
de busuioc pun un brau, unde pune popa caldarusa;
creanga 0 pune noaptea sub cap, visedzd drdagitu si
ficiorii dragita” (141), isi fac da drdgoste, Ti dascanta
ele-acolo (791) — ritualuri magice, cu influente
crestine, pentru aflarea viitoarei perechi,

Martisor: la gusa se pune un fir de mdtdse rogie si una
alba, vérba-i sd nu se strice la obraz de soare (ALR
11/1, MN, 2833/29), mdrturi (hai sa punem mdrturi la
Mdnd sa fim sanatési') (769), cicd nu cade smodla
codrului pe ei pe fata, vine un fel de canedla, de
negreald de negréste piélea (812), marfisor facut de la
lasatu de sec de brdnza; il tréce pan branzd, ca sd fie
dlbd ca branza; si-1 spald si pan vin, ca sd fie résie ca
vinu (886), scotém cevd résu-afdarda, pinem pe o
culme, pe o ata, afard, sa se vaza rosu, Scuturd'm; se
scutura puricii (958) — ritualuri magice de asigurare a
integritatii fiintei,

Ce fel de sarbitori bibesti mai cunosti?: z(ua cu

Ilumina: atincea tréce hllpea pésti ghedtd, ddicai éste
sI podte tréce-i an bun, daca nu tréce, ii an rau (ALR
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11/1, MN, 2850/284); caloian ,,a 3-a sapt. dupa Pasti”:
face fétele martea caloiénilor si-i diice si-i ingrodpa la
marginea sdtului pin grdu si joi le face pomdadnd;
mdcinici, ziua de mdcinici ,,9 martie”: rape un colac
in cornu plugului, inseamnd ca sa fie timp bun de
bucate sd se ficd pane multd (705) — ritualuri magice
cu functie apotropaica, de invocare a fertilitatii naturii,

Care sunt obiceiurile la Tnmormantare?:

- lasa bani la el pra piept; ocolésti grodpa cu
lomdndrea ce modre el in mand, si nu se faca murdi
(ALR 1I/1, MN, 2712/4), 1i bate un ,,pir6i in piept sd
nu se facd strigoi; de aceea 1l pazesc; se pune pe el o
secerd”; cucuruz fript, ou fript, dodga de ciobane si fir
de trandafir ,,sa nu se faci strigoi” (8) — ritualuri al
caror scop este acela de a impiedica transformarea
individului, dupa moarte, intr-o entitate malefica, ce ar
putea ameninta viata colectivitatii,

- pane bani in mdna [la mort]; ariinca bani in grodpa:
i rascampard groapa dac-o fost altu-ngropat; Ti
platéste dluia 16cu; ,,bani in mana i trebuie” la vami
cand mérge sufletu sd Giba sd nu fie cu Mdna godla
(36); 2 coti de giulgiu ii da peste mort si zice de trei
ori: pe lumea dsta sd fie a ta si pe hdilalta a mortului;
o betita cdt e copdrséu de lat o intinde, ca sa podtdi
tréce vama (157); ii baga un paltau ‘bat’ si c-on ban
si c-0 lumind in copdrséu, in brancd; si stérgurd pdstd
branci (310); facem pomi cu podme, cu caraméle si cu
pérje (463); ii da cevd de pomdnd: un asterniit s-0
pérna cand il scodte pe uisa (531)" — ritualuri care au
ca scop facilitarea trecerii sufletului in Lumea de

™ in cultura traditionald romaneascd, in cadrul ritualului de
nmorméantare, obiectele puse Th ména mortului sau oferite ca
pomana au o eficienta simbolica, aceste obiecte parvenindu-i celui
decedat in Lumea de Dincolo si folosindu-i cand va avea nevoie de
ele (cf. Berindei 2015: 230), dupa cum ii vor ajuta la plata vamilor
vazduhului si banii pusi in sicriu sau in mana (ibidem: 252 5. u.).
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Dincolo, prin platirea tuturor datoriilor fata de cei vii
(pomana), dar si fatd de entitdtile care ar putea
impiedica trecerea sufletului spre Lumea ,,farda dor”
(plata vamilor).

4. Credintele populare exprimate in comentariile
metalingvistice avute Tn vedere Tn acest capitol se
incadreaza in tiparele unui mental arhaic de tip magico-
mitic, in care lumea este imaginata antropocentric si este
guvernatd de o logicd a fastului si de reguli morale stricte,
care garanteaza echilibrul si prosperitatea individului si a
colectivitatii. Orice Incalcare a acestor norme si orice
iesire din tiparele traditionale sunt sanctionate intr-un mod
restrictiv si justitiar, atat de catre colectivitate, cat si de
forte exterioare individului, cu puteri supranaturale.
Practica rituala este unul dintre remediile prin care, ntr-un
mod reparator, sunt anihilate fortele distructive ale
echilibrului micro- si macrocosmic.

Asa cum se poate constata si in exemplele citate mai
sus, pentru omul arhaic, caracterizat printr-o mentalitate
ordonatoare, orice abatere de la norma care sta la baza
armoniei universului este sanctionatd prin anomalie sau
boala. Reinstaurarea ordinii se realizeaza prin practici
rituale, deoarece, asa cum afirmd si Andrei Oisteanu
(1989: 66), ,pentru populatiile arhaice cu anume
mentalitate magicd, omul nu este un simplu spectator pasiv
la infruntarea zeului cu stihia, ci un participant activ,
solidar cu zeul demiurg — ambii fiind raspunzatori de
mentinerea echilibrului si ordinii cosmice”. Prin
intermediul practicilor magice si al comportamentelor
rituale, omul arhaic incearca sa stapaneasca realul si sa-I
ordoneze conform rigorilor si legilor fiintarii comunitare,
actiondnd prin ,paradigmele ethos-ului etnic” (Cretu
1988: 133).
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II. Credinte populare
referitoare la ,,ciclul vietii”

0. Dupa cum am mentionat anterior (vezi cap. 3),
comentariile  metalingvistice surprinse Th  ancheta
dialectala exprima si varietatea diastraticd, respectiv
variatia limbajului in raport cu statutul vorbitorului ca
purtdtor al unei traditii socioistorice. Acestea reprezintd
reflexele unei géandiri de tip magico-mitic regasite de-a
lungul intregului areal dacoromén si manifestate prin
practici rituale si remedii ce vizeaza eliminarea raului, a
fortelor nefaste care tulburd acest echilibrul micro- si
macrocosmic (de obicei, practici bazate pe magia
homeopaticd sau imitativa, potrivit legii similitudinii. cf.
Frazer 1923: 15-16 si passim).

Ca si in cazul configuratiei lingvistice, aceasta
configuratie simbolicad a credintelor populare intalnite in
cadrul comentariilor metalingvistice denota, Tn varietatea
manifestarii lor la nivelul ritualului, o marcata unitate nu
doar diatopica, ci si diastratica (cf. si Dumistracel, Hreapca
2008; Olariu 2017: 14).

1. Tn acest context, Tn comentariile metalingvistice din
ALR I, ALR II si ALRT II, utilizate ca surse in capitolul
de fatd, sunt intlnite si credinte populare referitoare la
itinerarul terestru al fiintei umane exprimat in cicluri
existentiale jalonate de cele trei momente esentiale: a)
nasterea; b) casatoria; c) moartea. In mentalitatea arhaica,
existenta individuald este un segment al existentei
cosmice, Mircea Eliade (1965: 6), considerand ca ,,la vie
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humaine n’est pas sentie comme une bréve apparition dans
les temps entre deux néants; elle est précédée d’une
préexistence, est se prolonge dans une postexistence, la
mort n’est qu’une autre modalité de I’existence humaine”.
Aceste credinte sunt insotite uneori si de anumite practici
rituale, a caror pondere variaza: In cazul nasterii,
predomina riturile de integrare, la casatorie, riturile de
separare si de integrare, iar la inmormantare, riturile
separarii (cf. Seuleanu 1985: 54).

1.1. Nasterea este momentul ,,iesirii copilului din
raiul odihnitor al pantecelui matern si intrarii in Iadul lumii
de aici” (Ghinoiu 2008: 208). Riturile legate de acest
moment, ca ,rituri de trecere”’?, sunt menite s influenteze
in bine si sd facad posibild intrarea in colectivitate a nou-
nascutului, din pre-existentd la existentd (Eliade 1965:
126), in linia genealogici a neamului siu. In unele
comentarii metalingvistice care consemneaza credinte
referitoare la acest moment sunt amintite si ritualuri de tip
magic (unele, cu influente crestine) ce vizeaza integritatea
si protejarea nou nascutului de forte exterioare malefice,
dar si integrarea In randul colectivittii prin dobandirea si
garantarea unor trasaturi fizice si psihice conforme cu
standardele estetice si morale traditionale:

1.1.1. Tn ALR 11/, MN, chest. [2652] Ce faceti cu
copilul dupi ce s-a nascut?: pune un cutit si cata usturoi
si cata tamdie s-un ban de argint (2)"; ,,daca-i slab, Ti pune

2 Dupi Arnold van Gennep (1909), este vorba despre o translatie intre
doud moduri existentiale importante sau intre doua stari, cu efecte
de natura socio-culturald, biologica etc.

3 Asa cum am procedat si in capitolele anterioare, exemplele citate
sunt redate in forma literarizatd; spre deosebire de comentariile
anchetatorului, care sunt scrise cu caractere drepte si sunt marcate
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coada de ludaie, sa se-ngrase ca ludaia, daca are par dupa
cap, atuncea arunci apa din baie pe un cane, sa piard paru,
pun si bani: sa fie dragastosi copiii ca banii” (47); pdnem
flori de pe camp, amu vara, si din gradind in odla acéea
care-ncalzéste apa, ca sa fie pruncu fain ca flérile (95);
pand nu rdsdare sodrele, il piine-n ledgan si piine-un fier
péste copil, ca sa nu-l pocedsca ,si tamaie sub perna”
(172); ii facead o legaturitd, puned trei cuie de cal, trei fire
de tamdie, trei catéi de usturéi: sd nu fie singur; puneé un
cutit pa el (192); cdnd il ldasa singur in cdsa pun mcfturd
ori fodrfeci ori cociérva langd dansu, pan -la sase stamam
(365); il scalda: ii pune flider in mand si podtd cinta
frumés, i pane bani sa fie negustoér ,,cand il lasa singur
pun o maturd si un cutit langad copil” (386); il scdlda, il
infasa ,,moasa 1i pune copilului in mana un condei sau o
unealta, ca sd fie invatat sau mestesugar” (399); nu-I lasa
singur si far de lumdndri pdar-ce-I botedzd, sd nu se
lipedsca o lipitiird uritd, o pedepsie, o neputinti (414);
dicd-| ungi la piciodre cu untird de gascd, nu-i frigurds
nicioddtd (574), ,,cand il lasa singur, 1i pune un cutit la
cap”: cd n-are inger pand nu-l botedzdi (762); si nu s-
aliture necurdtu: cutitu-i cruce (705); il scalda: piine
matusile nitel lapte dulce, zacar, pcfine, se zice ca sd fie
copilu norocés, zdcar, si fie dilce ca zdcdru, pdine, s
dibe pdrte de piine, si bun ca pdinea (784); ddcai-i fatd,

intre ghilimele, Tn comentariile informatorului, cuvintele sunt
transcrise caractere italice si cu accent; dupa sigla atlasului, este data
abrevierea hartii (h.) si numarul ei (sau abrevierea MN, pentru
materialul necartografiat), despartita prin bara oblicd de numarul
punctului de ancheta si abrevierea pentru legenda (leg.); acolo unde
exemplele apartin aceluiasi volum si aceleiasi harti, punctul de
ancheta este dat intre paranteze.
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pune fodrfeci lingd ea in trocutd; ddacd-i copil, pane d-
éstelalte céva, ce se tine de lucru omului (833)7,

1.1.2. Tn comentariile din h. 241 Ursitori, din ALR
I/1I: vine tri ursitori si le urséste ce sd pata ‘pateasca’ (80
leg.); strigodie-s &lea (302 leq.); @i ursedza ce sa patedsca
(343 leg.); pocitori, leg.: sant ori barbdti ori feméi (385);
vine si-l pocedsca pe copil (395 leg.), este exprimati
credinta in fiinte malefice supranaturale (strigoaie sau
pocitori) care ,,se crede ca vin de regula inainte de miezul
noptii, si nu numai ca chinuiesc si schimosesc 1n tot chipul
pre copiii nebotezati, ci pre multi chiar i si fura,
nlocuindu-i cu altii urati si schilozi de-ai lor” (Marian
2000a: 56); este amintita, In pct. 504 leg., si credinta legata
de scéldatul nou-nascutului: Nu se arunca scaldusa trei,
patru zile,

ALR 11/l MN, chest. [2653] Ursitorile ursesc:
ursitele spun norécu si sodrta copilului (228); vine
ursitori; Ii randuiéste ce dre sa pata (95); ursésc la
fereasta (102); ursite ,,a auzit ca au venit ursitele si au spus
s intarzie cu nasterea, ca sa se nasca in ceas bun” (250);
trei ursite are fiecare om (431); ursitorile de la dumnezéu
urséste, de-l urséste pa el cand are sa moard, cum dre sa
trdidscd, sdse zile pan-implinéste el saptimdna ,atunci
sunt” ursitorile (cum o fi el ursdt de la dumnezdu; ucigdsu
‘diavolul’ 7l ursdza pe el, copilu) (872); tot la aceasta
chestiune sunt consemnate si:

» ritualuri magice care trebuie Tndeplinite pentru
influentarea in mod pozitiv a entitatilor supranaturale: n
seara de ursitori, tine lumdndrea aprinsd todatd nodptea §i
pune o pogace: ursésc (ursitori) (36); ursitdrile

7 Despre ritualuri cu rol protector sau augural practicate odati cu
scdldarea nou-ndscutului vorbeste si S. F1. Marian (2000a: 68-90).
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schimosésc, schimbad, il face cumva de nu-i citav copilu
»de aceea se aseaza matura si cutit langd copil” (141);
ursitorile il urséste (i face, trei seri, copilului o masuta,
mandncd cdtevd vecine; se ldsd douo farfurii neatinse si
nici mdsa nu o strange; spune cd vine ursitérile) (182);
ursdatorii ursésc (pune pd mdsd pitd si sare si apd, §i diba
ursatorii ce mdncad) (316); la trei zile pune pe feredsta un
pahdr de dpa s-o bucdticd de pdne sd vddi ce noréc dre
,baba vede in pahar daca va fi bogat” (646); 1i pine bani,
ii piine condéi, ii piine paine (705); ,,se pune péine, vin pe
masi si bani; moasa, a doua zi, ridicd pdinea” (876),

» credinta ca incalcarea unor reguli atrage pedeapsa
din partea fiintelor fantastice: vine ursita la feméia céea §i
modre, daca nu se pazéste a tria nodpte;, sa nu ias-afard
noaptea (405).

1.1.3. Tn ALR I/, h. 208 Colastri, pct. 45, apare si
credinta referitoare la aldptatul copilului imediat dupa
nastere: acesta nu i se da copilului trei zile, asa cum
consemneaza si S. Fl. Marian (2000a: 107):

Romancele de pretutindene, dupa cét stiu eu pana acuma,
nu indétineaza a da copiilor nou-ndscuti indata dupa nastere
de supt, ci abia a treia sau a patra zi, adeca pana dupa
trecerea Ursitorilor, cand le-a venit laptele, cici adeseori se
intampla ca celor mai multe mame nu le vine laptele pana
dupa a treia zi, si anume dupd ce le-a scaldat moasa. Pana
atunci copiii se nutresc cu lapte de vaca, rarit cu putina apa
si indulcit cu zahar.

1.1.4. In ALR I, in hartd si in legenda hartii 243
Deochiu, este notata folosirea anumitor obiecte si gesturi
ritualice cu rol protector, precum: o verigd, leg.: ,la mana.
Pana la un an i se face un benchi, cu carbune sau cu noroiul
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de la tocul ghetei” (614); niste topodre, leg.: ,mici,
inchipuite numai. Sant din fier si se leaga de fase” (803).

Tn ALR 11/1, comentariile metalingvistice din legenda
hartii 128 Cum aparati copilul de deochi? sunt extrem
de numeroase. Credintele exprimate sunt insotite de
aceleasi gesturi ritualice cu rol protector:

» il schipd, leg.: ptui, sd nu te diochi! (2); schiopi sd nu-
I didchi (346 leg.) — gest protector, ritualic, prin magie
homeopatica,

>1i face crice la obrdz cu mdna asd, leg.: ,.cu degetul
aratdtor” (4) — gest ritualic care implicd si conotatii de
tip crestin (protectia divinitatii si a Sfintei Treimi),

>mdrjéle la brancd, ghioc, leg.: se leagd copilul la
mdnd (53); il ledgd la brancd cu datd résd, \eq.: cd zice
cd nu sa dioache (95); dre o tdr de dta résie s-un ghioc
pdngd mand, leg.: ori un ai (= usturoi, n.n.). Ddcd ii
diochét, traba cotdt de péted (250); ii ledgd de maniita
néste coarda de la céterd, sa nu se deodche (141 leg.);
punedu céva la grumdz, agd un 0s de descantec, ghioc
(105 leg.) — influenta maleficd a factorului exterior
nociv, respectiv a privirii care deoache (strapunge
campurile energetice) poate fi combatuta prin purtarea
unor obiecte-totem (magie imitativa), iar daca raul s-a
manifestat, el poate fi combatut prin ritual de tip magic
(,,cautatul de deochi”),

» .1l negreste cu carbune pe frunte; oamenii se mira: ce
murdar éste baiatu! ,,Si nu se mira ca e frumos; si asa
nu-1 deoache” (182), ,,ia noroiu de sub calcai si-i face
un semn copilului In frunte, sa nu se deodche; zice:
numa sa nu se deodche!” (414) — semnul facut pe
frunte cu noroi sau carbune este un gest ritualic cu
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virtuti protectoare (magie de tip imitativ, prin
homeopatie, respectiv combaterea raului prin urat),

».Se zice: dediéchiu ndcurat, du-te din-cdtrdu ai
plecat” (29); dupa findu donitii ia; zice cd cand s-0
ddochia fundu donitii, atuncea sa se ddodache copilu
(s-a daochiar) (762), ,.zice: sa se mire da semnuléfu
ala, nu da copil, c¢d e frumés sau urat” (784), »ridicand
copilul in sus, zice: cand s-o deochid cériu catu-i de
nalt si pdmcfntu catu-i de larg, atinci sd se mai
deoéache cutare, cum il cheama” (848), 1i spune-asd.
cand s-o lumara firele-dastea in lung si-n lat, atlnci
copilu meu sa fie daochiat (886) — remediul pentru
alungarea raului care a atacat sau ar putea ameninta
integritatea fiintei e reprezentat de incantatia magica,
prin formule rituale ce vizeaza magia prin homeopatie
sau prin similitudine (raul la nivel microcosmic este
combatut prin hiperbolizare).

Gesturi si practici rituale de acest tip sunt consemnate
si in volumul de texte dialectale (ALRT II) ce insoteste si
completeaza ALR II, precum: [i sifld prdstd cap sd nu sd
dioache. Fdce bdiere, da prin gunoi, da rosu, da galben,
da vérde. S-atincea cdta chicd ia din cap de la partea
dredptd s-o prinde cu cdta cedrd, ca sd nu sd pidrdd; s-0
prinde-atincea de firele-dlea. S-atinci dascdnta (29 Sa
nu sa dioache copilu).

1.1.5. Unele credinte sunt legate de statutul copilului
nebotezat (ndscut mort sau mort dupa nastere, nebotezat),
precum cea intdlnitd in legenda hartii 215 Copil
nebotezat, din ALR I/II, pct. 378, unde se afirma: ,, mordi
zic femeile la copiii pe care 1i nasc morti”, acestia fiind
considerati fiinte malefice supranaturale care se intorc sa
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faca rau celor vii, indeosebi copiilor mici si vitelor (cf. si
Marian 2000a: 63).

Tn ALR 11/1, h. 145 leg. A murit in nastere, in pct.
551, apare credinta, de influentd crestind, a impuritatii
femeii in primele patruzeci de zile dupd nastere: ,,Pana
trece copilul de sase sdptamani, se zice despre femeie, daca
ea moare, cd o murit in pacate. La inmormantare n-0 duc
in biserica, ci o prohodeste afara”.

1.2. Casdatoria este un alt moment existential
important din itinerariul fiintei umane, rit de trecere ce
marcheazd iesirea dintr-o stare veche si intrarea intr-0
etapa diferitd a vietii individului. Conform mentalitatii
traditionale, este ,,0 experientd umand fundamentala si
socialmente necesard in viata omului, peste care nu se
poate trece, care nu poate fi ocolitd” (Seuleanu 1985: 55).
Comentariile din atlase pun 1n evidentd o serie de
ceremonialuri care oficializeaza casatoria, intre care
predomina ceremonialul nuptial.

1.2.1. Existd si comentarii despre imposibilitatea
intrarii Tn aceasta etapa existentiald si implicit a incadrarii
in randul lumii, conform mentalitatii traditionale, asa cum
se poate constata din legenda hartii 241 Ursitori din ALR
I/Il, care reflectd credinte referitoare la influenta unui
factor exterior negativ asupra destinului individual: ,,i-0
facut de ursitd. Dacd nu se poate marita, se zice: sd-fi
desficd ursita” (428); vantu cel riu de ursit (456).

Unele comentarii se referd la anumite ritualuri de tip
magic cu rolul de a afla viitorul partener de viata sau chiar
de a influenta intdlnirea cu acesta: ,,cand la o femeie i-a
murit barbatul, ea zice: mai am on ursitér, adicd mai am
un barbat. Ca sa se marite, ea isi fdce pe ursitd, la o baba
care stie descanta de ursatd” (ibidem/512); ,ii face de
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ursita flacaului sau fetei si se arata pe cine ia in casatorie”
(618).

Si in raspunsurile notate in ALR 11/1, e consemnat, Tn
materialul necartografiat, acest tip de ritualuri (unele, cu
influente crestine), practicate cu ocazia Anului Nou sau a
Bobotezei, precum:

- MN chest. [2798] Care sunt obiceiurile de Anul
Nou?: drde déud lumdndri de la Pasti si se iitd in
oglinda ca sd-si vada ursitoru ei (537); pune orz pe
vatra, pune-acdlo doua bodbe de orz pe vatra drsa §i
ele sare Una-ntr-dltu,; zice ca se iubésc, [K] ibéste-
amdndoi ,,un flacau si o fata” (705),

MN chest. [2802] Se ia busuioc de la preot si de ce?:
pintru ca sd stie cu cine se maritd, se visedzda cu dla
dupa care se marita (105); ieu si pun la cornu mésii
»peste creanga de busuioc pun un brau, unde pune
popa cdldarusa; creanga o pune noaptea sub cap,
viseaza dragutu si ficiorii dragata” (141); isi fac da
drégoste, Ti dascanta ele-acolo (791).

1.2.2. In conditiile in care ceremonialul nuptial are
rolul de a lega doi tineri care trec intr-un nou ciclu
existential si de a apropia doud familii distincte, unirea
acestora se realizeaza progresiv, presupunand unele etape
pregétitoare dominate de anumite tipare comportamentale
impuse de mentalul colectiv. Este vorba despre o categorie
de acte rituale cu functie de unire, dar si de compensare
(Seuleanu 1994: 65), de multe ori acestea fiind impletite.

Ca acte ceremonial-rituale de unire pot fi considerate:

- petitul: i-0 vinit un mire s-o cedra fata (ALR 11/l MN
Petitor chest. [2672]/405); i-a vinit impetitor
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(ibidem/682); 0 manat pe-un om sa vdza ca mére dipa
ficiéru dla (idem, MN Petitor (delegat de mire) chest.
[2673]/141); a venit un om cu pldsca trimés da cutdre
(ibidem/791) — acesta din urma fiind un act ceremonial
de unire, dar si de compensare (,,cu plosca”, pentru
cinstirea viitorilor socri),

- logodna: ,,cand merge sd se invoiasca” (ALR I/11 h.
515/178 leg.); ,,cand a facut incredintarea ‘logodna’”
(ibidem/335 leg.); atlncea se duce mirele de-ntredba
(se logodésc, schimba inélele) [Logodna e deci, de
fapt, petitul] (ALR II/T h. 158/463 leg.) — ritual de
unire, dar si de compensare; nUnu-i logodéste. piine-0
strachina de grau plina. S-dpu ia veriga de la mire si
de la miredsa. S-apu ia si le-améstica pe-amdndoud in
grau ceéla pard-n tri ori. S-apui vara mana amandoi
§I, cdre scodte veriga mai intdi, pu-aceala-i mei harnic
(ALRT 11/431 Logodna).

Ca rituri de compensare sunt considerate
»schimburile” (,,plati” si urari reciproce, diferite cadouri si
mesele de ,reconciliere”), oferirea si primirea de daruri
rituale avand drept scop ,,ameliorarea si deci structurarea
in directia voitd a relatiilor interpersonale” (Seuleanu
1994: 67): ,,flacaul da bani fetei capard ‘arvuna’” (ALR
11/1, h. 158/27 leg.); ,,mirii schimba inelele” (310 leg.);
ddpa logéndd schimbd: ea-i di o camdse dda nodpte si el 0
rochie (762 leg.); i-adiice schimbu: cercéi si inél (958
leg.); ,,cand se duce mireasa la casa mirelui, daruieste o
rochie nunei; aceasta rochie se numeste sovon” (idem, h.
160/728 leg.).

In cadrul ceremonialului nuptial, cu reguli stricte
institutionalizate prin traditie, in categoria schimburilor se
incadreaza si:

- chemarea la nunt: sant baiéi; pledca pin sat cu plosti
sambata dupa déospe (ALR 11/1, h. 161/784 leg.);
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umbla cu ginerile si cu lautarii pin sat din casa-n casa,
strigd: ba, cutare!, vino-ncod de bea din plosca, ia din
Mdnd si rodgd de bine! (812 leg.) — Inchinarea cu
plosca fiind un rit de propitiere (de acceptare a noului
cuplu In randul comunitatii si de influentare a
prosperitatii noii celule familiale care urmeaza a se
inchega),

- masa ritualica, oferitd de miri nuntasilor, precum si
darurile oferite de nuntasi mirilor, ca semn al
acceptarii acestora, ca noud familie, in randul
comunitatii: 0spaf ‘masa cu bucate de la nunta’ (ALR
I/1, h. 254/385 leg.); pdnd ei o umblat p-acolo, pan-
atinci parintii acdsd s-o pregatit cu todte mancdrile si
bauturile sa fie gata. S-apa p-atunci, pa cdti o fost
chemati la nuntd, tati o fost acolo. [...] Care cum gata
de jucat cu mirdsa, mered la masa inde sided mirile cu
nandsu-sau, s-apoi da ce voia de jocu mirési, or bani,
or céva hane, or pahdre, orce vase (ALRT 11/ 325
Cum se face nunta).

1.2.3 Comentariile metalingvistice si raspunsurile-
comentariu din materialul necartografiat cuprins in ALR |1
surprind si ritualuri de separare. Astfel, in ALR 11/1, MN,
chest. [2689] Mascarici, este consemnat gestul ritual al
travestirii unora dintre nuntagi in fiinte supranaturale cu
virtuti malefice, cu scopul de a ,,pacdli” alaiul nuptial care
vine dupd mire sau dupa mireasd prin amanarea
momentului separarii de vechea stare: se fac maiamuci (8),
mozomaine (36), gotoi (53), paparide (130), buduhali
(141), mascurdsi; iau obrdzar ,,umbla calare; si caii sunt
mascati” (250), ciufulitér (316), ciuf (353), se face mut
(362), mosnedg (399), brezaie (762), pozndsi (784),
stélnici mascati (987), se fac urdti, cu torba in spindre si
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cu gréban in spinare. Si baba se unge cu funingine: niste
naluci (ALRT 11/455 Mascarici la nunti).

Este intdlnita si travestirea sau ascunderea
miresei/mirelui, pentru a nu fi gasiti de nuntasi: can vine
dupd miredsd, se-mbrdcd unu urdt, s-dpui spune cd dia-i
miredsa, nu éste alta aco (ALR I1/l, MN Miiscérici, chest.
[2689]/102); nima pe mireds-0-mbrdca, cand vin dipa
miredsd, sa n-o cunodsca mirele ,,numai a patra oard i-0
da” (157); ,,se imbraca un flacau in haine femeiesti si zice
cd e mireasa” (334); ,mai demult 7l pitula pe mire;
acoperea mai multi flacdi; mireasa, daca nu-l cunostea,
platea bani” (172).

Pe langa rolul separator al acestor ritualuri, ele au si
un rol purificator, de alungare a entitatilor negative prin
intermediul magiei prin similitudine si crearea unui spatiu
propice pentru noua stare in care urmeaza sa intre cuplul
nuptial, care, la nivel microcosmic, are statut de cuplu
primordial. Aceleasi jocuri cu masti si aceleasi personaje
sunt intalnite si in cadrul ritualurilor de Anul Nou, cand se
celebreaza intrarea intr-un nou ciclu existential.

Purtatoare de semnificatii separatoare (iesirea dintr-0
stare veche si intrarea intr-o noud stare) sunt si
comentariile referitoare la imbracadmintea miresei si la
gesturile rituale legate de aceasta, precum in harta 160 din
ALR 1/l Vilul miresei: ,mai demult mireasa purta
fachiol, un val cu flori albe brodate pe el; se lasa pana
peste ochi; se glumea ca adeca mireasa sa nu vada pe unde
o duce, sd nu stie drumul inapoi la casa parintilor” (235
leg.); i-astupd ochii cica-nainte cu-o masa ‘fata de masa’
(463 leg.); ,,mai demult mirele lega mireasa la ochi cu un
hébot si cu ochii legati o ducea la cununie” (666). In pct.
47, este consemnat si gestul ceremonial de unire, indeplinit
de nasa, referitor la acoperirea capetelor mirilor cu acelasi
material: ,,Astdzi valul obicinuit al miresei se numeste
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zovon, zavén. Mai demult nuna cumpara materie pentru o
rochie si aceea o punea peste capetele mirilor in timpul
cununiei. Aceasta era tot zovén, zavén. Ficea ca un cort
pe capetele mirilor”.

1.2.4. In comentariile din ALR II/I, ca si in volumul
de texte, sunt intdlnite si credinte referitoare la rituri de
purificare, de fertilitate si de integrare, reflexe ale unei
gandiri de sorginte mitica.

Astfel, este prezent ritualul Tmpodobirii simbolice a
unui arbore (mdr sau brad), ca semn al fertilitatii, dar si al
inceputului, al intrarii intr-o noud stare, arborele avand
chiar virtuti antropo-cosmogonice (intemeierea unei noi
,lumi”)™, in cadrul unui ritual mitic cu elemente crestine:
pomu uspé;ului (impanat ,,cu mere, prune, zahar, flori: il
liciteaza”) (ALR II/ MN Mirul de la nunti’™® chest.
[2692]/53); mar (,,0 cracd de mar; se pun pe ea colacei,
mere, luménari; se duce la bisericd; se pune langa masuta
pe care o inconjuri la cununie”) (130); mdru mirelui (il
slujéste ,preotul, acasa, seara, la mirele sau il duce la
biserica”) (141); bradu mirésii (,,gatit cu pesmeti, cornuri,
turte, piscoturi; cel care jodcd brddu are un kg de pesmeti
la ménerul bradului”) (182); pUne brazi, doi brazi, la
poartd la socri si pune si la nuni; ,,ii pun” vornicii; i-addce
din pddure; i gatéste miredsa cu flori (192); pom cu tlrte
(260); bradu (,,nunul il face”) (762); brad (,,un brad mic”;

S Despre arborele antropo-cosmogonic, simbol al centrului, in jurul si
din materia caruia se intemeiaza lumea, vezi Oisteanu 1989: 123.
Imaginea marului ca ,,arbore cosmic” si simbol al centrului lumii
este amintitd si de Vasile Tudor Cretu (1980: 51). De asemenea,
despre ceremonialul impodobirii copacului/bradului de nuntda
discutd si S. F. Marian (2000b: 243-244).

Din numeroasele raspunsuri obtinute la aceastd chestiune, le-am
selectat pe cele care ni s-au parut mai reprezentative pentru lucrarea
de fata.

76
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1i pune un mar in varf s-un covrig si-i leaga miredsa un
stergar la flacau cdre-a dus bradu) (769); pom de mar,
pom de brad (848),

- Se diice miredsa, cu fratele dd mand si cu fétele si cu
lautarii cantand, cu calddarea la fdntdnd, cdre-adlce
dpd sd faca bradu. Il fice tri féte, fie verisodre, fie
priétine. Leaga asd acdlo trei buchéte da flori in trei
craci dle bradului. Pune caldirea pa masa si-
nvdrtéste brdadu in caldare. P-6rmd, dupd ce-l
térmend, il stropéste fratele di mand da trei ori cu vin.
D-aci ies afara, fac o hora. Atuncea pune bradu, il
infige undeva. Si intrd fétele la mdsd, mandnca si bea
si pleac-acas.

[Acestea se fac duminecd dimineata. Dupa aceea pun
bradul in caruta, il duc la biserica si inconjura biserica
cu el. Apoi il rup si 1l impartesc, iar cotorul 1l arunca
pe biserica] (ALRT II/886 Nunta) — ritualul de
fertilitate este precedat de un ritual de purificare (prin
intermediul apei),

- Impresodra [bradul de la nuntd] cu hdrtii si cu
betedld. Mai dre -0 paine-n el.

La nunta, pledca da la fata si-l duce la tatal baiatului
si-l piine pd casd. Std pand cdde el singur (ibidem/928
Nunta),

Face brad: [aduc un brad de la Oltenita sau] o crdca
da cirés si-l infasodrd cu til si cu arnici rosu si-i pine
si-un colacu-n vdrfu bradului. Si-l ia si-l duce la
ginere, cand ia todlele mirésii (le ia duminica, cand
vine da ia mireasa), I-imfige in coltu cdsii la ginere.
Std acélo pand putrezéste (ibidem/958 Nunta).

Tn ALRT I, impodobirea ceremonial-rituald a
marului este prezentd si in cadrul ritualurilor de
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compensare, respectiv al ,,schimburilor”: ,,La cateva zile
dupi ce s-au tocmit”, atiincea di mdru. Sa duc parintii
Jiinelui si jiinele la miredsd cu mdru: pogdce si mar si bani
pa pogdce. Atincea cind si jodcd si mai descantd cdte
una” (47 Cum se da méarul miresei).

In cadrul ceremonialului nuptial, care marcheazi un
nou ciclu vital prin imperecherea cuplului divin/primordial
(cf. si Ghinoiu 2008: 214), pe langd pomul/bradul de nunta
este intalnit si steagul de nuntid, ,,substitut al masculinitatii
cum consemneazd MN-ul din ALR I/l Steag (la nunta)
chest. [2691], unde este denumit: stag (27, 29, 36), steag
(141, 219, 250, 260), zazldu (279), lazgliu (310), lazldu
(316), brad (431, 899), prdjina (762) sau bat (574) si se
precizeaza materialul din care este confectionat: un
chindéu, o bota (219); facut din prime ‘panglici’) (250);
din naframi mari de matdse (260); din cdrpe de la féte
(316); cu turgaldaua (346); codda biciului, ledga o bastitd
alba-n varv. ,,Se pune pe masd; se poarta la hora, il duce
vornicelu” (431); pun brad pe la nunta ,la casa cu nunta”
(531); crdca din brad, ,,se aduce de la munte, se acatd de
acest brad fire de 1ana si flori” (899) — dupd cum se poate
constata, in unele puncte, steagul se identifica cu bradul de
la nunta.

In ALRT II, se precizeaz:

- ,[Mirele are un vornic si mireasa unul.]” VOrnicu are-
un bdt incdrcdt cu panzatiri de-dste de cap. Si-nvarvu
betului o bucrétd frumodsa din tot fel de flori (574
Vornic la nunta),

- Vine pocinzéii cu prdajina, pocinzéii mirésii.
»|Neamurile, nuntasii miresii, merg la mire seara, cu
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un curcan fript, cu o plosca de vin, cu pane si cu un
servet mare in varful unei prajini lungi]” (762 Obiceiu
la nunta).

1.3. In mentalul arhaic romanesc, credintele
referitoare la problematica mortii si a inmormdntarii sunt
la fel de numeroase ca si cele referitoare la ceremonialul
nuptial”’. Ipostaza incetdrii functiilor vitale ale fiintei
umane a generat o multitudine de credinte si ritualuri
menite a asigura linistea trupului si a sufletului celui plecat
in Lumea de dincolo.

1.3.1. In ALR, sunt consemnate si credinte referitoare
la aceasta etapa existentiala, incepand cu ideea unei morti
menite/provocate prin practici rituale, respectiv ursitul de
moarte, precum in ALR I/11, h. 241 Ursitori: pribuluiésc
‘socot’ cd modre de ursita (436 leg.); ,ursita i se face
cuiva, ca sd moara” (542 leg.); ,fdce pe ursita femeile,
pentru ca sa moara lauza, ca barbatul sa ia pe alta” (558
leg.); ,.i-o faciit de ursita, sa moara, sa o ia altul” (652 leg.).

7 Problematica este abordatd pe larg, in etnologia romaneasci, mai
ales in doua lucrari aparute la sfarsitul sec. al XIX-lea si care raman,
in ciuda caracterului lor pronuntat descriptiv, de referinta: Teodor T.
Burada (1882) si S. F1. Marian (1892). La un pol metodologic opus
abordarii de tip descriptiv, in contextul cercetarilor actuale
referitoare la aceastd problematicd, poate fi mentionat, de exemplu,
studiul Cosminei Timoce-Mocanu (2013), care reprezinta, dupa cum
insdsi autoarea marturiseste, ,,0 Incercare de antropologie funerara
la scard individuala” (p. 182), cu accent pe diferentele de viziune
asupra problemei mortii si a inmormantarii redate prin prisma unui
principiu polifonic. Autoarea surprinde astfel ,,logicile interne ale
practicilor funerare”, dar si ,,motivatiile actiunilor rituale, respectiv
a interpretarilor care emerg la nivel intracomunitar” (p. 303).
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1.3.2. Volumul ALRT II surprinde, in pct. 836, si
ritualul bradului la inmormantarea unui tanar necasatorit.
Acesta reprezintd perechea postumad a mortului, iar
impodobirea lui ca un steag de nunta (fapt neconsemnat in
textul pe care-l mentiondm, dar intdlnit in traditia
romaneasci’®) fi confirmi functia rituald si ceremoniali:
Cdnd moare al tinar, baiat, se duc de dimineatd patru insi,
tineri, baiéti, la munte si advic un brad mare taiat tinar si
sase brazi marunti de nunta baiatului.

1.3.3. Ceremonialul funerar contine si o serie de
ritualuri menite a linisti sufletul celui mort si a-1 ajuta sa
treacd iIn Lumea de dincolo. Un astfel de ritual este
impodobirea marului, reprezentat de o creanga sau de un
pom intreg (asemenea celui de la nuntd); marul, simbol al
celui decedat (Ghinoiu 2008: 187, 237). Tn conformitate cu
crestinismul cosmic specific mentalulului arhaic
romanesc, S. F. Marian (1892: 173, s. a.) considera ca
acesta reprezinta ,,pomul vietii omului care l-a nutrit pe
acesta in viata sa cu tot felul de poame, precum a nutrit
odinioara pomul Raiului pe Adam si Eva si ca acum
murind omul, se sfarseste si el deodatd cu dansul, iar altii
spun ca ar fi jertfa cea cuvenita pentru ultima data spre
impacarea si impreunarea omului cu Dumnezeu”:

- facem pomi cu poame, cu caraméle si cu pérje (ALR
11/l, MN Care sunt obiceiurile la Tnmormantare?,
chest. [2712]/463),

8 Obiceiul bradului funerar, specific nuntii mortului nelumit si
indeplinind functia rituald de pereche a acestuia, trimite, in opinia
lui Nicolae Bot (2008: 170), la ,,vechi credinte dendrolatrice”, poate
chiar la ,,un totem arboricol”.
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- prinds la mdar = vine-un coldc dipd Dumnezéu, o
prescuird, o vartélnita si vine o scara’® (ALR 11/, h.
172 Colaci (la mort), pct. 192 leg.); atiuncea dupd-
nmormantére-i pun pe mdsd poméne si un pom;
poému-i podobit cu colacéi si mére si turte dulci;
poméne ,trei colaci in forma de cruce pusi intr-un
ciur” (228 leg.); pémuri ,,0 creanga se incarca cu
cornuri, bomboane, mere, covrigi etc.” (399 leg.),

Ii face mar [In seara dinainte de Tnmormantare]; o
crdcd da mar incarcatd cu niste aludt facut la brutari:
ii zice mdini, scari, fodrfeci, dreptdti; néuo coldcéi,
turte, covrigi, zmochine, douo servéte. Il diice la
grodpd indintea mortului. Dupd ce-a-nmormantat
mortu, cheama nasu mortului si i-1 da péste grodpa.

Dupa ce l-a-nmormdntat, da la poarta biséricii
Pdine si vin, tiicd, lumdnari: da de pomdnd la podrta
biséricii (ALRT 11/784 Obiceiuri la mort).

1.3.4. Ritualul pomului pomenilor, ,substitut al
roadelor Pamantului”, reprezintd ,partea (mostenirea)
care-i revine sufletului mortului, expediatd prin
intermediul pomenii” (Ghinoiu 2008: 235) si este intalnit
in cadrul parastasului, respectiv al pomenirii mortului la
40 de zile:

La sdse saptamani [dupa inmorméntare], piinem mar la
si prune, ddacad sant si struguri se pun. Frumos se face
ala. Si dupa dia se face iar parastas. (ALRT 11/141
Obiceiu la parastas).

7 Dupa S. Fl. Marian (1892: 169), scara simbolizeazi obiectul necesar
sufletului ca sa se suie la Rai, iar marul devine astfel un mar al
Raiului.
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1.3.5. Ritualul puntilor sau al podurilor, referitor la
trecerea sufletului peste ,,0 multime de rduri si paraie,
unele mai mici, mai inguste si mai lesne de trecut, iar altele
mai mari, mai late si mai adanci, peste care nimeni nu este
in stare sa treaca fara de ajutor” (Marian 1892: 300), consta
in asezarea si oferirea unor obiecte rituale pe drumul pe
care trece cortegiul funerar spre cimitir $i care mai tarziu
vor fi date pomana:

- da punti; la mers pdné la grodpd — on coldc, o ulcica
cu dpa si o bucd de panza cdt mortu de lunga = punte
(ALR 1I/1, h. 172 Colaci (la mort)/531 leg.),

- §i pintru un mort se da néud punti sau sipte (ALRT
11/531 Obiceiuri la mort),

- péduri = o bdcdticd de panza si un coldcél; la fiecdre
odinica cate-un pod ,.se dau unui copil; la groapa 9
colacéi si-o coliva si-o gdina; da gdina péste groapa”
(ibidem/682 leg.);

In aceasta categorie se mai Incadreaza si:

- colacéii drumului cimitirului, leg.: .40 de colaci, 40
de luméanari; se dau pe drum pana la cimitir copiilor de
pomand; se lasd 9 ai gropii, se dau la gropasi” (ALR
1II/1, h. 172/836) — colacul este vdzut ca ,perechea
sufletului omului” (Ghinoiu 2008: 83),

- pognéte [s.m.] ,,1 colac, 1 farfurie, 1 lingurita, 1 servet”
(ibidem/762 leg.), da coldaci cu polméti (batiste) la
cimitir cand |-ingrodpa (812 leg.), pomnéti (= noud

bUCatl de pdnza) §i noud lumdndri si néud bani la
fiecare colf (958 leg.),
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- pénile de vamd, ce se dau la gropasi” (ibidem/833
leg.) — obolul sau pomana data pentru trecerea vamilor
dintre Lumea de aici si Lumea de dincolo (cf. si
Marian 1892: 448 s. u.).

1.3.6. Ritualul strajei, masura din ceara a decedatului,
impletita sub forma circulara, se refera tot un alter ego al
sufletului care trebuie ajutat sa treaca in Lumea de dincolo:

S-dpdi iau muiérile o codrdd de lumind cdtu-i mortu de
lung si de gros. S-apai o face roata s-apdi la rodta dia-
i zice straja. O duce par la grodpa aprinsd-n féjnic s-
o adlce-ndarapt de la-ngropdciiine. Se dice-n tri
diminéfi cu strdja si cu jar, cu tamdie, de tamdidza
mortu. S-dpdi o diuce la bisérica (ALRT 11/172
Obiceiuri la mort).

1.3.7. In ALRT I, apare ritualul spalirii mainilor,
care poate fi un ritual de purificare, dar poate fi legat si de
credinta referitoare la setea mortului, la nevoia acestuia de
a-si uda sufletul cand va trece prin vami, in schimbul
pomenilor primite (cf. Marian 1892: 398, Timoce-Mocanu
2013: 200):

,»O femeie duce” o odld cu dpa s-o strdita cu nodud
colacuti, vamieéri, si nodud luminite asa-mpletite §i
cat-on leu in tdtd luminita s-o stérgurd. S-atncea
cdnd ii gdta di acoperit mértu cu pamant, atincea
muiérea dia cu odla le todarna i se spala pa mani. S-
atuncea cu stérgura dia se stérge pd mdni. S-atincea
strdita o da la cdre-0-nceput grodpa §i la unu dintr-
dialalti da stérgura si la unu odla. Si pa vamiéri-i
impartéste la oamini si la copii (47 Obiceiuri la mort),
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- Dau la gromnitdsi, pastd mormant, hdine si coldci. Se
spald de pe crice gromnitdsii si cdre-0 ajutat ac la
mort. Se spdld pd man. Zice c-asd-i modea din batrani.
O vdrsd acé in varvu cricii (102 La mort),

- La cimitir cand ne ducém cu mortu, avém o ulceluta
nodud si-o lom cu dpd di la vo fantand. Céand ingrodpa
mortu, tine todtd liimea manile si se spdld pe mani pe
mormant. Actima piine vin in ulcelitd si il impreundm
cu gdina §i cu pognedta, cu coldcélu ei, si le dam péste
groapa alui de-ncépe groapa. Si de-aci nainte, le dam
pognéti d-élea, cu coldcéi, la toti oamenii la cdre s-
ajunge (848 Obiceiuri la mort).

1.3.8. Tot in volumul de texte dialectale ALRT Il este
amintit si ritualul, de sorginte precrestina, al jocurilor de
priveghi, farda a se preciza insad care jocuri anume se
practica:

Nodptea, dupd ce modre omu, vin odmeni multi la
privéq. S-acold se fac miilte féluri de jocuri sododse

(833 Obiceiuri la mort).

1.3.9. Alte ritualuri funerare referitoare la
privegherea mortului sunt ndeplinite cu scopul de a
impiedica transformarea individului, dupd moarte, intr-o0
entitate malefica, ce ar putea ameninta viata colectivitatii:

- lasa bani la el pra piept, ocolésti grodpa cu lomandrea
ce moare el In mdna, sa nu se faca muréi (ALR 11/1,
MN Care sunt obiceiurile la Tnmormantare?, chest.
[2712)/4),
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- i bate un pirdi in piept sd nu se faca strig0i; de aceea
il pazesc; se pune pe el o secerd”; cucuruz fript, ou
fript, dodgad de ciobane si fir de trandafir ,,sa nu se faca
strigoi” (ibidem/8),

- sd nu tredcd Mdta péste el, cd zice cd déacd-1 lagi singur
si tréce mata péste el, se face mordi (idem, h. 169/848
leg.),

- ,,ca sd nu treaca vreo pisica peste el, caci se face moroi”
(ibidem/876 leg.),

- ,,daca trece o pisicd peste el, se face strigoi” (886 leg.),

- Cénd il bagda-n copdrsdu, il ung cu unsodre i cu

liostedn. Aia, cicd, sd nu se faca strigoi. Aprind néste
cucur(z de-al uscdt si-1 bag-acolé in copdrsau cu el,
cica sa putd, idrd, sa nu se_fdcd rau.
Dupa ce 1-0-ngrupat, diminedfa, mérge c-0 muiére
descdntdtodre la mormant s-acol6 muiérea se
dezbrica pand-n brdu si aprinde fuiér de cdnepd de
vdra s-acoéle mormantu cu el aprins — si lumina din
mdnd. Si cand pledcd nu voroiésc nimic. Si nu vind
noaptea (ALRT I1/27 Obiceiuri la mort),

- [Ca sd nu se facd] strigéi : Bdgd o sécere la irma
ddnsului, dacd ice ca-i strigdi. Ice cd-i mor neamurile
tupd dans, daca-i strigéi (idem/95 Obiceiuri la mort),

- Pazéste pisicile; le inchide, ca sd nu tredcd péste mort.
Ddaca nu le pazéste, se face strig0i si pd trma-i cara
pa toti din cdsa, tot neamu lor. La noi pazéste fodrte
mult pisica sd nu intre la mort (idem/728 Obiceiuri la
mort).
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1.3.10. Comentariile se refera si la unele ritualuri care
au ca scop facilitarea trecerii sufletului in Lumea de
dincolo prin platirea tuturor datoriilor fata de cei vii
(pomana), dar si fata de entititile care ar putea Impiedica
trecerea sufletului spre Lumea ,,fara dor” (plata vamilor):

- pane bani in mdna [la mort]; arinca bani in grodpa: ii
rascumpara groapa dac-o fost Altu-ngropét; fi
platéste dluia l6cu; ,,bani in mana ii trebuie la vimi
cand mérge sufletu sd Gibd sd nu fie CU Mdna godld”
(ALR 1I/l, MN Care sunt obiceiurile Ila
inmormantare?, chest. [2712]/36),

- ,,2 coti de giulgiu 1i da peste mort si zice de trei ori: pe
liimea dsta sd fie a ta si pe hadilalta a mortului; o betita
cdt e copdrséu de lat o intinde, ca si podtd tréce
vama” (ibidem/157),

- 1i bdgd un paltau ‘bat’ si c-on ban si c-o lumind in
copdrséu, in brancd; si stérgurd pdstd branci (310);

- il da cevd de pomdna: un asternut s-o pérna cand il
scodte pe usa (531),

- Jp-un ban aco-n grodpa si pune tinu a mana canu I
bagd-n copdrsdu. Dau la gromnitdgsi, pdstd mormant,
hdine si colac (ALRT 11/102 La mort).

2. Tn concluzie, se poate afirma cd aceasta categorie
de comentarii metalingvistice din atlase, care au fost
analizate in capitolul de fata, respectiv cele care exprima
credinte referitoare la ,,ciclul vietii”, sunt centrate pe o0 0
viziune antropomorfica si antropocentrica a universului,
manifestatd prin ceremonii familiale si comportamente
rituale menite sd garanteze, prin integrarea individului,
coerenta si ordinea universului.
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I11. Credinte populare
referitoare la obiceiuri de peste an®

1. Dupa cum S-a putut constata si In capitolele
anterioare, atat volumul ALR I1/1, cat si corpusul de Texte
dialectale (ALRT II), care completeaza volumul atlasului,
cuprind numeroase date de ordin etnolingvistic®.

Din punct de vedere tematic, atdt comentariile
metalingvistice din legendele hartilor lingvistice, cat si
raspunsurile de tip comentariu din  materialul
necartografiat al ALR 1I/1, alaturi de textele din volumul
ALRT I, aduc informatii nu doar despre obiceiurile legate
de momentele importante ale existentei umane, precum
nasterea, nunta si moartea, ci si informatii referitoare la
sarbatorile mari si sarbatorile de peste an (obiceiurile de
Craciun si de Anul Nou, cele de Martisor, Arminden,
Rusalii etc.)®, conform intrebarilor programate in ancheta
ALR 1.

Din multitudinea comentariilor metalingvistice si a
textelor conexe, ne-am oprit, Tn acest capitol, Tn special
asupra celor referitoare la unele obiceiuri si practici rituale
referitoare la sarbatorile de peste an a caror semnificatie

80 Vezi si Colciar 2023d.

81 Tn acest sens, Emil Petrovici afirma, in Prefata la ALRT II: , Pentru
ca materialul sa fie cit mai comparabil de la un punct la altul, am dat
in acest volum mai cu seama raspunsurile la intrebarile relative la
folclor” (p. VI).

82 Dupa cum reiese din Indicele folkloric din ALRT 1l (p. 341-344),
existd o multitudine de texte pe aceste teme in multe puncte de
ancheta din reteaua ALR II.
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este raportata la destinul individului si la integritatea lui,
selectand chestiunile mai reprezentative.

2. Dupd cum se cunoaste, in viata colectivitatilor
traditionale, obiceiurile au o functie institutionald, ele
modeleazd comportamentele individuale si relatiile
intracomunitare (cf. Pop, Ruxandoiu 1978: 138). Daca
destinul individului (si al neamului) este guvernat de ciclul
nasterii si al mortii, viata acestuia desfasurandu-se dupa
reguli intracomunitare care 1i asigura prosperitatea, ciclul
muncilor agrare sau pastoresti, reflectat de obiceiurile
calendaristice, este guvernat de ciclul natural, al
perioadelor de vegetatie. Existd o stransd impletire intre
obiceiurile legate de muncile agrare si cele referitoare la
viata si prosperitatea individului, toate avand la baza cultul
fertilitatii si al rodirii, specific gandirii de tip magico-
mitic.

Asa cum se poate observa din materialul dialectal
excerptat ca exemplu in lucrarea noastrd, comentariile
metalingvistice si textele dialectale care le insotesc pun in
lumina elocvent credinte populare care se refera la aspecte
ale destinului individului si la integritatea fiintei umane
(legate de corpul wuman, de trasdturi morale/
comportamentale, de diferite anomalii sau boli datorate
influentei unui factor exterior negativ, in unele cazuri fiind
date si remediile acestora — vezi cap. 6.1,), dar si la aspecte
Ce Vizeaza asigurarea prosperitatii lui.

2.1. Comentarii referitoare la relatiile intre membrii
comunitatii, dar si la legatura dintre evolutia vietii
individului si interventia unor forte supranaturale, insotite
de ritualuri magice cu functie apotropaica; sunt vizate, in
primul rand, integritatea individului, precum si momentele
importante ale existentei sale:
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Mairtisor [2833]: ,,Cum numiti firele acelea rosii si albe,
de matase sau de lana, pe care le pun la mana fetele si
femeile in ziua de intai martie?”:

- la gusa se pune un fir de matase rogsie si una alba;
vOrba-i s@ nu se strice la obrdz de sodre (ALR 11/,
MN, chest. 2833/29)%,

- mdrturi (hai sd punem mdrturi la mand sd fim
sanatogi') (ibidem/769),

- Cicd nu cdde smodla codrului pe ei pe fitd; vine un fel
de canedld, de negredld de negréste piélea (812),

- martisor facut de la lasatu de sec de branza, il tréce
PN brdnzd, ca sd fie albd ca branza; si-1 spald si pan
vin, ca sd fie rosie ca vinu (886),

- scotém ceva rosu-afard, punem pe o culme, pe o dtd,
afara, sa se vaza rosu; scuturdm; se scliturd puricii
(958) — ritualuri magice care implica purtarea unui
obiect ritual, a unei ,,funii” a anului (Ghinoiu 2008:
188) cu rol protector, de asigurare a integritatii fiintei;

La Flurii ii scalda dipra flori pra copii. Baga florile-n
dpa. Sd fie sandtosi ca florile. (ALRT 11/36),

Caii lu Samtoader:

Sdaptaméina mdre, marti, atincea tin caii lu Samtodder.
Fétele-dle mari se duc la stalog, la cai, cu ochii-nchisi
si se prind de coada cdlului; trag la obradz si zic:

8 Urmand procedeul din capitolele anterioare, exemplele sunt
transpuse ntr-o forma literarizatd. Precizarile facute de anchetator
sunt redate cu caractere drepte, intre ghilimele. Intre paranteze, dupa
sigla atlasului, este data abrevierea hartii (h.) si numarul ei, despartit
prin bard oblica de numarul punctului de ancheta, dupd care urmeaza
precizarea din legenda (abreviatd leg.) ori abrevierea pentru
materialul necartografiat (MN), urmatd de numarul punctului
cartografic. Cand exemplele apartin aceluiasi volum de atlas, intre
paranteze apare doar punctul cartografic. Tn cazul volumului de
texte, dupa sigla acestuia urmeaza (despartit prin bard oblicad)
numarul punctului de ancheta.
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Toddere, Santoddere, da-mi chica capului ca si codda
cdlului, de grodsd ca si barna si de hingd ca prdjina!

Atuncea dau pogdci de pomdnd in cinstea cdilor, ca s
fie sandtosi. (ALRT 11/36);

Sanziénele:

- strangem sdnziéne. Le tinem; ficem scalda cand 1i un
om beteag (ALRT 11/27),

- La Sanziéne, aduc sanziéne dupa holde. Face cununa
la care au vaci. Si pun in ferésti. Asa-i bine péntru
marve. (idem/47),

- Si cundina o plne p-acoperemdntu de la usd la ocdl
(64),

- Si atiinci se pun pintru fiecdre om din cdsd cate ina in
podrtd. Se pun sara. Cand se pun, se numésc: dsta-i a
lu Pdtru, asta-i a lu Pavel. Si diminedta, a lu cui s-0
vestezit, se zice cd dla modre mdi ndinte (105),

- Fac curuni si le tipa pa cdsa pd'ntru cati tsu-n casa si
pantru morti. Si décd picd jos, zice cd modre (250),

- La Sanziéne, strdng sdnziéne di pa hotar foméile si
copiii. Le-aduc acdsa s-apu-mpletésc cununéle. Le
tipd pd casd pa niimele fiecaruia de chilin, ca sa stie
cd a cui nu sti pa cdsd din tri tipatiri, apu dla moare
mai iute. (260),

- La Draddica sa sapa trei radacini da cicodre. Si cand
le sapa, fétele zice ca: Cicodre, cicodre, / Spune-mi d-
a mea ursitoare, / Ca-ti dau pdne si sare! Si cind o
scodte, raddcina, si pune in locu raddcinii o bucdtica
da pane, [K] da pitd, s-o bucdtica da sdre, la cdtes-
tréi radacini. Pa urma sa culca cu ea la cap sub
pérind. Si ce-o visd, dpdi éle stie, ca nu spun. (192) —
Inflorind la solstitiul de vari, la impérguirea si
coacerea lanurilor, sidnziana reprezinta, in imaginarul
popular, un ,,substitut fitomorf” (Ghinoiu 2008: 267)
al zeitei agrare cu acelasi nume si, prin urmare, este
utilizata in ritualurile magice desfasurate in aceasta zi,
precum Tmpletirea unei cununi cu rol protector al
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gospodariei sau cu rol divinatoriu, In legatura cu
viitorul membrilor familiei: aruncata pe casa, prezice
ce li se va intampla in viitorul apropiat sau ajuti la
visarea ursitului (cf. si Pamfile 1910: 93, Ghinoiu
2008: 267-268);

2.2. Comentarii care exprimd credinte sau superstitii
legate de practica rituald a infritirii si a ,,ingropdrii
terapeutice” (Ghinoiu 2008: 152), ritual de lecuire a bolii
prin moartea si renasterea simbolica a suferindului:

Rispuns la intrebarea: [2629] ,,Cum se prind frate de
cruce?” (Chest. ALR 11)8:

- méndncd criice-n GOrneac ‘manistirea Gornjak’, dd s
fie furtati (ALR 11/1, MN, pct. 4), comentariu din atlas
completat, prin trimiterea ,,v. volumul de texte”, de
textul intitulat Furtdti, unde se mai precizeazi: sd fie
frati si prd dsta lume si prd dia [...]. ,,Cand cineva e
foarte bolnav, atunci i se cauta fartat” (ALRT 11/10),

- se daspart. ,,cdnd unul e foarte bolhav, ca sa nu
moara, cautd” frati da geamand; ,,bolnavul 1i desparte
pe gemeni printr-o ceremonie oarecare si unul din ei 1i
devine frate de cruce” (ALR IlI/I, MN, pct. 8),

- Acl mie m-o murit fratele meu. S7 eu acdlo, cind o
fost fratele meu in grodpd, pand n-a trdge tarand pa
el, eu am fost pd copdrsdu, cu piciodrele in grodpd, si
avedam un coldc asa [rotund] si bagam o clioamba cu
doi craci in coldc. Si eu in groapa, §i fratele-afara. S-
0 prins de-o clioamba i eu de dlta si, cind m-0 tras,
cand m-o radicdt sus, am rupt colicu-n dodud si
clioAmba-n dodua si ne-am sarutat.

84 Raspunsurile la chestiunile pe aceasti temd sunt incluse de E.
Petrovici, in clasificarea propusa in Indicele folkloric din ALRT I,
p. 348, 1n categoria Practici magice, cu doua subcategorii: Frati de
cruce (fartati) si Frate scos din fiare (frate de cruce).
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Asa sa prinde fréte de crdce la noi. (ALRT 11/27),

- ddca copilu al d-o murit mai dre un frdte, ori ca mai
mic, ori ca mdi mdre, nascuti toti intr-o luna, se zic
copii lundtici si, ca sa diba frate prd pamdnt (cd zice
cd-l trage si pra el in mormént) (ALR 11/1, MN, pct.
76) —prastd grodpa mdrtului, a lu frdte-so, se desparte
cu el diprd pamant si-si prinde frdte pra copilu dla
da-i zice frate de crice (ALRT 11/76),

- duc coldci vinu dltuia si cate-o lumind si-s frafi de
cruce; lavréme de nevoie se-ajutord unu pe altu (ALR
11/1, MN, pct. 399),

- Cdand doi frati buni sunt ndscuti tot intr-acéeasi lund,
s-a-ntdmplat g-a murit Unu dan ei, atuncea pa cel viu
il baga-n fiare cu cel mort. Si-atincea striga un alt
baiat sau flicdu, ca sd-i desciiie fidrele si lu-ntredba:

- Te lépezi de frat-to? (Adéca d-acéla mértu.) El
raspunde:

- Pa lumea asta ma lépad si voi fi frate da criice cu tine,
iar p-acedlalta voi fi tot cu el frdte.

Si acima dstia se numésc frati da criice.
[Se prind frati de cruce si prin aceea ca-l scoate din
groapa, in loc de a-I baga in fiare] (ALRT 11/705).

Din exemplele citate mai sus, se poate constata ca
restabilirea echilibrului  (slabit la nivelul lantului
genealogic prin moartea unui frate sau chiar prin lipsa lui)
se realizeaza la nivel colectiv, cu ajutorul altui membru al
comunitatii; remediile propuse de omul arhaic pentru
anihilarea fortelor nefaste care tulburd desfasurarea
fireasca a existentei si echilibrul acesteia se realizeaza prin
practica rituala.

3. Comentarii referitoare la ritualuri menite sa
celebreze  renasterea  naturii  (innoirea  timpului
calendaristic), sa asigure fertilitatea naturii si a individului,
dar si sa previna si s impiedice influenta negativa a unor
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entitdti malefice asupra vietii materiale si a prosperitatii
individului:

Alimori (roata de foc la inceputul Rusaliilor) [2839]
(cf. Chest. ALR II; In ALR I1I/1, titlul MN-ului este
Sirbitoarea cand se face roata de foc): ,, Tineti pe
aici o sarbatoare pe la lasatul secului, cand se aduna
flacdii pe deal, chiuiesc, aprind focuri si fac roate de
foc?”:

Silitu Morii: [La lasatul secului], silésc, nima copiii.

Fac silitori asa cu pdie [un lemn crapat, in crepatura

se baga paie; le aprind; batul il intorc in cerc].

Atuncea striga silitu morii, cdnd silésc cu pdiele [pe

un deal, deasupra satului]: Silitu morii, silitu! / Cine

nu -0 tors fuiéru, / Sa-i cdza picioru. / Cine nu §-0
tors caltii, / Sd-i cdzd dintii. / Cine nu $-0 tors
pacisélele, / Sa-i cdaza masélele. S-dpai ficiorii mari
silésc: S-o tot dus la draguta lui s-o zis c¢d nu i-o da
tata-so, cd nu i-o zis buna zuua. De-dia nu mére dupd

dla, cd n-o strdns destil... (ALRT 11/141),

La Sfantu Gheorghe, in sara de Sfdntu Ghedrghe, se

slie-aici pe deal si duc vo déud rodte o tri si le-

mfdsurd cu pdie si le dau foc si le slobéd de vile (ALR

11/1, MN, pct. 235),

- Cand se lasa sec de postu Pastelui, pune o dihonita da
Pdcurd intr-o prdjind si-i da foc ,flacaii”; uimbld pd
ulita pi la féte mari ,batrine, ramase nemadritate”,
strigd: d, cutdre a ramas nemaritdata! (ibidem/723),

- Aliés (cand ldsam post de sec: ,aprind paie pe deal;
strigd”: Aliés! (ibidem/858) — ritualuri ce marcheaza
moartea si renasterea anului (cf. si Ghinoiu 2008: 12);

Arminden [2836]: ,,Se pune pom verde la casd in ziua
de 1 mai; cum se cheama?”;

- la armindin plne-n pamdnt armindin din muztci de
silha, leg.: prind acélea ldngd cdsd, piine-n pamdnt
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armindin din muziici de silha ‘vlastari tineri de molid’
(ALR II/L h. 213/95 si leg.),

- arminden, leg.: pinem o cloambd vérde naintea casii;
asd-i méda din batrdni (ibidem/102 si leg.)®®,

- armindin = sdrbdtoarea fetelor, le pun ficiorii
armindin la podrtd, un lemn lung de fag; la tatana
portii il pune (141 leg.),

- pune armindeni pin sat pe la portile odmenilor.
,»Flacaii cojesc brazi tineri, inalti, lasa 1n varf o vastra
‘un buchet de crengi marunte’ si-i aseaza la portile
gospodarilor mai de seama” (172 leg.),

- piinem arminden cu strut ‘buchet’ in vdrv langd cdsd
(219 leg.),

- ,,Ja 1 Mai se pune un lemn verde pe care: il instrita 1i
pun buchete’ (334 leg.),

- plnem armindeni Tnaintea cdsii, bate un lemn frumos,
mestedcan, brad alb sau crim ‘zadd’; ficiorii le pun
arminden la féte Tn ajunu armindenului (574 leg.),

- In zuua de arminden se pune o creanga lunga de fag,
cu franze in varf, Tnaintea casei (833 leg.).

Celebrarea Zeului Vegetatiei are loc nu numai la

Arminden (1 mai), ci si in alte momente ale anului precum
Sfantul Gheorghe (Sangeorz), Florii, Todoruse si Rusalii,
sarbatori in cadrul cérora Tmpodobirea gospodariilor cu
ramuri verzi (substitut al Zeului Vegetatiei) are aceeasi
functie apotropaica, respectiv de protectie a individului si
a gospodariei de entitati malefice (Ghinoiu 2008: 21),
precum si de influentare a fertilitatii naturii:

85

,in momentul in care isi pierd substratul de credinte stravechi si
devin simple forme de convietuire sociala, riturile se transforma in
ceremonialuri” (Pop, Ruxandoiu 1978: 136), aspect ce
caracterizeazd astdzi si ritualurile legate de aceste credinte
apartinand imaginarului arhaic romanesc, prin slabirea sau pierderea
bazei motivationale ce le descifreaza configuratia simbolica.
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- la Sangeorz punem la usad frunza de sdlcd, leg.: si la
vrdcnita: ciC-aga e bine (ALR II/I, MN, 2836/4 si
leg.),

- si sdlcd la vite, la grajd, la S&ngeodrz; si cunund fiacem
pa galeata la Sdangedrz (ibidem/27 leg.),

- la Sinjorj se pune spinisdri ,,la poarta, la usa grajdului”;
la spinisorii ahia nu s-apropie strigoile (141 leg.),

- la Sangiorz, sara, se pune frunza vérde si rug la poidtd,
leg.: ,,la poarta, la ocolu oilor, pe la firésti, s@ nu diica
strig6ii mana” (idem, h. 213/250 si leg.),

- ,la Sangidrz pun rugi pa porti”, leg.: pantru strigoi,
péntru strigdile, s nu ia ldptele la vaci (ibidem/260
sileg.),

- ,,La Sf. Gheorghe se pun” crengi de rug ,,ca sa” nu
vie strijile inde sant vaci cu lapte (334 leg.),

- La Sfantu Ghedrghe, [K] sangiérgi, plinem sangiorgi
in gard: néste gatéje cu frunzd de mestdcan (346 leg.),

- La Sfantu Ghedrghe se piine brdzdi, leg.: pe stalpi la
porti si in brazda o nuid de rdchita inverzita (386 si

leg.);

- La Florii se pune sdlca in feredsta, leg.: si-n strésina
si la poarta (47 si leg.);

- la Rusalii punem crengi verzi da tei pdan casd, leg.: ,,pd
la ldzglodne, pa la strésina cdsii; téiu nu-i ghicit da
tun ‘traznet’, da didvol (lazgloane = grdajdu si sura,
cotétele; lazglonu omului) (310 si leg.)®®;

Todoruse: [2838]: ,,24 de zile Thainte de Rusalii”:

- La Todoruse punem rug in vranitd si sdlcd la vite la
grajd (ALR 11//1, MN, pct. 27),

- ne témem dd trésnit, da dudait ‘tunet’ (ibidem/29),

8 Aceleasi functii apotropaice sunt vizate si prin practicile magice din
cadrul ,,Obiceiurilor agricole” (cf. ALRT II, p. 344), dar acestea nu
constituie obiectul capitolului de fata.
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- Todorusélile ,nu se mai tin” (or pus damult, in
batranéte, ai la pieptdre, la grumdz) (36),

- sdra pune frunza da ai si pelin la cheutodre, sd nu se
fadca strigoi (47),

- te ia rusalele si te diice pe sus, daca-i lucra (520),

- Sfréderele Rusalilor (nu-s mari, da-s primejdioase; la
tri miércuri dupa Pasti) (682),

- la strédu rusalilor lué pelin si usturdi; puned pe la
COpii si pe la vite; spuned cd e bine-asd, cicd-i ia din
calus rusalele, adica-i bolnavésc si pdan nu jodcd
calisu, nu le tréce (812),

- Stodorusele (dlea cam pe la drat; pine leustedn si
usturoi si pelin la jugu vdcilor, fredacd vacile; ,aratorii
le poarta la ei” (836) — Denumita Todorusale, dar si
Sfredelul Rusaliilor, Strodul Rusaliilor sau Strat de
Rusalii, sarbatoarea, celebratd in miercurea a patra
dupd Pasti, marcheaza ziua de nastere a Calusului,
divinitate protectoare a cailor si a sezonului calduros
al anului, considerandu-se ca in aceasta zi se intalnesc
Caii lui Santoader, flacai voinici, pentru a petrece cu
Rusaliile sau lelele, fecioare frumoase (Ghinoiu 2008:
275, 290, 310), dar malefice, care ,sfredelesc” cu
rautati si 1i pedepsesc pe cei care nu le respectd ziua
(Pamfile 1910: 19, Mihali 2021: 100 s.u) cu diferite
boli neuropsihice, deformédri prin reumatism sau
paralizie. Ritualurile indeplinite in aceastd zi au o
functie protectoare (impodobirea cu ramuri verzi, in
special cu pelin sau folosirea usturoiului) sau
terapeuticd (dansul ritualic al calusarilor putand
vindeca persoanele ,,luate” din Célus sau din Rusalii);

Marina [2840]: ,.Tineti pe aici o sarbidtoare numita
MARINA? Cum ii ziceti?”:

- Marina Mdcinica (Marina incd-i mare, atuncea iard
nu se lucra (ALR 11/1, MN, pct. 95),

- ,Se tine Marina, ca sd nu cédpieze oile, sd nu le
manance lupii (ibidem/182) — Sarbatoarea de la 17
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iulie celebreaza figura Sfintei Mucenite Marina,
reprezentatd, in imaginarul traditional romanesc, tot ca
o entitate capricioasa si razbunatoare (Pamfile 1910:
167);

Pilia [2841]: ,,Aveti pe aici o sdrbdtoare babeasca
numiti PALIA, pe la Sf. Ilie?”:

- Samtilie, Palie si Parlie (,,3 zile” sd nu lucrdm, cd-i da
tresnit) (ALR 11/1, MN, pct. 29),

- Pdlia (atunci nu licra, cd zice ca palésc holdele si nu-
i bine) (ibidem/95),

- Sféntu Ilie si frite-so, la saptamdnd ,.dupa Circovi”;
rau tot de sfulgerdatura si de traznitura (812) —
Celebrata in ziua Sfantului Prooroc Ilie (20 iulie),
Santilie reprezinta o divinitate solara si meteorologicé,
aducatoare de incendii 1n verile toride, de fenomene
meteorologice in timpul furtunilor, dar si care leaga
ploile; i se alatura alte divinitati aducatoare de arsita si
foc, in luna lui Cuptor, precum Pdlie, fratele lui, sau
Pérlie, sora lui (Ghinoiu 2008: 266). Dupa Pamfile
(1910: 212), ,,in ziua de 21 iulie, poporul serbeazi pe
Ilie-Pdlie, fara a-i zice Sfant. in alte parti, precum in
Bucovina, se numeste numai Pdlie”, iar unii considera
ca Palie este vizitiul lui Santilie;

Foca [2842]: ,Aveti pe aici o sarbatoare babeasca
numitd FOCA, a treia zi dupa Sf. Ilie?”:

- Nu se cade ca s-aduni pologu, pintru focu, pintru
falgerele (ALR 11/I, MN, pct. 219),

- pantru priléj, ca si nu s-aprindd hérnurile
(ibidem/260),

- nu licrg-n cas, nUma p-afird mai licra (310) —
Sarbatoarea, al cadrei nume a fost preluat, prin
schimbare de sens, de la cel al Sfantului Mucenic
Foca, se refera la ,,0 reprezentare mitica a Panteonului
roméanesc” (Ghinoiu 2008: 122) care pedepseste cu foc
pe cei care nu 1i respecta ziua;
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Ana [2843]: ,,Tineti pe aici o sarbdtoare numita ANA?”:
O fost o muiére si o culés cinepd s-0 adurmit acélo
(ALR 11/1, MN, pct. 284) — Este, probabil, o referinta
la reprezentarea miticd romaneascd Ana-Foca,
sarbatoare ce deschide luna lui Cuptor si pedepseste cu
arsita si parjol (Pamfile 1910: 162, Ghinoiu 2008: 18);

Pantelimon [2844]: ,,Tin aici femeile o sarbitoare
numitd PANTELIMON?”:

- ldra nu se lucra,; s-acela-l tin; ii rau de tun; se td'mpld
rau (ALR 11/1, h. 214/95 leg.),

- Nu muncim; séra lu Sfantu llie (ibidem/791 leg.) —
Sarbatoarea celebreaza, la 27 iulie, o divinitate
aducatoare de arsita si foc, fratele lui Santilie (Ghinoiu
2008: 266), sarbatoare sord cu cea a lui Sfantu Ilie,
dupd cum reiese si din ultimul comentariu (cf. si
Pamfile 1910: 218);

Vartolomei [2845]: ,,Tineti pe aici o sdrbatoare numita
VARTOLOMEI?”:

- Vartolomie (7i rau de vant si de pidatra) (ALR 11/1, MN,
pct. 2),

- Vartoloméi (7i rau de tun ‘trasnet’) (ibidem/95),

- Vartoloméi (cica sedca raddcina la grdu ,daca
lucreaza in ziua aceea”) (105),

- Vartoloméiu (nu sapd-n hélda lui, cd ice cd nu rodéste;
1i rodie; ,,ziua lui Vartolomeiu se numeste si Rodie”)
(310) — Incadrata in categoria Sfintilor mdrunti,
sarbatoarea, care are loc la 11 iunie, celebreaza pe cel
rdspunzator cu imparguirea §i coacerea la timp a
lanurilor de grau (Ghinoiu 2008: 274-275), precum si
cu protejarea de furtuni si grindind (Pamfile 1910: 78);
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Ce fel de sirbitori babesti mai cunosti? [2850]: ,,Ce
fel de sirbitori bibesti mai cunosti?”®:

- Ziua arsului ,,la 1 august; nu lucreaza nici barbatii,
nici femeile; nu se pronuntd numele ursului, sa nu le
pagubeasca vitele” (ALR 11/1, MN, pct. 27); La sapte
Macavéi, cand se prinde postu Sfintii Marii, la prima
august, at(ncea-i zice Ziua Ursului, idrd tin opdcedld
muiérile s@ nu mdnce Grsu Gile (ALRT 11/130) —
celebrarea divinitatii protectoare a ursului,

- Sora lui Sanpétru ,,a doua zi dupd Sénpetru”: de buba
prantru marva (ALR 11/1, MN, 2850/29),

- Sfredeleutele , atunci se gauresc urechile la fetite”
(ibidem/53) — zile faste, propice activitatilor de
celebrare a feminitatii,

- Mdrtea strambd: se-njimb atincea, dacd licra (64),

- Caii lui Santoader: cdnd ne bagdm in Pérésimi ,sunt
caii” — marcand inceputul muncilor agricole, sunt
celebrate opt reprezentari mitice cabaline care purifica
spatiul, iar fetele care merg in sezdtoare in aceste zile,
sunt pedepsite (Ghinoiu 2008: 53), calu-al schiop: a
dodua saptimand luni si marti .. calul schiop”, cand
se ia varvu la dumbranic (76),

- Hardlampi: ,pe la lisata secului”, nu lucram (95) —
Mucenic facitor de minuni, in Calendarul ortodox (10
februarie) si patron al bolilor, dar si al animalelor
domestice, Tn Calendarul popular, Haralambie trimite
boli asupra celor care 1i nesocotesc ziua (Ghinoiu
2008: 137),

- Preclpu: traznéste ,tin si barbatii, 8 iulie” (105) —
suprapusa peste sarbatoarea crestind a Sfantului Mare
Mucenic Procopie, Precupul/Pricupul din calendarul

87 Rispunsurile-comentariu la aceastd chestiune, consemnate sub
forma de material necartografiat (MN), sunt extrem de numeroase,
majoritatea nefiind insotite de explicatia referitoare la motivul
pentru care trebuie tinutd sarbatoarea respectivd. Am incercat sa le
selectdm pe cele care trimit la o motivatie si pe care le-am dat in
ordinea crescdtoare a punctului de ancheta.
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popular este o reprezentare miticd meteorologicd ce
poate sd protejeze holdele de grindind sau sa le strice
Tnainte de rodire (Ghinoiu 2008: 242-243),

- Filipii ,,ii tin cei care au oi” (182) — celebrarea
divinitatilor protectoare ale lupilor, la sfarsitul lui
ianuarie si inceputul lui februarie, cand se incheia
perioada de Tmperechere a lupilor (Ghinoiu 2008:
117),

- Indréi: pintru jiganile (219) — celebrarea divinitatii
protectoare a lupilor, sarbatoare suprapusa peste cea
religioasa a Sfantului Andrei,

- Stéfan cu fumu: tot pintru foc in doi august (219),

- Tanddlile = tand fnainte — tand Thapdi: ,,mijlocul
Postului Mare”, atincea niimara éuale (228),

-miércurea-ntie din post nu hicrd, ca tin dintru iéle

(250) — lelele (identificate, de obicei, cu Rusaliile)

sunt reprezentdri mitice feminine ce calatoresc prin

aer, Tnzestrate cu puteri malefice, pedepsindu-i prin
diferite boli pe cei care nu le respectd ziua, boala
provocata de ele fiind ,,boala dintru iele”, denumire
data paraliziei sau deformarii prin reumatism (ALR

/1, h. 127); cf. Pamfile 1910: 18-19, Mihali 2021:

101-102,

Aléxia: o tin feméile péantru brodstele; se fac pd

mdnuri (260) — celebrarea divinitatii protectoare a

vietuitoarelor de sub pamant, din scorburi, de sub

pietre sau din ape (Ghinoiu 2008: 11), sarbatoare

suprapusa peste cea religioasd a Cuviosului Alexie (17

martie),

- zGua cu lumind: at(ncea tréce hilpea pésti ghedti;

daca éste si podte tréce-i an bun, ddaca nu tréce, ii an

rdu (284),

caloian ,,a 3-a sdpt. dupa Pasti”: face fétele mdrtea

caloiénilor si-i diice si-i ingrodpa la mdrginea sdtului

pin grdau si joi le face pomdna (705) — este vorba
despre celebrarea divinitdtii ploii prin ritualul

Caloianului, care presupune nasterea si moartea
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simbolicd a acestuia, urmatd de ospatul funerar, cu
scopul de a imblanzi divinitatea In vederea dezlegarii
sau legarii ploilor,

- mdciniCi, Ziua de macinici ,,9 martie”: ripe un colac in
cornu plugului, insedmnd ca sd fie timp bun de bucéte
sd se facd pane multa (705) — Celebrarea Anului Nou
Agrar prin ritualuri cu functie apotropaica, de invocare
a fertilitatii naturii, precum cel al ruperii colacului, ce
marcheazd moartea si renasterea Zeului Vegetatiei
(Ghinoiu 2008: 187);

in ALRT II/812, se mai aminteste, din aceastd
categorie, si Joia Vérde:

- Ti rau de pidatra. Si Liséiu si Joia Vérde. Nu muncim la
manca campului, nu prasim, nu copdim, nu raridm pe
ziua de mdine. Putém sd ne diicem cu caru la lémne,
putém sa vedem de vite. Altceva nu facem nimic.
Hodinim.

De la Joi Mari pdnd la Jéia Vérde, zéce saptamani. —
Un ciclu de noua joi ,,verzi” sau ,,oprite”, cuprinse
intre Pasti si saptdmana a doua dupd Rusalii, este
caracterizat prin interzicerea unor activitati casnice,
agrare si pastorale, nerespectarea acestor zile fiind
pedepsitd cu daune aduse naturii si culturilor (ploi cu
furtuni si piatrd, incendii, brume si ingheturi tarzii
etc.). Este vorba despre o reminiscenta a calendarului
popular in care joia era dedicatd cultului si odihnei
(Joia era ziua Zeului Jupiter), zi care a fost inlocuita,
in calendarul crestin, cu duminica (Ghinoiu 2008:
159-160).

4. Urmarind exemplele de mai sus, se poate constata
ca sarbatorile religioase s-au suprapus, de obicei, peste
cele precrestine, asa cum se precizeazd in punctul
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cartografic 192: ,,de cdnd cu calendarul nou, nu mai tin
sarbdatorile babesti”. Tn cazul imaginarului popular
romanesc, se poate vorbi despre o intrepatrundere a
profanului cu sacrul, osmoza dintre atitudinea magico-
miticd si cea crestind dand nastere unei mitologii
romanesti aparte, unui crestinism cosmic, conform céruia
universul este valorizat si gandit dupa dimensiunile staturii
umane®®, guvernat de o logica a fastului si de legi care i
garanteazd echilibrul si prosperitatea. Orice incélcare a
acestor legi si orice iesire din tiparele traditionale sunt
sanctionate intr-un mod restrictiv, justitiar si reparator,
practica rituala fiind unul dintre remediile prin care sunt
anihilate fortele distructive ale echilibrului cosmic.

8 in opinia lui Romulus Vulcinescu (1987: 355 si urm.), ontologia
spiritualitdtii poporului roman se caracterizeaza prin doua tipuri de
atitudini mitologice fatd de cer: 1) ,,imanentul bispiritual care urca
spre ceruri”, atitudine specificd unei mitologii arhaice, si 2)
transcendentul care coboard”, aceasti din urma atitudine fiind
amintita si de Lucian Blaga (1969: 155-161).
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Forme onomastice
neconventionale reflectate
n comentariile metalingvistice

|. Porecle

1. Comentariile metalingvistice din atlasele lingvistice
roméanesti oferd, pe langad completari si precizari aduse
materialului dialectal propriu-zis, si informatii de natura
onomasticd, respectiv forme antroponimice neoficiale/
neconventionale de tipul poreclelor, al ,numelor de
batjocura” sau de ,,ciufala” ale locuitorilor®.

Capitolul de fatd analizeazd din punct de vedere
semantic si structural poreclele intalnite in comentariile
metalingvistice cuprinse in atlasele lingvistice din seria

8 Denominatia personald se realizeaza prin doud sisteme care se
influenteaza reciproc: sistemul denominativ oficial, reprezentat de
nume de familie si nume de botez, si sistemul denominativ neoficial
(popular), reprezentat de numele unic, patronime, matronime,
supranume si porecle. Datoritd faptului cd, in mediul rural,
inventarul numelor de familie si chiar cel al prenumelor este redus,
sistemul denominativ oficial nu constituie un element important in
identificarea membrilor comunitatii, recurgdndu-se la procedee
complementare de numire, de tipul hipocoristicelor, al poreclelor si
al supranumelor.
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NALR (vezi Surse), pe care le vom da intr-o forma
literarizata.

2. Prin raportare la ideea unei numiri suplimentare, in
cadrul sistemului denominativ neoficial, in lucrarile de
specialitate au fost dezbatuti pe larg termenii de
supranume si porecld, in abordarea acestora conturandu-
se doua directii: a) propunerea de a fi utilizat un singur
termen — porecla (Graur 1965: 70; Purcar-Guseila 1967:
146) sau supranume (Pasca 1936: 43-60%; Tara 1968:
227; Homorodean & Mocanu 1969: 136; Rosianu 1976:
300); b) necesitatea diferentierii celor doi termeni (Grecu
1962; Losonti 1969; Stan 1973; Felecan N. 2010/2020;
Zabava 2011; Felecan O. 2012; Felecan D. 2014; Oanca
2016; Mihali 2017; Colciar 2018b; Colciar & Mihali 2019,
2021; Colciar 2024b), opinie careia ne raliem si noi.

Dincolo de aspectul oficial al numirii, in cadrul unei
comunititi, atribuirea unui nume neoficial, respectiv a unei
porecle, ca si folosirea ironiei, constituie unul dintre
mecanismele de tip pragmatic la care apeleaza vorbitorul
atunci cand intentioneaza sd critice sau sa ridiculizeze
diferite aspecte neconforme cu normele si tiparele
specifice mentalitdtii traditionale, adica abaterile de la
normele comunitatii, fie ca este vorba despre aspecte
legate de corpul uman, fie de comportamente. Nu
intamplator, poreclele sunt considerate de I.-A. Candrea
(1895: 7-8) ,,cuvinte de ocara” prin care ,,poporul loveste
in naravul sau defectul cuiva”, iar dupd Dumitru Losonti
(1969: 117), acestea au un continut afectiv si sunt atribuite

9% Stefan Pasca (1936: 44) foloseste termenul generic supranume, dar
diferentiaza totusi cele doud categorii onomastice, considerand ca
supranumele are o functie ,,exclusiv antroponimica”, iar porecla ,,se
da ca o batjocurd unui individ, incidental”.
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indivizilor ,,cu scopul de a ironiza, de a batjocori anumite
defecte fizice, morale, felul de a vorbi etc.” (cf. si Colciar,
Mihali 2020). Avand un continut afectiv, poreclele pot fi
suparatoare si, potrivit statutului lor de semn lingvistic
secundar, se realizeaza intr-un sistem de dublu codaj: un
aspect denominativ si un aspect ,,secret”, asemenea unui
cod argotic, fiind folosite initial de o comunitate mai
restransa. Uneori, prin uz si prin transferul de la purtatorul
initial la un alt membru al familiei, acestea nu mai sunt
percepute ca jignitoare, transformandu-se Tn supranume,
printr-un proces de ,redistribuire” a sensului sau de
»alunecare” semanticd (Hopper, Traugott Closs 1993: 84),
de la nivelul lexical pur, la cel pragmatic.

Din perspectivd etno- si psiholingvisticd, Sanda
Golopentia-Eretescu  (1972: 146) considera actul
poreclirii, potrivit unei ,semiotici naturale a
microcolectivitatii satesti”, drept un act de numire
»honritual”, care sanctioneaza devierile de orice natura de
la normele colectivitatii.

Din punct de vedere semantic, dupa Eugen Coseriu
(1992-1993: 17), identificarea indivizilor  prin
antroponime neoficiale exprima numirea prin creare de
sens, respectiv ,,0 captare a esentei, a unicitatii”. In acest
context, Teodor Oancda (2016: 107) vorbeste despre
»porecle neexpresive” (formate de la sensurile proprii ale
cuvintelor), care identificd si/sau ironizeaza anumite
trasaturi fizice si morale, si porecle ,expresive”
(metafore), care au la baza nume de animale, plante etc.

Din punct de vedere pragmatic, poreclele, in calitate
de antroponime neconventionale, sunt considerate de catre
Daiana Felecan (2014: 65-68) drept mijloace strategice de
utilizare a limbii in scopul identificarii exacte a
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participantilor la actul comunicativ si care, din perspectiva
emitdtorului (a denominatorului), contribuie la exprimarea
unui mesaj-nume subvesiv. De asemenea, Oana Chelaru-
Murarus (2010: 176) le caracterizeaza ca ,,instrumente ale
schematizarii caricaturale”.

4. Implicand fantezia denominatorului, poreclele sunt
de o mare varietate si constituie un inventar deschis
inovatiilor, conducand si la interpretari diferite (cf. si
Felecan N. 2020: 120). In conditiile in care profilul
psihomoral si comportamental al individului a ramas
aproximativ  acelasi, multe dintre porecle sunt
»universalii”, fiind intalnite pretutindeni si sunt valabile
pana astazi.

Precizam faptul ca, deoarece ancheta dialectala nu a
vizat antroponimia, informatiile cu caracter onomastic din
atlase, respectiv din comentariile metalingvistice, sunt
doar tangentiale, deci nu foarte numeroase, ele venind ca
o completare a celor din volumele introductive ale
atlaselor, care cuprind Date despre localitdti si informatori
(cf. si Colciar, Mihali 2019, 2020, 2021).

4.1. Din punct de vedere lexico-semantic, poreclele
discutate in lucrarea noastra au in vedere numirile care
vizeazd o particularitate fizicad, psihici, morala,
comportamentali sau sociald a purtitorului®:

9 Principiile denominative dupi care ne-am ghidat sunt cele expuse
incd de Candrea (1895), care, din punct de vedere semantic, clasifica
poreclele ,,individuale” in porecle referitoare la: a) starea fizica a
individului (batranetea, uratenia etc.); b) starea morala (defecte si

vicii/naravuri); ¢) starea sociala (de ex., sdracia).
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a) Porecle referitoare la caracteristici fizice:

Buzalosu (NALR-Mold. Bucov. I, MN, ps. 16/254
Buzat, pct. 513); Cérligat (ibid., h. 46 Slab'/462
leg.%?); Chiorovina (NALR-Ban. 1, h. 30 Chior/22
leg.) ,,in batjocura”; Chioru lui Mdrcodie (ibid., h. 32
Sasiu/64 leg) ,,este poreclit un om din sat care se uita
putin in cruce”; Ciolan (NALR-Mold. Bucov. I, h. 66
0Os/521 leg.) ,,ii nume de om”; Cioldnésu-Porcésu
(ibid./551 leg.); Corbea (ibid., h. 9 Brunet/667 leg.);
Crucila (NALR-Ban. I, h. 32 Sasiu/71 leg.) ,,se spune
mai mult in batjocura”; Damblagilda (NALR-Mold.
Bucov. I, h. 47 Slab?530 leg.) cf. damblagiu 1.
‘(popular) paralitic’; 2. “(familiar) epitet depreciativ
pentru o persoand fard caracter, p. e x t. ahtiat,
impatimit” (DA, s. v.); Dinte de cal (NALR-Mold.
Bucov. I, h. 52 Dinte/522 leg.); Dintosu (ibid./553
leg.); Gdrbu Iui Tdgrea (NALR-Ban. I, h. 111
Cocosat/38 leg.) ,,0 avut cocos in spate” < garb, var.
lui gdrba ‘cocoasd’ (DA, s. v.); Laie far-o mdnd
(NALR-Ban. I, h. 120 Ciung/63 leg.) ,,este numit un
om din sat”; Masaila (NALR—Mold. Bucov. I, h. 53
Madsea/499 leg. si 520 leg.), Mdsedla (ibid./498 leg),
Maséle, bors cu pére (ibid./534 leg.), Maselosu
(ibid./553 leg.)®; Mustedtd plindi de mdtredta (ibid.,

92

93

Am utilizat urmatoarele abrevieri: dupa sigla atlasului si numarul
volumului, urmeaza numarul hartii (h.) si titlul ei, despartit prin bara
oblica de numarul punctului de ancheta si de abrevierea pentru
legenda (leg.) sau abrevierea MN pentru materialul necartografiat,
urmat de cea pentru plansa (ps.) si de numarul chestiunii; intre
ghilimele obisnuite sunt date comentariile metalingvistice (ale
informatorului sau ale anchetatorului).

Unele porecle pot avea o dubla interpretare, putdnd semnala, in egala
masurd, aspecte fizice sau defecte morale. Astfel, cele care trimit la
parti ale corpului uman pot viza un defect fizic sau o trasatura fizica
proeminenta, dar pot trimite si la aspecte morale (de exemplu, un om
poreclit Mdselésu se poate distinge printr-o anumita infatisare a
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h. 41 Mustata/508 leg.); Ochilé (NALR-OIt. I, h. 30
Sasiu/934 leg.); Patica (NALR-Mold. Bucov. |, h. 48
Mic/512 leg.) ,,e-o0 porecla de femeie mititica” < paticd
1. ‘(despre fiinte) cu picioare scurte; cu picioare
strambe’; 2. “piticd’. DLR, s. v. pétic, -a); Pichirnedti
(ibid./529 leg.) ,,mititel tare” < probabil dintr-o faza
neatestata *Pichirineata < pichirin, -a ‘(regional) pui
mic de gdinad piticd; (regional) pichiricd’, dar si
pichire, pichere, pichirita ‘(Mold.) bibilica’ (DLR, s.
v.) ; Piticu (ibid./546 leg.); Poncu (NALR-Ban. I, h.
30 Sasiu/69 leg.) < ponc ‘(Banat si sud-vestul Trans.)
(persoand) care se uita sasiu, (om) zbanghiu; (reg.) om
lipsit de istetime, care nu stie sa se descurce, pe care il
insald cu usurinta toti; (om) prost, natang’ (DLR, s.v.);
vezi si ALRR-Trans. I, h. 48/404; Sdcu (NALR-Ban.
I, h. 122 Schilod/61 leg.) ,,cu méana seaca, fara putere”;

b) Porecle referitoare la caracteristici psihice,
morale, comportamentale:

Junghiu (NALR-Mold. Bucov. I, h. 72 Junghi/487 leg.)
»1l poreclea pe un bdtran care se vaita mereu de
junghiuri”; Limba (ibid., h. 50 Limbad/481 leg.) ,,0
porecleste pe-o femeie [pentru cd vorbeste mult]”;
Limbdsu (ibid./517 leg.);

c) Porecle referitoare la caracteristici de vorbire:

Gingu (NALR-Ban. I, h. 57 Peltic/23 leg.) ,este o
porecla in sat”; Sdsd (ibid./45 leg.) ,.este poreclit un
om din sat care sasaiéste”, cf. a sasai; merita a fi
mentionate, in acest context, si poreclele notate in

partii respective a corpului, dar poate fi si un individ cu un caracter
dificil sau rautacios).
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ALR 11/, h. 20: Fonfa (pct. 64 leg.) ,,nume de ciufala
— de batjocura”; Fonfea (pct. 8 leg.) < formatiunea
onomatopeicd fonf ‘care vorbeste pe nas; p. e x t.
prostut, nerod, netot’ (DA, s. v.); Fonfordg (pct. 130
leg.); Forndidla (pct. 235 leg.) < forndaiala, fornaila
‘porecla unui om care vorbeste pe nas, care forndieste’
(DA, s. V. fornai);

d) Porecle referitoare la flord (nume de plante):

Buriidnd (< Buruiand) (NALR-Mold. Bucov. Il, h. 129
Copil din flori/547 leg.) ,,[pe un om il porecleste din
aceastd cauza]”; Floraru (ibid./643 leg.);

e) Porecle referitoare la fauna (nume de animale
sau de pasari):

Dihoru (NALR-Mold. Bucov. IV, MN ps. 268/1358
Dihor, pct. 635) ,,un om [Paraschiv Felea] e polocrit
Dihoru”; Hiilpe Chiodra (ibid., MN ps. 270/1361
Vulpe, pct. 643) “vulpe’; Papigdl (NALR-OIt. I, h. 57
Peltic/937 leg.); Pasaréi (NALR-Ban. Ill, h. 452
Vrabioi/49 leg.) ,,avem [si] bdjocurd “porecld’ in sat”;
Viézure (NALR—Cris. IV, h. 672 Viezure/174 leg.) ,,se
si bajocoreste: unu care-i mic 1i zic Viézure” (vezi si
4.1.a)%

f) Porecle referitoare la obiecte din gospodirie:

Foarfeca (NALR—Mold. Bucov. Il, h. 204 Foarfecal473
leg.) ., mai ascutit la limba” (vezi si 4.1.b); Mosodicd

9 Reamintim faptul ci unele porecle au o dubld conotatie, putand
semnala atat aspecte fizice, cat si morale.
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(ibid., h. 187 Ulcea/640 leg.) ,,pe unul il polocreste
Mosodica” < mosoaica ‘(regional) oald de Iut (avand
capacitatea de circa o jumatate de oca)’ (DLR, s. v.);
Scdfita (ibid., h. 209 Piulitd®/617 leg.) ,,om mic de
stat” < scafita, diminutivul lui scafa “vas de lemn in
forma de cupa sau de ceasca de mici dimensiuni, din
care se bea ori cu care se scoate apa din fantana’ (DLR,
s. v.); Trompitistu (id., I, MN ps. 16/254 Buzat, pct.
518) ,,porecla unui om din sat cu buze mari”;

g) Porecle referitoare la alimente:

Maliga (< mamaligd) Rea (NALR—Mold. Bucov. IlI, h.
435 Mamaliga/518 leg.) ,,porecla a unui localnic”;
Pipér (ibid., h. 306 Ardei iute/614 leg.) — porecla ce
poate face referire si la o trasatura pozitivd a
purtatorului (de exemplu, harnicia); Tdaietél (ibid., h.
189 Taitei/649 leg.) ,,este si porecla unui om din sat”;

h) Porecle referitoare la originea sau statutul
social:

Pentru notiunea ‘copil din flori’, NALR—Mold. Bucov.
11, h. 129/477 leg. noteaza cateva forme antroponimice
cu un statut oarecum incert, din comentariul
anchetatorului neputandu-se deduce, n afara faptului
ca exprima un act de numire cu sens depreciativ, daca
este vorba despre porecle, despre nume de botez sau
despre apelative nume comune: ,,Era un popa in sat
care le punea la copiii din flori nume uréte, [de
exemplu] Matrodnd [< matroand ‘sotie a unui
cetdtean roman; p. € X t. femeie casatorita, cu infatisare
impozanta, care impune respect; (rar) femeie grasa;
sotia capului familiei’ DLR, s. v. —n.n. R. C.], in loc
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de Calina®, la baieti Talaldu [cf. si tdldu, talau, var.
lui talan® “epitet depreciativ pentru cai, vite, precedand
termenul calificat, de care se leaga prin prepozitia ,,de”
— talan de buhai’ DLR, s. v. talan!, dar si Talala
‘(regional) epitet pentru un om care vorbeste mult’— n.
n.R. C.]”;

Ca mecanisme lingvistice prin care se realizeaza
poreclele, se pot aminti:

- apelativele — cele care trimit la trasdturi/defecte fizice,
precum: Carligat, Chiorovind, Chioru lui Mircoaie,
Cioldnosu-Porcosu, Crucild, Damblagila, Dintosu,
Fonfa, Fonfea, Fornaiala, Girbu lui Tdgrea, Laie
far-o mand, Limbosu, Masaila, Maselosu, Musteati
plind de matreatd, Ochild, Patica, Piticu, Poncu,
Sdcu, Sasa etc.;

- metonimia — cele care trimit la parti ale corpului uman,
precum: Ciolan, Dinte de cal, Limba, Maseala,
Masele, bors cu pere,

- metafora — cele care trimit la obiecte din gospodarie,
flora, fauna, fiinte fantastice, personaje fictive etc.:
Buriand, Corbea, Dihoru, Floraru, Foarfeca, Hulpe
Chioara, Junghiu, Matroand, Mailigi Rea,
Mosoaica, Papdgal, Pdsdroi, Pichirneata, Piper,
Scifita, Talalau, Viezure (cf. si Miron-Fulea 20023,
2002b; Felecan N. 2020: 124).

4.2. Din punct de vedere structural, se remarca
preferinta denominatorilor pentru un singur termen. Exista
insa si cateva cazuri de porecle compuse sau alcétuite din
expresii, acestea vizand atat trasaturi fizice, cat si morale:

% Despre ,,ironie” si conotatiile ei in comentariile lingvistice, vezi si
cap. 4, precum si Colciar 2022a.
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Ciolanésu-Porcosu (NALR-Mold. Bucov. I, h. 66/551
leg.); Dinte de cal (NALR-Mold. Bucov. I, h. 52
Dinte/522 leg.); Hulpe Chiodra (ibid., MN ps. 270/1361,
pct. 643); Lie fir-o mind (NALR-Ban. |, h. 120/63 leg.);
Maliga Rea (NALR-Mold. Bucov. IlI, h. 435/518 leg.);
Maséle, bors cu pére (ibid., h. 53/534); Mustedta plina de
madtreatda (ibid., h. 41 leg./508).

Uneori, cel de-al doilea termen din componenta
poreclei, de obicei un supranume, indica filiatia: Chioru
Iui Marcodie (NALR-Ban. |, h. 32/64 leg); Garbu lui
Tigrea (ibid., h. 111/38 leg.) sau originea teritorial:
Gugatii de la Muscél (NALR-OIt. 1, h. 83/993 leg.).

Unele dintre poreclele mentionate sunt derivate cu
sufixe, precum®:

- du (utilizat cu sens depreciativ): Talaldu (NALR-
Mold. Bucov. Il, h. 129/477 leg.);

- ea (utilizat Tndeosebi in antroponimie): Codrbea
(NALR-Mold. Bucov. I, h. 9/667 leg.) — cf. corb;
Fénfea (ALR 1I/1, h. 20/8 leg.) — cf. fonf;

- eatd: Pichirnedtd (NALR—Mold. Bucov. I, h. 48/529
leg.) < *Pichirineata < pichirin;

- ila (indica 1n special posesorul unei insusiri): Crucila
(NALR-Ban. I, h. 32/71 leg.) < cruce; Damblagild
(NALR-Mold. Bucov. I, h. 47/530 leg.) < damblagiu;
Masdila (ibid., h. 53/499 leg. si 520 leg.) < madsea;
Ochild (NALR-OIL. I, h. 30/934 leg.) < ochi;

- oi (augmentativ, adesea depreciativ): Pasdroi
(NALR-Ban. Ill, h. 452/49 leg.) < pasare;

Procedeele utilizate pentru formarea poreclelor,
enumerate supra, caracterizeazd, pe langd tendinta de

% Pentru sufixele intdlnite frecvent in domeniul poreclelor, vezi si
Pascu (1916) si Pasca (1936: 135-148).
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exprimare a subiectivitatii, si tendinta, remarcata nu o data,
de concretizare, specificd limbajului popular.

5. Poreclele analizate in studiul de fata ilustreaza atat
relatiile sociale dintre membrii comunitétii traditionale
(sanctionarea, prin ironie, a devierilor de la normele
comunitatii), cat si creativitatea denominatorilor (numirea
prin captarea unicitatii), ele reflectdnd totodata si
particularitatile dialectale ale zonei din care acestia provin.

Alaturi de supranume, aceste forme antroponimice
contribuie la conturarea unei imagini de ansamblu a
sistemului denominativ popular romanesc.
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II. Apelative neconventionale®’

1. Asa cum considera Eugen Coseriu (1992-1993:
18), a numi inseamna ,, a delimita un mod de a fi” prin
identificare sau a face ca fiintele lumii sa existe numindu-
le. Dupa Patrick Charaudeau (1992: 663), actul numirii,
respectiv al clasificarii fiintelor — in functie de asemanari
cu alte fiinte si deosebiri fata de acestea — este completat
de actul calificarii: ,,En effet, toute qualification témoigne
du regard que le sujet parlant porte sur les étres et le
monde, et donc témoigne de sa subjectivité” (cf. si Felecan
D. 2011b: 238 si 2014: 177-178).

Procedeul lingvistic al denomindrii consta 1in
identificarea indivizilor prin intermediul substantivelor
comune sau proprii. Dincolo de definitia clasica data
antroponimului: ,,nume propriu de fiinta umana” (DSL
2005, s.v.), nominatia antroponimica este definita de catre
lonescu Pérez (2007: 215) ca ,,fenomenul universal de
individualizare si identificare a fiintelor umane realizat
prin semne lingvistice specializate pentru aceasta functie”.
Dupa cum se cunoaste, denominatia personald se
realizeaza prin doua sisteme care se influenteaza reciproc:
sistemul denominativ oficial/conventional, reprezentat de
nume de familie si nume de botez, si sistemul denominativ
neoficial (popular)/neconventional, reprezentat de numele
unic, patronime, matronime, supranume $i porecle.
Datorita faptului ca, in mediul rural, inventarul numelor de
familie si chiar cel al prenumelor este redus, sistemul

97 Vezi si Colciar 2024a.
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denominativ oficial nu constituie un element important in
identificarea membrilor comunitatii, recurgandu-se la
procedee complementare de numire, de tipul
hipocoristicelor, al poreclelor si al supranumelor. Pe langa
acestea, ca procedeu reprezentativ de identificare, n cazul
antroponimelor  neconventionale, se distinge si
identificarea genericd, prin care fiintele sunt numite cu
ajutorul substantivelor comune, care le individualizeaza si
le clasifica.

Termenul apelativ este definit in DSL 2003, s.v., drept
»~hume dat unor substantive care se refera la un gen sau la
o specie, fiinte [...] sau lucruri [...]; intr-0 interpretare mai
larga, apelativul este reprezentat de orice substantiv
comun care desemneaza o specie si care Se opune numelor
proprii sau altor categorii de substantive (de ex.,
abstracte)”. Din perspectiva onomastica, pentru Margareta
Manu Magda (2011: 508-509), apelativul este ,acea
expresie potential alocutiva utilizata de un locutor pentru
identificarea unei persoane sau a unui grup de persoane;
acesta trebuic abordat ca parte integranta a formulei
antroponimice, unitate discursiva prin care se realizeaza
functia de individualizare si de identificare a membrilor
unui grup uman” (s. a.)®. Aceeasi autoare (2015: 722)
considerd apelativul un ,principiu unificator” sau
Lhumitorul comun intre antroponimul/nume propriu si
entitatea antroponimicd nume comun” (s. a.). In functie de
gradul de acceptare de catre comunitate, se poate vorbi
despre conventionalitatea sau neconventionalitatea acestor
forme onomastice. Daca antroponimele conventionale
(numele de familie si prenumele) sunt acceptate ca termeni
de identificare de catre fintreaga comunitate,
antroponimele neconventionale (supranume, porecle) sunt

9 i acest sens, vezi si lonescu Pérez 2007: 218-219.
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cunoscute si acceptate, de obicei, doar de o parte a
comunititii®®. Dupd cum afirmi Ionescu Pérez (2007:
220), acestea din urma ,,capata statut de apelative numai
daca toata colectivitatea sau numai o parte a ei accepta uzul
referential stabil si constant al formulelor in care apar”.

2. Tn acest capitol ne propunem sa urmarim formele
antroponimice care indeplinesc functia de apelative nume
comune’® intalnite Tn comentariile metalingvistice
cuprinse in atlasele din seria NALR (vezi Surse). Este
vorba despre reactii ale subiectilor definite de Magdalena
Vulpe (2004: 419) ca ,totalitatea comentariilor explicite, a
opiniilor care se raporteazd la limbaj exprimate de
nonlingvist”. Ele insotesc rdspunsurile la chestiunile
programate n cursul anchetei dialectale, fiind consemnate
in legendele hartilor lingvistice sau dupd mentionarea
punctului de anchetd, In cazul materialului necartografiat.
Acestea reprezintd in primul rand indicatii cu rol de
explicare suplimentara sau de ,glosare” a termenului
solicitat prin Tntrebarea din chestionar, oferind — chiar daca
numai tangential — si informatii de naturd onomastica,
inclusiv forme antroponimice neconventionale de tipul
poreclelor si al apelativelor nume comune, acestea din
urma fiind discutate in lucrarea de fata.

3. Intrebuintate sau nu alocutiv, aceste apelative nume
comune (uneori codificate si acceptate cel putin de o parte
dintre membrii comunitdtii) sunt situate la limita cu
porecla, de care se apropie prin continutul lor afectiv. Dar,
spre deosebire de porecle, ele nu exprima individualizarea

9 Pentru tratarea acestui subiect, vezi Felecan D. 2014.
100 Am preluat denumirile de ,,apelative nume comune” si ,,apelative
nume de grup” de la Manu Magda 2015 : 724 si passim.
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prin captarea unicitatii, ci desemneaza ,,0 specie” sau o
categorie personald, fiind apropiate de apelativele nume de
grup. Aflate intr-o zona de interferenta intre substantivele
proprii si cele comune, aceste forme antroponimice
individualizeaza in cadrul unei clase generale si totodata,
asemenea ironiei si poreclei, constituie unul dintre
mecanismele de tip pragmatic la care apeleaza vorbitorul
pentru criticarea sau ridiculizarea diferitelor aspecte
neconforme cu normele si tiparele specifice mentalitatii
traditionale, fie ca este vorba despre aspecte legate de
corpul uman, fie de comportamente'®. Ca si in cazul
poreclelor, este vorba, de obicei, despre ,,cuvinte de ocara”
prin care vorbitorul ,,Joveste In ndravul sau defectul cuiva”
(Candrea 1895: 7-8), avand scopul ,,de a ironiza, de a
batjocori anumite defecte fizice, morale, felul de a vorbi
etc.” (Losonti 1969: 117).

Numele de grup neconventionale reprezinta, in opinia
lui P. Charaudeau (1992: 659-660), rezultatul ,,unui
proces de recalificare semantica ce completeaza activitatea
de numire 1n sensul de a atribui o calitate unei fiinte Tn mod
explicit, o calitate care o caracterizeaza si o specifica,
facand-o parte a unui subansamblu”. In ceea ce priveste
apropierea apelativelor nume comune de apelativele nume
de grup neconventionale, sunt de mentionat doud
caracteristici comune (cf. Manu Magda 2015: 724): a)
alcatuiesc o clasa a substantivului comun, cu particularitati
semantice si lexicale distincte; b) se apropie de
substantivele proprii prin natura si scopul denominatiei:
individualizeazd obiecte/persoane 1n cadrul unei clase
generale.

101 Dupa Charaudeau, Maingueneau (2002: 30-31), ,les appellatifs
comportent de nombreuses sous-classes: noms propres (prénoms
et/ou noms de famille, diminutifs et surnoms), termes de parenté,
titres, termes de profession, termes affectueux ou injurieux”.
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4. ldentificarea referentului prin aceste apelative ce
exprimd valori semantice cu conotatie depreciativa are
drept scop o valorizare sociald negativa, prin criticarea
unor defecte fizice, morale sau de comportament'®,

4.4.1. Apelative referitoare la caracteristici fizice:

boldaidés (NALR-Ban. I, h. 26 Ochi/74 leg.) ,,cu ochii
bulbucati”!% — termenul nu e notat in dictionare, doar
boldanos “cu ochii zgéiti sau mari’, < *boldai < vb. a
boldi “(despre oameni) a se uita cu ochii bolditi (tinta
la ceva), a se zgai, a se holba’ (DA, s.v. boldi);
burduhinés (NALR—Mold. Bucov. I, MN, ps. 12/216
Gras, pct. 488) ,termen peiorativ”’ ‘burtos, puternic’
(DA, s.v.) < burduhan; chilav (ALRR-Mar. I, h. 126
Ciung/238 leg.) ,,e termen de ocard” ‘(Trans., Mold.,
Bucov.) bolnav (de picioare), olog, bolnavicios, slab,
prapadit, neputincios, infirm, invalid, diform’ (DA,
S.V.); chiorovind (NALR-Ban. I, h. 30 Chior/30 leg.)
»S€ spune in batjocura unui om”; ciéntosi (NALR—
Cris. I, h. 159 Ciung/141 leg.) ,,far-o mana, [k] branca,
[acestia] se ciufulesc ciontosi”; ciima de boredsd

102 Principiile dupa care ne-am ghidat n clasificarea apelativelor sunt
cele expuse incd de Candrea (1895) pentru porecle, care, din punct
de vedere semantic, clasifica poreclele ,,individuale” in porecle
referitoare la: a) starea fizica a individului (batranetea, uratenia etc.);
b) starea morala (defecte si vicii/naravuri); c) starea sociala (de ex.,
sdracia).

108 Precum in capitolele anterioare, abrevierile utilizate se referd la:
sigla atlasului si numarul volumului, urmate de numarul hartii (h.) si
titlul ei, despartit prin bara oblicd de numarul punctului de ancheta
si de abrevierea pentru legenda (leg.) sau abrevierea MN pentru
materialul necartografiat, urmat de cea pentru plansd (ps.) si de
numarul chestiunii; intre ghilimele obisnuite sunt date comentariile
metalingvistice (ale informatorului sau ale anchetatorului).
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(ALRR-Mar. 1, h. 163 Uima/227 leg.) ,,se zice despre
o femeie urata”; crac (ibid., h. 170 Schilod/221 leg.)
»pe acela il ocdrasc ‘il batjocoresc’”; dintilda (NALR—
Mold. Bucov. I, h. 52 Dinte/498 leg.) ,,cu dintii mari”;
ghitju cel batran (NALR-Mold. Bucov. 11, h. 114
Mos (om batrdn)/623 leg.) ,,in batjocurd” ‘(Mold.,
Bucov. familiar cu nuantd peiorativa) batran, mos,
mosneag’ (DA, s.v.), guj (ibid., MN ps. 57/506
Batrdn, pct. 621) ,nume de batjocurda pentru un
batran” — varianta, neconsemnata in dictionare, a lui
ghiuj; govedalda (ALRR-Munt. Dobr. I, h. 91
Bolnavicios/719 leg.) < a govi ‘a boli’ (MDA 2 2010);
hitioan (NALR—Cris. I, h. 86 Slab/169 leg.) ,la
animale; la oamini, [se spune] in gluma” — forma este
considerata, in DA, o varianta a lui hition ‘(ungurism,
in Mold., Bucov., Transilv. de nord, Ungaria; cu
deosebire despre vite) slab, care n-are carne pe dansul;
p. e X t. plipand, becisnic’ (< magh. hitvany);
maimucd (ALRR-Ban. I, h. 442 Maimutal61 leg.)
,»Zici cand batjocoresti pe cineva”; mosnedg (NALR—
Mold. Bucov. I, h. 114 Mos (om batrdn)/484 leg.) ,,nu
i se zice in fatd”; pat (NALR—Cris. I, h. 38 Orb/177
leg.) ,,unui miop i se spune pat: md, patule!” (Prin
Transilv.) miop’ (DLR, s.v. pat?); plesig (ALRR—
Trans. I, h. 31 Chel/321 leg.) ,,se spune in batjocurad”,
termenul fiind o variantd a lui plesuv ‘chel’ (DLR,
s.v.); pulpesi (NALR-Ban. |, h. 131 Pulpa
piciorului/89 leg.) ,,hu pulpesa!, strigau batranii cand
vedeau o femeie cu pulpe mari”; scdndurd cu ochi
(ALRR-Trans. I, h. 79 Slab/442 leg.) ,,unui om slab,
Uscativ i se spune ironic”; stedrpd. NALR—Cris. 11, h.
241 (femeie) stearpa /110 leg. ,,informatorul
precizeaza ca termenul 1i Tnjositér”, NALR-Mold.
Bucov. II, MN ps. 64/526 (femeie) stearpa, pct. 600
1N Tas se spune stedrpd; ai pascut suhat degeaba, n-ai
copii”; sontorog (ALRR—Munt. Dobr. I, MN Schiop,
(h. 84)/380, pct. 677) ,,daca il batjocoresti”, termenul
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fiind definit In DLR, s.v., ca ‘(Familiar; adesea
depreciativ; despre fiinte) schiop, schilod, lipsit de
vlagd’. cf. sont ‘schiop’; figands (ibid., h.7/730 leg.)
»bronét acuma, Thainte tiganos™; zmolita (ALRR-
Trans. I, h. 15 Bruneta/441 leg.) ,rar, ca batjocura”
(varianta a lui smolitd);

4.4.2. Apelative referitoare la caracteristici psihice,
morale, comportamentale:

aiurist (ALRR—Munt. Dobr. I, h. 100/872 leg.) ,,= aiurit;
aiureste se foloseste mai ales cu sensul figurat de «isi
iese din minti, se timpeste»”’; babdrnita (id., 11, h. 129
Baba/897 leg.) ,babd destribalatd”; dinti de cdine
(NALR-Mold. Bucov. I, h. 52 Dinte/544 leg.) ,,om rau
de gurd”; dudan (NALR-Cris. III, h. 484 (oaie)
capie/136 leg.) ,, se zice si intre oameni: md, duddn
mai esti!”. cf. dudan ‘(Reg., despre oameni) prost’
(MDA2 2010); fodrfeca (NALR-Mold. Bucov. Il, h.
204 Foarfeca/473 leg.) ,.cine-i mai ascutit la limba”;
limbat (NALR-Ban. I, h. 57 Peltic/50 leg.) ,care
vorbeste mult”; melegar (NALR-Cris. III, h. 567
Rdasadnita/171 leg.) ,.celui lenes i se spune: md, ce
melegar de om, pan ce-i [pentru ci ¢] facut din gunoi”,
termen definit in DLR, s.v. melegar?, ca ‘(Regional)
loc special amenajat pe un pat de gunoi de grajd, in
care se cultivd rasadurile; rasadnita, patul’ (< magh.
melegégy); muiére: NALR-Mold. Bucov. Il, h. 139
Muiere/ 537 leg. ,e un cuvant cam rusinos, [se
foloseste] pentru o femeie stricatd”, pct. 606 leg.
»vorba de ocard pentru femeile care-s mai lungi de
picioare”®; mut (ALRR-Mar. |, h. 77 Mut/321 leg.)
,,mut se zice despre un om care nu-i bun nici la minte”;
mutuzédn (NALR-Mold. Bucov. I, MN, ps. 14/233

104 Vezi si cap. 4.
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Mut, pct. 571) ,tacut, taciturn, Inchis la vorba” —
termenul nu este consemnat in dictionare; nimene
(ALRR-Ban. 111, h. 598 Nimeni/71 leg.) ,,un nimene,
0 nimene se spune despre un barbat sau despre o
femeie de nimic”; pdduchids: id. |, h. 19 Paduchios/16
leg. ,,se spune in ocard”, NALR—Cris. I, h. 27/158 leg.
,paduchios este nume da ocard”'%; ranzos (NALR-
Mold. Bucov. Ill, h. 252 Rdnza (la pasari)/480 leg.)
»care-i rau, ca policrit (= poreclit n.n. R.C.)”, termen
definit in DLR, s.v. ca ‘iute la manie, irascibil, artigos,
certdret’ < rdnzd ‘stomac’;

4.4.3. Apelative referitoare la originea sau statutul
social

copil (ALRR-Mar. I, h. 199 Copil din flori/238 leg.) ,.e
termen de batjocura”%; fecior de léle, urzicar
(NALR-Mold. Bucov. 11, h. 129 Copil din flori/467 si
leg.) ,,urzicar, io n-am vizut dacd-n urzici sau pe pat”;
furcéi (ALRR—Mar. 1, h. 199 Copil din flori/236 leg.)
»este termen de batjocurd”; matrodna si talaldu
(NALR-Mold. Bucov. Il, h. 129 Copil din flori/477
leg.) ,,Era un popa in sat care le punea la copiii din flori
nume uréte, [de exemplu] Matrodnd [< matroand
‘sotie a unui cetatean roman; p. e x t. femeie casatorita,
cu infatisare impozantd, care impune respect; (rar)
femeie grasa; sotia capului familiei’ DLR, s. v.—n. n.
R. C.], In loc de Cadlind, 1a baieti Talaldu [cf. si taldu,
talau, var. lui talan® “epitet depreciativ pentru cai, vite,

105 Asemenea poreclelor, unele apelative pot avea o dubld interpretare,
semnaland, 1n egald masura, aspecte morale, dar si starea sau statutul
social.

106 Despre opozitia accentuald si semantica copil “fiu’— copil “bastard’
in graiurile dacoromane, vezi si Beltechi 1984: 21-26.
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precedand termenul calificat, de care se leaga prin
prepozitia ,,de” — talan de buhai’ DLR, s. v. talan?, dar
si Talala “(regional) epitet pentru un om care vorbeste
mult’— n. n. R. C.]”; muiére: ibid., h. 119 Sotie/603
leg. ,,i se spunea in batjocurd” si h. 139 Muiere/543
leg. ,,semn de hulda”; tdti de sdlca (ALRR-Trans. Il,
h. 218 Tata vitreg/456 leg.) ,,ironic se spune”;

4.4.4. Apelative referitoare la caracteristici de
vorbire

cécdaitor (ALRR—Mar. 1, h. 63 Peltic/238 leg.) ,,cu acest
termen 1l ocarasti”. cf. a cdcai, variantd, neconsemnata
in dictionare, a lui a clcli (cf. si DA, sv.) <
onomatopeicul ci-cil; fonf (NALR-OIt. I, h. 57
Peltic/970) ‘(formatiune onomatopeicd) care vorbeste
pe nas; p. € X t. prostut, nerod, netot’ (DA, s. v.);
gangdv (NALR-Ban. I, h. 57 Peltic/27 leg.) ,,care
vorbeste pe nas” — termenul este o variantd accentuala
a lui gdngav ‘(om) cu defect la limba, care vorbeste
impiedicat, repetand silabele’ (DA, s.v.); mut (ibid./31
leg.) ,,[si cel care] nu vorbeste bine”;

5. Ca mecanism lingvistic (semantic) prin care se
exprima aceastd categorie antroponimica se poate aminti,
pe langa apelativ — evident in cazul formelor care trimit la
trasaturi fizice, dar si la unele trasdturi morale si
caracteristici de vorbire, precum: aiurist, burduhdnos,
chilav, chiorovind, ciontosi, dintila, dudan, fonf, gangav,
hitioan, mosneag, mut, mutuzan, pat, plesug, pulpesa,
ranzos, stearpd, sontorog etc. —, si metafora — in cazul
formelor care trimit la obiecte din gospodarie, fauna,
personaje fictive etc.: ciuma de boreasd, foarfeca, furcoi,

202



Forme onomastice neconventionale...

goveald, maimucad, matroand, melegar, nimene, scindurd
cu ochi, talalau, tata de salca, urzicar (cf. si Miron-Fulea
2002).

6. Din punct de vedere structural, se remarca
preferinta denominatorilor pentru un singur termen. Exista
insd si cateva cazuri de apelative compuse sau alcatuite din
expresii, acestea vizand atat trasaturi fizice si morale, cat
si originea sau statutul social: ciuma de boreasa ‘femeie
uratd’, ghiuju cel batrdn ‘batran’, scandurd cu ochi ‘slab’,
dinti de cdine ‘om rau de gurd’, fecior de lele ‘bastard,
copil din flori’, tata de salca “tata vitreg’.

Unele dintre apelativele mentionate sunt derivate cu
sufixe, precum (cf. si Pascu 1916; Pasca 1936: 135-148):

ar: urzicar ‘copil din flori’ < urzica,

du (utilizat cu sens depreciativ): Talaldu “copil din

flori’ — cf. talau, talau, dar si Talalg;

- eala: govedld ‘bolnavicios’ < a govi ‘a boli’;

- es: pulpesa (femininul lui pulpes) ‘femeie cu pulpe
mari’ < pulpd;

- ila (indica in special posesorul unei insusiri): dinfila

‘om cu dintii mari’ < dinfi, pl.;

oi (sufix augmentativ, adesea depreciativ): furcoi <

furca ‘unealtad agricold sau instrument de tors’.

Romulus Todoran (1998: 144-145) considerd ca

termenul furcoi, intdlnit in Maramures si in nordul

Transilvaniei, poate fi definit drept ‘copil facut de fata

mare (sau vaduva) care merge cu furca in sezétoare’;

- 0s(u): bold&ibs “cu ochi mari, bulbucati’ < *boldai (<

a boldi); burduhanés (NALR-Mold. Bucov. I, MN,

ps. 12/216 Gras, pct. 488) ‘burtos, puternic’ <

burduhan; pdduchiés (NALR-Ban. I, h. 19

Paduchios/16 leg.; NALR—Cris. I, h. 27/158 leg.) <

paduchi; ranzés (NALR-Mold. Bucov. Ill, h. 252
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Rdnza (la pasari)/480 leg.) < rdnzd ‘stomac’; tigands
(ALRR-Munt. Dobr. I, h.7/730 leg.) < figan;

- os: ciontogi (NALR—Cris. I, h. 159 Ciung/141 leg.), pl.
lui cidntos < ciont “os’;

- tor: cdcaitor (ALRR—Mar. 1, h. 63 Peltic/238 leg.) <a
cdcdi, constructie onomatopeica < ci-Ci!

7. In concluzie, putem afirma cd, asemenea
poreclelor, apelativele nume comune Tntalnite Tn
comentariile metalingvistice (situate intr-o zona de
interferentd Intre substantivele proprii si cele comune),
individualizeaza in cadrul unei clase generale si reflecta
atat creativitatea denominatorilor, cat si relatiile sociale
dintre membrii comunitatii de tip traditional (sanctionarea,
prin ,,poreclire” si ironie, a abaterilor de la normele
comunitatii), ele punand in evidentd si particularitatile
dialectale ale zonei careia ii apartin vorbitorii.

Totodata, procedeele utilizate pentru formarea acestor
forme antroponimice ilustreazd tendinta de exprimare a
subiectivitatii, precum si pe aceea de concretizare,
specifice limbajului popular.
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In lucrarea noastrd, am avut in vedere comentariul
metalingvistic dialectal, analizat pe baza unui material
excerptat din atlasele lingvistice romanesti, dar si din
culegeri de texte dialectale.

Este vorba, in primul rénd, despre o abordare de tip
pragmatic, realizata din perspectiva actului comunicativ, a
anchetei dialectale privite ca forma de comunicare (act de
solicitare si raspuns). Comentariile metalingvistice
reflectd constiinta lingvisticd a vorbitorilor, dar si
creativitatea si expresivitatea acestora, fapt ilustrat de-a
lungul primelor cinci capitole ale lucrarii.

Activitatea metalingvistica a nonlingvistului exprima
o atitudine activa si constientd fatd de limbaj, subiectul
participand la elaborarea acestuia, fapt remarcat in special
in cazul comentariilor spontane, care reprezinta indicatii
cu rol de explicare suplimentara a termenului solicitat in
cursul anchetei dialectale.

Comentariile metalingvistice au fost analizate,
totodata, si prin prisma interconexiunii dialectologiei cu
sociolingvistica, Tn grila coseriand, subliniindu-se
importanta factorilor extralingvistici, contextuali n
variatia dialectala, in functie de: factorul geografic —
varietatea diatopica, factorul social — varietatea diastratica
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si factorul individual sau stilistic — varietatea diafazica.
Acestea ilustreaza, dincolo de o marcata unitate diatopica
si diastraticd, o realitate lingvisticd concretd, respectiv
existenta obiectivd a diferentelor de grai, care permit
delimitarea unor fenomene lingvistice si a unor arii
dialectale.

Capacitatea subiectului de descriere si explicitare a
faptelor lingvistice din propriul grai, care presupune o
»distantare” de fenomenul analizat, este amplificatd in
cazul comentariilor de tip ,,ironic”, ironia constituind unul
dintre mecanismele pragmatice la care apeleaza locutorul
atunci cand intentioneaza sa critice sau sa ridiculizeze
unele aspecte neconforme cu normele si patternurile
specifice mentalului traditional.

Tn acest context, credintele populare exprimate in
comentariile metalingvistice discutate Tn capitolul al
saptelea (cu cele trei subcapitole ale lui) sunt expresia unei
gandiri arhaice de tip magico-mitic, Tn care lumea,
imaginatd antropocentric, este guvernatd de o logica a
fastului si de norme morale ce-i garanteaza echilibrul si
prosperitatea. Orice Incélcare a acestor norme §i oricare
iesire din tiparele traditionale sunt sanctionate de
colectivitate Tntr-un mod restrictiv, justitiar si reparator,
practica rituald fiind unul dintre remediile prin care sunt
anihilate fortele distructive ale echilibrului cosmic, asa
cum si cuvantul are un prestigiu recuperator.

Fie cd sunt credinte referitoare la integritatea fiintei
umane, la ,,ciclul vietii” sau la obiceiuri de peste an, ca si
in cazul configuratiei lingvistice specifice arealului
dacoroman, se poate remarca faptul ca si configuratia
simbolicd a credintelor populare intdlnite 1n cadrul
comentariilor metalingvistice denotd, 1in varietatea
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manifestarii lor la nivelul ritualului, o marcata unitate nu
doar diatopica, ci si diastratica.

Au fost urmarite in volum si informatii de natura
onomasticd oferite de comentariile metalingvistice ale
informatorilor (exprimate, de obicei, in legendele hartilor
din atlase), Tn cadrul anchetelor dialectale, mai precis,
poreclele (,numele de batjocurd”) si apelativele
neconventionale.

Asemenea ironiei, porecla este unul dintre
mecanismele de tip pragmatic la care apeleaza vorbitorul
pentru criticarea sau ridiculizarea diferitelor aspecte
neconforme cu normele si tiparele specifice mentalitatii
traditionale, fie ca este vorba despre aspecte legate de
corpul uman, fie despre comportamente. Aceste forme
onomastice neoficiale, cu continut afectiv, sunt exprimate
prin mecanisme lingvistice precum apelativul, metafora
sau metonimia.

Ca si poreclele, apelativele nume comune intélnite n
comentariile metalingvistice (situate ntr-o zona de
interferentd intre substantivele proprii si cele comune)
individualizeaza in cadrul unei clase generale si reflectd
atat creativitatea denominatorilor, cat si relatiile sociale
dintre membrii comunitatii de tip traditional (sanctionarea,
prin ,,poreclire” si ironie, a abaterilor de la normele
comunitatii), ele punand in evidentd si particularitatile
dialectale ale zonei careia 1i apartin vorbitorii.

Consideram ca, si prin acest tip de comentarii,
discutate in lucrarea de fata, atlasele lingvistice pot fi
considerate un tezaur de limba si de culturd, putand
constitui subiectul unor studii interdisciplinare. Tntr-o
noua paradigma a stiintelor limbajului, dialectologia poate
utiliza cu succes instrumente teoretice puse la dispozitie de
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stiinfe precum pragmalingvistica, sociolingvistica,
etnolingvistica sau chiar antropologia. La randul lor,
aceste discipline pot beneficia de informatiile oferite cu
generozitate de atlasele lingvistice, confirmand pe deplin
afirmatia pe care Sextil Puscariu o facea, inca in 1938, in
Prefata la ALR I/l (p. 9): ,,Atlasul Lingvistic Roman nu e
numai un instrument de documentare pentru lingvisti.
Istoricul, etnograful, folcloristul si geograful pot gasi in
hartile noastre lamuriri pentru preocuparile lor”.
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B = batranii

chest. = chestiune
[f. e.] = fard editura
h. = harta

idem = acelasi atlas (in unele
exemple, si acelasi
volum)

ibidem = acelasi atlas, acelasi
volum, aceeasi harta

[k] = arata ca informatorul a
corectat forma anterioara

leg. = legenda

loc. v. = localitate (localitati)
vecina (vecine)

MN = material necartografiat

[n.a.] =nota
anchetatorului/autorului

[n. n.] = nota noastra
pct. = punct (de anchetd)
ps. = plansa

R = recent

Abrevieri

[s. a.] = sublinierea autorului
[s. n.] = sublinierea noastra
[trad. n.] = traducerea noastra
V = vechi

voc. = vocativ

vol. = volum

[€] = arata ca informatorul a
ezitat

# = pus in locul unui raspuns,
arata ca informatorul a
declarat ca nu exista
termenul intrebat

? = pus in locul unui raspuns,
arata ca informatorul n-a
stiut sa raspunda; daca
urmeaza totusi un
raspuns, acesta a fost dat
dupa ezitare

[o] = pus Tnaintea unui
raspuns, arata ca
termenul a fost sugerat
de anchetator
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Dialectal

Metalinguistic Commentary
(Abstract)

In our work, we considered dialectal metalinguistic
commentary, analyzed on the basis of a material excerpted
from Romanian linguistic atlases, but also from collections
of dialectal texts.

It is, first of all, a pragmatic approach, realized from
the perspective of the communicative act, of private dialect
inquiry as a form of communication (act of request and
response). The metalinguistic comments reflect the
linguistic consciousness of the speakers as well as their
creativity and expressivity, which is illustrated throughout
the first five chapters of the work.

The non-linguist's metalinguistic activity expresses an
active and conscious attitude towards the language, the
subject participating in its elaboration, which is
particularly noticeable in the case of spontaneous
comments, which are indications that serve as an
additional explanation of the term requested during the
dialect survey.

The metalinguistic comments were also analyzed
from the point of view of the interconnection between
dialectology and sociolinguistics, in the Coseriu’s grid,
emphasizing the importance of extra linguistic, contextual
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factors in dialectal variation, according to: the
geographical factor — diatopic variety, the social factor —
diastratic variety and the individual, stylistic factor —
diaphase variety. These illustrate a concrete linguistic
reality, namely the objective existence of differences in
pronunciation, which make it possible to delimit linguistic
phenomena and dialect areas.

The ability of the subject to describe and make
explicit the linguistic facts in his own language, which
implies a “distancing” from the analyzed phenomenon, is
amplified in the case of “ironic” comments, irony being
one of the pragmatic mechanisms that the speaker uses
when he intends to criticize or ridicule some aspects that
do not conform to the norms and patterns specific to the
traditional mental.

In this context, the popular beliefs expressed in the
metalinguistic commentaries discussed in the seventh
chapter (with its three sub-chapters) are the expression of
an archaic magical-mythical way of thinking, in which the
world, imagined anthropocentrically, is governed by a
logic of pomp and by moral norms that guarantee its
balance and prosperity. Any violation of these rules and
any departure from traditional patterns are sanctioned by
the collectivity in a restrictive, just and restorative way,
ritual practice being one of the remedies through which the
destructive forces of cosmic equilibrium are annihilated,
just as the word has a recuperative prestige.

Whether they are beliefs related to the integrity of the
human being, to the “cycle of life” or to the customs of the
year, as in the case of the linguistic configuration, it can be
noted that the symbolic configuration of the popular
beliefs found in the metalinguistic commentaries also
denotes, in the variety of their manifestation at the ritual
level, a marked unity not only diatopic, but also diastratic.
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Abstract

Onomastic  information  provided by the
metalinguistic comments of informants (usually expressed
in atlas map legends) in the dialect surveys, namely
nicknames (“nicknames of derision”) and unconventional
appellations, were also tracked in the volume.

Like irony, the nickname is one of the pragmatic
mechanisms used by the speaker to criticize or ridicule
various aspects that do not conform to the norms and
patterns of traditional mentality, whether they are aspects
related to the human body or to behavior. These unofficial
onomastic forms, with an affective content, are expressed
through linguistic mechanisms such as the appellative,
metaphor or metonymy.

Like nicknames, the common name appellatives
encountered in metalinguistic commentaries (situated in a
zone of interference between proper and common nouns)
individualize within a general class and reflect both the
creativity of the denominators and the social relations
within the traditional community (sanctioning, through
“nicknames” and irony, deviations from the norms of the
community), they also highlight the dialectal
particularities of the area to which the speakers belong.

We believe that even with this type of commentary,
the linguistic atlases can be considered a treasure trove of
language and culture, and can be the subject of
interdisciplinary studies. In a new paradigm of the
language sciences, dialectology can successfully benefit
from the theoretical tools provided by sciences such as
pragma-linguistics, sociolinguistics, ethno-linguistics or
even anthropology. In their turn, these disciplines can
benefit from the information generously provided by the
linguistic atlases, fully confirming the statement that Sextil
Puscariu made in 1938 in the Preface to ALRI/I (p. 9):
“The Romanian Linguistic Atlas is not only a
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documentation  tool for linguists. Historians,
ethnographers, folklorists and geographers can find in our
maps the answers to their preoccupations”.
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e commentaire

meétalinguistique dialectal
(Résumé)

Le présent ouvrage poursuit le commentaire
métalinguistique dialectal, 1’analyse ayant a la base un
matériau extrait des atlas linguistiques roumains, mais
aussi des recueils de textes dialectaux.

Il s’agit premiérement d’une approche de type
pragmatique, réalisée de la perspective de 1’acte
communicatif, 1’enquéte dialectale étant considérée
comme une forme de communication (acte de sollicitation
et de réponse). De cette perspective, les commentaires
métalinguistiques reflétent la conscience linguistique des
parleurs, mais en méme temps leur créativité et leur
expressivité, fait argumenté le long des premiéres cing
chapitres du volume.

L’activité métalinguistique du non-linguiste exprime
une attitude active et consciente face au langage, le sujet
prenant part a 1’¢laboration de celui-ci, fait remarqué
surtout dans le cas des commentaires spontanés, qui
représentent des indications destinées a expliquer le terme
sollicité dans I’enquéte dialectale.

Les commentaires métalinguistiques ont été aussi
analysés par rapport a 1’interconnexion de la dialectologie

243



Comentariul metalingvistic dialectal

avec la sociolinguistique, de la perspective proposée par
Eugen Coseriu, en soulignant I’importance des facteurs
extraliguistiques, contextuels dans la variation dialectale,
en fonction: du facteur géographique — variété diatopique,
du facteur social — variété diastratique et du facteur
individuel, styllistique — variété diaphasique. Ces variétés
du langage illustrent une réalité linguistique concrete,
I’existence objective des différences entre les parlers, qui
permettent la mise en évidence de certains phénomenes
linguistiques et des aires dialectales.

La capacité du sujet de décrire et d’expliquer les faits
linguistiques appartenant a son idiome, capacité qui
suppose une « prise de distance » envers le phénomene
analysé, est amplifiée dans le cas des commentaires de
type « ironique », I’ironie constituant I’'un des mécanismes
pragmatiques auquel fait appel le locuteur quand il a
I’intention de critiquer ou de ridiculiser certains aspects
qui ne sont pas conformes aux normes et aux patterns
spécifiques a la mentalité traditionnelle.

Dans ce contexte, les croyances populaires exprimées
a travers les commentaires métalinguistiques analysées
dans le septiéme chapitre (avec ses trois sous-chapitres)
représentent I’expression d’une pensée archaique de type
magique et mythique, selon laquelle I’univers, imaginé
d’une manicre anthropocentrique, est gouverné par une
logique du faste et par des normes morales qui garantissent
son équilibre et sa prospérité. Tout manque de respect pour
ces normes et toute sortie des matrices traditionnelles sont
punies par la collectivité d’une maniere revendicative et
réparatrice ; la pratique rituelle (& c6té du prestige
réparateur de la parole) est, dans ce contexte, I’'un des
remedes par lesquels I’étre humain repousse et neutralise
les forces destructrices de ’equilibre cosmique.
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Résumé

Soit qu’il s’agit des croyances sur I’intégrité de 1’étre
humain, soit sur « le cycle de la vie » ou sur les fétes du
cours de I’année, on peut remarquer, comme dans le cas de
la configuration linguistique, le fait que la configuration
symbolique des croyances populaires rencontrées dans les
commentaires métalinguistiques prouve, dans la variété de
leur manifestations par de nombreux rituels, une unité
accentuée non seulement diatopique, mais aussi
diastratique.

Nous avons poursuivi aussi des formes onomastiques
rencontrées dans les commentaires métalinguistiques des
sujets (exprimées d’habitude dans les légendes des cartes
linguistiques des atlas), au cours des enquétes dialectales,
plus précisément les sobriquets et les appellatifs
nonconventionnels.

Comme I’ironie, le sobriquet est I’un des mécanismes
de type pragmatique utilisé par le locuteur pour critiquer
ou pour ridiculiser différents aspects qui ne correspondent
pas aux normes et aux matrices spécifiques a la mentalité
traditionnelle, soit qu’il s’agit des aspects rapportés au
corps humain, soit aux comportements. Ces formes
onomastiques non-officielles, a contenu affectif, sont
exprimées par des moyens linguistiques tels I’appellatif, la
métaphore ou la méthonymie.

Les appellatifs noms communs rencontrés dans les
commentaires métalinguistiques sont situés dans une zone
d’interférence entre les noms propres et les noms
communs. lIls individualisent a I’intérieur d’une classe
générale et reflétent la créativité des dénominateurs, mais
aussi les relations sociales entre les membres des
collectivités traditionnelles (le punissement par le
sobriquet et par I’ironie), mettant toujours en évidence les
particularités dialectales de la zone a laquelle les sujets
appartiennent.
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Nous considérons que le type de commentaires
analysé dans ce volume constitue aussi une bonne raison
pour définir les atlas linguistiques comme des trésors de
langue et de culture et il peut devenir un excellent sujet
d’études interdisciplinaires. Dans un nouveau paradigme
des sciences du langage, la dialectologie peut bénéficier
avec succes d’instruments théoriques offerts par des sciences
comme la pragmalinguistique, la sociolinguistique,
Iethnolinguistique et méme I’anthropologie. A leur tour, ces
disciplines peuvent bénéficier des données offertes
généreusement par les atlas linguistiques, confirmant
pleinement [’affirmation faite, en 1938, par Sextil
Puscariu, dans la Préface de I’ALR I/l (p. 9) : « L’Atlas
Linguistique Roumain n’est pas seulement un instrument
de documentation pour les linguistes. L’historien,
I’ethnographe, le folkloriste et le géographe peuvent
trouver dans nos cartes des eclaircissements pour leurs
préoccupations ».
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Volumul oferda o imagine asupra unui subiect mai putin
abordat in literatura de specialitate: comentariul
metalingvistic dialectal, analizat pe baza unui material
excerptat din atlasele lingvistice romanesti, dar si din
culegeri de texte dialectale. Demersul autoarei este, in
primul rand, unul de tip pragmatic, realizat din perspectiva
actului comunicativ, a anchetei dialectale privite ca forma de
comunicare, comentariile metalingvistice reflectand
constiinta lingvistica a vorbitorilor si, nu in ultimul rand,
creativitatea si expresivitatea acestora.
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