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Bevezeto

Ebben a konyvben husz évre visszanyul szitudcios dokumentumfilm és a dokumentum-
jatékfilm készitésén alapulé gondolataimat szeretném megosztani az olvasoval, vagy-
is azokat a tapasztalatokat, amelyeket filmterv fejlesztési nemzetkozi workshopokon
és finanszirozdsi férumokon val6 részvételem, illetve néhdny film elkészitésének fo-
lyamata alatt, operatérokkel, producerekkel, és més alkotdtarsakkal valé rendezdi
egylittmikodésem alatt szereztem, kiegészitve mindezt a filmkészités oktatdsa terén
szerzett tizenot éves pedagdgiai palyafutdsom tapasztalataival.

Sokan évakodnak gyakorlati filmkészitési szakkonyvek irdsatol, mert csak az 4l-
taldnosan érvényes igazsdgokra korlatozzak, rajonnek, hogy tulajdonképpen szinte
semmi lényegeset sem mondtak. Viszont amikor egy mélyrehatébb gondolatot fo-
galmaznak meg, rogton esziikbe jut szaimos ellenpélda, és ez kétségekkel tolti el Sket.
Ezért, hogy ne keriiljek a semmitmondo6 nagy igazsigok csapddjiba, helyenként bat-
rabb kijelentésekbe is merészkedem, de elérebocsitom, hogy mindent, amit leirtam,
hozzavetéSlegesen kell értelmezni, mert szinte minden alél van kivétel. Minden filmes
alkotas egy kiilon vildg, amely sajét rejtett renddel és szabalyrendszerrel rendelkezik.
Ebben a konyvben csak a sajat gondolatrendszeremet probdlom felvazolni annak re-
ményében, hogy az hozzdjarul masok sajit koncepcidinak kialakitdsahoz. Azt szeret-
ném, ha az olvasé folyamatos gondolati parbeszédet folytatna a sz6veggel, mindent
megkérddjelezne, illetve tovabbi példdkat és ellenpéldakat keresne az altalam felve-
tett gondolatok igazoldsdra, de megcafoldsdra is. Erre azt hiszem, a legalkalmasabb
olvasasi mdd, ha kozben az olvasé egy sajat filmotletet probal fejleszteni.

Kovics Andras Balint a Mozgéképelemzés cimi konyvében, amely a filmelem-
zés modszertananak magyar nyelvd alapkonyve, azt irja, hogy elemezni az alkotdk is
szoktak, csakhogy ez egy masfajta, igynevezett ,,alkotéfolyamatbeli inditékon alapu-

16 elemzés™. Ez a konyv ilyenfajta elemzésen alapul.

! Kovécs Andras Balint, Mozgéképelemzés, Palatinus Kiad6, Budapest, 2009, 27.



Tetten ért valosag

Jerzy Wojcik, egykori tandrom szavai szerint a film olyan, mint az 6cedn hulla-
mai - kiemelkedik a viztomegbdl, lathatova teszi magat, majd visszasiillyed (a kultd-
ra 6ceénjaba). A nézd a csak kibontakozo formét l4tja, de ahhoz, hogy az lithatév4 te-
gye magat, egy rakas lathatatlan tényezére, anyagra, erdre, fizikai torvényre stb. van
sziitkség — és ezek alkotjik az dcedn (a valdsag), és ebbél kifolydlag az dcedn részét ké-
pez6 kibontakozé hulldm (a film) rejtett rendjét. Az alkotéi inditékon alapulé elem-
zés nem mads, mint az alkotoknak a tervezés fazisdban, a még el nem készilt filmjeik
rejtett rendjének megértésére és tudatositasara tett kisérletiik.

Konyvem elsédleges célkozdnsége a dokumentumfilmes érdimat latogatéd (és
az azokrél idénként hidnyzo), filmkészitést tanulé didkok, illetve az autodidakta
moddon dokumentum-filmkészitéssel probalkozok. Széndékosan keriiltem a fiatal
jelz6t, ugyanis a filmkészitést sohasem tul késé elkezdeni (s6t, némi érettség kife-
jezetten hasznos lehet), illetve olyanokrél is tudunk (nem is kevésrél), akik auto-
didakta médon véltak hires alkotokkd, valamint olyanokrol is, akik nem kifejezet-
ten fiatalként valtak hiressé. Nem ugy fogalmaztam, hogy ,,dokumentumfilmezés-
re szakosod¢ didkok szamara”, ugyanis nincs kiilon jatékfilmes és kiilon doku-
mentumfilmes filmnyelv, hanem csak egy kozos filmnyelv 1étezik.* Az alapve-
t6 kiilonbség a kett6 kozott, hogy az egyikben a torténetet kitaldlom, a masikban
pedig megtaldlom.?

Ugyanakkor a dokumentumfilmes és jatékfilmes stilusok és modszerek fo-
lyamatos kolcsonhatasban dllnak egymadssal. A tanulds folyamatit tekintve, a pe-
dagdgiai tapasztalatom azt mutatja, hogy a szitudciés dokumentumfilmezésnek hatd-
rozottan jot tesz, ha elStte az alkoté mar készitett kisjatékfilmet, amely esetében el6re
el kellett terveznie az egyes bedllitdsokat ahhoz, hogy azok jol dlljanak 6ssze jelenet-
té. A szitudcidés dokumentumfilmezés esetében gyors atallasokra, nézépontvéltasok-
ravan sziikség, vagyis a filmesnek spontdnul kell valami hasonlét produkalnia ahhoz,
amit jatékfilm esetében el6re eltervezetten csinal. Ugyanakkor dokumentumfilme-
zés alatt olyan életszert részleteket figyelhet meg az alkotd, amelyeket nehéz lenne

egy fikcids torténet esetében kitalalnia. Tehat a dokumentumfilmes tapasztalat sokat

> Almési Tamds, Ahogy én ldtom — DLA-pdlyamunka, SZ. F. E., Budapest, 2005, 12. https://archiv.szfe.hu/
wp-content/uploads/2016/09/almasi_tamas_dolgozat.pdf, letcltés ddtuma: 2025.06.05.
3 Almési, im., 7.



Bevezeti

segithet abban, hogy az alkot¢ az életbél ellesett ,irrelevans részletekkel ™ és ,mikro-
cselekvésekkel™ feltoltve filmtervét elkeriilje jatékfilmjének mesterkéltségét. Ezzel
kapcsolatban Cristi Puiu, a filmes romdan 4j hulldm {6 ideolégusa azt mondta, hogy 6,
amikor jatékfilm-forgatokonyvet ir, nem tud jatékfilmeket nézni, csak kizarélag do-
kumentumfilmet, mert a jatékfilmek kapcsan elkapja az undor.® Nyilvan ezzel a ma-
gukat realistdnak vall¢ jatékfilmek zomének hiteltelenségére utal.

Mir a konyvem fécime is utal arra, hogy csak bizonyos tipusi dokumen-
tumfilm-készitésrol sz6l, olyanrol, amelyben a filmes kamerdval tetten érjiik a valo-
sagot, vagyis a film torténetét létrehozo cselekmény nem a multban tortént, hanem a
kamera el6tt zajlik, tigymond filmes jelen idében torténik, és a torténet a forgatas fo-
lyamata alatt bontakozik ki.

Alkotoi szempontbdl szamomra a dokumentumfilmeknek az a fajta kateg-
orizdldsa a legtalalobb, amelyet Almasi Tamdas az Ahogy én ldtom cimi DLA-
palyamunkajéban fektet le. O két szempontbdl osztélyozza a dokumentumfilme-
ket. Az egyik osztdlyozasi szempont a cselekmény idejére vonatkozik: filmes je-
len vagy mult id6” — vagyis a cselekmény filmezés kozben a kamera el6tt zajlik, és
alakitja a torténetet, vagy mdr megtortént, és a film egy multbeli torténetet mesél
el. A mésik szempont, hogy mi all a figyelem k6zéppontjiban — egy altaldnos téma
(probléma) vagy egy konkrét ember, egy f6hds a sajat problémaival?® Ezen oszta-
lyozéasok szempontjabol ez a konyv kizérolag olyan dokumentumfilmekkel és do-
kumentum-jatékfilmekkel foglalkozik, amelyekre a filmes jelen id6 jellemzé, il-
letve, amelyekben a figyelem kézéppontjiaban egy konkrét f6hés all a sajét prob-
lémadival. Az ilyen dokumentumfilmekrél is elsésorban a személyes alkotdi és ok-
tatoi tapasztalataim alapjdn, tehat a teljesség igénye nélkil kivanok szélni, ugyan-
is az ilyen tipusu megfigyeld, avagy szituaciés dokumentumfilmek kategéridjan
belil is rengeteg stilus létezik, ezért képtelenségnek tartom egy mindent 4tfogo,

minden elképzelhetd lényeges aspektusra kitéré konyv megirasat. Természetesen

* Thompson, Kristin — Bordwell, David, A film torténete, Palatinus, Budapest, 2007, 389.
https://fadingtheaesthetic.wordpress.com/wp-content/uploads/2013/03/bazin-andre-what-is-cinema-
volume-2-kg.pdf, 90. utolsd letoltés: 2025.06.05

¢ Lakatos Rébert Arpad, Rendez6i beszélgetések, Miivel6dés Kiadd, Kolozsvar, 2016, 103.

Almdsi, i.m., 8.

Almdsi, i.m., 8.
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léteznek dltalanosan érvényes szabdlyok is, és ezek a fogalomrendszerbe valé be-
vezetésnek kittindk, de nem segitik az elmélyiilést, mert egy-egy mélyrehato sza-
balyrendszer egy-egy konkrét mire érvényes csupan. Ezért az elméleti alapozas és
a gyakorlds mellett feltétleniil szitkségesnek tartom az olyan irasokat, mint a mér
emlitett Almdsi Tamdasé, amelyben a szerz§ sajat tapasztalatai és konkrét esettanul-
manyok alapjdn reflektdl a filmkészités folyamatara.

Sheila Curran Bernard a dokumentumfilmrél sz616 Kreativ elbeszélés cimi kony-
ve lengyel kiaddsanak boritéjan példaul a kovetkezd szoveg éll: , A filmtorténet tobb
mint szdz éve a technolégia és az elbeszélés miivészetének fejlédésérdl szél. A jdtékfilm
kidolgozott néhdny forgatékonyvmintdt, melyeket klasszikus konyvek segitségével elter-
jesztett. Ez jé is, meg rossz is. A jatékfilm egységesedett, és bizonyos értelemben falba iit-
kozott. A dokumentumfilm fejlédése sokkal dinamikusabb. [...] Az egész estés dokumen-
tumfilmek bevették a mozitermeket. [...] Sheila Bernard, ldtvdn ezt a folyamatot, irt egy
tankonyvként is haszndlhaté miivet arrél, hogyan lehet egész estés dokumentumfilmet ké-
sziteni. Arrdl, hogy a dokumentumfilm is ELBESZELES, amelyhez az alkotdi folyamat
egyes fazisaiban ugyantigy kell viszonyulni, mint a jatékfilmhez... Es a falba iitkozés ve-
szélye a dokumentumfilm esetében nem dll fenn...”

Minden téma mds, és dokumentumfilmben a téma legmegfelel6bb megkozelité-
sének keresése erds szerzoiségre predesztinal. A ,szerzéi filmes” nem kovethet sémé-
kat, de masok tapasztalatainak és gondolatainak megismerése hozzajarulhat a film-
rél val6 gondolkoddsanak fejlddéséhez. Az utdnzdast sem tartom rossz vagy szégyell-
nival6 megkozelitésnek, hiszen minden helyzet mds, minden szereplé mésként rea-
gdl, mas megkozelitést igényel, az alkotd személyisége akaratlanul is betiiremkedik
a filmbe, és az alkotdtarsak is rinyomjék a bélyegjitket a mure, ezért elkeriilhetetlen
a végeredmény eredetisége, és az utanzat gyakran jobb lesz, mint az eredeti. Amugy,
ha jol belegondolunk, egész életiink utdnzésokon alapul (mozgaskultirank, beszé-
diink, gondolkoddsmédunk stb.), még sincs két egyforman viselked$ ember, ugyan-
ugy, mint ahogyan két egyforma hopihét sem taldltak még, pedig a formajuk ugyan-

azon szabélyrendszeren (rejtett renden) alapul.

®  Sheila Curran Bernard, Film Dokumentalny — Kreatywne opowiadanie, Wydawnictwo Wojciech Marzec, War-
szawa, 2011. (A szerzd forditdsa) boritészoveg
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Bevezeti

Engem azért foglalkoztat elsésorban a szitudciés dokumentumfilm és az ezzel
rokon dokumentum-j4tékfilm készités, mert a Lodzi Allami Lengyel Filmmiivészeti
Egyetemen f6leg jatékfilmkészitést tanultam, tehat a dokumentumfilm-készités te-
rén is a jatékfilmes tapasztalataimbdl indultam ki (jatékfilmes kifejezdeszkozoket,
felépitést stb. utdnoztam), és a filmes jelen idé miatt ez a megfigyeld, élethelyzete-
ket rogzité dokumentumfilm-készités 4ll a legkdzelebb a jatékfilmhez (jatékfilmben
még a multbeli cselekményt is filmes jelen id6ben latjuk, és csupdn az illet6 jelenet-
re valo atvezetés vagy torténetbeli részlet utal arra, hogy amit épp néziink, valéjaban
a multban tértént). Masrészt az ilyen filmekben lehet tetten érni a spontdn érzelme-
ket — Jerzy Wojcik tandrom azt is mondta, hogy felejtsiik el azt, hogy a film jelenetek-
bél, beallitdsokbdl stb. 4ll, és arra fokuszaljuk, hogy a film elsésorban érzelmekbol
épiil fel! A filmes jelen id6 pedig izgalmasabba teszi a filmnézést, mert a jelen id6ben
torténd cselekménybe jobban bevonédunk érzelmileg, mint egy multbeli (elmesélt)
eseménybe.

Batorkodom remélni, hogy e konyvet érdekesnek tartjék majd a hozzdm hasonlé
tapasztalattal rendelkezd filmes és tandr kollégdk is, hiszen magam is érdekldve ol-
vasom masok filmkészitésrél sz616 gondolatait, akar a fiatalabb kollégdkét is, hiszen a
tapasztalat mennyisége sokszor nem mérvadd. Egy kezdének is lehet akkora tapasz-
talata és olyan gondolatai (és ltaldban vannak is), amelyek az én készletembdl kima-
radtak.

Ami pedig e konyv szerkezetét illeti, gyakran ismétlédnek benne ugyanazok a
gondolatok. Ennek f6 oka az, hogy feltételezem, nagyon kevesen olvasnak ugy szak-
konyvet, hogy elejétol végig elolvassdk, inkabb ugy, hogy kinézik a tartalomjegyzék-
bél az 6ket leginkabb érdekls témakort, és az illetd fejezet olvasdsaval kezdik, majd
ugyanilyen alapon folytatjik a tobbi fejezettel. Az ilyenfajta olvasdsnak pedig az ked-
vez, ha minél kevesebbszer kell visszalapozni tiz oldalt, majd elére huszat, hogy ért-
het6vé véljon, amit épp akkor olvasnak, és az adott fejezetben elhangzik nagyjabdl
minden, ami a megértéséhez sziikséges. A filmkészités oktatdsinak épp ez a nehézsé-
ge, hogy minden mindennel 6sszefiigg, egyszerre és egyben kell 1atni mindent, ezért
nem lehet linedrisan végighaladni az egyes témakorokon, hanem tobbszor, egymas-
tol eltérd sorrendben kell végigmenni ugyanazon gondolatokon, aminek kovetkezté-

ben elkeriilhetetlen az ismétlés.

11



Tetten ért valosag

Bevezet6m befejezéseként pedig kategorikusan tisztdzni szeretném, hogy doku-
mentumfilmben nem a valosigot, hanem a valésag szerz6i interpretaciojat lat-
juk!"® Amint azt Almési Tamds mondja: dokumentumfilmben ,a ,valésag” eleme-

ibél fikciot hozunk létre annak minden torvényszeriségével egyiitt.”"!

Dokumentum- ésjétékﬁlm viszonya

Nincs kiilon dokumentum- és kilon jatékfilmes filmnyelv."> Léteznek ugyan a film-
készitési technikakbol és technologiakbol fakadé stilusbeli és formanyelvi sajatossa-
gok, amelyek egy-egy korszakban inkdbb a dokumentum- vagy inkdabb a jatékfilmre
jellemzok, de a filmnyelvi kifejezéeszkozok — planok, latészogek, kameranézépon-
tok, kameramozgasok, megvilagitas, zajok, zorejek, hang-atmoszférak, zene, parbe-
széd, bels6 monoldg stb. — ugyanigy hatnak a nézére minden esetben. A bevezeté-
ben mar emlitett Almdsi Tamds megfogalmazasa szerint szdmdra a jatékfilm készités
és a dokumentumfilm készités kozott csupdn annyi a kiilonbség, hogy az egyik esté-
ben a torténetet kitaldlja, a masikban pedig megtaldlja."?

A beszélt nyelvhez hasonléan a kiilonb6z6 filmnyelvi, igy a dokumentum- és ja-
tékfilmes dialektusok is folyamatos kolcsonhatasban allnak egymadssal. A filmkészi-
tés hdskorszakdban, amikor a filmes kamerdk irdatlanul nehezek voltak, dokumen-
tumfilm esetében is a cselekményt vitték a kamerak elé, és nem a kamerékkal lohol-
tak a szerepl6k utdn. Az olasz neorealizmussal a jatékfilmkészitésben bekovetke-
zett egy olyan dokumentaristinak nevezett paradigmavaltds, amelynek hatdsa k-
16nb6z6 formékban, Gjabb és tjabb hullimokban visszatér (John Cassavetes filmjei,
Budapesti iskola irdnyzat, Dogma 95, avagy Dan Dogma irdnyzat, Mike Leigh film-

jei, roman 4j hullam, szlovék 6j hullam stb.). Erre a jelenségre taldn az a legtalalébb

10 Szekfii Andrés, A dokumentumfilm néhdny elméleti kérdése és a huszadik szdzadi magyar dokumentumfilm. Dok-

tori disszertacio, Sz. F. E., Budapest, 2010, 28.
Almdsi, i.m., 7.

Almési, i.m., 12.

Almasi, i.m., 7.
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Dokumentum- és jdtékfilm viszonya

megfogalmazas, mely szerint a dokumentarizmus a jatékfilm lelkiismereteként ma-
kodik, amely a valosagtol talzottan eltévolodo jatékfilmet idénként visszarantja a va-
16s problémdk mezejére."*

Az olasz neorealizmust éltaldban els6sorban a filmek tdrsadalmi tematikdjat il-
letéen hozzdk kapcsolatba a dokumentarizmussal, illetve amiatt, hogy a filmesek ki-
vonultak a studidkbol és valds helyszineken forgattak. De ezek a kapcsolddasok sok-
kal mélyebbek, ugyanis az olasz neorealizmus vezette be a filmes dramaturgiaba az
ok-okozati viszonyok fellazuldsat és a véletlen szerepét.’> Kordbban mindennek, ami
tortént a filmben, kozvetlen oka kellett, hogy legyen, és ezt az okot az illetd torténés
el6zményeként be is kellett mutatni a nézoének. Vittorio de Sica Biciklitolvajokjaban
viszont nem azért lopjék el a f8hés biciklijét (a filmbeli torténetet elindité forduls-
pontban), mert neheztelnek rd valamiért, éppenhogy véletlenszertien. Persze a bicik-
lilopasoknak is vannak okai, amelyek az akkori tirsadalmi valésdgban (szegénység-
ben) gyokereznek, ezért is hasznéltam az ,ok-okozati viszonyok fellazulédsa” kifeje-
zést, és nem dllitottam, hogy ezek teljes mértékben megsziintek, csakhogy a véletlen
szerephez juttatdsinak kovetkeztében életszertibbek lettek.

De a mikrodramaturgia szintjén is jelentds valtozasokat hozott az olasz neore-
alizmus. Mikro-dramaturgidnak nevezem példdul az olyan apré cselekmények ho-
zadékét, mint példdul, amikor Fekete Ibolydnak a Bolshe Vita cimi jatékfilmjében
a f6hés Szergej, aki Oroszorszagbodl érkezett Budapestre egy tdskanyi késsel, hogy
azokat eladva némi alaptokét szerezzen magdnak, megcukrozza a kdvéjit. .. tesz bele
egy kiskanal cukrot, aztdn még egyet, aztin még egyet, aztdn felnéz, hogy vajon sza-
bad-e?... és tesz még egyet... és talin még egyet... Kb. igy van a filmben, legalabbis
én igy emlékszem erre a jelenetre, amit huszonét éve lattam egyetlen egyszer, és az-
6ta megmaradt bennem, mert még emlékeztem, milyen volt a rendszervéltozas el6t-
ti Romdnidban sorban llni fél, vagy akar egész napokat is egy kilé cukorért. A torté-
netre nem emlékszem, csak arra, hogy Szergej késekkel érkezett, és ha igy folytatja,
rovidesen cukorbetegség lesz a vége. Amit itt Szergej csindl, az nagyon sokat elmond a

szerepld hatterérdl, és az, ahogyan teszi, a karakterrdl is. Az ilyen mikrodramaturgiai

'* Hartai L4szl6, Muhi Kldra, Papai Zsolt, Varré Attila, Vidovszky Gyorgy, Film- és médiafogalmak kisszdtdra,
Korona Kiad6, Budapest, 2002, 38.
'S Thompson — Bordwell, i.m., 389.
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részleteket az olasz neorealizmus kapcsdn André Bazin mikrocselekvéseknek
nevezi'é, Dawid Bordwell pedig irrelevans részleteknek'. De fontos kiemelni, hogy
ezek csak a cselekmény kozvetlen ok-okozati viszonyai szempontjabol, és csak latszo-
lag irrelevansak, a torténet szempontjdbdl viszont nagyon is jelent6sek, mert jellem-
zik a szereplét, utalnak a szerepld tarsadalmi hatterére, és a szerepldk cselekedetei (és
az ezekbdl kifolyolag alakulé torténet) nem fiiggetlenek a tarsadalmi kériillmények-
t6], sem a jellemiiktél, hanem nagy mértékben ezekb6l fakadnak.

Szitudciés dokumentumfilmben gyakran az ilyen mikroszkopikus cselekmények
(péld4ul a mér emlitett Szergej esete) polarizéljik a jeleneteket és kozvetitik a lénye-
get. Szerintem mai filmes szempontbdl mar nem annyira taldlé azirrelevins részletek
kifejezés, ezért helyette a periferikus tartalmak megnevezést ajanlandm.

Az olasz neorealizmus csak a dokumentarizmus alapjait fekteti le a jatékfilmben
(kozelebb hozza azt a hétkoznapok valdsigihoz), de az igazi nagy dokumentarista 4t-
torést a cinéma vérité és a direct cinema iranyzatok hozzak meg. Az 6tvenes évek vé-
gén megjelennek az olyan konny filmes kamerdk, amelyekkel mar lehet futni a valé-
sag utan, és nem azt kell a kamerak elé cipelni. Ebben az idészakban torténik egy pa-
radigmavaltds a tarsadalomtudomdnyokban is. Ez a néprajzi filmben példaul abban
nyilvanul meg, hogy eddig a tudésok kimentek Afrikdba, lefilmezték a ,vadakat”, és a
narritor meggy6z6en mély bugé hangon elmondta, mit kell réluk gondolni. Innentél
kezdve viszont a vizsgélat alanyai mondhatjék el, hogy mit gondolnak sajat vilaguk-
rél. Ilyen szempontbél Jean Rouch (aki eredetileg néprajzos volt) filmes munkdssa-
ga nagyon fontos. Gyakorlatilag 6 fektette le a modern dokumentum-jétékfilm alap-
jait azéltal, hogy mesterségesen kreélt szituicidkba hozta szerepldit. O a pszichodra-
ma felszabadité erejében bizott', vagyis arra alapozott, hogy ha szerephelyzetbe hoz-
zuk filmes alanyainkat, akkor azok olyan tartalmakat is megmutatnak sajat maguk-
bdl, amelyeket egyébként 6nvédelmi maszkjaik mogé rejtenének. A szerep biztonsa-
ga, vagyis, hogy az a karakter, akit eljatsszanak nem 6k, felszabaditja 6ket. De mikoz-

ben mas szerepbe bujnak, tulajdonképpen olyan mély, sajat maguk altal negativnak

' https://fadingtheaesthetic.wordpress.com/wp-content/uploads/2013/03 /bazin-andre-what-is-cinema-
volume-2-kg.pdf, 90. Utolsé letoltés: 2025.06.0S.

7 Thompson — Bordwell, i.m., 389.

18 Lakatos Robert Arpad: Dokumentumfilmes hatdsok a jatékfilmben: Kozép-kelet eurdpai filmes karrierek kezdete
az ezredforduldt kovetd években, Kolozsvér, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2017, 172.
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vélt tulajdonsagaikat is bemutatjik, amelyeket elrejtenének, ha 6nmagukat kellene
képviselniiik a kamera el6tt. Ezt Jean Rouch réviden ugy foglalta 6ssze, hogy a valé-
sag megragaddsdnak egyetlen lehetséges modja a fikcio."” Amikor olvastam ezekrél,
rajottem, hogy tulajdonképpen egyes esetekben (példaul a Bahrtalo! - J6 szerencsét!
cimt dokumentum-jatékfilmemben) ontudatlanul, részben én is erre a médszerre
alapoztam. Meg, hogy ezzel egyaltalain nem vagyok egyediil.

A kénnyt kamerdk elterjedésének euféridjdban egyesek elkezdték keresni a tisz-
ta dokumentumfilmet, és ez tovabbi olyan gondolatokhoz vezetett, amelyek késébb
visszahatottak a jatékfilmes formanyelvre. Az egyik ilyen a ,tilos a vagds” cimt gon-
dolat, aminek a hivei azt dllitottak, hogy a vdgds meghamisitja a valdsdgot, ezért
egyetlen bedllitdsban vették fel a jeleneteket, és ha azok vagas nélkill nem miikodtek,
inkabb kidobtak teljes jeleneteket a filmbdl.** Minden bizonnyal 6k is tudték, hogy
nemcsak a vagdssal manipuldljak a valésdgot, hanem példaul a képkeretezéssel, ka-
mera nézépontjaval, de még az objektiv latoszogével is, de arra torekedtek, hogy ale-
het6 legkevésbé befolydsoljik a valosagképet, és erre ezt a megoldast talaltik. Ez az
alapvet6en dokumentarista gondolat a kézelmalt filmjeiben példédul a roman 4j hul-
ldmban készon vissza, amelyben az egyetlen beallitasbol felvett jelenetek a hitelesség
érzetét keltve a kisrealizmust hivatottak szolgélni (pl. Cristi Puiu: Moartea domnului
Lazarescu/ Lazdrescu tir haldla, Cristian Mungiu: 4,3,2, Adrian Sitaru: Pescuit spor-
tiv/ Sporthorgdszat, Radu Jude: Cea mai fericitd fatd din lume/ A legboldogabb ldny a
Vildgon, Florin Serban: Eu cdnd vreau sd fluier, fluier/ Akkor fityiliik, amikor akarok
stb.). Ezzel rokon megfontoldsbél fakadhat, hogy olyan filmekben, mint pl a Marfa si
banii/ Zseton és beton, Cristi Puiu hasznal vagést, de kizardlag ,ugré vigast”, vagyis
olyat, amely felhivja a figyelmet arra, hogy id6ugrds tortént, valami ki lett hagyva, és
ajelenet cselekménye nem folyamatos, hanem szaggatott és kihagyasos.

Egy masik, a Robert Drew-féle dokumentumfilmes csoportosulds azt vallot-
ta, hogy a szerepld viselkedése akkor hiteles, ha az illet6 olyan krizishelyzetben
van, amelyben egészen biztosan nem érdekli 6t az, hogy most filmezik-e vagy sem.*

Programfilmjiik a The chair, amelyben egy tigyvéd probal egy elitéltet megmenteni a

' Hartai-Muhi-P4pai-Varr6-Vidovszky, i. m., 28.
20 Almési, i. m., 13.
*! Robert Drewt idézi Thompson-Bordwell, i. m., 513.
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villamosszékt6l. Ez a gondolat a krizisdramaturgia alapja. Ebben a dramaturgidban
nincs id6 a klasszikus dramaturgiabol ismert karakterfejlédésre. Ha felelevenitjiik a
romdn Uj hullam filmjeit, mindegyik egyetlen krizishelyzet koré polarizalédik, és ha
a cselekmény idejét nézziik a Zseton és beton reggeltdl estig jatszodik. A 4,3,2 déltél
éjtélig, A legboldogabb ldny a vildgon reggeltdl délutanig stb. De persze a krizisdra-
maturgia nemcsak a romdn 4j hullam filmjeiben jelenik meg, hanem emlithetnénk
Sydney Lumetnek a Tizenkét diihos ember cimu filmjét, és sok mds filmen keresztiil
folytathatnank a sort, akar a Frirész cim( horror frachise-on keresztil. ..

Ugyancsak a direct cinema korszakdban sziiletett meg az angolszasz szaknyelv-
ben a légy a falon, légy a levesben, és a légy a szemben kameraattitid, a kiils6 megfi-
gyeld (kiviilallg), a résztvevé megfigyeld és a reflexiv kameraattittidre vonatkozéan.
Manapsdg mér jatékfilmek esetében is alaposabban végiggondoljuk a kamera néz6-
pontjanak a kérdését, mert sok esetben a mindent tudé szerzé nézépontja mar kinos-
nak szimit. Amikor Cristi Puiu Zseton és betonjdban az antagonista odakap f6hésiink
dgyékdhoz, a résztvevé megfigyeld attittidot képvisel6 kamera késve néz le. Ez nem
aztjelenti, hogy az operatér nem tudta volna szépen szinkronban lek6vetni azt a moz-
dulatot, hanem azt, hogy a résztvevd megfigyel6 tekintete sem kovette volna szink-
ronban. Ezt csak a ,mindentudé szerz6” tudta volna megtenni és Cristi Puiu elitéli
az ilyesmit.”? Példdul nagyon kinosnak tartja, ha a filmben véletleniil leesik egy po-
hér az asztalrdl, és az ugy van felvéve, hogy a kamera arra a helyre néz, ahova le fog
esni a pohdr, és ugy van bevagva a cselekmény, hogy latjuk a filmben, amint beesik a
képbe, és széttorik a pohdr.”® Nem éllitom, hogy az ilyesmi minden esetben keriilen-
dé, hanem hogy az illet6 filmre a szerz6 altal felallitott szabalyrendszer szempontji-
bdl hibanak szamit. Cristi Puiu nem készit dokumentumfilmeket ugyan, de amikor
jatékfilm-forgatokonyveket ir, megfigyel6 dokumentumfilmes szemmel figyeli a va-

t** (csak épp nem kamerdval teszi), ugyanis a megfigyelés nemcsak a megfi-

léségo
gyel$ dokumentumfilmnek, hanem a realista jatékfilmnek is az alapja. En azt gon-
dolom, hogy megfigyel6 dokumentumfilmek készitése nagy mértékben segit a pa-

lyakezd6 alkotdknak abban, hogy életszert jatékfilm-forgatokonyvet irjanak, vagyis

2 TLakatos Rébert Arpad, Rendez6i beszélgetések, Miivel6dés Kiads, Kolozsvar, 2016, 108.
2 Lakatos, uo., 107.
2 Lakatos, uo., 103.
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hozzajarul a kozhelyes filmes sablonok elkeriiléséhez. Ha nem is akarnak dokumen-
tumfilmesek lenni, nagymeértékben elésegiti a jatékfilmkészités tanuldsat is, illetve a
filmezés folyaman betiiremkedd véletlenszer(i valosigrészletek, de akar a véletlen-
szerti spontan filmezési megolddsok is nagymértékben hozzajarulhatnak a személyes
filmes formanyelviik, és a filmnyelvrél valé gondolkodésuk fejlédéséhez.

Persze nemcsak a dokumentumfilm hatott a jatékfilm fejlédésére, hanem ez for-
ditva is igaz. A cseh és a szlovak dokumentumfilm-készités példdul nagyon magas
szinvonaly, és nagyon kreativ. Ennek f6 oka feltehetéen az, hogy a Pragai Tavasz
megtorlasait kovetéen a csehszlovak 4j hullim jatékfilmes irdnyzat sok rendezéje
nem készithetett tobb jatékfilmet, és akkor ezek a filmesek azzal a gazdag jatékfilmes
eszkoztdrral, amellyel rendelkeztek, atvonultak a dokumentumfilm-készités teriile-
tére, és kreativitdsukkal igencsak magasra helyezték a mércét.>> A hires cseh filmes
egyetemen, a FAMU-n, kilon dokumentumfilmes osztalyt miikodtettek, és ebbdl a
dokumentumfilmes osztalybol kerilt ki a jobb jatékfilmes rendez6k zéme is. A filmi-
skolds dokumentumfilmek nagy igényességgel filmre forogtak, mikozben a tobbi ko-
zép-kelet-eurdpai filmiskoldban gyenge mindségii videdra. Nem csoda, hogy a cse-
hek csindltédk meg az elsé kozép-kelet-eurdpai nemzetkozi dokumentumfilm-gyar-
tst finanszirozé férumot, a jihlavai pitching férumot (Az IDF vagyis Institut of
Documentary Film East Silver és Ex Oriente filmterv fejlesztési és pitching program-
jait), amelynek nagy mértékben a Bahrtalo! - J6 szerencsét! cimt egész estés mozifor-
galmazdsra szdnt dokumentum-jatékfilmem gydrtdsi finanszirozasat koszonhetem.

Azt mér emlitettem, hogy a szitudcidés dokumentumfilm készitésben nagyon jol
fogajatékfilmes tapasztalat, ugyanis a kameraval torténé megfigyeléses filmezés koz-
ben az operatérnek spontdnul kell felsnittelnie a jelenetet, ami nagyon nehéz fela-
dat, ha az illeté nem tanult meg nyugodt korilmények kozott, egy papir eldtt tlve
minden egyes bedllitdst lerajzolva, felpldnozni egy jelenetet. Csak akkor tud sponta-
nul egymashoz jol illeszkedé bedllitdsokat felvenni, ha kialakult mar benne egyfaj-
ta automatizmus a jelenetek felsnittelését illetéen. De a rendezéknek is konnyebb ja-
tékfilm-forgatokonyvirdson elsajatitaniuk a dramaturgia szabalyait, amelyek a doku-

mentumfilmre is érvényesek.

25 Lakatos Rébert Arpad, Rendez6i beszélgetések, Miivel6dés Kiads, Kolozsvar, 2016, 54.
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szituacios dokumentumfilmet?

Almasi Tamdst kérdezve, hogy miért szereti a dokumentumfilmet, azt valaszol-
ta, hogy 6 a jatékfilmnek is elkotelezettje, csak az a helyzet, hogy amig a példéul
hasz-harminc évvel ezeldtt készilt jatékfilmekbél csak azok maradnak fenn, ame-
lyek igazan kiemelkedék, a tobbi pedig érdektelensége okan feledésbe meriil, addig
egy ugyanakkor késziilt akdr kozepes dokumentumfilm tovabbra is érdekes marad,
sot lehet, hogy az id§ elteltével még érdekesebbé valik.*

Tobb mint tizenot éves tandri palyafutdsom alatt csak nagyon ritkdn talalkoz-
tam olyan husz év koriili erdélyi fiatallal, aki azért kezdett el filmkészitést tanulni,
mert dokumentumfilmes szeretne lenni. Azt gondolom, ennek tobb oka is van. Az
egyik, hogy sokan nem tudjik, mi a dokumentumfilm. Lehet, egyes fiatalok azért
idegenkednek annyira a dokumentumfilm-készitéstél, mert a kreativitasukat akar-
jak villogtatni, azaltal probélnak a figyelem kozéppontjiba keriilni, és tarsadalmi el-
ismerést szerezni, a dokumentumfilmet pedig nem gondoljék eléggé kreativnak. Ki
ne szeretne fiatalon hiressé és tinnepeltté vélni? A dokumentumfilm pedig margina-
lis miifaj (kb., mint az opera). A jatékfilm viszont olyan, mint a popkulttra — azzal le-
het igazdn a figyelem kozéppontjaba keriilni.

Egy mdsik lehetséges ok, hogy egészen fiatalon az ember inkdbb magdval van
elfoglalva, a sajat értékrendjét probalja kialakitani, és nincs igazdn tudatdban an-
nak, hogy milyen tdrsadalmi tényez6k hatdrozzik meg személyiségfejlédését. A l14-
tokore és élményvilaga kozvetlen kornyezetére korlitozodik, ezért ez a viszonyi-
tasi alapja, és van neki annyi baja 6nmagdval, hogy nincs kedve méséval foglalkoz-
ni. Roviden: nem 6 akarja megérteni a vilagot, hanem azt akarja, hogy a vildg ért-
se meg 6t. A dokumentumfilmezés viszont forditott hozzaallast igényel (és azt gon-
dolom, hogy a felnétté vilds is). Gyakran ki kell mozdulnunk a komfortzénénkbdl,

hogy kiils6 szemmel nézve megprobaljuk megérteni a vilig egy-egy kis szegmensét,

26 Lakatos Rébert Arpad, uo,, 2016, 134.
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annak mozgatérugdit, és ezeket dsszerakva magunkban kovetkeztetéseket vonjunk
le a Vildg Rejtett Rendjével kapcsolatban.

Még miel6tt valaki azt olvasnd ki a korabbi bekezdésbél, hogy a dokumentumfil-
mezés a helyes ut a vilag és onmagunk megértéséhez a jatékfilmkészitéssel szem-
ben, igyekszem leszogezni, hogy szerintem nincs helyes vagy helytelen ut. ,A vila-
got meg lehet érteni ugy, hogy kérbe utazzuk azt, de egy helyben iilve is” — mondta
Jerzy Wojcik tandrom, aki negyedéven a Rész és az egész cimii egyetemi kurzust tar-
totta nekiink, amelynek a vilag és a muaalkotds rejtett rendjérdl szolt, és roviden osz-
szefoglalt 1ényege, hogy a tokéletes mii esetében a rész magaban hordozza az &sszes
informaciét az egészre vonatkozdan, lasd a DNS-molekulit, amely magdban hordoz-
za az testiink egészére vonatkozo 6sszes informdciot, vagy akdr a hopihék szerkezete,
amelyek esetében mindegyiknek mds a formadja, de ugyanazon szerkezeti szabalyok
szerint épiilnek fel, vagyis ugyanazzal a rejtetett renddel rendelkeznek. Mi a vilag rej-
tett rendjét probaljuk megérteni, és ezt az el6bbiek értelmében ugy is meg tudjuk ten-
ni, hogy leiiliink és kell6képpen elmélyiiliink énmagunkban (és jatékfilmet taldlunk
ki), és gy is, hogy korbeutazzuk a vildgot, vagyis kimozdulunk komfortzénankbdl,
és nemcsak magunkba néziink, hanem méasokat figyeliink (és dokumentumfilmet ké-
szitiink). Persze, ez a kiemelt aranymondas is csak arra j6, hogy a végleteket rajzolja
fel elénk, hogy ennek koszonhetéen kénnyebben megértsiik a koztes skdldn valé el-
helyezkedésiinket — mert a végletek csupdn elméleti fogalmak, és a valésagban nin-
csenek, ugyanugy, ahogyan nincs tiszta dokumentum-, és nincs tiszta jatékfilm, hi-
szen mar tudjuk, hogy amit a dokumentumfilmben latunk, az nem a valésag, ha-
nem annak a szerzéi interpreticidja, és barmilyen fikcid, barmilyen fantazia, még
a szamunkra ismeretlen logika alapjan épitkez6 dlmok is, az dlmod¢é alany valdsaga-
bél taplalkoznak.

Fiatalon én is elsésorban jatékfilmet akartam késziteni. A gyimesi kultdrdban
egy nagyon gazdag inspircids forrasra talaltam, amely alapjin kialakitottam egy sa-
jat viligot magamnak, amit elsésorban jatékfilmben akartam megmutatni a nagyvi-
lagnak. Batoritasban sem volt hidny tandraim részérél, a palyam mégis méasként ala-
kult. A Csendorszdg cim dokumentumfilmem (amelynek témajéra jatékfilmem elé-

készitése alatt bukkantam) lett az, amely elinditotta filmrendezdi palyafutdsom.
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Persze egyaltalin nem kotelez6 dokumentumfilmet késziteni. Rengeteg olyan jo
jatékfilmrendezé van, aki nem készitett dokumentumfilmet, vagy ha igen, akkor leg-
alabbis nem buszkélkedik vele. No meg olyanok is, akik dokumentumfilmben na-
gyon jok, jatékfilmben pedig nem. Es forditva is. Es persze olyanok is, aki mindketts-
ben jok voltak — mint példaul Krzysztof Kieslowski. Szerintem a legfontosabb, hogy
milyen téma érdekel, mert az donti el, hogy inkdbb dokumentum- vagy inkabb ja-
tékfilmben érdemes feldolgozni. Jan Gogola cseh dokumentumfilm-rendezd azt
mondta, hogy Karel Vachek nevezet tanaratol hallotta, hogy csak olyan témat érde-
mes jatékfilmben feldolgozni, amelyrdl valamilyen okbol kifoly6lag nem lehet doku-
mentumfilmet késziteni?”. Ezen azéta is elmélkedem...

E konyv irdsa kozben kivancsisagbol megkérdeztem néhany volt didkomat, hogy
egyetem utdn miért kezdték el beledsni magukat a dokumentumfilm-készitésbe?

A kovetkez6 vilaszokat kaptam:

Piisok Botond: ,Azért készitek dokumentumfilmet, mert 1igy érzem, hogy mds-
képp nem tudnék miikiodni, ha azokat a torténeteket nem mesélném el. Szdmomra egy
vitdlis érzés, amely emberi és szakmai nézépontbdl is a jelen pillanat és a megfigyelés
tisztasdgdrél szol. Emberileg sziikséges, hogy az egomat elengedjem ahhoz, hogy empdt-
idval, szeretettel megfigyelhessem az embert, akit filmezek. Mindegyik dokumentumfil-
memnél tanultam valamit magamrél is, hozzdadott az 6nismeretemhez, nyitottabbd
vdltam a vildg fele. Egy folyamatos tanuldsi folyamat, mert a sajdt torténetemet is rend-
be kell rakjam ahhoz, hogy elmondhassam mdsét. A megfigyelés pillanatdban létrejon
egy kapocs, amit a mdsik fél is érez, és minden sejtemmel sziikséges, hogy jelen legyek,
mdsképp nem az 6 valdsdgukat latom. Ha pedig nem azt ldtom, akkor lemaradok a pil-
lanatrdl, amit 6k feltdrnak eldttem. Fikcids filmek készitésekor ezt nem éreztem ennyire
erdsen, a jelenlét megtapasztaldsa dokumentumfilmben teljesen mds dimenziéban zaj-
lik. A Too Close/Tul kizel cimii filmemben hihetetleniil erds folyamat volt, amikor azt
tapasztaltuk meg, hogy a kamera és a jelenlétem a szereplSk szdmdra terdpids eszkozzé
vdlt, és a gydgyuldsi folyamatuk része lett, ezdltal pedig mdsokat is inspirdlt az 6k tor-

ténetiik.”

¥ Lakatos Rébert Arpad, uo., 119.
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Visky Abel: ,A dokumentumfilmezés szdmomra a valdsdg siiritett viltozatdval valo
taldlkozds lehetdségét jelenti. A kamera alibi a kozelkeriiléshez: betekintést enged olyan
életekbe és torténetekbe, amelyek egyébként sosem nyilndnak meg el6ttem. Ha érdekesnek
gondolok egy embert vagy egy élethelyzetet, odaléphetek, és azt mondhatom, hogy ezt ér-
demes lenne sok embernek megmutatni, mert olyan jelentést hordoz, amihez sokan tudnd-
nak kapcsolddni. E nélkiil a cél nélkiil taldn sosem éreznék kelld bdtorsdgot a kozeledés-
re és a kivdncsisdg kimutatdsdra. Igy viszont, a nagyobb cél érdekében, olyan intim kizel-
ségbe keriilhetek egy télem kulturdlisan vagy szocidlisan akdr nagyon tdvol dllé személy-
lyel, amilyenre egyébként semmilyen mds korilmény nem adna lehetdséget. Ugyanakkor
ez a kozelség egyfajta tdvolsdggal is vegyiil, amire sziikség van ahhoz, hogy a mdsik em-
ber torténetét elmondhatd, tdgabb kontextusban is értelmezhetd torténetté siiritsem. Ez a
tdvolsdg szabadsdgot ad arra, hogy a mdsik torténetén keresztiil valami olyanrdl beszél-
jek, ami személyesen érint, és amit dltaldnosan érvényesnek és fontosnak gondolok. A do-
kumentumfilmezés a fikciohoz hasonléan torténetmesélés, tehdt téttel bird helyzetekkel és
érzelmi hatdsokkal valé zsonglérkodés — ugyanakkor itt alkotéként felelds vagyok annak
az embernek a méltosdgdért is, aki rajtam és a kamerdmon keresztiil megmutatja magdt
avildgnak. A dokumentumfilm szerepldje valamiképpen lemeztelenedik, én pedig alkoté-
ként vigydzok arra, hogy ez a sériilékeny dllapot ne jdrjon sériiléssel és valddi értékkel te-
litédjon.

A dokumentumfilm ugyanakkor lehetdség is a valésdg kozvetlen vizsgdlatdra, aminek
ismerete nélkiil nem lehet fikciot késziteni. A fikcié akkor miikodik, ha hiteles: azaz, ha a
karakterek a személyiségiiknek és a torténeten beliili helyzetnek megfeleléen vannak db-
rdzolva. Erre pedig nem ismerek jobb iskoldt, mint a dokumentumfilm-készitést. Ha szi-
nészekkel dolgozom, azt a fajta egyszeriiséget és természetességet keresem, amit leggyak-
rabban a dokumentumfilmek szerepléitsl latok. Ok sosem illusztrdljdk folosleges hangsi-
lyozdssal és gesztikuldcioval a mondanddjukat, hanem egyszeriien csak a sajdt személyi-
ségiiknek megfelelGen léteznek. Ebben a létezésben pedig nagyon sok olyan finom rezdiilés

és drnyalat van, ami inspirdlé lehet a szinészekkel valé munkdban is.”
Ugron Réka: ,Tobb minden kozrejdtszott abban, hogy végiil dokumentum-film-
rendezd mesterit végeztem. Az egyik fontos dllomds ebben Almdsi Tamds Sejtjeink

cimii filmje volt. Késébb egy hirportdlndl dolgoztam videds tjsdgiréként, ahol web-
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dokumentumfilmeket és doku-sorozatokat csindltunk. Ez a miifaj valamiféle dtmenet
a riportfilm és megfigyeldi dokumentumfilm kozott. Lényegre tord és informdcidkozld, de
kézben a szereplé(k) alaposabb bemutatdsdra is id6t és képkockdt szdn. De mindenképp
kozelebb dll a videds tijsdgirdshoz, mint a kreativ dokumentumfilmhez. Aztdn a mesterin
ismertem meg igazdn a kreativ dokumentumfilmet, sokféle miifajdval, filmnyelvével, sok-
szor nehezen beazonosithaté hatdraival.

Hogy a kérdésre is vdlaszoljak: nekem egy éridsi szerelem a dokumentumfilm, és
hogy miért, azt nem is lehet pontosan szavakban elmondani, mint ahogy a szerelem-
16l is nehéz beszélni. Egyszertien csak van, megtaldltam, vagy megtaldlt, és miikodik.
A legizgalmasabb része az, ahogyan egy téma megtaldl engem, mint rendez6t (szerin-
tem csak ebben a sorrendben érdemes elkezdeni egy doksit) és a forgatdsok elérehalad-
tdval elkezd kirajzolédni sokféle iit, amerre a film alakulhat. Valamit mindig gondo-
lunk arrél, hogy mi lesz ez a film, mirél fog szélni, de aztdn ezt a folyton alakulé elkép-
zelést naprél-napra, forgatdsrol-forgatdsra feliilirja sok minden: a szerepldk, a torténé-
sek, vdratlan helyzetek stb. Szdmomra ez oridsi adrenalin és kihivds: egyszerre lenni ko-
vetkezetesnek, hatdrozottnak, de ugyanakkor hagyni, hogy az anyag formdlja magdt.
Ehhez rugalmassdg kell, rengeteg empdtia, élesldtds és odafordulds a szerepld, a téma
felé. Ugyan nem csindltam még sok dokumentumfilmet, de abban biztos vagyok, hogy
minden film formdlja a rendez8jét is. Minden szerepld, akirdl eddig forgattam, nagy ha-
tdssal volt rdm, a személyiségemre, egyszoval a dokumentumfilmezés nekem egy onis-
mereti iit, és taldn nincs is értelme 1igy csindlni, ha nem hagyjuk, hogy hasson rdnk, mell-
be vdgjon, felforgasson (pénzt nem nagyon lehet vele keresni, aki dokumentumfilmezés-

re adja a fejét, az csak szerelembél tegye :D).”

Ban Jozsef: ,Dokumentumfilmet forgatni szdmomra kicsit olyan, mint torténetté
rendezni a valdsdg egy darabkdjdt. Van egy izgalma annak, ahogy minden ott torténik a
kamera el6tt, amire jelen idében kell valahogy reagdlni. Es tényleg néha a valdsdg olyan,
hogy azt egy forgatékonyviré nem merné leirni, mert tillzdsnak tiinne, de dokfilmben le-
het, mert a nézd is érzi, hogy ez ott tortént a kamera el6tt, hogy van a jelenetnek igazsdga.
Szerintem egy jo dokfilm kivisz a komfortzondnkbdl, érzékenyebbé tesz a valésdgra és el-
fogadobbd az emberekkel szemben. Valésziniileg ezt csak akkor tudja megtenni, ha az al-

kotdk is bejdrtdk nagyjabdl ugyanezt az utat. Szoval szerintem jé kaland.”
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Simé Ibolya: ,Rendezéként szdmomra a dokumentumfilm legizgalmasabb aspek-
tusa az, hogy alkotds kozben mindig nyitva marad egy ajté az ismeretlen felé. A torté-
net nem egy elére megirt iv mentén halad, hanem az események sodrdsdban formdlédik.
Ebben a térben a rendezd és a szerepld egyardnt a jelenlét intenziv élményében osztozik,
ahol a spontaneitds nemcsak eszkoz, hanem maga a jelentésképzés katalizdtora. Minden
pillanat lehetdség egy 1ij irdnyra, egy vdratlan igazsdgra.

Ugyanakkor az alkotdi szabadsdg mély felelésséggel pdrosul. Minden egyes képkivd-
gdssal, minden montdzs-dontéssel belenyiilok valaki életébe — nemcsak dbrdzolom 6t, ha-
nem kozvetetten tjra is alkotom a nézdi tér szdmdra. A rogzités és a kozzététel hatds-
sal van a szerepld tdrsadalmi ldthatésdgdra, megitélésére, s6t akdr onképére is. Epp ezért
mindig tjra és dijra szdmot kell vetnem azzal, mit jelent valakit filmen keresztiil megmu-
tatni - és hogy milyen jogon teszem ezt. A dokumentumfilm szdmomra nemcsak esztétikai
forma, hanem egy olyan reldcids tér, amelyben a bizalom, az Gszinteség és az etikai érzé-
kenység legaldbb annyira meghatdrozd, mint a kompozicié vagy a dramaturgia.

Az alkotds folyamata engem is formdl, taldn épp ez az, ami miatt djra és ijra vissza-
térek a dokumentumfilmhez. Ahogy jelen vagyok egy torténet kibontakozdsdndl, 1igy én is
bevonddom, és akarva-akaratlanul részévé vilok annak a valésdgnak, amit megorokitek.
Az idd, amit egyiitt toltiink, a kapcsoldddsok, a vdratlan fordulatok nem hagynak érintet-
leniil — rendezbként én is vltozom. Minden film nemcsak egy 1ij narrativa, hanem egy 1ij
tapasztalati tér, amelyben az alkoté is dtalakul: finomodik a ldtdsmddja, elmozdulnak a
hangsiilyai, 1j kérdések fogalmazédnak meg benne. A dokumentumfilm igy nemcsak az
dbrdzolds eszkoze, hanem egy olyan személyes és kreativ fejlédési tér is, amelyben az alko-

tds és az alakulds egymdst feltételezik.”

Laszl6 Barna: , Az alapképzés elvégzése utdn belsd késztetést éreztem, hogy harmin-
céves koromig bebizonyitsam — elsdsorban magamnak —, hogy van keresnivalom a filmes
pdlydn. Elhatdroztam, hogy rendezek egy egész estés dokumentumfilmet, majd egy nagy-
jdtékfilmet.

Mivel egy jdtékfilm komolyabb koltségvetést igényel, elsd egész estés alkotdsként, do-
kumentumfilmes témdk utdn kutattam. Néhdny honappal az elhatdrozdsom utdn egy-
szertien ,az olembe hullott” a lehetdség. Ldttam Csdngdldt szinpadon jdtszani, ahogy a

Parkinson-kor kihatott a zenélésére — ez megrenditd élmény volt szdmomra. Megérintett,
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amikor a zenekarvezetd, Dumnezeu, otthagyta 6t, mert nem gy kisérte brdcsdjdn, aho-
gyan azt megszoktdk téle. Zenésztdrsai magdra hagytdk; 6 pedig magdnyosan iilt ott, nem
értve sajdt helyzetét. Ebben a pillanatban jott az elhatdrozds, hogy egy olyan filmet ké-
szitek, ami irdnt valédi szenvedélyt érzek. Ebbdl, a sziileim dltal Felséséfalvdn szervezett
tdnctdborban ért impulzusbol sziiletett az Isteni kéz.

Hiszem, hogy a dokumentumfilm a filmkészités iskoldjdnak alapja: megtanit a hiteles
dbrdzoldsdra, és ami a legjobb, hogy sajdt magad is belevighatsz egy torténet mesélésébe,
bdrmilyen segitség nélkiil. Egy Canon 6D kamerdval és egy puskamikrofonnal el tudtam
én is kezdeni a forgatdst, és onnan vitt magdval a torténet.

Az Isteni kéz elkészitése elsésorban 6nmagam miatt volt fontos, nem gondoltam a fia-
talabb generdciékra, mivel a hiiszas éveim kozepén voltam. Erds bizonyitdsi vdgy hajtott,
hogy képekben meséljek el egy torténetet.

Egy évvel kordbban, az dllamvizsgafilmem (Jég alatt) befejezésekor azt éreztem, hogy
megvdltom a vildgot, a picit elemelt fikciés kisfilmemmel. A film befejeztével fesztivdldi-
jakra, piros sz6nyegre, hatalmas tapsviharra szdmitottam, de szerencsére nem igy tortént.
A filmes vildgban elsésorban a dijak és a néz6szdm szdmitanak ,igazi” sikernek. Hosszii
tdvon, sokkal motivdlébb, ha megtaldljuk sajdt kis sikereinket.

Engem az a fajta sikerélmény motivdl, hogy tudom, hogy az adott forgatdsi napon
mindent megtettem egy vagy tobb jelenet megvaldsitdsdért. Fékuszdlt voltam a fontos
pillanatokban, ezért megsziilethetett egy apré része az aktudlisan forgatott filmnek. Az
Isteni kéz forgatdsakor sokszor ezt a tiszta sikerélményt éreztem lefekvés el6tt, hogy meg-
sziiletett valami egyedi valami kiilonleges és utdnozhatatlan. Melegséggel eltoltd érzés
volt, amit nehéz bdrmihez hasonlitani. Lassan két éve elkezdtem forgatni a mdsodik do-
kumentumfilmemet, a Nagy csalddot, és nagyon jél alszom egy-egy forgatdsi nap végén,
megélve a kis sikereimet, amik valéban hosszil tdvii motivdcidim a piros szényeggel vagy

bdrmelyik dijammal ellentétben.”

Ban Attila: ,Biztos emlékszel arra, amikor a Ki kutydja vagyok én? utolsé jelene-
tét vettiik fel. Mdr 24 drdja talpon voltunk, a kiskutydval egyiitt ten zotyogtiink nyolc
ordt egy autéban, hajnali 6tre értiink Kolozsvdrra, kdvéztunk egyet és mentiink forgat-
ni. 8z6 sem esett rola, de mindenki tudta, hogy bdrmeddig forgatunk még, iigyis az lesz

az utolsé jelenet, amit most vesziink fel. Megérkeztiink a helyszinre, és arra emlékszem,
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hogy valahogy minden passzolt, szép volt a fény, j6 formdban voltak a szerepldk, zsenid-
lisak voltak a kutydk és csak simdn, egyszeriien megtortént a film, mintha Isten is stdbtag
lett volna.

Engem alkotdként az érdekel, hogyan tudok 1igy részt venni a torténés folyamatdban,
hogy annak része legyek, de az irdnydt ne befolydsoljam, hanem hagyjam megtorténni
1igy, hogy kozben mégis film legyen bel6le. Operatdrként szdmomra az egyik legjobb érzés
a forgatdson, amikor egydltaldn nem lehet tudni, mi fog torténni. Ilyenkor a figyelemnek
egy, a hétkoznapindl sokkal lebegdbb, teresebb, konnyedebb vdltozata kezd el miikddni, és
a stdb erdlkodés nélkiil tud egyiitt mozogni a folyamattal.

Kis koltségvetésii szitudcids dokfilmeken dolgozni szdmomra végteleniil szérakoz-
taté és felszabaditd, mert igy tudom leginkdbb érezni a filmet, amint létrejon a kezeim
kozt. A filmkészitésen beliil taldn még az animdcio készitése kozben lehet ennyire kozvet-
leniil kapcsolédni az anyaghoz, és a pillanatban, egy-egy mozdulattal hozni dontéseket.
Remélem, mindenki meg tudja idénként tapasztalni a belsé szabadsdgnak azt a fokdt,

amit az ilyen alkotémunka tud nyijtani.”

A konyvben hasznalatos
egyes szakkifejezések tisztazasa

A film koril sokan tevékenykednek, akik részben azonos, részben viszont mas-mas
szaknyelvet haszndlnak. A forgalmazok jelentés része példaul lebutitja a szaknyel-
vet, mert ugy gondolja, hogy ennek koszonhetéen kozérthetébb lesz a hidnyos filmes
miiveltséggel rendelkezd szélesebb korti kozonség szdmadra. [gy aztan minden valé-
sagalapu, a torténet szempontjibol nem fikcids filmre ramondjak, hogy dokumen-
tumfilm, mikézben ezek zome nem dokumentum-, hanem ismeretterjeszt6 vagy ri-
portfilm.

A filmes képzésekr6l érkezé palyakezdok egy olyan szaknyelvet beszélnek, ame-
lyet a filmes iskoldkbol hoznak magukkal. Ennek egy része szakzsargon, amelyet a fil-

mkészités folyamata alatt hasznalnak, mésik része pedig kanonizélodott kifejezések

25



Tetten ért valosag

z6me, amelyeket filmelméleti 6rakon tanultak. Aztan az iskolapadbol kikeriilve, ami-
kor eljutnak filmgyartas finanszirozasi nemzetkozi forumokra, dltaldban szembesiil-
nek egy tjabb, a gyartok és potencialis finanszirozdk dltal hasznalt filmes szaknyelv-
vel, amelyet kénytelenek megtanulni.

Az elkovetkezékben megprobalok némi rendet teremteni ebben a ztirzavarban,
de ez a fogalomtisztazas kizarolag az altalam hasznalt kifejezésekre vonatkozik, mert
a célom, hogy értheté legyen, amit az alkotdsi folyamatrél mondani szeretnék, nem
pedig a dokumentumfilmek teljes kort osztalyozasa. Elsé korben kizdrom a szak-
nyelvet lebutité forgalmazokat — majd 6k kitaldljék, milyen elnevezés alatt akarjak
forgalmazni filmiinket. Masodik kérben pedig nagyrészt mell6zom az elméleti szak-
emberek szempontjait — 6k majd Ggyis jobban tudjak, hogy mit csindltunk, ha elké-
sziilt a filmiink, és a gydrtdsi folyamatra amugy sincs rahatdsuk. Egyébként meg a tul
sok elméleti szdrszalhasogatds gatolja az alkotdsi folyamatot, pontosabban az alko-
tashoz sziikséges gatlastalansigot, mert attdl a sok okossagtdl butdnak érezzitk ma-
gunkat, és nem meriink megnyilvanulni (utébbi mondatomat kérném szépen ,min-
den viccnek fele igaz” alapon értelmezni). Maradnak tehat az alkotdk, a filmkészitést
oktatok és a gyartok.

Az elméleti szakemberek kanonizéljak a kifejezéseket, ugyanis leginkabb 6k ir-
jik le 6ket. Ezeket megtanuljak az alkotok és a gyartok, de mivel nincs minden 4j do-
logra kifejezésiik, Gjakat taldlnak ki a maguk szdmdra. Ezek spontanul sziiletett kife-
jezések, nincs meghatdrozasuk, ezért kontextusbol kiemelve mindenki szimara mast
jelentenek. Hosszu az at, amig ezek a kifejezések eljutnak az elméleti szakemberek-
hez (péld4ul az alkotok ltal fesztivélkatalogusokba irt szinopszisaikon keresztiil), és
azok koziil egy-egy batrabb, nagyobb szaktekintélynek 6rvendé valaki véllalkozik,
hogy keretek kozé szoritsa ¢ket, és még hosszabb id6, amig ezeket sokan elfogadjik,
haszndlni kezdik, és ezaltal kanonizalédnak.

Ilyen, még nem teljes mértékben és nem mindenki szimaéra egyértelm kifejezés
példaul a kreativ dokumentumfilm. Az el6ttem jar filmes generdciotél tudom, hogy
az elején sok magyar dokumentumfilmes szamara pejorativan hangzott ez a kifejezés,
mert a kreativ sz6 szamukra a negativ értelemben vett megrendezettséget, vagyis ha-
missagot jelentett. Kivancsisagbol megnéztem ilyen filmesek dokumentumfilmjeit,

hogy lissam, minek is a hiveik 6k. Es szimomra filmjeik kreativ dokumentumfilmek
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voltak a javabol. Tehat nyilvan egy félreértésrdl volt sz6. Azt hiszem az illetSk a szi-
nészekkel eljatszatott multbeli cselekményekre gondolhattak (ami szimomra a do-
kudrdma), tehat re-kreativ ismeretterjesztd filmekre (amik nem is dokumentumfil-
mek), vagy valami hasonlékra.

Szdmomra a kreativ dokumentumfilmre a legtalalobb az a megkozelités, amit
Sheila Curran Bernard, a dokumentumfilmes kreativ elbeszélésrol irt konyvében a
kreativ nem fikcios irds tulajdonsagaibol kiindulva javasol:

,Philip Gerard a Creative Nonfiction: Researching and Crafting Stories of Real Life
~ (A tények kreativ irodalma: dokumentdlédds és az elbeszélés kialakitdsa az életbél vett
dolgok alapjdn) cimii tanulmdnydban a kivetkezd S jellemz6t hatdrozza meg, amelyek a
nem-fikcids irdst kreativvd teszik:

1. Az egyik téma egyértelmii, a mdsik pedig rejtett kell, hogy legyen.

2. Az el6bb emlitett kettdsségnek koszonhetden az ilyenfajta nem fikcids irds felszaba-

dul a torténet aktualitdsdnak kényszere alél — ami az tijsdgirdsra jellemzd.

3. A kreativ nem fikciés irdsnak narrativ jelleggel kell rendelkeznie, vagyis jo torténetet
kell elmesélnie (itt Gerard egy mdsik irét, Lee Gurkindot idézi, aki elmagyardzza,
hogy az iré a tények irodalmdnak alkotdsa alatt >olyan univerzdlis irdi eszkozok-
hoz nyil, mint a f6hés, intrika, pdrbeszéd. [...] Es mindezt a cselekmény felé ird-
nyitja. A tények irodalmdnak legtobb pozitiv kreativ példdja jelenetekbél épiil fel«.

4. A tények kreativ irodalmdra jellemzd a szerz6i reflexivitds. [...] Tulajdonképpen
egy befejezett gondolat [...]

S. Azilyen irodalomra igencsak jellemz 6 a kifinomult forma.”*

Ezek utdn a szerz6né nem folytatja, hanem hagyja az olvasét, hogy mindezt a kre-
ativ nem fikciés filmre (dokumentumfilmre) is vonatkoztassa. Tehét ezek értelmé-
ben kreativ dokumentumfilm az, amelyben:

1. A konkrét téman kiviil, amely a cselekményt szolgaltatja, a filmnek létezik egy

mélyebb, univerzéilisabb olvasata is.

2. Az el8bbi kettdsség kovetkeztében (mivel a lényeget a rejtett, egyetemesebb
tartalom hordozza) az ilyen nem fikcids film felszabadul a torténet aktualitdsa-

nak kényszere alél — ami a tévériportok (zsurnalizmus) sajatosséga.

* Bernard, i. m. 5.
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3. Narrativ jelleggel rendelkezik, vagyis torténetet (vagy torténeteket) mesél el,
aminek érdekében gyakran jatékfilmes eszk6zokhoz nyul, és ebbdl fakaddan
az ilyen muvek legtobb pozitiv példdja jelenetekbdl épiil fel.

4. Jellemz6 rd a szerz6i reflexivitas. Tulajdonképpen egy befejezett gondolat.

5. Sajatossdga a kifinomult forma.

Ezek alapjan megnyugodtam, hogy az én filmjeim is kreativdokumentumfilmek.
Egyébként meg szimomra minden j6 dokumentumfilm tulajdonképpen kreativ, hi-
szen nem a valosigot, hanem annak a szerz6i interpretdciojat mutatja be, tehat ala-
pallasbol kreativitdst feltételez. A kreativ jelz6 nem arra vonatkozik, hogy beavatko-
zunk a val6ségba, és megrendeziink dltalunk kitalalt jeleneteket (vagyis hazudunk a
nézének) annak érdekében, hogy fogyaszthatébb legyen a filmiink, hanem az 4tgon-
doltsdg fokara és a szerz6i interpretdcié mélységére. Manapsag egyre hasznalatosabb
a storytelling documentary, vagyis a torténetmesélé dokumentumfilm kifejezés, de
a két kifejezés nem fedi feltétleniil egymast.

A szitudciés dokumentumfilm elnevezés mara mar eléggé elterjedt a magyar fil-
mes koznyelvben, s6t immadr a filmes szakirodalomban is hasznalatos. Ez viszont
kifejezetten magyar szoéhasznalat, amely nem keriilt be a nemzetkozi szaknyelvbe.
Helyette az ,,observational documentary” (megfigyelé dokumentumfilm) hasznala-
tos, és vannak, akik magyarulis inkdbb ezt a kifejezést szeretik. Almasi Tamds példa-
ul a vele készitett interjaimban azt mondta, hogy ezzel a szitudciés dokumentumfilm
elnevezéssel egy olyan utcédba viszem, amelybe magatol nem menne be.”

Pér éve rakerestem a neten a ,situational documentary” cimszora, de csak a sa-
jat irdasaimnak az angol kivonatat hozta el6 a keres6, meg a filmjeimnek a fesztivalka-
talogusba irt szinopszisait. Pedig én azt hittem, hogy ez dltaldnos, hiszen az osztrak
gyarto cég tagjaival, amikor az Across the Border — Five views from neighbours-t készi-
tettiik (amelyben az én fejezetem a 25 perces Bahrtalo! — az egész estés azonos cimi
film el6zménye), folyamatosan ezt a kifejezést hasznaltak a stilusomra. Osszerakva
a képet, valésziniileg Buglya Sindortdl hallhattdk, aki beajdnlott engem ebbe a pro-
dukcidba. Most ismét utananéztem, amikor is a keresé el6hozott még egy szlovak

filmet. De megnézvén annak a stablistdjat, a film dramaturgja Jan Gogola, akivel

» Lakatos Rébert Arpad, Rendez6i beszélgetések, 122.
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szintén egyiitt dolgoztunk az Across the Border-ben (6 készitette a cseh fejezetet), és
valészintleg akkor megtetszett neki ez a kifejezés.

En azért szeretem jobban a szitudciés dokumentumfilm megnevezést a megfi-
gyel6 dokumentumfilmmel szemben, mert utal a forgatas sajatossdgara, vagyis arra,
hogy élethelyzeteket kovetiink le a kamerdnkkal. A megfigyel6 dokumentumfilm ki-
fejezés kizarolagos hasznalatatdl azért 6vakodom egy kicsit, mert attdl tartok, hogy
ezzel azt sugallom a didkoknak, hogy elég kimenni a kamerdval és megfigyelni a sze-
repl6t, és nem kell arra térekedni, hogy szamara fontos helyzetekben filmezziik 6t
- mérpedig csupan ennyibdl az esetek zomében még nem lesz film. A szitudcios do-
kumentumfilm kifejezésnek viszont az a veszélye, hogy a rendezé6 tul akarja por-
getni a szerepl6t, hogy mindendron érdekes szituacié keletkezzen. Ilyen esetben vi-
szont j6 el6venni a megfigyel6 dokumentumfilm kifejezést. Errél mindig eszembe
jut Karzimierz Karabasz Cierpliwe oko (Tiirelmes szem)*° cimt dokumentumfilm-ké-
szitésrol sz6l6 konyve, mert ez a cim szimomra egy teljes ars poeticat képvisel.

Ha valaki a dokumentumfilmek alkotéi szempontbdl val6 tovabbi osztalyozdsa-
ra kivancsi, annak ajanlom Bill Nicholsnak a 6 modes of documentary’® cimt irasat.
Ez egy 4ltalinosan ismert mi, ami segitheti a szakmaval val6 kommunikéciét. En vi-

szont egyel6re béven megelégszem az Almdsi Tamads-féle kategorizalassal.

Talalt vagy kitalalt tema?

Két alapveté modja létezik a témavalasztasnak. Az egyik, hogy belebotlunk a téma-
ba — szembejon veliink valaki, aki felkelti az érdeklddésiinket, és rajoviink, hogy az
illeté életébél ki tudunk bontani egy témat. A mdsik fajta megkozelités, hogy kitaldl-
juk a témat, amirél filmet szeretnénk késziteni, és megkeressiik hozza a szereploket.
Az elsd esetben egy potencidlis szereplét ismeriink meg, és rdjoviink, hogy a jovo-

jében kibontakozhat egy olyan torténet, amelyet érdemes lesz lefilmezniink. Ilyenkor

¥ Karzimiersz Karabasz, Cierpliwe oko, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, 1979
*' Bill Nichols, Introduction to Documentary, Indiana University Press, 2010.
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valdjdban nem a témaba botlunk bele, hanem egy lehetséges élettorténetbe. Ez még
nem a téma! Egy-egy élettorténet (de még annak egy-egy rovidebb szakasza is) témak
sokasagat tartalmazza. Az alkotonak pedig az a feladata, hogy a f6hése egy adott élet-
szakaszabol (amelyet esetiinkben filmes jelen idében lefilmezhet), kibontsa azt a té-
mat, amely 6t érdekli. Tehdt meg kell keresniink a lehetséges jov6beli torténetben a
témat, és ki kell domboritanunk azt. Ennek a belebotlasos médszernek a nehézsége
pont a téma meghatdrozasa, mert j6-j6, hogy érdekes életfolyamatokat fogunk majd
filmezni, de mia téma? — kérdezi a potencidlis finanszirozo, és kérdezi majd a nézé is.
Alkotéi szempontbdl azért fontos meghataroznunk a témat, mert az polarizdlja a cse-
lekményt és alakitja a torténetet. Ha nem tudjuk, mi a témank, szétes6 és nehezen ko-
vethetd lesz a filmiink.

A néz6 rendszerezett szerz6i gondolatokat szeretne latni. A rendszerezetlen élet-
folyamatok megfigyelésére ott a 3D-s élet. A néz6 nem azért néz filmet, hogy a valé-
sagot ldssa, hanem hogy megtudja, a szerz6 mit gondol a valdsagrol. A torténet kap-
csan felmerilé tul sok egyenértéki téma tulajdonképpen akadaly, mert elvész a £6-
kusz. Tehdt egy f6 témat kell taldlni és kidomboritani azt. Persze tobb melléktéma is
felmeriilhet, és j6 is, ha vannak, mert hitelesitik a filmbeli valésdgot, de ezek csak ak-
kor keriiljenek be a filmbe, ha koziik van ahhoz a 6 témahoz, amelyre rahangolédik
anézd. Minél tisztabb a f6 témdank, annal jobb, és anndil konnyebben alakitjuk majd
filmiink dramaturgiajat.

Amikor belebotlunk egy potenciélis f6hésbe, dltalaiban nem viligosodunk meg
egybdl, hogy ,hoppa! —itt a film, csak fel kell venni!”. Ez is legtobbszor egy folyamat:
valami vagy valaki felkelti az érdeklédésiinket, szeretnénk tobbet megtudni rdla, ér-
deklédiink, ismerkediink, megtudjuk milyen problémakkal kiizd, mit akar, és ezek
hatdsdra egyszer csak megsziiletik a film alapotlete. Ez 4ltalidban egy-két potencidlis
filmjelenet, ami koré elkezdiink tobb jelenetet is elképzelni, és ezeket az el6bbiek elé
vagy mogé helyezni. Egy adott ponton annyira megsokasodnak ezek a potencialis je-
lenetek, hogy rajoviink, jobb leirni 6ket, mert elfelejtjiik. Es ha mar itt tartunk, és ko-
rabban nem tettitk meg, akkor immar nagyon itt az ideje a téma tisztdzasdnak (vagy
legalébbis az elkezdésének), mert a téma megfogalmazésa elég gyakran nem kény-
nyu folyamat. A szobraszok kérében van egy mara mér kozhelyszamba men6 mon-

das, hogy ime itt, ebben a tuskdban benne van a szobor, és nekem csak az a dolgom,
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hogy kiszabaditsam beléle. De val6jaban nem egy, hanem nagyon sok szobor van ab-
ban a fatuskéban, és ahhoz, hogy azt az egyet kiszabaditsa bel6le, ami 6t érdekli, ah-
hoz a tobbi tuskoba zdrt szobrot meg kell 6lnie, mert le kell faragnia az azokhoz tar-
toz6, de a kivalasztott szoborhoz nem tartozé darabkékat. Hasonloképpen dllunk mi
is a filmmel. Ott van a faragatlan fatuskd, vagyis az életfolyam, amib6l nekiink ki
kell emelniink (szabaditanunk) azt, ami minket érdekel. De a témédnk olyan, mint
az a bizonyos szobor, amit ki kell szabaditani. Ha nem tisztitjuk le eléggé, akkor raj-
tamarad egy masik szobor fiile, farka vagy egyebe. Nem allitom, hogy az ilyen génhi-
bésnak kinézé alkotdsok (pl. kétfeji, hairommellt n8) nem lehetnek nagyszerd mo-
dern mtvek, és a dokumentumfilmnek pont az a vardzsa, hogy az életet nem min-
dig lehet konnyedén belekényszeriteni és bezdrni azokba a dramaturgiai sémakba,
amelyeket a jatékfilm kialakitott és amelyekbe sok esetben belemerevedett, ezért fo-
lyamatosan dramaturgiai tjitdsokra kényszeriliink. De mivel a nézékben kialakult
egy bizonyos filmnézési dramaturgiai alapséma a klasszikus linedris hdromfelvona-
sos dramaturgia alapjin, ha ezt nem is tartjuk be, mert mast kivin a témank, akkor
is ehhez a dramaturgiai konvenciohoz kell viszonyitanunk, mert ezek a néz6 filmko-
vetési timpontjai, ugyanis torténetekben gondolkodunk. Ajinlom mindenki figyel-
mébe Frintz Breithaupt A narrativ agy — Miért gondolkodunk torténetekben?* cimid
konyvét. Fliegauf Benedek két kisérleti filmet is készitett, amelyekben erre alapoz.
Az els6 a Beszél6 fejek cimi kisérleti rovidfilmje, amelyben sajét bevalldsa szerint®,
azzal kisérletezett, hogy kilonb6z6 varosi legenddkat mondat el egyes szam elsé
személyben kiilonboz6é emberekkel, akik szemtaniként mesélték el a torténeteket.
Mindegyikben a f6hds egy bizonyos Laci. Néz6ként azon kaptam rajta magam, hogy
probalom kitalalni, vajon mi torténhetett Lacival a két elmesélt torténet kozott, hogy
ennyire megvaltozott. A harmadik torténetnél ugyanezt probalom kitaldlni, és sak-
kozok, kiilonb6z6 idérendi sorrendbe téve a torténeteket, hogy vajon melyik lehetett
kordbban. Es igy tovabb a tobbi torténettel. Tehét a résztorténetekbdl egy nagyobb
torténetet probalok dsszerakni, kiegészitve fantdzidmmal a hidnyz6 részeket, annak
ellenére, hogy egyaltalan nem biztos, hogy ugyanarrél a Lacirdl van sz6. A masik ha-

sonlo tematikdja filmje az egész estés Tejiit, amely 12 oridstotalbol 4ll, amelyekben

** Frintz Breithaupt, A narrativ agy - Miért gondolkodunk térténetekben?, Typotex Kiadd, 2024.
3 Lakatos Rébert Arpad, Rendez6i beszélgetések, 22.
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zajlik valamilyen tavoli, alig kiveheté cselekmény. Valojaban ezek kozt sincs 6ssze-
tiiggés, mégis, akikkel beszéltem azok koziil, akik lattak a filmet, azzal kezdték, hogy
nekik sikerilt 6sszerakniuk ezekbdl egy torténetet.

A Csendorszdg cimd filmiink (amely elinditott dokumentumfilmes pélyamon) egy
siket falusi kisfiardl szdl, aki elkezd fényképezni, és ez segiti 6t abban, hogy a kérnye-
zete értékelje és elfogadja 6t. Mindez még a digitalis fotdzas korszaka el6tt zajlott, ami-
kor csak a kivéltsagosok fotoztak — féleg falun. Ennek a filmnek az otlete nem egybdél
pattant ki a fejembdl, hanem fokozatosan sziiletett meg. Elég sokat jartam annak idején
Gyimesbe, mert jatékfilmeket szerettem volna forgatni azon a vidéken. A gyerek sziilei
hallottik, hogy ott bolyong egy kolozsvari a kérnyéken. Ok keresték a velem valé isme-
retséget, mert tudtdk, hogy a gyerek Kolozsvarra fog jérni iskoldba a halldssériltek in-
tézetébe, és mivel nem volt kolozsvéri ismerésiik, remélték, hogy igy keriil valaki, aki
hétvégeken majd kiveszi a gyereket az intézetbol. Ugyanis hétvégére sok gyereket haza-
visznek, nekik viszont messze van Kolozsvir, és a gyerek ne kuksoljon hétvégén egye-
diil a bentlakdsban. Akkor eszembe jutott, hogy littam egyszer a tévében, egy kultur-
lis hiranyagban, hogy az egyik hallassériiltek intézetében fotdzni tanitottik a gyereke-
ket, és megmaradt bennem a kép, hogyan magyaraztak el nekik a fotdzas alapjait — egy
fotopapirra tették a keziiket, expondltak a nagyitéval, majd el6hivtik. Akkor mondtam
a sztil6knek, hogy amikor a gyerek n6 még egy kicsit, majd megtanitom fényképezni és
el6hivni a képeket, hiszen az akdr szakmat is jelenthet szimdra. K6zben kiilonb6z6 hé-
zakndl jérva, a régi csaladi fotokat nézegetve megkérdeztem, hogy ki készitette azokat.
A vilasz dltalaban az volt, hogy a felsloki néma. Oriiltem is, hogy jaj de j6, ez egy ilyen
térsadalom, amelyikben mindenki megtalalja a helyét, itt a vakok zenészek (Zerkula
Jénos, Vak Zolti), a siketek meg fényképészek, tehat Alfi is megtaldlja majd fotosként a
helyét. Akkor még nem gondoltam arra, hogy mindezt nekem filmeznem kellene. Csak
késébb 6tl6tt fel bennem a gondolat, hogy mi lenne, ha nem én tanitandm meg Alfit
tényképezni, hanem a szomszéd falu siket fényképésze, és én lefilmezném ezt a folya-
matot. Nem voltam meggy6zddve, hogy ezt érdemes-e filmezni, hiszen az milyen film
lenne? Nem rendelkeztem kell6 dokumentumfilmes muveltséggel ahhoz, hogy rend-
be legyen téve a fejemben, hogy mit szabad és mit nem egy rendezének egy doku-
mentumfilm esetében, soha nem gondolkodtam el ezen, és a dokumentum-jatékfilmes

irdnyzatokrol sem hallottam.
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Valészintileg volt sz6 filmtorténet 6rdn a cinéma vérité-rél meg a direct cinema-
r6l, de én arrdl az 6rdrdl vagy hidnyoztam, vagy amikor meghallottam a tandrtdl a
dokumentarista irdnyzatok kifejezést, egybdl takarékos tizemmodra kapcsoltam.
Semmiben sem kilonboztem a mai didkjaimtdl, akik szinte kivétel nélkil azt vall-
jak, hogy 6ket a jatékfilm érdekli, és a dokumentumfilm nem, ezért mindent, ami
dokumentumfilmmel kapcsolatos, megprobalnak elbliccelni és valahogy meguszni.
Szerencsére az akkortajt késziilt, illetve készul$ kisjatékfilmjeim producerei, Durst
Gyorgy, a Duna Muhely vezetdje, aki a Nydron piros, télen kék cimii operatéri dllam-
vizsgafilmemet gyartotta, és Muhi Andras, az Inforg Studi6 vezetéje, akivel akkor
az Orddgtérgye cimt kisjétékfilmemet készitettiik eld (mindkét széban forgé kisja-
tékfilm a Gyimesekben forgott), szoba 4lltak velem, hogy milyen filmterveken gon-
dolkodom még, és amikor emlitettem Alfit, mindketten egybdl lecsaptak rd, és lel-
kendeztek, hogy na, ezt tessék megcsindlni!

De mi is az, amire lecsapott a két emlitett producer? Tulajdonképpen egy rovid
szovegre. Annyit mondtam, hogy él Gyimeskozéplokon egy tizéves siket kisfia, és
Gyimesfelslokon egy siket fényképész. Arra gondoltam, mi lenne, ha a fényképész
megtanitana a gyereket fényképezni, és én ezt a folyamatot filmezném. Ennyi. Erre
mindketten egybdl azt mondtak, ebben van egy film, ez 6ket érdekli, ezt meg kell csi-
nélni. A késébbiekben mar nemigen tudtam egybdél ennyire pontosan megfogalmaz-
ni egy-egy filmtervem lényegét, és emiatt a producerek lelkesedése sem jott ennyi-
re hatdrozottan. Tehdt fontos minél révidebben és minél tisztabban megfogalmazni,
hogy mi az, amit filmezni szeretnénk. Ebbodl azonnal kiérzédik a torténet. De ez még
mindig nem a téma. Azt még meg kell keresni a torténetben, mert ha azt is réviden
és pontosan meg tudjuk fogalmazni, anndl tisztabban latjuk mi is, hogy mi az, amit
ki akarunk domboritani a torténetbdl, vagyis milyen szituaciokat kell filmezziink.
Probéljuk tehdt megfogalmazni, hogy mi is a témdja ennek a filmnek? Ami egybél
eszembe jut: egy tizéves siket kisfiti kalandjai a fényképezés terén. Na, ez még nem
elég tiszta! Ragozzuk hat tovabb. Egy tizéves siket kisfia sikerélményei a fényképezés
terén. Es mi ebben az univerzélis? Bontsuk le réla a specifikumot! Specifikum a siket-
ség és a fényképezés. Tehat a specifikumokat lebontva: egy hatranyos helyzeti gye-
rek sikerélményeirdl szl ez a film. Ez igy mar univerzalis emberi téma, ami minden-

kit érdekel, mert egyrészt mindenki valamilyen szempontbdl hdtrdnyos helyzetiinek
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érzi magét (ezért empatiat tud érezni a szerepld irdnt, ami az azonosul4s alapeszko-
ze), masrészt meg mindenki vagyik a sikerélményre (és jolesé érzéssel tolti el az, ha
azzal egyiitt, akinek drukkol és akivel azonosul, sikerélményeket élhet meg). Tehét
a témanak van egy univerzalis aspektusa, és van egy specifikus aspektusa — jelen
esetben az, hogy hallassériilt, és hogy fényképezéssel probéalkozik (ami egy speciélis
kommunik4ciés eszkdz ebben a kontextusban). A téma specifikus aspektusit az uni-
verzalis aspektussal egyiitt az egymondatos szinopszisba, az igynevezett outline-ba
ajanlatos belefogalmazni — ugyanis ez az, ami elhiteti az olvaséval, hogy pontosan tu-
dod, milyen specifikus (és ezaltal hiteles) torténeten keresztiil fogsz az univerzélis té-
mardl beszélni.

De még miel6tt barki is elbatortalanodna az alapjan, hogy itt milyen , okossago-
kat” fogalmazok meg, és mennyire letisztazok dolgokat, igyekszem megnyugtatni a
kedves olvasét, hogy annak idején én se littam ennyire tisztan, és olyan buta filmter-
vetirtam a palydztatoknak, amit ma is szégyellek. Megprobélvan megfelelni a palyaz-
tatok dltalam vélt népnemzeti erdélyi faluromantikéval kapcsolatos igényeinek, a fil-
mterv megirasakor a sok mellébeszéléssel és ideologizalassal sikeriilt lerombolnom
mindazt, amit, ha egyszerten és észintén irtam volna, még igy is, hogy nem is tud-
tam pontosan megfogalmazni a film tematikdjit, esélyem lett volna gydrtdsi timoga-
tast nyerni, vagy legalabbis jogom lett volna hdborogni magamban azon, hogy nem
nyertiink. De azok alapjén, amit filmtervként leadtam, még a film sikere utdn sincs er-
kolcsi jogom barkinek is bormilyen szemrehanydst tenni. Igy hit csupén egy kismér-
tékd filmterv elokészitési timogatast sikerilt szerezniink, és abbdl kellett valahogy
elkésziteniink a filmet. Mentségemre legyen mondva, hogy abban az idében a doku-
mentumfilmes pélyazati kifrdsok sem voltak eléggé jol fogalmazva (vagyis bénitéan
hatottak sok jé filmétletre), és engem is félrevezettek a filmterv megirdsa kapcsan,
mert azt sugalltik, hogy csak hires emberekrél sz6l6 portréfilmeket és torténelmi
vagy pedig aktualis magyar tdrsadalmi és szocidlis tematikaju filmterveket varnak,
amit én ugy értelmeztem, hogy inkébb az altalam unalmasnak tartott televizios do-
kumentumfilmterveket tdimogatjék, mint egy kisember problémain keresztiil univer-
zélis emberi problémékrél sz616 filmeket. Szerintem részben (az elaprozott és ezaltal
tul kis 6sszegli timogatasokon kiviil) a palyazati kifrdsok tematikai preferenciéi is

okai annak, hogy sok éven keresztiil csak elvétve jutott ki magyar dokumentumfilm
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jelentés nemzetkozi filmfesztivalra. Mdsrészt addig csak operat6ri szakot végeztem,
amelyen nem tanitottak filmtervet irni, és egy masfajta analitikai képességet fejlesz-
tettek ki benniink. Ezt a fajta, filmterv-irdshoz sziikséges elemzéképességemet csu-
pan késobb, foleg nemzetkozi dokumentumfilmterv-fejlesztési mithelyeken sikeriilt
gazdagitanom. Szerencsére ez egy annyira tiszta, egyszer(i és 5nmtikodé téma volt,
annyira kialakitotta az élet a torténetet, és nem vitt bele folosleges mellékszalak le-
forgatdsaba, hogy még igy is mikodott, hogy nem tisztaztam le magamban elére bi-
zonyos dolgokat. Talin még az a kis mesterséges faluromantika se 16g le tulsigosan
a vaszonrol, amit az él6 népzene hozott be, mert szerves részévé vilt a cselekmény-
nek, amikor is Alfi siketsége ellenére mondhatni bekapcsolodik a zenei élménybe az-
zal, hogy atveszi és 6 is iiti a gardony ritmusat. De elég ritka az ilyen szerencsés eset.
Gyakoribb, hogy mivel nem latjuk elég tisztin a témat, sok folosleges anyagot for-
gatunk olyan alapon, hogy majd meglatjuk, mire lesz j6 — és ez foloslegesen noveli a
gyartasi koltségeket. Ugyhogy arra buzditanék minden fiatal filmest, hogy igyekez-
zen mihamarabb fejleszteni a filmtervirasi készségeit, mert ez nemcsak a gydrtasi fi-
nanszirozds bevondsdnak az alapja, hanem segit a sajat gondolatainak tisztazasaban,
tehdt a forgatasi és utdomunka folyamatban is.

A Moszny cimi filmiink esetében, el6szor a kolozsvari Tokozi lakételepen ku-
kazé tehenek tiintek fel, és elkezdett érdekelni, hogyan kertilhettek ilyen helyzetbe?
Kiderilt, hogy ezek Moszny bacsi tehenei, akit gyerekkorombdl ismertem, mert a
Tokozben néttem fel, a té mellett fekvo telke mellé jartam horgdszni, és kavicsok-
kal dobaltam a téban fiird6z6 kacsdit, hogy evezzenek mds vizekre, és ne zavarjak
el a halakat. Moszny bacsi pedig, kacsdinak védelmére kelve, engem hajigélt foldda-
rabokkal. Nem a legidedlisabb alap egy egyiittmiikodés elkezdésére, de reméltem,
nem emlékszik rdm, ezért felkerestem 6t. R4jottem, hogy a lakételepi tehenek tor-
ténetén keresztil reflektdlni tudok a kozelmult térténelmi eseményeire, ugyanis a
tokozi lakdtelepen a Ceausescu-féle magantulajdon felszamolasi, varos-felajitasi és
lakossagbetelepitési terv részeként az ott lako, nagyrészt hostatiak hdzait lebontot-
tak, és helyiikre, illetve kertjeikbe tombhazakat épitettek. A Moszny csaldd is ennek
az akcionak az dldozata. Moszny bécsi nem volt hajland¢ aldirni a papirt, hogy le-
mond a hdzardl, ezért amig 6t a renddrségen gy6zkodték, buldozerekkel ledézerol-

ték a hazat, a benne lev bttorokkal és tirgyakkal egyiitt. O ezek utin sem fogadta
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el a felajanlott tombhazlakast, hanem visszavonult teheneivel a két té kozott fekvé
megmaradt telkére, ami annyira talajvizes teriilet volt, hogy nem tudtak rd tomb-
hézat épiteni. Reméltem, hogy a jelent filmezve, természetes médon kiderilnek a
multbeli dolgok is anélkiil, hogy tul explicit médon a kamerdnak mesélnének a sze-
repl6k. A lakételepen dtvonuld, a csordatél leszakado és elkoborold, a lakotelepi ku-
kakat felboritd, és azokban élelmet keres6 tehenek latvinya kell6képpen érdekes-
nek bizonyult, és tobb konfliktus alapjit is képezte a betelepiilt tombhézlakdkkal,
illetve a hatosagokkal. Filmszertien abszurd jelen, dramai hattértorténet, a kozel-
mult brutdlis torténelmének lenyomata - de miis a téma? Ha torténelmi-ismeretter-
jesztd filmet szerettem volna késziteni, akkor egyszer lett volna. A téma a Hostdt
felszamoldsa a Ceausescu-korszakban. Ezt mar nyugodtan be lehetett irni az akkori
Magyar Mozgokép Alapitvanyos palydzatba, mert ez tematikailag passzolt a kiirds-
hoz. Azonban ez egy teljesen mds megkozelitést igényelt volna, mint ami engem ér-
dekelt. En egy féhésre akartam felépiteni a filmet, és az 6 konkrét problémdin ke-
resztiil beszélni egy altalinosabb problémardl. De mi is az az altaldnosabb problé-
ma? Egyel6re nem tudom, csak azt, hogy Moszny bécsi furcsa, kiviilalld, és én az
ilyenekkel empatizélok. Akkor ldssuk, hogy mi is Moszny bdcsi konkrét probléma-
ja? Hat az, hogy foldonfutéva valt, és a tarsadalom periféridjara szorult. Es mds-
sal miért nem tortént ugyanez? Azért, mert azok engedtek a rendszer nyomdsanak.
Tehat Moszny bécsi tulajdonképpen egy hds, aki mereven kitartott nemes eszméi
mellett, mégsem rola mintdztdk a kommunizmus elleni harc mellszobrat, hanem
ehelyett a tarsadalom periféridjara szorult, és az 4j héseink koziil senki sem segit
rajta. Tehat akkor mirél is szdl ez a film? Egy olyan emberrél, aki a meghurcoltata-
sai ellenére is hésiesen végsokig kitartott ,,nemes eszméi” mellett (nem volt hajlan-
do feladni 8sei 6rokségét), és ennek kovetkeztében a tarsadalom periféridjara szo-
rult. Tehat akkor mi is a témdja ennek a torténetnek? Sokan nem fogjék szeretni
a megfogalmazasom, de szimomra az univerzélis témdja az a hdsiességet dics6itd
ideolégidk demagégidja (ezt persze nem irtam be a pélyazatba). A kidbranduldss-
bol fakadd kovetkeztetést talaléan Ossze is foglalja Moszny bacsi a film végén, ami-
kor az ablakparkdnyra szort morzsdkra érkez6 galamb kapcsan azt mondja, hogy:
,nem repiilnek el, mert éhségitkben megszelidiilnek.” A film végére Moszny bacsi

is megszelidiilt. Teheneit bérbe adva (nem tudott egybél teljesen lemondani réluk),
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az unokahuga lakdsdban, plisstehenek kozott tildogélve, egy tévémiisoron keresz-
tiil szemlélte tovabb a ,valdsagot”.

Az eddig emlitett filmjeim torténetmeséld szitudciés dokumentumfilmek. De be-
lebotlottam szdmomra olyan attraktiv szituaciokba is, amelyekb6l nem tudtam torté-
netet dsszerakni. Akkortajt kaptam meg életem elsé videdkamerajat, ami egy kis mi-
niDV handycam volt, és azt magamnadl hordva filmezni kezdtem mindenféle olyan
egzotikus élethelyzetet, amelyet megdrokitésre érdemesnek taldltam (band4zé ko-
bor kutydkat, utcazenészeket, moldvai tjévi medvéseket és kecskéseket, kocsméban
spontdnul szavalé koltét stb.). Akkoriban a Prospero nevezeti lepukkant kocsmaba
jartunk, ahol Bréda Ferenc (Francois) kélté baratunk, aki az akkoriban a Bulgakov
irodalmi kocsmaban tartott Bretter Gydrgy Irodalmi Kér (az ifjd irodalmi tehetségek
pellengérre &llitdsénak kultikus helyének) alapitéja, a nyelvmdgia és a mitokritika
nagy muveldje, a transzk6zép irodalmi iranyzat kitaldloja, és ezzel egyben egy fiatal
kolté-iré generacié (koztiitk Orban Janos Dénes, Santha Attila, Fekete Vincze) elin-
ditdja, polarizélta a tarsasdgot, és mivel a transzk6zép hamvait mar szétszorta a szél,
épp a Goliard irodalmi iranyzat (vdgans koltészet) elinditdsdn/Gjraélesztésén torte
a fejét, maga koré vonzva tobb fiatal, egzisztencidlis nehézségekkel kiizdé miivészt
és életmivészt (koztitk engem is), akik sz4jtatva hallgattdk az tigynevezett Golania
Magna titkos tarsasag létezésérdl sz6l6 mitoszt, és aminek szemléltetéseként ott ilt
kozottiink a térsasag egyik szent embere, Laci bdcsi, a ténylegesen nagy ismeretségi
halézattal rendelkez6 hajléktalan baratunk, aki nagy aldzattal toltogette mindenki-
nek a mésok 4ltal vésarolt V33 nevezeti alkoholos italt (amit azért nem lehetett vod-
kénak nevezni, mert csak 33 fokos volt). Sziikségem volt beleélnem magam ennek a
masfajta értékrendnek a vildgdba, amely radikdlisan mas volt, mint az a polgari tar-
sadalom, amelynek nem akartunk részeivé valni, mert értékrendjét hamisnak tartot-
tuk, vagy mert gy éreztiik, hogy nem értékel eléggé benniinket. Es szitkségét érez-
tem egy spiritualis mesternek, aki ez esetben Bréda Ferenc lett. Filmben is be sze-
rettem volna mutatni ezt a vilagot, ,a mi viligunkat”, amelyben ,tudjuk mi...”, tob-
bek kozt, hogy ,ami lent, az fent”, és ,aki dudas akar lenni, pokolra kell annak men-
ni...” Csak els6 ranézésre teljesen szétesének tint a filmezett anyag, mert a benne
levé mikrotorténetek nagyon kiillonboztek egymastol. Csupan egy bennem levo élet-

érzés tartotta 9ssze Sket.
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Egyszer valaki a Csendorszdg és a Moszny kapcsan azt éllitotta, hogy meglatédsa
szerint én a tarsadalom periféridjan é16 emberekkel szeretek forgatni. Akkor megsze-
rettem ezt a ,periféria” szot, és ez segitett a téma meghatdrozasaban. Eldontéttem,
hogy ez a filmem a tarsadalom perifériajan valo élet varazsarol fog sz6lni. A cim pe-
dig szinte adta magat: Spilerek, avagy Casino Transsylvaniae. Es innentdl kezdve mar
tudatosan kezdtem el tervezni a tovébbi forgatdsokat, mert mér volt témdm, amely
polarizalni tudta azt az élet-élmény-folyamot, amelynek szemtantja tudtam lenni a
kamerdmmal, és a téma pontos megfogalmazasanak koszonhet8en, asszociativ mon-
tazzsal 6ssze tudtam rakni bel6le egy filmet, amelyr6l Muhi Andrés, a film producere
azt mondta, hogy ez egy anarchista film. Manapsdg is el6vessziik id6nként irodalmi
rendezvényeken, mert a Bretter-kor akkori ldtogatéi szempontjabol ez életiink akkori
ziill8s, de életélményekkel teli és talin miivészileg legproduktivabb korszakanak do-
kumentuma. Ez a szitudciés dokumentumfilmem abban kiilénbozik a tobbitél, hogy
nem torténetmeséld. Azaz, persze vannak benne mikrotorténetek, de nincs benne
egy olyan nagyivii torténet, amely végigvezetne a filmen.

Az eddigiekkel ellentétes masik eset, amit én a valosag feliilrél valé megkozelité-
sének nevezek, amikor nem botlunk bele a torténetbe, hanem kitaldljuk a témat, és
megkeressiik hozza a megfelel6 torténetet vagy torténeteket. Ilyen példaul Almasi
Tamadsnak a Sejtjeink cimt filmje, amelynek témadja a génalloményunk tovabboroki-
téséhez valo 6sztonods ragaszkodasunk, és keresett hozza olyan hdzasparokat, akik-
nek természetes Gton nem lett gyerekiik, ezért mesterséges megtermékenyitéssel pro-
balkoztak. De ilyenek a szlovikiai Kerekes Péternek is a 66 szezon és a Gulydsdgyi
(Coocking History) cim filmjei is, amelyek arrél szélnak, hogyan vonult végig a ki-
semberek feje folott, és hogyan taposott rajuk idénként a nagy torténelem. Az elsé a
kassai uszoda 66 szezonjn keresztiil beszél a torténelemrél. Ebben az uszoda a ki-
semberek tengerének szerepét tolti be, akiknek a szabadsagot szimbolizald igazi ten-
ger helyett csak a varosi uszoda jutott. Ehhez a filmhez Péter megkereste azokat, akik-
nek az életiiket meghatdrozo, az uszoddhoz és torténelemhez egyarant kapcsolodo
személyes torténeteik voltak. A masik filmjében, a Gulydsdgyiiban (Cookinkg History),
amelynek munkacime a Hogyan fézték a torténelmet? volt, hadiszakdcsok vallanak
szemtantiként a 20. szdzad eurdpai haboruirdl. Itt is el8szor az otlet sziiletett meg,

és utdna Péter nekiallt megkeresni Eurépdban a még é16 hadiszakdcsokat, akik részt
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vettek kiilonb6z6 haborukban, és gyakorlatilag castingolta a potenciélis szerepl6ket.
Csak az keriilt be a filmbe, aki jol tudott mesélni, akivel jol lehetett kozremiikodni, és
akinek volt a haboruhoz kapcsol6dé érdekes és kerek személyes torténete. A Kerekes
Péter szamomra nagyon érdekes filmkészitési modszerét itt nem részletezem, mert
arrdl a Dokumentumfilmes hatdsok a jatékfilmben cimii konyvemben madr részletesen
irtam, de ezeket a filmeket mindenképp ajdnlom a kedves olvasok figyelmébe (illetve
azoknak, akiket érdekel ezek elkésziilésének boszorkanykonyhdja, a tanulmanykote-

t>* és az interjukotetemet® is), mert Kerekes Péter mult idejd torténeteket dol-

teme
goz fel filmes jelen id6ben ugy, hogy kozben a filmes jelen id6 cselekménye képes ér-
zelmeket kivaltani a nézében — ami ritka és egyben nagy tudas!

Nekem az els6 ilyen ,feliilrél valéo megkozelitésem” nehéz sziilés volt. 2003 ta-
jan egy osztrdk cég, a Nikolaus Geyrhalter Filmproduktion kitaldlta, hogy Across the
Border (A hatdron til) cimmel dokumentum-szkeccsfilmet gyart az akkori EU-s ha-
tar mentén, a hatdr ,tuloldalan”, még miel6tt az elsé kozép-kelet-eurdpai orszagok
csatlakoznanak az EU-hoz. Kerestek hat egy-egy lengyel, cseh, szlovak, magyar és
szlovén dokumentumfilm-rendezét. Lengyelorszagbol Pawel Lozinskit valasztottak,
akinek a munkdssdgat én nagyon szerettem és tiszteltem, hiszen amikor én még didk
voltam Lengyelorszdgban, 6 mar akkor is befutott és kozismert filmes volt, rdada-
sul Marcel Lozinski, hires lengyel dokumentumfilm-rendezé fia, akinek a filmjeirél
még a filmiskoldban tanultam. Mindkettdjiik filmjeit nagyon ajénlom az olvaséknak.
Csehorszagot Jan Gogola képviselte, Szlovékidt Kerekes Péter, Szlovéniat Biljana
Caklic Veselic, Magyarorszagot én. Engem a Csendorszdg cimi filmem alapjan va-
lasztottak. Nagyon megtisztel6 volt szimomra ilyen csapatba bekeriilni, hiszen a tob-
biek hozzdm képestlépéselényben voltak filmes palydjukon. Stresszeltem is rendesen.
A feladat az volt, hogy mindenkinek kiilon-kiilon, az akkori EU-s hatdr mentén kel-
lett egyenként 25 perces egyéni filmet készitenie, olyat, aminek kze van a hatdrhoz.
A tobbiek villamgyorsan megtalaltak a témdjukat, én meg helyzetismeret hianydban
ott bolyongtam az osztrak-magyar hatdr mentén, és nem taldltam megfelelé filmez-

ni valot. Az osztrakok kéthétnyi helyszinelés koltségeit alltak, azzal a szerz6désbe

3 Lakatos Rébert Arpad, Dokumentumfilmes hatdsok a jatékfilmben - Kozép-kelet-eurdpai filmes karrierek kezdete
az ezredforduldt kovetd években, Erdélyi Muzeum-Egyesilet, 2017.
35 Lakatos Rébert Arpad, Rendez6i beszélgetések, Miivel6dés Kiadd, Kolozsvar, 2016.
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foglalt kikotéssel, hogy ha nem sikeriil megfeleld, altaluk elfogadott témait taldlni,
vissza kell fizetnem az 6sszeget. Nagy volt a nyomas, hiszen én akkor munkanélkiili
voltam. Végiil utols¢ pillanatban taldltam egy magyar-osztrak hazaspart, akiknek két
tévéjitk volt egymas mellett, mert amig férfi az osztrak tévémisort nézte, a mellette
iil6 feleség, a masik tévében a magyart. Es abbol éltek, hogy az osztrikok dltal lomta-
lanitdskor kidobott dolgokat athoztak a hatdron, és azt Magyarorszagon eladtak. Ez
jo szimbolumnak tiint nekem, és az osztrakok is elfogadték a filmtervet. Csakhogy
egy nappal a forgatds elkezdése el6tt, amikor kideriilt szimukra, hogy a film az oszt-
rék tévében is lithato lesz, szerepl6im kihatraltak a forgatasbol, ugyanis a férjnek el-
szdmolatlan tigyei voltak az osztrak adéhatdsaggal. Ekkor az osztrék producer szive
szerint mar kirugott volna a projektb6l, de mar nekik is késé volt gyartasi szempont-
bol (az sszes tobbi rendezd mér leforgatta a filmjét), igy hat adtak még egy esélyt, és
beleegyeztek, hogy ne egy hatdr mentén lakoé csaldddal, hanem egy erdélyi Gabor ci-
gany csaldddal vagjak neki az ausztriai lomtalanitds biznisznek, olyanokkal, akik jar-
tak mar Ausztridban tizletelni. Boros Lori baratom, aki néprajz szakot végzett és ér-
dekloédott a cigany kultdra irdnt, Ossze is hozott egy nagyon pittoreszk Gabor cigany
csaldddal, akik az elsé kanyarban mar megprébaltak 4tverni, igyhogy ez a megol-
das is esett. Nem neheztelek rajuk emiatt, hiszen 6k tudatdban vannak egzotikus mi-
voltunknak, és azt szoktdk meg, hogy a média vagy negativ kontextusban, vagy pe-
dig vasdri attrakcioként mutogatja 6ket, és ha az ket filmezék megélnek abbdl, hogy
6ket filmezik, akkor fizessék is meg 6ket is rendesen. Azt is megszoktdk, hogy ha nem
sugyeskednek” és nem probdlnak meg mindenféle koltségre elére pénzt kérni, akkor
biza gyakran hoppon maradnak, mert a filmesek egy adott ponton egy k6sz6nom szé-
pennel lelépnek. Ok meg nem fognak pereskedni, mert szomor tapasztalataik van-
nak a hatdsdgi eljardsok kapcsan, és arra tanitotta meg ket az élet, hogy ha igazuk
van, hivatalosan akkor se lehet igazuk (egy ilyen szomort ténynek egyszer magam is
szemtantja voltam). Széval teljesen megértem bizalmatlan hozzaélldsukat, csupén ez
nem volt az a helyzet, amelyben nekiéllhattam volna a tobb évszazados alapokra épii-
16 kolcsonds bizalmatlansag korl4tait lebontani. Es ekkor keriilt képbe Gabor cigany-
ként Lali, aki Lorival és Bréda Ferenccel bardtkozva mar kordbban elkezdte ezeket a
korldtokat magéban lerombolni, és egyik f6 életcélja a gddzsok (nem cigdnyok) eléi-

téleteinek lebontdsa. Ennek érdekében cigany nyelvleckéket tartott a Music Pubban
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egy-két sorért cserébe az asztaltdrsasignak, és kozben a nyelvben titkr6z6d6 Géabor
cigdny mentalitdst is magyarazta. Komolyan vette, amit csinalt, ezért, ha valaki nem
tisztelte meg 6t eléggé, példdul nem hozott magéval fiizetet (irkat — ahogy Lali mond-
ta), megsértdott. Boros Lori baratom, a cigany kultura irdnt érdekl8dd néprajz sza-
kos didkként szorgalmasan latogatta ezeket a nyelvleckéket, és mivel nem volt jobb
dolga, és mivel a koztiik alakulé baratsig hitelesitette azt a helyzetet, hogy adott eset-
ben segitéként, és némi anyagi haszon reményében elkisérje Lalit Bécsbe, beallt mel-
1¢je szereplének a filmbe. Igy sziiletett a 25 perces Bahrtalo! cimt filmiink (ami mar
a dokumentum-jitékfilm hatarat strolta), amit aztin két év mulva folytattunk, és lett
beldle egy egész estés moziforgalmazdsra szant, immdr kifejezetten dokumentum-ja-
tékfilm. A filmbeli 6sztonszerii szereplése alapjan sokan nem gondolnak, hogy Lali
mennyire megértette a filmben rejlé lehetéségeket. En se tudom taldlébban megfo-
galmazni a film tematikajat, mint ahogyan 6 a forgatason késziilt werkfilmben meg-
tette. Meghatarozasa szerint: ,.ez a film egyrészt a fizikai hatdrok megsziinésérdl szol,
mint. pl. a magyar-osztrdk hatdr, de rdjottem arra, hogy tulajdonképpen a mentdlis ha-
tdrok lebontdsdrdl sz6l, példdul koztem és Lori kozott stb.” De annak is tudatdban volt,
hogy ahhoz, hogy ez hitelesen m(ik6djon, neki nem szabad ezen gondolkodnia, nem
szabad tudatosan alakitania a filmbeli imdzsat, hanem 6sztonszertien a sajit gyarld
emberi mivoltat kell hoznia, és biznia kell bennem, hogy megtalilom azt az egyen-
stlyt, ami a felmutatott ,,negativumok” ellenére a megértést és nem a gyuloletkeltést
szolgélja.

A Ki kutydja vagyon én? cimi szituativ jellegti onreflexiv dokumentum-esszéfil-
memben is a téma volt meg el6szor. Ebben az esetben nem egy adott témébdl indul-
tam ki, mint a Bahrtalo!kiinduldépontjanak esetében, hanem én valasztottam a témat.
Persze sziikség volt arra a szikrdra, ami 6sszekapcsolt a fejemben két alaphelyzetet,
ugyanazon téma két megnyilvanulasat.

A Ki kutydja vagyok én? cimi szituativ jellegt onreflexiv dokumentum-esszéfil-
mem esetében a téma volt meg eldszor, csaknem masok élltak elé vele, minta Bahrtalo!
esetében, hanem bennem sziiletett meg a gondolat, hogy valamilyen propagandaelle-
nes filmet kellene késziteni, mert mér nagyon elegem lett a kiilonb6z6 politikai ideo-
logiak alkalmazdsdnak demagogidjabol. Ehhez sziikség volt arra a szikrara, ami 6sz-

szekapcsolt a fejemben két alaphelyzetet, ugyanazon téma két megnyilvanuldsat.
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Nem tudom, létezik-e egydltaldn olyan filmes alkotd, aki ne érezné azt, hogy igaz-
sdgtalan volt vele a sors, mert nem jutott elég filmkészitési lehet8séghez. Es ezért al-
taldban a kulturpolitikat és a kulturpolitikusokat dontési pozicidba hozé vezetd po-
litikusokat szoktuk hibaztatni. Illetve minden egyes elutasitott filmterviink kapcsan
felmeriil benniink az a dilemma is, hogy vajon tényleg csak az aktudlis kulturpolitika
a hibas (beleértve a dontdbizottsigok szakmai felkésziiletlenségét és emberi gyarls-
sdgait), vagy a projektiink sem elég j6 ahhoz (vagyis mi sem vagyunk eléggé jok) ah-
hoz, hogy a filmterviink megvaldsitasat timogassdk? Viszont az tény, hogy a kulta-
rafinanszirozasi politika okdn vannak kevésbé szerencsés, sot kifejezetten vesztes ge-
neraciok is, akik egyes tagjai tehetségiik ellenére sem igazan jutottak lehetéségekhez.

Bennem igencsak felgytiltek a kordbbiakban emlitett tényez6kb6l fakadé fruszt-
raciok (ami a téma irdnti erds elkdtelezettséghez vezetett), ezért Kerekes Péter film-
jeibél inspirdlédva, aki a 66 szezon cimt filmjében a kassai uszoda (a kisemberek ten-
gerének) torténetén keresztiil beszél arrdl, hogyan tette tonkre egyesek életét a nagy
torténelem, ugy dontottem, én is megprobalkozom valami hasonléval, vagyis vala-
milyen allegorikus torténetet keresek ahhoz, hogy azon keresztiil a politikardl be-
szélhessek, mert a személyes frusztracidimra senki sem kivéncsi, a harmadik mon-
datndl mar a bardtaim is dsitozni kezdenek, és Balogh Zsolt, egykori tanar kollégam
szavaival élve: ... egy orszag nyul a taviranyit6 utan”.

Mar régota feltiint, hogy a kiilonboz6 politikai ideoldgidk mennyire legytriiznek
a hétkéznapi élet apré bugyraiba is (gondoljunk csak arra, milyen gondolatok meriil-
nek fel benniink, amikor eldontjik, hogy 6ntudatos vasarloként honnan és milyen
paradicsomot vesziink), és ebbél sziiletett meg az étlet, hogy kutyasorsokon, illet-
ve a kutyatenyésztési politikdn keresztiil beszéljek az ,dllampolgar-tenyésztési” poli-
tikdrol. De a politikai korrektség azt is megkivanta, hogy a sajat esetlenségeimrél is
sz6ljon a film (legyen benne az a dilemma is, hogy lehet, én nem vagyok eléggé talp-
raesett), ezért szerepl8jévé kellett valnom, Talpas nevezetti magyar kuvasz kutydm
mellett, akivel 6sszeforrva, tulajdonképpen ketten egyiitt, egyetlen karaktert képvi-
seliink a torténetben.

Viszont az, hogy ,az erdélyi magyar kisebbségi 1ét specifikumai”, csupan loka-
lis téma. Ahhoz, hogy ez nemzetkozileg is érdekes legyen, meg kellett taldlnom azt

az univerzélis mondanivaldt, amely segit rendszerezni az anyagot. Ezt sajnos nem
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volt nehéz megtenni, mert a lokalis politika tulajdonképpen a nagy politikai ideolo-
gidk legytrtizése, és ezeknek a lokalis helyzetre val6 mindenaron valé raerdltetése.
Ereztem, hogy valahogy itt kell, hogy legyen a kutya eldsva: a nagy politikai ideol-
gidknak nemcsak a lokélis problémakra valé félreértelmezésében, hanem az egyesek
egyéni gyarld érdekeinek valé magas eszmékkel torténé elfedésében és kimagyara-
zéséban. Tehét az identitdsformalé nagy politikai ideolégiak (rasszizmus, nacionaliz-
mus, regionalizmus, internacionalizmus, konzervativizmus, liberalizmus) gyakorlat-
ba iiltetésekor torténd deformalddasairdl és demagogidjarol kellene szdljon ez a film.
Ez mér segitett strukturdlni is a potenciélis filmjelenetekben megjelend szertedgazo
tartalmakat, és reméltem, hogy ezen keresztiil a széles kort nemzetkozi kozonség is
taldl személyes kapcsolodasi pontot a filmhez. De ez még csak a téma megfogalma-
zdsa volt, és kiilonboz6 ideologiaknak aldrendelt kiilondllé mikrotorténetek halma-
za, amelyek 6nmagukban egy nagyon szétesé filmet eredményeztek volna, ezért kel-
lett keresnem egy torténetet, amelyre felftizhettem ezeket a tartalmakat. [gy sziiletett
meg a kutya-szappanopera torténetének az otlete, vagyis, hogy Talpas nevezetii ku-
vasz kutyanknak keressiik a megfeleld menyasszonyt.

Persze a téma megfogalmazasa dthatja az egész alkotasi folyamatot. Folyamatosan
igyeksziink gjra- és ujrafogalmazni. Csakritka esetben sikeriil a filmterv megirasanak
kezdetén igazdn pontosan megragadni a témat — habdr torekedni kell rd! De épp aza
nagyszerd a dokumentumfilm-készitésben, hogy egy kutatdsi folyamat. Az elején van
egy prekoncepcionk, amely a munkafolyamat alatt folyamatosan véltozik. Gondolunk
valamit, aztdn amikor szembesiiliink a val6sdggal, ezek a gondolatok atfogalmazédnak

és rendszerezédnek, és csak a vgasi folyamat végére valnak befejezett gondolatta.

A dokumentumfilmes erkolcsi k8te|ességeir5|

Dokumentumfilm esetében szerzéként két alapvetd erkolcsi kotelességiink van: az
egyik a filmes alanyainkkal, a masik a nézével szemben. A nézével szembeni erkol-

csosség inkabb filmnyelvi kérdés és a késdbbiekben felmeriil$ ,,a nézével kotott szer-
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26dés”3® témakorhoz kapcsolddik. Ezért maradjunk egyelére a filmes alanyainkkal
szembeni erkolcsi kotelezettségeknél.

Egyszer egy fiatal operatérnek ,sikerilt” lefilmeznie valakit, aki felgyujtotta ma-
gat. Sota felgyujtas pillanatarél sem késett le — meglett képileg az egész torténet annak
rendje s mddja szerint ,,szép kereken”. Sokan megvasérolték téle ezt az anyagot, illet-
ve elkezdték szdmontartani kivél6 hiradés filmesként. Ki nem vagyik egy ilyen ,sze-
rencsére”?! Nagyon remélem, senki sem! Vizsgdljuk meg egy kicsit az esetet. Haaz az
ember egyszertien végezni akart volna magaval, akkor megtette volna szép csendben
otthon. Ha a nyilvanossagot valasztotta, akkor ezzel neki célja volt. Azt akarta, hogy
minél tébben ldssak. Es mi jelent manapsig nagyobb nyilvanossigot, mint az, hogy
lefilmezik? Tehat az, hogy elokeriilt egy kamera, szamara egy jel volt, hogy na, most
mar van értelme felgyujtania magit. Meg is tette. Megvarta, amig latta, hogy most
mar biztosan filmeznek, és megtette. Addig csak ott allt, leontotte magat benzinnel,
és kiabalt, hogy fel fogja gytjtani magat. Mondhatni, az operatér azzal, hogy bekap-
csolta a kamerdat, megadta a jelt, hogy ,tessék!”, mehet az akcié! Viszont demagégia
lenne részemrdl hibaztatni a srdcot. Egy fiatal filmes szimdra a legfontosabb, hogy
szakmailag bizonyitson — hiszen nem konnyt bekeriilni a szakmdba, vagyis, ha va-
laki munkalehetdséget kap, annak jol kell teljesitenie, tehat a szakmai minéség a leg-
magasabb szinten all az értékrendjében, és mindent annak rendel ald. Ezért minden
bizonnyal felcsillant a szeme, amikor meglatta a lehet6séget, és nem volt ideje gon-
dolkodni. Most utélag konnyt okoskodni, de be kell litnom, nem tudom, mit tettem
volna a helyében, hiszen amig nem szembesiiltem ezzel az esettel, én sem voltam fel-
késziilve arra, hogy ilyenkor mit kellene tenni, vagy mit nem kellene megtenni. De
most mar tudom, hogy az ilyen esetekre fel kell késziilni, amikor valamilyen hatdsva-
dasz hiranyagot latunk, nem szabad engedni a filmes kisértésnek, hanem elsésorban
segiteni kell, mert egy emberélet barmilyen filmnél fontosabb.

Egy masik eset, amin volt idém elgondolkodni és levonni a tanulsagokat: lattam
egy dokumentumfilmet, amelyben szerepelt egy drvahazi gyerek, aki tobbszor meg-
szokott az intézetbdl, és megprobalt valahogy egyediil megélni. A f6 pénzszerzési for-

rasa szexudlis szolgaltatdsok nyujtdsa volt — legaldbbis ezt sejttette a film ugy, hogy

3 Lakatos Rébert Arpad, Rendez6i beszélgetések, 108.
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lattuk és megismertiik a gyereket is. Nos, egyrészt a kiskoruakkal val6 forgatds 6nma-
gaban is komoly erkolcsi kérdéseket vet fel, de ez az eset hatvanyozottan is problémds,
mert gyakorlatilag a filmes ezéltal nyilvdnosan is megbélyegzi azt a gyereket, megne-
heziti a lelki rehabilitdciéjanak folyamatat, és csokkenti az életben vald érvényesiilé-
si esélyeit, amelyekben egy ilyen gyerek amugy sem bévelkedik. Nem azt mondom,
hogy a valésagot el kell rejteni (st az emlitett esetben rendérségi feljelentést kell ten-
ni), hanem azt, hogy vannak dolgok, amelyek nem tartoznak a nagy nyilvdnossag-
ra, csak egy szlik szakemberi garddra, amely megfelel6képpen tudja kezelni a helyze-
tet. A nézok kozott viszont béven akadnak olyanok, akik nem tudnak megfelel6kép-
pen viszonyulni embertdrsaikhoz, és sajat frusztracidik miatt megbélyegeznek maso-
kat. A nyilvanossagnak, vagyis a tirsadalom egyes tagjainak frusztracioira épil a faj-
gyulolet, a sovinizmus, a homofdbia és egyéltalan mindenféle méassdgnak a gytlole-
te, és nem szabad kitenniink szerepldinket ilyen fajta tdmaddsoknak. Nem azt mon-
dom, hogy nem szabad ilyen filmeket késziteni! S6t! Viszont gy kell tenni, hogy az-
zal ne nehezitsitk meg szerepl6ink életét! Példaul, ahogyan Felméri Cecilia tette a
Sperante la vanzare (Megvdsdrolhaté remények) cimt filmjében, amely becsapott, el-
adott, és prostituciora kényszeritett n6krél szol. Ebben a filmben fontos volt, hogy az
dldozatok meséljék el sajat torténeteiket, azonban a megjelenitésnek keriilnie kellett
a sztereotipikus (pl. hittal a kameranak) abrézoldst. Ezért meghagyték a fejformat,
a szemeket és a szdjakat, de képi utémunkdban lelyukaszottik az arcot, és az arcvo-
nds helyén kiillonb6z6 mozgoképek porogtek, illetve ezt az filmanyagot még kiveti-
tették tombhazakra, és ujbol befilmezték. Persze a hangnak is dtalakitottédk a frekven-
ciatartomanyat. [gy megmaradt a mesélésnek az érzelmeket kozvetitd jellege, de fel-
ismerhetetlenné véltak a szereplok. A szereplok megvédésének egy masik lehetdsége
az animdaciés dokumentumfilm készitése, amelyben dtrajzoljak a szerepléket annak
érdekében, hogy ne legyenek felismerheték. Ennek klasszikus példaja a Libanoni ke-
ringd, de Felméri Cecilia is készitett ilyet Mdtyds, Mdtyds cimmel, hogy filmjével ne
izz6n gunyt egyesekbdl, akiknek olyan szovegrészleteit hasznélta fel, amelyek nem
vilndnak médsok szemében az illet6 alanyok dicséségére.

A szitudcidés dokumentumfilmezés terén pozitiv példaként Piisok Botondnak a
Tul kozel cimt dokumentumfilmjét tudom felhozni. Habdr a rendez6t nagyon te-

hetségesnek tartottam, amikor meghallottam, hogy egy pedofil torténetrél készit

45



Tetten ért valosag

filmet, kissé féltem att6l, hogy lesznek erkolcsi problémaim a miivel. Nem igy tortént.
Nagyon szépen sikeriilt elkeriilnie mindenféle szenzacidhajhdsz megkozelitést, olyat
is, amire jogilag fel lett volna hatalmazva, hiszen térvényszéki bizonyiték van arrol,
hogy azilletd, aki a filmben szerepel tényleg pedofil cselekedeteket kovetett el, szexu-
dlisan zaklatta sajat mostohaldnyat, és bortonbe is keriilt emiatt. Ehhez képest nem
csak, hogy nem mutatja meg a filmben (pedig egy adott ponton el8keriil a fényképe,
de azt sem mutatja meg), de még a neve se hangzik el, csupén a beceneve. A béntal-
mazas részleteire sem tér ki. Es ett6l a film nem lett kevesebb! Sét, arra is vigydz, hogy
azokat a falusiakat se mutassa meg, akik még a kamera elétt is felvallaltédk sajét korld-
toltsagukat, védve a szexualis zaklatét (aki megbecsiilt tagja falukozosségiiknek, hi-
szen a falu egyik erkolcsi elljaréjanak a fia), az anyét hibdztatva mindenért, olyano-
kat mondva, hogy a néz6 zsebében kinyilik a bicska. Nem latjuk 6ket, hanem csupan
szellemi sotétségiiket titkr6z6 iszonyuan buta dldozathibaztato véleményiiket hall-
juk. Tehat az alkoté még azokat is megvédte, akik sok néz6 szerint megérdemelnék,
hogy pellengérre allittassanak.

Tehit dokumentumfilmesként felel6sek vagyunk filmjeink szerepldiért —
még a negativ szerepldinkért is. Mert nem a filmes dolga igazsdgot szolgiltatni és
bosszut dllni. Persze feladata felhivni a torvény és a nyilvanossag figyelmét biincsele-
kedetekre, véleményt is nyilvanithat, de esetenként meg kell védenie szerepldit a sa-
jat butasaguktol, emberi esetlenségiiktél, és vigyaznia kell a kameratudattal nem ren-
delkez6 szerepléje helyett arra, hogy az a filmben megérizhesse emberi méltosagat.
Ennek, a mdr emlitetteken kiviil, egy masik alapveté moédja, hogy nem maradunk
meg a szenzdcidhajhdsz felszinen, hanem megprébalunk a mélyére menni a dolgok-
nak, és keresni a valaszt, hogy miért is van az gy, ahogy van? Erre személyes példa-
ként a Moszny cimt filmiinket tudom felhozni. A film egy szenzdcidhajhdsz képsorral
indul - tehenek kukdznak a lakételepen. Aztan megjelenik Moszny bdcsi is, a tehenek
gazdaja. Ilyen képsorok abban a tévéhirben is megjelentek, amely arrdl szdl, hogy itt
van ez az Osszeférhetetlen 6regember, aki terrorizdlja a teheneivel a tombhdznegyed
lakoit, a tehenei felboritjak a kukakat, szétszérva a szemetet stb. Mindezt még azzal
is megfejelte a szenzacidhajhasz riporter, hogy ,ezzel az emberrel nem lehet szét érte-
ni, mert a forgatécsoporttal is ellenségesen viselkedett” — és erre bevagott egy olyan ké-

pet, hogy Moszny bécsi a felemelt botjaval fut a kamera felé. Nos, kérem szépen, ez
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a zsurnalizmus legalja! Felhaborito feliletesség és manipuldcié. Ilyen képem nekem
is van, nem is egy, hogy az oreg fut a botjaval a kamera felé, csak a filmiink operato-
re vette azt a faradtsagot, hogy utdna is svenkeljen, vagyis lekovesse a folytatast, ami-
bdl tisztan latszik, hogy Moszny bacsi nem a forgatécsoport valamelyik tagjat akar-
ja fejbe verni botjaval, hanem a tehenét igyekszik elhajtani, és csordéba terelni, mert
az rossz iranyba indult. Az tény, hogy Moszny bacsi baratsagtalan a hozz4 feliletesen
kozelitékkel, de hat milyen legyen egy olyan ember, akivel szemben annyira igazsag-
talan volt a rendszer, mint vele? Akinek Gigy bontottak le a hdzat, hogy bevitték a sze-
kura, mert nem akarta alairni, hogy 6nként atadja az allamnak az 6rokélt tulajdonat,
éskozben buldozerekkel ledozeroltik a hazat ugy, hogy még benne voltak a butorai és
minden értéke?! Ugy, hogy nem kapott cserébe lakdst, mint azok, akik alirtak, hogy
dtadjék a hdzukat meg a telkiiket... De ez mar a tévériportert nem érdekelte. Neki 6,
hogy letudja a napi munkdjit, és meglegyen a szenzdciéhajhdsz hiranyaga, amivel ki-
elégiti az olyan primitiv nézdi igényeket, amelyek nem arra irdnyulnak, hogy meg-
értsenek valamit ebbdl a vildgbdl, hanem hogy azt lissak, hogy vannak naluk butdb-
bak, civilizdlatlanabbak, alacsonyabb rendibbek, akiket lenézhetnek, kritizalhatnak,
szidhatnak, hogy ezdltal magasabb rendtinek érezhessék magukat, és ne kelljen szem-
benézniiik sajat szdnalmas életiikkel. Természetesen nem minden tévénézd és nem
minden tévéhir ilyen. De kétségtelen, hogy annak idején, amikor én még bele-bele
néztem tévémiisorokba, voltak hirmtisorok, amelyek az emlitett néz6i igények kielé-
gitésével toboroztak maguknak k6zonséget.

Moszny bécsival igyekeztem korrekt lenni, mégsem sikeriilt teljesen, és emiatt
van némi lelkifurdaldsom. Amikor elkezdtem vele beszélni a forgatdsrdl, elmondtam
neki, hogy én az egész szitudcio hatterét akarom bemutatni a néz6nek gy, hogy le-
hetoleg a filmes jelen idejt cselekmény kapcsén deriiljenek ki dolgok, amibél a nézé
Ossze tudja rakni a héttértorténetet, de a filmmel nem tudok belemdszni az dllam-
mal val6 pereskedési tigyeibe, mert azok tul bonyolultak, nem filmszertek, és jogilag
amugy sem segitenének rajta, ugyhogy ez a film csak arra lesz j6 az 6 szempontjabol,
hogy 6t a néz6 megértse, de az igazsagszolgiltato szervekre nem fog hatni. Sokaig
vonakodott is emiatt, hogy belemenjen-e a filmbe, de egyszer csak megjelent, hogy
na, kezdhetjiik. En akkor azt hittem, hogy feldolgozta magaban, megértette, és ugy

ment bele. Utdna meg sajnos azzal szembesiiltem, hogy értette ugyan, de titokban
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mégiscsak remélte, hogy a film segiteni fog rajta. Es csalodott ezért. Nem mutatta ki
kiilonosebben, csak szomor tekintettel nyugtazta, hiszen egyaltalan nem volt olyan
kovetel6z6, agressziv ember, mint amilyennek az emlitett tévéhir bemutatta 6t.

Amikor filmet akarunk késziteni valakirél, ahhoz, hogy megnyiljon el6ttiink, fel
kell kelteni az érdeklédését magunk irdnt, és el kell mondanunk magunkrél dolgo-
kat. A kolcsonos megismerni akards, érdekl6dés jelenti minden baratsig kezdetét.
Gyakorlatilag 6sszebardtkozunk f6hdsiinkkel azért, hogy megnyiljon a kamerank
elétt, sot, a személyes kapcsolatait is behozza a filmbe, hiszen a filmben mds szerep-
l6kkel, nagyrészt ismeréseivel vald interakcidban mutatjuk 6t. Nekiink lesz egy fil-
miink, tehat profitdlunk ebbél a kapcsolatbél. De neki ez mitéllesz j62 Mi a f6hésiink
személyes motivacidja? Ha az, hogy filmben szeretné latni 5nmagét, nem j6, mert ak-
kor meg akarja szépiteni magat, és szerepelni fog. Ha fizetiink neki érte, az sem jo,
mert ha anyagi érdekbdl teszi, akkor nem lesz 6nmaga, hanem meg akar felelni a fil-
mes igényeknek, és a finanszirozé szervek donté tobbsége is ugy tartja, hogy doku-
mentumfilm-alanynak nem erkélcsds fizetni (habér ezzel a ponttal nem 4rtana vitat-
kozni, pldne ha azt az idejét forditja a filmre, ami alatt mas munkaval pénzt kereshet-
ne). Ha tigy érzi, hogy a film segiteni fogja 6t az életben, az is rizikds, mert valészint-
leg ez esetben is igyekszik szerepelni (azt az oldaldt mutatni, amelyrél tigy gondol-
ja, hogy segiteni fog rajta), mésrészt meg a film vagy segit rajta, vagy nem, vagy nem
eléggé, és akkor csalédik, benniinket meg banthat a lelkiismeret. Es igy eljutunk oda,
hogy a legjobb, ha megérzi, hogy szdmdra is egy spiritudlis utazas a filmkészités fo-
lyamata ugyanigy, mint az alkotok szamara. De ezen a kézos uton elkeriilhetetlen
az dsszebaritkozas. Es ha lejar a forgatas, akkor mi van? Vége a baratsignak? Ha ré-
szinkrél vége, becsaptuk 6t. Erkolcsileg nincs rendben. Ha sok dokumentumfilmet
készitiink, akkor sok ilyen bardtunklesz, akikért erkolcsileg felel6sek vagyunk. Nincs
két egyforma helyzet, ezért recept sincs a megolddsra. Csak azért hoztam fel ezt a té-
mat, mert ezeken a kérdéseken nem art el6re elgondolkodni, és valamiféle megoldast
taldlni rdjuk.

Sok dokumentumfilmes épit arra, hogy szerepléi nem elég kameratudatosak,
vagyis nem tudjik elképzelni, hogy az, amit a kamera el6tt csindlnak, hogyan fog
kinézni a filmben. Filmesként nem foglalkozhatunk azzal, hogy kameratudatossag-

ra neveljiik szereplSinket, hiszen az egy hosszu folyamat lenne, nem val6szint, hogy

48



A dokumentumfilmes erkolcsi kételességeirdl

akarndk. Tovabba a kameratudatossdg gatolhatja szerepléinket a kamera elétti ter-
mészetességiikben, és dokumentumfilmben pont azt szeretnénk elkeriilni, hogy sze-
repléink tudatosan alakitsédk kamera el6tti viselkedésiiket. Tehdt, ha kameratudatos
szerepl6vel van dolgunk, a rendez6 feladata elérni azt, hogy a szerepld a filmezés ide-
jére megfeledkezzen a kamerardl.

A nem kameratudatos szerepl6 viszont 6ntudatlanul ajaindékozza meg a filmest
bizalmaval, és ez nagy felel6sséget jelent az alkotd szdmdra, ugyanis a film dramai
miifaj, amely konfliktusokbol, fesziiltségekbdl, problémékbdl, emberi esetlenségek-
bél stb. épitkezik. Ezek nélkil nincs film, vagy legaldbbis nélkiilik unalmas lesz.
A szereplSk pedig leheté legjobb arcukat szeretnék mutatni, és ez sok esetben problé-
mat jelent. A szereplé utdlag letilthatja a filmet, ami az alkoték szdmdra komoly gon-
dot jelenthet, ugyanis a gyartasi finanszirozas bemutatdsi kotelezettségekkel jar, te-
hét ha a film nem keriil bemutatasra, vissza kell fizetni a gyartasi finanszirozdst. Ha
meg a szerepl6 akarata ellenére keriil bemutatasra, az pert akaszthat a gyart6 cégnya-
kaba. De a pertél eltekintve, elég nehéz lenne feldolgoznom azt, hogy az, aki megajan-
dékozott baratsdgaval, gy érzi, hogy visszaéltem bizalmaval és becsaptam 6t. Radu
Judenak a Nu astepta prea mult de la sfarsitul lumii (Ne vdrj til sokat a vildg végétdl)
cimi filmje ezért volt nagy hatdssal rdim, mert egy olyan helyzetet mutat be, amely-
ben a forgatdcsoport sajat megélhetési munkdjat végezve atveri az amugy is szeren-
csétlen dokumentumfilm szerepldit, akik apropénzért alairtdk, hogy a velitk késziilt
telvételek felhasznalhatoéak lesznek anélkiil, hogy értenék, hogy épp elleniik lesznek
felhasznélva a felvételek (vagyis arra, hogy ne kérhessék azt a kdrtéritést, amire jogo-
sultak lennének).

A jogrendszer ugy kezeli ezt az egész problémakért, vagyis a filmes produkcié
megvédését a szerepl6ktdl, hogy joglemondo nyilatkozatot kell aldiratni veliik. De
filmesként hogyan varjam el a szereplémtél, hogy lemondjon az 4ltalam alakitott sa-
jat imazsanak jogairol, vagyis kiszolgaltassa magat, ha nem kap érte semmit cserébe?
Réadasul ennek a dokumentumnak is a neve nagyon baratsagtalanul hangzik magya-
rul. Képzeljik magunkat a szerepld helyébe! Jon egy szamara idegen valaki, elkezd
baratkozni vele, felkéri, hogy engedje meg, hogy kameraval turkélhasson az életében,
majd amikor 6 johiszemiien beleegyezik, hirtelen elé tolnak egy papirt, amin gyakor-

latilag az all, hogy innent6l kezdve barmit tesz vagy mond, az ,, felhasznalhat6 ellene”.
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Ilyenkor a rendezd mit tehet egyebet, mint azt, hogy elkezdi nyugtatgatni a szereplét,
hogy 6 tulajdonképpen a védéiigyvédje. De ki akar ilyen helyzetbe keriilni, ha nem
musz4j? En a filmezések elkezdése eldtt egészen biztosan nem irnék al4 semmi ilyes-
mit, mert tudom, hogy vagassal mennyire manipulélhat6 az anyag — ergo, nem is va-
rok el ilyesmit a szerepl6imtdl.

A jogszabélyzas egy fontos tarsadalom-miikodtetési tényez6, de az is benne van
a pakliban, hogy ,a hivatalnak nincs lelke”, én viszont a sajat lelki fejl6désem érdeké-
ben készitek filmeket, tehat, ha nem nagyon muszadj, igyekszem minél tavolabbrol el-
keriilni az ilyen kellemetlen hivatalos tigyeket. Szerintem két alapveté modja van az
ilyen kényelmetlen helyzetek kikiiszobolésének. Az egyik, hogy filmjeimmel igyek-
szem nem itélkezni dolgok felett, hanem inkédbb megérteni 6ket. A masik pedig, hogy
igyekszem megértetni szerepléimmel, hogy a k6z6s filmkészités folyamata tulajdon-
képpen egy kozos spiritudlis utazds, amely segit felfedezni és megérteni 6nmagun-
kat, és a vilagnak egy kis szeletét. Ezt sok esetben nehéz elére megértetni, ezért a film-
készités folyamata alatt arra torekszem, hogy a szerepl6k megéljék velem egyiitt ezt a
kozos kaland élményt, és ha ez sikeriil, megértik a film Iényegét, akkor mar batran fel-
vallaljak a filmvasznon megjelené emberi tokéletlenségeiket is. Ennek a kulcsa taldn
a kozos 6rom-élményben rejlik. Azt kell elérniink, hogy egyiitt tudjunk 6riilni egy-
egy jol sikeriilt munkafdzisnak. Ez az egytittes 6rom a baratsag és a bizalom alapja.

Amikor csak lehet, fontosnak tartom, hogy a szerepl6k ne a film alanyanak, ha-
nem alkotétdrsanak érezzék magukat. Lényeges, hogy jo hangulatban zajlédjanak a
forgatasok. Egy-egy forgatdsi nap végén fontos, hogy a szerepld érezze, hogy ,a fil-
mesek” meg vannak elégedve a napi eredménnyel, és hogy 6sszhang van a stdb tagjai
kozott. Ha bizalom van a csapat tagjai kozott, és ha 6k is a csapat tagjanak érzik ma-
gukat, akkor 6k is biznak a tobbi alkotéban, hogy azok nem fogjik negativ fényben
feltiintetni 6ket. Egy-két kisebb negativum meg belefér, hiszen megértik, hogy sen-
ki sem tokéletes, és ettdl hiteles a film vilaga. A napi munka befejeztével nem szabad
elrohanni, hanem egy kicsit egyttt kell 6riilni a munka eredményének. Le kell vezet-
ni a munkanapot. Es persze az elején se szabad rdrontani a szereplkre a kameraval,
hanem fel kell vezetni. Fokozatosan kell elkezdeni. Nem csak ,a lényegre” kell befut-
nia a stabnak, hanem a latszolag jelentéktelen dolgokkal kell kezdeni, vagyis azok-

ra is rd kell forogni, hogy a szereplénk ra tudjon hangolddni a helyzetre. Gondoljunk
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arra, hogy a szereplonk lemezteleniti a lelkét el6ttiink! Egy amatér modellel, aki még
sohasem poézolt aktfotohoz, sem azzal kezdjiik, hogy: ,Na, megjottél? Nagyszer!
Vetkozz!”.

Arrdl viszont igyekszek lebeszélni mindenkit, hogy olyannal forgasson, akinek
nincs kedve filmben szerepelni. Minél nagyobb nyomdst gyakorlunk potencidlis sze-
replénkre, és minél erésebben gy6zkodjiik, annal erésebb ellenérzést valtunk ki be-
16le. Lehet, hogy beadja a derekaét, de nagy valdszintséggel egy adott ponton erét vesz
magan, és kilép a filmbdol.

Nekem a szerepl6kkel valo bizalmi viszony kialakitdsiaban az segit, hogy bizo-
nyos szempontbdl az alteregéimnak érzem 6ket. Nem azért kezdenek el érdekelni,
mert egzotikusak, hanem mert van benniink valami k6zés. En is éltem mar meg ha-
sonlo érzéseket, mint amiket 6k élnek meg. Ezekre a kozos életérzésekre hangold-
dom r4, felelevenitve magamban, milyen volt, amikor én éltem meg hasonlét, és eze-
ket az érzéseket probalom kozvetiteni a nézének is.

Amikor a Csendorszdg cimu filmiinkkel egy fesztivalon voltam, egy id6sebb kol-
léga azt mondta, az egy dolog, hogy j6 a film, de nem dokumentumfilm, mert meglett
rendezve azért, mert én mondtam meg a szerepléknek, mit csindljanak. Mert ha nem
igy lett volna, az operat6r nem tudta volna, mi fog térténni, és nem tudta volna ugy
lefilmezni, hogy ennyire jatékfilmszertien vaghato legyen. Fel kellett vilagositanom,
hogy téved, mert nem tudtuk elére pontosan, mi fog torténni, csak sejtettiik, ugy-
hogy szerintem inkdbb kezdje el csoddlni Bélint Arthur operatéri bravirjat, amellyel
ajeleneteket lefilmezte, mintsem ilyeneket allitson. Ezek utan elgondolkodtam azon,
hogy hol a hatir — mennyire avatkozhat be a rendez6 a valésagba?

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy szimomra egy interjikészités sokkal erd-
sebb beavatkozast jelent, mint amiket mi szitudcids filmezés esetében elkovettiink.
Mert azzal, hogy kérdéseket teszek fel, arra kényszeritem a szereplot, hogy olyasmik-
re gondoljon, amikre egyébként nem gondolna (vagy legalabbis nem akkor és ott), és
olyasmiket mondjon, amiket egyébként magatél nem mondana (legaldbbis részben).
Ha a szitudciés dokumentumfilmes attitiidot kovetném interjukészités esetében, ak-
kor azt csindlndm, hogy elkezdeném filmezni a szereplét, nem mondanék neki sem-
mit, és varnam, hogy magatél mondjon valamit a kamerdba. Nem kérdezném, vagy-

is nem provokalndm ki, hogy mire reagaljon, hanem egyszertien csak filmezném, és
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megengedném, mondjon, amit akar. O meg arrél beszélne, amire magitél gondol,
ami épp akkor foglalkoztatja, vagy amilyen gondolatokat a kornyezet (a helyszin, a
helyszinen levd egy-egy térgy, a helyszinen jelenlevé mas emberek stb.) el6hoz bel§-
le. Még azt se mondanam meg, hogy iiljon-e vagy alljon.

Persze lehet azon filozofélni, hogy a kamera jelenléte is, meg a filmesek jelenlé-
te is eleve provokacid, de nem érdemes. Egyaltalain nem vetem el az interjukészitést,
mint mddszert, csak tudatositanunk kell, hogy az egy rendezéi provokacio, és a vé-
lasz a kérdéstdl is fiigg, a kérdés pedig a rendez6rél szol, tehat atcsuszunk vele a ren-
dez6i reflexivitds kategoridjdba, és etikai szempontbdl a médszernek a nézének vald
telfedése a néz6vel kotott szerzodés részét kell képeznie.

A nézdvel kotott szerz6désnek a lényege, hogy a szerz6 a film elején elarulja a né-
z6nek, hogy milyen mértékben és hogyan avatkozott be a valdsigba. Persze a nézovel
kotott szerz6dés nem azt jelenti, hogy az alkotd bedll a képbe és elmondja a nézének,
hogy ezt és ezt csindltam, de még csak azt se jelenti feltétleniil, hogy megmutatja a né-
z8nek, vagyis bevigja magat a filmbe, amint instrudlja a szerepléket (habaér ilyenre is
van példa), hanem inkdbb azt, hogy filmnyelvi eszkozokkel hivja fel a nézé figyelmét
a filmes beavatkozas mértékére és modszereire. En ezzel kapcsolatban azt gondolom,
hogy nem feltétleniil muszdj, hogy a film elején torténjen meg a néz6 beavatasa. Ha
az elején meg tud torténni, akkor az tiszta iigy, de ez a beavatds torténhet késobb is a
filmben. Ha késébb torténik, akkor persze mast jelent — azt, hogy amit eddig lattunk,
at kell értékelni, — de a néz6 ideiglenes megvezetése akar dramaturgiai fogds is lehet.

Ha rendez6ként a film érdekében beavatkozunk a valésagba, akkor elmozdulunk
a dokumentum-jatékfilm irdnydba. A beavatkozas mértéke és jellege donti el, hogy
még dokumentumfilmben vagyunk, vagy mar dtcstisztunk a dokumentum-jatékfilm
kategoridba. Az atmenet a két kategoria kozott folyamatos, ezért nehéz megszabni
kozottik a hatart. Tiszta dokumentumfilm nincs olyan értelemben, hogy szerzéi be-
avatkozas nélkiil mutatna a valosagot, hiszen mar a képkeretezéssel szelektalunk — bi-
zonyos részeit a minket koriilvevs valésagnak képen kiviil hagyjuk. Es ezt a szelek-
talast folytatjuk a vagassal, kihagyunk részleteket, amelyekkel akar teljesen meg is
tudndnk valtoztatni a valosagképet és szinte az ellenkez6jét tudndnk allitani a film-
ben annak, ami valéjdban tortént. De mér eleve az is, hogy nem filmezziik a szerep-

16nk életének minden egyes percét, csak néha filmeziink bele az életébe, az életbeli

52



A dokumentumfilmes erkolcsi kételességeirdl

valésdgkép manipulélésa. Hidba voltak mindenféle prébélkozésok (amelyeket ko-
rabban mar emlitettem) a tiszta dokumentumfilm megvaldsitasara, el kellett fogad-
ni, hogy az lehetetlen, és ezért sziiletett meg a dokumentumfilmnek az a definicidja,
hogy ,a dokumentumfilm a val6sag szerz6i interpretacidja”. Interpreticioja, de nem
amegvaltoztatdsa!

Miar a filmes kamera jelenléte is befolyasolja a valdsdgot. Tehat akaratlanul is be-
avatkozunk. Tudta nélkiil pedig nem szabad filmezni a szerepl8t (nem erkélesds, és
jogilag sem lenne rendben).

Az emlitett filmjeim kozil ketté az, amelyekr6l nyugodt lelkiismerettel el tudom
mondani, hogy tiszta dokumentumfilm, olyan értelemben, hogy csak nagyon kis
mértékben avatkoztunk be a val6sagba, és nem sugalltunk szinte semmit a szereplék-
nek, hogy mikor mit csindljanak és mit ne, csak filmeztiik azt, ami magatol tortént.
Az egyik a Moszny, a masik pedig a Spilerek, avagy Casino Transsylvaniae. A Moszny
esetében annyit tettiink, hogy megkértiik Moszny bacsit, hogy szdljon, neki mikor
lenne alkalmas a filmezés, illetve, ha torténik valami kiilonosebb, mint péld4ul a te-
henek elvitele. A Spilerekben is csak annyit tettiink, hogy egyeztettiink egyes szerep-
lékkel, hogy mikor mehetiink filmezni 6ket az egyébként megszokott élethelyzete-
ikben, de nem az Gsszessel, hanem voltak teljesen spontdnul kialakult helyzetek is.
Ezen kiviill csupdn annyit tettiink, hogy példaul megkértiik Kicsi Grucit, a hegeddst,
hogy még egyszer biciklizzen végig a gyartelepen az 6t letdmadé kutydk kozt, hogy
legyen meg még egyszer, masként felvéve, hogy konnyebben vighaté legyen. Ez nem
nagy beavatkozas, mert Gruci naponta legaldbb kétszer végigbiciklizett ott.

A Csendorszdg esetében viszont némileg belenyultunk a valésigba. De nem ugy,
ahogyan azt az a bizonyos kolléga gondolta, hogy megrendeztiik, vagyis nem allitot-
tukle az élet folydsat azért, hogy az operatér at tudjon nyugodtan dllni, azaz néz6pon-
tot valtani ahhoz, hogy jatékfilmszertien vighat6 legyen az anyag. Hanem tgy, hogy
egyes jeleneteket mi generdltunk, de nem mondtuk meg, hogy az illet6 élethelyzete-
ken belil konkrétan mit csindljanak. Eleve enyém volt az 6tlet, hogy Alfit meg kel-
lene tanitani fényképezni, és hogy az lenne a j6, ha a nem én, hanem a szomszéd falu
szintén siket fényképésze tanitand. Ez nem nagy beavatkozas, mert akdr ismerésként
is eléallhattam volna az otlettel, és a sziil6k akartdk, és innen kezdve filmezés nél-

kil is létrejohetett volna ez a torténet. Tehdt nem a valosdg megerészakoldsa tortént.
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Viszont ahhoz, hogy jél miikodjon filmben, filmszeri helyzetben kellett 6sszehozni
Alfit a fényképésszel. Ennek a természetes mddja az lett volna, ha torténik a csalad-
ban egy olyan esemény, példaul keresztelé vagy eskiivé, amelyre elhivjéik a fényké-
pészt. De mivel ilyen nem volt a lathat4ron, az elsé csaladi iinnep alkalméval (az édes-
anyja sziiletésnapja alkalmébol) megrendeztiink egy ilyen eseményt. Nem valészind,
hogy a csaldd egy ilyen alkalomra elhivta volna a fényképészt, és az sem, hogy zené-
szeket fogadott volna, még akkor sem, ha Gyimesben elég sok és elég gyakran foglal-
koztatott zenész volt. A helyzetbdl viszont az latszik, hogy teljesen természetesen ke-
zelik, nem kérdés, mikor mit kellene csindljanak, hogy nekiink filmeseknek jo legyen.
Tancolni sem nekiink, filmeseknek tancoltak, mert amikor este kint a gyerekeket fil-
mezziik, az ablakon keresztiil latszik, hogy a hdzban természetes médon tovabb fo-
lyika tanc. Ugyhogy az az érzésem, hogy nem hamisitottuk meg a valésagot, mert egy
ilyen talalkozds el6bb-utobb természetes modon is 1étrejott volna, és mivel valéjaban
csak egymadssal tudnak igazdn értekezni jelnyelvvel, 6ssze is ismerkedtek volna, illet-
ve Alfi természetes modon érdeklédott volna a fényképezégép irdnt.

A masik ilyen beavatkozas az, hogy a fényképész egy kis olcsé Smena fényké-
pezégépet ad Alfinak ajaindékba. Azt a fényképezdgépet én vettem, majd mondtam
a fényképésznek, hogy adja oda Alfinak. Ezt sem érzem a valdsag meghamisitasa-
nak, mert valészintinek tartom, hogy ha lett volna egy ilyen gépe a fényképésznek,
azt Alfinak adta volna. Vagy ha nem is ingyen, de az apja megvette volna neki, hiszen
nem egy vagyonrol van sz6, hanem egy olcsé kis fényképezégéprol. Es egyébként
sincs kiilonosebb jelentsége annak, hogy kit6l kapja a fényképezdgépet Alfi, hanem
csak annak van jelent6sége, hogy egyszer csak lesz egy fényképezogépe.

Azt gondolom, hogy ha csupdn a torténetmesélés gordiilékenységét szolgalja egy
rendezdi beavatkozds, de nincs kiilonosebb tétje a szereplé életének megvaltoztatasa
szempontjabol, nem véltoztat a szerepldk viselkedésén, illetve nem zavarja a szerep-
16k természetes megnyilvédnuldsait, vagyis nem akadalyozza az élet természetes fo-
lydsat, akkor még dokumentumfilmben vagyunk. Es a generélt élethelyzet stlyanak
és valdszintiségének mértéke az, ami eldonti, hogy atkeriiliink-e dokumentum-ja-
tékfilmbe vagy sem. Ha nincs kiilondsebb dramaturgiai sulya (6nmagéban nem je-
lent egy dramaturgiai fordulépontot), akkor még dokumentumfilmben vagyunk.

Ha van sulya, de nagy a valdszinisége, hogy magétol is megtortént volna, akkor még
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dokumentumfilmben vagyunk, ha meg kicsi a valészintsége, akkor mar dokumen-
tum-jatékfilmben — hacsak nem kozoljiik a nézével, hogy ez rendez6i beavatkozis,
amely megvaltoztatta a dolgok természetes menetét, és ennek titkrében kell értel-
mezni a latottakat.

Ilyen szempontbdl az sem jelent hamisitdst, hogy a kamera egy adott ponton a
film vége felé a fényképez6gép képkeresdjén keresztiil latja, amit Alfi fényképez, te-
hat az Alfi nézépontjat (POV-jét, vagyis point of view-jat) képviseli, mert csak a jele-
net vizualis gordiilékenységét szolgdlja, és nincs kiilonosebb dramaturgiai jelentdsé-
ge. Viszont filmnyelvileg hibanak szdmit, mert megtori a film vizudlis koncepcidjat, a
kamera résztvevé megfigyelé mivoltat. A résztvevé megfigyelé nem lathatja a szerep-
16 POV-jabodl a dolgokat. Tehdt a mostani eszemmel azt a beallitast kihagyndm, és in-
kabb vallalndm, hogy ha muszdj, ugorjon a vigas.

Esvan még egy szimomra erkdlcsileg kérdéses helyzet a Csendorszdgban. Miutdn
a gyerek nagy 6rommel hazaviszi az elkésziilt fényképeket, de a kérnyezete nem ér-
tékeli 6ket eléggé, azért, hogy nyomatékot adjak Alfi csaléddsinak, bevigtam egy
olyan beallitast, amelyikben sirva fakad. A néz6ben az az érzés keletkezik, hogy Alf
azért sir, mert elkeseredett munkajanak alulértékelése miatt, mikozben a valosdgban
teljesen masért sirt. Erre egy szdmomra szaktekintéllyel rendelkez6 filmes azt mond-
ta, hogy nyugodtan benne hagyhatom a filmben ezt a beéllitast, mert az életnek meg-
van a sajat igaza, de a filmnek is megvan a sajat maga igaza, és a kettének nem kell tel-
jesen fednie egymast. A mostani fejemmel viszont kivignam, mert nem ad hozz4 so-
kat, hiszen elég, ha a néz6 érzi, hogy a sziil6k és szomszédok nem ugranak olimpiai
csucsot oromiikben, viszont a film addigi konvencidja szempontjabol, vagyis doku-
mentum jellegének szempontjibol, csaldsnak tartom. Igy, hogy ez ajelenet benne van
afilmben, azt hiszem, nem is kellene dokumentumfilmnek neveznem, hanem ink4bb
dokumentum-jatékfilmnek. A film értékébdl nem venne le semmit, de nyugodtabb
lenne a lelkiismeretem.

A Bahrtalo! is hasonloképpen késziilt, foleg az elsé 25 perces ausztriai kalando-
kat bemutaté rész, amelynél még tartottuk magunkat a dokumentumfilmes etika-
hoz. A ra két évre késziilt egyiptomi résznél viszont mar dtmentiink dokumentum-ja-
tékfilmbe. Ebben is erdltethettiik volna a dokumentumfilmes etikit, viszont ha-

rom okbol nem tettitk. Az egyik, hogy annak idején Magyarorszagon nem lehetett
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dokumentumfilm gyartdsra komolyabb 6sszeget nyerni, tehat muszdj volt a jatékfil-
mes palydzaton indulnunk a filmtervvel. A masik, hogy én akkor a Kilég a 6ldb cimi
nagyjatékfilmemre késziiltem, - aminek egy fejezete az Ordégtérgye cimd kisjatékfil-
mem. (Ez az egész estés film azota se valésult meg, de még nem adtam fel.) Muhi
Andris, a producerem azt tandcsolta, konnyebb lesz majd gy tdmogatdst nyerni a
Kilég a 16ldbra, ha a kordbbi filmem nem dokumentum-, hanem jatékfilmként futja
majd a koroket. A harmadik ok pedig, hogy a dokumentum-jatékfilmként val6 ka-
tegorizaldsa a filmnek nagyobb alkotdi szabadsagot biztositott, mert nem kellett az-
zal tor6dnom, hogy mi az, ami erkélcsileg belefér és mi nem. A filmtervet gyakorlati-
lag egyiitt talaltuk ki a szereplokkel, az 6 javaslataikat meghallgatva. Az el6re elterve-
zettség ellenére, illetve kiegészitésére elég sok szerencsés véletlenben is volt résziink.

A Ki kutydja vagyok én? esete tiszta igy a néz6vel kotott szerz6dés szempontjabol.
Rendezdéként szerepl$jévé is valok a filmnek, és mar a film elején bejelentem, hogy ez
afilm manipuldl. Ugyanakkor a kutyaugatasok szovegbuborékban torténé feliratoza-
sa, vagyis a kutydk megszemélyesitése is erds szerz6i beavatkozasra utal. A film ironi-
kus hangnemébdl pedig a néz6 megérti, hogy a helyzeteket szereplé-rendezéként én
alakitom, vagyis megjitszom magam. A tobbi szerepld viszont az dltalam kiprovokalt

helyzetekben 6nmagét hozza, vagyis komolyan veszi a provokaciot — és szerintem ez

is kiérzédik a ilmbél.

A rendezo és operator szerepkoreérol, valamint
a stabbal valo egyuttmukodesukrol

Dokumentumfilmezés esetében minél kisebb stdbra toreksziink, mert minél tobben
vagyunk, annal zavardbb a szereplék szamara, és annal nehezebb 6nmaguknak len-
niiik a kamera el6tt.

Rendezé nélkiil van filmezés, operat6r nélkiil viszont nincs. Az ilyen filmekben,
amelyekben ,az élet irja a forgatékdnyvet” (azaz pontosabban fogalmazva az élet vég-

legesiti a forgatékonyvet — 1dsd a filmtervrél sz616 fejezetet), gyakran eléfordul, hogy
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vagy operatér, vagy a rendezd épp akkor nem tud jelen lenni, amikor valami fontos
torténik. A legtobb filmben, amit rendezéként készitettem, vannak olyan felvételek,
amelyeket én filmeztem. Példdul a Csendorszdgban a film elején az iskolai beszédo-
ra, illetve az iskolai évzaré jelenetekre a film operatére, Balint Arthur nem tudott
Kolozsvarra utazni. Azaz a beszédoéra esetében, nem volt értelme, hogy egy félords
forgatasért felutazzon Székelyudvarhelyrél, az évzard esetében pedig valami kozbe-
jott. A Moszny cimi filmiink esetében is volt hasonl6 helyzet: példdul, amikor a te-
heneket elviszik Moszny bacsitol, nem lehetett elére tudni, hogy mikor fog megtor-
ténni, ezért azt is én vettem fel. De ebben a filmben forditott helyzet is el6fordult: én
nem tudtam rendez6ként jelen lenni, és az operatér egyediil forgatott egyes jelene-
teket. A Ki kutydja vagyok én? Cimu filmben sem voltam jelen, példdul, amikor Pufi
kutya sziilt, mivel nem tudtuk pontosan kiszdmitani, mikor fog bekovetkezni a szii-
lés, és nem tudtam hirtelen Kolozsvérrél Budapestre utazni. A Spilerek, avagy Casino
Transsylvaniae estében pedig a film felét én vettem fel, ugyanis ezek teljesen spontan
jelenetek — mindig volt ndlam egy kis kamera, és amikor olyasmi tortént, amirdl agy
gondoltam, hogy beleillik egy ilyen filmbe, azt lefilmeztem. Ezért ajanlatos egyrészt,
hogy a rendezé is tudjon filmezni, mdsrészt, hogy az operatér pontosan tudja, mit
akar a rendez6, és nagyon 6ssze legyenek hangolédva az adott filmre. A beugré ope-
rator gyakran nem j6 megoldds, mert hidba jo szakember, ha mas a megszokott stilu-
sa, vagy abban az idészakdban mds stilusra van hangolédva, mint amit a film igényel.

A szituativ filmezések esetében az operator szerepe meghatdrozé. Jatékfilm eseté-
ben is ugyanolyan fontos, csak ott az egyes bedllitasokat el lehet elére tervezni a ren-
dezovel kozosen, a kameramozgasokat el lehet probalni, a rendezével atbeszélni, és
ha kell médositani rajtuk stb. Szituaciés dokumentumfilmben viszont az operatér-
nek spontdnul, filmezés kozben kell felsnittelnie a jelenetet ahhoz, hogy az vigha-
t6 legyen. Sok 6nallé dontést kell hoznia felvétel kozben nézépontviéltast, latdszog-
véltast, kameramozgast illetden, és ezeket villimgyorsan végre is kell tudnia hajta-
ni. Olyasmiket kell csindlnia, amiket jatékfilm esetében a rendezével leiilve eldre el
szoktak tervezni, itt viszont nincs idé konzultdldsra. Forgatds kozben az operator-
nek gyakorlatilag rendezéként is kell gondolkodnia. Ezért gyakran eléfordul, hogy
a rendez6 egyben a film operatére is — vagy forditva. A filmes alkotétarsaim don-

t6 tobbsége, akik operatéri minéségben dolgoztak az dltalam rendezéként jegyzett
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filmekben, rendezdileg is sokat hozzatettek ezekhez a filmekhez, és nemcsak a forga-
t4s alatt (spontdnul), hanem maér a forgatésok eltervezése alatt is egyiitt gondolkod-
tunk, és ennek a koz6s gondolkoddsnak az eredménye keriilt bele az irott filmtervbe.
A forgatas befejezésekor gyakran éreztem azt, hogy tarsrendez6i statusz illetné meg
az operatdrt, és ez csupdn a vagds folyamata alatt gyengiilt valamennyire, ugyanis a
vagas alatt a rendez6nek elég sok olyan dontést kell meghoznia, amelyek kovetkezté-
ben a film eltér az el6zetes elképzeléstSl. Egyébként a velem operatérként egyiittmi-
kodé alkotdtarsaim zome sajit rendezésii dokumentumfilmet és kisjatékfilmet is ké-
szitett, rendez8-operatdéri mindségben: Balint Arthur (akitdl sokat tanultam): Ikrek,
Poros oltony, Kisvdrosi mozi, Ingyenkoporsé stb., Ban Attila: A testépitd, Paradicsom,
Szufla, Dan Curean: Cai salbatici (Vadlovak), Pelicule de familie (Csalddi filmtekercsek)
... talan csak Réder Gyorgy, a Bahrtalo! operatére nem rendezett sajit filmet, mert 6
annyira foglalkoztatott operatdr, hogy nemigen marad ideje egyébre.

A rendez§ az, aki végig jelen van a film készitésében, az otlettd] a hangutémun-
ka végéig. Kozben egyes munkatarsak belépnek melléje, majd egy adott ponton héitra
lépnek egy idére, de a rendez6 az, aki mondhatni végig egyiitt 1élegzik a témaval. Az
otlet szarmazhat mastol, de nehezen tudom elképzelni, hogy dokumentumfilmben
egy rendez6 mds altal irt filmtervet valositson meg. A kiindulépont lehet mas szerzé
altal irt filmterv, de szitudciés dokumentumfilmben az élet folyamatosan feliilirja az
elézetes elképzeléseket (ha nagyban nem is, de sok részletet illetéen mindenképp),
tehdt folyamatosan véltozik a filmterv, és a rendezé feladata folyamatosan alakita-
nia azt, annak fiiggvényében, hogy mit sikeriilt kordbban felvenni, és mi nem sikeriilt
ugy, ahogyan 6 az elére elképzelte, hogy valdszinileg torténni fog. Tehat a rendez6-
nek bele kell épitenie a filmbe azokat a szerencsés véletleneket, amelyekre nem is gon-
dolt, és hozzdjuk kell igazitania a folytatdst.

A szerencsés véletleneknek nagy szerepiik van a dokumentumfilmben, de nem le-
het abbdl kiindulni és arra épiteni, hogy torténnek majd ilyenek, és azok megcsindl-
jak majd a filmet.

A j6 dokumentumfilmes helyzet az, amelyben megvan a potenciél arra, hogy tor-
ténjen benne valami érdekes, vagyis a szitudciénak van tétje a f6hdstink szdmdra. Ha
nem igazan fontos szamara, akkor nem tudunk miért drukkolni neki, ergo unalmas

lesz. Az ilyen élethelyzetekben ugyan szoktak torténni szerencsés véletlenek, de ha
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nem vagyunk kell6képpen felkésziilve rdjuk, konnyen elszalaszthatjuk 6ket. Ezért fil-
mezések el6tt a rendezdnek sok idét kell toltenie az operatdrrel, hogy megbeszéljék,
milyen helyzetekre szamitanak, azokbdl mi fontos szdmukra, és ezeket a szitudciokat
hogyan szeretnék felvenni.

Forgatds alatt a rendez6 egyik f6 feladata, hogy minél kevésbé zavarja a munka-
tarsai munkdjat és a szereplok viselkedését. Amennyire csak lehet, vonuljon hattérbe,
és onnan szemlélje a torténéseket.

Gyakran el6fordul, hogy a szereplok meg akarnak felelni a rendezének, ezért
idénként kitekintenek rd, ,jo, amit csindlok?” arckifejezéssel, és ez aképen nagyon ér-
z6dik. Tul azon, hogy a szerepléknek a stdbbdl a rendezével van a legkdzelebbi viszo-
nyuk (mert & toltétt tobb idét veliik), a stédb viselkedésébdl a szerepldk is érzik, hogy
a rendez6 fontos ember, hiszen mindenki 6t kérdezi, hogy jo lesz ez igy? Vagy in-
kabb csindljuk amagy? Ezért 6k is neki akarnak megfelelni. Ez egy olyan dolog, amit
igyekszem elkeriilni. Ezért néha el6fordul, hogy elsétdlok onnan, ahol a jelent zajlik,
és csak a tavolbdl figyelem, majd a jelenet végén megkérdem az operatértdl, hogy mit
sikeriilt felvennie, és szerinte milyen jelenet tud 6sszeallni ebbél. Meg ugyanezt meg-
kérdem a hangmérnoktél is. Vagy ha nem is sétalok el, de elfordulok, és igyekszem
kozombosnek mutatkozni azzal szemben, ami épp torténik, hogy merev nézésem-
mel ne hozzam zavarba a szerepl6ket. A hangmérnok is valami hasonlét csindl, mert
6 aboom mikrofonjanak az irdnyét nézi, hallgatja, hogy mi zajlik, id6nként 4llit vala-
mit a hangfelvevon, tehit csak idonként pillant egyet-egyet a szereplokre, és latszdlag
madssal van elfoglalva. Az operat6ér meg a kamera mogé bujik. A kamerit a szerepldk-
re irdnyitja ugyan, de mivel a képkeresébe néz, nem teremt szemkontaktust a szerep-
l6kkel, ezért kevésbé érzik, hogy valaki nézi 6ket.

A profi és felkésziilt hangmérnokok mindig megkérdezték télem, hogy akarom-e
hallgatni a hangot, mert ha igen, tudnak nekem adni egy fiilhallgatot — tehat fel van-
nak késziilve arra, hogy jé, ha a rendez6 azt a hangot hallja, amit 6k felvesznek. Zajos
kornyezetben, 5-10 méter tivolsigbdl ez nagyon hasznos, mert egyébként nem halla-
nam, mit beszélnek a szerepl8k. Es a hangbél nagyon sokat meg lehet tudni. A legenda
azt regéli, hogy Ken Loach, amikor jatékfilmet forgat, nem is nézi a szerepléket, hanem
behunyja a szemeit, és a hangot hallgatja. Kiprobaltam én is, és mikodott. A hangbol

sokkal jobban éreztem, ha valami hamis volt, mintha néztem volna a szinészi jatékot.
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Persze fél szemmel figyelem az operatért is, mert eléfordul, hogy annyira elmé-
lyiil egy kozeliben, hogy latom, le fog maradni valamirél, amit nem lat, mert képen
kivil torténik, 6 meg annyira koncentral a képre, hogy nem pillant ki a keresébél.
Ilyenkor persze igyekszem valahogy odasiindorogni, és siigni valamit a filébe. Vagy
haldtom, hogy rossz helyre allt, mert onnan nem fog tudni konnyen ide-oda filmezni,
akkor persze igyekszem stigni neki, mert mindenkivel el6fordul, hogy néha kihagy a
figyelme, ugyanis a dokumentumfilmezés, a spontdnul kialakulo szitudciok lekove-
tése, és kozben a vagasban valé gondolkodds, nagyon féraszté feladat. Ezért nem sza-
bad az operatért belehajszolni olyan helyzetekbe, hogy nagyon hosszasan kelljen ma-
ximalis koncentricioval filmeznie, mert elfirad, kihagy a figyelme, és nem lesz j6 az
anyag. De ez az egész stdbra is érvényes. Egyszer egy tapasztalt operatdr azt mondta
egy mesterkurzuson, hogy 6 kb. fél érat bir folyamatosan dolgozni, és utdna sziiksége
van arra, hogy elsétaljon és kikapcsoljon, hogy egy bizonyos sziinet utin ismét vissza-
térjen a szitudcidhoz. Tehat a forgatdson a rendez6 egy kiilsé szem, amely mindenre
figyel, tobbek kozt arra is, mikor adjon pihenét a stabnak, és mikor kell 4jbél réforog-
ni a jelenetre. Es persze kozben folyamatosan vagja a fejében a filmet.

Létezik egy modszere annak, hogy a rendezé mibdl tudja, hogy az operatér mi-
lyen plant filmez, még akkor is, ha az operatér zoom objektivet haszndl, tehat nem
tudni, hogy épp milyen latoszoget haszndl. Résztvevé megfigyelé nézépont esetében
a képi realizmus szabélyait kovetjik, vagyis igyeksziink minél természetesebb né-
z6pontbdl mutatni a cselekményt. Ez azt jelenti, hogy a kozeliket szemmagassagbol
vessziik fel. A tagabb pldnok esetében is arra igyeksziink, hogy a kép minél kevésbé
hivja fel a figyelmet a kamera jelenlétére. A tagabb plinok esetében viszont a kamera-
nak mélyebbre kell ereszkednie, kb. a szereplék csip&jének a szintjére, mert szemma-
gassagbol filmezve tul sok tér lenne a képen a szereplék feje £616tt, ha meg el6redon-
ti a kamerat, hogy ne legyen sok iires tér a fejek f6lott, akkor a butorzat, ajtdk, abla-
kok stb., vagyis a fiigg6leges parhuzamos vonalak ferdék lesznek a képen, és ez felhiv-
jaa figyelmet a kamera jelenlétére. Tehdt rendez6ként a kamera magassdgdbol érzem,
hogy az operat6r épp milyen planban filmez.

Egyszerlattam egy hires jatékfilmrendez6t dokumentumfilmet forgatni. Szegény
operatérrol 16gott le egy monitor, amelyen a rendezé nézte a képet, és folyamato-

san duruzsolt az operatér fillébe. Nem is tudom, az operatér, hogyan is tudott ilyen
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koriilmények kozott dolgozni!? En fontosnak tartom egyrészt olyan munkatarsakat
vilasztani, akikben megbizom, és ha mar megbizom benniik, akkor békén hagyni
dket, hogy végezzék a munkéjukat, és kreativak lehessenek. Epp elég dologra kell fi-
gyelnie az operat6rnek, és nem hidnyzik neki, hogy folyamatosan zavarjam a mondo-
kdmmal, aminek nagy része szamadra tigyis evidencia.

Vitatkozni a forgatas el6tt vagy egy forgatasi nap utdn kell, és nem a forgatdson.
Ha dokumentumfilm forgatdson a stab nekidll vitatkozni, netaldntdn fesziltségérze-
tet generdlni, azzal rossz érzést kelt a szereplokben, és konnyen elmegy a kedviik az
egésztSl. Nem az az érzésiik, hogy X-nek vagy Y-nak van igaza, hanem az, hogy a jobb
kéz nem tudja, mit csinal a bal, tehat valdszintileg egy nagy értelmetlenség lesz majd
az egészbdl, amiben nem érdemes benne lenni. Tehat kifelé egységet és 6sszhangot
kell mutatni. Az az idealis, ha ténylegesen megvan az 6sszhang, de ha torténetesen
egy adott helyzetben épp nincs, akkor sem szabad kimutatni, hanem a forgatasi hely-
zeten kiviil kell megoldani. A konfliktuskezelés fontos része a filmes munkanak, és ez
nemcsak a rendez6, hanem minden egyes stabtag feladata.

A producerekhez egyesek ugy dllnak hozzd, hogy 6k a sziikséges rossz, akik kel-
lenek ahhoz, hogy megszerezzék a produkcié finanszirozasat, és nem mellesleg anya-
gi felelosséget vallaljanak a produkcidért, de ezen kivil csak a baj van velik, mert
folyton azt akarjak, hogy minél olcsébban oldjunk meg mindent, elégedetlenkednek,
beleszolnak mindenbe, nem hagyjik kénytiikre-kedviikre kibontakozni az alkotdkat
stb. Nos, szerencsére nekem soha nem volt ilyen tapasztalatom. Eddig minden pro-
ducerem tulajdonképpen az alkotétarsam volt, és fontos dramaturgiai tanacsaddja
volt a filmjeimnek. Rendez6ként nekem is sziikségem van egy autoritdsra, akinek a
véleményében bizom, és aki szdmadra szinte ugyanolyan fontos a film, mint szimom-
ra. A pozitiv visszaigazoldsaiknak és biztatdsaiknak természetesen Oriiltem, az olyan
problémadkra val6 rimutatdsaikat, amiket én nem ldttam magamtdl, els6 korben élta-
laban makacsul visszautasitottam, aztdn miutdn aludtam ra egyet, ra kellett jonnom,
hogy igazuk van, azaz megoldand6 problémdval allunk szemben. A megoldésra ira-
nyuld otleteiket soha nem eréltették ram, mert tudték, hogy a megoldasnak bennem
kell megsziiletnie, de szivesen 6tleteltek velem, ha igényeltem. Széval szerencsésnek
tartom magam ilyen szempontbdl, mert akaratlanul is hallom, hogy nem minden-

kinek ment ilyen simdn. Ezért azt tudom tandcsolni, hogy csupdn a lehet6ség miatt
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ne ugorjon be senki egytittmtikodésbe olyan producerrel, akinek nem tiszteli a vé-
leményét, mert annak nem lesz jé vége. Ha nem tud alkototarsként tekinteni rd, ak-
kor ne dolgozzon vele! Mert ha a producert nem érdekli igazdn a film, csak egy a sok
projektje koziil, akkor nem fog segiteni, és spérolni igyekszik rajta a fontosabb film-
jei érdekében. Ha viszont fontos szdmdra a film, akkor bele fog sz6lni, és ezt a rende-
z6nek el kell fogadnia, mert a producer vallalja az anyagi felel6sséget a produkcidért.
Kényszerb6l, mert Erdélyben nincsenek producerek, voltam én is produceri pozici-
Oban, és ezért teljesen megértem azt, ha egy producer, aki egy adott ponton nem ért
egyet a rendez6 elképzelésével, azt mondja, hogy: , Tudod mit?! Akkor ezt majd az
anyukad pénzén csindld, és ne a kozos pénziinkon, amiért én felelek.”

A hangmérnok, aki a helyszini hangfelvételt késziti, szintén fontos munkatdrs —
és sajnos ezt a munkakort szoktak a leggyakrabban hanyagolni, és ezen probalnak
sporolni. Szitudciés dokumentumfilmben nehéz feladat all a hangmérnok el6tt, mert
a kis stdbra val6 torekvés miatt altaliban nemcsak a hangot kell rogzitenie, hanem
neki kell elvégeznie a mikrofonos munkdjét is, ami eléggé megterhel6. Rdaddsul nem
is tudja pontosan, mint a jatékfilmben, hogy ki, mikor, hol fog 4llni, hol a pontos kép-
hatar, hogy ne l6gjon be a mikrofon stb.

A helyszini hangfelvetelrol

Ha egy filmnek j6 a hangja, a néz6 el tudja fogadni a gyengébb mindségt képet is a vi-
zudlis koncepcid részeként. Forditva ez kevésbé igaz. A rossz mindségli hang az amatdr-
ség érzetét kelti, és a zavard, a rossz szovegértés feleslegesen farasztja a nézét.

A halldsunk szelektiv. Az életben képes kisziirni a kornyezet zajét, és csak azt a
hanginformacidt juttatni el az agyunkba, amelyre figyeliink. A mikrofon viszont nem
ilyen. Az mindent érzékel — ami kozelebb van hozzd, azt hangosabban, ami tévolabb,
azt halkabban, és persze a zajos kornyezet hangjat is. Visszahallgatva a felvételt, a
hallasunk méar nem tudja ugy kisztirni a zavaré hangokat, mint természetes kornye-

zetben. Ezért az igy felvett hang nem alkalmas kdzvetleniil filmhangnak (vagy csak
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nagyon kivételes és ritka esetekben). A filmben ezt az alkotd, adott esetben a hang-
mérnok donti el, mert 6 tudja, milyen hangjelenségekre van sziiksége abbdl a nagy
hangkavalkddbdl, ami a forgatas helyszinén van. Ezért szelektiven felveszi azokat a
hangokat, amelyeket sziikségesnek tart ahhoz, hogy a nézének filmélménye legyen,
és igyekszik kihagyni azokat a hangokat, amelyek elterelnék a néz6 figyelmét. Errél
a témardl kalon konyvet lehetne irni, de most csak azokra a legfontosabb alapinfor-
madcidkra akarok kitérni, amelyek a rendezének, operatrnek és kivételes esetekben a
nem hangmérnokségre szakosodott spontdnul beugré hangfelvevé személynek sziik-
sége van — ugyanis dokumentumfilmben gyakran el6fordul, hogy hirtelen nem lehet
osszekapni egy komplett szakképzett stabot.

A filmhang gyakorlatilag az utémunkdéban sziiletik meg. A hangi utémunka fo-
lyaman kialakitunk egy akusztikus szférat azokbol a hangrészletekbdl, amelyeket
a forgatdson élében felvettiink, kiegészitve azt mindenféle egyéb dramaturgiailag
sziikséges hanggal. Forgatdson arra koncentralunk, hogy a megismételhetetlen, je-
lentds, a hihetéség és a hitelesség szempontjabodl fontos hangokat rogzitsiik, leheto-
leg alegtisztdbban - tehdt kisziirve minden zavaré tényezot, vagyis a kornyezet zajat.
A fontossagi sorrendben elsé helyen all a parbeszéd, amit megprobélunk gy felven-
ni, hogy csak a beszélék hangja hallatsszon. Ha a hang héttere, hangatmoszféraja kép-
valtaskor ,ugrik”, az is zavaro, mert felhivja a figyelmet a vdgasra. Tehat, ha az id6beli
folytonossag érzetét akarjuk kelteni, akkor a hangi utémunka soran egy egységes, fo-
lyamatos atmoszférat illesztiink a jelenet ald. De egyelore felvételkor arra toreksziink,
hogy a parbeszédbe minél kevésbé hallatsszon be a helyszini atmoszféra.

Nagyon zavaré helyszini zaj tud lenni példdul a zene. Ha kocsméban forgatunk,
altaldban szl valamilyen hattérzene. Ilyenkor kell sz6lni, hogy a zenét kapcsoljak ki,
mert vagasnal, amikor kihagyjuk a cselekmény jelentéktelen részleteit, zavaréan ész-
lelhet6 ugras kovetkezne be a zenében. Kapcsoljik csak szépen ki a zenét, melyet az
utomunka soran konnyedén pétolni lehet, amennyiben ennek sziikségességét indo-
koltnak tartjuk. (Esetleg fel lehet venni a helyszinen kiilon, egy eredeti hangzasu fo-
lyamatos zenei részletet, amit majd egységesen a jelenet ala keverhetiink.).

Zavar6é hanghatdsként érzékelhetjiik példaul a fejink folott elhaladé repilét
vagy az utcdn szirénazé mentdautot. Jatékfilm esetében ilyenkor ledllnak, megvar-

jak, amig megsziinik a zaj forrdsa, és Gjraveszik a bedllitast — hiszen lehetséges, hogy
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amikor még behallatszik, akkor kell vigni, és az ellenbeallitasban, amire atvigunk,
mar nem szl ez a hangjelenség — és akkor megint ugrik a hang.

Dokumentumfilmben éltaléban nem lehet leéllni. Ilyenkor az operatdr feladata,
hogy a zavaré hangforrast befilmezze valahogy a jelenetbe, mert halatjuk aképenisa
hangforrast, akkor mar kevésbé vagy egydltalan nem zavaré. Ezt tette példdul Bélint
Arthur a Moszny cimt filmiink esetében, ugyanis kozel voltunk a reptérhez, fejiink
folott 1égi folyosé volt, amelyen elég alacsonyan, folyamatosan ropkodtek a repiilok.
Szerencsés az az eset, amikor ugy sikeril befilmezni a zavaré hangforrast, hogy ka-
meramozgassal 6sszekotve az illeté hangforrasrol visszaérkeziink a szereplénkre. De
lattam olyan filmezett nyersanyagot is, amelyben a f6szerepl6 egy utcai bodéssal tar-
salgott, és az operator végig csak a bodé felé filmezett. A film hangterében viszont szé-
guldozo autdk hangjat lehetett hallani, mikozben a képen nem lattunk egyetlen au-
tot sem. Nyilvan ki kellett dobni az egész jelenetet. Kellemetlen meglepetéseket tud
okozni az idénként felzugd hitészekrény is. Azt sem art kikapcsolni a forgatas idejé-
re. Ha egy zajt nem tudunk eltiintetni a felvételbdl, és a vagdsndl zavar6 ugras kelet-
kezik, nem tehetiink mést, mint kipotoljuk, meghosszabbitjuk a zajos jelenet hitterét
a zajtalanabb snitt rovasara, mert jobb egy kissé zajos, de homogén hangkép, mintha
Osszevissza ugral a hang.

A hangmérnok forgatdson gyakorlatilag olyan, mint az operator, csak a szeme he-
lyett a falét hasznalja, kamera helyett pedig a puskamikrofonjat. A szemét is hasznal-
ja, de azt inkabb arra, hogy térben tajékozddjon, hogy hova alljon, hogy ne légjon be
a képbe, és a mikrofon se vessen drnyékot a képre keril§ térrészekre.

Jatékfilm esetében gyakran mds személy az operatdr, és mas a kameraman. Mig
az operatér a rendezével egyiitt eltervezi a beallitast, és a vildgositok segitségével be-
vildgitja a teret, a kameraman felvétel kozben a kamerat vezeti és a kép kompozi-
cidjanak helyességéért és a kameramozgasok kivitelezéséért felel. A helyszini han-
got rogzitok munkdja is kettéoszlik. Van a mikrofonos, aki a mikrofonradra szerelt
puskamikrofont irdnyitja — gyakorlatilag lekoveti vele a cselekmény hangjat, vagy-
is ilyen szempontbél munkéja inkabb a kameramanéra hasonlit. Es van a hangmér-
nok, aki a hangfelvételért felel; 6 kezeli a hangrogzitot, amelybe a puskamikrofonon
kiviil t5bb radiémikrofon (tigynevezett mikroport) hangja is befut. Ezeknek a szere-

pét a B kamerdkéhoz lehet hasonlitani (csak ezek mellé nem kell kiilon ember, mert
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a rédidmikrofonok csiptetés mikrofonjait a hangmérnok felszereli a szereplékre).
Felvétel kozben a hangmérnok folyamatosan ellenérzi az egyes hangsavok szintjét,
hogy az ne legyen se tul halk, se ne legyen talvezérelt.

Egy kicsit olyan ez, mint a kamerdn a helyes expozicié beallitasa, azzal a kiilonb-
séggel, hogy kényesebb a helyzet, mert egy tulexponalt képet jo esetben utomunka-
ban le lehet sététiteni, a tlvezérlés eredményeképpen sériilt (torzitott) hangfelvételt
viszont nem lehet utdémunkdban megmenteni. Olyan, mint a képen a kiégett részek
— mert ahol ki van égve a kép, ott hiaba sotétitjiik az egészet, nincs képi informacio,
tehat egy képi részletek nélkiili steril fehér feliletiink lesz, ami a sotétitéstdl csak be-
sztirkil, de képi informacié nem lesz rajta. A hang talvezérlésének a veszélye viszont
gyakoribb, mint a kép kiégetésének. Biztonsiagosabb halkabb hangot venni, viszont
azzal az a baj, hogy utémunkaban, amikor felhtizod a hangerét, azzal egyiitt megné
a hangfelvételen létez6 alapzaj szintje is, és rosszabb minéségti lesz a hang. Ezért ér-
demes egyrészt olyan felszerelést (digitalis hangfelvevét és puskamikrofont) valasz-
tani, amelynek kicsi az alapzaja, masrészt érdemes odafigyelni felvételkor, hogy op-
timalis legyen a felvétel hangszintje torekedjiink a -12dB koriili atlag kivezérlést tar-
tani, hogy se tul hangos, se tal halk ne legyen, és ezt jo, ha folyamatosan ellendriz-
ziik. Es folyamatosan ellenérizni kell a hangfelvevd kijelz6jén, minden egyes savét
kiilon-kiilon, mert a cselekmény hevében konnyen el6fordul, hogy példaul az elején
halkan beszélnek, aztan ha konfliktus alakul ki, egyre hangosabban, majd ha az egyik
megsértodik, atvélt szinte suttogasra. De mds hanger6vel beszéliink egy olyan em-
berrel, aki téliink 10 méterre all, és mds hangerdvel, amikor kozel jon masfél méteres
tavolsagra. Dokumentumfilm esetében ez fokozott figyelmet igényel, mert a jelene-
tek nem megismételhetdk, mint jatékfilmben. Ha van elég hangcsatorna a hangfelve-
von, be lehet dllitani, hogy az egyik sdvra ugyanazt rogzitse, mint egy mdsikra, csak
halkabban (Dual Channel Recording). Igy, ha ttlvezérlddik valami hirtelen, eldre-
lathatatlan dolog miatt az egyik hangsav, akkor van egy biztonsdagi, halkabb hangsa-
vunk, amelyen val6szintleg rendben van a hang.

Az Gjabb 32 bites lebegépontos hangrégzit6k, mar kikiiszobolik ezt a problémat,
szélesebb dinamikatartomanyban mikddnek, és hasonldan a fotézdsban is hasznalt
HDR-technikdhoz, 2 digitalis konverterrel rendelkeznek, kiilon a halk és a hangos je-

lek feldolgozasara, igy elkeriilve a talvezérlést.
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A puskamikrofonok, ha megfelel6 poziciéban vannak, jobb minéségi hangot
érzékelnek és tovabbitanak a hangfelvevének, mint a csiptetés radidmikrofonok.
Egyrészt a membrdn mérete is szimit, mdsrészt meg a rddidmikrofon esetében egy
radidadon keresztiil megy a jel, és ez szegényesebbé teszi a hangszint. Tehat idedlis az
lenne, ha mindent puskamikrofonnal vennénk fel, de ez gyakran nem lehetséges, f6-
leg dokumentumfilm esetében, hiszen gyakran kiszdmithatatlan, hogy mikor ki sz6-
lal meg, és a mikrofonos kénnyen lekésheti a mikrofon 4tirdnyitdsat arra, aki épp el-
kezd beszélni. Marpedig ezeknek a mikrofonoknak olyan keskeny a karakterisztika-
juk, vagyis az oldalirany érzékenységiik (azért, hogy minél kevesebbet vegyenek fel
akornyezet zajabol), hogy csak annak a hangjat lehet igazan j6 mindségben felvenni,
akire rd van irdnyitva a mikrofon, és ha térben elég tévol dllnak egymastol a szerep-
16k, réadasul szemben egymassal, akkor elég nehéz lekovetni egy koztiik zajlé parbe-
szédet. Ezért a biztonsig kedvéért, mindenképp hasznaljunk radiémikrofonokat is
minden egyes szerepln. A puskamikrofonok k6zétt is vannak sziikebb fokuszd, ird-
nyitottabb (hypercardioid), és kisebb fokuszu, kevésbé irdnyitott, supercardioid, car-
dioid, karakterisztikaju verziok. Ez dltalaban a méretiikon is lathato, az irdnyitottab-
bak altalaban hosszabb kiviteltek. Persze vannak kisebb, és még kisebb oldaliriny
érzékenységii (karakterisztikdju) puskamikrofonok, ugyanigy, mint teleobjektivek
esetében is vannak keskeny és még keskenyebb latoszogek. A mikrofonoknak nem le-
het egyértelmiien meghatdrozni a ,hallds-sz6gét”, mert egy-egy mikrofon kiilonbo-
26 frekvencia tartomdnyokban kiilonb6z6 nyildsszogekben ,hall”. Tehat maximum
atlagolni lehet, és azt mondani, hogy a hyper az hozzévetdlegesen 35, a szuper 45, és
a normal vese karakterisztikaju 60 fokos szogben hall.

A tag képkivdgas is gatolhat abban, hogy megfelel kozelségbe keriiljon a pus-
kamikrofon, ezért ilyenkor felértékel6dik a szinészeken elrejtett mikroportok szere-
pe. Ebben az esetben tobb mikrofon jeléb6l keverhetjitk 6ssze az éppen aktudlis plan-
hoz ill6 hangzast, ugyanis a mikroportok mindig kézeli hangzast adnak.

Minél kozelebb van a beszél6hoz a puskamikrofon, anndl jobb minéségt lesz a
hang, ezért a mikrofonos igyekszik a képhatdron tartani a rudra szerelt puskamikro-
font, és azzal (kb. 45 fokos sz6gbdl) ,beléni” a beszéld szegycsontjat. Azért csak ,le-
egyszer(sitve” igaz, mert ha tdl kozel keriil a mikrofon, az sem jo, mert megvaltozik

a beszélé hangjénak a frekvencia karakterisztikdja (mint ahogyan, ha az objektivvel
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is tul kozel megyiink, egy bizonyos tartomanyban még nem tud fékuszalni). De elv-
ként nagyjabdl igaz, mert a gyakorlatban (féleg szituaciés dokumentumfilmben) rit-
kan sikeriil annyira kozel menni a mikrofonnal, hogy ennek a veszélye fennélljon.
Ugyanakkor azért kell a szegycsontjdra irdnyitani, és nem a szajara, mert igy még a
szdja is ,képben van”, de ha a szdjara irdnyitandnk, tul sok teret fogna be a mikrofon
a szerepl6 feje folott, meg mellett, tehat tal sok keriilne be a mikrofon halloterébe a
koérnyezet zajabol.

Fejhallgat6 nélkiil helyszini hangfelvételt késziteni koriilbelil olyan, mint célzas
nélkil 16ni. John Wayne-nek a westernfilmekben kitéin6en megy a csip6bél valo ti-
zelés, de katona koromban én célozva sem talaltam el a pisztollyal még a céltablat
sem. Tapasztalt mikrofonosok fiilhallgaté nélkiil is tudjak ugy tartani a puskamikro-
font, hogy ne 16jenek mellé, de volt alkalmam latni egy par kezd6t, aki az 6 néz6pont-
jabol tgy latta, hogy pont a szereplé szegycsontjara irdnyitja, én meg oldalrél lattam,
hogy biza mellél6 — és ezt a felvétel minésége vissza is igazolta. Szoval kezddknek me-
legen ajanlom a fejhallgaté hasznalatat, hogy halljak, merre irdnyitva leghangosabb a
beszél6 hangja. Ez altalaban macera, mert a kis hordozhato terepen hasznélt hangfel-
vevOknek dltalaban csak egy fejhallgato kimenetiik van, amit nyilvan az hasznal, aki-
nek a nyakdban l6g a rogzito, és aki a felvételt ellendrzi. De érdemes megkiizdeni, és
elosztot haszndlni, hogy a mikrofonosnak is jusson fiiles. S6t, példdul a Bahrtalo! ese-
tében a hangmérnok még nekem, a rendezének is adott fiilhallgatét — ami nagyon jol
fogott, hiszen gyakran nem alltam ott, és nem badmultam a jelenetet, amint azt a ren-
dez6é munkakorének a leirdsdban mar emlitettem. Amikor a szerepl6k tavol voltak, és
keskeny latoszogu objektivvel tavolrol filmeztiik 6ket, az operatérnek is adott fiilhall-
gatot. Sajnos lattam mar operatdrt lekésni fontos cselekményt, mert nem hallotta, mit
beszélnek a szereplok.

Tehdt a mikrofonos igyekszik képhatéron tartani a puskamikrofont. Ezt felalrél
kell mikrofonrudrél belégatni, még akkor is, ha ez azzal a veszéllyel jar, hogy a mikro-
fon drnyéka lathato lesz a képen, mert az alulrél betartott puskamikrofon mas hang-
szint produkal. Ugyanakkor a képkomponaldsi szabalyok miatt altaldban felilrél le-
het kozelebb keriilni a szereplé szdjahoz, mint alulrél. Kozelik esetében alulrél is ko-
zel lehetne keriilni, de ilyen pldnban kisebb a mikrofonarnyék belégasanak a veszé-

lye, és ezért sem érdemes alsé mikrofondllassal bonyolitani az életiinket. Klasszikus
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jatékfilmforgatas esetében konnyebb mikrofonozni, hiszen tébbszorosen le van pro-
balva a jelenet, a probdk alatt az operatdr szdl, hogy vigydzzon, mert belég a mikro-
fon, vagy ami még gyakoribb, bezavar a mikrofon arnyéka. Dokumentumfilm ese-
tében ez sokkal nehezebb dolog, hiszen a mikrofonos nem tudhatja elére, hogy az
operatér pont milyen képkivagast komponal, és azt sem, hogy milyen mds néz6pont-
ra fog hirtelen atallni. Tapasztalt mikrofonosok az objektiv lat6sz6gébdl és a sze-
repléktd] valo tavolsagbdl érzik a képhatart, de dokumentumfilmben a gyors lato-
szogvaltasok érdekében gyakran hasznalunk zoom objektiveket, és nem lehet litni,
hogy az operat6r milyen latoszoget hasznal. Szerencsére a tapasztalt mikrofonosok
is tudjak, amit a korabbi fejezetben mar leirtam, hogy a kamera magassagabol lehet
érezni, hogy épp milyen plént filmez az operatdr. Es a nagyon jé mikrofonosok még
azt is tudjdk, hogy milyen plan esetében mennyit teret hagy a szereplé feje folott az
operator.

Tehit forgataskor elsésorban a megismételhetetlen hangjelenségek, vagyis a par-
beszéd mindségi rogzitésére toreksziink. Es mivel dltaliban rohanunk a szereplénk
utdn, aki a szitudcio befejeztével gyakran egybél tovabball, hajlamosak vagyunk meg-
teledkezni egy masik fontos helyszini hangrol, az atmoszférardl, vagyis egy adott tér-
ben és idében véletlenszertien felcsendiilé kornyezet hangjarol. Pedig, amint azt mar
emlitettem, a hangatmoszféra folytonossaga kelti a filmbeli torténés egységének ér-
zetét, ezért minden egyes helyszinen ajanlatos felvenniink egy hosszabb, folyamatos
hangatmoszférat. Amennyiben ez nem torténik meg, az utémunka folyaman majd a
parbeszédek kozotti ,,csendekbdl” kell kivagni darabkakat, és azokat egymasba usz-
tatva legyartani egy egységes hanghatteret, illetve azt fel kell erdsiteniink, hogy el
tudja nyomni a mikrofonokba behallatszé atmoszférat, és ezaltal elrejtse a hangva-
gasokat. Mondanom sem kell, hogy ez nem az idedlis megoldds, mert né az alapzaj is.

A hangatmoszférdkhoz viszont érdemes térhatdsu, legalabb sztere6 formatumot
rogziteni, ezekbél mér létre lehet hozni a moziszabvényos 5.1-es hangzést is.

Ha van rd id6, érdemes felvenni a helyszinen kilon-kiilon aszinkron hangeffek-
tusokat is (wild track), amelyek a helyszin hangatmoszférajéhoz tartozhatnak, és kii-
16n hangsavon oda tehetjitk majd 6ket utémunkaba, ahova akarjuk, és belekeverhet-
jik 6ket a jelenet hangatmoszférajaba. Ilyen konkrét hangeftfektusok lehetnek példa-

ul falun a tytukok kotkodacsoldsa, kakaskukorékolds, kolompolds, tévoli kutyaugatds,
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harangzugas, tiicsokciripelés, madarcsicsergés stb., vagyis minden olyan hang, amely
nem kell szinkronban legyen valamilyen képen lathat6 torténéssel. Dolgoztam mar
olyan lelkiismeretes hangmérnokkel, hogy mikézben az egész stdb pihent, 6 elment
ilyen aszinkron hangeftektusokat meg hangatmoszférakat gyujteni, és az utomunka
elkezdése el6tt ezeket megkaptam téle szépen letisztitva és osztalyozva.

Dokumentumfilmezés esetében ritkan van id6 szinkron zorejek felvételére, de ha
mégis, akkor nem art olyanokat is felvenni, féleg az olyan jellegzetes zorejeket, amik
épp az adott helyszinre jellemzdek, és amelyeket nehéz utémunkéban reprodukélni.
Példaul ilyen lehet a Iéptek a hoban vagy latyakban, hiszen valészintileg nem lesz ho,
amikor az utémunkat végezziik. Kereshetiink ugyan hangadatbazisokban ilyeneket,
de az csak ritkdn az igazi.

A helyszini hang rogzitésekor nagy ellenségiink a szél, amely idénként bediibo-
rog a mikrofonba, ezért kiillsékben feltétlen hasznalni kell a szélvédoket, példaul pus-
kamikrofonra a zeppelint és a véd4 sz8rmét (deat cat).

A botcsinalta, segitékészen beugrd, nem profi hangmérnokok és mikrofonosok
elég sok bajt tudnak okozni. Dolgoztam olyan mikrofonossal, aki nem tudott egy-
helyben éllni, ezért csikorogtak a kavicsok a talpa alatt, és ez nyilvin nemkivinatos
modon behallatszott a felvételbe is. Ha fogast valt a mikrofonradon, az is be tud hal-
latszani. Illetve olyan hangmérnokkel is volt dolgom, aki kézben mikrofonozott is,
és lattam, hogy tul tdvol van a szereploktdl a puskamikrofon, de 6 nem tudott elvo-
natkoztatni a kornyezet természetes hangjatol, és csak a felvett hangra figyelni, ezért
ugy érezte, hogy jé a hang, mikozben persze nem volt az, és még csak biztonsdgi han-
got sem vettiink rddidomikrofonokkal, igyhogy az utémunka sorin eléggé bajban
voltunk.

Amugy meg a radidomikrofonok felszerelése is kiilon mivészet, hogy azok ne str-
lé6djanak a ruhdhoz lépten-nyomon és ne recsegjenek be. Széval minden kezdé fil-
mesnek hangstlyozom, hogy ne a hangmérnokon spéroljon, hacsak nem nagyon mu-
szdj! Persze vannak, akik hangi utémunkdban csoddkat tudnak mavelni, de ez ex-
ponencidlisan noveli a munkaidét és a koltségeket, illetve az eredmény akkor is csak
olyan lesz, hogy ,szo6déval elmegy...” — ahogyan azt Virhegyi Rudi hangmérnok és

hangdizdjner baratom szokta mondani.
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Mivel az operatérok dltaldban nem mindennap forgatnak szituaciés dokumentumfil-
met, vagyis nem rutinmunkardl van sz6, kilonos figyelmet és id6t kell forditani az
operatori felkésziilésre. Meg kell szokni a kivalasztott felszerelést, vagyis ajanlatos
vele gyakorolni. Es kézben érdemes 4tismételni, és jbdl és 1jbdl végiggondolni az
operatéri munka kiilonboz6 aspektusait, az alapoktdl kezdve. Szokték mondani,
hogy minden egyes filmhez ugy kell hozzadllni, mintha az lenne az elsé. Ezt abszo-
latigaznak tartom, még akkor is, ha naponta fogunk a keziinkben kamerat, mert a ru-
tin hasznos lehet ugyan, de megolheti a kreativitdst, mert nem mindig a legmegszo-
kottabb kameravezetési stilusunk a legtalalobb az adott filmhez. Jartam mar ugy na-
gyon rutinos, tapasztalt operatérrel, hogy elhivtam beugré operatérnek egy filmem
forgatasara, de nem készitettem fel alaposan a film vizuailis stilusat illetéen, és készi-
tett nekem nagyon szép leird jellegii felvételeket, amiket aztdn nem tudtam haszndl-
ni, mert teljesen idegenek voltak a film vizualis stilusa szempontjabol. Pedig készitett
mar jé megfigyel6 dokumentumfilmet is, és velem is forgatott mar szituacids doku-
mentumfilm-jeleneteket, de mivel tévénél dolgozik, mds filmezési stilusra volt raall-
va. Azt hittem, elég, ha elmondom neki par széban a stilust, de nem volt elég. Kellett
volna egy kis gyakorlatozas, és a stilus alaposabb atbeszélése a rahangoldédashoz.

A szitudciés dokumentumfilmezés, mivel nincs pontos forgatokonyv, vagyis a
szerepl6k szabadon mozoghatnak az adott helyszinen, komoly improvizacios kész-
séget igényel az operatdr részérél. Ahhoz, hogy a lefilmezett anyagbdl jatékfilmsze-
riien épitkezhessiink, az operatérnek nagyon gyorsan kell dontenie arrdl, hogy mit,
milyen néz8pontbdl és milyen planban vesz fel. Az 4télldshoz (nézépontvéltishoz) a
kamera el6tt zajlé cselekmény holtidejét kell felhasznalnia. A feladat kordntsem any-
nyira 6rdongos, mint ahogyan azt elsé elképzelésre gondolnank, ugyanis az életben
az ,akcid” és a ,reakcid” kozott tobb id6 telik el, mint a filmekben, és ez alatt a holt-
id6 alatt, amig az egyik szerepl6 kitaldlja, hogy mit reagdljon a masik szerepld cse-
lekményére (ami lehet konkrét cselekvés, de akar beszéd is), az operatdrnek van ide-
je atfordulni a kameréval egyik szerepl6rél a masikra. Némi gyakorlat utin ez par-

beszéd esetében eléggé konnyen kivitelezheté. Ha meg a kamera lekési az atfordulas
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pillanatat, maradjon azon a szerepldn, amelyiken volt, és vérja ki a kévetkezé pilla-
natot, amelyikben atallhat, hiszen Ggysem tigy szoktunk vigni példaul jatékfilmben
sem egy parbeszéd-jelenetet, hogy mindig azt mutatjuk, aki épp beszél. Erdekesebb
az, amikor idénként nem a beszél6t, hanem a hallgat6 spontdn reakcidjat nézhetjiik.
Esetenként az egyik szereplérdl a mésikra valo lassu atsvenk is megoldds lehet, de
csak olyankor, amikor svenk kozben van egyéb latnival6ja a nézének, és az egyik sze-
replé reakcidja eldtti holtid6 hosszabb és/vagy nem kiemelten fontos, és ez altal id6t
ad a svenknek. Ilyen példaul a Csendorszdg egyik nyitdjelenetében, az iskolai évzard
alkalmaval, amikor az osztilyban a beszédtandrné kérdi Alfitol, hogy ,kivel utazol
haza?”, és mikozben Alfi gondolkozik, hogyan mondja ki, hogy ,mama”, lassan sven-
kelek at Alfirdl a tandrndre. Itt indokolt is ez a svenk, mert Alfi kozelijével indultunk,
utdna az 6 szemsz0gébdl tagabb planban lattuk a tandrnét, de a teljes osztalytarsasa-
got (a jelenet kontextusit) még nem latta a néz8. Az egyik szerepl6rdl a mésikra vald
atsvenk benne hagyésa a filmben (nem kivédgasa utémunka sordn) olyan esetben is
indokolt, amikor a két szereplé nem ugyanolyan megvilagitdsban 4ll. Péld4ul, ha a f6
tényforras az ablak, az egyik hattal 4ll az ablaknak, a masik meg szemben all vele, a
két szerepl kozelijének mas lesz a kontrasztja, és a két arc mas-mas megvilagitiasban
lesz. Ha ezt a két képet egymds utdn vagjuk, felborul a jelenet képi konzekvencidja,
és azt az érzést kelti, hogy atkeriiltiink a helyszinrél egy masikra, vagyis hirtelen mas
jelenetbe keriiltiink. Ha viszont benne marad a svenk, az folyamatos dtmenetet pro-
dukal a két kiilonboz6 megvildgitas kozott, vagyis nem torténik vizudlis torés. Tehat
akameramozgds egyik alapveté funkcidja, hogy képes egy jeleneten beliil sszekotni
mas-mas megvildgitasban fiird6 térrészleteket.

Szituaciés dokumentumfilmben a kameravezetés (gyors vagy lassabb és folya-
matos nézépontviltds, cselekmény lekovetése, megfelel6 plan gyors kivélasztasa, ké-
pélesség kontrolldlésa) tulajdonképpen reflexsport. Amikor jitszmahelyzet van, nem
lehet minden egyes részletét tudatosan csindlni. Egy-két dologra lehet hirtelen gon-
dolni, a tobbi pedig reflexszertien jon a gyakorlat és beidegzédések alapjan. A gyakor-
lasnal viszont jo, ha egyenként tudatositjuk a kiilonb6z6 technikakat, és egyenként
gyakoroljuk 6ket.

Fliegauf Benedek mesélte, hogy mivel 6 nem jart filmiskoldba, kiilonb6z6 aprobb

feladatokat taldlt ki maganak. El6szor azt akarta megtanulni, hogy egy szereplovel

71



Tetten ért valosag

tudjon hitelesen elmondatni egy széveget -- és ebbdl sziiletett a Beszéld fejek cimi
filmje. Utdna a két szerepl6 kozotti parbeszédvezetés megtanuldsara koncentralt —
ebbdl a kizdrolag kozelikben felvett Rengeteg cimi filmje sziiletett. Ezek utdn meg
akarta tanulni a tér hasznélatét, és ebbdl lett a Dealer.*” Mindez példaértékii szimom-
ra, és azt is igazolja, hogy az alapos felkésziilés, egy-egy alapvet6 technika begyakor-
lasa is tud kivalo eredményeket produkalni, és a felkésziilést sem muszdj ugy kezelni,
hogy ez csak amolyan gyakorlds, aminek az eredményét ugyis eldugjuk majd.

Ha filmterv el6készitésre palyazunk, akkor kell legyen egy vizualis prekoncep-
ciénk. Ha nem pélydzunk el6készitésre, akkor sem ajédnlatos dtugrani az el6készitési
fazist, mert ha nekifutunk a leglényegesebb, megismételhetetlen dolgok leforgatasa-
nak, és kozben deriil ki, hogy a vizudlis koncepcionk nem miikodik, eléggé kellemet-
len helyzetbe keriiliink. Tehat, ha van ra anyagi tdmogatas, ha nincs, az el6készitési
fazist érdemes komolyan venni. Az el6forgatasok alatt szerzett tapasztalat alapjan pe-
dig érdemes tjragondolni és Gjrairni a vizudlis koncepciot. Ugyanakkor sok az olyan
gyartdsi palydzat, amelyre kérnek vizudlis anyagot is. Nemzetkozi finanszirozasi £6-
rumokon (az tigynevezett pitching férumokon) kérnek az S perces prezentécié mel-
1é egy kb. 2 perces el6zetest, igynevezett trailert — és ehhez is szitkségiink van el6fil-
mezett anyagra. Es egy pitchingen nagyon nem jél veszi ki magat az, ha valaki bemu-
tat egy trailert, és elmagyardzza, hogy valojaban nem ez lesz a film vizualis stilusa. Ez
egyértelmiien azt jelenti, hogy még nincsenek eléggé felkésziilve a forgatasra éslehet,
hogy nem is tudjék majd megfelel6en leforgatni.

Az elkovetkezékben megprobalok felvazolni egy gondolatmenetet, amelyet ko-
vetni szoktam, amikor elkezdem a forgatdsra valé felkésziilést. Ha rendez6 vagyok,
akkor ezeket végigbeszélem az operatérrel, ha pedig operatér, akkor a rendezével.
Fontosnak tartom ezeken a kérdéskorokon végigmenni, hogy lassam, az alkototar-
sam is ugyanugy képzeli el a film képi vilagat, ahogyan én. Ez sokat segit az egymadsra
hangolédasban, a kozos vizid, vagyis a vizudlis koncepci6 kialakitasdban és a megva-
16sitasra valé felkésziilésben.

Az els6 kérdéskor a kamera attitiidjének az eldontése, annak, hogy kiviilallé

vagy résztvevé megfigyel6k vagyunk

37 Lakatos Rébert Arpad, Rendez6i beszélgetések, 22.
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Mivel a valéségfilmek terén vagyunk, realizmusra toreksziink. A filmes realiz-
musnak, vagyis annak, hogy milyen dbrdzoldsméd hamisitja meg legkevésbé a valo-
sagot, tobb koncepcioja is létezik. Egy adott korszakban, a kortédrs dokumentumfilm
héskoraban, heves vitédk is daltak arrél, hogy milyen képi vildg illik a dokumentumfil-
mekhez, és egyesek radikalisan be is tartottak egy-egy vizudlis koncepciot. Ilyen volt
példaul az az irdnyzat, amelyrél mar volt sz6, és amelynek a hivei azt dllitottak, hogy a
vigas meghamisitja a valdsdgot, ezért inkabb kidobtak jeleneteket a filmbdl, de amit
benne hagytak, azokban minden egyes jelenet egyetlen beéllitdsbol allt.

Manapsag mar feladtuk azt, hogy a dokumentumfilmnek objektivnek kellene
lennie, hiszen tudjuk, hogy ez lehetetlen, ugyanis a vélasztott néz6pont, litdszog, a
képkivigas (pldn), stb. mind szubjektiv szerz8i dontés eredménye. Vagyis a doku-
mentumfilm a valésignak egy szubjektiv, szerz6i interpretdcioja, hiszen mas szerzé
szemszOgébol masként nézne ki ugyanaz a torténet, mert mas részleteket, a valosag
mas aspektusait emelné ki a kamera el6tt zajlé helyzetekb6l. Tehat az objektivitas-
16l 52616 vita f6losleges. Ha pedig a nézével kotott szerz6dés fogalmara gondolunk, a
szerzdi szubjektivitds mivoltara is illik felhivni a figyelmet — amikor nincs tétje, akkor
kevésbé muszaj, de bizonyos esetekben kvdzi kotelezé. Tehét a szerz6é donti el, hogy
szdmdra milyen dbrdzoldsmod a legmegfelel6bb az adott torténet szempontjabol, és
ezeknek a gondolatoknak az 6sszessége a vizualis koncepcio.

Alkotdi szempontbdl a szakkifejezések arra valok, hogy akivel kommunikalunk,
lehetdleg egybdl megértse, mire gondolunk. A ,filmes realizmus” kifejezést korldtok
kozé lehet szoritani definiciokkal, de nem érdemes, hiszen ugyanugy nem létezik,
mint a filmes objektivitds. Ugyantigy elmosédnak a hatdrai, mint egy metaforanak
vagy szimbolumnak, mégis hasznaljuk, mert segit a kommunikéciéban. En példéul
akkor mondom azt, hogy realista képi vilagot szeretnék, ha azt akarom jelezni, hogy
ugy képzelem el a jelenetet, ahogyan én azt természetes kivancsisaggal bimulnam,
ha észrevétleniil jelen tudnék lenni a helyszinen, amikor torténik. Mar ez is szubjek-
tiv, mert az alkotdtarsam nem biztos, hogy ugyanolyan tavolsdgbdl, ugyanolyan né-
z6pontbodl szeretné nézni példaul azt, amikor a szereplé elsirja magat. Tehat le kell
menniink a konkrétumok szintjére, és meg kell vizsgdlnunk, milyen képi kifejez6esz-
koz mit jelent, és azt hogyan hasznalnank. Persze mindenki szdmara kicsit mast, de

nem nagyon mast. Ezért beszélhetiink filmnyelvrél. Filmnyelv létezik, és ezen beliil
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vannak dialektusok, és azon beliil egyéni sajatossdgok — mint ahogyan a hétkoznapi
beszédben is vannak egyéni beszédstilusok. Példaul a beszélgetpartnerhez valé vi-
szonyulds (attitiid) szempontjibél egyeseknek kdzvetlenebb, mésoknak tévolsagtar-
tobb a beszédstilusa.

Megfigyel6 dokumentumfilm esetében két alapveté kamera-attitidrol beszélhe-
tink. Az egyik a kiils6 megfigyel6, a mésik pedig a résztvevo megfigyelé kamera.

A kiilsé6 megfigyel6 néz6pont azt jelenti, hogy tévolrdl figyeljiik a szerepléket,
hogy ne érezzék fizikai kozelségiinket, és ez ne befolyasolja a viselkedésiiket. Nem
kifejezetten leselked$ nézépontrdl van sz6, hanem inkabb arrdl, hogy fizikailag a ka-
merankkal nem Iépiink 4t egy bizonyos intimitashatart, mikozben a pldnozassal ter-
mészetesen kozel keriilhetiink a szereplokhoz — csupan fizikai jelenlétiinkkel nem
kavarunk bele tlsagosan az élethelyzetbe. A szereplék szinte egyaltaldn nem érzéke-
lik, hogy a kamera hogyan latja 6ket. Keskeny lat6szogti vagy teleobjektivekkel olyan
kozeli képet tudunk késziteni a szereplokrol, amit 6k nem érzékelnek kozelinek, mert
anorméllatdsunk nem ilyen keskeny latoszogu. Ugyanakkor, ha radiémikrofon van a
szerepl6kon, amirél konnyen megfeledkeznek, olyan intim médon tudnak megnyil-
vanulni, ahogyan nemigen tennék, ha a fejiik folott logatndnk egy puskamikrofont,
éskozel mennénk a kameraval. Tehdt ez a kameraattit(id, amelyet az angolszasz szak-
irodalomban ,légy a falon”-nak (fly ont he wall) neveznek segit taldn a leginkébb ab-
ban, hogy a szereplok 6nmaguk lehessenek forgatdskor, mert kevésbé érzékelik, hogy
filmezziik 6ket. Ugyanakkor alkotdi szempontbdl ennek a filmezési médnak meg-
vannak a maga nehézségei. Az egyik, hogy csak tig terekben van elég helyiink ah-
hoz, hogy kell6képpen tévol alljunk a kamerdval. A masik, hogy a keskeny lat6szog
miatt a kép nagyon konnyen berezeg, ezért musz4j dllvanyt hasznalnunk, dllvinnyal
viszont nehézkes az 4tallas mds néz6pontra. A kevés nézépont viszont megneheziti
a vagast. A keskeny latoszoggel felvett kozeliket ez esetben konnyebb barmire ravag-
ni, mert a kis mélységélesség miatt nem érvényesiil a tér. Persze fontos, hogy vago-
ponton ne ,animalédjanak” a képen levé domindns elemek, példéul ha egy portré-
ra ravagunk egy masikat, az a jo, ha az egyik hatarozottan balra a masik pedig jobbra
van kompondlva. A keskeny ldtész6g ugyanezen hatdsa miatt a killonb6z6 pldnokat
se til nehéz egymasra vagni, mert ha a szereplé egy kicsit elfordul, mér szinte olyan,

mintha betartottuk volna a 30 fokos szabélyt. Vagaskor fontosak a mozdulatok, mert
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egyik mozdulat kezdete vagéponton it tud menni egy masik hasonlé mozdulat befe-
jezésébe. Ilyen képi koncepcio esetében hasznos lehet tobb kamera, vagyis tobb néz6-
pont hasznélata, de ez gyakran gyartdsi nehézséget jelent. Az ilyen fajta kiils6 megfi-
gyel6 nézépontnak egyik mintapélddja Krzysztof Kieslowski Hét kiilonbozd korii né
(Siedem kobiet w réznym wieku/ Seven women of different ages) cimt révid dokumen-
tumfilmje, amelyben hét kiilonb6z6 koru balerindt mutat szakmai életitk mds-mas
jellegzetes szakaszéban. Kezdi egy kisldnnyal (és a tandrnének csak a hangjat hall-
juk), a vége felé kozeledve egy fészerepben latunk egy balerindt, aztdn egy mésik id6-
sebbet, amint szereposztdskor csak mellékszerepet kap, vagy egydltaldn nem kap mér
szerepet, és a legvégén egy tandrnét, aki a kicsiket oktatja — valdszintleg azt, akit az
elején nem lattunk, csak a hangjat hallottuk. Az életnek az 6regedés miatti elkeriilhe-
tetlen dramaisagarol sz6l ez a film, és az ehhez kapcsolodé intim és mély lelki folya-
matokat hordozé pillanatokat csak tavolrol, keskeny latoszoggel, vagyis kiilsé megfi-
gyel6 nézépontbodllehetett ellesni, amikor a szerepl6k sajat szubjektiv teritkben egye-
diil lehettek, és nem kellett senki felé elrejtsék az érzelmeiket. Ha érezték is, hogy fil-
mezve vannak, azt gondolhattak, hogy tag képkivagasban egyek a sok koziil, és nem
latszanak az arcukra akaratlanul is kiiil6 érzelmeik, vagyis senki sem 6ket figyeli, hi-
szen 6k mar nem fontosak, mert immdr nem 6k az élethelyzet f8szerepldi.

A résztvevo nézépont azt jelenti, hogy a kamera kézbe keriil, és a filmes kozel
megy a szerepl6khoz. Olyan, mintha 6 is egy, a lathaté szereplékon kiviili plusz sze-
repléként részt venne a cselekményben, és a tirsasag szerves részeként, fejét jobb-
ra-balra forgatva, hol az egyik, hol a masik szereplére figyel. Ilyenkor a szereplok, ha
megszoktdk a kamera jelenlétét, ugy viszonyulnak egymdshoz, mint ahogyan egy
akdrmilyen plusz személy jelenlétében viselkednének. Az angolszdsz szakirodalom
ezt a fajta filmezési attittidot anno ,légy a levesben”-nek (ﬂy in the soup) nevezte el —
de manapsag, amikor az emberek nagy része hozza van szokva a kamerdhoz, a filme-
zési helyzet nem akkora szenzdcid, mint a hatvanas években, a kamerdk sem olyan
nagyok és zajosak (hogy hallani lehet a kerregését, amikor bekapcsol), ezt a kifeje-
zést mar tulzasnak, azaz inkdbb filmtorténeti érdekességnek érzem. Manapsag mar
tavolrdl sem annyira zavar6 a kamera jelenléte, még akkor sem, ha a szerzé meg is
sz6lal a kamera mogiil, mint egy légy a levesben. A tapasztalatom azt mutatja, hogy

ha csak nincs valakinek kimondottan kamerafébidja, nagyon hamar megszokja a
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kamera jelenlétét, el tud vonatkoztatni téle (mert nem létja a tekintetét, mint egy
konkrét személynek), és nem igazdn médositja a viselkedését. Sokkal inkabb a ka-
mera mogott all6 személy az, akinek a jelenléte befolydsolhatja a szereploket. Ezért
fontos, hogy az operatér j6 viszonyt alakitson ki a szereplkkel, de a legkevésbé se
tinjon autoriternek a tobbi stabtaghoz viszonyitva, mert ebben az esetben a szerep-
16k neki fognak jitszani. Tehat ne tinjon olyannak, mint akinek ebben az egész fil-
mes kontextusban tulsagosan szdmit a véleménye (azt bizza csak a rendezére), mert
akkor a szereplék idénként kibeszélnek hozz4 (vagyis a kamerédhoz) a képbél — ami
gyakran nem kivénatos dolog a film szempontjdbdl. Ugyanakkor az operatér, ha nem
akamera LCD-jét nézi (és ajanlom, hogy ha teheti, ne azt nézze, mert abban nem lat-
ja eléggé tisztdn az élességet, sem az expoziciét), hanem a képkeresdn keresztiil ku-
kucskal, és behunyja a masik szemét, akkor egy kicsit megsziinik létezni a szerepl6k
szamara, hiszen azok ontudatlanul a szemkontaktust keresik, a kamera objektivjé-
vel viszont nem tudnak szemkontaktust kialakitani. Amikor az operatér a kamera
mogé bujik, a hangtechnikus meg a mikrofonrud végét vagy a hangfelvevé szintjel-
26jét nézi, és a szereplSk nincs kivel szemkontaktust teremtsenek a filmes stabbdl, a
rendezdre szoktak kitekinteni, vagy neki szoktak kiszélni. Ilyenkor, amint azt mar a
koréabbi fejezetben emlitettem, én rendezéként hétat szoktam forditani a jelenetnek,
és inkabb hallgatom, mintsem nézem — gysem azt litnam, amit a kamera lat. Illetve
felvétel kozben nem instrudlhatom az operatért, mert megzavarom 6t is, a szereplo-
ket is. Az operatérrel kordbban kell felkésziilni. Sokszorosan atbeszélni, hogy mit,
hogyan vegyiink fel. Illetve a leforgatott jeleneteket kozosen kielemezni, és levon-
ni a tanulsdgokat a kovetkez6 forgatdsokra nézve. De forgatds alatt csak extrém eset-
ben szoktam zavarni 6t. Csak ha nagyon litom, hogy valamit nem vesz észre, és biz-
tos vagyok abban, hogy ha odastigom neki, az nem hidbaval¢, vagyis az illeté ,vizu-
alis részletet” nem fogja lekésni azalatt, amig figyelmeztetem ra. Egyébként meg bi-
zom benne. El6fordul ugyan, hogy nem tgy veszi fel, ahogyan én felvettem volna, de
ilyenkor éltalaban az anyag megnézésekor vagy vigaskor felfedezem benne az 6 lo-
gikajat, vagy ha nem, hdt erre jék a nyersanyag menet kézbeni kozos kielemzései. Es
visszatérve egy kicsit arra, hogy inkabb hallgatom a jelenetet, mintsem nézem, egy jo
hangtechnikus fel van késziilve az ilyesmire, és a kezembe nyom egy rddiomikrofon

vevokésziilékre csatlakoztatott fillhallgatt, amivel szabadon eltavolodhatok az egész
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jelenettd], és hallom a jelenet hangjét, amit 6 felvesz. Amuigy meg ajanlatos elére szdl-
ni a hangmérnoknek, hogy igényliink ilyesmit.

A kiilsé megfigyelé nézépont esetében, meg kell oldani valahogy, hogy ha a ka-
meratdl tavol 4llé szereplékon radidmikrofon van, és a hangmérnok hasznos hangot
rogzit, akkor az operatér is hallja, mirél van sz6, mert csak ugy tudja eldonteni, hogy
mikor mire figyeljen a kameraval. Sajnos egy ilyen esetben én hallottam, mit beszél-
nek a szereplék, és lattam, hogy tdgabb pldnban valami érdekes fog torténni, viszont
az operatdr nem hallotta, és le is maradt réla. Es persze, egy j operatér a parbeszédek
tartalmdra is figyel, nem csak arra, hogy a kép, amit épp felvesz, j6 legyen.

A multban, a cinéma vérité és a direct cinema id6szakaban, ez a kétfajta, a kiils6
és résztvevd megfigyel§ attitiid aranylag élesen elkiiloniilt egymdstdl, nagyrészt a
dokumentumfilmes ideoldgiai hitvallasok miatt, amelyek arra keresték a vélaszt,
hogy melyik alkotéi attitéid eredményez hitelesebb, objektivebb valosigképet. De
manapsag, amikor feladtuk mdr az objektivitds keresését, és a szerzdi reflexivitds
tudatdban értelmezziik azt, amit latunk, ez a kétfajta kameraattitid gyakran jelent-
kezik egyiitt a dokumentumfilmekben. Helyzete vilogatja, hogy mit hogyan ajin-
latosabb lefilmezni.

Amig a kiilsé megfigyel6 nézépont esetében hatdrozottan jot tehet tobb kamera
hasznilata, a résztvevé megfigyel6 esetében igencsak kdros tud lenni, ugyanis egyik
kamera gyakran bel6g a masik kamera képébe. A két kamera haszndlata nagyon le-
korldtozza az operatérok mozgasterét. Nem tudnak egymastol rendesen lekovetni
egy cselekményt. Lattam mdr igy felvett filmet és nem volt j6. Nem volt eléggé film-
szert. Csak ide-oda lehetett vagni egyik szerepl6rél a masikra, de nem lehetett benne
egy lekovetéssel 6sszekotni térben két szereplét.

Ha mar itt tartunk, akkor meg kell emliteniink a dokumentumfilm héskorsza-
kabdl szarmazé harmadik léggyel kapcsolatos kifejezést is, a fly in the eye-t, vagyis
»légy a szemben”-tis. Ez nagyon leegyszertsitve valami olyasmit jelent, hogy a filmes
sajat maga felé forditja a kamerdt és szembenéz vele, a mi a filmesrél és a filmkészi-
tés modjarol is sz0l, vagyis a szerzoi interpretacié modszerérdl, amely altal a szerzé
manipuldlja a valésagot, és ezéltal 6nreflexivvé valik. Ez csak kis mértékben vonat-
kozik a kamera nézépontjara — mivel az csak az egyik képi kifejezdeszkoz, amellyel a

szerz6 él. Az onreflexivitds a film készitésének teljes modjara, vagyis az Osszes képi,
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hangi és rendez6i kifejezéeszkozre vonatkozhat. Ide tartozik példaul az, hogy egye-
sek befilmezik a filmes stabot is. Mar szinte klisé, hogy a mikrofont belégatjak a kép-
be. Kerekes Péter példaul benne hagyja a filmben, amint instrudlja a szerepléjét, hogy
mit és hogyan mondjon, és elmagyarazza neki, hogy mit szeretne, hogy a néz6 mit
értsen ebbdl a jelenetbdl. Etté]l még dokumentumfilmben vagyunk, csak az a kérdés,
hogy minek a dokumentuma az, amit latunk?

Nem akarok vitdba bonyolddni azokkal az elméleti szakemberekkel, akik azt
mondjak, hogy az onreflexiv kifejezés helytelen, mert széhalmozas, ugyanis a re-
flexiv is ugyanazt az 6ntudatossagot jeleni, vagyis hogy a film tudja magardl, hogy
film. Legyen ez az 6 teriiletiik, haszndljak gy, ahogy akarjak, de szimomra doku-
mentumfilmes alkotdi szempontbdl nem ugyanaztjelenti. Szdmomra minden kreativ
dokumentumfilm eleve reflexiv, mert a nézével kotott szerz6dés alapjan a filmkészi-
tés modjdra is reflektdl. Az nreflexiv pedig azt, hogy a szerz6 a filmkészités modjan
tal kozvetlenil sajat magara is reflektal. Tehdt szitkségem van az onreflexiv kifejezés-
re (valamint a ,reflex{v” sz6 minden lehetséges derivacidjira), mert nem minden do-
kumentumfilm egyformdn reflexiv, és habar teljesen non-reflexiv dokumentumfilm

csak elméleti polusként [étezik, ezt a polust eléggé meg lehet kozeliteni.

Az analitikus es a szintetizalo montazs

Dokumentumfilm esetében az operatéri munka egyik f6 nehézsége, hogy filmezés
kozben az operatérnek folyamatosan arra is kell gondolnia, hogy az egyes bedllitdsok
hogyan fognak vigdédni egymassal. Gyakran kell nézépontot valtania ahhoz, hogy a
kamera el6tt spontanul zajlo jelenetbél a kevésbé fontos részeket ki lehessen hagyni,
és csak a lényeges részleteket megtartva azok jol illeszkedjenek majd egymashoz va-
gaskor. Gyakorlatilag, ha akamera el6tt tortént valami érdekes, megkell éreznie, hogy
rovidesen torténni fog-e még valami fontos vagy nem — és ha nem, akkor gyorsan né-
zépontot (és esetleg plant) is kell véltania ahhoz, hogy ez el6z8 fontos részre ré lehes-

sen majd vagni a kovetkezd fontos részt. Kezdék (vagy nagyon elféradt operatérok)
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hibdja, hogy tartjak a képet, és megszakitas nélkiil mindent haszndlhaté minéségben
vesznek fel, minek kovetkeztében az utdmunka alatt nem lehet az unalmas részeket
kivdgni, mert ugyanabban a nézépontbol ugyanabban a plinban vagyunk. Persze a
forditottjanak is fennall a veszélye, amikor az operat6r annyira fel van porogve, hogy
nem vérja ki, hogy rendesen kicsengjen egy cselekmény, és gyorsan 4tall (vagy még
rosszabb, ha til koran kikapcsolja a felvételt). Minden cselekménynek megvan a sajat
ritmusa, és arra ra kell hangol6dni.

Ajatékfilmszer épitkezés azt jelenti, hogy az analitikus montazs elvei szerint sn-
itteljiik fel a jelenetet. Ez a fajta vigdsmod a cselekmény térbeli és idébeli folytonos-
saganak latszatat kelti. Szabalyok arzendljat hasznélja arra, hogy azt az érzést keltse
a nézében, hogy abbdl, ami tortént egy adott idéintervallumban, nem hagytunk ki
semmit. [gy (is) hazudik a film.

Az analitikus montdzs legfobb alapelve, amely elésegiti a nézének a filmtérben
valo tajékozodasat, az akcidtengelyen alapul. A jelenet elején a szerepl6 a tekintetével
telallit egy tengelyt, és a kamerdval mindvégig a tengelynek ugyanazon oldaldn kell
maradnunk. Ezzel segitjik a nézének a térben valo tdjékozddasat. Persze a szerep-
16 mozgdsaval az akciotengely is valtozik. S6t, szuperkozeliken vagy tiikorképen at
is ugorhatjuk azt (mert ilyenkor az akciétengely gyakorlatilag megsztinik). De utdna
ismét fel kell épiteniink a térbeli viszonyokat az 1j akciétengelyre alapozva. Ennek a
szabalynak a betartdsdbdl ered az is, hogy ha az egyik bedllitdsban balra mentki a sze-
repld a képbdl, akkor a kovetkezo beallitds akkor vagddik jol az el6z6re, ha abba jobb-
16l jon be. Ezzel a szaballyal akdr kiilonbo6z6 tereket is ossze lehet kotni. Ha példaul a
szereplé egy lakdsbelsében balra ment ki a képbdl, és a kovetkez6 bedllitdsban az ut-
can jobbrol jon be a képbe, a néz6 folyamatosnak érzékeli az id6t és a teret, és fel se
meriil benne, hogy mi torténhetett kozben, amig péld4ul a szerepl6é kiment az ajtén,
lement a 1épcsén, kilépett az utcdra, esetleg villamoson utazott addig az utcdig, ahol
épp besétal a képbe. S6t, ilyenkor gy szoktdk vagni, hogy az el6z6 bedllitasban a va-
géponton a szereplé még egy kicsit rajta van, és a kovetkezd bedllitdsban mar egy ki-
csit rajta van a képen. Igy a nézé tudatiban egymasra tevddik a két kép, és nem érzé-
keli, hogy a két helyszin esetleg akdr par kilométeres tdvolsagra van egymastol. Tehat
ilyen helyzetben, amikor a szereplé elindul kifelé a képbdl, az operatérnek gyorsan el

kell dontenie, hogy lekoveti-e 6t a kameraval, vagy inkdbb kiengedi a képbdl. Ha nem
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szdmit semmi érdekesre, akkor inkabb engedje ki a képbdél, mert a lekovetd kamera-
mozgéasba nem lehet majd belevagni (ha ki szeretnénk végni, mert érdektelen, ami
torténik), illetve ha le is 41l egy adott ponton a szerepld, és vele egyiitt a lekovetd ka-
meramozgas is, akkor is kisebb az esélye, hogy egy ilyen statikus kép, amelyben csak
all a szerepld, jol vigddjon a kovetkez6 beallitassal. Tehdt a nézépontvaltason kivil
ez is egy alapvetd operatori készség, hogy mikor engedjiik ki a szerepl6t a képbdl, és
mikor kovetjiik inkabb.

Az analitikus vdgasnak egy madsik alapelve az tgynevezett harminc fokos sza-
baly, vagyis akkor vagédik jol egymadsra két beallitds, ha a két egymast kovetd be-
allitas optikai tengelye kozott minimum harminc fok és két planméretnyi eltérés
van. Ezért, ha befejez6dott egy cselekményrészlet, és nem koveti azt rogton egy ma-
sik fontos cselekedet, ajanlatos az operatérnek gyorsan 4tallni egy masik beallitas-
ra, minimum harminc fok és esetenként két plan eltéréssel (azért ,esetenként”, mert
erre is vannak kivételek). Azért tartom fontosnak megemliteni ezt a szabalyt, mert
van egy alapvetd eltérés a jatékfilmes és dokumentumfilmes uzus kozott, ugyan-
is a két beallitas akkor vagodik jol egymadssal, ha az egyikben elkezdédik egy moz-
dulat, és a masikban befejez6dik ugyanaz a mozdulat. Ez ideédlisan csak jatékfilm-
ben kivitelezhetd, ugyanis ott tehetjitk meg, hogy atallaskor, a kovetkezé bedllitas
elején megismételtetjitk a szinésszel az el6z6 bedllitds végén végzett mozdulatat.
Dokumentumfilmben az ilyen megrendezettséget mindenki rossz izléstinek tartja,
tehdt amit tehetiink, hogy egy hasonlé mozdulatot keresiink, és azon vdgunk: az
els6 beallitdsban elkezdédik egy mozdulat, amirél dtvigunk egy teljesen mads, de
hasonl6 jellegti mozdulat befejezésére.

Dokumentumfilmben képtelenség elére latni, hogy milyen mozdulatra fogunk
majd atvigni, igyhogy egyel6re megelégsziink azzal, ha az operatér gyakran vélt né-
zOépontot és plant, remélhetdleg gy, hogy ne lljon at tul hamar az egyik cselekmény
végér6l a masik elejére, de nem is tul késén, nehogy lemaradjon a kovetkezo6 cselek-
mény elejérél.

Ajelenetek felépitésének két alapvetd modja van. Az egyik, hogy egy nagytotallal
kezdiink (ugynevezett establishing shot-tal), vagyis bemutatjuk a nézének a jelenet
szinterét (hogy kénnyebben tdjékozédjon majd a térben), és ezutan a kovetkezd bedl-

litdsokkal fokozatosan keriiliink kozelebb a cselekményhez, amelyben koztes planok
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és kozelik valtogatjak egymast, majd a végén vagy egy szuperkozelivel vagy kozelivel
zarjuk, vagy pedig egy totallal tavolodunk el a jelenettd, és keriiliink 4t a kovetkez6
helyszinre. A masik médja pedig, ha egy szuperkozelivel (vagy kozelivel) inditunk, és
fokozatosan tévolodunk, vagyis bontjuk ki a jelenetet és a teret. De mindkét esetben
keriljiik az olyan helyzeteket, hogy kiugorjunk nagytotalra, majd visszaugorjunk a
jelenetbe (vagyis a tag planok ilyen esetben nem jé megoldasok ,végéképnek”).

Az establishing shottal valé kezdés inkdbb jatékfilmes sajitossdag, ugyan-
is a valdsagban éltaldban tobb ideig tart egy jelenetben a cselekmény felvezeté-
se, vagyis az érdekes helyzetbe val6 keriilés, mint azt a jatékfilmekbol megszoktuk.
Dokumentumfilmben, ha hagyjuk egy iires térbe besétalni a szerepldt, aki amint
képbe ért, rogton elkezd valami fontosat csindlni, az eléggé mesterkélten hat, ugyan-
is azt az érzéstkelti, hogy a rendez6 megrendezte a cselekményt — hiszen honnan tud-
jak el6re a filmesek, hogy az a szerepl6 egyéltalain meg fogjelenniazilletd helyszinen?

Dokumentumfilmben az hat természetesnek, ha nem vezetjiik fel a cselekményt
tag képkivigasokkal, hanem akkor Iépiink be a jelenetbe, amikor mar zajlik a cselek-
mény (egy kicsivel azel8tt, miel6tt valami érdekes torténne), és hagyjuk, hogy a nézé
fokozatosan és magatdl jojjon rd, hogy hol és milyen helyzetben vagyunk. Ezért én
dokumentumfilmben inkébb a kozelikkel val6 inditast preferalom, és a jelenet végé-
re jutunk el a totdlhoz, amelybdél hagyjuk kisétdlni a szerepldt, vagy egyszertien ott
hagyjuk, majd a kovetkez6 helyszinen megtaldljuk. Persze olyan is el6fordul, hogy
totdllal kezdek, de olyankor altaldban nem besétalnak képbe a szereplék, hanem mar
eleve képben vannak, és rogton torténik valami érdekes.

Az analitikus montdzsnak a nevében is benne van, hogy analizdlja, vagyis elemzi
a cselekményt. Kidomboritja bel6le a lényeges részeket és a lényegteleneket kihagy-
ja, de kozben igyekszik a tér-id6 folytonossiganak érzését kelteni. Ezzel szemben a
szintetizal6 montdzs, amint a neve is mutatja, egy szintézist készit, vagyis osszefog-
lalja azt, ami egy hosszabb idéintervallumban zajlik, kihagyva az érdektelen része-
ket. Amig az analitikus montazs a térnek és az idének a folytonossagénak érzetét hi-
vatott kelteni, a szintetizalé montdzs az ellenkezdjét teszi. Tehdt az analitikus mon-
tazs a folytonossdg elvén alapszik, és ezzel szemben a szintetizdl6 montdzs az ellen-
tétek elvén. Itt is mérvado az akciotengely, csak ilyenkor igyeksziink minden egyes

beallitasnal dtugrani azt, illetve mindenféle folytonossagérzetet megsziintetni, mint

81



Tetten ért valosag

példaul nappalra éjszakat vagni, kils6bol bels6be ugrani, majd ismét kiilsében foly-
tatni, vagyis minél inkdbb érzékeltetni a térbeli és id6beli ugrasokat.

A szintetizal6 montazs egyik példdja a Csendorszdg cimi filmiinkben a vonato-
zas, amikor viszik vissza Alfit a kolozsvari iskoldba. Nem hagyhattuk ki az utazast,
mert fontos volt érzékeltetniink is a nézével, hogy milyen tévol lakik Alfi az iskold-
tol. Elére tudtuk, hogy ez csak egy passzazsjelenet lesz, mert, ha torténik is valami ér-
dekes, annak médr nem sok koze lesz torténetiinkhoz, tehdt nem fog bekeriilni a film-
be. Ezért az operator eleve gy allt hozza, hogy az egyes egymadsra vighato bedllita-
sok kozott blikkzir, azaz tengelyugras legyen. Es megtaldlt egy mikrocselekményt
is, amellyel tudta érzékeltetni az id6 muldsat, a szereplék szotyizdsat, mert a vonat
ablakpdrkanyan megjelen6 egyre nagyobb mennyiségti maghéj nagy szolgalatot tett
ilyen szempontbdl Szerencsénkre egy-egy maghéj szuperkozeli kozott a szereplSk is
helyet valtoztattak (4tiiltek egymas helyére), igy még inkébb érzédik az idé mulésa.
A Bahrtaloban pedig tobb szintetizalo jelenet is van, csak azokhoz forgataskor nem
alltunk ennyire tudatosan hozza. Ott egyszertien a nem hasznalt jelenetekbdl csiptik

ki az érdekesebb pillanatokat, és viagtuk 6ssze ket zenei alapra.

Mit és hogyan filmezzink, és hogyan ne?

B Kulcsfontossagh helyzetek és fordulopontok

A torténetmesél$ szitudcidos dokumentumfilmek zomére a hdromfelvondsos linedris
dramaturgia jellemzd. Ez azt jelenti, hogy van egy bevezetonk, amelyben megismer-
jitk a f8hést és a f8bb szerepldket. Ezt koveti egy elsd fordulépont (plot point), amely
felboritja azt az egyenstlyhelyzetet, amelyben fohésiinket megismertiik. Ezt koveto-
en a mésodik felvonasban sok minden torténik — f6hésiink kiizd, hogy ismét egyen-
stlyhelyzetbe keriiljon. Az utols6 forduléponttal véget ér a masodik felvonas, és bedll
az Uj egyensulyhelyzet. Persze a masodik felvondsban, ami a kibontakozds, tobb for-

dulépont is lehet. Hosszabb torténetek esetében van egy ugynevezett kozéppont is,
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ami egy lényegesebb fordulépont, ami utdn felgyorsulnak az események, de hangsu-
lyozom, hogy altalaban van tobb kisebb fordulépont is. A fordulépont egy olyan ese-
mény, amelynek kovetkeztében jelentds véltozas kovetkezik be f6hosiink életében.

Szitudciés dokumentumfilm esetében igyeksziink jelen lenni kamerdnkkal az
olyan élethelyzetekben, amelyek fordulopontot jelenthetnek f6hésiink torténetében.
Hogy ezek koziil melyik milyen intenzitasu, és ténylegesen fordulépontot jelent-e,
azt az élet donti e, illetve, hogy ez milyen szerepet kap a filmben, azt a rendezé a vé-
gbasztalon.

Gyakorlatilag minden egyes jelenetnek megvan a maga minimum egy fordulé-
pontja, avagy csticspontja. Aminek nincs fordulépontja, az toltelékjelenet, és altala-
ban kihagyhato, de persze van olyan, hogy valamilyen dramaturgiai okbol, példaul
passzdzsként, mégis benne hagyjuk a filmben. Az ilyen aprébb fordulopontok, avagy
csucspontok esetében nem kell valamilyen vildgrenget6 torténésre gondolni, hanem
lehet az egy akdrmilyen kis meglep6 informacid, kontraszt stb., amire kifuttatjuk a
jelenetet. Példdul a Mosznyban a tehenek mennek hajnalban legelni a lakételepen ke-
resztiil, és egy adott ponton egyikiik annyira hangosan elb6gi magat, hogy visszhang-
zik a lakotelep csendjében. Ez mar egy csucspont. Vagy példaul a Csendorszdgban
minden egyes fénykép elkészitése az illeté jelenet fordulopontjanak tekintheto.

De egyelore arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mit filmezziink? Nos az els6
vélasz, hogy jelen kell lenniink kamerankkal f6hésiink olyan élethelyzeteiben, ame-

lyek fordulopont-potencidlt hordoznak magukban.

B Bevezeto

Nemcsak a fordulépontok lényegesek, hanem ezek felvezetése is. Az elsé fontos for-
dulépont (plot point) felvezetése az elsd felvonds, vagyis a bevezetd.

Ahhoz, hogy a néz6 kovetni tudjon egy szereplét, és drukkolni is tudjon neki
(vagy éppenséggel ellendrukkolni), meg kell ismernie 6t, tehat a film elején be kell
mutatnunk neki elsésorban a f6hdsiinket és a tobbi fészerepl6t, utina meg a f6bb mel-
lékszereploket is. Minél fontosabb egy szerepld, minél inkabb befolydsolja a torténe-

tet, annal alaposabban kell bemutatni 6t a néz6nek. Filmben a szerepl6t a viselkedése
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altal tudjuk jellemezni, ezért litnunk kell, hogy bizonyos helyzetekben hogyan visel-
kedik.

Tehat a bevezetd kulcsmondata szimomra: jellemezziik f6hésiinket viselkedése
altal! Es természetesen a vele valé interakciéban a tobbi fontosabb szereplé is jellem-

zi onmagat sajat viselkedése altal.

B A fohgos szemszogebal a vilag

Attol valik valaki filmiink f6hésévé, hogy az 6 életét kovetjiik, 6t filmezziik inkébb,
és az 6 szemszogébdl latjuk a vildgot. Ebben a kontextusban a ,szemszog” kifejezést
haszndlom, és szaindékosan keriilom a nézépont éslatoszog kifejezéseket, mert a ,,né-
zépontot” a kamera nézdépontjira hasznilom. Persze, nem lenne helytelen, ha azt
mondanank, hogy a ,f6h8s nézépontjabol” meg ezt megkiillonboztetSen ,,a kamera
nézépontjabol”, csak igy tisztabb, mert ha valaki elfelejti odatenni a nézépont elé,
hogy ez most kinek vagy minek a néz8pontja (ami elég gyakori), akkor a ,nézépont”
kifejezés félrevezetd lehet.

A f8h8s szemszogébdl 1atni a viligot nem azt jelenti, hogy az 6 POV-jabdl (vagyis
fizikai néz8pontjébol), hanem egyszertien ugyanazt a lényeget latni, amit 6 néz, csak
egy kicsit mas fizikai nézépontbol, mert nem 6 vagyunk, hanem egy megfigyeld, aki
igyekszik kikovetkeztetni a szereplé gondolatait annak az érzelmi reakcioibdl, és eh-
hez egyrészt azt a [ényeget kell litnia, amit a szereplé l4t, és annak az erre a valamire
valo érzelmi reakcioit is ldtnia kell. Tehat a f6h6s szemszogébdl latni a vilagot nem-
csak azt jelenti, hogy azt latjuk, amit 6 l4t, hanem azt is, hogy 6t is latjuk. Egyébként
csak akkor érezziik azt, hogy az 6 szemsz6gébdl latjuk a vildgot, ha érezziik, hogy ez
az 6 tekintete — vagyis azilleté valaminek a latvdnyat kozvetleniil a f6hds kozelije el6-
zi meg (vagy koveti), hogy érezziik (vigasnal vagy atsvenknél), hogy szerepldnk te-
kintete taldlkozik azzal, amit mi is latunk.

Fontos, hogy legyen egy f6hdsiink, még akkor is, ha tobb fészereplénk van. Ha
tobb f6hést akarunk, akkor legyen tobb fejezet, de minden egyes fejezetnek legyen
meg a maga f6hése. Két f8hés még belefér (ha nagyon kézeli és egymasra utalt bara-

tok), mert az olyan, mintha egy személyiségnek ellenpélusai lennének (Stan és Pan,

84



Mit és hogyan filmezziink, és hogyan ne?

Lali és Léri), de tobb mar nemigen, és ez akettd is csak akkor, ha szorosan egyiitt van-
nak, a céljuk kozos, csak masként akarjak elérni.

Ez azért lényeges, mert habdr a néz6 t6bb motivaciot is tud kovetni, de csak egy
személlyel tud egyszerre azonosulni. Ha tobb egyenrangt szerepl6je van a jelenet-
nek, elvész a fondl, és szétesé lesz a jelenet. Kiillondsen fennall ennek a veszélye, ha
tobbtagu csapatot filmeziink, példaul egy zenekart, kartyapartit, vagy hegyimenté
csapatot. Ilyenkor el kell donteniink, ki a szitudci6 f6hése, és az 6 szemszogébol kell
nézniink a vilagot.

A masik veszélye a f6hds filmezésének, hogy ha csak rd koncentrélunk, de annak,
amit 6 lat, nem szenteliink elég figyelmet. Gyakori hiba kezd6knél, hogy a f6hés leko-
vetésére koncentralnak a kameraval, és amikor valaki képen kiviilr6l megszolal, nem
fordulnak 4t rd a kameraval és nem mutatjik meg az illetét. A néz6 szamara ez na-
gyon zavard, mert ha megszolal valaki, résztvevé megfigyel6ként természetes moédon
répillantandnk. Es mindez hatvinyozottan zavaré, ha addig még nem lattuk az illets
megszolalé szerepldt (de akkor is, ha littuk mar, de még nem lattuk megszdlalni) —
ezért nézéként szimomra a megsz6lalé nem megmutatasa olyan, mintha satuba len-
ne fogva a fejem, és nem fordithatom el, hogy természetesen reagdljak.

A kiilsé megfigyelé nézépontnak ilyen helyzetben a hitranya, hogy nem lathat-
juk a kamerdnak héttal all6 szereplét, és ettSl néz6pontunk leselkeddvé vélik. T6bb,
ellentétes irdinyt néz8pont esetében (amikor a két kamera optikai tengelye kdzt tébb
mint 90 fok az eltérés), megsziinik a szerzdi szemszog, azaz érvénybe 1ép a ,minden-
tudo szerzé szemszoge”, ami nekem csak ritka esetben fér bele a megfigyel6 doku-
mentumfilmes képi etikiba, mert megtori a szerzdi szubjektivitas vizudlis dbrazola-
sat. Két kamera nekem akkor fér bele, ha az optikai tengelyiik kozt megvan a mini-
mum 30 fok, de nincs t6bb 90 foknal.

Ez a ,f6hés szemsz6gébdl a vilag” hozzdallas azt jelenti, hogy a kameréval hoz-
z4 kell kozelebb allnunk, mert réla késziilnek féleg a kozelik, és ezzel szemben a ,vi-
lagrol”, vagyis a tobbiekrol a tagabb képkivagasok — ahogyan f6hdsiink latja 6ket. Az
operatér pedig ide-oda svenkel, f6hésiink kozelijérél arra, amit lat, meg vissza, vagas-
kor pedig vagy ide-oda vagunk, vagy pedig benne hagyjuk a svenket is annak fiigg-
vényében, hogy milyen gyors az a svenk, illetve hogy van-e néznivalonk svenk koz-

ben vagy nincs. Ez gyakorlatilag két képélességi sikot jelent, tehdt az operatérnek két
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poziciét (mozdulatot) kell megjegyeznie érzésbél az élességgytirtin. Lényeges, hogy
ha bizonytalanok vagyunk abban, hogy éles-e a kép, fontos pillanatban ne igazitsuk
az élességet, mert akkor egészen biztosan hasznalhatatlan lesz a bedllitds. Ha nem
igazitunk rajta, akkor megvan az esélye, hogy jo legyen, vagy legalabbis olyan legyen,
hogy ,sz6déval elmegy”. Es hasonlé a helyzet a képkeretezéssel. Fontos pillanatban
ne igazitsunk az objektiv ldt6sz6gén annak érdekében, hogy jobb legyen a kompozi-
cié! Ha fontos, ami torténik, a néz6 ugysem a képszéleket figyeli, hogy mennyire to-
kéletes az a kép, hanem a cselekményt.

Konnyebb a helyzet, amikor kétszemélyes parbeszédhelyzet van, mert akkor, ha
a kamera ugyanolyan képkivigdsban mutatja a két szerepl8t (mert ilyen helyzetben
nem feltétleniil kell kozelebb allnunk a f6hésiinkhéz), akkor nem is kell igazitania az
élességen, csak ide-oda svenkelnie. Az élességen akkor kell igazitania, amikor hatra-
lép, hogy mindkét szerepl6t egy képen mutassa, de ezt konnyebb eltaldlni, mert ha
tavolabb van a képélességi sik, akkor nagyobb a mélységélesség. Manapsig mar na-
gyon jo az egyes kamerdk autofdkusza, és egyesekben arc-lek6vetd funkciok is van-
nak, mégis lebeszélnék mindenkit ezek hasznalatarél. Miutdn egy par fontos hely-
zetben ,megtréfalt” az autofokusz, vagyis nem oda huzta az élességet, ahova kellett
volna, teljesen feladtam a hasznalatat. Bonyolultabb helyzetekben nem megbizhato,
egyszertibb helyzetekben meg minek bonyolitsuk az életiinket vele? Jobb megszokni
kézzel huzni az élességet, igyhogy bele sem megyek, hogy milyen esetben és hogyan
tudja elrontani a felvételiinket.

Ha tobbszemélyes parbeszédhelyzet van, akkor a f6 kérdés, hogy hova alljunk
a kameraval: a koron kiviil vagy azon beliil? Egy ilyen jelenetben 6sszevissza cikaz-
nak az akcidtengelyek, annak fuggvényében, hogy ki kihez beszél, illetve ki kire
néz, és jatékfilmben is nehéz pontosan eltervezni, hogy vigaskor majd jol taldlja-
nak a tekintetek, igyhogy mostansdg mar, mivel mar nem kell spérolni a nyers-
anyaggal, mint a celluloid korszakban, dltalaban felveszik igy is, gy is, vagyis egy-
szer, hogy a szerepl$ a kamera egyik oldaldra néz, aztin még egyszer, amint a ma-
sik oldaldra.

Dokumentumfilmben nyilvin nem ismételtethetjiik meg a szereplékkel a mon-
danival6jukat, és akkor marad a kérdés, hogy a koron kiviil vagy belil? Kiviil nem jo,

mert folyamatosan korbe kell szaladgélni a kamerdval, és arra nincs id6. Beliil meg
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hangsulyosabban fellép az akciétengely problémdja, idénként tul nagyokat kell for-
dulni, illetve eltakarunk egyes szereploket masok tekintete elél, és a szereplok ide
oda nézve 4tvihetik tekintetiiket a kamera optikai tengelyén, ami kamerdba nézést je-
lent és zavard. Tehat hova alljunk? Benne van a filmezési stilusunk nevében! A részt-
vevé megfigyel6 beall a korbe, mint a tobbi szerepld, és természetes modon vezeti a
kamerit ide-oda, ahogyan a tdrsasag tagjaként, kamera nélkiil, a tekintetével tenné.
Persze, ahhoz, hogy jobban ldssuk, amit kell, van, hogy kicsit beljebb dllunk a kérbe,
vagy kijjebb, és ilyenkor fontos, hogy lépjiink vissza a helyiinkre, mert nem vigyazva
konnyt bekeveredni a kor kozepére, és ezéltal ,bajba” keriilni.

Ami pedig a képélességet illeti, oda kell huzni, ahova a kozonség néz. Ez dltala-
ban a szerepld szeme. Rovid ideig lehet valami mas is, amire a néz6 tekintetét irdnyi-
tani akarjuk, de azt hamar felfogja a néz6, és utana, ha szerepl§ is van a képben, an-
nak a reakcidjira kivancsi, amit a tekintetébdl tud leginkdbb dekodolni, tehdt a sze-
meket akarja élesnek litni. Amennyiben a szemek életlenek, zavar6 érzés keletkezik a
nézében — olyan, mintha egy révidlatorol lekapnank a szemiivegét, és nem akarnank
visszaadni neki.

A nézbpont természetességének témakorét illetéen, egyszer egy olyan évfolyam
didkjaival kotetleniil beszélgetve, amelyiken nem sikeriiltek tul jol a szitudcios doku-
mentumfilmek, és félév kozben is éreztem, hogy nem volt talzott lelkesedés a feladat
irdnt, mondtam, hogy gondolkozom, hogy iktassam ki a tantervbél a szituaciés doku-
mentumfilm készitését, mert talan tal nehéz is, meg kedviik sincs hozz4. .. Errél tob-
ben lebeszéltek. Azért tiltakoztak, mert az ugyan tény, hogy nem volt kedviik hozza,
és amikor helyzetbe keriiltek, kinlédtak egy darabig, de amikor kezdtek belejonni,
akkor értették meg, hogy jitékfilmben is mikor hova kell keriiljon a kamera (vagyis a
nézdpont és plan kérdéskorét). Es igen, amikor spontdnul kell reagalni a kameraval,
akkor ontudatlanul is a legtermészetesebb plant és néz6pontot vélasztjuk. Addig so-
kat gondolkoztak jatékfilm esetében, hogy mit, milyen planban és milyen néz6pont-
bél mutassanak, és ennek a gyakorlatnak koszonhetéen kialakult benniik a természe-
tes latds storybordra valo leképzésének képessége. Tehat nemcsak a jatékfilmes ta-
pasztalat segit a szitudciés dokumentumfilmes helyzet spontdn felplanozasaban, ha-
nem ez forditva is miikodik. A bonyodalmak akkor kezdddnek, amikor megbontjuk

ezt a dokumentumfilmbél hozott realista konvenciot, de akkor is legalabb van egy
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viszonyitasi alapunk, amibél kiindulhatunk, és tudatosan tervezhetjitkk a koncepci-
6nk szerinti indokolt kiilonbségek rendszerét.

Az sem tul nehéz, hogy elére érezziik, hogy egy adott térben hova fognak dllni a
szerepl6k, és nekiink hova kell allnunk a kameraval, hogy konnyedén at tudjunk allni
olyan nézépontokra, amelyekbdl a lényeges torténéseket lathatjuk. Ezt az ajtok, ab-
lakok poziciéjabol és a berendezési targyak elhelyezésébdl érezni lehet. Illetve a sze-
replék elhelyezkedését gyakran jelenlétiinkkel is tudjuk befolydsolni, mert szdmukra
is az a természetes, ha nem forditanak hétat nekiink.

A megfelelé képkivigas (plan) témakorének egy hasznos megkozelitését hallot-
tam Jerzy Wéjcik tanaromtél. O azt mondta, hogy a kép 1/9 része képes felvonni ma-
gédra a figyelmet. A filmes tankonyvek hdrom kategoériara — kozeli, koztes és tag kép-
kivagdsokra osztjik 6ket, majd ezeket tovabb osztjak, és elmagyardzzak, hogy me-
lyikben milyen tartalom érvényesiil inkabb, ezért mire szoktdk hasznalni. Ezeket ér-
demes elolvasni, elgondolkodni rajtuk, példikat nézni stb. mert segitenek a kommu-
nikdciéban. De a szitudciés dokumentumfilmezés spontaneitdsa itt is a segitségiink-
re siet. Anélkiil, hogy sokat gondolkodnank, forgatasi helyzetben dltaldban 6szt6no-
sen a megfelel képkivagdsban mutatjuk a beallitas lényegét. Kivincsisdgbol meg-
vizsgaltam elég sok filmképet (amiket filmnézés kozben pont jonak éreztem képkivé-
gds szempontjabél), és ténylegesen a tartalmi lényeg a képernyd 1/9 részét toltotte ki,
és a képerny6 tobbi része a kontextust mutatta be, amelyre sziikségiink volt ennek az
1/9-ed résznek az értelmezéséhez.

Tehit ne féljink, hanem bizzunk megérzéseinkben!

B Amibol kiderul, hogy fohosunkkel igazsagtalan a sors

A néz6 szamara akkor izgalmas a film, ha azonosulni tud a f6héssel, és drukkolni
tud neki. Es akkor tud a leginkabb azonosulni vele, ha empétiat tud érezni iranta,
vagyis ugy érzi, hogy igazsagtalan volt vele a sors. Minél kordbban deriil ki a néz6
szamadra, hogy f6hésiinket igazsagtalansdg érte a sors részérél, annal jobb, ezért en-
nek dltalaban a bevezet6ben a helye, de nem art, ha késobb is el6fordul néha emlé-

keztetdiil.
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B Amikor fohosunk akar valamit

A nézének a f6hdssel valé azonosuldsabol kovetkezik, hogy drukkol neki. De ehhez
tudnia kell, hogy héstink mit akar. Mivel dltaldban az elsé fordulépont boritja fel f6-
héstink kezdeti egyensulyi helyzetét, ennek éltaldban az elsé fordulépontot kéove-
téen, annak kozvetlen kozelében lenne a helye. De mivel dokumentumfilmben az
életbeli els6 fordulopont nem mindig linedrisan kovetkezik be a torténetben, hanem
gyakran a forgatés elkezdése eltt (vagyis a filmbeli elsé fordulépont gyakran csupan
az informaciokozlés dramaturgiai mandvere, ami azt jelenti, hogy a néz6 a filmben
akkor tudja meg, hogy mi is a forduldpont, ami mér a forgatas elkezdése el6tt az élet-
ben megtdrtént), nem drt az sem, ha még az elsé forduldpont elétt kideriil, mit is akar
f6hosiink. A lényeg, hogy kideriiljon, mert ha nem akar semmit, nem tudunk minek
drukkolni.

Az, hogy f6héstink mit akar, leggyakrabban csak a parbeszédbdl tud kiderilni.
Ilyen szempontbél jél fog egy mésik szerepld (fészereplé vagy fontosabb melléksze-
repld), a f6hés barétja, akivel 8szintén meg tudja osztani a gondolatait. De ne feled-
juk, a beszédnek gyengébb a hatdsa, mint a fizikai cselekvésnek, ugyhogy a beszéd

tartalmét ajanlatos fizikai cselekménnyel is aldtdmasztani.

W Cselekvés vagy parbeszed?

Az embert cselekedeteibdl ismerjiik meg — szoktak mondani. Mondani sok mindent
lehet, logikai érvekkel ald is lehet timasztani, ugyanakkor az emberek a legtobb eset-
ben nem azt mondjék, amit valéjéban gondolnak (jatékfilm-parbeszéd irdsakor gyak-
ran az az ars poetica, hogy az a j6 parbeszéd, amely elrejti a szereplék gondolatait).
Kimondott sz6 - kilétt nyil, mondja egy torok kozmondas, és persze, lehet stulyuk
a szavaknak, de tédvolrdl sincs akkora fontossaguk, mint a cselekedeteknek. Ha azt
mondom, hogy ,vigydzz, mert megcsaplak!”, az bint6 ugyan, de kevésbé esik rosszul,
mintha nem mondanék semmit, csak lekevernék egy pofont.

Ugyanakkor a beszéd is cselekvés (cselekedet), csak nem fizikai, hanem verbd-

lis természetd. Az lenne a pontos megfogalmazds, ha azt mondanank, hogy fizikai
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cselekvés meg verbadlis cselekvés, de az egyszertisités kedvéért a fizikaira csupdn a cse-

lekvés, a verbalisra pedig a parbeszéd, monolog stb. kifejezéseket hasznaljuk. Amugy

meg a cselekmény a filmben megjelend fizikai és verbalis cselekedetek sszessége.
Léteznek szdndékos, valamint 0sztonos cselekedetek. A szdndékos cselekedet

elére eltervezett, és valamilyen személyes cél érdekében torténik.

B Akcio — reakcio — interakcio

Ha nem tudjuk az okat, miért cselekszik valamit a szerepld, nem értjiik 6t. Ha viszont
torténik valami, amire a szereplénk reagdl, egybél dekddolni tudjuk, és ontudatla-
nul értelmezziik is cselekedetét — hiszen lattuk a cselekedetének az okat, azt a vala-
mit, amire valaszként egy masik cselekedetet hajtott végre. Ezért szoktak mondani,
hogy a szerepl6t nem annyira az akciéibdl, mint inkdbb a reakci6ibdl ismerjik meg.
Ezért féleg a film elejére olyan jeleneteket keresiink, amelyben a fontosabb szerep-
18ink interakcidba kell 1épjenek valakivel vagy valamivel. Igy tudjuk viselkedése 4l-
tal jellemezni a szerepl6t. De az ilyen tipust helyzetek keresése nem csak a bevezeto
szempontjabol fontos, hanem késébb is jol tudnak miikddni a filmben. Tehat elssor-
ban olyan helyzetek forgatasat tervezziik, amelyekben a szereplénket valamilyen kiil-
s6 hatas fogja érni, amire reagélnia kell. Minél varatlanabb szdmara a helyzet, anndl
bszintébb lesz a reakcidja, és annal tobbet fogunk megtudni réla. Es minél erésebb a
kornyezetnek ez az ,akciéja” (provokaciéja), annél lényegesebbé valik a szereplénk
reakcidja. Provokacié alatt ismét nem egy eget rengeto helyzetet kell elképzelni. Mar
az is provokacid, amikor a Csendorszagban az apa azt kéri Alfitol, hogy ,.csindlj ré-
lam egy képet!”

Dokumentum-jtékfilmben megtehetjiik, hogy megszerveziink ilyen helyzete-
ket, amikkel meglepjiik szereplénket, dokumentumfilmben viszont kevésbé, vagy
ha mégis, akkor ez is a nézdvel kotott szerzddésnek a részévé kell vélnia. Kerekes
Péternek A gulydsdgyii cimu filmjében, amely igencsak betartja a nézével kotott szer-
z6dés szabiélyat, s6t, 6nironikus mdédon folyamatosan emlékezteti a néz6t a filmes
helyzet mesterkéltségére, egyszer csak megjelenik a vasznon egy idés német pék, aki

azt mondja a kameranak, hogy ,a német kenyér a legjobb a vilagon!” Ebbél egybél

90



Mit és hogyan filmezziink, és hogyan ne?

érezziik, hogy igencsak mély nyomokat hagyott benne a néci ideolédgia. Ez igy tulsa-
gosan kemény lenne, de szerencsére a rendez6 a kovetkez6 bedllitdsban, amelyben
egy orosz néni reflektdl ugyanarra a témadra, mar benne hagyja a sajat kérdését is,
hogy ,melyik kenyér a legjobb a viligon?” Nagyszerti megoldds, mert ezzel rogton
egy kicsit tisztdra is mossa a bacsit, de a mellbevdgé hatast se vesziti el, amit annak a
deriilt égbol villamcsapasként érkezett kijelentése gyakorolt a nézére.

Nagyon fontos, hogy olyan forgatdsi helyzeteket vilasszunk, amelyben szerep-
16nknek interakcioba kell keriilnie mdsokkal. Ha nincs mds, akivel interakciéba ke-
riljon, nagy valdszintiséggel felvétel kozben a filmes stabbal fog kommunikaciot kez-
deményezni, ami az esetek zomében (hacsak nem a stébbal val¢ interakcié a lényeg),

nem tesz jot a filmnek.

Hm Rutin- vagy szokatlan helyzetek?

Rutinhelyzetek filmezésébél nem sokat tudunk meg szereplonkroél, mert azok nem
jelentenek provokaciét szdmadra. Ilyenkor 4ltaldban (ha csak nem éri valami vérat-
lan) unottan, vagyis érzelemmentesen letudja 6ket. Sokkal jobbak a szokatlan élet-
helyzetek, amikor szimdra meglepetés a provokacio, és kénytelen spontdnul reagal-
ni. Persze a rutinhelyzetek sem teljesen elvetendék, fleg a bevezetében (mert ab-
ban kvézi egyenstlyhelyzetben van), csak ilyenkor az a jo, ha térténik benniik va-
lami, ami nem teljesen megszokott szereplénk szamadra, és ami spontan reakciora

készteti 6t.

B Periferikus tartalmak

Aviselkedés dltal torténd jellemzésnek csak egyik modja a reakciok bemutatdsa. Egy
masik lehetséges médszer, hogy alapveté létfunkcidkhoz kapesolatos cselekvései (ak-
ci6i) kozben mutatjuk meg a szerepldt — olyan hétkoznapi, jelentéktelennek tind cse-
lekvések kozben, mint példaul az evés. Ezek kozben olyan személyes sajatossagok de-

rilhetnek ki, amelyek kapcsdn a konyv elején Fekete Ibolyanak a Bolshe vita cim(
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filmjének egy jelenetét hoztam fel példdnak, amikor Szergej megcukrozza a kavét.
Az ilyesmit bonyolultan periferikus tartalmakat hordozé cselekvéseknek, vagy mik-
rojeleneteknek nevezhetjiik, vagy pedig természetesebb széhaszndlatban nevezhet-
jik 6ket egyszertien cselekmény részleteknek. A Iényeg, hogy a legegyszeriibb, leg-
hétkoznapibb cselekmények is hordozhatnak magukban olyan sajatos tartalmakat,
amelyek utalnak a szereplé egyéniségére és kulturalis, valamint tdrsadalmi hatterére.

Szdmomra a dokumentumfilmeknek az ereje pont ezekben a periferikus tartal-
makban rejlik. A torténet csak keretet szolgal az ilyen tartalmakat hordozé mikro-
jelenetek felhalmozasahoz, és nem hidba van az, hogy gyakran a torténetet mér rég
elfelejtettem, de egy-egy ilyen részlet megmarad (mint példéul az, ahogyan Szergej
megcukrozza a kdvét, mikdzben a torténetre mar rég nem emlékszem). Egy-egy ilyen
részlet magaban hordozhat egy egész vildgot, ugyanugy, mint ahogyan egy DNS-
molekula informéciét hordoz magaban az egész emberrél. A részben, még ha nem is
latjuk, de megvan a teljes informadcié6 az egészrol.

Hogy sajat példat is emlitsek, a Bahrtalo!-ban ilyen periferikus tartalmakat hor-
dozé jelenet példaul, amikor Lali buszjegyet probél vasdrolni az automatabol, és nem
nagyon sikeril neki. De ilyesmi az is, amikor Lali imadkozdsa utdn lerobbant auto-
jukban lakméroznak a hazai elemo6zsiabol, mikozben Lali 6nfeledten eteti morzsak-
kal a galambokat. Féhéseink céljai, vagyis a torténet szempontjabol teljesen irrele-
vansok ezek a részletek, mégis fontos tartalmakat hordoznak a szerepléink vildgat

illetéen.

B Szimbolumok es kontrasztok

Véleményem szerint a szimbdlumok és a kontrasztok szoros rokonsédgban allnak egy-
massal. Valami akkor telik fel szimbolikus tartalommal, ha szdmadra szokatlan vagy
absztrakt kornyezetbe keriil. Példdul egy hal a vizben nem szimbdlum. Ha a hal ki-
keriil a vizbél és a szdrazon vergddik, mar kezd szimbolikus jelentéssel megtelni.
Ugyanigy, egy fiirdékdd énmagaban véve nem szimbdlum. Viszont, ha viz helyett
homokot toltiink bele, mar szimbolikus jelentéssel bir. De ha a hal egy fiird6kad ho-

mokban vergédik, az mar egyértelmiien szimbolum.
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Mint ahogyan az el6bbi példa érzékelteti, a szimbolumnak is vannak fokozatai,
vagyis vannak kevésbé egyértelmii és egyértelmitibb szimbélumok annak fiiggvényé-
ben, hogy mennyire all kontrasztban az a valami a kérnyezetével. Tehat a kontraszt
szimbolikus jelentéssel tolt fel valamit.

A dramaturgia alapja az a fesziiltség, amely a konfliktus potencidljat hordozza
magiban. De a kontrasztban is tulajdonképpen két kiilénboz8 dolog (vildg) fesziil
egymdsnak. Vagyis fesziiltség, konfliktus, kontraszt, szimbdélum szoros rokonsagban
dllnak egymassal, és egymast erésitve forméljak a film dramaturgiajat. Tehat forga-
tas kozben nemcsak a cselekményre, hanem a kontrasztokra és potencidlis szimbolu-
mokra is érdemes felfigyelni, és ha mar a val6sag behozza 6ket, nem kizarni, hanem
inkabb kidomboritani kell azokat.

A Moszny példaul egy lassu film, amely nagymértékben az esetenként szimbo-
lumma val6 kontrasztokra épiil. A kukazo tehenek, alakotelepi szemétbol nejlonzacs-
kot ragesalo bocik, eleve ellentétben dllnak a tombhazak kornyezetével, a Moszny bé-
csi szabadon 16frél6 kutyai a kikotott ari kutyaval, vagy a tombhaz balkonjarol leu-
gato kutyaval vannak kontrasztban, a film végén megjelend pliisstehenek pedig a va-
16s tehenekkel. De taldn alegszebb Moszny bacsinak az a spontdn dontése, hogy nem
a betonlépcs6kon megy fel a dombon, hanem a korlatba kapaszkodva, annak a ma-
sik oldaldn, alépcs6k mellett a z6ld fiben. Ezek mind az 6 lettint vilagdnak, és az azt
maga ald gyiré uj vilignak a konfliktusat hivatottak érzékeltetni. Persze, ezek mind
taldlt kontrasztok, illetve szimbolumok, és nem kitaldltak. Viszont sziikség volt az
operatér kreativ szemére, hogy felfedezze, és megfelel6 modon kidomboritsa ket a
rendelkezésére all6 képi kifejezéeszkozok dltal, mert ezek akdr konnyen el is keriil-
hették volna a figyelmét. Egyébként a szimbolumok a tudatalatti sziileményei, ezért
nem lehet szimboélumokat kitallni, csak felismerni vagy felfedezni lehet ket. Es a
kifejez8erejiik abban rejlik, hogy jelentésiiket nem lehet szavakba zérni, mert vagy
talmagyardzzuk 6ket, talloviink a célon és ezaltal hamissa valik az interpretacidjuk,
vagy alulértelmezziik 6ket, vagyis érezziik, hogy tobbet jelentenek, mint amennyit el-
mondtunk réluk.

A Bahrtalo! is szerencsés szimbolumfelfedezések sorozata. Hidba dokumen-
tum-jatékfilm, a filmben levé szimboélumok nem képezik a rendezdi kitaldci6 részét,

hanem az élet hozta be 8ket, és csak fel kellett ismerni benniik a szimbdlumtartalmat.
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Ebben a filmben mér eleve az is jelentéssel bir, hogy a nyugatiak altal kidobott dol-
gokkal kereskednek Kelet-Eurépdban, vagyis ami ott nem kell, az nédlunk érték. De
ezt Lali megfejeli azzal, hogy legfontosabb zsékmdényaként egy pliisssmalacot (amit
nem lehet megenni) és egy szobabiciklit (amin semmilyen tavolsagot se lehet meg-
tenni) hoz haza. De szimbélumnak tekinthetd f8héseink jirganyanak lerobbandsa
is, rogton azutan, miutdn kiléptek vele a sajat kelet-eurdpai vilagukbdl, és atléptek a
jovot jelents Eurdpai Unidba, hiszen arra utal, hogy megszokott szekeriink egyel6re

csak maximum docogni tud az 4j vildgban.

W Befejezes

Aharomfelvondasos linedris strukturaju torténetek bevezetdjében és befejezésében az
a kozds, hogy mindkettében egyenstlyhelyzetben latjuk a f6hdst. Az elején (a beve-
zetd alatti) egyensulyhelyzet az elsd forduldponttal felborul, zajlik a bonyodalom, és
az utolsé fordulépont utén (a befejezés alatt) beall egy tij egyenstlyhelyzet. Tehit az
ilyen linedris haromfelvonasos torténetek zomében a f6hés egy valtozdson megy ke-
resztiil. Ezt a valtozast pedig akkor lehet a leginkabb érzékelni, ha hasonl6 helyzet-
ben latjuk a f6hést a film végén, mint az elején, csak mar masként viszonyul a vilag-
hoz, vagy legalabbis néz6ként mi mar masként értelmezziik a film végén a film elején
megjelend hasonlé helyzethez képest.

A Csendorszdgban a hallassériiltek iskoldjaban ismerjitk meg Alfit, utana a haza-
utazasaval bekovetkezik az elsd forduldpont (megkapja a fényképezégépet), majd az
utolsé fordulépont utén (miutdn eldhivjik a fényképeket) visszakeriil Kolozsvarra
a hallassériiltek iskoldjiba, ugyanabba az osztélyterembe, ahol a film elején lattuk —
csak mar bolcsebbnek, tapasztaltabbnak érezziik 6t.

A Mosznyban a f6hés teheneket hajkurdsz a lakotelepen, majd a film végén meg-
véltozott élethelyzetben plisstehenek kozt nézi a tévét.

A Bahrtaloban a két foszerepld autdt bérel Magyarorszagrol, amely Bécsbe érve
rogton lerobban, és ez inditja el a bonyodalmakat, aztdn a film végén Léri kivéltja
Lalinak a kocsijat, amelyet zdlogban hagyott egy kélcsonért, és ez a kocsi is rogton

lerobban. Habdr a Bahrtalo! dokumentum-jatékfilm, el kell mondanom, hogy ezek a
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jelenetek nem megrendezettek. Az elején a gyartasvezetd segitett nekik kocsit bérel-
ni. Akihez irdnyitotta f6hdseinket, az elére mondta, hogy nincs tul jo allapotban a jar-
gany, mire a gydrtdsvezetonk titokban azt gondolta, hogy az még akar jé islehet, mert
ha lerobban, az bonyodalmakat sziil majd, amik jot tesznek a filmnek. De ezt velem
nem beszélte meg, csak utdlag dicsekedett el vele, miutdn latta, hogy a kocsi lerobba-
nasa milyen nagyszeru helyzeteket sziilt. Amigy meg 6szintén szo6lva, foh6seinknek
nem is futotta volna jobb kocsi bérlésére. Ami pedig a film végét illeti: fogalmam sem
volt, hogyan fejezzem be a filmet. Annyi volt betervezve, hogy Lori visszaszerzi Lali
kocsijat, és iinnepélyesen dtadja neki, utdna meg lemennek egyet a torzskocsméaba
bulizni. De ez énmagaban még elég lapos lett volna. Es akkor kozrejatszott a szeren-
cse — mert amint indultak volna le a varosba, ismét lerobbant a kocsi. Visszaértiink
oda, ahonnan indultunk, a kor bezérult, és ez lezarta a filmet.

A Ki kutydja vagyok én? azzal kezddik, hogy ,magyar embernek legyen magyar
kutydja!”, és hasonld tematikdjd, ugyanannyira bedllitott, kamerdnak kibeszél6 jele-
nettel zdrul, rdaddsul ugyanazon a helyszinen, csak a filmbeli torténet titkrében mar
teljesen mast jelent ugy a f6hds, mint a néz6k szamara.

Tehat, ha nem tudjuk, hogyan 1épjiink ki a torténetiinkbdl, ajinlatos megfontol-
ni, hogy mi torténhet, ha a film elejéhez hasonlatos helyzeteket filmeziink, vagy leg-
alabbis a film végén is jelenjen meg valami, ami a film elején hangsulyosan jelen volt.
Lehet, hogy nincs is sziikség kiilonosebb jelentre, hanem az is elég, hogy ugyanolyan
beallitdsban (vagy beallitdsokban) ltjuk a f6hést, mint a film elején. Vagy ugyan-
olyan beallitas tér vissza, mint amiben a f6hést lattuk a film elején, csak most mér
nincs benne a f6hés. Es ezt talin lehetne még ragozni, de a lényeg, hogy érdemes el-
gondolkodni azon, hogy valahogy utaljunk a film eleji egyensulyhelyzetre, és a film

eleji és film végi egyensulyhelyzet kiilonbségére.

B Mit ne filmezzunk?

Ebbe a kategoridba tartoznak nalam a vagoképek. A ,vagékép” dltaldban egy olyan
kozeli valamilyen targyrdl, kézrél, szemrdl stb., ami semmilyen Iényeges tartalmat

nem hordoz, vagy legaldbbis nem olyat, amely szervesen kapcsolddna a cselekmény
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folyaséhoz, és aminek f6 funkcioja, hogy elfedje a vagast olyan esetben, ha két bealli-
tas nem vagddna jol egymasra. Nem allitom, hogy tartalmilag nem adhat hozz4 a je-
lenethez (habér az esetek zdmében az ilyenek jelentéktelenek), de ha egy ilyen koze-
li nem szerves része a cselekménynek, akkor zavar¢ és kizokkentd, illetve filmezési
képességek szempontjibol szimomra szegénységi bizonyitvanyt jelent. Ha tartalmi
szempontbdl fontos egy ilyen kozeli, akkor azt bele kell kombinélni a cselekménybe
ugy, ahogyan azt példaul Bélint Arthur operatérként tette a Csendorszdgban, amikor
vonatozds kézben a vonat ablakdnak parkdnyén felgytlt napraforgémaghéjakat fil-
mezte. Itt jelentésége van egy ilyen képnek, mert tul azon, hogy a vonaton valé szo-
tyizas is hordoz bizonyos tartalmat, ezek a képek érzékeltetik az idé maldsat azaltal,
hogy amikor visszavagunk ugyanoda, mar sokkal tobb napraforgémaghéj van a par-
kanyon. Ha az operatdr egyszertien csak lefilmezte volna ezeket a maghéjakat, ak-
kor az vagokép lenne. De nem ezt tette, hanem belekombindlta a cselekménybe azal-
tal, hogy lekovette a maghéj kikopésének és gondos odahelyezésének is a mozdulatat.
Raaddsul, amikor errél a kozelirdl kivigunk tagabbra, a szereplok mar helyet cserél-
tek, mésként helyezkednek el a térben, és ez is érzékelteti az id6 muldsat. Ha csak va-
goképként latnank a maghéjakat, az se biztos, hogy szerepléinktdl keriiltek oda. Es ez
még a szerencsésebb eset lenne, mert habar megszakitja a cselekmény kontinuitasat,
delegalabb jellemzi azt a kozeget, amelyben vagyunk, mert ugyebar a Franz Schubert
Trans Europa Expresszen, a Bécs-Parizs utvonalon, legalabbis annak idején, nemigen
lattunk ilyet. De attél leszek igazén libab6rés, ha példaul egy irodédban filmeznek in-
terjut valakivel, és egyszer csak bevagnak egy falon 16g6 festményt, aminek semmi
koze a beszéd tartalméhoz, és az illeté személyhez sem — és sajnos az ilyen minéségiti
vagoképek a gyakoribb esetek. Széval, szitudcidos dokumentumfilmezés esetében, a
vagokép fogalmat ajanlatos kitorolni filmes eszkoztarunkbol, és persze attél még ké-
szithetiink nagykozeliket a jelenet periferikus tartalmaihoz tartozo fontos dolgokrol,
de azok valjanak valahogy a torténetmesélés szerves részévé.

Ezen kivil pedig ne filmezziink jelentéktelen dolgokat, mert mikézben azok-
ra figyeliink, lemaradhatunk lényeges részletekrol. Nem kell egyfolytdban filmez-
ni! Példdul gyakran el6fordul olyan, hogy a szereplék mennek valahonnan valaho-
vd. Ilyenkor gyakori hiba, hogy az operatér filmezi amint eltavolodnak a kameratol,

aztin meg utdnuk rohan, és megint filmez egy ilyet — hatha érdekesebb lesz a kép.
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Aztin meg eléjiik rohan, és megint filmez egy ilyet szembdl is.... Aztin megint...
Sajnos ilyen esetben eléfordult velem, hogy pont akkor alakult ki spontédnul érdekes
interakci6 f6hésiink és egyes jarokelok kozott, amikor az operatér jol le volt marad-
va. Es sajnos operatérként én is jirtam meg mar igy. Ilyenkor jobb egyiitt menni a sze-
replékkel, és a kozelbdl figyelni, hogy milyen érdekes szitudci6 alakulhat ki, és kiz4-
rélag csak arra raforogni. Ha kell6képpen figyeljiik a kornyezetet, meg lehet érezni,
hogy kialakuloban van valami, mert el6szor a gondolat sziiletik meg a szereplében,
utdna meg az elhatdrozds, hogy cselekedni fog. Es ebben a par masodperces interval-
lumban megvaltozik a viselkedése, amit, ha kell6képpen figyelink, észrevessziik, és
van id6énk szemiinkh6z emelni, és bekapcsolni a kamerat. Azt is megérezziik, ha egy
szembol jovo személy késziil interakcioba lépni szerepldinkkel, mint ahogyan azt is
érezziik, ha az utcdn valaki széba akar allni veliink. De ehhez az kell, hogy az ope-
ratér figyeljen, és ne szép, de semmitmondé (vagy legalabbis tul keveset mondo) ké-
pek komponaldséval legyen elfoglalva.

Persze, ,,a szereplok mennek valahova” cimi jelenet is lehet érdekes és filmezésre
mélt6. Abban, hogy ilyenkor mire figyeljiink, sokat segithet, ha tudjuk, hol fog elhe-
lyezkedni a film dramaturgidjiban, és ebbdl kifolyélag milyen tartalmat szeretnénk
kidomboritani vele. Tehdt az a jo, ha az ilyen ,mennek valahova” cim jelenetnek,
azon kiviil, hogy atkeriliink vele egyik helyszinrél egy masikra, van sajat témdja.

A Csendorszdgban példaul, amikor Alfi és az apja mennek a siket fényképészhez,
igenis van értelme egy ilyen jelenetnek. Annak a jelenetnek a témdja az apa és fia vi-
szonya. Még nem lattuk ket a filmben kettesben maradni. Es menet kdzben az ope-
ratérnek sikeriilt megragadnia tobb olyan részletet is, amely kettejiitk viszonydra utal.
Persze nem mogottik loholt a kameraval, hanem igyekezett eléjiik keriilni, és hatrél-
va, szembdl kévetni Sket, vagy idonként mellettitk haladva. A kamera végig be volt
kapcsolva ugyan (tehit ment a felvétel folyamatosan, mert a Rec gomb megnyomdsi-
val, a motor és a szalag felporgésével értékes tizedmasodperceket veszitett volna), de
amikor létta, hogy nem hasznos, nem figyelt a képre, hanem azt leste, mikor fog vala-
mi hasznos torténni, és csak akkor koncentrélt a felvételre, hogy az jol legyen felvé-
ve képileg. Es lényeges, hogy ezek a részletek tartalmilag nem dupldznak rd egymas-
ra, hanem mindegyik valami tjat mond. Persze, minden bizonnyal a felvételben vol-

tak olyan tartalmak is, amelyek ismétlédtek, és a vagas feladata volt kihagyni ezeket.
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Ha egy beallitds nem mond valami tjat az el6z6ekhez képest, akkor az barmennyi-
re is szép és jo, és birmennyire is biiszkék vagyunk ra, vagasnal ki kell hagyni. De ezt
ne a forgatason dontsiik el! Akkor rd kell forogni mindenre, ami igér valamit, még
akkor is, ha tartalmilag mar van hasonlénk, mert sohasem lehet tudni, melyik lesz a
jobb. Jott, hogy sirjak, amikor egy tévés operatorrel filmezve egy helyszinen, ahol so-
kan csinaltak sok mindent, és még javdban tartott az akcio, az operatdr egyszer csak
azt mondta nagy biuiszkén és boldogan, hogy ,na, megvan!... vannak kézelik is, meg
ilyen akci6, meg amolyan... Széval megvagyunk méra.” Es honnan tudja, hogy az,
ami ,,mar megvan”, nem torténik-e meg ezutdn még jobban?! Van, hogy akkor torté-
nik alegérdekesebb dolog, amikor mar hanyatléban van a szitudcié hangulata, és mar
mindenki bele van faradva. Nem kell folyamatosan filmezni, de folyamatosan kell fi-

gyelni arra, hogy mi torténhet!

Technikai kifejezoeszkozok

Azért is fontos az el6filmezés, hogy megtaldljuk céljainknak, vagyis a technikai kife-
jezéeszkdz-tarunknak megfeleld felszerelést (filmes technikai eszkdzoket). A techni-
kai kifejez6eszkozok témakorébe tartozik a képformatum, plan, latészog, mélységé-
lesség, néz6pont, kameramozgds — mint folyamatosan valtoz6 nézépont és a megvi-
lagitds esztétikdja. A filmes technikai eszk6zok témakorébe pedig az objektivek, foku-
sz4l6 eszkozok, kameramozgato6 eszkozok, szenzorméret, a rogzitett kép tulajdonsa-
gai (felbontas, szinmélység, kép profil, tdmorités tulajdonsdgai stb.), valamint a meg-
vilagitasi eszkozok és segédeszkozok. Es ezek tulajdonsigai egyenként kiilon-kiilon
parositva 6ket, és ebbdl kifolydlag egyszerre is mind 6sszefiggenek egymassal, ugy-
hogy mindent mindennel parositva kell vizsgalni és végiggondolni haszndlatukat an-
nak fiiggvényében, hogy milyen cselekményt akarunk filmezni.

Az objektiveket els6sorban a gyujtétavolsdguk alapjan kilonboztetjitk meg. Az,
hogy egy objektiv milyen 1dt6sz6g1, nemcsak a gyudjtétavolsagatol fiigg, hanem a le-

képzett filmkocka (szenzor) méretétdl is. Egy SO mm-es gyujtétavolsaga objektiv
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példaul full frame-es szenzor esetében normdl latészogtinek szdmit, de egy MFT-
szenzor esetében igencsak keskeny latészoglinek. Egy objektiv akkor szamit nor-
mal latoészoglinek, amikor a gyujtotavolsiga megegyezik a leképzett képkocka atlo-
javal. Ha rovidebb a gyujtotavolsaga, akkor a széles latoszogek, ha pedig hosszabb a
gyujtotavolsaga, akkor a keskeny latoszogek tartomdnydba tartozik. A filmesek, ami-
kor csak tehetik, fix gyujtotivolsagt objektiveket haszndlnak, mert azoknak altald-
ban nagyobb a fényerejiik, és az egyszertibb konstrukciéjuk miatt kevésbé vannak ki-
téve mindenféle optikai aberrdcio veszélyének, mint a valtoztathat6 gyujtotavolsa-
gu, vagyis a vario, avagy zoom objektivek. Megfigyel6 dokumentumfilm esetében vi-
szont csak ritka esetekben hasznalhatunk fix gyjtotavolsagu objektivet, mert a plan-
véltasoknadl dltalaban sziikségiink van a gyors latdszog valtoztatasokra, és ezt csak va-
ri6 objektivekkel tudjuk elérni.

A kezd6 filmesek elég hamar r4jonnek, hogy a kézben tartott kamera képe akkor
rezeg be alegkevésbé, ha széles latoszogu optikat hasznalnak. Mégsem ajénlatos fo-
lyamatosan széles latészoget haszndlni a kovetkezok miatt.

Az emberi latds nagyon komplex folyamat, és csak hozzavetSlegesen lehet meg-
hatdrozni, hogy mi az, ami az ember szdmdra normadl 14t6sz6g, de nagyjabol azt ve-
szik normal latészognek, amilyen szogben még éles a latasunk. Filmben ez a koztes
planok tartomanydaban kb. 45 fok. A filmet kitalalé ember ilyen planokban és ilyen Ia-
toszoggel szemléli azt, akivel allva, a tisztes tavolsdgot betartva cseveg. Ha nagyon ér-
dekessé valik a beszélgetés, akkor jobban rdirdnyul a tekintete az illetd arcédra, tehat
leszikiil a latoszoge. Ha pedig pont nem tul érdekes szdmara az illetd, akkor kitagul
a latoszo6g, hogy a kornyezetet is lassa, és a figyelem targya a kornyezet egyenrangu
részévé vilik, mondhatni beolvad a kornyezetbe. Ilyen a természetes latdsunk, illet-
ve figyelmiink. Ezért filmben is, a kozeliket keskenyebb latoszoggel, a totalokat pe-
dig szélesebb latoszoggel vessziik fel, mert ez utdnozza a legjobban a természetes la-
tasunkat, vagyis azt, hogy ha példaul hirom személyt néziink amerikai planban, és
egy szempillantds alatt atirdnyitjuk tekintetiink az egyikiik kozelijére, akkor l4t6sz6-
giink hirtelen lesztkiil. Ez a hirtelen lesztikiilés nagyon gyorsan torténik, és ezt szi-
mulilja a vagas, példank esetében az amerikai planrol a kozelire. Ezért természetel-
lenes az optikai rékozelités (rizoomolas, avagy variézds), mert a valésiagban nem fo-

lyamatosan és fokozatosan sziikiil le a latoszogiink, hanem olyan gyorsan, hogy észre
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se vessziik. Es a nézé a kiilonboz6 1atoszdgek alapjan érzékeli a térbeli viszonyokat,
vagyis azt, hogy ha példaul egy kozelit felvesziink egy bizonyos latészoggel, akkor va-
l6jdban milyen koézel éllunk fizikailag az illet6 szerepl6hoz. Ezért, ha egy bizonyos la-
toszoggel felvett totdlra ravagnank egy ugyanolyan latoszoggel felvett kozelit, a nézo-
ben az az érzés keletkezne, hogy egy szempillantds alatt odaugrottunk a szerepl6hoz,
és kozelrdl a képébe bamulunk. Ha viszont nem optikai rékozelitéssel, hanem (meg-
tartva a latoszdget) kameramozgassal kozelitiink ra a szereplére (vagy 6 sétél koze-
lebb a kamerdhoz), az természetesen hat, és olyan mintha kézelebb sétaltunk volna
hozz4 (vagy 8 jott kozelebb). De ha egy kozelit szélesebb l4toszdggel vesziink fel, mint
egy totalt, ugyanarrol a szereplordl, a néz6 érzése, hogy dtkeriiltiink egy mas jelenet-
be, mert megszakad a térbeli folytonossag érzete.

Nem azt allitom, hogy minden egyes esetben a tag képkivagasokat széles, a koz-
tes planokat normal latoszoggel, a kozeliket meg keskennyel kell felvenni, csak azt,
hogy ez all a legkozelebb a természetes latasunkhoz, tehdt ha nem akarjuk felhivnia
figyelmet a kamera jelenlétére, realista abrazoldsmod esetében ez az ajanlatos. Adott
jelenetben donthetiink gy is, hogy a kozeliket széles latoszoggel vessziik, csak ak-
kor a kozteseket még szélesebbel és a totalokat még annal is szélesebbel kellene ven-
niink ahhoz, hogy megérizziik a térbeli folytonossag érzetét. Persze a széles l4t6sz6-
gek haszndlata kozeli planokhoz fizikai kozelséget is jelent, tulajdonképpen egyfajta
agressziv kamerajelenlétet, ami csak ritka esetben kedvez a résztvevé megfigyel6 4l-
laspontnak. Ez a fizikai kozelségérzet a széles 1atoszog térmélység leképzési tulajdon-
sagaibol ered, ugyanis kinyujtja a teret, vagyis ami kozelebb van a kamerahoz, na-
gyobbnak tiinik, és ami tavolabb, az kisebbnek, mint ahogyan azt természetesen lat-
nank. Ett6l pedig kozeliben megvaltozik az arc geometridja: az orr nagyobb lesz, az
orrlyukak is megnének, a fiilek viszont kisebbednek, vagyis megnyulik a fej. Ezzel
aztdn sikeresen el lehet csufitani egy arcot. De mivel dltaldban zoom objektivet hasz-
nalunk, itt elsésorban azt kell megjegyezni, hogy a kozeliket ne az objektiv legszéle-
sebb latoszogével filmezziik, hogy a tdgabb planokat szélesebbre allitott latdszoggel
filmezhessiik. Ha viszont mégis muszdj, akkor gondoskodjunk réla, hogy ugyanazon
beallitason beliil hagyjuk, hogy a szereplé tavolodjon el, és keriiljon egy tagabb plan-
ba, vagy pedig valamilyen tirtigy kapcsan svenkeljiink el réla, hogy tdgabb plannal

zdrjuk a beallitast.
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A keskeny latoszogek tomoritik, a széles latdszogek pedig kinyujtjik a teret. Ez
azt jelenti, hogy ha példaul egy tiintetést filmeziink tévolrél keskeny latoszoggel, ak-
kor hullaimz¢ fejek tomegét latjuk a képen, mert az egyes emberek kozotti fizikai ta-
volsagok a valosaghoz képest lecsokkennek a képen. Ha viszont széles latoszoggel be-
sétalunk a tomegbe, az lesz az érzésiink, hogy a tiintet6k alig lézengenek, mert a szé-
les latoszog a térmélység szempontjabol megnoveli az egyes emberek kozotti tavolsa-
got. Es az objektiveknek ugyanezen tulajdonsigaibél fakad, hogy ha valaki a kamera
felé kozeledik, keskeny latoszoggel lassabbnak érezziik a kozeledését, széles latdszog-
gel viszont gyorsabbnak — ugyanis keskeny lat6szoggel, ha megtesz tiz 1épést, akkor
még szinte ugyanabban a planban latjuk, széles latosz6g esetében viszont a tiz 1épés-
sel totalbdl kozeli planba keriilhet.

A normélnél keskenyebb latészdgek hasznalata tagabb planokhoz is kiilsé (kiviil-
4116) megfigyelé nézépontot jelent. A fizikai tavolsigérzet fiiggvényében ez akar le-
selkedé néz8pontot is jelenthet (ha elég tavolrol szemléljiik a cselekményt), de a leg-
tobb esetben csupdn annyit, hogy nem lépiink 4t a kameréval egy bizonyos intimi-
tashatdrt, illetve azt, hogy a keskeny latdszogekre jellemz6 kisebb mélységélesség-
nek koszonhetden, amellyel gyakorlatilag kiemeljiik a szerepl6t a térbol, megsziilet-
het a szereplé (k) koriil egy igynevezett intim vagy szubjektiv tér. A képkeretezéssel
(plén meghatarozasival) szélességében és magassigiban sziikitjiik le latoteriinket, a
kis mélységélességgel viszont a tér mélységében tesziink valami hasonlét.

A mélységélesség, vagyis az a tartomdny, amelyen beliil még élesnek latszanak a
képenlevé targyak és személyek, fiigg alatdszogtél (minél szélesebb alatdszog, annal
nagyobb a mélységélesség), a téma tavolsdgatdl (minél tdvolabbra dllitjuk az élessé-
get, annél nagyobb a mélységélesség), a leképzett képkocka méretétsl (minél kisebb a
képkocka, vagyis a szenzor, annal nagyobb a mélységélesség), illetve a blendenyilas-
tol (minél tdgabb a blendenyilds, annél kisebb a mélységélesség).

Ha azt keressiik, hogy milyen mélységélesség ll a legkdzelebb a természetes la-
tidsunkhoz, elmondhatjuk, hogy a normal l4t6szogek tartoményéban (a koztes plano-
kat vessziik normal latészoggel, a kozeliket keskenyebbel, a tdgabbakat pedig széle-
sebbel), 3Smm-es film esetében (amihez az APSC szenzorméretek llnak a legkoze-
lebb), nappali latas esetében az S,6-o0s blendenyilas produkaél olyan mélységélességet,

ami a legtermészetesebbnek tiinik. Mivel az éjszakai latdsunk életlenebb, kevés fény
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esetében a 2,8-as blendenyilas produkalja a legtermészetesebbnek haté mélységéles-
séget. Ez persze kortlbelil van igy, de ajanlatos ezen értékek koriil mozogni, illetve
ez jo kiindulépont ahhoz, hogyan is lehet ez MFT-szenzor vagy full frame-es szenzor
esetében. Nyilvin MFT esetében 2,8-as ald is mehetiink éjszaka, de full frame ese-
tében 4-es ald nemigen mennék (csak nagyon extrém esetben — pl. gyertyafénynél).
Illetve nappal MFT esetében nem mennék S,6-os f6lé... Amigy meg az objektivek
is ezeken a kozépsé értékeken mitkodnek a legjobban. Tul kicsi blendenyilés (vagy-
is nagy blendeérték, mint pl. 16, 22) esetében fény diffrakcié kévetkezhet be, ami a
szinkomponensekre valo szétesést jelent, és képen éles részeken (féleg, ha kontrasz-
tosak is, mint péld4ul fekete targy fehér alapon), szines (piros, zold, kék) kontirokat
eredményez. Manapsag a kamerdknak elég nagy az alapérzékenységiik (native ISO-
juk), amelyeken ajinlatos haszndlni 8ket, ezért felvételkor napsiitotte kiilsék eseté-
ben ajénlatos ND-sztr8ket (Neutral Density filter, amely csak a fény mennyiségét
csokkenti) hasznalni (mert minden egyéb I1SO-valtoztatds, igy a fényérzékenység
csokkentés is, elektronikai beavatkozdst, vagyis a képzaj novekedését jelenti).

De hangsulyozom, amiket fentebb irtam a blendenyilds-értékekrol, az csak a nor-
mal latészogek tartomdnydban érvényes. Mivel a mélységélesség a latdszog fiiggvé-
nye is, ezek a blendenyilds-értékek mas litoszogtartomanyban mds mélységélességet
eredményeznek. Példdul, ha egy 3Smm-es gyujtétavolsigu objektiv eredményez egy
bizonyos mélységélességet 2,8-as blendenyildsndl, akkor egy SOmm-es objektiv kb.
4-es blendenyilasnal fog hasonlé mélységélességet eredményezni.

A kis mélységélesség a filmnyelv egyik alapvet6 kifejezéeszkoze, mert a képéles-
séggel oda irdnyithatjuk a néz6 figyelmét, ahova akarjuk, ugyanis a tekintet ontu-
datlanul is oda irdnyul, ahol a legoptimalisabban latjuk a képet, vagyis esetiinkben,
ahol a legélesebben. Ugyanakkor, ha valamit élesnek szeretnénk ltni (és ez 4ltal4-
ban a szerepld szeme), de az nem éles, az nagyon zavaré. Ezért szitudcids dokumen-
tumfilmben, amikor a szerepléink osszevissza mozognak, és kozelik esetében kony-
nyen kimozdulnak a képélességi sikbol, hatdrozottan nem ajinlom a nagyobb szen-
zorméretek hasznalatat. Persze, van olyan eset, amikor be lehet vallalni, példdul ami-
kor a filmben a totdlok domindlnak és kevés a ,veszélyes” kozeli. Példdul a Ki ku-
tydja vagyok én? full frame-re forgott, a Csendorszdg, Moszny, Spilerek, avagy Casino

Transsylvaniae viszont egy colosnal kisebb CCD-jii miniDV kamerdkra forogtak, és a
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nagy mélységélesség ellenére mégis filmként mikddnek — mert nem csak a kis mély-
ségélességnek koszonheto a filmélmény, hanem a t6bbi technikai kifejez6eszkoz mi-
lyenségének is.

A kis mélységélesség kifejezSereje akkor érvényesiil inkabb, amikor stabil a kép.
Ha kézikamerdzas torténik, akkor a képnek van egy bizonyos rezgése, amit a sze-
miink megprobal stabilizalni, és ezaltal csokken a nagy mélységélesség érzete, vagyis
az agyunk csak azt ldtja igazan élesnek, amire figyeliink, és életlenebbnek latja a kép
tobbi részét. Ez a fajta latdsmod akkor is érvényes, amikor mozgasban van a szereplé
és/vagy a kamera.

Akamera mozgasa, rezgése, imbolygasa, lihegése noveli a szubjektiv nézépont ér-
zetét, de ttlzdsba vitel esetén, kiilonosen amikor ennek nincs dramaturgiai jelentésé-
ge, le is farasztja a néz6t. Tehdt ezt is kifejezdeszkozként kell kezelni, és nem talzasba
vinni, hogy a néz6 ne kapjon tengeribetegséget. Rezgéscsillapitasra ajinlatos képsta-
bilizatort hasznalni. A képstabilizatorok koziil legjobb az objektivbe beépitett optikai
stabilizalas. Es mégjobb, ha ez szenzorstabilizéldssal tud parosulni. A leggyengébb az
elektronikai stabilizélds, mert az belenagyit a szenzorra leképzett képbe (hogylegyen
a széleken egy kis plusz képsav, amib8l kompenzalni tudja a rezgést), és gyors mozgé-
sok esetében (az elektronikaban torténé késések miatt) kellemetlen meglepetéseket
tud produkaélni. Ezt véleményem szerint nem érdemes hasznélni, mert ilyet utémun-
kaban is lehet generdlni, ha szitkséges.

Ami a szenzorformatumot illeti, vagyis a leképzett képkocka méretét, a full fra-
me-es szenzorformdtum véleményem szerint tul kis mélységélességgel rendelkezik
dokumentumfilmhez. Egyes didkjaim nem vették figyelembe, amikor eltandcsoltam
6ket a full frames kamera hasznalatatdl dokfilmben, aztin az lett az eredménye, hogy
a nyersanyaguk 90%-a életlen lett, mert f6leg kozeliket filmeztek, gyenge fényviszo-
nyok kozott, nagy blendenyildssal. Egyesek szerint még az APSC szenzor is tul nagy
dokumentumfilmhez. A dokumentumfilmezésben a 16mm-es film volt elterjedtebb,
ezért egyesek az ennek megfelel6 MFT-szenzort tartjak a legmegfelel6bbnek. Az en-
nél kisebb 1 inches szenzor mar tul kicsi szerintem (mint ahogyan a 2/3 inches meg
V4 inches is), és ink4bb televiziézasra alkalmas. De valéjaban nem létezik dokumen-
tumfilmezésre legalkalmasabb kamera. Minden téma mas, ezért mas rendez6i meg-

kozelitést igényel, beleértve a vizudlis koncepciodt is, és ennek fiiggvénye, hogy az
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adott filmhez melyik kamera hasznélata a legalkalmasabb. En példdul a Boros Lérdnd
altal rendezett En és a hegediim cimi film forgatisdn, amelynek az operatére voltam,
egészen jol éreztem magam egy APSC szenzoru kamerdval, mert a szereplék nem
mozogtak sokat, és ha mozogtak is, ugyanabban a képsikban maradtak — tehat, ha
egyszer rajuk dlltam az élességgel, akkor egy-egy bedllitds alatt nem kellett sokat hua-
zogatnom az élességet. Ezen kiviil sok volt a total, amelyeknek eleve elég nagy a mély-
ségélességiik. De példdul a Moszny cimt filmemben, ahol a szerepl6k sokat vonul-
nak, kozelednek a kamerdhoz és tavolodnak a kameratol, ez a kamera nem lett volna
megfelel6. Oda kellett a nagy mélységélesség ahhoz, hogy ne hibazzunk az élesség-
vezetéssel. Ugyanakkor a Ki kutydja vagyok én? cimt filmem nagyrészt full frame-es
kameréval forgott, rdaddsul cinemascope (szélesvdsznti) képformatumban. Pedig
az el6készités alatt MFT szenzort kameraval forgattunk 16:9-es képformatumban.
Csak az el6készitési forgatasok utin nem éreztiik elég jonak a képet. Ebben a filmben
sok kutya szerepel. A 16:9-es képformatum pedig tal magas volt ahhoz, hogy vagy az
emberekre, vagy a kutyakra tudjon koncentrdlni a kamera, vagyis, hogy le tudja vé-
lasztani az emberekrél a kutydkat és forditva. Ugyanakkor nem volt elég magas ah-
hoz, hogy egyben tartsa a kutyakat az emberekkel — vagyis egy képen jol kompona-
l6djon ember is és kutya is. Talan a 4:3-as képformdtum elég magas lett volna, de azt
meg nem szeretik manapsdg a tévék, mert nem néz jol ki a képerny6 bal- és jobbolda-
ldn egy széles fekete csik. Jobban néz ki a kép alatt és f6l6tt egy keskenyebb fekete csik
—vagyis a Cinemascope formatum. Rdadasul nalunk a t4j is fontos volt, és az a cinem-
ascope-ban érvényesiil a legjobban. Ugyanakkor cinemascope-ban lehet a szereplé
kozeliben és mellette lathatjuk a kérnyezetet (tdjat) is. No meg a filmben vannak in-
terjuszer( beszélgetések is, és ezeket egy televizios képformatum elnyomja tévékép
irdnyba — ami nem j6 a filmnek. Cinemascope képet késziteni MFT-szenzorra vicces
lenne. Maximum APSC lehetne anamorf optikdval — mint a mozi-cinemascope ese-
tében. De hat az nincs (vagy ha van, az tul dréga), tehét j6jjon a full frame és levagjuk
a kép tetejét és az aljat. Ugyis 4K-s felbontdsban forgunk, a mozi meg tigyis csak 2K-s
felbontast kér, igyhogy a levagott képpel is belefériink.

Annak fiiggvényében, hogy milyen terekben tervezek forgatni, illetve, hogy kiil-
s6 vagy résztvevé megfigyeld nézépontbdl, dontom el, hogy milyen latész6gt ob-

jektiveket hasznélok majd. Ehhez valasztom a szenzorméretet. Ezen kivil el kell
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dontenem, hogy milyen képformdatumot, vagyis milyen oldalaranyu képet fogok
hasznalni. Ennek a logikajabol kaptunk egy kis izelit6t a fontebbiekben a Ki kutyd-
ja vagyok én? kapcsan. En ezt az alapjan hatdrozom el, hogy milyen plénokat fogunk
hasznalni leginkabb a filmben. Illetve az, hogy milyen planokat fogunk leginkabb
haszndlni, nagyrészt a film tartalmébdl ered.

A kamera nézépontjanak kérdéskorét kozelitsitk meg a lehet legegyszertibben.
Képzeljiik el, hogy résztvevé megfigyel 6k vagyunk kamera nélkiil. Ha két ember be-
szélget egymassal, akkor mi vagyunk a harmadik, aki nem szdl bele a beszélgetésbe,
csak figyel — hol az egyiket, hol a masikat nézi. Ha 6k iilnek, az a legtermészetesebb,
ha mi is Glink. Ha allnak, mi is dllunk — mert milyen dolog az, hogy mi iiliink és fel-
felé néziink rdjuk? Tehdt az a legtermészetesebb, ha szemiink az 6 szemmagassaguk-
ban van. Mésrészt pedig, amikor valaki mond valamit, akkor az arcat nézziik (pon-
tosabban a szemébe néziink), mert megtiszteljitk azzal, hogy figyeliink arra, amit
mond. Viszont a tartalma annak, amit mond, nagymértékben fiigg attél, hogy ho-
gyan mondja, és ezt az arckifejezésébdl tudjuk dekddolni. Az arckifejezését pedig ak-
kor latjuk a leginkdbb, ha mindkét szemét latjuk — nem hidba mondjik, hogy a szem
alélek tikkre. Ez meg is hatarozza a nézépontunkat: ha az illet6 a beszélgetépartneré-
re néz, akkor, ha nem mi vagyunk a beszélget6partner, hanem résztvevé megfigyelo-
ként nézziik 6t, a tekintetéhez képest 30-45 fokos szogbdl latjuk a szemeit ugy, hogy
ne mésszunk bele az illeté latoterébe, és ne takarjuk el 6t a masik szereplé elél. Ha
pedig a mésik szerepld reakcidjara vagyunk kivdncsiak (amely az arcan tiikr6z8dik),
atfordulunk ra, és ugyanilyen néz8pontbdl probéljuk nézni. Vagyis természetes mo-
don keressiik azt a nézépontot, amelybél a legoptimélisabban lstunk mindent... Es
ugyanez torténik a fizikai cselekvések esetében is. Keressiik azt a nézépontot, amely-
bél a legoptimalisabban latjuk azt, ami benniinket érdekel. Aztin amikor a szerep-
16nk elmegy, azt is eldonthetjiik, hogy vele megyiink-e (mert nagyon érdekel, hogy
mit fog csindlni), vagy inkabb elengedjiik, és maradunk.

A megfigyel6 nézépont kontextusiaban a kameramozgas kérdéskore is leegysze-
riisodik. A kameramozgas ilyen esetben elsésorban nem mads, mint egy folyamato-
san valtozé nézépont. A legf6bb funkcidja, hogy a szamunkra legoptimalisabb néz6-
pontbdl mutassa a cselekményt. Van, amikor ezt a funkciét a vagas tolti be (hirtelen

nézdpontot valtunk), és van, amikor arra kényszeriiliink, hogy ez a néz8pont egyiitt
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mozogjon a szerepl6vel — vagyis kovetjik 6t. Tehat a kamera egy szubjektiv szerz6i
nézoépontot képvisel. Ezért idegen a megfigyelé dokumentumfilm szdmara aleird jel-
legi kameramozgds olyan esetekben példdul, amikor szép lassan végigsvenkeliink a
tajon vagy egy szitudcion. Hat ki néz gy végig a tajon, hogy egy ilyen svenk lasstsa-
gaval mozgatja a tekintetét? A figyelmiink ide-oda ugrik egy szempillantés alatt (v4-
gas), egyes részletekre koncentrélva, vagy gyorsan svenkel, és hirtelen megéll egy-
egy részleten, de megfigyel6 dokumentumfilmben a televiziézasbol megszokott szép
lasst svenkek, leiré jellegti kameramozgésok inkdbb a szubjektiv elmélazast érzékel-
tetik, és azt sem eléggé természetesen. Persze lehet lassu svenk is, meg travelling is,
ha épp lekovetiink valakit, vagyis, ha a képen beliili mozgas indokolja, de csak ugy
magdtdl nemigen. De ugyanolyan idegeniil tud hatni, ha szép lassan steadycamre he-
lyezett kameraval, vagy ghimballal besétilunk egy szituacioba, mert az emberi te-
kintet nem ilyen folyamatos és nem egy folyamatdban stabilizalt valami. Lekovetés
esetében még mikodhet, habar én azt sem szeretem, mert nem lehet konnyen elére-
donteni vagy felfelé irdnyitani. Nekem egy vélltimasz, amely segit stabilabban tarta-
ni a kamerét (ha a kamera torténetesen olyan forméja, hogy anélkiil nem tudom ké-
nyelmesen stabilan megtartani) tokéletesen megteszi. Esetleg sz6ba johet még egy
olyan mellény, amelybdél kidll egy forditott ,L” alaku kar, és arrél 16g le elém a kame-
ra. Persze az olyan mesterséges kameramozgdsoknak, mint példaul a daruzds is, min-
den bizonnyal megvan a funkci6ja bizonyos mifajokban, de nem a megfigyel6 do-
kumentumfilmben. Azaz kredlt szitudciokban vizudlis poénként el tudom képzelni
ilyen herkentytik hasznélatét is, de ezek inkabb a szerz6i reflexivitds eszkozei.

Ha mdr a kameravélasztasnal tartunk, érdemes azt is végig gondolnunk, hogy mi-
lyen felbontdsu és szinmélységi képet rogzitsiink, illetve milyen tomoritésben és mi-
lyen képprofillal (pl. valamilyen loggal, vagy anélkiil). A televizidk jelentds része je-
lenleg full HD minéségben, vagy annal kicsit gyengébben sugdroz, illetve az inter-
netes streamingszolgaltatok is féleg full HD mindségben kinaljdk a filmeket. Persze
a technologiai fejlédés gyorsasagat figyelembe véve, mindez rovid idén belil meg-
valtozhat. De mér j6 ideje kopogtat az ajtén a 4K-s felbontas (s6t a 6K és 8K is). De
egyelére még a mozik DCP-n 2K-s felbontdsban kérik az anyagot. Ebben a kontext-
usban ugy dontottem, hogy az utolsé filmem, a Ki kutydja vagyok én?, ami egy elso-

sorban moziforgalmazdsra szant egész estés dokumentumfilm, 4K-ban forogjon, és
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ebbél készitiink majd tévé és netes forgalmazasra szant full HD-képidkat, illetve mo-
ziforgalmazasra szant 2K-s DCP-t. Ebben a kontextusban a 4K-s felbontas némi sza-
badsagot is adott. Habar dltaldban nem vagyok annak a hive, hogy felvételkor azzal a
tudattal komponaljunk, hogy az utémunka folyaman majd dgyis belenagyithatunk a
képbe, és utdna komponalhatunk, a Ki kutydja vagyok én? esetében hatdrozottan kér-
tem az operatért, hogy inkabb legyen tagabb a kép, és utdlag majd belenagyitunk, ha
kell. Ennek a f6 oka az volt, hogy a filmben szereplé kutyaknal gyakran alkalmaztunk
szovegbuborékot, feliratozva, hogy mit ugat a kutya, illetve gondolatfelhdket, és ezek
utdlagos megjelenitéséhez szabad tér kellett a képen. Az esetek egy részében tudtuk,
hogy hol fogunk majd ilyen gondolatfelhés meg szovegbuborékos megoldast alkal-
mazni, de nem ldthattunk elére minden esetet — ezért a biztonsig kedvéért, ha kutya
volt a képen, igyekeztiink tagabbra venni a képkivagast a megszokottndl. Egy masik
indok az volt, hogy a kamera kijelz6je egy 16:9-es képet mutat. Be lehetett dllitani raj-
ta, hogy két vonallal jelezze, hol van a cimemascope, vagyis az 1: 2,35-6s képardnyu
kockdnak a fels6 és az als6 hatdra, de szdmitottam arra, hogy az operatér a munka he-
vében idénként megfeledkezik majd arrdl, hogy nem az dltala latott egész kockahoz
kell komponalni a képet (ami az addigi operatdri munkajanak 99,99%-4ra jellemzd),
hanem ehhez a két vonalhoz - és ilyen szempontbdl is ajanlatos volt tudatosan ta-
gabbra venni a képkivagdst. Végiil a lefilmezett nyersanyag képkivagdsa nem lett iga-
zén tégabb, mint amilyennek a végeredményt szerettem volna (gyakran térbeli kor-
latozésok miatt, vagyis tul sztik volt a tér tigabb képkivégashoz), tehat az utémunka
alatt nem kellett Iényegesen belenagyitanom a képbe, de 6riiltem annak, hogy idén-
ként belenagyithatok egy kicsit, vagyis megtisztithatom azt a jobbrol, balrdl, alulrdl,
felalrél véletleniil belogo testrészektél meg egyéb vizualis koszoktol, amelyek doku-
mentumfilmezés esetén szinte elkeriilhetetlenek.

Videdkameréval val6 filmezés esetén, ha a végeredményt DCP-r6l moziban is
akarjuk vetiteni majd, gondolni kell arra is, hogy a moziban vetitendé filmes kép-
formatumok kiilonboznek a videé képformatumoktdl, tehit a DCP készitésekor
a képkockdnk egy része elvesztédik — hacsak nem forgatunk olyan digitalis filmes
kameraval, amely tudja a filmes képardnyokat. Ugyanis a tévés képardny 16:9, ami
1.78:1-et jelent, a DCP-n pedig két alapvet6 formatum van, a FLAT, ami 1.85:1, és a
SCOPE, ami 2.39:1 oldalardnytjelent. Tehat ha példaul egy 1.78:1- es képet dttesziink
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1.85:1-re, akkor kicsit vagunk a tetejéb6l meg az aljabol. Forditva inkabb mukodik,
vagyis a tévé inkabb be tudja fogadni a filmes formatumu képkockat (alul, feliil vagy
jobb- és baloldalt fekete savot hagyva), mert a 16:9-es televizids oldalardny egy olyan
konvencién alapul, hogy minden filmes képkockaforméatum elegansan beleférjen.

Dokumentumfilm forgatdskor csak ritka esetben engedhetjitk meg magunknak,
hogy az adott produkciéhoz igazan professzionalis kamerat béreljiink, ugyanis altala-
ban tobb forgatdsi napunk van, mint egy jatékfilm esetében, és gyakran eléfordulhat,
hogy egyik percrél a masikra sziikségiink van a kamerdara. A dokumentumfilmes ak-
kor érzi jol magét, ha sajat kameréval forgathat, amely barmikor a rendelkezésére 4ll.
Ezért gyakran inkabb a félprofesszionalis sajat kamerat valasztjuk, ami nyilvan azért
olcsobb, mert valamilyen téren nem tudja azt, amit a profi kamera. Ha egy félprofi ka-
merat kilonboz6 tartozékokkal elkezdiink felfejleszteni profi szintre, akkor rovide-
sen azon vessziik észre magunkat, hogy mintha nem is egy kamerat, hanem egy ka-
racsonyfat tartanank a keziinkben, amivel mar elég nehéz mozogni. Es drban is szin-
te ott vagyunk, mintha egy profi kamerdt vasdroltunk volna, csak nem érezziik any-
nyira, mert nem egyszerre adjuk ki a nagy pénzt, hanem folyamatosan fejlesztjiik az
eszkozparkunkat. De tény, hogy a félprofi kamerak esetében minden esetben valami-
lyen kompromisszumot kell kotniink, és a filmezés jellege, az operatéri feladat donti
el, hogy milyen kompromisszumot kotiink inkdbb.

Azt, hogy 8, 10 vagy 12 bites szinmélységi képet hasznilunk, nagyrészt a
biidzsénk donti el. Nyilvdn a minél nagyobbra téreksziink, mert az tobb szinkorrek-
cids lehetdséget jelent utdémunkaban. Viszont minél tobb arnyalatot tud rogziteni a
kamera, annal nagyobb a tirolandé informacié mennyisége, és ilyen téren egy-egy
lépcsétok meglépése joval nagyobb adatmennyiség novekedést jelent, mint a képfel-
bontés esetében. De nem kell megijedni, mert 8 bites képrogzitéssel is lehet igazdn jo
eredményeket produkalni, ha felvételkor jol exponalunk.

A kiilonb6zé, ugynevezett log képprofilok és a hozzéjuk hasonlék (példaul
Panasonicnél a Cine D), nagy segitséget jelenthetnek, mert névelik a felvétel kont-
rasztitvitelét (mert péld4ul lehet, hogy egyszert vide6 médban, ami drnyékban van,
bebukik feketébe, és ami fényben van, kiég, log médban viszont minden informéci6
rogziil, és arnyékban és fényekben is van részletiink). Ugyanakkor veszélyesek is le-

hetnek, mert ilyenkor a kamerdban egy nagyon lagy, szinekb6l mosott képet latunk,
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és azt hissziik, hogy amikor utémunkaban el6hozzuk a szineket és megnoveljitk a
kontrasztot, minden latszani fog a képen, amit logban latunk. Nos, nem igy van...
Eléfordult mar velem, hogy egyszerre két személlyel készitettiink interjat. A vilagos
dzsekis férfi, akinek a bére is vildgosabb volt, kozelebb iilt le az ablakhoz és az ab-
lak fényét utinzé limpéhoz, mint a s6tét dzsekis férfi, akinek a bére is s6tétebb volt.
Szemmel lathatéan a vildgosabb feliilet sokkal tobb fényt kapott, mint a s6tétebb fe-
lilet, mik6zben ennek forditva kellett volna lennie. Mondtam is az operatérnek, hogy
nekem ez gyanus, de 6 mutatta nekem a kamerdban a Cine D profila képet, hogy
tessék, minden rendben van. Aztén amikor képi utémunkéban el6hoztuk a szineket,
persze, hogy a sotétebb dzsekis férfi elviselhetetleniil sotét lett, mig a vilagos dzse-
kis, vilagosabb bért férfi égett ki a képen. Szerencsére fix bedllitds volt allvinyrdl, és a
hattér is tobb kis méretii fekete-fehér fénykép volt, ugyhogy ketté lehetett vagni a ké-
pet akozepén, és kiilon fényelni a két felét. De mozgd kamera esetében ez szinte lehe-
tetlen lett volna, vagy legaldbbis joval tobb id6t vett volna igénybe.

Ha nem musz4j, ne bizzunk tul sokat a képi utémunkdra, hanem oldjuk meg felvé-
telkor, mert minden ilyen mulasztas exponencialisan noveli a kéltségeket. Ez kiilono-
senigaz volt a filmes nyersanyagidejében, de azt hiszem ma is érvényes, mert példdul
ma is egy 6ra mozifényelés piaci dron kb. 160 000 forintba keriil.

Ugyanakkor a logok esetében nemcsak a megvildgitds kontrasztjara, hanem
a szinhémeérséklet kontrasztjara is figyelni kell, mert ilyen esetben is masként lat a
kamera, mint az ember. Agyunk kiegyenliti a szinhémérséklet-beli kiillonbségeket.
Es persze a logos nyers kép sem érzékeli annyira, mint a végleges kép. Példdul egy
3200K/5600K-s szinhdmérséklet kontrasztot a logos képen kellemesnek latunk, de
amikor utémunkdban el6hozzuk a szineket a 3200K-es fénnyel megvildgitott képré-
szek tul sargak és az S600K-el megvilgitott képrészek tul kékek lesznek. Es persze a
valosagban ennél nagyobb szinhémérséklet kontrasztokkal talalkozunk, mert példa-
ul alkonykor az ablakon beszir6dé természetes fény konnyen lehet akar 9000K-es,
mikoézben, ha bent egy 100-as izz6 vildgit, az 2800K. Ez mér nagyon sok ahhoz, hogy
utomunkdban korrigalni lehessen. Persze nem arra toreksziink, hogy mindent fehér
fényben lassunk, mert jo, ha érezzitk a megvilagitas jellegét — hogy mi a mifény és mi
a természetes fény, de ugyanugy, mint a film esetében is, amennyiben tehetjiik, ajin-

latos a valos kiillonbségeknek a felét utdnozni a mesterséges megvilagitassal — plane,
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hogy manapsdg, amikor mar olcsén kaphatok a kiilonb6z6 szinhémérsékletii LED-
lampak, neoncsovek és villanykorték, ezt mar sokkal konnyebb megtenni, mint akar

tiz évvel ezel6tt.

Megvilégités a dokumentumfilmben

Jatékfilm esetében az operatéri munka kb. 90%-4at a megvildgitas bedllitdsa teszi ki.
Egy kicsit sarkitva, de mondhatni az a bevett szokas, hogy bevildgitjik a tér egy ré-
szét, és felvesznek minden egyes olyan bedllitdst, amelynek a cselekménye abban a
térrészben zajlik. Persze bedllitdsrol beallitasra korrigdlnak egy kicsit a megvilagi-
tason. Aztan egy nagy atédllas kovetkezik, vagyis bevilagitjak a teret a masik irdnyba
és felvesznek minden cselekményt, ami a térnek ebben a maésik felében zajlik. Nos,
ez dokumentumfilm esetében, spontin cselekmény esetében szinte lehetetlen, mert
korlatozndnk vele a szerepl6t, és habér sok szerz6i beavatkozast, és manipuldciot el-
bir a dokumentumfilm arra hivatkozva, hogy amit litunk az nem a valésig, hanem a
valosagnak egy szerz6i interpretacioja, az ilyen jellegii korldtozas mér tal soknak bi-
zonyulna, illetve nem is szolgdlja a film érdekét, hiszen a szereplénk gy tud tobbet
nyujtani magabdl, ha a mozgdstere nincs mesterségesen korlatozva, illetve minél ke-
vésbé érzi a helyzet mesterségességét.

Ugyanakkor a film masként lat, mint az ember. Szandékosan keriiltem el azt a
megfogalmazast, hogy ,mint az emberi szem” — ugyanis a film, némi kiillonbséggel,
lathat ugy, mint az emberi szem, de az ember nem ugy lat, ahogyan azt a szeme lat-
ja, hanem ahogyan az agya. Példaul, ha vesziink egy emberi arcot egy vildgos hattér
elétt, a filmen nagy valdszintiséggel az arc tul s6tét lesz, a hattér meg tul vildgos (vagy
pedig, ha az arcra exponélunk, akkor kiéghet a httér). A szemiink viszont mondhat-
ni ,kettdt expondl”, egyet gy, hogy az arc, és egyet ugy, hogy a hattér legyen helye-
sen expondlva. Aztan ezt a két képet az agyunk 6sszedolgozza, és az eredmény, hogy
az agyunkkal egy olyan képet latunk, amelyen az arc is és a héttér is helyesen van

exponalva. A litasunk egy nagyon bonyolult folyamat, de leegyszertsitve igy lehet
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elmagyarazni. Es ezzel a példaval el is érkeztiink a dokumentumfilm leggyakoribb

Jatékfilm esetében el szoktak keriilni napsitotte kilsében a déli drékban val6 for-
gatdst, ugyanis, ha a nap feliilrél siit, akkor a szemgodor mély drnyékba keriil, és az orr
is cstinya drnyékot eredményez az arcon. Ha a szerepl6 hattal all a napnak, az egész arc
mély drnyékba keriil. A megvilagitas kontrasztja olyan nagy, hogy ami fényben van, az
ki fog égni a képen, és ami arnyékban, az olyan sotét lesz, hogy nem lathatdk a rész-
letek (példéul a mi esetiinkben a szem vagy az arcvondsok). Dokumentumfilmben is
igyeksziink elkertilni az ilyen napszakban val6 forgatast, de van, amikor ez nem lehet-
séges. Totdlokban még elmegy valahogy az ilyen megvilagitds, mert az ilyen planokban
nem a szerepl arcdra figyeliink (az tdl kicsi a képen ahhoz, hogy arra figyeljiink), ha-
nem a szereplé mozgdsdra és a tobbi térbeli elemmel val6 interakcidjara. Kozelik ese-
tében viszont bajban vagyunk. Kiilonosen nagy a baj, ha a szereplénk kalapot visel —
mint példaul Lali a Bahrtalo! - J6 szerencsét! cimii filmemben. A széles karimaju kalap
altal vetett arnyék még szort fényben is némi gondot jelentett, de az igazi problémaéval
az egyiptomi napsiitésben szembesiiltiink. Interjuk esetében, amikor a szereplé nem
mozog a térben, az drnyékok deritését egy deritélappal szoktik megoldani, amellyel a
napfényt visszatiikrozik az arcra. Mozgasban levo szerepl6 esetében szinte lehetetlen,
hogy a vilagosit6 futkosson koriilotte és megprobalja visszaverni a napfényt a szereplé
arcéra — hiszen a szerepl6 forgolddik, az iranyok és szogek valtoznak, mi pedig azt sze-
retnénk, hogy a szerepl6 arca konstans mennyiségti derit6fényt kapjon. Ezért a west-
ernfilmek vildgitasahoz hasonléan, kilon laimpaval kellett megvildgitanunk az arcot.
A vildgositd egy kézi lampaval futkordszott a kamera mellett, és igyekezett folyamato-
san deriteni a szerepl arcit.

Reggeli és kora délel6tti, illetve késé délutdni 6rakban mar jobb a helyzet. Ezekben
az 6rékban a szogben érkez6 napsugarakbdl is jo esetben tobbet ver vissza a kornyezet,
deritve némileg az drnyékokat, és deritélappal is konnyebb deriteni. Illetve manapsag
a kamerdkban levé log-képprofilok is segitenek a nagyobb kontrasztitvitelben — habar
ezekkel vigyazni kell (hogy miért, arrél mar volt sz6). Tény, hogy amikor csak lehet, ér-
demes a reggeli vagy a késé délutani 6rékra iddziteni a napsiitétte kilsékben valé filme-
zést. A Ki kutydja vagyok én? cim( filmemben ezt sikeriilt is. Ha megnézik, az arnyékok

hosszdbdl latszik, hogy a filmezések zomének esetében a nap eléggé alacsonyan allt.
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Borus idében, azaz természetes szort fényben természetesen egész nap bizton-
sagosan forgathatunk a megvildgitas kontrasztja szempontjabol, csakhogy az ilyen
mindent bet6lté megvildgitds dltalaban egy kontraszt nélkiili, laposabb, jellegtele-
nebb képet eredményez. A vided hdskorszakaban, és a digitélis kép kezdetekor (ami-
kor még CCD-k voltak C-Mos szenzorok helyett), amikor az elektronikus kép kont-
rasztatfogasa sokkal rosszabb volt, mint a filmé, az operat6rok oriiltek az ilyen id6ja-
rasi korilményeknek, de manapsdg, amikor a digitélis kép kontrasztatfogasa valoja-
ban meghaladta mar a filmét (a log és hasonlé képprofiloknak kdszénhet8en), nem
kiilonosen oriiliink az ilyen természetes korilményeknek, de dokumentumfilm ese-
tén ritkdn vélogathatunk.

Belsd terekben vald filmezéskor a megfigyelé dokumentumfilmek esetében ugy-
nevezett general megvildgitast alkalmazunk, mert ez az, ami megfelel6 mozgassza-
badsagot biztosit a szerepléknek. Az elnevezés a John Cassavetes fuggetlen jatékfilm-
jeire vezethetd vissza, ugyanis 6 nagy hangsulyt fektetett a szinészi jaték hitelességé-
re, és inkabb bedldozta a filmkép esztétikdjat (az esztétizdlo megvilagitast) a szinészi
szabadsag érdekében. De azutdn ez a fajta gondolkoddsmdd visszatért a Dogma 95
irdnyzat majd a romdn 4j hullaim esetében is. Manapsdg pedig, amikor a filmes ka-
valo forgatast, mar sok jatékfilm esetében beépitett megvilagitdsrol beszéliink, vagy-
is a diszlet részét képez¢ vildgitotestek a filmes megvildgitas jelentds részét is bizto-
sitjak, és csak minimalis plusz megvildgitdsra van szitkség, ha egyaltalan szitkség van
ilyenre. Prikler Matyas Koszonom jol cimii nagyjatékfilmjében példaul szinte egydl-
taldn nem hasznaltak filmes lampdkat, hanem csupdn annyit tettek, hogy helyenként
lecserélték a helyszini villanykortét egy erésebbre, vagy esetleg felkapcsoltak plusz-
ba példaul egy éjjeli lampat, amit, ha nem filmeznek, a szerepl6 lehet, hogy nem kap-
csolt volna fel. Nos, hasonlé megoldas ajédnlatos szitudciés dokumentumfilm eseté-
ben. Minél kevesebb helyszinidegen pluszmegvilagitast hasznalunk, annél jobb.

A belsé terekben val6 forgatds esetében a legnagyobb ellenségeink a fehér (vagy
legalébbis az emberi bér ténusanél vilagosabb) falak, ugyanis természetellenesnek
és cstinyanak éljitk meg azt, ha a fal viligosabb, mint az emberi arc. Ennek oka, hogy
az emberi arcra figyelnénk, ugyanakkor a vilagos feliiletek a képen nagyobb vizud-

lis energidval rendelkeznek, és emiatt jobban vonzzdk a tekintetet. Ugyanakkor az
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agyunkban elraktdrozott emlékképeink is olyanok, hogy egy arcra ugy emlékeziink,
hogy az arc van optimalisan expondlva, a kornyezet pedig egy sotétebb, életlen masz-
sza — hiszen az archoz képest a kornyezet lényegtelen. Tehdt ha az arc s6tétebb az
optimélisnél (illetve, ha nem is az, de a kornyezet viligosabb), azt természetellenes-
nek érzékeljik. Jatékfilm esetében ezt a problémat mér a diszletvalasztasnal kiki-
szobolik. A studidkban a mozgathat¢ falak dltaldban 18%-os sziirkére vannak festve
(vagy legalébbis ilyen tonust tapétaval fedik le, még ha szines is, akkor is), amely kb.
2/3 blendényivel sotétebb a fehér ember borténusanal. Ha a fehér falat alulexponal-
juk, a képen sziirkén jelenik meg, igyhogy a néz6k a sziirke falat természetesnek fo-
gadjak el — valdjdban észre sem veszik, hogy-alulexponalt fehér fal.

Természetes bels6 terek kivalasztdsdndl is, amennyiben lehetséges, atfestik a fa-
lakat sotétebbre, vagy annyira telepakoljik festményekkel meg mindenfélével, hogy
csak egy par fehér csik marad. De dokumentumfilm esetében nem azért enged be a
szerepld benniinket az életterébe, hogy dtrendezziik a lakdsat, ezért meg kell probal-
juk valahogy learnyékolni a falakat. Feliilrél, a mennyezetrél vildgité ldmpa (csillar)
esetében segit, ha fekete aluminiumfélidbol egy ernyét készitiink a ldimpa koré, ami
leveszi a fényt a falakrol. Igy a szoba kdzepe meg lesz vildgitva, a falak viszont drnyék-
banlesznek. Amennyiben a szerepl6k a szoba kozepén levo asztal koriil tevékenyked-
nek, nincs gond. A gond azzal kezdédik, ha valamelyik szereplé kozel keriil a falhoz
— habar az sem mindig jelent problémat. Példdul a Csendorszdg cima filmben, amikor
az apaaz asztalndl borotvélkozik, a csillar mellél egy erdsebb, iranyitott fényt lampa-
val lett megvilagitva, amelynek a terel6lemezeit ugy allitottuk be, hogy a lampa fénye
egydltaldn ne vetiiljon a konyha falaira. Ez a kozvetlen, erés fény egy csillogé konturt
von az apa koré (féleg a fején és a vallan érzékelhetd), viszont az asztal és az asztalon
levé tiikér (amelyben magét nézve borotvalkozik), elegendd fényt ver vissza az apa
arcdra ahhoz, hogy helyesen legyen exponalva. Kézben az anya tévolabb, a fal mel-
lett 4l drnyékban, tehat alul van exponélva — de itt még hatdrozottan jé is az, hogy ta-
volrol, 4rnyékbol figyeli a borotvalkozé férfit. Ebben az esetben szerencsére jol mi-
kodott ez az egyetlen éles fényt ldmpa is, amely a rendelkezésiinkre llt, mert az éles
fény nem kozvetlenil vilagitotta meg a szereplé arcit, hanem annak a visszaverédé-
se. A kozvetlen éles fény dltaldban csunya drnyékokat produkal. Ha ligyabb megvi-

lagitdst szeretnénk, ajanlatos beszerezni egy kinai lampiont, és azt akasztani a csillar
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helyére, mert a lampion papirja szépen megszérja minden irdnyba a kozepében levé
izz6 fényét. Es persze erre is lehet egy improvizalt erny6t rakni, hogy levegyen némi
tényt a falakrol. Egy mdasik megoldas, ha liampankkal az egyik sarokbdl a plafont vild-
gitjuk meg, és az veri vissza aldimpa fényét — habdr ez azt jelenti, hogy a szereplok nem
mehetnek abba a sarokba, ahol a ldmpa all.

A legproblematikusabb a nappalhatds elérése belsé térben, ugyanis ilyenkor 4l-
taldban nem indokolt, hogy valamilyen plusz mesterséges megvildgitsunk legyen a
helyszinen, hiszen nappal a besziir6d6 fény elegendé megvilagitast biztosit a termé-
szetes latasunkhoz. Kozben pedig valdjaban sokkal tobb fény van a fényforrast jelen-
t6 ablak vagy nyitott ajté kozelében, mint a tér mélyén (azon a részén, amely tavol esik
az ablaktdl és az ajtotol. Persze ilyen koriilmények kozott is lehet plusz megvilagitas
nélkil is filmezni, de nagyjabol csak fix bedllitdsokban, és ugy, hogy az operatérnek
beallitdsrol beallitdsra, vagyis minden egyes nézépontvaltaskor nem csak az élessé-
gen kell dllitania, hanem az expozicion is — mert kameramozgds esetében a tér egy ré-
sze tal vildgos, a masik meg tul sotét lenne. De hasonlé a probléma, ha az ablak fel6l
filmezve a szereplé a tér mélyérél az ablak felé kozeledik — tavolabb joval kevesebb
tényt kap, mig az ablakhoz kozel érve joval tobbet.

Amikor az operatérok egy bedllitison belil jelent6s megvildgitasbeli killonbsé-
get érzékelnek, erés késztetést éreznek arra, hogy korrigdljanak az expozicion, és ez-
zel természetesen elrontjék az egész bedllitast. Nem egyszer téptem mdr a szakallam
nyersanyagnézés kozben, amikor egy cselekmény szempontjibél hasznos részben az
operatdr expoziciot igazitott. Az alul vagy tulexponaldst fényeléskor konnyedén tud-
tam volna korrigélni, de ezeket az expozicidigazitasokat mar jéval nehezebb kijavita-
ni. Ilyenkor kettébe kell véagni a beallitast, tgy, hogy az expozicié korrekcios rész is-
métl6djon mindkettdben, utdna 6sszefényelni a kettdt, ugy, hogy az expozicidigazi-
tas mentes részek taldljanak, majd ezt a két darabot ttiintetni egymasba pont a prob-
1émas részen. Es ezzel az attiinéssel addig kell kisérletezni, amig sikeriil ugy ossze-
hozni, hogy ne legyen érzékelhetd az expozici6 pulzdldsa.

Hasonlé esetek persze élességigazitassal is el6fordultak, hogy pont akkor, amikor
valami hasznos torténik a kamera el6tt, az operatdr bizonytalan, hogy éles-e a kép, és
nekidll élességet keresgélni. Ilyenkor kérném szépen nyugton maradni! — és amikor

meggy6z6dott, hogy mar nem hasznos, ami torténik, csak akkor allitgatni. Mert ha
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rossz az élesség, akkor mar ugyis mindegy. Hidba javul meg a cselekmény kozepén,
mert ugyis hasznalhatatlan lesz a bedllitds. De az allitgatdssal olyasmit ronthat el, ami
lehet, hogy j6... Es ha mar itt tartunk, hadd mondjam el, hogy ugyanez a helyzet a
kompozicidval. Ha az operatér megérezte, hogy torténni fog valami, és gyorsan odas-
venkel, de kozben rdjon, hogy nem idedlis a kompozici6, akkor mér ne igazitson rajta,
mert az igazitast ki kell vignom, és ezzel valoszintileg elveszitjiik a cselekmény elejét,
amit sikeriilt valahogy elkapnia. Inkébb belenagyitok majd én a képi utémunka alatt
a képbe, és utdna komponalok egy kicsit, mert ugye ez 4K-s felbontas esetében lehet-
séges. Tehdt nagyon szépen kérem az operatéroket, hogy felvétel kozben figyeljenek
oda, hogy mennyire fontos az, ami a kamera el6tt zajlik, és csak akkor korrigdljanak
felvétel kozben, ha biztosak abban, hogy nem fontos, ami épp torténik, vagy ha a kép
az aktualis formdjdban hasznalhatatlan, és utémunkdban is korrigélhatatlan.

Visszatérve a tér fiiggvényében valtozé expoziciora, ha igazdn jé a kameranknak
az automata expoziciokovetése, megprobdlkozhatunk automatara éllitani az expozi-
ciot, és ez esetenként j6 eredményre vezethet. De sajnos csak ritkan. Mert, ha példa-
ul fix beallitasban a tér mélye fel6l a kamera felé kozeledik a szerepld, egyre nagyobb
lesz aképen és kozben egyre tobb fényt kap, az automatika viszont igyekszik korrigal-
ni az expozicidt a szereplén, és mikozben zar a blendenyildson, hogy jol legyen expo-
nélva a szerepld, a tér mélye fokozatosan sotétedik. Mindez érzékelhetd a néz6 sza-
madra, és nem természetes. De hasonl6 probléma léphet fel svenk esetében is. Akkor
mar konnyebb utémunkédban ratenni a beallitdsra egy fokozatos besotétedést vagy
kivilagosodast, ami egységesen kezeli az egész képet. Ez nagyobb valédszintiséggel fog
mitkodni, mint az automata expozicidkovetés. De az idedlis az, ha megvilagitdssal
megnyujtjuk a térbe beszlir6dé természetes fény hatdsat, és a jelenet szempontjdbdl
az is fontos, hogy a mésik irdnyba is tudjunk vildgitani (példéul deriteni).

Nagyobb produkcié esetében, mint a Ki kutydja vagyok én? amelyben a forgatas
folyamdn t6bbszor is visszatért helyszinként a sziileim konyhdja, limpakat szereltiink
a falakra. Kifurtuk a falat és lampatart6 karokat szereltiink fel rd, hogy tobb irdny-
bdl, a kép fels6 hatdran kiviilrél vilagithassunk. A helyes expozicidhoz valdszintileg
lett volna elég fényiink plusz megvildgitds nélkil is, viszont amikor kildtunk az ajtén,
tal vildgos lett volna az, ami kint van, és nem tudtuk volna természetes hatast kelt-

ve Osszekotni a kiilsét a belsével. Ahhoz, hogy egy bedllitdson beliil ki is lathassunk,
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amikor kimegy vagy bejon Talpas kutya, és azt is lithassuk, ami a konyhdban torté-
nik (pl. a nyitott ajtérél a konyha mélye felé svenkel a kamera), ki kellett egyenlite-
niink valamennyire a kiilsét (amit a nyitott ajton keresztiil litunk) és a konyhabel-
s6t megvildgito fénymennyiséget. Persze ilyenkor a kiils6t mindig egy kicsit vilago-
sabbra vessziik, a bels6t meg egy picit sotétebbre az optimalisndl, hogy legyen azért
kb. annyi vilagossagbeli kiillonbség, amennyit természetes helyzetben a latdsunkkal
is érzékelink.

Végezetiil pedig par szot kell ejtenem a kamerdra szerelhet6 kis LED-lampékrol
is. Ilyesmit, ha csak nem muszdj, ne hasznaljunk f6fényként, mert lapos megvilagitdst
eredményez, csiinya drnyékokat produkal, gyakran kiégeti az el6teret, a hattér meg
sotétben marad. Persze el tudok képzelni olyan filmet is, amelyben ez az esztétika
miikodni tud - példdul egy kemény oknyomozé dokumentumfilm esetében, amely-
ben futni kell a kamerdval. De az ilyesmit inkdbb deritéfényként hasznédljuk vagy
szemfényként — ugyanis dokumentumfilmben is fennall ugyanaz, mint jatékfilmben,
hogy ahhoz, hogy éljenek a szerepl6 szemei, latnunk kell benniik egy fehér pont csil-
logésat, ami nem mindig jon 6ssze a kornyezetbél (ez a szemfény akkor jon létre, haa
szemben titkrozédik egy fehér vagy egy fényes feliilet), és ilyen szempontbol jél fog-
hat egy ilyen lampa.

A dokumentumfilmterv szﬁkségszerﬁsége

Minden bizonnyal sok kezdé dokumentumfilmes belefutott mar olyan helyzetbe,
hogy volt egy otlete, hogy kirél lenne érdemes megfigyel6 dokumentumfilmet ké-
sziteni, de filmterv irdsa nélkil 4llt neki forgatni. Arra még futotta gondolati szin-
ten, hogy kigondoljon néhdny helyzetet, amelyben érdemes lekovetni kameraval a
f6hosét, és tobbszor is forgatott érdekes élethelyzetekben, de mégsem akart 6sszeall-
ni a film. Aztan lehet, hogy végiil lett beldle valami, és kivételes helyzetben el tudom
képzelni azt is, hogy j6 film lett beldle, de az ilyen eset ritka, illetve ezt a hozzadllast

csak egyszemélyes stabként engedheti meg maganak az alkoto. Ilyen hozzaallassal
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sziiletik egy rakas f6losleges forgatott anyag, ami rendben van addig, amig a sajat ide-
jével és pénzével jatszik a filmkészits, de amikor masokat is bevon (kiilén operatért,
hangmérnokot, vildgositdt), az mar koltségekkel jar, és a finanszirozék szempont-
jabol az ilyen folosleges anyagokat sziil forgatasok kidobott pénzt jelentenek. A fi-
nanszirozok koltséghatékony forgatasi tervet szeretnének latni, és olyan filmtervet,
amelybél latszik, hogy kb. mi lesz a torténet, mert abban sem igazan biznak, hogy ha
elfogy a pénz, és még mindig nem 4ll 6ssze a film, az alkotd sajit zsebbdl fogja foly-
tatni a forgatdsokat.

Tehdt két szempontbdl fontos dokumentumfilm-tervet irnunk. Egyrészt sajat
magunk szdmdra tisztazzuk le a forgatdsi tervet, masrészt a potencialis finanszirozo-
kat probéljuk meggy6zni arrdl, hogy érdemes befektetniiik filmterviinkbe. De még
miel6tt ratérnénk a dokumentumfilmterv tartalmi és formai kvetelményeire, illetve
kidolgozasénak lehetséges technikdira, vizsgdljuk meg a finanszirozasi és forgalma-

zasi lehet6ségeket.

A dokumentumfilmek finanszirozasi
es Forgalmazési |ehet<'>'ségeir6'|

A f6 finanszirozdk altalaban a nemzeti filmalapok, a minket kozvetleniil érinték ko-
ziil: Magyarorszigon jelenleg a Nemzeti Filmintézet (NFI), Romd4nidban pedig a
Nemzeti Filmkozpont (Centrul National al Cinematografiei = CNC). Vannak orsza-
gok, amelyekben mikodnek regiondlis filmalapok is.

A nemzeti filmalapok sajatossaga, hogy kisebb-nagyobb lemaradassal kullognak
a nemzetkozi piaci igények és lehetségek utan. Ilyen nemzetkozi lehet6ség példa-
ul az Eurdpai Media Desk Creative Europe programja, amelyen filmtervcsomagok-
kal palyazhatnak a gyart6 cégek filmtervek el6készitésre. Ennek az a politikaja, hogy
kétszer annyit kell koltened és elszamolnod a filmtervek el6készitésére, mint ameny-

nyi timogatast nyujtanak, illetve, ha egy filmterv el6készitésére huiszezer eurénal
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kevesebbet kérsz, akkor nem vesznek komolyan. Magyarorszagon sokdig ennyibe ke-
riilt egy-egy S0 perces dokumentumfilm teljes elkészitése tokkal-vonéval, és ha lehe-
tett is palydzni el6készitésre (példdul az NKA-nal, Filmjus Egyesiiletnél), az ennek az
osszegnek a toredéke volt. A helyzet 2010-ben kezdett megvaltozni, és jelenleg mar
lehet kb. tizezer eurét nyerni egy nagyobb komplexitdsu dokumentumfilm el6készi-
tésére, de ez még mindig csak a fele a hiszezer eurénak, tehat a magyar producernek
igencsak tigyeskednie kell, hogy mibél teremtse el a masik 10-15 ezer eurot eloké-
szitésre. Magyarorszagon évente csak egy vagy két ilyen nagyobb komplexitasa do-
kumentumfilm el6készitését és gyartasat céljuk timogatni, mert ,ennyit bir el a ma-
gyar piac”. A nemzetkozi palyazasi feltételek kizarjak a kezd6 cégeket, mert a palyd-
26 gyartd cégnek rendelkeznie kell nemzetkozi referencidval, vagyis olyan egész es-
tés filmmel, amely a gyart6 orszdgon vagy koprodukcié esetében gyart6 orszagokon
kiviil, minimum hdrom mds orszagba el lett adva, és gazdasdgi forgalmazasba keriilt
(afesztivélrészvételek nem szamitanak). Tehat egyértelmd, hogy ennek a timogatas-
nak nem az a célja, hogy a kis cégeket felemelje, hanem hogy az eréseket még eréseb-
bé tegye, hogy példaul az eurdpai filmgydrtds felemelkedjen olyan szintre, hogy lab-
ddba tudjon rigni az amerikaival szemben. Sajnos az a cstinya kifejezésem, hogy csak
kullogunk a nemzetkozi lehetéségek utdn, allja a helyét, mert a kilencvenes és kétez-
res években a magyar dokumentumfilmesek, a hazai alacsony tamogatsok (ponto-
sabban elaprézott tdimogatisok — mert sokan kaptak, de keveset) miatt nem tudtak
kihasznalni a nemzetkozi palyazasi és koprodukcios lehetéségeket. Raaddsul a palya-
zati kiirdsok is a magyar szociografiai témakat részesitették eldnyben, amelyek nem
igazdn voltak attraktivak a nemzetkozi piacon, ezért a kilencvenes és kétezres évek-
ben csak elvétve jutott ki magyar dokumentumfilm fontosabb nemzetkozi filmfesz-
tivalra.

Kelet-K6zép-Eurdpabdl a csehek voltak az elsdk, akiknek sikerilt kilépniiik
az eurépai nemzetkozi dokumentumfilmes porondra. Ennek f6 oka talan az, hogy
a pragai tavasz utdn tobb csehszlovak Gj hullimos jatékfilmrendez6 nem készithe-
tett tobbet jatékfilmet, és ezek azzal a nagy formanyelvi tudassal, amellyel rendel-

keztek, dtvonultak a dokumentumfilm-készitésbe.*® A cseh filmiskoldban,a FAMU-n

3 Lakatos Rébert Arpad, Rendez6i beszélgetések, S4.
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kilon dokumentumfilmes osztily miikodott, mig a tobbi kelet-kozép-eurdpai or-
szag filmiskoldiban nem volt ilyen, és a dokfilmet masodrangti miifajként kezelték.
Csehorszagban pedig a sikeres jatékfilm rendezdk jelent6s része is a dokumentumfil-
mes osztalybdl keriilt ki. Tehat Csehorszagban magas muvészi és technikai igény-
nyel, és nagyobb koltségvetésbél késziiltek dokumentumfilmek, mint a tobbi ke-
let-kozép-eurdpai orszagban. Ugyanakkor a csehek voltak az elsék, akik létrehoztak
egy kelet-kozép-eurdpai filmkozpontot, az IDF-et (Institut of Documentary Film)
- még emlékszem egyes magyar producerek felhdborodasara, amikor két cseh fiatal,
Filip Remunda és Andrea Prenghyovd ezt egy nemzetkozi filmfesztivdlon bejelentet-
te, hogy mit képzelnek magukrol ezek a csehek, és milyen alapon nevezik ki magukat
Kelet-Kozép-Eurépa képviselSinek. Es az IDF volt az az intézmény, amely létrehozta
az els kelet-kozép-eurdpai pitching férumot (finanszirozasi férumot), az amsterda-
mi IDFA (International Documentary Forum Amsterdam) nemzetkézi pitching £6-
rumjdnak mintdjara. Ennek a két forumnak készonhetem a Bahrtalo! cimii egész es-
tés dokumentum-jatékfilmem létrejottét. 2006-ban az IDF férumjian megnyertem a
legjobb pitch dijit, minek kovetkeztében kijuthattam Amszterdamba, ahova egyéb-
ként nem is nevezhettiink volna, mert oda a jelentkezési feltétel az volt, hogy a pro-
dukcidban benne legyen egy tévé a sajit orszdgodbdl (a magyar és roman televiziok
pedig olyan kis koltségvetésbdl mitkodtek, hogy nem tudtak dokumentumfilm-gyar-
tast finanszirozni), illetve hogy meglegyen mér a biidzsé minimum 20%-a, ami szin-
tén nem volt meg, mert a Magyar Mozgokép Kozalapitvany a filmtervet a tulmérete-
zett koltségvetés miatt elutasitotta.

Ezek a finanszirozasi forumok egy-egy fesztivalra épiiltek rd, az IDF a Jihlavai
Nemzetkoézi Dokumentumfilm Fesztivdlra, az IDFA pedig az amszterdamira —
amely valészintleg a vildg legnagyobb dokumentumfilm fesztivalja, de Eurépaban
biztosan a legjelentésebb. Ezt az amszterdami pitching férumot ugy kell elképzelni,
hogy iil a teremben kb. 160 ember — televizios misorszerkesztdk, producerek, forgal-
mazok-, ezek elé kiall a rendezé és a producer, akiknek hét perciik van arra, hogy be-
mutassak a filmterviiket és igényeiket. Ebbél a hét percbél dltaldban az elején a pro-
ducer fél percben bemutatja és méltatja a rendezdt, majd a rendez6 nekiall, és kb. 6t
percben elmeséli a filmtervet ugy, hogy ebbdl az 6t percbél két perc egy igynevezett

gyartdsi trailer levetitése, amely az el6forgatott anyagbol késziilt. Ezek utdn még van
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kb. masfél perce a producernek, hogy elmondja, hogyan is all a filmterv finansziroza-
sa, és hogy mit keres — koproducereket, el6vételt, forgalmazot vagy valami egyebet.
Ezt koveti egy hét perces Q&A session, amely alatt egy moderator vezénylésével ké-
nyelmetlen kérdéseket tesznek fel az érdekl6dék. Utina meg irany a helyedre, mert
jonnek a kovetkezdk, tehat tizennégy perc a pitch, egy perc eltelik a le- és felvonulas-
sal, vagyis tizenot perc jut egy projektre. Egy-egy ilyen nagyjabdl kétoras blokk utdn
a potencidlis koproducerek, forgalmazdk, muisorszerkesztok stb. felirjak egy cetlire,
hogy melyik projekt érdekli 6ket, és ebédsziinet utin az egyes filmtervek képvise-
16i kapnak egy idébeosztast, hogy még aznap délutan kivel van féloras talalkozéjuk.
Ezzel elkezdodik egy baratkozas, kontaktcsere, a potencialis finanszirozé elmond-
ja, hogy 6 mit tudna behozni a projektbe stb., majd kovetkezik a follow-up emailben:
részletes filmterv elkiildése (amely minimum tiz oldalas treatmentet és kb. 6t oldalas
rendezdi koncepciét is magaba foglal), a rendezd kordbbi munkainak elkiildése, szer-
z6dési feltételek egyeztetése.

Az alkotoknak a pitch-re val6 felkészitése pedig altalaban hdrom nap, amely alatt
szakemberek (altaldban az European Documentary Network tagjai) segitenek az al-
kotoknak letisztdzni a filmterviiket, illetve tandcsokat adnak, hogyan talalhatjik a
leghatasosabban a projektet. A potencialis finanszirozdok elére megkapnak egy kata-
légust, amelyben minden filmtervnek van egy egymondatos outline-ja, egy féloldalas
szinopszisa és egy rovid treatmentje, egy fot6 a rendez6rél, egy-két jellegzetes fot6 a
szereplékrdl meg helyszinrél.

Nekem az volt a nagy szerencsém, hogy megvolt mar a filmem els6 huszonét per-
ce, amely egy nemzetkozi szkeccsfilm-projekt részeként késziilt az osztrék Nikolaus
Geyrhalter Fimproduktion gyartdsaban, és ezt szerettem volna folytatni. Ebb6l lehe-
tett egy 1itds trailert vagni, illetve meg lehetett mutatni ezt a huszonét percet az ér-
deklédoknek.

A csehorszégi IDF (Institut of Documentary Film) altal szervezett jihlavai pit-
ching arra volt jo, hogy felkeltse a Belga televizié dokfilmes musorszerkeszt6jé-
nek, valamint a ddn tévének az érdeklédését. De még nem mondtik, hogy beszall-
nak. Illetve még arra volt nagyon j6, hogy mivel megnyertiik a legjobb pitching di-
jat, kijuthattunk soron kiviil az International Documentary Forum Amsterdam-ra

(IDFA), amelyre egyébként nem is nevezhettiink volna, mert belépési feltétel volt,

120



A dokumentumfilmek finanszirozdsi és forgalmazdsi lehetdségeirél

hogy meglegyen otthonrol a biidzsé 20%-a, illetve mar benne legyen a produkciéban
egy hazai tévé — nekiink meg semmink sem volt. Aztin Amszterdamban mér beszallt
a TV Denmark, az YLE Finnland, a Channel 4, és a TV Ontario. A belga tévé nem
tudott beszallni, mert megsziint a dokumentumfilmes musorsavja, de pitchingiink-
nek nagyon jot tett, hogy Paul Pauwels, a belga tévé volt dokumentumfilmes comissi-
oning editorja jelen volt és feldicsérte projektiinket (amelyet részletesebben ismert),
illetve korabbi filmjeimet. Ezek a ,beszélldsok” el6vételt jelentettek, vagyis kb. 6000
eurés dsszegeket (kivéve a Channel 4-t, ami 30 000 eurd volt) Ezeknek az elévételek-
nek az alényege, hogy a miisorszerkeszt6k két-harom évre elére betervezik, hogy mit
tiiznek majd musorra. Azért szallnak be mér ebben a gyartas elétti fazisban (és nem
varnak, amig elkésziil a film, hogy akkor vasaroljék majd meg), mert tudjék, hogy ha
nem szallnak be, akkor valészintleg ezek a filmek nem tudnak elkészilni.

Viszont a kulfoldi televiziokkal valé kézremtkodéseknek az volt a hitranyuk,
hogy egyesek 60 perces verziot kértek, a Channel 4 negyvenhét perces verziot, mi-
kozben mi egész estés mozifilmet akartunk csindlni. De arra nagyon jo volt, hogy
vissza lehetett menni a Magyar Mozgokép Alapitvanyhoz, és azt mondani, hogy ben-
ne van 6t orszdg, megvan huszonét perc a filmbél és majdnem 6tvenezer euro, ugy-
hogy ezt mar illene tdmogatni. Es akkor azt mondték, hogy rendben, de dokfilm-
re akkor sem tudnak annyi pénzt adni, amennyi nekiink kell, tgyhogy induljunk el
vele a jatékfilmes palyazaton. Adtak 40 milli6 forintot, ami magyar dokfilmre akkor
rengeteg lett volna, jatékfilmre viszont kevés. De azt hiszem, ezzel precedenst terem-
tettiink. Immar tobb éve, hogy Magyarorszagon is timogatnak évi egy-két ilyen na-
gyobb koltségvetésii, moziforgalmazdsra szdnt dokumentumfilmet is.

Ezzel tulajdonképpen a dokumentumfilmes pitching forumok dicséséges kor-
szakanak végét fogtuk ki, ugyanis ezek féleg a televizids pénzekre épiiltek, de sor-
ra kezdtek megsziinni a televiziok dokumentumfilmes miisorsavjai. A dokumen-
tumfilm elkezdett kivonulni a televiziokbdl és visszatérni a mozikba, illetve dtkeriil-
ni a streaming feliiletekre (amelyek egyszerre t3bb orszdgra is elviszik a forgalmaz-
si jogokat). Ezek utan a kovetkezd években tobbszor is voltam pitching férumokon,
de mégsem jott 6ssze semmilyen finanszirozds. Ennek ellenére nem lehet azt monda-
ni, hogy ezek a férumok jelentéségiiket vesztették, hanem inkabb atalakultak a for-

galmazas el8szobdjavd. Ezt felismerve, a mar emlitett Andrea Prenghyova kilépett a

121



Tetten ért valosag

jihlavai pitching férum szervezésébdl, és megcsinalta a Dok.incubator nevi progra-
mot, amely kifejezetten a forgalmazasra koncentral, és méra talan a legjelent6sebb
eurdpai dokumentumfilmes szakmai programma nétte ki magat. Ide a film kilencen
perces, mar vagott verzidjaval lehet jelentkezni, és 6k segitenek atvagni a forgalmaza-
si igényeknek megfeleléen, illetve 6sszehoznak forgalmazdkkal, fesztivélszervezdk-
kel, olyanokkal, akik pozitivan befolyasolhatjik a filmed ut6életét. Sokdig nem ismer-
tem fel ennek a jelentéségét, hiszen a Bahrtalo! esetében ment minden, mint a karika-
csapas. Meglett a film, vitték a fesztivalok, Europa Cinemas Label dijat nyert Karlovy
Varyban, lecsapott ra egy nemzetkozi sales agent (a Taskowski Films). A fesztivélok-
ra nem is kellett nevezni, mert kérték 6k maguktol. En meg azt hittem, hogy mostan-
tol kezdve ez mindig igy lesz.

A legutébbi filmem, a Ki kutydja vagyok én? tervét nem vittiik pitching forumok-
ra, hiszen els6é korben nyertiink rd a Media Desk Creative Europe programjitdl els-
készitési tamogatdst, a Roman Filmkozpont versenyén els6 helyen végzett a filmterv,
és elnyertitk a maximalis timogatast. A Magyar Nemzeti Filmalap is adott ra 6t szé-
zalékkal tobbet, mint a romdnok, és a roman tévé is beszéllt — sz6val meglett a finan-
szirozas. Akkor meg minek vigytiik és koltsiik a pénzt tovébbi bizonytalan pénzkere-
sésre, ha mdr van elég? A forgalmazdsra nem gondoltunk. Azt hittem, hogy ez is futni
fog, mint a Bahrtalo!, hiszen a romédn koproducereink, Ada és Alexandru Solomon je-
len vannak a nemzetkézi porondon. De mindez nem volt elég a sikeres forgalmazas-
hoz. R4jottem, hogy ahhoz az kellett volna, hogy sok helyen ismerjék a filmtervet, és
mar elére varjak a filmet — ugyanugy, mint a Bahrtalo! esetében, amikor még a film
utémunkdjit sem kezdtiik el, de méar kaptam a leveleket fesztiviloktdl, hogy mikor
lesz kész, mert érdekli 6ket. Rajottem, hogy ezek a filmterv-fejlesztési és pitching fo-
rumok, amelyek szervez6i igencsak kiterjedt szakmai ismeretségi haloval rendelkez-
nek, ha részt veszel a programjukon, akkor sajatjuknak is tekintik a filmet, és népsze-
risitik, illetve ajdnljak mindenfelé, ahova és ahogyan csak tudjik, mert a film sike-
re az 6 létjogosultsagukat igazolja. Ugyanis akkor tudnak az elk6vetkezé években is
EU-s tdimogatasokhoz jutni rendezvényiik megszervezésére, ha igazolni tudjak, hogy
a néluk fejlesztett filmtervek komoly nemzetkozi sikereket értek el.

Egy ilyen érdekhaloba kiviilr6l betorni nagyon nehéz. Valaki sarkitva ugy fogal-

mazott, hogy a fontos fesztivalokra val6 bekeriilés elsésorban mar nem a filmek, és
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mér nem is a producerek, hanem az eladdsi iigynokok (sales agentek), forgalmazok
és kiilonb6z6 szakmai szervezetek versenye és harca. A sales agentek mar filmterv
szintjén beszallnak és dolgoznak a film majdani sikerén, nem ugy, mint régen, ami-
kor a kész filmet kezdték el menedzselni. Valészintinek tartom, hogy kész filmmel
mar sales agentet is nehéz taldlni. Persze a fesztivalok att6l még szeretnek néha felfe-
dezni gyengébb lobbihéttérrel rendelkez6 kiemelkedé tehetségeket, de mar kevésbé
kivancsiak azokra, akiket mas fesztivilok mar felfedeztek. Es kisebb koltségvetésbél
is (olyanbdl, amilyet az NFI évente tobbet is kioszt), lehet nemzetkézileg sikeres elsé
filmet késziteni, csak késébb, ugyanilyen koltségvetésii projektekkel elég nehéz nem-
zetkozi palydn maradni.

Persze nem csak az emlitett finanszirozasi és forgalmazasi tényez6k miatt érdemes
elvinni filmterviinket egy-egy ilyen nemzetkozi férumra, ugyanis az ezekhez kap-
csolddo filmterv-fejlesztési képzés is nagyon pozitivan befolydsolhatja filmterviink
alakuldsat, és felerésiti idénként lankadofélben levé motivacionkat. Ugyanakkor
egy ilyen képzésen egyiitt vagyunk mds orszagokbdl szirmazé projekttel, amelyeket
egy-egy rendezd és producer paros képvisel, és ilyenkor a j6vénk szempontjabol fon-
tos szakmai baratsigok is kotédnek. Egyszerten: jé érzés ilyen motivalo, lelkesito,
konstruktiv jellegii és segit6kész szakmai kozegben lenni.

A pitchingre valé jelentkezéskor 4ltaliban egy egymondatos szinopszist (outli-
ne-t), egy féloldalas szinopszist, egy rovid, tdmér, altaldban kétoldalas treatmentet és
egy kétperces trailert szoktak kérni.

A dokumentumfilm-tervnek nincs egy olyan standardizalt nemzetkozi formaja,
mint a jatékfilmtervnek. Kiilonb6z6 palydztatok kiilonb6z6 forméban és terjedelem-
ben kérhetik, és gyakran k6dos szamomra, hogy példaul mit értenek treatment alatt,
ha nem kérnek mellé témabemutatdst meg rendezéi koncepciot, csakis szinopszist.
A dokumentumfilmes alkot6i médszerek skalja tdgabb, mint a jatékfilmeseké, ezért
a filmtervek is kiillonb6z6ek lehetnek, de ugy gondolom, nem tévedhetiink tul na-
gyot, ha a standardizalédott jatékfilmtervek tartalmi és formai kévetelményeib6l in-
dulunk ki, és ezeket alakitjuk filmterviink igényei szerint, vigydzva, hogy minden
olyan témakort érintsiink, amely jatékfilm esetében felmeriil. Ezt tobb szempontbdl
is j6 megolddsnak tartom. Az egyik, hogy a palyaztatok dokfilmes zstirijében gyakran

tilnek olyanok, akik a standardizalédott jatékfilmtervek olvasdsahoz vannak szokva,
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tehat varjak, hogy hasonld, a szdmukra ismerds strukturaban legyen eléjiik tarva
az informdcio, mert abban tudnak kénnyebben tdjékozdédni. De az irdsi folyamatot
is segiti, ha egy el6regyartott struktirdban gondolkodunk. Léssuk tehat a filmterv

részeit.

A dokumentumfilm terv

B A szinopszis

A szinopszisrol azt szoktak mondani, hogy igéret arra, milyen lesz a film. A hossza
véltozo a palydztato palydzati kifrdsanak fiiggvényében. Taldlkoztam mar olyannal
is, hogy féloldalas szinopszist kértek egész estés filmhez, de olyannal is, hogy tobb-
oldalas szinopszist 6tven perceshez. Ez utdbbi esetében nyilvén a filmterv tomoritett
véltozatat értették alatta. Szoval nem teljesen egyértelmi, hogy ki mit ért a szinopszis
alatt. Ilyenkor mindig a mésik fél fejével (esetiinkben a palyaztaté fejével) igyekszem
gondolkodni, hogy vajon mi érdekelheti? Azt gondolom, hogy ha a mit, miért, ho-
gyan kérdésekre probalunk vélaszolni, nem tévedhetiink tal nagyot. Itt is az a célunk,
hogy a palyaztaté tovabb akarja olvasni, de az is, hogy beinduljon a fejében a film,
kezdje elképzelni a sajat filmjét. Ezért nagyon vigyazzunk arra, hogy ne magyardz-
zunk tdl bizonyos dolgokat.

Amikor szinopszist kérnek, sohasem csupan magdra a tényleges szinopszisra gon-
dolnak, hanem a filmterv teljes bevezetjére, amely magaba foglalja a film cimét, mu-
fajat/stilusat, hosszit, egymondatos kivonatét, és egy hosszabb szoveget, ami tulaj-
donképpen a tényleges szinopszis, de hogy megkiilonboztessiik, nevezziik féloldalas
vagy tizmondatos szinopszisnak.

Tehét a bevezetd egyik alapvetd funkcidja, hogy felkeltse az érdeklédést a film-
terv irdnt, a masik pedig, hogy lefektessen egy keretet (egy matrixot), amelybe az ol-
vaso el tudja helyezni a késébbiekben olvasott informdciokat. Ehhez az elsédleges in-

forméciok: a film cime, miifaja/stilusa és tervezett hossza.
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> A film cime az els6 informdcio, amely felkeltheti az érdeklédést. Gondoljunk arra,
hogy a producerek kézbe kapnak egy katalégust, amelyben van 35-50 filmterv. Nem
valészind, hogy szépen, sorjiban el fognak olvasni mindent. Inkiabb megnézik a tar-
talomjegyzéket, és a cim alapjan vilogatnak, hogy mit olvassanak el. De ezt csinaljik
afesztivalvalogatok is, amikor kézhez kapnak rengeteg filmet, amelyek koziil vélogat-
niuk kell, és a néz8k is, amikor filmet nézni tdmad kedviik.

Véleményem szerint az a j6 cim, amely szimbolumként a teljes film jelentését
hordozza, és/vagy van benne bizonyos fesziiltség, illetve egy plusz tartalmat is ad a
filmnek.

Havas Agnes, a Magyar Filmalap ex vezérigazgat6ja azt mondta, hogy neki azért
tetszik a Ki kutydja vagyok én? cim, mert emlékezteti arra a népdalra, hogy: Ha te
tudndd, amit én / Ki babdja vagyok én / Te is sirndl, nem csak én / Keservesebben, mint
én. Persze, szindékom szerint benne van az ember-kutya parhuzam, a kéznyelvben
hasznélatos ,senki kutydjara” valo utalds stb. Tehat elégedett vagyok ezzel a cimmel,
még az angol verzidjaval is, mert a kutya nemzetkozi szimbdlum, és elég sok nyelvben
hasznéljak attételesen, ha nem is pontosan olyan értelemben, mint magyarul.

Viszont a Moszny, szerintem egy nagyon rossz cim, mert senkinek sem mond
semmit. A Csendorszdg kapcsan mondta nekem valaki, hogy tul hivalkodoé, és job-
ban tetszene neki az a szerényebb cim, hogy Alfi. Ez befolyésolt akkor, és ezért lett
ez a szerényebb Moszny cim. Azonban tévedés volt. Egyrészt most mar nem értek
egyet, hogyjobb lett volna az Alfi, annak ellenére, hogy a Csendorszdgkicsit félreveze-
t6, mert egy zen-dllapotra utal, ami nem igazén jellemz6 az Alfi vildgara, de a fényké-
pek vilagara igen, tul azon a foldhozragadt jelentésén, hogy eléggé koltdien fogalmaz-
za meg, hogy a f6hésiink vildgdban a csend uralkodik, vagyis, hogy siket.

A Bahrtalo!-rél pitching férumokon azt mondték, hogy az olvasé nem tudja, mit
jelent, ezért butdnak érzi magat, és dltaldban mindenki keriili az olyan helyzeteket,
amelyben butdnak érzi magat. Ezért egészitettem ki, és lett bel6le Bahrtalo! — Good
luck! mert szimomra fontos volt megtartani a cigdny koszonést. Ennek eléggé sze-
rencsétlenre sikeriilt a magyar forditasa, mert J6 szerencsét! lett, ami viszont banyasz-
koszonés, és tartalmilag sem helyes, mert a pontos forditdsa a Légy szerencsés! len-
ne. Most mar késé megviltoztatni, de szerencsére ez a J6 szerencsét! lekopott réla,

mert magyar kultiraban eléggé kozismert ez a cigany koszonés, és nincs sziikség a
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toldalékra. A romdn nyelvi toldalék viszont mar jobbra sikeredett, mert a Hai Noroc!-
ban van lendiilet és kozvetlenség.

Nem gondolom, hogy a filmjeim cimein val6 tovébbi elmélkedéseim leirdsa segi-
tene az olvasonak a sajat cimeinek kitaldlasaban, tdgyhogy nem is folytatom. A lényeg,
hogy forditsunk kellé eréfeszitést a cim kitaldldsara, és ha nem vagyunk megeléged-
ve vele, filmterv szintjén irjuk melléje kotdjellel, hogy munkacim. Illetve ne adjunk

semmitmondd cimet, de tul nagyot mondét (tul sokat igérét, patetikusat) se.

» A mufaj/stilus réviden azt a célt szolgalja, hogy az olvasé megkapja a mankét, hogy
el tudja képzelni, nagyjabdl mit és hogyan fog latni a vasznon. Ha azt irjuk, hogy szitu-
4ci6s dokumentumfilm, az olvasé tudja, hogyan kell elképzelnie a késébbiekben olva-
sottakat. Ha azt, hogy oknyomoz szituacidés dokumentumfilm, érti a killonbséget az
el6z6hoz képest. Ha azt, hogy interaktiv szitudciés dokumentumfilm - azt is érti. Ha
azt, hogy interaktiv, provokativ, onreflexiv, szitudciés filmezéseket tartalmazo, kreativ
dokumentum esszéfilm — azt is érti. Ezek a kifejezések egyenként behoznak egy-egy
rendez6i modszert, rendezési modot, vizualis stilust stb., amelyek segitik az olvasot ab-
ban, hogy el tudja képzelni, hogyan fogja viszontlatni a mozivdsznon azokat a tartalma-
kat, amelyekrdl a tovabbiakban irunk. Es az a j6, hogy szabadon varidlhatunk ezekkel a
kifejezésekkel. Arra biztatok mindenkit, hogy ne spéroljon és ne szerénykedjen, mert
az olvaso szdmara eléggé diihitd, hogy olvassa a nagy gondolatokat, tartalmakat, és koz-
ben nem tudja elképzelni, hogy mindez hogyan fog megjelenni a filmben. Ilyenkor ol-
vasoként az a benyomdsom, hogy a szerzé képzeleg, de valéjaban fogalma sincs arrdl,
hogy mitél film a film, és arrdl se, hogy mindezeket a mély tartalmakat, amikrél itt fi-
lozofalgat nekem, hogyan fogja megjeleniteni a filmben. Ha csak annyit latok odair-
va, hogy ,dokumentumfilm’, egybol mély kételyekkel kezdem az olvasdst. De az még
tobb ellenérzést kelt, ha a szerzé helyteleniil haszndl bizonyos fogalmakat: példéul
azt irja, hogy dokumentum-jatékfilm, és olvasas kozben kezdem kapiskalni, hogy ez
nem dokumentum-jétékfilm, hanem dokumentarista stilusu jatékfilm, vagy aldoku-
mentumfilm. Ilyenkor egy producer, ha nagyon tetszik neki az 6tlet, még talan véllal-
ja, hogy oktatgatja majd a szerz6t, de egy potenciélis koproducer, miisorszerkesztd,
forgalmazo, vagy finanszirozo, vagyis akiknek kisebb rdhatdsuk van a filmkészités fo-

lyamatdra, nagy valdszintiséggel ejti a kozremtikodés lehetSségét.
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» A film hossza is fontos informdcid, mert ez alapjan kezdem elképzelni az olvasot-
takbol a film ivét. Amig a televiziok voltak a {6 forgalmazdk, kialakult egy standard.
A miisorricsban egy 6ras blokkokban gondolkodtak. Tehit egy televizidés dokumen-
tumfilm, 50’vagy 52’ volt, mert igy fért bele az egydras miisorracsba, az elején és vé-
gén rekldmmal, meg 6t perces hirekkel. A révid doksi durvan ennek a fel, vagyis hu-
szonhat perc. Az egész estés pedig 70’ f6lott. Ez utdbbinak a hatrdnya, hogy csak az
tigynevezett open end (nyitott végii) musorsavba fért bele, vagyis a késé esti miisor-
savba. Tehat egy 40’-es doksival nem nagyon volt mit kezdeni, vagy legalabbis na-
gyon kellett akarni az illet6 filmet, ahhoz, hogy valahogy beleférjen a mtisorba.
Szerencsére az online forgalmazassal ez a probléma megsztindében van, de a fesz-
tivdlprogramok szempontjédbdl tovabbra is fontos. Példdul egy 6tven perces tévédok-
si elé be tudnak tenni egy rovid huszonhat percest, és azzal megvan egy vetités. De
egy harminchét percessel — mint a Csendorszdg, meg egy negyven percessel, mint
a Moszny, elég nehéz valamit kezdeni. Azok csak roévidfilmes blokkokba férnek be.
Ezeket, amig ki nem keriiltem nemzetkozi pitching férumokra, nem tudtam. Akkor
jottemra, hogy ez a nonkonformista hossz eléggé lecsokkentette ezeknek a filmeknek

a nemzetkozi fesztivalesélyeit.

» Az outline tulajdonképpen egy egymondatos szinopszis, igéret arra, hogy milyen
stilusban és mirél fog sz6lni a film — esetleg, ha még belefér, akkor didhéjban érdemes
néhdny szot ejteni a témdt hordozé torténetrodl is.

Az outline-nak amennyire csak lehet, meggy6z6nek kell lennie, hiszen ez az elsé
mondat, amit elolvasnak a filmtervbol. Ha ez nem kelti fel a figyelmiiket, akkor mar
lapoznak is tovabb. Ha kodos, akkor is tovabblépnek a katalégusban szerepld kovet-
kez6 filmtervre. Ezért az outline-t a filmterv kidolgozasa kozben sokszor atirjak, amig
ugy gondoljak, hogy elérte végs6, letisztult formajat. F6 célja nem a pontos informad-
cidkozlés, hanem a figyelemfelkeltés. Azt akarjuk elérni vele, hogy aki elolvasta, tob-
bet akarjon megtudni a filmtervrél és tovabb olvassa. Ha azt irjuk, hogy Jozsi pasz-
tor életérél fog szolni a film, akkor lapoznak. Ha viszont azt irjuk, hogy Jozsi pasztor
szerelmeirdl szl a film, akkor nagyobb esélyiink van, hogy tovabb olvassik. A nézé
(esetiinkben az olvasé) keresi a sajat kapcsoldddsi pontjat a téméhoz. Ha nincs kap-

csolédasi pont, akkor az érdeklé6dés kihuny. Az univerzélis emberi problémak szinte
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minden esetben kapcsoldddsi pontot jelentenek, mig a specifikus problémak eléggé
lesztikitik a potencialis kozonséget. Tehat ha még egy nagyon sajitos kornyezetben is
jatszédik a torténet, meg kell taldlni azt az egyetemes emberi problémat, amely min-
denkit érint. Ez nekiink is segit letisztdzni filmterviinket, és megadhatja az iranyt,
amerre fejlessziik. Ha példdul a Duna-deltai vadlovak ragadtik meg figyelmiinket
(ami érdekes, mert sem lovam nincs, sem 16 nem vagyok) akkor példéul mondhatjuk
azt, hogy ez a film a szabadsdgrol sz6l. De ez sem igazdn jo, mert szép dolog ugyan a
szabadsag, azonban ezzel nem mondunk semmi tjat. Ellenben, ha azt mondjuk, hogy
a szabadsdg drdrol sz6l a film, akkor mar rogton izgalmasabb, mert van benne fesziilt-
ség. Mert, akkor lassuk, miis a szerz6 szerint a szabadsag dra!? Az, hogy fiiggetlenségi
manidnkba lehet, hogy éhen pusztulunk? Vagy mégsem? Elindulunk filmterviink fej-
lesztésével ebbe az iranyba, aztan lehet, hogy kideriil, mégsem mukédik a parhuzam,
és valamilyen teljesen mas megkozelitést taldlunk, mert mést adnak ki magukbdl a
potenciilis jelenetek, és akkor tjragondoljuk az outline-t, és ismét kinlodunk, hogy
igazdn figyelemfelkelté legyen. De persze ugyancsak az outline-ban meg kell hata-
rozni a dokumentumfilm stilusat is, és arra sem art utalni, hogy dramai vagy humo-
ros. De lehet6leg nem igy, hogy ,humoros dokumentumfilm”, mert az eréltetett hu-
mor altaldban szdnalmas, hanem az a jo, ha a mondat énmagaban humoros, és meg-

fogalmazasdbol kiérzodik a humor stilusa.

» A féloldalas (vagy tizmondatos) szinopszis: Ebben b6vebben irhatunk arrdl, amit
nem sikeriilt az outline-ba belesiiriteni. Pontosabban, és kicsit b6vebben megfogal-
mazhatjuk a témat, és felvazolhatjuk a torténet ivét is, illetve meghatarozhatjuk a dra-
maturgiai fordulépontokat is. Ennek a megirdsra azutdn vagyunk igazan felkészil-
tek, miutdn végigirtuk magunknak a teljes filmtervet. De persze elétte is kell ilyen
szinopszist irni. Csakhogy azt nagyon sokszor at kell irni, mire sikeriil megtalalni a
végleges formdjat. De érdemes belefektetni az energiat, mert ez az, ami meggy0zi az

olvasét, hogy a kovetkezé nagyobb egység olvasisaba belekezdjen.
» A gyartasi trailer vagy teaser nem feltétleniil része a filmtervnek. A legtobb palyd-
zaton nem kérnek ilyet, de példdul a Media Desknek a Creative Europe filmterv el6-

készitési palyazatan kérnek. Es vannak mas palydzatok, amelyek megengedik trailer
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csatoldsat. Véleményem szerint, ha van ra lehetdség, akkor mellékeljink trailert is,
mert nagyot emel a filmterv attraktivitasan.

Viszont gydrtdsi trailer nélkil pitchelni olyan, mint szdrnyak nélkiil repiilni pro-
balni - altaldban szanalmas produkcio, hiszen a trailer a legmeggy6z6bb pontja a pit-
chnek — ezért a pitchrol sz6l6 fejezetben is lesz rola szé.

Persze a gyartasi trailer mas, mint a kész film trailere, mert kevesebb anyag all
rendelkezésiinkre az el6forgatott anyagbdl. De arra is littam példat, hogy a gydrta-
si trailer sokkal jobban tetszett, mert az elkésziilt film trailerébe tul sok informaciot
probaltak belestiriteni, ami miatt elveszett a fokusz. A trailer funkcidja, hogy egy-egy
reakcidjukbodl megismerjitk a f6szerepléket, lassuk, hogy mitkodnek kamera elétt,
felvillanjon el6ttiink a film témadja és £6 konfliktusa, és kovetkeztessiink beléle a film
stilusdra — mindez egy kétperces dramaturgiai egységben.

Végezetiil pedig egy anekdota a trailer fontossagarol. Két szerb fiatal internetrél
letoltott anyagokbol dsszevagott egy trailert, amely arrdl sz6l, hogy a jugoszlav tudé-
sok Tito idejében kifejlesztettek egy tirprogramot. Az amerikaiakat frusztralta, hogy
az oroszok mdr jartak a vilagtrben, és 6k még nem, ezért megvették a jugoszlavoktol
az drprogramjukat — ezért éltek a jugoszlavok olyan jél a kommunizmus idejében a
keleti blokk tobbi dllaméhoz képest.

Két nap mulva sorban élltak a kiilfoldi ajsagirok a sracok ajtajanal, és az HBO is
lecsapott rajuk. Kideriilt, hogy az egészbdl semmi se igaz, de az 6tlet annyira megtet-
szett nekik, hogy az HBO dldokumentumfilmet készittetett a sracokkal a témabol.

A film cime: Houston, we have a problem!

B A treatment

Jatékfilm esetében a szinopszist a treatment szokta kovetni, ami egy olyan koztes for-
ma, amely segit az irdsban, és csak olyan esetben szoktak kérni, amikor még nincs
pontos forgatokonyv, vagyis amikor forgatokonyv-fejlesztésre szoktunk pélydzni.
A treatmentet ugy szoktak meghatdrozni, hogy egy eseménysor leirdsa, parbeszédek
nélkiil. Egy kb. kilencven oldalas (vagy kilencven oldalra tervezett jitékfilm forgats-

konyv esetében) maximum tiz oldalas treatmentet szoktak kérni (a Creative Europe
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itt is kivétel, mert oda pl. a tavaly 20 oldalast kértek). Mivel a treatment jéval rovi-
debb, mint a forgatokonyv, a cselekmény leirdsa sem pontos. Ezektél szimomra szé-
razzd és nagyon nehezen kovethetévé valik. El tudom képzelni, hogy mifajfilmek
esetében konnyebb kovetni, mert az olvasé agya rdall egy filmstilusra, és a fantazidja
kiegésziti a szaraz cselekményt a mtfajnak megfelel részletekkel, de a miifaji szem-
pontbdl nem besorolhato filmterveknek szerintem hatarozottan nem kedvez, ugyan-
is ezeknek lényegiik pont a stilus sajitossagdban van, amely csak a pontosan leirt
részletekbdl érezheté kiigazan. Ezért jatékfilm esetében a tiz oldalas treatment mellé
szoktak kérni néhany részletesen kidolgozott jelenetet is.

Azért lehetséges egy kilencven oldalas forgatokonyv tiz oldalba valé tomorité-
se, mert a treatmentben szabad olyan megfogalmazasokat haszndlni, amit forgato-
konyviras esetében nem. Jatékfilm forgatokonyvbe csak azt irhatjuk le, amit a vasz-
non konkrétan latunk, vagyis tilos mindenfajta szerzéi értelmezés. Azon tul, hogy
nem irhatjuk bele a rendezéi szindékot, nem irhatjuk le a szerepl érzelmeit, gondo-
latait, megérzéseit, szindékat, nem hasznalhatunk mult vagy jovoé id6t, nem irhatjuk
oda, hogy ha valami emlékezés vagy vizi, nem irhatjuk le, ha valami ,nincs” (példa-
ul nincs mér a helyén a bicikli) vagy valami ,nem” (példéul: ,,_]OSKA nem veszi ész-
re, hogy.. ) — ezeket azaltal kell megmutatni, ami ,van” és ami ,igen” stb. Tehat az
irodalmi forgatokonyv inkabb rendérségi jegyzokonyvhoz hasonlit, mintsem iroda-
lomhoz. A treatmentben viszont szabad mindazt, amit az irodalmi forgatékényvben
nem, és ettdl sokkal tomorebb tud lenni, mint a forgatokonyv.

A dokumentumfilmes helyzet viszont nehezebb, mert (féleg a megfigyelé jellegt
dokumentumfilmek esetében) nem irhatunk pontos forgatékényvet — ugyanis ami
ennyire eltervezett részleteiben, mint azt a forgatokonyvirds szabalyai igénylik, az
mar nem lehet dokumentumfilm. A szerepld instrudlasa ellehetetleniti a természe-
tes viselkedését, nem ad teret a sajat dontéseinek, vagyis megoli a film dokumentum-
jellegét. Ezért dokumentumfilm esetében csak treatmentet szoktak kérni, és palyazat
fiuggvénye, hogy ennek milyen hossztinak kell lennie.

Egy lehetséges munkamddszer a treatment irashoz, hogy egyszer leirjuk a po-
tencialis helyszineket, ahol térténhet valami a f6hésiinkkel (és mondanom sem kell,
hogy nem 4rt, ha ezek a helyszinek minél filmszertibbek). Masodik korben leirjuk,
hogy kikkel taldlkozhat f6hdsiink ezeken a helyszineken, tehat kik a potencidlis
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tovabbi f8szereplék, mellékszereplSk és epizddszereplék. Harmadik korben megproé-
béljuk elképzelni, hogy miért megy egy adott helyszinre a f6hésiink, és mi érdekes
torténhet vele ott, amikor az dltalunk elképzelt személyekkel taldlkozik. Még nem
jeleneteket képzeliink el, hanem alapszitudcidkat. A szitudcié az, amikor f6hdstink
valamit akarva megjelenik egy helyszinen, ahol X-szel taldlkozik. A jelenet pedig az
a cselekmény, amit az adott helyszinen és bizonyos iddintervallumban ez a helyzet
sziil. Minél inkabb akar valamit a f6hdsiink, és minél fontosabb az X-szel valé taldl-
kozas, annal nagyobb a tét (és ezzel egyiitt a fesziiltség), és annél valészintbb, hogy
filmjelenet sziiletik majd beléle. A kimenetét persze nem tudhatjuk elére, de elkép-
zelhetd, hogy vagy valami lesz, vagy annak a valaminek a szoges ellentéte. Ezen a
ponton érdemes tjra olvasni a Mit és hogyan filmezziink? cimi fejezetet, mert az szol
részletesen a filmezésre alkalmas szituaciokrol. Az ilyen potencidlis jelenetek drama-
turgiai sorrendbe rendezése nem mds, mint forgatokonyvvazlat. Ezek utdn az olvasé
szamdra érthetd (treatment) formdaba kell 5nteni mindezt.

Valészintileg egy-egy helyszin tobbszor is visszatér majd (tobb potencilis jelene-
tet is rejt magéba), de az irasi folyamat alatt ezeknek az idérendi sorrendbe valé szer-
vez8dése magitdl megtorténik a torténet dramaturgiai szerkezetének kialakuldsaval
parhuzamosan. Hogy melyek is a dramaturgiai szerkezettel kapcsolatos kovetelmé-
nyek, az a kovetkez6, a narrativ strukttrardl sz6l6 fejezetbodl lesz érthetSbb.

Az eseménysor leirdsinak nagy hétranya (és egyben elkedvetlenitd része), hogy
amikor elkezdjiik irni, agy érezziik, pont a lényeg marad ki bel6le, hiszen a dokumen-
tumfilmek esetében a torténet és a cselekmény gyakran csupan dramaturgiai triigy a
film lényegét hordozo6 ,periferikus tartalmak”, latszolag ,irrelevins részletek” és ,mik-
roszkopikus torténések” bemutatdsira, amelyekben a dokumentumfilmek {6 ereje rej-
lik. Ezeket a fontos részleteket viszont a valdsig produkalja spontdnul, ezért nem irhat-
juk 6ket bele a treatmentbe, mert ha meg is figyeltiink ilyeneket, nem éllithatjuk, hogy
ezek a kamera el6tt is meg fognak majd torténni (illetve egészen biztosan nem fognak
ugyantgy megtdrténni, ahogyan akkor, amikor megfigyeltiik 8ket). Ezért hatérozottan
szerettem az olyan régebbi palyazati kifrdsokat, amelyekben a treatment el6tt kértek egy
A téma bemutatdsa cimu fejezetet, amelybe bele lehetett irni a mar megtortént és meg-
figyelt periferikus tartalmakat és mikroszkopikus cselekményeket, vagyis azokat a rész-

leteket, amelyek nélkiil sokat veszitene a filmterv. De manapsig mar nem kérnek ilyet
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(csak esetleg torténelmi dokumentumfilmek, vagy ismeretterjesztd filmek esetében),
ezért az ilyen tartalmakat meg kell prébalni valahogyan becsempészni a treatmentbe.

Azt hiszem, a torténetet érdekessé tevé szines részletek akkor tudnak leginkabb
bekeriilni a szovegbe, ha a potenciélis események leirasa kapcsan megprébaljuk visel-
kedése altal jellemezni a szereplét. Es ne feledjiik, a ,reakcié” alkalmasabb erre, mint
az ,akcio”, mert, amikor a f6hésiink magatdl cselekszik valamit, a néz6 nem tudhat-
ja, hogy mi van a fejében, de amikor reagél valamire (amit lattunk), az sokkal kény-
nyebben dekddolhato.

A tetten ért valosdg” tipusu filmek esetében nem allithatjuk, hogy az dltalunk
felvazolt eseménysor és azok a szines részletek, amelyeket el6zetes megfigyeléseink
alapjan elképzeltiink, ugyanugy fognak megtérténni, ahogyan azt a treatmentbe le-
irtuk, ezért igyeksziink feltételes moédban fogalmazni. De ez a fajta tervezgetés arra
mindenképp jo, hogy egyrészt magunk, masrészt a potencialis finanszirozok szdmadra
tisztazzuk, hogy melyek azok a dolgok, amikre filmezéskor odafigyeliink.

Fantazidlni arrdl, hogy mi torténhet, és az hogyan illeszkedhet a filmbe, a forga-
tésra valo felkésziilés fontos része. Ugyhogy nincs igazuk azoknak a (multban é16)
puritin gondolkoddst dokumentumfilmeseknek, akik felhaborodnak azon, hogy
tiz-tizenot oldalas treatmentet kérnek egy egész estés dokumentumfilmhez, hiszen
ez a valosdg manipuldcidjdhoz vezet.

A treatment lényege nem az, hogy meg is valdsitsuk mindazt, ami leirtunk, hanem
az, hogy ha irdsa kozben minél tobb lehetséges varianst képzeliink el, akkor felkésziilteb-
bek lesziink arra, hogy ha egyikiik sem fog bekovetkezni forgatéskor, akkor mi az, ami-
vel pétolni (helyettesiteni) tudjuk. A szituiciés dokumentumfilmben az az izgalmas,
hogy amit az élet hoz, gyakran sokkal érdekesebb, mint amit el6re elképzeltiink. De ah-
hoz, hogy ne maradjunk le rdla, sokat segit az el6zetes fantazialgatas arrdl, hogy ha nem
jon ossze egy elképzelt jelenet, akkor milyen mds jelenettel lehet pétolni az illeté jele-
net dramaturgiai funkciojat. Persze, igyekezziink ne tulterhelni a treatmentet ilyen ekvi-
valens jelenetekkel, mert ezek nehezitik az olvasast. Szerintem az a jo, ha csak a drama-
turgia szempontjébdl kulcsfontossigu jelenetekre (elsé forduldpont, kdzéppont, utolsé
fordulépont) vazolunk fel alternativékat. Egyébként meg ezeknek a ,mi lesz, ha ez még-
se jon Ossze?” tipusu eszmefuttatdsoknak a késébbiekben megvan a helyiik a filmterv-

ben a rendezdi koncepcidnak a narrativ struktdrara vonatkozo részében.
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B A rendez6i koncepcio

A rendez6i koncepcié hirom témakorre oszthatd: a narrativ struktdrdra valé re-
flektalasra, a szerepl6vilogatds és a szerepl6k megkozelitési modjara, valamit az au-
diovizualis koncepciora. Ezeknek nem kell feltétleniil ebben a sorrendben kell kovet-
niitk egymast. Ha példaul a szereplévalogatas és szerepl6k megkozelitésének maod-
jabdl fakad a narrativ struktura, akkor természetes, hogy e két témakor helyet cse-
rél. Alényeg, hogy az olvasd lehetéleg ne az iromanyunk végének koszonhetden ért-
se meg a kozepét. Mert kicsi a valoszintisége, hogy ujra fogja olvasni az egészet an-
nak reményében, hitha kitisztul, amit elsé olvasisra nem értett. Sokkal elképzelhe-
tobb, hogy ha egy adott ponton zavarossa valik szaimara a filmterv, akkor nem olvassa

tovabb.

» A narrativ struktara tulajdonképpen az alkotdi inditékon alapul6 elemzése a fil-
mtervnek, vagyis itt a helye reflektdlni a film dramaturgiai szerkezetére, illetve arra,
hogy ha az el6re elképzelt kulcsfontossagu jelenetek nem jonnének 6ssze, milyen mas
jelenetekkel lehetne azokat helyettesiteni. A hiromfelvonasos linedris dramaturgiai
szerkezet az alap, mert minden bonyolultabb konstrukcié erre vezetheté vissza, illet-
ve barmilyen mas strukturaba rendez6dnek a jelenetek, az egyes fejezeteken és jele-
neteken beliil akkor is a hdromfelvondsos linedris szerkezet érvényesil.

A szitudciés dokumentumfilmes miifajnak az egyik f6 nehézsége (mivel formai
szempontbdl kozel all a jatékfilmhez, tehdt a néz6i igények is hasonlatosak a jatékfil-
mekkel szembeni elvardsokhoz), hogy a szerzének elére kell létnia, mikor 1épjen be
a kameraval a f6hés életébe ahhoz, hogy a kamera el6tt elinduljon egy érdekes élet-
folyamat, illetve elére kell latnia, hogy mire futhat ki a torténet, vagyis mi lehet a
csucspontja és a vége.

Jatékfilmben is van egy f6hésiink (protagonista), akinek kideriil, hogy van vala-
milyen problémédja, amit meg akar oldani, van egy antagonista, aki akadélyozza a f6-
hést a célja elérésében (de ez nem muszéj egy konkrét szerepld legyen, hanem lehet
maga a probléma, péld4ul egy betegség vagy fogyatékossig), van a titkkor-szerepld (a
f6hos baratja, akivel megosztja a gondolatait, és az ezzel folytatott parbeszédbdl tud-

ja meg a néz8, amire nem jon ra magatdl a cselekménybél), és van az érzelmi szalat
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osszpontosito szerepld (aki hol segiti, hol akadélyozza a f6hést a célja elérésében — de
szintén nem kotelez6, hogy egy konkrét személy legyen, hanem lehet akér egy szen-
vedély is). Ezek koziil a f6héson kiviil (aki nyilvanvaléan fészerepld) barmelyik le-
het f6szereplé vagy mellékszerepld, illetve adott esetben akar hidnyozhat is. Ezen ki-
vill ott vannak még az epizddszerepldk, akik betiiremkednek a filmbe, nem befolya-
soljak kiillonosebben a torténetet, de hitelesitik a film vilagat. Ugyanakkor az ilyen
film esetében a dramaturgiai elvirdsok is hasonlatosak a jatékfilmes elvirasokhoz.
Vagyis kell egy bevezetd, amelyben egyensulyallapotban ismerjiik meg a f6hést (ez a
rész kb. a film egynegyede), majd ezt kdvetSen kell egy elsd forduldpont (angolul plot
point, amit egyesek konfliktusnak szeretnek nevezni), amely felboritja ezt az egyen-
sulyéllapotot. Innen kezd8dik a bonyodalom, amelynek sordn tobb aprébb fordulé-
pont is van (minél t5bb fordulépont, annal izgalmasabb a cselekmény), végiil elérke-
ziink egy utolsé forduléponthoz (csticspont), amelynek kovetkeztében beall egy j
egyensulyallapot a f6héstink életében. Hosszabb film esetében van egy ugynevezett
kozéppont is, ami egy jelentésebb fordulépont, és amely utén felgyorsulnak (célegye-
nesbe érnek) az események. Dokumentumfilmben a szerzének kell legyenek alterna-
tivai arra, hogyan oldja meg a dramaturgiai szerkezet problémajat, ha nem az fog tor-
ténni, amire szamit. Szerencsére nem annyira 6rdongos a helyzet, mint amennyire
az els6 halldsra tnik. Sziikség van egy potencialis f6hdsre (szerepldre), aki akar va-
lamit, és a célja elérése érdekében ki akar mozdulni a komfortzondjabol, vagyis haj-
land6 kalandba kezdeni. Innen kezdve el kell képzelni, melyek lehetnek a fontos mo-
mentumok az életében a kittizott cél szempontjabol, és olyankor ajanlatos jelen len-
ni a kamerdval. Ha torekvéseit siker 6vezi, akkor a siker, ha meg kudarc, akkor az a
csucspont. Minden ilyen uton vannak aprébb sikerek meg kudarcok, és ezek a koztes
fordulopontok. A csucspont utdn, bekovetkezik egy 4j egyensilyéllapot, és ez a tor-
ténet vége. Vigyazni kell viszont, hogy a film vége, vagyis az 1j egyensulyallapot, ne
legyen tul rovid. Tipikus kezd6 hiba, hogy a film elejét tal hosszura veszik, és a végét
tal hamar zérjék le. Nagyon fontos még, hogy a film elején, kb. a harmadik percben,
legyen egy feliités, egy horog, amivel megakasztjuk a néz6 figyelmét és felkeltjiik az
érdekl6dését.

Ritka szerencsés eset, ha épp akkor vagyunk ott a kameréaval, amikor a témank

szempontjabol az elsé fordulépont bekovetkezik f6hésiink életében. Amikor nem
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tehetjitk meg, hogy lefilmezziik a torténetiinket elindit6 els6 fordulopontot, arra kell
torekedniink, hogy ugy adagoljuk a filmben az informaciot, hogy az els6 fordulépont
dramaturgiai helyén (tehit a film kb. egynegyedénél) deriiljon ki a nézé szdméra,
hogy ez a fordulopont mar bekovetkezett, és hogy mi is ez az esemény, amely kibil-
lentette f6héstunk életét addigi egyensulyabol. Tehat addig latszolagos egyensulyél-
lapotban mutatjuk f6hdsiinket, ami nem csalds, hiszen az életben is az van, hogy van-
nak olyan id8szakok, amikor nem foglalkozunk egy adott probléméval, vagyis az ille-
t6 probléma szempontjidbol egyensilyhelyzetben vagyunk.

A dokumentumfilmben a val6sag részleteib6l tulajdonképpen fikcidt hozunk lét-
re. Ezzel kapcsolatban Nemes Gyula azt mondta egy vele készitett interjimban, hogy
az életben nincsenek torténetek, hanem parhuzamos folyamatok vannak, és ezekbdl
mi alkotunk torténeteket, mert valamiért ilyen a gondolkodasunk. Alkotoként ki-
zdrjuk a filmbdl a valdsdgnak azon részeit, amelyek bezavarnak az ok-okozati viszo-
nyokon alapulé mesélésbe. S6t, gyakran kihagyunk részeket, nemcsak akkor, amikor
unalmasak, szdjbaragésak vagy félreterelnék a néz6 figyelmét olyasmire, ami nem té-
madja a filmnek, és ezaltal elveszitenénk a néz6 figyelmét, hanem azért is hagyhatunk
ki (vagy késleltethetiink) idénként fontos részleteket, hogy a nézé magétdl jojjon ra
dolgokra, mert ettél lesz izgalmas a torténetmesélés. A mesélés nem mas, mint az in-
formdci6 adagolasdnak miivészete, és ehhez hozzatartozik bizonyos informacidk ki-
hagyasa, illetve egyes informaciok késleltetése. Nagy élmény a néz6 szdmara az, ami-
kor egyideig csak gyanit valamit, és kés6bb kapja meg sejtésének visszaigazolasat. Ez
szoros rokonsagban dll az aha-effektussal, mas néven heuréka-eftektussal, azzal az ér-
zéssel, amikor egy kordbban érthetetlen dolog hirtelen érthet6vé valik Ezek legaldbb
annyira fontosak, mint a meglepetés, vagyis, hogy a nézé sejt valamit, var valamire,
de helyette egy szimdra meglep6 dolog torténik. Aztan ha gyanit valamit, de reméli,
hogy annak az ellenkezéje fog torténni, és a reménye igazolddik be, az aztdn az iga-
zi élmény!

Arrdl mér volt sz6, hogy ahhoz, hogy a nézé egyiitt tudjon haladni a f6héssel,
vagyis, hogy érdekelje a sorsa, két dolog fontos: az egyik, hogy empatiat érezzen iran-
ta, masrészt pedig tudnia kell, hogy mit akar, hogy tudjon drukkolni neki. Az olyan
szerepld, aki nem akar semmit, az érdektelen. Legyen barmennyire szimpatikus, ér-

dekes vagy sziporkdzo, az csak egy bizonyos ideig tudja fenntartani figyelmiinket,
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és utdna rdununk. Nem a pozitiv tulajdonsdgai miatt azonosulunk a szereplével, ha-
nem az irdnta érzett empatia miatt, vagyis azért, mert gy érezziik, hogy valamilyen
szempontbdl igazsdgtalan volt vele a sors. Ilyen esetben, ha az 6 problémaja nemis a
mi problémank, de megtaldljuk az analdgiat egy sajit életnehézségiink és az 6 prob-
lémaja kozott, azonosulunk vele, és izgalommal kovetjiik sorsét, illetve drukkolunk
neki. Az 6 sorsa koti le elsésorban a figyelmiinket, de kozben a film vilaganak része-
ként, vagyis a torténet ok-okozati viszonyainak szempontjabol latszdlag lényegtelen
hattér-informacioként eljut hozzdnk sok mas, tarsadalmi szempontbdl igencsak fon-
tos informdcio.

Egy masik nehézsége az ilyen jellegti filmek készitésének a torténet lezarasa.
Vagyis nemcsak az fontos, hogy mikor lépiink be a f6hds életébe a kamerdval, ha-
nem az is, mikor Iépiink ki bel6le. Azt mar tudjuk, hogy az életben csak nagyon rit-
kan vannak kerek torténetek, vagyis olyanok, hogy hatarozott elejiik és végiik legyen.
Az még eléfordul, hogy hatarozott az elejiik (habar errdl gyakran lemaradunk a ka-
merdaval), de hogy lekerekitett végiik legyen, az ritkabb. Sz volt arrél, hogy a bonyo-
dalom kozben tobb fordulépont is van. Az egyes fejezetek mikrotorténetek, amelyek
rendelkeznek els6 és utolsé forduldponttal, csak ugy szerkesztjiik 6ket, hogy egy fe-
jezet utolsé fordulépontja a kovetkezé fejezet elsd forduldpontja legyen. Es igy van
ez az életben is: a torténet altaldban nem ér véget, hanem egy életfolyamat vége tulaj-
donképpen egy ujabb fejezet kezdete. Egy parkapcsolat vége lehet egy torténet vége
(amelynek témaja példdul az, hogy X és Y képtelen feldolgozni, hogy nem lehet sajat
gyerekiik, ezért megromlik a kapcsolatuk és szakitanak), de lehet akdr egy tjabb tor-
ténet kezdete (amelynek téméja, hogy X elkezd ziilleni). De akar tobb szerelmi ka-
landbél (mikrotorténetbdl) is allhat egy nagyobb torténet, aminek példéul az a té-
mdja, hogy Y miért képtelen stabil parkapcsolatra? Tehat ugyantgy, ahogyan elkii-
16nitjiik a torténetet a cselekménytél (a torténet cselekményekbdl épiil fel, a cselek-
mény hordozza a torténetet, de onmagiban még nem torténet) fontos elkiilonite-
niink a témat is a torténettol. Itt fontos kiemelni azt is, hogy a fejezet sem jelenetet
jelent, hanem egy nagyobb tartalmi egységet, és egy fejezet akar egy jelenet koze-
pén is véget érhet. Tehdt az sem helyes megfogalmazds, ha azt mondom, hogy egy fe-
jezet egy nagyobb tartalmi egység, amely tobb jelenetbdl all. Egy jelenet is lehet fe-

jezet, és nem sziikséges, hogy egy jelenet elejével kezd6djon egy fejezet, illetve egy
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jelenet végével érjen véget. A fejezet elsésorban tartalmi egység, mikozben a jele-
net inkdbb formai egység. A jelenet definicidja, hogy egy adott helyszinen, egy fo-
lyamatos idSintervallumban lezajlé cselekmény. Ha helyszint valtunk, vagy latha-
téan ugrunk idében (teszem azt nappalbél estére ugrunk), akkor az méar mds jele-
net, mikozben ugyanazon tartalom boncolgatasa folytatodhat tobb jeleneten keresz-
til is. Legkonnyebb megérteniink, ha a jatékfilm forgatokonyv-irasi szabélyait néz-
ziik. Ha azt irjuk, hogy: LBELSO: GYULA SZOBA]A - NAPPAL” - akkor ameddig
Gyula szobdjaban vagyunk, az egy jelenet, de ha mar kilépiink a szobabdl az elészo-
biba (vagyis Gyula kilép a szobajdbdl az el8szobéba, akkor ki kell irnunk, hogy:
,BELSO: GYULALAKASANAKELOSZOBAJA - NAPPAL’ és az mdr egy mas je-
lenet. Vagy ha kozben beesteledik, és tléptink a nappalbol az éjszakéba, akkor, ha az
el6z4 jelenet ,BELSO: GYULA SZOBAJA - NAPPAL” a kovetkez$ meg , BELSO:
GYULA SZOBAJA - EJSZAKA”, akkor ezek is kiilon jelenetek. Persze jelenet koz-
ben is roviditiink, vagyis ugrunk idében, kihagyva a Iényegtelen cselekményrészle-
teket, de ezeket a kis id6ugrdsokat nem érzékeli a néz6, csak akkor, ha jelentésen val-
zékeltetése egy napszakon beliil, igy, hogy ne valjon unalmassa, de kozben az idébeli
folytonossag érzetét keltse, elég nehéz dolog.

Visszatérve a film végének problematikdjihoz, el6re kell Iatnunk a film cstucspont-
jat, vagyis a témankhoz kapcsol6dé utolsé forduldpontot, ami utan bekovetkezik egy
egyensulyéllapot a témank kapcsén (kiemelem, hogy ,témdnk”, és nem feltétleniil
,torténetiink” kapcsdn). Persze ez az egyenstlyéllapot altaliban ideiglenes, de ha
a néz6 ugy érzékeli, hogy a probléma igy vagy tigy, de megoldodott, vagyis a f6hés
kiizdelme, ami eddig a figyelem kozéppontjaban allt, kifutott egy megoldasra, azaz
egyensulyallapotra, akkor itt kiléphetiink a filmbél. A f6hés kiizdelme persze nem
muszdj mindig sikeres legyen. A csticspont lehet egy részsiker vagy akér egy részleges
kudarc is. Azért irom, hogy ,részleges”, mert az életben ritka a totalis siker vagy a to-
talis kudarc, és nem lehet tudni, hogy mi kovetkezik utdna. Nekem példaul tetszik az
amondads, hogy: ,a gy6ztesek tulajdonképpen azok a vesztesek, akik felalltak, és ujbol
megprobéltdk”. Ezért 4ltaldban az ilyen filmeknek (hacsak meg nem hal a szerepld),
nyitott a végiik, még ha le is kerekitjitk 6ket. Eddig ahdny kézonségtalalkozon vol-

tam, barmennyire is le volt kerekitve a film vége, mindig valaki feltette azt a kérdést,
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hogy ,és mi van ma a f6héssel?” No de egyel6re maradjunk annal, hogy a finanszi-
rozok szeretnék el6re tudni, hogy kb. mi lesz a film vége és kicsengése, és a néz6 sem
szeretne til sok megvélaszolatlan kérdéssel maradni a film torténete kapcsan, ezért

alaposan el kell gondolkodnunk a végvaridansokon.

> A szereplok és ezek megkszelitési médja: Amennyiben a treatment szGvegében
nem sikeriilt eléggé jellemezniink a szerepléket a viselkedésiik altal, itt kiillon meg-
tehetjiik. De ajanlatos nem jellemvonasok megfogalmazasaval dobdlézni, mert azok
mindenki szdmdra mdsként értelmezhetdek, illetve mivel szdrazak, valdszintileg
senki sem fog elgondolkodni azon, hogy az adott kontextusban mit is jelenthetnek.
Sokkal izgalmasabb, ha révid torténetek elmesélésén keresztiil alakitjuk ki az illetd
szerepld karakterrajzat, mert ezzel azt bizonyitjuk, hogy filmes kifejezéeszkozokkel
képesek vagyunk megragadni azt.

A torténet a szereplé egyéniségébdl fakad — szoktédk mondani. Jatékfilm eseté-
ben kitalaljuk ezt a karaktert, dokumentumfilm esetében megtalaljuk. A dokumen-
tumfilmes szereplovalasztds torténhet ugy, hogy véletlenil taldlkozunk egy személy-
lyel, akiben meglatjuk a filmszereplét, vagyis van neki (vagy elére latjuk, hogy lesz
neki) egy olyan torténete, amelyben felfedezziik a témat. De torténhet forditva is,
hogy el6szor kitalalunk egy témét, amelyhez a késdbbiekben megkeressiik a potenci-
alis szereplSket.

Az elsé esetben, amikor véletlenil taldlkozunk valakivel, akinek egy életszakas-
zarol filmet akarunk késziteni, gyakorlatilag az élet valasztja ki nekiink a f6héstinket,
és az a sajit életével egyiitt hozza a tobbi szereplét. Ilyenkor két dolgot kell eldonte-
niink: 1. Kit tartunk meg filmbeli szereplének, és kit zarunk ki a filmbél? 2. Akirdl
ugy gondoljuk, hogy sziikséges a filmhez, annak milyen szerepet szdnunk — 6 is f6sze-
repl6, netan mellékszerepld, vagy epizddszereplé lesz?

Azt, hogy ki milyen funkcidt tolt majd be, nagyrészt az élet donti majd el, de
nagyjabdl el6re lathatjuk ezeket a funkcidkat: f6hds bardtja, antagonista, érzelmi szé-
lat 6sszpontositd szerepld, segit6k, akadalyozok stb. — és ezeket a potencidlis funkcid-
kat ajanlatos beleirni a filmtervnek ebbe a részébe.

A misodik eset, amikor megfogalmazddik benniink egy téma, amely érdekel

benniinket, és megkeressiik azokat a szerepl6ket, akiken keresztil tudunk az illetd
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témdrol beszélni. Ilyen példdul Almasi Tamads Sejtjeink cimi filmje. Almdsi kitaldl-
ta, hogy filmjével azt fogja kutatni, miért fontos az emberek szimadra, hogy sajit gye-
rekiik legyen, aki az 6 géndllomanyukat 6rokiti tovabb? Ehhez olyan parokat kere-
sett, akiknek nem sikeriilt természetes titon gyereket nemzeni, ezért ugy dontottek,
elindulnak a mesterséges megtermékenyités utjan. Egy masik hasonlé eset, Kerekes
Péternek A gulydsdgyii cimt filmje. Kerekes Pétert a huszadik szazad torténelme ér-
dekelte, pontosabban az, hogy a nagy torténelem hogyan hat ki a kisember életére?
Ilyenkor nem lehet csak ugy random 6sszeszedni kisembereket, hanem kell egy kon-
cepcid, amely indokolja a szereplévalogatast. Ennek érdekében A gulydsdgyii eseté-
ben azt tint a legszerencsésebbnek, hogy a hadiszakacsok nézépontja mutatja be a
huszadik szdzad eurdpai haboruit. Ehhez meg kellett taldlni a megfelel6 hadiszaka-
csokat. Az emlitett két film kozott az a kiillonbség, hogy A gulydsdgyithoz olyan sze-
repléket kerestek, akiknek van (multbeli) torténetiik, a Sejtjeinkhez pedig olyanokat,
akiknek lesz torténetiik.

A szitudciés dokumentumfilmnek az kedvez aleginkdbb, ha a szereplének ,lesz
torténete”. Ha megfigyel6 dokumentumfilmet akarunk késziteni, mar csak azt
kell eldonteni, hogy a szerz6 kiviilallé vagy résztvevé megfigyel — probdl semle-
ges maradni és passzivan figyelni a torténéseket, vagy beavatkozik a térténetbe?
Illetve, ha beavatkozik, a médszerét megmutatja-e a nézdnek, vagy elreijti eléle (ki-
végja a filmbél)? Véleményem szerint itt van a hatdr a dokumentumfilm és a doku-
mentum-jatékfilm kozott. Dokumentumfilm az, amelyben, ha a szerzé beavatko-
zik a torténetbe, felhivja erre a nézd figyelmét (hogy az a szerzéi beavatkozas fiigg-
vényében dekédolhassa maga szdmadra a filmben latottakat), és dokumentum-ja-
tékfilm az, amikor a szerz6 beavatkozik ugyan a torténetbe, de ezt elrejti a néz6
eldl. Erkolcsileg semmi probléma a dokumentum-jatékfilmmel, s6t az dldokumen-
tumfilmmel sincs (hiszen a dokumentumfilm sem a valésigot mutatja be objek-
tiv szemszogbdl, hanem a valésag szubjektiv szerzéi interpretéciéjit), ezért az a 1¢é-
nyeg, hogy nem szabad becsapni a néz6t, hanem lehetéleg valamilyen filmes mod-
szerrel kozolni kell vele, hogy amit néz, az milyen szerz6i beavatkozasoknak ko-
szonhetden sziiletett meg. Ezt nevezik a nézével kotott szerz6désnek, amirél mér
volt sz6, és a filmtervben itt a helye, hogy beszéljiink errdl, a szereplok megkozeli-

tési modjanak témakore kapcsdn.
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A misik eset, amikor a szereplének az érdekes torténete nem a kamera el6tt tor-
ténik, hanem mar a filmezés elkezdése elott megtortént. Ilyenkor az alkoténak meg
kell taldlnia a médjat annak, hogyan mutassa be a nézének ezt a multbeli torténetet,
hogy az minél filmszertibb legyen. Ennek pedig az a médja, hogy a filmes jelen idét
(vagyis azt, ami a kamera el6tt torténik) kell minél érdekesebbé tenni. Ilyenkor min-
dig eszembe jut, amit Jerzy Wojcik tandrom mondott, hogy a film elsésorban nem be-
allitdsokbol, nem jelenetekbdl stb. épitkezik, hanem érzelmekbdl. Az a legfontosabb,
hogy amit ltunk, érzelmet véltson ki beléliink (illetve a néz8bél). Ezt pedig féleg fil-
mes jelen idej(i cselekménnyel lehet elérni. Egy interjuhelyzet is tud érzelmeket ki-
véltani, ha az alany j6l tud mesélni, és vele egyiitt tudunk érezni, amint mesélés koz-
ben 1jbol atéli a torténetet. Ez esetben az érzelmeket kivélto izgalmas cselekmény
nem a multbeli torténet, hanem a filmes jelen ideji mesélés — de ez igencsak ritka
eset. Ezért meg kell taldlni a médjat annak, hogyan tudjuk ezt elérni. Kerekes Péter
példaul nagymestere az ilyesminek. Gyakorlatilag pszichodrdma helyzetet teremt, és
azily médon mesterségesen létrehozott szitudcioban késziti el az interjat. Kozben pe-
dig olyan naiv, jatékos, vagy sajit megfogalmazasa szerint ,ididta” kérdéseket is fel-
tesz, amelyekkel kizokkenti a szerepl6ket az eléregyartott mondokdjuk komfortzo-
ndjabol, és azok spontdn reakciokra kényszeriilnek. Alapmodszere, hogy elészor az
interja helyszinét hatdrozza meg, gyakorlatilag a kamera elé cipeli a szereplét, elkez-
diaz interjut, de kozben beindul egy elére eltervezett hittércselekmény is, aminek 4l-
taldban metaforikusan koze is van az interju témdjdhoz, és amelyre az interjualany
kénytelen reagalni. Egyik kedvenc jelenetem, amikor a szakacsos filmjében a férfival,
aki tulélt egy tengeralattjiro-katasztrofit, a tengerparton készitett interjut. Kitettek
egy kempingasztalt, amelyen az egykori tengeralattjar6 szakdcsa f6zott interjukészi-
tés kozben. A hattércselekmény pedig az volt, hogy kozben jott a dagaly, emelkedett a
viz szintje, mar derékig ért, vitte el az edényeket, de kozben a férfi a vizen lebegé edé-
nyek utdn kapkodva mesélte tovabb az édltala atélt tengeralattjird-katasztrofa torté-
netét a kamerdnak. Egy mésik méodszere, hogy egy nem elérheté szereplét méssal he-
lyettesit be. Amikor a 66 szezon cimii filmben Joli néni a strandon a hdboruban elt{int
vélegényérdl mesél, Kerekes Péter odateszi, hogy valasszon vélegénydublérnek egy
fiata strandrol. Az asszony az operatdrt valasztja, Kerekes dtveszia kamerat, és az asz-

szony az operatdrt kézen fogva sétdl egy kort a medence koriil. Egyébként a Kerekes
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Péter megkozelitései rokonithatéak Jean Rouch moédszereivel, aki azt vallotta, hogy
a valosag megragadasdnak egyetlen hiteles modja a fikcid, ezért a pszichodrama fel-
szabadit6 erejében bizva mesterséges helyzetekbe hozta szerepldit, vagyis azoknak
nem 6nmagukat, hanem mds karaktert kellett alakitaniuk, és ezaltal olyan tartalma-
kat is megmutattak magukbdl, amelyeket valoszintileg 6nvédelmi maszkjaik mogé
rejtettek volna, ha sajit egyéniségiiket kellett volna képviselniiik a kamera el6tt. Nos,
az ilyen vagy ehhez hasonlé modszerekrol kell irni a szereplok megkozelitési modja
kapcsan. De persze az is egy modszer, ha egyaltalin nem avatkozunk be az életfolya-
matba, amit filmeziink, vagy az is, ha kézben idénként kommunikélunk a szerepl6vel
akamera mogiil, de az egyszert interjukészités is egy megkozelitési méd. J6, hogy ir-
nunk kell a szereplévezetési modszeriinkrdl, mert arra kotelez, hogy mélyebben el-
gondolkozzunk a témanak kedvezé lehetdségeken, és ez a kényszer izgalmas, erede-
ti megoldasokat sziil.

Ebben az alfejezetben a potencidlis szereplék bemutatdsdn és a megtalaldsuk
modjan kiviil, kell irni a szereplék egymas kozti viszonydrél, arrdl, hogy melyik
szereplének mi a funkcidja a filmben, valamint a rendezé és szereplok filmen kiviili
és forgatds alatti viszonyardl. Ez utobbihoz tartozik, hogy mennyire és hogyan be-
folydsolja/iranyitja a szerepléket a rendez6. Ehhez pedig érdemes tjraolvasni a Mit
és hogyan filmezziink? cimt fejezetet. Es persze az emlitetteken kiviil még ide lehet
irni minden egyebet, amit nem emlitettem, de a rendez6 fontosnak tart ebben a té-

makorben.

» Az audiovizualis koncepcid: Sok pélyazat csak vizualis koncepciét kér, de én ugy
gondolom, akkor kerek a torta, ha a film hangjardl is van el6zetes elképzelésiink.

A filmelméleti tanulmanyok dltalaban csak az audiovizudlis alkotdsok vizudlis sa-
jatossagaira térnek ki, vagyis csak az olyan sajatos képi kifejez6eszkozok haszndlatara,
amelyek felhivjak magukra a figyelmet, figyelmen kiviil hagyva, hogy ezek egy struk-
tara részei, és a vizudlis kifejez6eszkozok eme rendszerében, tulajdonképpen a tobbi
képi kifejezéeszkoznek is fiiggvényei, az olyanoké is, amelyek nem hivjik fel maguk-
ra a figyelmet. Azonban amikor forgatasra késziilink, gyakorlatilag donteniink kell
az dsszes képi kifejez8eszkdz hasznalatardl (az olyanokrdl is, amelyek nem hivjak fel

majd magukra egyes elméleti szakemberek figyelmét), és elképzelésiink kell legyen
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arrdl, hogy ezek hogyan fiiggenek Ossze a tobbi képi kifejezdeszkozzel és a film tar-
talmaval. Ezzel csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy lehetdleg ne filmel-
méleti szakemberek elemzéseib6l tanuljunk meg vizudlis koncepciot irni, mert azok
nem térnek ki szamos gyakorlati szempontbél Iényeges dologra. A mit-miért-hogyan
kérdéshdrmas erre az esetre is adaptalhato. Azt kell megvizsgalnunk, hogy a torté-
netiinkben melyik képi kifejez6eszkoz milyen tartalmat hordozhat. A ,mit” az adott
képi kifejezéeszkozre vonatkozik ,,amit” hasznalni fogunk, a ,miért” az adott képi ki-
fejez6eszkoznek a tartalommal val6 6sszefiiggésére, a ,hogyan” pedig a megvaldsi-
tas modjara.

A technikai képi kifejezéeszkozok terén minden 6sszefiigg mindennel, ezért ne-
héz megtalalni a kiindulépontot, amelybél kikovetkeztetjitk majd a tobbit. Nincs sza-
balyrendszer, amelyet kotelez6 médon alkalmazni kellene, és gyakorlatilag minden
rendezd-operatér paros kidolgozza a sajat rendszerezési modjat. S6t, minden egyes
film mas vizudlis megkozelitést igényel, ezért kidolgoztam magamnak egy éltald-
nos gondolkodési rendszert, amelyet minden esetben az adott filmterv sziikségletei-
re adaptalok, vagyis amikor a vizudlis koncepcidt irom, az adott film szempontjabdl
leglényegesebb technikai kifejezéeszk6zébél indulok ki, és abbdl vezetem le a tobbit.
A tovébbiak alaposabb megértése szempontjibol, ezen a ponton érdemes tjraolvas-
ni a technikai kifejez6eszk6zokrél sz616 fejezetet. Viszont, mivel egy koncepcid be-
mutatdsat nem technikai részletekkel kezdjiik, hanem a tartalombdl kiindulva vezet-
juk le az altalunk legtalalobbnak vélt képi megkozelitésmodot, ismételjiik it roviden
amegfigyel§, avagy szituaciés dokumentumfilmre jellemz6 kameraattitdoket, illet-
ve egészitsiik ki latdsmoédunkra vonatkozé plusz informaciokkal.

A dokumentumfilm térténetében, amikor mér nem kellett a kamera elé cipelni a
cselekményt, vagyis a cinéma vérité és a direct cinema dokumentumfilmes irdnyzatok ki-
alakuldsanak idejétél kezdve, igencsak fontossa valt az a kérdéskor, hogy kinek a szem-
sz20gébdl latjuk a torténéseket. Az objektiv szemszog tulajdonképpen a ,mindentu-
do szerz8” szemszoge. Manapsdg ilyet haszndlni elég jelent6s szerzéi arroganciat fel-
tételez, ezért maximum az onironikus reflexiv hasznalatit tudom elképzelni. A szerzéi
szubjektiv szemszog pedig alapvetden kétféle lehet: kiils6 vagy résztvevé megfigyel$
szemszog. A kiilsé megfigyelé szemszog, amikor a szerzé a kameraval nem 1ép at egy

bizonyos fizikai intimitdsi hatart, hanem probal észrevétlen maradni, tévolrdl figyeli a
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cselekményt. Erre az angolszasz szakirodalom a ,fly on the wall” (1égy a falon) kife-
jezést hasznalja. A résztvevé megfigyel szemszog, amikor a szerzé kozelrdl koveti a
cselekményt. Mar nem a szomszéd asztaltdl figyeli, hanem étiil a szerepl6k asztaldhoz.
Jelenlétével be is zavar, még ha nem is épp annyira, mint a nehézkesebb filmes techno-
16gia idejében, amikor ez a kameraattitid elnyerte a ,fly in the soup” (1égy a levesben)
elnevezést. A videdhasznélat 4ltalinos elterjedésének (demokratizal6d4sdnak), és a ka-
merdk méretének csokkenése jelentds valtozdsokat hozott a filmezett alanyok kamera
elétti viselkedésének terén is, vagyis egyre kisebb jelent6séget tulajdonitanak annak,
hogy filmezve vannak, és egyre kevésbé befolyasolja viselkedésiiket a kamera jelenlé-
te (j6 esetben csak annyira, mint amennyire masként viselkednének egy harmadik sze-
mély jelenlétében). Manapsdg mér ritka eset az is, amikor egy filmben csak az egyik
vagy kizarélag a mésik megfigyel kameraattit(id jelenik meg, mert a kameraattittid er-
kolcsiségérdl folytatott vita jelentGségét vesztette, ugyanis a valdsaghtiség kérdésérél
folytatott vita mds sikra, ,a nézével kotott szerz8dés” sikjara terel6dott.

Ismét szindékosan hasznaltam kizardlag a szemszog kifejezést, hogy ne keverjiitk
anézdpont és alatdszog fogalmaval. A szemszoga komplex szerz6i latdsmoédra vonat-
kozik, mikozben a nézépont az a térbeli pont, amelybdl a kamera figyel, alat6szog pe-
dig az objektiv [4tdszdge (széles, normal, keskeny), tehat inkdbb technikai fogalmak.
Mondhatni a szerz6i szemszog a nézépont és a latdszog egyben, amelyhez hozzdado-
dik még a képkivagis meg a mélységélesség fogalma is. A képkivagas pedig a képa-
ranybol (16:9, 4:3, cinemascope stb.) és a planbdl (premier plan, sztikszekond, bésze-
kond, amerikai plén stb.) tevédik 6ssze. A kameramozgas tartalmi szempontbél nem
mads, mint egy folyamatosan valtozé nézépont. Ez lehet lekovet6 jellegti, amelynek
célja, hogy folyamatosan a legmegfelelébb planban és nézépontbdl mutassa a cse-
lekmény lényegét, de lehet szerz8i kommentér jellegti is (minden mas olyan moz-
gas, amely nem az el6z6 célt szolgalja). A kameramozgassal szemben a vagis egy ug-
rasszerten valtozd nézépont, amely az esetek dontd tobbségében mégis kozelebb all
a belsé latdsunkhoz, mint a kameramozgds, ugyanis a figyelmiink kihagy koztes ré-
szeket, és az agyunk csak a fizikai litasunk egyes szegmenseit rogziti. S6t, bels6 la-
tasunk nézdpontot is tud valtani a fizikai litdsunk ellenére, mert az agyunk képes
kiegésziteni a hidnyz6 informdcioét az altala tarolt emlékképekbdl, és 1j képet gene-

ralni. Példaul, ha profilbél meglatunk valakit amint az elsirja magat, ha korabban az
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illet6t lattuk szembél is, a sirdsra tudunk gy emlékezni, mintha szembél lattuk vol-
na. Ezek miatt mikodik filmben a vigas, vagyis ezeket a hirtelen nézépont, 1at6szog
és planvaltdsokat ezért tudjuk természetes folyamatként, és nem valosagtoredékek-
ként értelmezni. Persze a vizudlis mivészetek fejlodése is nagymértékben alakitja 13-
tasunkat. Ugyanugy, ahogyan megtanultuk a kétdimenzids képen meglatni a hdrom-
dimenzi6s valésagot, a filmes vagas dekddolasat is megtanultuk, és ez alatismédunk
is folyamatosan fejlédik. Amit a husz évvel ezel6tti filmes tankonyvekben olvasunk a
vagasi szabélyokat illetéen, az ma mdr nem feltétleniil érvényes. Sarkitva: a tankony-
vekben le van irva egy szabélyrendszer, hogy mi vagédik jol mivel (vagyis mi az, ami
azidé és térbeli folytonossag érzetét kelti) — ehhez képest a mai progressziv vagok azt
mondjak, hogy minden vigédik mindennel, csak meg kell taldlni a megfelel$ vago-
pontot. Példaul, ha egy elkezd6d6 mozdulatrdl egy teljesen mas mozdulat befejezé-
sére vagunk, azt is analitikus montazsként éli meg a nézé. Illetve példéul a Mr. Robot
cimi tévésorozatban szinte folyamatosan tengelyugrds van, amelyet mégsem szinte-
tizalé vagasként él meg a néz6, hanem a f6hds zavarodottsag érzésének a kifejezdje,
valamint annak, hogy nem biztos, hogy valds az, amit latunk. A lényeg, hogy forgatas
el6tt a film tartalmatleginkabb szolgdlo vagasi stilust is ki kell taldlni, mert az az alap-
ja annak, hogy forgatdskor hogyan pldnozza fel az operatér a jelenetet (mikor véltson
nézdpontot, pldnt stb.).

Akils6 megfigyel nézépont ahhoz, hogy megfelel planban mutathassuk a cse-
lekmény lényegét, keskeny latoszoget, és ebbél fakaddan kis mélységélességet, mig a
résztvevo nézépont szélesebb latdszoget és nagyobb mélységélességet feltételez. A vi-
zudlis koncepcié megirdsa kozben érdemes végigmenni az 6sszes technikai kifejez6-
eszkdzon. Ime a kérdéssorozat, amit fel szoktam tenni magamnak:

1. Milyen képardnnyal szeretnék forgatni és miért? A mai televiziés standard a
16:9. Ez kedvez a kett6s kozeliknek. Ehhez képest a régi standard, a 4:3-as in-
kabb egyszemélyes kozeli komponadldsanak kedvez, de sztikebb latotér, amely
felhivja magéra a figyelmet (két fekete csik a tévéképernyé két oldalén), tehat
tartalmilag indokolt kell legyen. A cinemascope inkdbb moziformitum - a
nagy mérett képnek kedvez és az dridstotaloknak. Viszont kozeliben van a sze-
repld feje mellett annyi tér, hogy egyben totél is tud lenni (példdul Lars von

Trier Hulldmtérés cimd filmje).
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2. Milyen pldnok fognak dominalni a filmben és miért?

3. Milyen 14t6szogli objektiveket, illetve objektiv rendszereket (kozelihez mi-
lyent, totdlhoz milyent stb.) fogok haszndlni és miért? Fix gyujtotdvolsagu op-
tikat fogok-e hasznalni, vagy inkabb zoom optikat (aminek kisebb a fényereje,
de kényelmesebb a hasznilata, mert nem kell folyamatosan valtogatni)?

4. Milyen kameranézépontokat fogok hasznalni és miért?

5. Milyen kameramozgdsokat fogok haszndlni, miért és hogyan fogom kivitelez-
ni ezeket?

6. Kézi kamerat fogok haszndlni, vagy inkabb allvinyra vagy mas mozgatoszerke-
zetre helyezett kamerat (felfiiggesztett kamera, gimbal stb.) és miért?

7. Milyen mérett szenzort fogok haszndlni és miért? Minél nagyobb a szenzor-
méret, annal kisebb a mélységélesség, ami lehet elény, de sok kameramozgast
igénylo felvételek esetében nehézség, plane, ha kis fénymennyiségben kell for-
gatni.

8. Milyen megvildgitasban fogok filmezni? Vilagitunk-e pluszban, vagy sem? Es
ha igen, akkor miért és hogyan, illetve ez milyen kompromisszumokra kény-
szerit? Ha meg nem, az milyen képi specifikumot jelent, illetve hogyan keriil-
jik el a ,nehéz” helyzeteket?

Ezeket mind végig gondolom és leirom (nem feltétleniil ebben a sorrendben), és
ezek alapjan irok egy vizudlis koncepcid vazlatot. Persze az itt felvazolt operatori is-
meretek nem elegend6k a vizualis koncepcié megirdsihoz, hanem ahhoz el kell mé-
lyiilni a technikai kifejezéeszkdzok témakérében (ldsd az erre vonatkozé korébbi fe-
jezetet), ami jelen fejezetnek nem célja, mert csak tdmpontokat akar nydjtani ahhoz,
hogy milyen témakorok targyalandok a vizualis koncepcié kidolgozasa kapcsan.

Az elkésziilt vizudlis koncepci6 vazlatbol kiindulva pedig megirom a végleges vi-
zudlis koncepciot, amelynek kiindulépontja a film tartalma, és az, hogy ez szerin-
tem milyen kameraattitidoket feltételez, majd, hogy ezeket hogyan valésitom meg.
Persze, nem irom djra a koncepcidba ,a tankényvet”, vagyis nem térek ki minden
egyes sajat magamnak feltett kérdésre adott vilaszomra, csak a megértést szolgdld
leglényegesebbekre. Igyekszem nem kioktatni a bizottsigot a megfigyeld, avagy szi-
tudcios dokumentumfilmek képi vilagardl, mert aki nem ért hozza, azt tigyse érdek-

li, aki meg ért hozz4, annak nincs sziitksége az én kioktatdsomra, és az is lehet, hogy
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nem veszi j6 néven. Tehdt nagyon fontos nem untatni a bizottsagot szimukra f6losle-
ges informaciokkal (mert az figyelemvesztést okozhat), de tul sziikszavinak sem sza-
bad lenni, hanem el kell ejteni egy pér olyan informdciot, amelybél kideril, hogy kel-
l6képpen felkésziiltek vagyunk szakmailag. Egy olyan trailer, amelyik titkrozi a film
vizudlis stilusat, rengeteget segithet, mert abbol egybdél latszik hozzéértésiink és a vi-
zudlis koncepcionk. De akkor sem elég csupdn annyit irni, hogy kiils6 vagy résztve-
v6 nézépontot képviseliink, mert ebbél még nem kovetkezik egyértelmien a film vi-
zudlis stilusa, és ezen beliil is vannak finom eltérések. Példdul a Bahrtalo!-ban, ami-
kor Lali és Lori egyiitt szerencsétlenkednek Bécsben, azt vettiik észre, hogy szoro-
san kozel allnak egymashoz. Lali idénként karon is fogta Lorit. Ebb6l természetesen
kovetkezett, hogy kozelikben is ketten egyiitt keriiltek be egy-egy képbe. Ez gyor-
san a vizudlis koncepcio részévé is valt, hogy amikor csak lehet egy kompozicion be-
lil tartjuk 6ket, mert egyrészt az egymasrautaltsagukat fejezi ki, masrészt meg kicsit
olyan, mintha a két szereplé egyetlen karakter lenne, pontosabban egyetlen karakter
két polusa. Ez elére nem fogalmazddott igy meg, csak az els6 forgatasok utdn. Viszont
az egész estés filmterv kidolgozésakor (aminek a bécsi rész az eléforgatdsanak, vagy-
is filmterv-fejlesztésének szdmit) mér tudtuk ezt, és akkor mar tudatosan alakitot-
tuk ugy, hogy mivel kozben a két szerepld eltavolodott egymastdl, Lori egy vilagfiva
notte ki magat, mig Lali megmaradt annak, aki volt, a képkompozicidval is levalasz-
tottuk 6ket egymasrol, és a roluk késziilt kozeliket kvazi szembe helyeztiik egymas-
sal. De mindezt nem mesterségesen alakitottuk, és nem eréltettitk — hanem ezt a fajta
képi megkozelitést a valosdg diktdlta igy. Mi csak észrevettiik, hogy ez igy természe-
tes, és tudatositottuk. Ezt akdr a planok dramaturgidjdnak is lehet nevezni. De 6vato-
san kell bdnni az ilyen messzemeno kovetkeztetések levondséval, mert konnyen tires
okoskodasnak ttinhet. El kell gondolkozni az ilyesmiken, és fantazilni kell, hogy ta-
nuljunk meg egyiitt lélegezni a filmiinkkel, mert az segit abban, hogy forgataskor 6n-
tudatlanul is a legmegfelel6bb megoldast valasszuk, viszont annak, amit a filmtervbe
leirunk, nem szabad tilértelmezésnek tlinnie, mert az, ha a szerzé tul sok mindent 1at
bele sajat filmtevébe, eléggé elijeszti a potencialis finanszirozokat. Széval ezt az okos-
kodédsunkat nem irtuk be a filmtervbe, mert ez mar a talkombindlds hatdrdn mozgott
szamunkra. Ezt ,tudtuk mi”, és beszélgetésekben utaltunk ra, hogy ilyen gondolata-

ink is vannak, de arra is, hogy ezek nem kébevésett gondolatok. Csak azért irtam le
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mindezt, mert egyes kezdé filmesek, a filmelméleti 6rdk mélyre mené értelmezései
altalinspirdlva azt hiszik, hogy sajat filmterveikre is ugyanolyan modon kell reflektdl-
niuk. Hit nem igy van. Majd, amikor annyit irtak filmiinkrél, mint Bergman Hetedik
pecsétjérél, akkor majd igen, de addig titokban illik (és kell!) almodozni filmterveink
mélységeinek bugyrairdl. Azt viszont, hogy Lali arcat folyamatosan, mozgas kozben
is deriteni kell egy kézi lampaval, mert az er6s egyiptomi napfényben Lali statusszim-
bélumdnak szdmitd kalapja mély arnyékot produkal az arcén, beleirtuk.

A vizualis koncepcié meghatarozasaban segithetnek az ismert filmekre vald hi-
vatkozdsok és a moodboard. A hivatkozasok elénye, hogy a dontdbizottsag vizua-
lis szempontbol kevésbé képzett tagjai is megértik, mit akarunk. Tobb kiilonb6z6
filmre is utalhatunk, de ez esetben meg kell nevezziik, hogy melyik filmbél konkré-
tan mit vennénk dt és miért? Nem elég példat mondani, hanem meg is kell indokol-
ni, hogy miért. Ezzel ugy vagyok, hogy ha egy ismert filmre hivatkozom, azzal azt ér-
zem, arra utalok, hogy az enyém is ugyanolyan jé lesz, és ezt szerénytelenségnek tar-
tom. Masrészt meg ezzel elvirom a bizottsdg tagjaitdl, hogy ismerjék azt a filmet, ami
szamomra fontos, és finoman azt sugallom, hogy mtiveletlennek tartom 6ket, ha nem
ismerik. Ezért igyekszem elkeriilni a hivatkozdsokat, hanem inkabb a sajat gondolati
rendszeremet vazolom fel, mert az bizonyitja, hogy értem is, amit mondok. Egyes pa-
lyazatokon pedig, mint példaul a romdn Centrul National al Cinematografiei palya-
zatain tilos a hivatkozdsok hasznélata a filmtervben (legalabbis az elmult tizenot év-
ben biztosan az volt, de persze ez birmikor véltozhat).

Ami a film hangjat illeti, sajnos elég gyakran hanyagolni szoktak, vagyis a palya-
zati kifrdsokban nem kérdeznek kiilon ra. Ennek ellenére annak kapcsan is érdemes
kialakitani egy el6zetes koncepciot, féleg azért, hogy ne érjenek a késébbiekben meg-

lepetések.

» A moodboard egy illokép-osszedllitds, amely azt hivatott illusztralni, milyennek
szeretnénk a filmiink képi vilagat. Ha mi készitjitk a képeket, abbdl lathat6 valame-
lyest, mennyire hiteles, amirél a vizualis koncepcidban irtunk. A vizualis anyag sokat
segithet, de drthat is. Megengedett, hogy nem csak sajat, hanem innen-onnan 6ssze-
szedett képeket hasznaljunk. Ha éliink ezzel a lehetéséggel, kell6 magyarazat hozza-

ftzése nélkil az is idegen tollakkal val6 ékeskedés érzetét kelti, és sok esetben sajnos

147



Tetten ért valosag

vizudlis lecsé sziiletik, amely azt az érzetet kelti, hogy a film vilaga sem lesz egységes.
En, ha nem nagyon muszaj, nem szoktam moodboardot mellékelni, csak nagyrészt
dltalam készitett fotodokumentaciot, amelybdl persze kiérzédik a képi gondolko-

disom.

> A rendezq allaspontja: Végezetiil pedig, manapsig egyre gyakrabban kérnek egy
olyan, a rendez6i koncepci6tdl figgetlen dokumentumot, melynek neve Director’s
statement (A rendezé 4llaspontja). Ebben a rendezd arrdl ir, hogy szdndéka szerint
mi a film tizenete, milyen tartalmakat hordoz, szerinte milyen reflexiokra készteti a
nézot, és miért tartja fontosnak ezt a filmet. Ugyanitt a témaval kapcsolatos szemé-
lyes kotédéseirdl is vall. Magam példdul minden filmem f6h&sében a sajit alteregé-
mat keresem. Azt konnyt megfogalmaznom, hogy szimomra miért fontos egy-egy
filmtervem, de azt, hogy szerintem a tdrsadalmi szempontbdl miért jelentds, vagyis
miért kellene finanszirozni, mar sokkal nehezebb. Taldn az segit, ha abbdl indulunk
ki, hogy megprobaljuk elképzelni, hogy kik alkotjak a film célkozonségét? — ugyanis
nincs olyan film, amelyik mindenkinek szélna.

Akozeljovében tervezem egy kiilon kotet kiaddsat, amely olyan dokumentumfil-

mterveket tartalmaz, amelyek kiilonb6z6 palyazatokon timogatast nyertek.

A pitching

A pitching kulon el6adé-miivészeti 4gga nétte ki magat. Egy hivatalos pitching f6-
rumon az alkoténak altaldban hét percnyi ideje van arra, hogy megmutasson egy
olyan stand-up el6adast, amellyel felkelti az érdeklédést a sajét személye és a filmter-
ve irant. Ebbol a hét percb6l kb. két perc egy gydrtasi trailer bemutatasa és 6t perc be-
széd. Utdna még hét perc van arra, hogy a kozonség kérdezzen, és az alkot6 valaszol-
jon. Ha a filmnek mar van producere (és koproducereket keresnek), akkor 4 is ki4ll
pitchelni a rendezével egyiitt. Egy producer baratom nagyjabol két évtizeddel ezel5tt
kissé fel volt hdborodva, hogy az alkotokat ilyen kellemetlen helyzetbe kényszeritik,
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hogy kvézi szinészkedniiik kelljen a kozonség elétt. O ki sem allt pitchelni, hanem in-
kabb az asszisztensét (aki egy kedves fiatal holgy volt) kiildte a rendezével. De egy idé
utan 6 is beleszokott.

Az el6z6 bekezdésben nem hidba helyeztem a rendezé személyét a filmterv elé,
ugyanis alkotoként azt akarjuk elérni, hogy a potencidlis producerek, koproducerek,
szerkesztok, forgalmazok stb. egyiitt akarjanak dolgozni velink. Senki sem oriil an-
nak, ha csupdn pénzeszsiknak nézik, mert azt varjak el, hogy nemcsak anyagilag, ha-
nem szellemileg is hozzajarulhassanak a produkcio létrejottéhez. De senki sem fog
egytttmikodni egy olyan alkotdval, aki nem szimpatikus szdmara, vagy az egyénisé-
ge nem eléggé meggy6z6. Fontos a magabiztossdg, de ne menjen at beképzeltségbe!
Fontos a humorérzék, de ne menjen at eréltetett viccel6édésbe! Egy pitching felkészi-
tén még azt is elmondtak, hogy sziinetben ne rohanjuk le a potenciilis partnereket,
mert, ha azilletdnek pont WC-re kell mennie (aminek elég nagy a valészintsége), ak-
kor kellemetlen benyomast kelt benne az, aki épp fenntartja. Tehat talsdgosan nyo-
mulni se szabad! - ilyenkor gondoljunk arra, milyen ellenérzés keletkezik benniink,
amikor valaki nagyon el akar adni nekiink valamit. Fontos az 6lt6zkodés is, amely a
futészalagon egymast kovetd filmterv-el6adasok sokasigaban segit emlékezni az al-
kotora. Tehat jo, ha eredeti a megjelenés, de kevésbé szimpatikus, ha hivalkodd, és
szanalmas, ha eréltetett. Nem ragozom tovabb, mert szerintem senki sem fog sze-
mélyiséget véltoztatni egy pitching miatt, és nem jo, ha magara er6ltet valami mast,
mint ami valéjdban. Csupdn a szimpétia felkeltésének fontossagira akartam felhiv-
ni a figyelmet.

Fontos az el6addsmod is, és kiemelt fontossdgu a megszolalds pillanata, hiszen
azt akarjuk elérni, hogy akinek a sokadik el6adas utdn valészintleg kdkadozik mér
a figyelme, elkezdjen figyelni rank. Ezért nem j6 azzal kezdeni, hogy XY vagyok. Ha
Donald Trump mondan4 ezt, miutén titokban szakéllt novesztett (vagy Oasama bin
Laden miutdn megborotvélkozott), akkor az figyelemfelkeltd lenne, de egyébként,
ha egy hozzdm hasonlé mondja meg a nevét, az nem egy tul izgalmas informacio.
Valami olyasmi kell az elejére, ami megragadja a hallgatésag figyelmét. Ne feledjiik,
milyen gyakori az, hogy bemutatnak nekiink valakit, és rogton el is felejtjiik a nevét.
Ez azért van igy, mert részben nem arra figyeliink, amit mond, hanem arra, ahogyan

mondja. Persze a tartalomra is, amit mond, de nem olyan korszakban éliink, amikor
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anév tulzott tartalommal birna, tehat a név egyel6re semmitmondo6. Emlékezetes él-
mény szamomra, amikor Amszterdamban kiallt egy kopasz férfi, mereven szembené-
zett a kozonséggel, és mély férfias hangon azzal kezdte, hogy ,En egy né vagyok!...”
Erre minden bébiskolo felkapta a fejét. Aztan folytatta a mondoékajat, majd egy adott
ponton, azt mondta, hogy ezek voltak XY elnokné szavai, aki Z dél-amerikai dllam-
ban az els6 néi dllamelnok, és réla fog szolni a film.

Persze fontos bemutatkoznunk, de nem annyira a neviink a fontos, hanem a kul-
turdlis hattertink, a szakmai tapasztalatunk, és a témakorok, amelyek altalaban érde-
kelnek — de ezeket sem szabad hosszasan ecsetelni.

Soha ne olvassuk fel a szoveget! Szemkontaktust kell teremteni a kozonséggel! En
egy papircetlire fel szoktam irni a pitchemben érintendé egyes témakorokhoz tartozod
kulcsszavakat, aztin ezeket igyekszem minimélisra redukalni, és csak azokat megtarta-
ni, amelyek lényegesek, de hajlamos vagyok elfelejteni 6ket, mert fontos, hogy ne bon-
gésszem a cetlit, és keresgéljek rajta, hanem egyetlen pillantdsbol megldssam, hogy eset-
leg mit felejtettem ki. Es a pitchelést gyakorolni kell! Nem hidba szoktak tartani hirom
napos felkészitéket a hivatalos pitchek el6tt. Részt vettem ilyeneken, és az elsé pitche
mindenkinek szdnalmas nyekergésbe fulladt. Aztin a tutorok szétszedték a pitchet, se-
gitettek strukturalni, és kovetkez6 alkalommal az alkot6é mds tutor el6tt, mas csoport-
ban ujrapitchelhette, ugyanis az segithet, ha olyanok hallgatjik, akik még nem hallot-
tak. Lattam rovid dokumentumfilmet arrdl is, ahogyan egyesek felkésziiltek a pitchre.
Elmondtik, de kozben lefilmezték magukat, majd kielemezték, és Gjbol elmondtak, és
igy tovébb. Ez azért is fontos, mert az sem j6, ha a mondanivalénk nem fér bele abba a
hét percbe, de az sem, ha elfogy a mondanivalénk, és lényegtelen dolgokrol kell beszél-
niink, hogy kitoltsiik az idénket. Viszont utobbi a kisebbik baj, mert akkor tobb marad a
kozonségbol érkezé kérdések megvélaszolasara. Tehat ha hamarabb befejeztiik, ne tér-
junk vissza olyan témakorokre, amelyekr6l mar beszéltink, mert az kuszasag érzetét kel-
ti. Az persze szdnalmas, ha senki sem kérdez semmit, mert az azt jelenti, hogy nem ér-
dekli 6ket. Ilyenkor besegitenek a moderdtorok, és kérdeznek ¢k. Attol sem kell meg-
ijedni, ha valaki nagyon tdmadja a filmtervet, mert az azt jelenti, hogy érdekli 6t.

Persze a pitch tulgyakorldsinak is megvannak a maga veszélyei. Gondoljunkarra,
hogy jatékfilm forgatdskor sem akkor forgunk ra a jelenetre, amikor a probék alatt a

szerepl6k egyszer nagyon jol megcsinaltak, hanem amikor a probakkal eljutottunk
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odaig, hogy mar majdnem jol 6sszeallt minden, de még nem tokéletes. Ekkor van a
legnagyobb esélye, hogy a kovetkezd, amit mar felvesziink, a legjobb legyen. Miutan
sikeriilt egyszer nagyon jol el6adni, a kovetkez6 nekifutdsbol mar nem lesz olyan jo,
hanem egy ideig lefelé megy a szinvonal. A pitch esetében viszont nincs két dobasod,
csakis egy.

Egy maésik veszélye a tulgyakorlasnak, hogy ha meg akarunk ismételni egyes poé-
nos pillanatokat, amelyek egyszer mér jol siiltek el. Ezek mas kontextusban nem lesz-
nek ugyanolyan viccesek, és konnyen szanalmassag érzetét tudjik kelteni.

A Babhrtalo! pitchelésével jartam meg ugy Jihlavdban, hogy a f6préban nagyon
jol sikeriilt, és a valodi ,nagypitchen” mar kevésbé jol. Szerencsére a féproba alapjan
osztottak ki a legjobb pitch dijat, aminek koszonhetéen kimehettem Amszterdamba,
ahol mér tudatosan idézitettem ugy, hogy ,majd a nagypitchen megmutatom az iga-
zit!”, és hagytam helyet a spontaneitdsnak, vagyis az improvizacionak is, ami szeren-
csére bejott, mert magas labdakat adott fel a moderator is, meg olyanok is, akik mar
hallottédk a pitchet Jihlavaban is, tovdbbd segitettek a kérdéseikkel, mert olyanokat
tettek fel, amelyekre tudtak, hogy nagyon jé valaszokat tudok adni. De a tutorok a fel-
készit6kon meg is mondtik, hogy szerintiik milyen kérdések lesznek, hogy tudjunk
felkésziilni a vélaszokkal. Példaul mindegyik pitchen elhangzott az a kérdés, hogyan
ismertem meg a szerepléimet? Mondtam, hogy egyiitt szoktunk inni a kocsmaban.
Ez avilasz tetszett nekik, nem azért, mert nagy poén, hanem mert réviden és velsen
elmondta azt, hogy kozel dllunk egymdshoz, és egyiitt sok oriiltségre vagyunk képe-
sek, ami a film javdra vélhat.

Ami pedig a pitchiink tartalmét illeti, els6 korben el kell mondani a tervezett film
miifajat/stilusit és hosszat, és be kell mutatkozni. Masodik kérben meg kell hataroz-
ni a témdjit, bemutatni a f6h6st, a kdrnyezetét és a torténetet, amelyen keresztiil a té-
marol akarunk szdlni. Fontos betartani ezt a sorrendet, mert egyébként érthetetlen
lesz az egész.

Ne emlitsiink tal sok témat! Legyen egy f6téma, ami polarizélja az egész torté-
netet! Majd a torténetet mutassuk be (amelyen keresztiil a témarél beszéliink majd),
és ne vesszink el a cselekmény részleteiben! Miutdn kerek a torténet, utdna illuszt-
rativan el lehet mesélni, s6t jo felvazolni egy par valdszinti cselekmény részletet —

de fontos, hogy a hallgaté el tudja helyezni a torténetben, ezért a torténet egészét
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kell megismernie elobb! Illetve itt lehet kitérni, a cselekményrészletek kapcsén vagy
utdn, az esetleges melléktémakra, de ezeket nem is nevezném kiilon témaknak, ha-
nem nagyrészt inkdbb periferikus tartalmaknak. A potencidlis cselekményrészletek
felvizolasa nem azt a célt szolgdlja, hogy a torténetet ismerje meg bel6liik a hallgato,
hanem hogy el tudja képzelni, milyen médon meséljitk majd el a torténetet.

A pitchet lezaré harmadik korben pedig arrél kell beszélni, hogy mi az, ami eddig
megvan filmterviink megvalésitdsihoz, és mi az, amit kerestink — producert, kopro-
ducert, finanszirozast, forgalmazét, alkototarsakat?

A pitch viszont nem csak verbalis, hanem vizudlis is! Tehat személytinkkel nem
képviseliink elegendd vizudlis informaciét, barmennyire attraktivan is néziink ki.
Mindenképp sziikség van valamilyen képanyagra is. Ha nincs mozgoképes traile-
riink, akkor is mindenképp &ssze kell dllitani valamilyen vizuélis anyagot (poten-
cidlis szereplék portréja, a film vilagat bemutatd szociofotok, potencidlis helyszinek
stb.), amelyek segitenek tdjékozodni a hallgatésagnak. Egy egyszerti portérdl egy pil-
lanat alatt tobb informdaciét olvasunk le, mint amennyit hdrom perc alatt elmonda-
nank, és rdadasul akkor sem tudndnk megfogalmazni annyira pontosan azt a Iénye-
get, amit litdsunkkal egy pér pillanat alatt intuitivan dekddolunk.

Tehit a pitch kozben valahova be kell ékelni a trailert vagy teasert. Arra nincs
szabdly, hogy hova, mert az attol fiigg, mit tartalmaz a traileriink, és tartalmilag hova
passzol inkdbb a prezentacionkban. A trailert vagy teasert a pitchnek azon a részén
kell elsiitni, ahonnan kezdve a legérthetébb, hogy mit ldtunk benne, és ahonnan
kezdve leginkdbb segiti prezentdcionk megértését. Nem jo tigy beszélni sokdig egy
szereplérél, hogy nem lattuk. De az sem jo, ha a trailer csak a vizudlis stilusrol szol, és
azel6tt latndnk, miel6tt megismernénk a torténetet.

A Bahrtalo! pitchingje esetében annyira sokatmondé volt a trailer (vagyis meg le-
hetett bel6le ismerni a f6szereploket, volt benne példa cselekményre, amelybdl kiér-
z8dtek a periferikus tartalmak és szimbélumok, és a film vizuélis stilusat is tiikrozte),
hogy azt a prezentdcionk legelején mutattuk be. A pitchet eleve azzal kezdte a produ-
cer asszisztens, hogy még miel6tt barmit is mondandnk, szeretne bemutatni két sze-
replSt. Es miutan lement Lalival és Lérival a trailer, elmondta, hogy akkor most be-
mutatna egy harmadik szereplét is, aki, ha nem 6 lenne a rendez6, minden bizonnyal

aharmadik fészerepl6je lenne a filmnek. Gondolja, hogy sokakban felmeriil a kérdés,
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hogy ha van két ilyen szinesen ériilt f8szereplé, és rdadasul a rendezd is hasonld, ak-
kor hogyan lesz ebbél film, de mér t6bb filmet is készitettiink egytitt. Majd egy rovid
rendez6fényezés utdn dtadta nekem a sz6t. Persze azzal, hogy egy huron pendiilok a
szerepléimmel, nem azt mondta, hogy én is épp olyan vagyok, mint 6k, hanem r6vi-
den azt fejezte ki vele, hogy nem kell félni, mert teljesen sz6t tudok érteni veliik, jol

ismerem a vildgukat.

Zaro gondolatok

Ha valaki jonne most és azt kérdezné t8lem, hogyan élljon neki (akar rendezéként,
akdr operatérként) a szitudciés dokumentumfilm készitésnek, azt mondanam, hogy
ha még nem készitett filmet életében, az egyik lehetséges jarhato at, hogy el6tte min-
denképp készitsen két kiilonbo6z6 kisjatékfilmet. Persze, ez nem az egyetlen jarhato6
ut, de egy olyan modszer, amely taldn a leggyorsabban vezet el a nullérdl a szitudcios
filmezésekre valé felkésziiléshez.

Az els6 technikai témadja: ember belsé térben, besztir6dé természetes fényben.

Ez akb. 6t-hét perces kisfilm a kovetkez6 kovetelményeknek feleljen meg:

1. A ilmnek minimum két szerepldje kell, hogylegyen. A szereplok szamanak fel-
s6 hatdra nem meghatarozott, de tul sok szerepld nem ajénlott.

2. Afilmnek minimum 70%-ban belsékben kell forognia. De lehet benne KULSO
és BELSO &sszekotése (akdr ajton, akdr ablakon keresztiil).

3. A forgatokonyv alapja legyen egy azonos cimu fotdsorozat, amelyet az alko-
t6 az illetd helyszinen készit, akar mas szereplokkel. J, filmszert fotokat kell
késziteni (még mielétt kitaldlndnk a torténetet), és ezekbdl a fotokbdl kell ins-
pirdlédni. A gondolkodis kiindulépontja, hogy minden helyszinben van tobb
potencidlis torténet (vagy méar megtdrtént cselekmény), ezek koziil kell elkép-
zelni néhanyat, és ezek koziil kell kivalasztani egyet.

4. Tilos a parbeszéd (vagy barmilyen més szoveg, példaul belsé monolég) hasz-

nalata! A torténetmesélésnek kifejezetten cselekménycentrikusnak kell lennie!
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S. Tilos filmzene hasznélata!
6. Tilos a kézi kamera hasznalata!

7.Kizérélag el8re megrajzolt technikai forgatékonyv (feliilnézet + képes forga-

tokonyv) alapjén szabad forgatni. Ennek kidolgoz4sakor a lapozés technikét
(overlaping) kell hasznalni és nem a master technikat. A lapozés technika az,
amikor elére eltervezett vagoponttdl, kovetkez6 vigopontig tervezziik a felvé-
telt, egy kis rdhagyassal vessziik fel az elején meg a végén, lehetéleg ugy, hogy
majd mozdulaton lehessen vagni — tehat a bedllitas elején ismétlédjon az a

mozdulat, amelyet a szerepl6 az el6z6 bedllitas végén végez.

. Fontos, hogy kiérz6djon a kisfilmbél, hogy az alkotd ismeri az analitikus vagasi

szabalyokat, és ezeket tudja is alkalmazni. Tehdt: harminc fokos szabaly, moz-
dulatfolytatdson valé vagas, balra ki, jobbrdl be. .. vagy forditva, akciétengely,
tekintetek talalkozasa, tekintet és nézett tartalom 0sszekapcsolasa, az ,,anima-
16das” — vagyis vigoponton val6 ugrasérzet elkeriilése, megvilagitds — kont-

raszt — szin konzekvencidja stb.

9. A filmnek szinesnek kell lennie!

10. Nem kotelezd, de ajanlott az alapelemek: ttz, viz, levegé, fold — illetve ezek

halmazallapotainak véltozdsinak vagy ,taldlkozasainak” hasznalata.

11. A filmnek kovetnie kell a hiromfelvondsos linedris dramaturgia szabalyait.

Tehit kell legyen bevezetdje, els6 fordulépontja, bonyodalma, utolsé fordu-
lépontja és befejezése. Mivel egy helyszinen vagyunk, nem lehet benne par-
huzamos cselekmény. Viszont lehet benne emlék, vagy képzelet megjelenité-
se, ha az alkoté megtaldlja az ezek érzékeltetését szolgdléo megfelel$ vizudlis

megoldast.

12. Nem lehet benne mesterséges megvilagitds! Vagyis tilos mindenféle ldimpa

hasznélata! A helyszinenlevd ,beépitett” megvildgitas hasznélata is! Kizardlag
a térbe beszlir6d6 napfényt lehet hasznalni! Azt viszont lehet modellalni deri-

t6lappal, meg mindenféle mas fényvisszaverd felilettel.

13. Ez egyéni feladat, vagyis mindenki a sajat filmjének forgatokonyvirdja, vala-

mint rendezdoperatdre, és a képértis, a szinészi jatékért is, és a torténetért is

felel! Ez nem azt jelenti, hogy nem hivhat rendez6i vagy operatdri segitséget.
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A masodik kisjatékfilm pedig legyen ennek tobb technikai szempontbdl is a sz6-

ges ellentéte:

1. Csak kézi kamera hasznalhaté

2. Nem késziil technikai forgatokonyv. A szereplék szabadon mozoghatnak a tér-
ben és sajat megérzéseik szerint improvizalhatnak. Az operatér spontdnul,
improvizativan, megérzései alapjan koveti le a cselekményt, és egyetlen bedl-
litdsban, egészben veszi fel a jelenetet, de ez nem azt jelenti, hogy az egész fel-
vételnek hasznosnak kell lennie, hanem azt, hogy mikozben filmez, vagésban
is gondolkodik, és igyekszik gy felvenni, hogy a sziikségtelen részek kivigha-
tok legyenek. Ez a fajta gondolkodds a master felvételi technikédhoz all kozel,
amelyben el6szor egészben felveszik tagabb planokban az egész jelenetet, uta-
na pedig kiilon a sziikséges kozelieket (de azokat is nem feldarabolva, hanem
minél inkdbb egyben tartva), és majd a vdgdasztalon dél el, hogy mikor me-
lyik felvétel darabkdjat haszndljak. Az erre a kisfilmre javasolt médszer azért
nem teljesen azonos a master technikaval, mert abban eléggé pontosan be van-
nak tervezve az egyes bedllitdsok. A mi felvételi technikdnk pedig a szitudcids
dokumentumfilmek felvételi technikdjival azonos, azzal a kiilonbséggel, hogy
mivel ,egyelére gyakorlunk”, a jelenetet tobbszor, tobbféleképpen is fel lehet
venni. Azonban lényeges, hogy minden esetben a teljes jelenetet egy bedllitas-
ban vegyiik fel, vagyis a szereplSk jatsszak le elejétdl végig az egész jelenetet, és
az operator ne kapcsolja ki kozben a kamerat.

3. Lehet hasznélni mesterséges megvildgitast. J6, ha ez a helyszinen 1év¢, a di-
szlet részét képezd fényforrasokbdl (csillar, éjjeli lampa) szdrmazé megvild-
gitds (de ebbe a helyszini lampéaba lehet egy erésebb villanykortét csavarni).
gyen ugynevezett general megvilagitds, ami azt jelenti, hogy a kamera harom-
szazhatvan fokos szogben kérbe mozoghat, és kozben nem fog filmes lampa
beldgni a képbe.

4. A filmzene hasznélata ebben a filmben is tilos. Zenét akkor lehet hasznélni, ha
az diegetikus, vagyis, ha példdul az egyik szereplé a helyszinen bekapcsol egy

magnetofont. Illetve az eleje- és vége-fécim alatt is sz6lhat zene.
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5. A film dramaturgidja ugyanigy a haromfelvondsos linedris dramaturgia szab4-

lyai szerint épitkezik, de a cselekménynek tartalmaznia kell parbeszédeket is.

6. A torténetnek irodalmi adaptécionak kell lennie, vagy legaldbbis egy irodalmi

miibdl kell kiindulnia. Ez nem azért fontos, mert ebben a filmben nem a torté-
netkitaldldson van a hangsuly, hanem azért, hogy az alkotok gyakoroljék, egy
télik fiiggetlen torténet értelmezését — hiszen ez torténik a szituaciés doku-
mentumfilmben is: az életben zajlik egy, a sajat fantazidnktdl fuggetlen torté-
net, és mi azt kamerdnkkal értelmezziik.

7. Ebben a kisfilmben nem kételezd, de ajdnlatos, ha a rendezé és az operatér két

kilon személy.

Azt gondolom, hogy ez a két feladat egyiitt adja meg a kell6 felkésziiltséget a szi-
tudcidés dokumentum- és dokumentum-jatékfilmezéshez. De persze nem jelentik a
szituativ filmezésekhez sziikséges készségek elsajatitisahoz vezetd egyetlen lehetsé-
ges utat, viszont eléggé célirinyosan ravezetnek a megfelelé készségek elsajatitasara
és begyakorldsara.

Egyébként ezeket a feladatokat nem én talaltam ki, csak minimalisan alakitottam
6ket. A Lengyel Filmmuvészeti Egyetem operatori szakinak els6 évében ilyen besz -
r6do6 természetes fényes fotosorozattal vezettek ra az operatéri etidjeinkhez, illetve
kisjatékfilmjeinkhez szitkséges megvilagitds irdnti érzékenységre, és a driga cellu-
loidra forgé kisfilmjeinkkel a vagdsi szabélyok elsajatitdsra. A szinész filmezése ne-
vezetl tantargybodl pedig masodéven, két félévben két ilyen kézi kameras feladatot is
kellett végezniink, az egyiket kotelez6en Hemingwaynek a Fehér elefdnt formdjii he-
gyek cimi novelldja alapjén (amelyben egy férfi és egy nd beszélgetnek arrdl, hogy el-
vetessék-e a terhességet?), a masikat pedig szabadon vélasztott irodalmi m, sajit sz6-
veg, vagy teljes improvizdcio6 alapjan.

A dokumentumfilm-készités ciml tantirgyunk két teljes éven keresztil tar-
tott, de nem foglalkoztunk kiilon szitudciés dokumentumfilmmel, hanem a vizs-
gafilmjeink lehettek barmilyen dokumentumfilmek. Viszont azok mds idék voltak.
Jatékfilmjeink és operatéri ettidjeink kizdrélag 3Smm-es filmre forogtak, dokumen-
tumfilmjeink viszont az akkori televizidk 4ltal még elfogadott SVHS-re (habér a
Beta Cam volt mér a standard), és ez a képmindség nem igazan volt alkalmas nagyva-

szonra valo vetitésre. Es mivel operatéri szakirdnyrdl van sz, és a vizsgafilmjeinket
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mi is kellett rendezziik, ezek a filmek inkabb koltéi operatéri ettidokhoz hasonlitot-
tak — vagyis a formdban kerestiik a tartalmat, és nem forditva. Az elsééves rende-
28 szakosok dokumentumfilmjei viszont (amit mi, operatérok filmezniink), a koltsé-
ges 35Smm-es filmre forogtak, azért, hogy dokumentumfilmben is pontos tervezésre
kényszeriiljenek. A hasznos/nyers = 1/6-hoz ardny azonban nem kedvezett a szitud-
ci6és dokumentumfilmezésnek.

Végezetiil pedig csak arra szeretném emlékeztetni a kedves olvasot, amit a konyv
legelején is irtam, hogy nehogy elfogadja kritikus gondolkodas nélkiil az altalam leir-
takat! Minden al6l van kivétel, mindenre van ellenpélda, és nem az volt a célom, hogy
sémak betanuldsdra és betartasara biztassam az olvasét, hanem hogy felvazolt gondo-
lataimmal szemben vitat generdljak, ugyanis szerintem az alkot6 elsédleges feladata
nem az, hogy ,mdsoktdl tanuljon”, hanem hogy masokkal és gyakran 6nmagéval is
vitatkozva kialakitsa sajat gondolatrendszerét, és az altal vezérelve megérzései alap-
jan cselekedjen. Tehat csupdn egy akartam lenni azon bizonyos ,méasok” koziil, akik

gondolkodasra késztetik az olvasot.
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Filmek jegyzeke

Almasi Tamads: Sejtjeink, interaktiv dokumentumfilm, 91’, 2002

Balint Arthur: Ikrek, szitudciés dokumentumfilm, 70’, 2005

Balint Arthur: Ingyenkoporsé, dokumentumfilm, 78’, 2006

Balint Arthur: Poros éltony, szitudciés dokumentumfilm,83’, 2007

Balint Arthur: Kisvdrosi mozi, szituiciés dokumentumfilm, 30°, 2007

Ban Attila: Szufla, kisjatékfilm, 7°, 2012

Ban Attila: Paradicsom, kisjatékfilm, 12/, 2015

Ban Attila: A testépitd, dokumentumfilm, 28’, 2017

Boros Lérand, En és a hegediim, szituaciés dokumentumfilm, 50’, 2016

Curean, Dan: Cai Salbatici (Vadlovak, Gone Wild), megfigyelé dokumentumfilm, 83,
2012

Curean, Dan: Pelicule de familie (Csalddi filmtekercsek), ,found footage” archiv anya-
gokra épiil6 dokumentumfilm, 83’, 2024

Drew, Robert: The Chair (A szék), direct cinema-s dokumentumfilm, 59’, 1963

Fekete Ibolya: Bolshe Vita, egészestés jatékfilm, 1995

Felméri Cecilia: Mdtyds, Mdrtyds, animéciés dokumentumfilm, 13°,2009

Felméri Cecilia: Sperante la vanzare (Eladé remények), kreativ dokumentumfilm, 52,
2012

Fliegauf Benedek: Beszéld fejek, kisérleti film, 27’, 2001

Fliegauf Benedek: Tejiit (Milky Way), egészestés kisérleti film, 2007

Jude, Radu: Cea mai fericitd fatd din lume (A legboldogabb ldny a vildgon), dokumenta-
rista stilust egészestés jatékfilm, 2009

Jude, Radu: Nu agtepta prea mult de la sfarsitul lumii (Ne vérj tal sokat a vilig végé-
tél), egészestés dokumentarista stilusu jatékfilm, 2023

Kerekes Péter: 66 sezén (66 szezon), kreativdokumentumfilm, 86°, 2003

Kerekes Péter: Ako sa varia dejini (Gulydsdgyii, Cooking History), kreativ dokumen-
tumfilm, 88’, 2009

Kieslowski, Krzysztof: Siedem kobiet w réznym wieku (Hét kiilénbozd korii né), megfi-
gyel6 dokumentumfilm, 15, 1978

Lakatos Robert: Csendorszdg, szitudciés dokumentumfilm, 37°,2002

Lakatos Rébert: Orddgtérgye, kisjatékfilm, 19°, 2004

Lakatos Robert: Moszny, megfigyelé dokumentumfilm, 40’, 2006

Lakatos Rébert: Spilerek, avagy Casino Transsylvaniae, kisérleti szituaciés dokumen-
tumfilm, 37, 2005

Lakatos Robert: Bahrtalo! - J6 szerencsét!, dokumentum . jétlkfilm, 83,2008

Lakatos Rébert: Ki kutydja vagyok én?, 6nreflexiv szitudciés dokumentum-esszéfilm,
80,2022

Ldszl6 Barna: Isteni kéz, szituaciés dokumentumfilm, 71°, 2020
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Filmek jegyzéke

Mungiu, Cristian: 4 hénap, 3 hét, 2 nap (4 luni, 3 sdptimani, 2 zile), dokumentarista
stilust egészestés jatékfilm, 2007

Palfi Gyorgy: Nem vagyok a bardtod!, egészestés dokumentum — jatékfilm, 2009

Puiu, Cristi: Marfa si banii (Zseton és beton), dokumentarista stilust egészestés ja-
tékfilm, 2001

Puiu, Cristi: Moartea domnului Lazdrescu (Ldzdrescu tir haldla), dokumentarista sti-
lusu egészestés jatékfilm, 2005

Piisok Botond: Tiil kizel (Too Close, Apropierea), megfigyel6 dokumentumfilm, 85,
2022

Serban, Florin: Eu cind vreau sd fluier, fluier (Ha fiityiilni akarok, fiityiilok), 2010

De Sica, Vittorio: Ladri di biciclette (Biciklitolvajok), egészestés olasz neorealista ja-
tékfilm, 1948

Virc, Ziga: Houston, we have a problem! (Houston, baj van!), 4l — dokumentumfilm,
88,2016

Across the Border — Five views from neighbours — egyenként 25 perces fejezetekb6l
all6 dokumentum-szkeccsfilm. Rendezték: Pawlel Lozinski, Jan Gogola, Kerekes
Péter, Lakatos Rébert és Biljana Cakic-Veselic,, 2004 — melyben Lakatos Rébert
a Bahrtalo! cimt, magyar vonatkozdsu fejezetet rendezte.
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