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IV.

Masuri intreprinse de conducerea Bisericii Ortodoxe
Romane din Transilvania pentru apararea autonomiei
scolare si pentru dezvoltarea invatamantului
confesional primar romanesc

4.1. Pozitia Congreselor National Bisericesti si a Sinoadelor
arhidiecezane din Sibiu
fata de legislatia scolara a Guvernelor maghiare

4.1.1. Congresele din anii 1868-1870 si reactia fata de AL 38 din
1868

Inca inainte de discutarea pe articole de catre Parlamentul maghiar a Legii scolare
(viitorul AL 38/1868), unii membri ai Congresului National Bisericesc, intrunit la
Sibiu pentru votarea Statutului Organic, au socotit necesar (in sedinta din 19
septembrie/l octombrie) sd atentioneze conducerea Bisericii cu privire la unele
prevederi ale acestui proiect legislativ, care aduceau atingere dreptului de autonomie
scolard a Bisericii Ortodoxe, garantatd de AL 9/1868 (§ 3). Din acest motiv s-a
cerut mai Intéi sa se prezinte un memoriu cétre Parlament (in care sa se arate acele
prevederi care veneau in contradictie cu dreptul la autonomie scolarad a Bisericilor;
sd se Tnainteze un protest catre Minister si sa se redacteze o "reprezentatiune" catre
imparat, pentru ca acesta sa nu sanctioneze legea. S-a acordat, totodata, imputernicire
mitropolitului i episcopilor ca, intre sesiunile Congresului, sa intreprinda tot ce
considerau a fi necesar pentru apararea autonomiei scolare'. Pentru a duce la indeplinire
aceste prevederi, s-a decis constituirea unei comisii speciale, alcatuitd din noua
membri,” propusi de presedintele prezidiului (mitropolitul Saguna) si votati de
plenul Congresului: Vasile Glodariu, Lazar Ionescu, Nicolae Gaetanu, Sigismund
Borlea, Vincentiu Babes, Miron Romanul, Simeon Mangiuca, Iulian lanculescu, si
Nicolae Andreevici.’

Referentul comisiei, Vincentiu Babes, a aratat clar care erau prevederile din
proiectul legii scolare care aduceau atingere dreptului de autonomie scolard a
Bisericii Ortodoxe, anume acele articole care atribuiau autoritatilor de stat dreptul
de a "prescrie planul pentru edificarea si regularea scolilor confesionale", de "a
norma studiile scolilor confesionale", de a inspecta, controla si influenta scoala
confesionald prin organele sale proprii, striine de confesiunea si nationalitatea
noastra, dar mai ales dreptul unilateral al statului de a inchide scolile confesionale.
Vincentiu Babes a considerat ca, dupa votarea proiectului aflat in discutie, autonomia

' Documentele Congresului mitropolitan din 1868, conclus 66, p. 46-47.
2 Ibidem, conclus 70, p. 48.
3 Ibidem, conclus 71, p. 48—49.



bisericeasci si scolara rimanea doar iluzorie. In plus, in urma concurentei instituite
intre stat cu confesiuni cu privire la infiintarea scolilor, Bisericile erau mult mai
dezavantajate, deoarece statul detinea mult mai multe mijloace materiale. Totodata,
Vincentiu Babes condamna si prevederea care obliga confesiunile minoritare din
anumite localitati de a contribui la ridicarea unor scoli cu caracter neconfesional.
Tot ca o ingerintd a statului in problemele Bisericii, a fost considerata si intentia
statului de a infiinta 20 de "institute preparandiale" fard caracter confesional, pentru
formarea de invitatori pentru toate scolile populare, deci si pentru cele confesionale.

Comisia Congresului a respins si principiul autoritdtilor, conform caruia
sarcina cultivarii revenea in grija comund a statului si a confesiunilor. Conform
membrilor comisiei, controlul statului ar fi trebuit sa se limiteze doar la desfasurarea
fapticd a Invatdmantului, precum si la impiedicarea introducerii unor "doctrine
daunoase sau periculoase statului. Intr-un stat constitutional, statul trebuie sa fie
mijlocitor, sa privegheze ca toate confesiunile sa aiba drepturi egale si in nici-un
caz sd atace confesiunile, in spetd Biserica Ortodoxa Romana". Apoi, pe baza celor
prezentate, deputatii congresuali au cerut mitropolitului sa intreprinda pasii necesari,
pand la congresul urmator, pentru impiedecarea punerii in practicd a acestei legi.
Presedintele prezidiului si totodata mitropolitul s-a declarat de acord cu aceasta
propunere.*

Idea Reprezentatiunii catre imparat a fost amanata pentru Congresul din anul
1870, care a luat in dezbatere si observatiile aduse de Ministerul Cultelor si
Instructiunii publice la adresa Statutului Organic, sanctionat de imparat, in 1869. A
fost aleasa o noud comisie, formata tot din noud persoane: : lacob Bologa, Nicolae
Popea, Demetriu Moldova, Miron Roman, Vincentiu Babes, Vasile Popovici, Demetriu
Tacobescu, Sigismund Borlea si George loanovici.” Aceasti comisie a luat act atat
fatd de modificarile operate de imparat la Statutul Organic, precum si fatd de AL
38/1868.°

Aceastd din urma lege, a considerat comisia, restrangea in cea mai mare
parte drepturile dobandite de Biserica Ortodoxa prin AL 9/1868, §3, deoarece
permitea statului sa intervind in afacerile interne ale scolilor confesionale, folosind
mijloacele financiare ale bisericii. Prin aceasta interventie, "in loc sd se promoveze
cultura, se ingreuncaza".

Referitor la adausurile aduse Statutului Organic, Congresul a cerut ca, pe
viitor, in cazul tuturor modificarilor dorite de Guvern ca sa fie aduse Statutului, sa
fie consultate si organele bisericesti. Mari nemultumiri au provocat in special acele
adaugiri (la § 7, 9, 27 si 28 din Statut) prin care autoritatile politice si militare din
teritoriile regimentelor de granitd au dobandit un grad marit de influenta in organizarea
si administrarea averilor scolilor. In urma acestor adausuri, toate intreprinderile
comunelor bisericesti din regiunile de granita, in probleme bisericesti, scolare si

* Documentele Congresului mitropolitan din 1868, conclus 84, p. 55-58.
3 Documentele Congresului mitropolitan din 1870, conclus 25, p. 23.
8 Ibidem, conclus 139, p. 100-108.
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financiare, puteau fi impiedicate de autoritatile politice si militare, ceea ce insemna
ci in regiunile de graniti viata bisericeasci nu se putea dezvolta in fagasul normal.’

Congresul din 1870 a luat 1n discutie si Legea nationalitatilor (AL 44/1868),
considerand ca obligativitatea folosirii a doud limbi in corespondenta dintre autoritatile
de stat si cele bisericesti era un fapt dureros si umilitor si totodatd nefolositor
pentru patrie.

4.1.2 Atitudinea fata de Legea Trefort. Protestul inaintat Curtii
imperiale si Parlamentului

Dupa cum am amintit In partea a III-a a acestei lucrari, mitropolitul Miron Romanul
a condus la Viena o delegatic a Bisericii Ortodoxe romanesti din Transilvania si
Ungaria, prezentand regelui-imparat deja celebra Reprezentatiune din 12 februarie
1879.

Rezultatele acestei delegatii au fost prezentate in cadrul lucrarilor Sinodului
arhidiecezan din 1879, de citre raportorul comisiei scolare, Nicolae Pop. Sinodul a
aprobat la vot demersurile mitropolitului, sustindnd in intregime protestul Tnaintat
de acesta la Curtea de la Viena.! Totodati, Sinodul a decis redactarea unui
"memorandum” catre Parlamentul din Budapesta, alcatuind pentru aceasta o
comisie speciald, formatd din Nicolae Popea, loan Ratiu, Partenie Cosma, loan
Bran de Lemeni, Anania Trombitas, Stefan Iosif si Dr. Avram Tincu.” Referentul
acestei comisii alese ad hoc, Anania Trombitas, a citit proiectul de memorandum.
Insa, sosind informatia ca proiectul de lege va fi adus in discutia legislativului peste
doar o zi (marti, 17/29 aprilie), s-a renuntat la memorandum si s-a hotarat ca sa fie
inaintat Parlamentului "Reprezentatiunea catre imparat", intocmita de ierarhii si de
Consistoriile episcopiilor din Mitropolie, la 12 februarie 1879."°

Este demn de semnalat faptul ca argumentele folosite de reprezentantii
Bisericii Ortodoxe romanesti, in aceasta "Reprezentatiune" nu au diferit de cele ale
deputatilor nationalitatilor din Parlamentul de la Budapesta, anume mentionarea
caracterului nepedagogic al prevederilor proiectului de lege; atingerea sentimentelor
nationalitatilor nemaghiare din "patria ungard", precum si teama de maghiarizare
fortatd. La acestea s-a addugat mentionarea faptului cd proiectul de lege atenta la
dreptul de autonomie scolard al Bisericilor din Ungaria, in special al celor de alta
nationalitate decat cea maghiara.

Astfel, Inca de la inceput s-a considerat ca, in cazul aprobarii proiectului,
legea "va fi pagubitoare pentru cultura generald", iar din punct de vedere pedagogic,
cu neputintd de aplicat. Programele de invatamant ale scolilor poporale prevedeau
materii de dezvoltare a culturii generale a elevilor. Aceste materii necesitau un efort
destul de mare din partea copiilor, ori a-i obliga sa Tnvete o limba total necunoscuta
nu insemna altceva decét a-i incarca din punct de vedere intelectual, fapt pentru care nu
exista nici macar timpul fizic necesar. Necontestand nazuinta dreapta a Guvernului ca

? Ibidem, Anexa C, p. 143-152.

8 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1879, conclus 51, p. 26-27.
® Ibidem, conclus 52, p. 27-28.

1% Ibidem, conclus 96, p. 47-48.
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toti cetatenii sd cunoascd limba oficiald a statului, totusi Reprezentatiunea atragea
atentia ca 1n unele regiuni aceastd limba nu era in nici un fel necesard, astfel ca
elevii, cu tot efortul, nu ar reusi decét sa "rupa unde si unde cate o vorba maghiara,
amestecand-o cu elementele limbii lor", si nicidecum sa ajunga macar la folosirea
limbii maghiare in mod curent. Deci scopul urmarit nu va fi atins.

Pe langa invocarea principiului pedagogic, autorii reprezentatiunii si-au
exprimat si temerile cd intentiile legii nu erau altele decat maghiarizarea fortata,
ceea ce va duce la neincredere in sanul celorlalte nationalitdti nemaghiare, precum
si la slabirea concordiei dintre "popoarele patriei". S-a accentuat faptul ca in unele
scoli confesionale a existat intentia de studiere a limbii maghiare (chiar din proprie
initiativa). In aceste conditii, intentia de a introduce limba maghiari ca obiect de
studiu obligatoriu in toate scolile nemaghiare, prin masuri legislative, sustinute de
opinia publicd maghiara, nu putea avea alt scop decat "maghiarizarea civililor
patriei de limba nemaghiard". Si, dat fiind caracterul national al Bisericii Ortodoxe
din Transilvania, doar simpla raspandire a vestii despre acest proiect de lege, a
provocat profunda ingrijorare 1n randul credinciosilor roméani, de teama ca nu cumva,
in cele din urma, limba nationald sd nu fie scoasa cu totul din viata parohiilor
ortodoxe romanesti din Ungaria.

Autorii protestului Bisericii Ortodoxe s-au preocupat si de soarta nvatatorilor,
dat fiind faptul ca proiectul prevedea obligativitatea ca toti invatatorii cu varsta mai
mica de 50 de ani sa-si insuseasca, timp de sase ani, limba statului, in caz contrar,
ei putand fi Inlaturati din functie (soarta invatatorilor mai in varsta fiind lasata cu
totul pe seama factorilor decizionali din Ministerul Cultelor si Instructiunii publice).
Or, aceste prevederi nu doar cd atentau grav la dreptul de autonomie scolard a
Bisericii. Dar, datorita situatiei financiare precare a personalului didactic, legea nu
putea fi defel pusd in aplicare (date fiind salariile foarte mici, invatatorii erau
nevoiti sd presteze si alte munci, care le rapeau din timpul necesar pentru invatarea
limbii maghiare).

Dupa cum am mentionat deja, Tmparatul a promis cé va chibzui la prevederile
prezentului proiect de lege si cd nu va face nimic care sd tulbure concordia care
exista intre nationalititile tarii. Incercarile suveranului de a impiedica aducerea
acestui proiect de lege pe ordinea de zi a Parlamentului nu au avut succes, proiectul
fiind in cele din urma votat, devenind lege (in pofida protestelor Bisericilor si
natiunilor nemaghiare).

in cadrul lucrarilor Congresului national bisericesc din octombrie 1881,
raportul Consistoriului mitropolitan a prezentat pasii facuti de ierarhii eparhiilor,
incepand din anul 1879, pentru "salvarea intereselor de cultura ale poporului nostru
si pentru scutirea autonomiei Bisericii noastre" fata de acest proiect de lege care
prevedea introducerea limbii maghiare ca obiect de studiu obligatoriu in toate scolile
elementare, deci si in scolile poporale confesionale romane ortodoxe. Impotriva acestui
proiect de lege s-a Tnaintat o Reprezentatiune (12 februarie 1879) in fata imparatului,
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predatd de insusi mitropolitul Miron Romanul,'" prezentati si traducerea si originalul,
la anexa.

Se insista pe faptul ca "credinciosii nostri de limba roména nu sunt, ce e drept,
cu nici o antipatie catre limba maghiara, ei insd tin la limba si la caracterul lor

national cu atita tenacitate, incat este absolut cu neputinti a-i dezbrica de acelea”."

4.1.3. Atitudinea fata de AL 26/1893

In cursul lucririlor Sinodului din anul 1892, deputatul Teodor Herman, raportorul
comisiei gcolare din cadrul Sinodului, a prezentat plenului proiectul de lege al
Ministerului de culte si instructiune publicd despre reglementarea salariilor
invatatorilor din scolile confesionale, atragand atentia asupra faptului ca, in cazul
votarii proiectului, legea aducea o mai mare vatamare a autonomiei bisericesti si
scolare decat mai sus mentionata Lege Trefort. Tocmai de aceea, a propus ca Sinodul
sa insarcineze Consistoriul cu redactarea si prezentarea unei reprezentatiunii catre
Parlament, prin care sd ceard respingerea proiectului. Pentru cazul in care aceasta
lege ar fi fost totusi votatd, comisia a propus ca sd fie autorizat Consistoriul sa
elaboreze o serie de masuri de privind scolile confesionale. Acestea aveau sa cuprinda:
1. Impunerea unor repartitii (dari speciale) asupra comunelor bisericesti, pentru a
se putea ridica astfel cuantumul salariilor invatatorilor; 2. hotarirea unor masuri
disciplinare pentru acele comune care vor refuza sa accepte impunerea acestor
repartitii; 3. folosirea de catre Consistoriu a unor sume din diverse fonduri bisericesti,
pentru reglementarea salariilor nvatatorilor; 4. organizarea de colecte publice pe
cuprinsul intregii eparhii, pentru a se putea mari salariile."

Propunerile deputatului Herman au provocat vii discutii. Ilarion Puscariu s-a
aratat cu totul impotriva folosirii sumelor unor fonduri bisericesti diferite in scopul
intregirii salariilor invatitoresti. In cele din urma, deputatul Vasiliu de Preda a
cerut ca obiectul acesta de discutii s se amane pentru altd datd. Ambele propuneri
au fost respinse de plen, Sinodul votand o rezolutie, cuprinzand urmatoarele puncte:
1. elaborarea unui protest adresat Parlamentului, cerand respingerea proiectului de
lege formulat de Guvern; 2. organizarea, de catre Consistoriu, a unor colecte si in afara
Mitropoliei, pentru a se aduna sume cu care salariile mici ale Invatatorilor sa fie
intregite; 3. in cazul cé legea va fi totusi adoptatad, Consistoriul era autorizat: a) sa
poatd impune comunelor bisericesti repartitii pentru urcarea salariilor invatatorilor;
b) sa aplice masuri disciplinare pentru acele parohii care nu se conformau; ¢) sa poata
folosi din Fondul bisericilor sarace, precum si din alte fonduri arhidiecezane, sumele
destinate ajutorarii bisericilor sarace, ca ajutoare extraordinare la intregirea salariilor
invatatorilor.'*

In cursul lucrdrilor aceluiasi Sinod, a fost elaborat si textul unei
reprezentatiunii, care urma sa fie adresat Casei Deputatilor, iar mai apoi si Casei

"' Documentele Congresului mitropolitan din 1881,conclus 74, p. 42-43.
12 Ibidem, p. 145.

13 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1892, conclus 75, p. 41.

% Ibidem, conclus 75, p. 41-44.
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Magnatilor."” Sinodul a considerat de la bun inceput ca proiectul aducea stirbire
dreptului de autonomie scolard a Bisericii. Pe de altd parte a recunoscut necesitatea
cresterii salariilor Invatatorilor, mai ales ca deputatii de la Congresul National
Bisericesc din 1878 stabiliserd salariul minim de 300 fl. pentru toti invatatorii.
Totusi, datorita sardciei comunelor si a insuficientei fondurilor bisericesti centrale,
acest cuantum salarial nu a putut fi aplicat peste tot. Sinodalii au inteles pe deplin
preocupdrile Guvernului pentru soarta invatatorilor, mai ales ca incd AL 20/1848
(§3) stipulase dreptul si obligatia Statului de a sprijini financiar confesiunile, astfel
ca acestea si poati sustine un sistem scolar eficient. Insd acest sprijin financiar
trebuia acordat neconditionat, tocmai pentru a nu se aduce atingere autonomiei
confesiunilor. Prin urmare, deputatii Sinodului eparhial din anul 1892 au cerut
Parlamentului de la Budapesta sd nu voteze proiectul prezentat, ci "s& prezenteze
un astfel de proiect de lege care sa sustind In deplina sa integritate, dreptul de
autonomie al confesiunilor si in special al Bisericilor noastre"."®

Aceastd reprezentatiune nu a avut nici o urmare favorabila. Astfel, la
Congresul National Bisericesc din anul 1895, referentul comisiei scolare, deputatul
George Popa, a prezentat pe larg textul Articolului de lege 26/1893, cu privire la
dotatiunile invatatorilor.'” In urma discutiilor, Congresul a hotarat: 1. in conformitate
cu AL 26/1893, fiecare comuna bisericeasca obligatd, de Statutul Organic, sa sustind
una sau mai multe scoli confesionale, primea indatorirea si-i asigure, pe langa
locuinta si gradind, si un salariu anual de cel putin 300 fl. pentru un invatator ordinar si
cel putin 200 fl. pentru un Invétator adjunct; 2. totodatd, comunele bisericesti au
primit obligatia de a sigura invatatorilor calificati si definitivi cinci cuincuenalii
(gradatii), la un interval de cinci ani cate una, in valoare totald de 250 fl. Acestea se
vor calcula de la data de 25 sept. 1893, adica se vor acorda intaia oara la 1 octombrie
1898 (pentru invatatorii care obtinusera definitivatul in 1893). In ceea ce priveste
invatatorii care vor fi definitivi doar dupa aceastd data, gradatiile se vor calcula
incepand cu data In care ei vor obtine diploma de definitivat; 3. salariile invatatoresti
se pot da 1n bani (adicd In numerar), In "naturalii”, In "realitati" sau din venitul
pamantului; 4. in acele comune care nu vor pliti salariile invatatoresti prin organele
proprii, Consistoriile eparhiale vor fi obligate ca sa "repartizeze" din oficiu o taxa
speciald platitd de toti parohienii, si care va fi Incasatd cu sprijinul autoritatilor
administrative; 5. acele comune bisericesti sarace, lipsite de posibilitatea de a
asigura singure salariul Invatatorului, se vor adresa Consistoriului eparhial care, fie
va ajuta comuna, fie va cere sprijin de la Minister; 6. se recomanda eparhiilor ca, la
acordarea ajutoarelor si a cuincuenaliilor (gradatiilor), sa aiba intdietate comunele
centrale, mixte si marginase; 7. colecta efectuata de Consistoriul mitropolitan va trebui
sd fie Tmpartita diverselor eparhii in modul urmator: Arhiepiscopia Sibiului 3/6 din
totalul donatiei, Episcopia Aradului 2/6, in timp ce Episcopia Caransebesului 1/6 din

'S Ibidem, conclus 132, p. 77-78.
16 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1892, Anexa S, p. 184-188.
' Documentele Congresului mitropolitan din 1895, conclus 87, p. 60.
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totalul donatiei; 8. aceastd colectd sa continue si sd se repartizeze in aceastd
proportie in fiecare an.'®

4.1.4. Atitudinea conducerii bisericesti fata de Proiectul scolar al
ministrului Berzeviczy

In a treia sedintd a Sinodului eparhial din anul 1904, la 20 aprilie, deputatul Ioan
Mihu a atras atentia colegilor asupra faptului cd ministrul Cultelor si Instructiunii
publice, Berzeviczy Albert, a redactat un nou proiect de lege scolara (vizand modificarea
esentiala a prevederile legislatiei scolare existente - AL 38/1868, AL 18/1879 si
AL 26/1893), cerand Sinodului si celor trei ierarhi romani sa intreprindd masurile
necesare pentru contracararea proiectului. Drept rezultat, Sinodul a adresat ierarhilor
rugamintea "sa intreprinda pasii necesari la naltul Guvern, pentru preintdmpinarea
neajunsurilor ce ar veni asupra scoalelor noastre confesionale prin reforma pusa in
vedere"."

Ministerul a actionat insd mai repede, cici la 11 mai a anuntat oficial
Mitropolia romaneascd (prin adresa 2225) despre intentia modificarii legislatiei
scolare. Precum am mentionat deja in partea a Ill-a a acestei lucrari, ministrul i-a
convocat pe toti conducatorii Bisericilor din Ungaria, deci si pe ierarhii Bisericii
Ortodoxe Romane, la o asa-numitd consultare sau anchetd regnicolara, care a avut
loc in ziua de 27 mai 1904. In afara mitropolitilor romani Ioan Metianu si Victor
Mihali si a episcopului sarb de Buda, Lukijan Bogdanovici, toti ceilalti conducatori
prezenti la anchetd au aprobat in principiu prevederile noului proiect de lege
(reprezentantul Bisericii sasesti din Ardeal s-a abtinut, asteptand decizia oficiala a
Consistoriului din Sibiu).”’

Cuvintarea mitropolitului Metianu la ancheta regnicolara de la Budapesta, din 27
mai 1904
Mitropolitul Metianu si-a prezentat protestul intr-un lung discurs,”' amintind inca de la
inceput faptul cd era ierarhul unei Biserici care a infiintat si sustine aproape 2000
scoli. A considerat ca afirmatia din proiectul de lege, cum ca "nu este de lipsa si nu
ar fi nici motivat, ca toate comunele si confesiunile patriotice sa fie lipsite de
dreptul lor de a infiinta si sustine scoli", s-ar putea intelege, indirect, cd in patrie ar
putea exista si confesiuni nepatriotice. Isi aratd apoi nemultumirea pentru faptul ci
in toate legile, natiunea noastrd este numita "popor valah" si nu "popor roman",
denumire care corespunde realitatii.

Din cuprinsul proiectului de lege, arata mitropolitul, nu se putea trage alta
concluzie decat ca intentia Ministerului era aceea de a "scoate afacerea gcolara din
cercul de competintd al autonomiilor confesionale". Bisericilor le ramanea doar

138 Ibidem, conclus 88, p. 60-62.

' Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1904, conclus 31, p- 18-19.

20§ v. Puttkamer, Schulalltag..., p. 111.

2l Cuvantarea a fost tipariti de Teodor V. Picitian, Cartea de Aur..., vol. VIII, p. 147-153 (articolul
"Vorbirea Mitropolitului Ioan Metianu"); precum si in Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul
1905, Anexa D, p. 82-88.

15



datoria de sustinere materiala a gcolilor confesionale. Totodatd, erau scoase din
competenta confesiunilor afacerile disciplinare, numirea invatatorilor, stabilirea
limbii de predare, planul de invatamant, modul de predare al religiei, calificare
invatatorilor.

Mitropolitul Metianu a remarcat si tendintele deznationalizatoare ale legii,
tinand insa sd aducd si observatia: "Nu ma tem eu, cd in urma acestui proiect de
lege, natiunea mea va pieri, caci iatd chiar motivarea proiectului ne spune, cum in
scolile Irlandei sute de ani a stapanit limba engleza, si poporul irlandez totusi n-a
pierit, ci mai vartos acest mititel popor, cu o statornicie aproape fara pereche in istoria
omenirei se luptd pentru nationalitatea sa fatd cu cea mai mare putere politicd din
lume. [...] Scoala numai lumineaza poporul, nu-1 nimicesc", deci "stimatilor Domni,
imbricati tara in haina iubirii fratesti intre popoare si fericirea ei va prospera".”

In continuare, mitropolitul s-a referit punctual la diferitele paragrafe ale
proiectului de lege, iar in final a ardtat cd religia ar trebui predatd in limba
poporului, deoarece "Bisericile ortodoxe rasaritene sunt biserici nationale, [...], si
nu este putere In lumea aceasta, care ar putea sa sileasca Biserica mea a-si parasi
limba, cici prin aceasta ea insisi si-ar enunta sentinta la moarte".”

Obstea bisericeasca a fost multumitd de prestatia mitropolitului, dar a gasit
de cuviintd sa se prezinte nemultumirile si in scris, Intr-un memoriu voluminos.
Acel memoriu a fost Tnaintat ministrului la data de 1 august 1904. Raspunsul nu a
venit incd nici pana la data congresului urmitor, cel din anul 1906.%*

Memoriul ierarhilor roméani adresat ministrului Cultelor, Lukéacs Gyorgy, la 19
iulie 1905.

Sinodul arhidiecezan din anul 1905 (in sedinta din 9 mai) a prezentat pe larg aceste
demersuri. A luat act si a aprobat cuvantarea mitropolitului la ancheta regnicolara
de la Budapesta, precum si Reprezentatiunea episcopatului romanesc.”

Aceastd din urma reprezentatiune a fost fnaintatd la 19 iulie 1905 direct
ministrului Cultelor, la acea datd Lukacs Gydrgy (din Guvernul Fejérvary).*® Ierarhii
romani au ardtat cd autonomia scolara a confesiunilor a fost garantatd de legile
anterioare: AL 20/1848, AL 9/1868, AL 38/1868 si AL 44/1868. Mai mult, Statutul
Organic al Bisericii Ortodoxe Romane din Ungaria, sanctionat de catre monarh,
cuprindea la randul sau dreptul Bisericii de a organiza si conduce in mod autonom
scolile confesionale. Asadar, proiectul de lege emis de Berzeviczy Albert vatima
legile fundamentale ale Ungariei prin urmatoarele dispozitii:

1. Invalidarea drepturilor autorititii confesionale prin predarea competentelor
de numire si disciplinare a Invatatorilor confesionali catre comitetul
administrativ, indiferent daca scoala respectivd primea ajutor de la stat
saunu (§ 41);

22 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1905, p. 84.

% Ibidem, p. 88.

2* Documentele Congresului mitropolitan din 1906, Anexa C, p. 111.

2 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1905, conclus 20, p. 14-15.
% Ibidem, Anexa E, p. 89-117.
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2. Acordarea comitetului administrativ dreptul de a-i disciplina pe toti
invatatorii confesionali, in contradictie cu § 7 din AL 28/1876, despre
procedura disciplinara (§ 44).

3. In cazul in care comitetul administrativ decidea si demita un invatator,
urmasul sdu in post trebuia sd fie numit de Minister, fara a se lua in
considerare opinia sustindtorului scolii (§ 42). Prin urmare, Bisericii nu i
se mai da posibilitatea alegerii acestuia, ceea ce constituia o grava
incilcare a autonomiei bisericesti si scolare;

4. Instituirea limbii maghiare ca limba de predare in scolile in care 20%
dintre elevi aveau aceastd limba maternd (§ 13), desi AL 44/1868 a
acordat dreptul fiecarei confesiuni de a stabili limba de predare;

5. Predarea religiei in limba maghiara, in toate scolile n care aceasta era
limba generald de predare (§ 13 si 55). Aceastd prevedere incélca
autonomia Bisericii Ortodoxe Roméane care, ca Bisericd nationald, nu
putea preda religia decét in limba romana, cum se prevazuse deja la
Congresul National Bisericesc din 1903;

6. Acordarea comisarului ministerial a dreptului de a pune intrebari elevilor
la examenul fundamental, din fiecare materie de studiu (§ 67);

7. Organizarea examenului de calificare al invatatorilor exclusiv de cétre
stat si nu de catre Biserica (§ 71);

8. Acordarea dreptului de concesiune pentru instruire doar scolilor care au
mai mult de 80 de elevi (deci dreptul de functionare).

9. Dispozitia ca 1n institutele pedagogice, limba si literatura maghiara sa se
studieze doar in limba maghiara (§ 55), fapt care venea in contradictie cu
dreptul fiecdrui sustinator de a stabili limba in care se preda in scoald;

10. Organizarea examenul de calificatiune de catre Minister (§ 66) si acordarea
tot Ministerului a dreptului de a da posibilitatea invatatorilor sa se prezinte
la examenul de calificare peste perioada de doi ani de la examenul
fundamental (§ 72).

Ierarhii au protestat si impotriva faptului cé ingerinta Ministerului, n cazul
scolilor care primeau ajutor de la stat, era mult mai mare. Totusi au declarat ca
intelegeau necesitatea statului de a se preocupa de soarta scolilor. Insi ajutorarea
confesiunilor trebuia facutd spre binele patriei si nu cu scopul de a scoate scolile
confesionale de sub jurisdictia confesiunilor, astfel ca aceste scoli sd ramana
confesionale doar cu numele si prin sustinerea materiald a Bisericii, in timp ce
conducerea sa revina in exclusivitate statului.

Pentru a da mai multa greutate celor afirmate, ierarhii au apelat la cuvintele
mai multor pedagogi si politicieni maghiari, din generatia lui E6tvos Jozsef. De
exemplu, Augustin Lubrich, fost profesor de Pedagogie la Universitatea din
Budapesta, considerase ca "Biserica este aliatul cel mai credincios al statului; a voi
sd nimicesti influenta ei asupra scolilor, inseamna a voi sa lipsesti statul de amicul
sau cel mai sincer §i cel mai puternic. Statul care-si intelege interesul sdu propriu
nu va lucra in contra influentei, pe care o exerciteaza Biserica asupra scolilor, cu
deosebire asupra celor elementare". Ori dispozitiile "proiectului Berzeviczy" tocmai

17



aceasta facea, fiind In discordantd nu numai cu principiul drepturilor autonomice
ale Bisericii, dar si cu principiile fundamentale ale stiintei pedagogice.”’

Neajunsul cel mai Insemnat al acestui proiect consta in faptul ca Guvernul,
in loc de a dori sd se asigure ca scolile vor forma cetiteni religiosi, morali,
onorabili i folositori patriei, avea drept scop doar insusirea limbii maghiare de
catre copiii celorlalte nationalitdti din Ungaria. Or, acest lucru era imposibil. Daca
s-ar fi aplicat, atunci s-ar fi inchis, in cel mai scurt timp, aproximativ 70% din
scolile poporale, iar invatatorii ar fi fost destituiti fard greutdti de inspectorii
scolari.

In memoriul lor, episcopii romani au deplans si faptul cd nu se ficea
deosebire intre scoala de stat si cea confesionald. Ori pentru scolile de stat,
prevederile legii erau cat se poate de indreptitite. In schimb, nu se cuvenea si se
pretinda aceleasi cerinte maximaliste si de la scolile confesionale, i aceasta din
mai multe motive: a) nesiguranta totald a Invatatorului: daca isi va indeplini datoria
de a Invéta limba maghiara, nu va avea timp suficient pentru instruirea celorlalte
materii, fapt care 1i va atrage molestarea din partea autoritatii confesionale. lar daca
nu va accentua instruirea limbii maghiare, va fi destituit de autoritatea de stat;
b) imposibilitatea practica de a preda in limba maghiard majoritatii de 80% de elevi
nemaghiari (§ 13 din proiect), deoarece acestia nu ar intelege cele predate, iar
invatatorul ar fi nevoit sd predea de doud ori aceeasi materie; c) conform logicii
umane, era normal ca planul de invatdmant s fie acelasi, unitar, pentru toate scolile
confesionale, fapt aflat in contradictie cu prevederile proiectului de lege, care cerea
ca planul de invatimant la scolile ajutate de stat sa fie elaborat de minister (§ 15);

O altd problema adusa in discutie de ierarhii ortodocsi romani era aceea a
neclaritatii in ceea ce priveste organele carora trebuiau sa fie subordonate scolile
confesionale. Conform proiectului, ele urmau sa depindi, din punct de vedere
administrativ, de autoritatea confesionald, ministru, protopretor, inspector regesc,
primaria comunala, comitetul administrativ si de inspectorul scolar. Proiectul nu
specifica Insd granitele de competentd si nici raporturile dintre aceste autoritati.

27 Tar Dedk Ferenca rostit, in Parlamentul maghiar, urmatoarele cuvinte in 1871: "Fiecare nationalitate, chiar
sa nu fie nationalitate politica, are dreptul a pretinde sa i se ofere putinta pentru cresterea si cultivarea
copiilor sai. Trei sute de gimnazii sa fie In tard, sa fie attea, incat tot la 6 mile de pamant sa se afle céte
unul, daca vreun gimnaziu nu face instructiunea in acea limba, ori cel putin nu o face mai ales in acea
limba, care este limba poporului din acel tinut, atunci fara indoiala prosperarea invatamantului este
anevoioasa. Sa ne aducem numai aminte, cate greutiti am intimpinat no in tineretile noastre prin aceea,
cd a trebuit sa Invatam intr-o limba straina si sa privim cat de mult este usurat studiul tinerilor nostri
prin aceea, cd invatd in limba maghiard. Tot astfel sta lucrul si cu privire la limba tuturor celorlalte
nationalitati. Dacd am voi sé silim pe cei de altd nationalitate, ca copiii lor, care limba maghiard nu o
stiu de fel ori numai putin, céci doara in scolile poporale au invatat mai ales in limba lor nationala, in
toate si pretutindenea sa fie instruiti in limba maghiara, atunci in gimnaziile acelea progresarea tinerilor
ar fi imposibild, parintii in zadar si-ar cheltui banii, copiii in zadar si-ar petrece timpul. Peste tot daca
vrem sa castigam nationalitatile pentru noi, apoi asta nu se poate face maghiarizandu-le cu orice pret, ci
asa, daca le vom face sa iubeascd starea lucrurilor din Ungaria.-Céci pentru mine doud lucruri sunt
lamurite: a voi sa-i estirpdm ar fi o barbarie strigitoare la cer, chiar si atunci, cand nu ar fi atat de
numerosi, din care cauza a-i nimici este imposibil. A ni-i face dugmani, nu zace in interesul nostru"
(citatele reproduse din "Reprezentatiune", in Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1905, p. 113-
114).
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Astfel, conform § 41, Invatatorii puteau fi destituiti de catre comitetul administrativ
farda cunostinta autoritdtii confesionale, sau invers, ceea ce putea provoca
neintelegeri, ciocniri, discutii intre organe de decizie. Bietul invatitor era astfel
nevoit sa raspunda la trei foruri disciplinare, independente unele de altele (ministrul,
comitetul administrativ si autoritatea bisericeasca).

Cu privire la salarizarea Invatatorilor, autorii Reprezentatiunii au considerat
justificate ajutoarele acordate de catre stat. Nu au fost nsa de acord cu pretul cerut
pentru acest ajutor, anume "jertfirea drepturilor firesti ale confesiunilor". Totodata,
ierarhii nu au fost de acord cu principiul egalitarist in privinta salarizrii invatatorilor
de la orage si de la sate, considerand céa salariile trebuiau diferentiate, astfel ca la
oras sa fie acordate salarii mai mari decat in mediul rural.

In final, memoriul enunta: "Forta brutali e element destructiv; putere
asimilatoare este numai libertatea, egalitatea si iubirea crestineasca a aproapelui.
Statul e mare, statul e puternic, interesele lui sunt sfinte, el poate da si poate lua, dar si
mai puternic este adevarul si spiritul timpurilor. Orice s-ar intdmpla Excelenta,
Domnule ministru, Biserica noastra si poporul nostru cu credintd isi va implini
datorintele sale fatd de patrie, dar limba sa nu o va parasi, caci scris este despre
dansul, ci mai mult isi iubeste limba, decét viata."”®

4.1.5. Atitudinea conducerii Bisericii romanesti din Transilvania
fata de legile lui Apponyi
incd de la finceput trebuie semnalat faptul ci proiectul de lege inaintat
Parlamentului de catre Apponyi Albert a fost considerat de catre conducatorii
politici si bisericesti ai roméanilor din Ungaria mult mai primejdios si mai jignitor
decat proiectul lui Berzeviczy Albert. Deputatii Partidului National Roman au hotarat
sd lupte prin toate mijloacele Tmpotriva impunerii noului proiect in Camerele
legislative din Budapesta.

indatd ce acest proiect a ajuns pe ordinea de zi a Casei Deputatilor, a fost
convocat, de urgenta, la Sibiu, Consistoriul mitropolitan al Bisericii Ortodoxe Romane.
Acesta a decis redactarea unui memorandum, care sa fie prezentat Guvernului, apoi
ambelor Camere ale Parlamentului maghiar, precum si imparatului. Prin urmare,
mitropolitul loan Metianu, insotit de Nicolae Popea si loan 1. Papp, s-au prezentat,
in data de 7 martie 1907, la ministrul Cultelor si Instructiunii publice, contele Apponyi
Albert, si i-au predat memorandul (intocmit in data de 2 martie 1907, la Sibiu).

Memoriul adresat ministrului Apponyi Albert de ierarhii ortodocsi romani

Acest memorandum™ a prezentat principalele motive pentru care episcopii

ortodocsi solicitau scoaterea de pe ordinea de zi a proiectului respectiv de lege scolara:
1. La stabilirea salariului fundamental, prin § 2 al proiectului, se cereau

eforturi prea mari din partea comunelor bisericesti. Consistoriul mitropolitan considera

ca salariul minim de 800 cor. era suficient;

2 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1905, p. 116-117.
2 Memorandumul a fost publicat de Teodor V. Pacatian, Cartea de Aur-..., vol. VIII, p. 458-463.
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2. Gradatiile, stabilite de § 3 al proiectului de lege, erau foarte Tmpovaratoare,
atat pentru sustinatorii de scoli, cat si pentru vistieria statului si fondul regesc de
pensii al invatatorilor. Din acest motiv s-a propus mentinerea prevederilor din AL
26/1893, adica adaugarea la cinci ani a cate 100 cor. sa salariu, astfel ca dupa 40 de
ani de serviciu, adaosul sa fie egal cu salariul fundamental. Apoi, la ultimul punct
al § 3, s-a propus a se prevedea ca, in cazul In care Invatatorul se muta In altd comuna,
dreptul la gradatie sa i se calculeze doar incepand cu perioada lucratd in noua
comuna;

3. Referitor la § 8, s-a propus ca venitul dupa care se calculeaza salariul
invatatorului confesional, sa fie stabilit de catre autoritdtile bisericesti si nu de cétre
comisia administrativa;

4. Paragraful 20 al proiectului (care prevedea ca in scolile confesionale,
controlul statului sd se extinda si asupra planului de invatdmant si a manualelor
folosite la cursuri) aducea prejudicii autonomiei autoritatilor bisericesti. Aceste prevederi
erau contrare dreptului Bisericilor la autoinstruire, din moment ce Guvernul putea
cenzura manualele si inchide chiar scolile;

5. In legatura cu disciplinarea invatatorilor confesionali, drepturile organelor
bisericesti erau aproape de tot restranse, locul lor fiind ocupat tot de catre comisia
administrativa, asa cum prevedea § 23 si 24 din proiectul de lege. Aceastd comisie
lua chiar si locul organelor judecatoresti, prin faptul cd in competenta ei intrau si
judecarea problemelor disciplinare. Ierarhii nu vedeau necesitatea ca, in afara de
organele bisericesti, sd existe pentru invatatorii confesionali §i alt organ cu drept
disciplinar. Cazurile de acte contrare statului trebuiau incredintate judecatoriilor
independente, "pentru altcum se da intrare in sanctuarul salelor de invatamant patimilor
provocate de politica de zi si invatitorul poporal va fi dat prada pasiunilor politice".*
Apoi era de neinchipuit faptul ca, pentru neglijenta invatatorului, sa fie pedepsita
comunitatea bisericeasca, sustinatoarea scolii, asa cum prevede § 26 din proiect.

Preocuparea Sinoadelor eparhiale fatdi de legile scolare ale lui Apponyi Albert
Memorandumul ierarhilor romani s-a aflat si in discutia Sinodului din anul 1907.
La cererea deputatilor Demetriu Comsa si Partenie Cosma, Sinodul a votat
urmdtoarea rezolutie: "Deputatii exprima gratitudinea fatd de mitropolit pentru
apararea barbateasca a drepturilor i autonomiei bisericesti §i protesteaza contra
proiectului de lege scolar si tendintele ce urmareste. Roaga pe mitropolit si
parcurga toate etapele protestului, chiar s meargd pana la treptele tronului si sa
ceard nesanctionarea proiectului de lege scolar".’'

Cu toate protestele organelor bisericesti, AL 27/1907 a fost adoptat si
sanctionat in vara anului 1907 si a fost si introdusa in practica. Pentru acest fapt,
Consistoriul arhidiecezan a fost obligat sa adopte o serie de masuri pentru
contracararea efectelor distrugitoare asupra scolilor confesional.’”” In numele

3% Teodor V. Pacitian, Cartea de Aur ..., vol. VIII, p. 462.
31 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1907, conclus 73, p. 42-45.
32 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1908, Anexa C., p- 93 si conclus 125, p. 76.
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comisiei scolare, referentul acesteia, deputatul Dr. Vasile Bologa a facut mai multe
propuneri de masuri concrete pe care le-a prezentat Sinodului spre votare:

1. Se ia la cunostintd cu placere despre interventia mitropolitului, chiar si in
fata Tronului.

2. Se decide executarea prevederilor legii.

3. Se decide prezentarea la viitoarea sesiune a Sinodului-datele privitoare la
asigurarea salariilor invatatoresti in comunele bisericesti.

4. Se accepta gruparea comunelor In patru categorii, eventual subimpartirea
grupei din categoria a 4-a.

5. Se decide ca in comunele cu situatie financiara buna, salariile marite sa fie
platite inca inainte de 30 iunie 1910, iar comunelor care beneficiaserda de ajutor de
la stat, sa li se permita sa ceara si pe mai departe acest ajutor.

6. Se admite ca, in centrele din protoprezbiterate, sd existe mai multe scoli
care sd fie sustinute de cétre Biserica.

7. Se cere trimiterea de comisari consistoriali in tinuturile din Valea Muresului
si din comitatul. Hunedoarei, in care scolile confesionale erau periclitate.

8. Pentru sustinerea materiald a scolilor confesionale, sa se infiinteze un
Fond cultural, pentru intreaga Arhidieceza. S-a propus sa se foloseasca drept baza
de plecare pentru acest Fond cultural suma de aproximativ 12.000 cor., reprezentand
averea fostelor Reuniuni invatatoresti, iar ca surse de alimentare: a) o taxa de 0,5%
din salariul demnitarilor si functionarilor bisericesti, incepand de la 1 ianuarie
1908; b) Taxe de 5,10, 20 si 30 cor., incasate de la "carturarii " (?) nostri, impartiti
pe patru categorii; ¢) Contributii de cate 20 fileri de la fiecare familie din popor;
d) Contributii de 1% din venitul institutelor financiare bisericesti; ). Donatii si alte
contributii. Incasarea acestor impozite, pe timp de cinci ani, urma si cada in sarcina
Consistoriului.

Dupa dezbateri s-au votat cele prevazute la primele cinci puncte din actul
consistorial. Punctul 5 a fost completat cu mentiunea ca, acele comune care urmau
sd ceara ajutor de la stat pentru prima data, sa o faca doar incepand cu 1 ianuarie
dispune pentru ca sa sustind acele scoli. Punctele 6 si 7 au fost votate fara
modificari.”

In anul 1909, la Sinodul arhidiecezan s-a pus problema scolilor economice
de repetitie. Asemenea scoli existau Intr-un numar de 49 de parohii, in care predau
56 1nvatatori care aveau calificare adecvata. Se specifica faptul cd, in legatura cu
Scolile economice populare, Guvernul a pus pe masa Parlamentului un proiect de
lege pentru organizarea acestora, prevazand ca aceste scoli sa inlocuiasca scolile
generale de repetitie. Deoarece inca nu se stie cum vor fi organizate dupa noua lege
scolard, nu se stie nici limba de predare. In legitura cu limba de predare in scolile
de repetitie, § 18 al AL 27/1907 prevedea ca "in toate cursurile scoalelor de
repetitie, limba de propunere este cea maghiard"; iar in § 40 din Instructiunea data
pentru aplicarea acestei legi cu privire la § 18, se spune: "Dispozitia aceasta, n

3 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 908, conclus 127, p. 77-82.
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sensul declaratiilor facute din partea Guvernului in Parlament, se va executa numai
dupd trei ani, adica incepand cu 1 iulie 1910 §i nici dupd acest termen nu este
exclusa intrebuintarea limbii materne, ca limba ajutatoare”. S-a decis deci ca sa se
pastreze modul de predare in conformitate cu AL 38/1868.%*

La Sinodul din anul 1912, deputatul lIoan Lupas a facut referire la un Rescript
ministerial din 9 noiembrie 1909, nr. 75.220, prin care se impunea organelor
bisericesti sa foloseasca in corespondenta lor cu inspectoratele regesti, limba statului
(maghiard), in paralel cu limba romana. Sinodul a cerut Consistoriului sa studieze
dacd acel rescript se afla sau nu in contradictie cu AL 44/1868 si eventual si ia
toate masurile pentru apararea drepturilor romanilor.”

4.1.6. Protestele fata de AL 16/1913.
La lucrarile Sinodului arhidiecezan din anul 1913, raportorul comisiei scolare, Dr.
Ioan Lupas, a prezentat influenta AL 16/1913 asupra scolii confesionale. Sinodul a
decis sa se Tnainteze un protest pentru faptul cd nu au fost consultate si organele
bisericesti inainte de elaborarea acestei noi legi scolare. Totodata, Sinodul a
insdrcinat Consistoriul sa publice traducerea legii si sd o trimitd la toate organele
parohiale cu instructiunile corespunzatoare, pentru ca sa se Intocmeascé formele de
ajutor de la stat. Datoritd faptului cd noua lege ingreuna si mai mult situatia
materiald pentru sustindtorii scolilor, Consistoriul a fost indrumat sa facad un nou
memoriu, 1n care sa ceard modificarea macar a § 18, 19 si 20 din lege, total nefaste
pentru scolile roméanesti, deoarece contraziceau cu totul prevederile AL 38/1868,
care acordau drept de instructiune in limba romana.*®

Efectele legilor scolare din anii 1907 si 1913 asupra scolilor confesionale, au
fost reliefate, din nou, la Sinodul din anul 1914, cand, s-a pus in discutie raportul
scolar: Referentul comisiei scolare, loan Lupas, a aratat ca "situatia anormala
(antipedagogicd) si insuportabild a Invatamantului nostru poporal n-a fost de loc
imbunatatitd nici in urma tratativelor dintre Guvern si conducatorii Bisericii
noastre". Cu ocazia conferintelor Invatatoresti a iesit la iveald starea proastd a
invatamantului, in conditiile in care "munca invatatorilor nostri se risipeste in vant
pentru scopuri si tendinte, a caror realizare trece peste puterile omenesti..." (adica
insusirea si folosirea limbii maghiare). Lupas a facut trimitere la conclusul sinodal
54, pct. 8, alineatul 2 din 1913, prin care s-a hotarat redactarea unui nou memoriu
in problema gcolard, prin care sa se ceard abrogarea "macar” a § 18, 19 si 20 din
AL 27/1907, si a prevederilor care se aflau in contradictie cu § 58 din AL 38/1868
(care prevedea dreptul de folosire a limbii materne pentru fiecare elev). Sinodul a
cerut sa fie stranse toate materialele din conferintele invatatoresti, privitoare la aceste
aspecte, si sa fie trimise ca o anexa la un memoriu adresat direct Ministerului, care
sa cuprinda rugdmintea ca toate acele dispozitii "care impiedica atat de rau dezvoltarea

3% Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1909, Anexa C, p- 95-96.
35 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1912, conclus 81, p- 59.
36 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1913, conclus 54,p.45.
37 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 191 3, p.49.
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normala a invatamantului nostru poporal" sa fie revocate.” In cursul dezbaterilor,
Lazér Triteanu a facut o contrapropunere, prin care a cerut Consistoriului mitropolitan
s execute conclusul congresual nr. 63/1912,” ca si se inainteze o "remonstratiune
la Tnaltul guvern, in scopul revizuirii legii scolare". Sinodul a votat propunerea lui
Triteanu.*’

Tot 1n acest sinod s-a pus si problema protejarii tineretului "abandonat din
punct de vedere moral”, adica de tinerii care, pe motiv cd scoala de repetitie se
facea in limba maghiara, riméaneau neinstruiti. Lazar Triteanu a propus ca Sinodul
si Consistoriul sa redacteze un Regulament general care sa fie aprobat si de catre
organele de stat si acesta sa fie trimis fiecarui comitet parohial spre respectare si, la
fiecare sfarsit de an, s se raporteze despre aceasta situatie naintea Sinodului si a
Consistoriului. Sinodul a luat act de aceastd propunere si despre raport, dar a decis
ca aceasti problemi sa fie dezbatut anii urmdtori in comisia bisericeasca.”'

4.2, Regulamentele de organizare interna
a scolilor poporale confesionale ortodoxe din Transilvania

4.2.1. Prevederile Statutul Organic cu privire la organizarea
invatamantului primar

In partea a IlI-a a acestei lucrari am prezentat principalele prevederi ale Statutului
Organic privitor la modul de organizare a intregii Mitropolii ortodoxe roméanesti
din Ungaria.** In paginile urmatoare revin mai in amanunt la articolele care privesc
direct Tnvatamantul primar confesional din Transilvania.

Organele insdrcinate cu organizarea invatdmantului la nivel parohial erau
Comitetul $i Epitropia. Cel dintdi organism era dator sd organizeze concurs pentru
ocuparea postului de Invatator, in intelegere cu protopopul si cu directiunea scolii.
De asemenea, trebuia sa se ocupa de gasirea mijloacelor financiare pentru dotatiunea
parohului, capelanului, diaconului, profesorilor si invatatorilor, si prezinta acestea
in fata Sinodului parohial (§ 23). Epitropia parohiala era datoare sd se ocupe de
buna stare a edificiilor bisericesti si scolare, precum si de plata regulata a salariilor
pentru personalul bisericesc si scolar (§27). Urmatorul paragraf (§ 28) prevede ca
acolo unde mai multe comune bisericesti sustin una sau mai multe scoli, se alege,
din comitetele parohiale un comitet scolar (alcatuit din cate trei membri alesi din
comitetele parohiale respective) si o epitropie scolara (alcatuitd din patru membri).
Alegerea comitetului se facea pentru o perioada de sase ani, iar cel al epitropilor
scolari, pe trei ani.

La nivel eparhial, exista Senatul_scolar, parte a Consistoriului. Competentele
acestuia erau (§ 122-130): 1. a se ocupa de procurarea celor mai corespunzitoare carti

38 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1914, conclus 53, p- 49.

% Documentele Congresului mitropolitan din anul 1912, p. 39.

4 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1914, conclus 57, p- 29-30.
4 Ibidem, conclus 58, p- 30.

*2 Documentele Congresului mitropolitan din 1868, p. 235-284.
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scolare si de a le asterne Sinodului eparhial spre aprobare si stabileasca termenul
pentru examinarea indivizilor care aspird la post de profesor sau invétator, sa
denumeasca o comisie examinatoare din trei membri, sd prevada ca pentru invatatori
la scolile capitale si populare sd se primeasca astfel de clerici si pedagogi care au
absolvit cursul teologic si au depus examen din studii pedagogice; 2. intdrirea in
posturi pe profesori si invatatori (§ 124); 3. instituirea unei casse, Fondul scolar §i
eparhial, in care sa fie depuse taxele de examinare platite de citre aspirantii la
posturi de profesori la Seminar si la gimnazii (20 fl.), precum si la posturile de
invatatori la scolile reale, capitale si popular (10 fl.); 4. trimiterea din timp In timp
a cate unul - doi comisari pentru cercetarea scolilor; 5. preocuparea pentru zidirea
de scoli si de locuinte pentru invatatori; 6. organizarea de conferinte invatatoresti,
pe timpul vacantelor.

La nivel mitropolitan exista Senatul scolar al Consistoriului mitropolitan.
Acesta conducea treburile scolare comune ale intregii provincii mitropolitane, "precum
si sustinerea unitatii si a uniformitatii pentru institutele scolare confesionale din
Mitropolie, si, in fine, deciderea cauzelor disciplinare a profesorilor si invatatorilor
apelate de la senatul scolar a Consistoriului eparhial” (§ 167).

4.2.2. Precizari ulterioare cu privire la competentele Senatului
scolar

Dezbaterile sinodale din anul 1878 au concluzionat cd "afacerile arhidiecezane"
lasaserd mult de dorit in ultimii ani. Principalele carente rezultau, in principal, din
lipsa activitatii principalelor foruri bisericesti. Congresul National Bisericesc nu se
mai Intrunise de multi ani, iar Consistoriul mitropolitan nu era convocat in mod
regulat. Pentru aceste motive, deputatul Visarion Roman a propus formarea unei
comisii, din trei membri, care in "cointelegere" cu mitropolitul, "sd Incerce a
delatura cat mai curdnd si prin toate mijloacele recerute raul si piedicile existente".*
Deputatul Eugen Brote a propus ca, pana se vor lua cele mai stringente masuri,
printre care se afla si cea a invatdmantului confesional, sinodul arhidiecezan "se
declara in permanentd".* In privinta scolilor confesionale, toate misurile trebuiau
sa duca la Inlaturarea neajunsurilor gasite de inspectorii regesti in scolile confesionale,
neajunsuri care ar fi putut aduce "admonieri" sau chiar desfiintdri ale scolilor
confesionale si Infiintarii de scoli comunale. Ori aceste neajunsuri cuprindeau atat
edificiile scolare, cat si calitatea invatamantului, unde un factor important revenea
calitatii dascalului.”

Ca prima masura a fost aceea de a se reorganiza Consistoriul arhidiecezan.
Pentru aceasta, in acelasi an a fost votat un Regulamentul pentru afacerile interne
ale Consistoriului arhidiecezan romdn-ortodox al Transilvaniei.*

Acest regulament cuprindea, la punctul 10, precizari cu privire la competenta
"Senatului scolastic". Acesta era obligat: sa stabileasca termenul pentru examinarea

3 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1878, conclus 66, p- 45.
4 Ibidem, conclus 67, p. 46.

4 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1878, conclus 67, p. 46.
* Ibidem, Anexa F, p. 127-144.
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acelor indivizi, care aspird la ocuparea vreunui post profesoral sau invatatoresc; s
desemneze 1n acest scop o comisie examinatoare, formatd din trei membri; sa
vegheze ca in posturi de invétatori la scolile capitale si populare sd se numeasca
astfel de clerici sau pedagogi: care au absolvit cursul teologic sau pedagogic si au
dat examen de calificare "din scintele pedagogice", cu rezultat bun; sd acorde celor
examinati calificative de distins—bine—suficient—neindestulatoriu'; sa dea voie
celui examinat, care a primit calificativul de neindestuldtor, sa repete examenul,
dar dac4, si a doua oara a obtinut calificativ de neindestuldtoriu, sa nu i se mai permita
o noud examinare (in conformitate cu Regulamentul pentru examenele de calificare
invagatoreasca, emis in 1873); sa fixeze pe profesori si invatdtori In posturi; si
trimitd, din timp 1n timp, unul sau doi comisari din sanul sau (al Consistoriului), pentru
controlul scolilor; sd organizeze, in fiecare an, pe timpul vacantelor, conferinte
invatatoresti (pentru conducerea acestora, trebuia sa desemneze comisari din corpul
profesorilor si al invétatorilor, care, conform Instructiunii Senatului, vor raporta despre
rezultatul conferintelor); sa cerceteze si sd ia masuri disciplinare asupra profesorilor si
invatatorilor; sd se ocupe cu primirea in Seminarul Andreian a tinerilor care se
pregatesc pentru cariera de invatator .

4.2.3. Instructiunea mitropolitului Saguna pentru invatatori.
Planul de invatamant

Dupéa votarea de catre Parlamentul maghiar a AL 38/1868, mitropolitul Andrei
Saguna a decis sa reediteze Instructiunea catre invdtatori, emisa in 1862, pentru a
o aduce in conformitate cu noua lege scolara. Emiterea editiei a II-a a avut loc la 14
iulie 1869. Ea a fost publicati ca brosura.*’

Primele patru capitole ale /nstructiunii din 1869 au avut acelasi continut cu
cea din 1862. Insa in capitolul V, in pasajul despre Didactica speciald, sunt introduse
materiile de Invatdmant, prevazute ca obligatorii de AL 38/1868 pentru scolile
confesionale: a) Doctrina religiei si moralei; b) Cetirea si scrierea; c) Calcularea
din cap si cu cifra si cunoasterea masuratorilor din patrie; d) Gramatica materna si
alta obligatd, ungureasca; e) Fizica si Istoria naturald cu privire la modul vietii i la
tinutul de care se tine partea cea mai mare a parintilor copiilor; f) Geografia si
Istoria patriei: g) Exercitii rurale de camp, economice, §i cu deosebire de gradinarit;
h) Scurta cunoastere a drepturilor si a datorintelor civile; 1) Cantarea; k) Exercitii
corporale cu privire la exercitiile militare.

Urmatoarele paragrafe prezintd pe larg modul de predare a materiilor de mai
sus, precum si manualele folosite. Trebuie remarcat faptul ca, pentru clasa a Ill-a,
Saguna a decis studierea unei limbi strdine, la alegere (germana sau maghiara)!

47 Instructiune pentru invatdtorii din scolile normale si capitale confesionale din Mitropolia romanilor de
relegea gr.rasariteand in Ungaria §i Transilvania, Sibiu, 1869.

25



4.2.4. Proiectul Regulamentului scolar provizoriu din anul 1870
Dupa cum se poate constata, Instructiunea emisd de Saguna in 1869 a avut un
caracter general, constituind o prima incercare de receptare a noii legislatii scolare,
votata de Parlamentul maghiar.

Insi in cadrul lucririlor Congresului din anul 1870, deputatul George Popa a
dat citire unui proiect de regulament scolar, alcatuit din 86 paragrafe. A aratat ca
materialul prezentat fusese elaborat la Congresul din 1868 si trimis comisiei
scolare, care l-a gasit necorespunzator cu prevederile AL 38/1868, fapt pentru care
nu mai putea fi luat ca baza de dezbateri. Vincentiu Babes a recunoscut, la randul
sau, cd, fiind vorba despre o lege care privea "instructiunea noastra nationalad speciala”,
nu mai putea fi considerata satisfacatoare. A propus, prin urmare, ca acest "operat”
sa fie pe alocuri modificat si sd votat fara dezbatere speciald, dupa care sa fie trimis
sinoadelor eparhiale, ca acestea sd aduca modificarile socotite necesare, care sa fie
apoi discutate pe larg de Congresul urmator si votata forma definitiva. Deputatul Elia
Macelariu a propus ca, din lipsd de timp, sa se primeasca proiectul de regulament
in bloc, ca Lege provizorie pentru intreaga Mitropolie. Deputatul George loanovici
a sustinut propunerea lui Babes, in timp ce episcopul loan Popasu a facut
observatia ca nu se putea impune Consistoriilor acest "operat” dat fiind faptul ca el
continea prevederi care depindeau de autonomia comunelor. In final, Saguna a
propus ca regulamentul sd fie deocamdata primit si votat ca provizoriu si trimis
sinoadelor eparhiale pentru "a-l pune in lucrare si a refera apoi congresului despre
vitalitatea acestui proiect”. Aceasti propunere a si fost votatd.* Iatd in continuare
principalele prevederi ale acestui Regulament scolar provizoriu. ™

Prevederi privind scolile. Felurile lor. Organizarea lor internd

In § 1 s-a stabilit ca in mitropolia roméana ortodoxa existau trei tipuri de scoli
populare: inferioare, superioare (capitale, normale) si cetdtenesti. Tot in sistemul
scolilor populare au fost integrate si institute pedagogice (preparandiile).

a) Scolile poporale inferioare trebuiau sa fie Infiintate de fiecare parohie
ortodoxa (§ 2). Erau mentinute si pe mai departe acele scolile confesionale care se
sustinusera pana atunci din venituri comunale (§ 3). Acele comune bisericesti care
nu-si puteau sustine cu mijloacele lor o scoald separatd inferioara confesionala,
proprie, dar care se aflau pana la o jumatate de mila departare de o altd comuna cu
scoald, se puteau asocia cu acea comuna, ba chiar si cu mai multe, contribuind in
mod proportional la "spesele invatamantului” (§ 4-5).

Urmatoarele paragrafe (§ 6-7) cuprind dispozitiile AL 38/1868 cu privire la
modul de constructie si de dotare a cladirilor scolare. Edificiilor necorespunzitoare
urmau sd le fie aduse Tmbunatatirile de vigoare. Astfel, fiecare edificiu scolar
trebuia sa poata cuprinde doar 80 de elevi (unde numarul era mai mare, comunele
bisericesti erau indatorate sd infiinteze scoli paralele atitea, cite cerea trebuinta).
Totodati, trebuiau si fie construite clase separate pentru fete si baieti (§ 8-9). In

* Documentele Congresului mitropolitan din 1870, conclus 156, p. 117-120.
* Ibidem, Anexa D, p. 153-169.
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ceea ce priveste dotarea scolilor, Comitatele parohiale erau insarcinate sa respecte
cerintele AL 38/1868, asigurand globuri, harti, panouri pentru stiintele naturale,
precum si cate un exemplar din fiecare carte prescrisa de autoritatile scolare (§ 10).
Scolarii saraci urmau sa primeasca toate manualele in mod gratuit tot de la Comitetele
parohiale (§ 11). Tocmai de aceea, Comitetele parohiale erau Indatorate ca, in fiecare
an, la inceputul cursurilor, sa procure cartile si mijloacele necesare la instructiune,
sa le dea Invatatorilor spre a le imparti intre scolari la pretul hotarat (§ 12).

In ceea ce priveste fondurile scolare, fiecare comuni bisericeascd, dupa ce
si-a infiintat scoala confesionald, era obligata a se ingriji de crearea si inmultirea
fondului scolar, fie in bani, fie in pamanturi sau in "realitati" (§ 13).

Paragraful 14 se ocupa Despre scolarii de alte confesiuni. Acestia puteau
frecventa nestingherit scolile confesionale ortodoxe (platind aceleasi taxe, aga-numitul
"didactru", ca toti elevii ortodocsi). Insa, disciplina de Religie urma si fie lasata pe
seama catihetilor din propria confesiune.

Si acest regulament prevedea impaértirea cursurilor in cele doua cicluri: cel de
toate zilele (cu durata de sase ani) si cel de repetitie (cu durata de trei ani). Asadar, s-a
respectat din nou prevederile AL 38/1868. Numadrul orelor de invatiturd - in
"scoala de toate zilele", nu putea fi mai mic de 20, nici mai mare de 25 de ore pe
saptaimana. In "scoala de repetitie", numarul orelor pe saptimana urma si fie iarna-
de 5, si vara de 2 ore (§ 17).

In ceea ce priveste Obligatia de a frecventa scoala, toti parintii (tutorii,
maistrii, stapanii) erau datori a-si trimite fiii (copiii, ucenicii, servitorii) la scoala, si
anume: pe cei cu varsta cuprinsa intre 6-12 ani-la scoala de toate zilele, iar pe cei
cu varsta intre 12-15 ani-la scoala de repetitie. Pe copiii debili mintal sau fizic
(handicapati), directorul locului, impreund cu comitetul parohial, cu "testimoniu "
de la medic, 1i puteau dispensa de la cercetarea scolii pe un anumit timp. Pe tinerii
considerati "nduci” si pe cei cu boli transmisibile ("lipicioase”), invatitorul era
dator sa-i trimita de la scoala, urméand a-i instiinta pe directorul scolii si pe membrii
Comitetului parohial. S-a decis ca toate cazurile de absenta "motivate" sa constituie
obiectul unei instructiuni viitoare, emise de Senatul scolar eparhial (§ 18-21).

Tinerii care au implinit varsta de 10 ani si erau din parinti sdraci, puteau
primi permisiunea directorului local si a Comitetului parohial, ca, in timpul lucrului, sa
cerceteze scoala de repetitie, cam vreo doua luni (§ 22). Pe de alta parte, tinerii care
treceau la scoli mai Tnalte sau beneficiau de un invatdmant privat erau dispensati de
la frecventarea scolii poporale, dar "privatii" erau obligati sd dea examene publice
din materiile de categoria scolii poporale (§ 23).

Paragraful 24 a stabilit ca toti parintii (tutorii, maistrii, stdpanii) care nu-si
trimiteau fiii (copiii, invataceii, servitorii) la scoald urmau sa fi pedepsiti 1n modul
urmator: pentru prima datd, Comitetul parohial trebuia sa ii mustre serios. La a
doua abatere, Comitetul avea obligatia de a aplica pedepse banesti (50 cruceri, apoi
1 florin, a treia oara 2 florini, a patra oard cu 4 florini), sumele intrdnd in fondul
scolar. In cazul in care nu se obtineau rezultatele dorite, Comitetul era indatorat a-1
lua pe copil de la parinte, (maistru sau stdpan) si a-l incredinta unui curator, in
intelegere cu directorul local.
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Durata obligatorie a prelegerilor a fost fixata la cel putin opt luni-la sat si
de noua luni in comunele ordsenesti (§ 25).

Obiectele de invatamant pentru toate scolile confesionale poporale inferioare
au fost fixate urmatoarele: a) Invatatura religiei si a moralei; b) Citirea si scrierea;
¢) Computul (socotitul) de rost (mintal) si cu cifre; d) Cunoasterea masurilor si a
banilor din tard; e) Gramatica; f) Exercitiile lingvistice ("limbistice”); g) Geografia si
istoria tarii noastre cu privire la romani; h) Ceva din geografia si istoria universala; 1)
Elemente de fizica si de istorie naturald, cu privire la modul de viata si la tinutul in
care locuiesc périntii scolarilor; j) Introducere practicd in agriculturd si gradindrit; 1)
Invatitura despre cele "mai e frunte” drepturi si indatoriri ale cetdtenilor; m) Cantul
bisericesc si national; n) Gimnastica, cu privire la exercitiile militare (§ 26).
Redactarea Planului de invatimant cadea in sarcina Senatului scolar, orientindu-se si
dupa parerile exprimate in conferintele invatatoresti (§ 27). Limba instructiunii a
fost decretatd limba romana (§ 28).

b) Scolile poporale superioare (capitale normale) urmau sa fie infiintate de
toate comunele bisericesti care numarau peste 5000 de suflete. Ele puteau fi
infiintate si pentru mai multe comune, daca acestea se aflau la o jumatate de mila
departare unele de altele (§ 29-30). In orice caz, fiecare cerc scolar este obligat a
infiinta si a sustine, prin contributii, o scoald poporald superioard. Senatul scolar
avea dreptul de a "concede" ca, in cazuri de lipsd, mai multe cercuri sd sustind o
scoald poporala superioara (§ 31). Puteau fi primiti la o scoald populara superioara
toti absolventii scolii inferioare sau cei care au fost acceptati la un examen dat din
obiectele prescrise pentru scoala poporald inferioara (§ 32). Cursurile Tnvataméantului
din aceste scoli era de trei ani pentru baieti si de doi ani pentru fete; se mentinea
asadar separarea intre cele doua sexe (§ 33-34). Anul scolar urma sa dureze noua
luni, la orase, si opt luni in scolile din mediul rural (§ 35). In ceea ce priveste numarul
invatatorilor obligati sa predea la aceste scoli poporale superioare, regulamentul a
stabilit obligatoriul minimul de doi invatatori si un adjunct (ajutor). Numarul orelor de
prelegere nu putea fi mai mic de 18, insd nu mai mare de 24 de ore pe saptamana.
Norma maxima a unui invatator era de cel mult 30 de ore pe saptdmana (§ 36-37).

Paragraful 38 a stabilit planul de invatamant in aceste scoli: Pentru baieti
disciplinele obligatorii au fost: a) Invitatura religiei si a moralei; b) Caligrafia si
desenul; ¢) Limba maternd, limba germana sau maghiard; d) Aritmetica si geometria,
cu exercitii practice; e) Fizica si istoria naturald, cu privire la agricultura si la maistri;
) Geografia cu istoria universala i a tarii noastre, cu privire la roméani; g) Elemente de
economie rurald; h) Constitutia tarii noastre si a bisericii romane; i) Contabilitatea
simpld; j) Gimnastica, cu privire la exercitii militare. Iar pentru fete: a) Invatatura
religiei si a moralei; b) Caligrafia si desenul; ¢) Computul (socotitul); d) Limba
maternd, limba germana sau maghiard; e) Geografia si istoria; f) Fizica si istoria
naturald, cu deosebire cu privire la gradindrit si la ocupatiile femeilor; g) Cantul;
h) Lucrul de mana. Limba de predare era cea romana (§ 39).

¢) Scolile cetitenesti urmau sa fie infiintate In parohiile mai mari, cu mijloace
materiale mai insemnate Se puteau asocia mai multe comune Invecinate (§ 40). Cei
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care doreau sd cerceteze scoala cetiteneasca trebuiau sa dovedeasca, prin testimoniu
scolar, ca au absolvit patru ani de scoald poporald inferioara sau sd se supuna
examindrii din obiectele prescrise in scoala inferioara (§ 41). Cursul invatdmantului
in aceste scoli era pentru biieti, de sase ani, iar pentru fete, de patru ani. Se
mentinea in continuare separarea pe sexe. (§ 42-43). In scolile cetitenesti trebuiau
sa functioneze cel putin trei invatatori si un adjunct (ajutor), de preferabil era insa
angajarea a pana la sase invatatori. Numarul orelor de prelegere intr-o clasd din
scoala cetdteneasca nu putea fi mai mic de 24 si nici mai mare de 26 pe saptimana
(§ 44-45).

Obiectele de invatamant care trebuiau predate erau: a) Invatitura religiei si
moralei; b) Limba romana, stilistica si literatura; ¢) Limba maghiara sau germana;
d) Computul pana la contabilitatea cetdteneasca politica; e) Geometria cu exercitii
practice; f) Geografia si istoria universald, si a tarii noastre, cu privire la romani;
g) Fizica, istoria naturald si chimia, cu privire la agricultura, comert si industrie;
h). Economia rurala si tehnologia, cu privire la specificul comunei si a tinutului,
i) Statistica; j) Elemente de drept public si privat si ale dreptului cambial; 1) Conta-
bilitatea; m) Desenul, insotit cu geometria si caligrafia; n) Cantul; o) Gimnastica si
deprinderi in arme. Obiecte extraordinare ale invatamantului pot fi: Limba latina,
limba italiana, limba franceza si Muzica (§ 46). Limba de instructiune era cea romana,
iar planul de Invatdmant urma sa fie elaborat de catre Senatul scolar, astfel incat in
primii patru ani sa fie cuprinse obiectele care se predau la gimnaziul inferior sau la
scoala reala inferioard, insd mult mai pe larg. Restul obiectelor puteau incepe sa fie
predate In primii patru ani, urmand sa fie continuate, mai intensiv, in ultimii doi ani
(§ 47-49).

d) Institutele pedagogice (Preparandiile) urmau sa fie infiintate in fiecare
eparhie, (§ 50). Pe langa fiecare institut pedagogic trebuia sa se alature o scoald
poporala (inferioara sau superioard), in care candidatii de invatatori sa se instruiasca
in tratarea practicd a pedagogiei (practicd pedagogicd - n.n.). De asemenea, fiecare
institut pedagogic trebuia sa aiba in apropiere cate o gradina de cel putin doua
jugdre, in care candidatii la Tnvatatori sa se instruiasca 1n agricultura, gradinarit si
vinarit. Totodata, fiecare institut trebuia inzestrat si cu o bibliotecd cu volume
corespunzatoare, care sa poatd fi folosite si de cétre candidati. Pentru infiintarea
bibliotecii, contribuia fiecare elev cu cate 1 florin pe an (§ 51-53). Personalul
profesorilor de pedagogie consta din: un profesor diriginte, un catihet, cel putin doi
profesori ordinari si 1 suplinitor i, 1n fine, 1 invatator pentru scoala practica. Profesorul
diriginte conducea institutul si ingrijea de ordinea internd. Salariile profesorilor
ordinari si ale catihetului erau de 1000 fl. si de 100 fl. bani de chirie. Dirigintele, ca
director, mai primea un onorariu de 200 fl. pentru "agendele” directiunii. Salariul
suplinitorului era de 500 fl. si cartel liber in edificiul institutului. Invatatorul practic
avea un salariu de 700 fl. si locuinta gratuita (§ 54-56).

In institutul pedagogic se puteau primi candidati cu "constitutia corporala
sdnatoasd”, cu varsta minima de 15 ani §i care cunosteau indeajuns limba materna,
aritmetica, geografia si istoria (adica cel putin in masura in care se Invata in cele
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patru clase inferioare ale gimnaziului sau ale scolii reale). Durata cursului pedagogic
era de trei ani, la sfarsitul fiecarui semestru avand loc examene publice, scrise si
orale, din mai multe discipline, in fata unei comisii formate din trei membri,
instituite de senatul scolar, dupa care se obtinea diploma de invatator. Pentru acest
examen candidatul trebuia sa plateasca o taxa de 10 f1 (§ 58-59).

Disciplinele de invatdmant care se predau in cursul preparandial, erau urmatoarele:
a) Invatatura Religiei si Moralei; b) Pedagogia; ¢) Metodica; d) Geografia si Istoria
universala §i a tarii noastre, cu privire la romani; e) Limba romana; f) Limba maghiara
si germanad; g) Stiintele naturii si aplicarea lor 1n agricultura si industrie; h) Economia
rurala si gradinaritul, cu exercitiile practice; 1) Constitutia tarii i a Bisericii roméne
ortodoxe; j) Matematica si geometria; 1) Cantul si Tipicul; m) Caligrafia si desenul;
n) Gimnastica; o) Exercitiile in scoala practica (§ 60). In ceea ce priveste Planul de
invatamant, acesta era emis, periodic, de catre Senatul scolar, si prevedea atat materia
la fiecare disciplind scolard, anul si amploarea in care urma si se studieze (§ 61). In
problemele de personal si disciplinare a scolilor, in prima instantd deciziile
reveneau corpului profesoral, in a doua, Senatului scolar eparhial, iar in a treia
instantd, Senatului mitropolitan (§ 62).

In ceea ce priveste sansele de angajare ale absolventilor, era mentionat faptul
ca "pedagogii absoluti”’(absolventi), puteau functiona ca Invatatori doar in mod
provizoriu. Pentru incadrarea in functia de invititor definitiv, absolventii de
preparandii trebuiau, in timp de doi ani de la absolvire, sa treacd de examenul
"riguros”. La acest examen, Invatatorii "absoluti" se puteau prezenta doar de doua
ori. Daca era respins si a doua oard, un Invatitor nu mai putea functiona, nici
provizoriu (§ 63-64). Pentru fete, se prevedea ca erau valabile aceleasi dispozitii,
doar ca la obiectele de studiu, in locul Tipicului, urma sa se predea Lucruri de mana
specific feminine(§ 65).%

Prevederi cu privire la invdtatori. Calificarea, alegerea, salarizarea lor.
Conferintele invdatdatoresti

Puteau fi considerati invatatori calificati doar acei indivizi care au terminat cursul
pedagogic intr-un institut public si au prezentat diploma de invatitor(§ 66).
Invatatorii care erau in functiune, fara si fi obtinut diploma de invatitor, erau
datori ca sa o dobandeasca in decurs de doi ani (§ 67-68). Exceptie faceau scolile
cetatenesti, in care puteau fi numiti ca invatatori si acei indivizi, care, desi nu aveau
diploma de invatator, erau cunoscuti prin studii de specialitate (§ 69). Raspunzator
de alegerea invatatorilor era, dupa prevederile Statutului Organic, Sinodul parohial
respectiv. Sinodul protopopesc trimitea Senatului scolar de la centrul eparhial rezultatele
din fiecare parohie, pentru a obtine confirmarea definitiva (§ 70). Invatatorul astfel
ales era considerat stabil, adica nu mai putea fi suspendat sau respins din postul sau,
decat dupa un proces "formal" purtat inaintea Consistoriului eparhial. Impotriva
sentintei Consistoriului eparhial, invatatorul putea face apel, intr-o perioada de 14
zile, in fata Consistoriului mitropolitan. (§ 71). Dupd moartea invatatorului, vaduva

% Degi aceasta problem a figurat pe ordinea de zi a multor Sinoade si Congrese, pana in anul 1918, nu s-au
infiintat cursuri pedagogice pentru fete.
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si orfanii acestuia ramédneau pe timp de jumitate de an in locuinta acestuia si
beneficiau de jumadtate din salariul defunctului, perioada in care, In locul devenit
vacant, inspectoratul scolar districtual numea un invatitor provizoriu, salariul
acestuia fiind stabilit, in intelegere, cu comitetul parohial (§ 72-73). Invatatorii
confesionali puteau fi alesi in toate "corporatiunile bisericesti si cetitenesti”, cu
conditia ca procesul de Invatdmant sa nu sufere (§ 74).

De salariile invatatorilor raspundea, in primul rand, parohia care putea fixa
in acest scop o anumitd taxa. Salariile pentru Invatitori mai cuprindeau, pe langa
locuinta, si un loc de gradina (in suprafata de Y4 de iugéar), si urmatoarele sume de
bani: a) pentru un invatator ordinar de scoald poporald inferioara, de cel putin 300 fl.;
b) pentru un invatator suplinitor sau adjunct in aceasta scoala, 200 fl.; ¢) pentru un
invatator ordinar de scoald poporald superioara, 550 fl.; d) pentru un adjunct de-al
acestuia, 250 fl.; e) pentru un Invétator ordinar in scoala cetdteneasca din orase,
800 f1, iar in locuri mai mici, 700 fl.; f) pentru un adjunct de la orase, 400 fl, iar in
locuri mai mici, 350 fl. (§ 76). In locurile unde exista obiceiul de a se da o parte din
salariu si sub forma de "naturalii”, datina urma sd se pastreze, dar pretul sa se
fixeze dupa un calcul mediu al acestor produse pe timp de cinci ani. Odata stabilite
cantitatea si calitatea "naturaliilor”, acestea nu se mai puteau micsora (§ 77). in
locurile unde salariile existente la data aparitiei acestui Regulament erau valoric
mai mari decat cele stabilite la § 75, rdimaneau neschimbate (§ 78). Se avea in
vedere si formarea unui fond de pensii pentru vaduve si orfani, pentru acest lucru,
fiecare invatator fiind obligat sd trimitd Senatului epitropesc eparhial 2% din
salariul anual (§ 79). Tot acest Regulament mai stipula ca invatatorii scolilor populare
inferioare, superioare si cetatenesti, dintr-un cerc scolar, urmau sa formeze un corp
invatatoresc. Acesta era obligat sd tina conferinte invatdatoresti de doud ori pe an.
Toate corpurile invatatoresti dintr-o Dieceza, respectiv dintr-un district diecezan,
trebuiau sd se adune in conferintd odata pe an (§ 80).

Prevederi cu privire la autoritatile scolare

iIn virtutea Statutului Organic, toate scolile confesionale, inferioare, superioare si
cetatenesti erau sub jurisdictia sinoadelor parohiale, respectiv protoprezbiteriale.
Nu era permis nici unui membru al comitetului parohial, protopopesc (chiar daca
era parinte al unui elev), sd se amestece in problemele interne ale scolii sau sa traga
la raspundere pe invatator In fata scolarilor, ci, dacd avea vreo plangere, trebuia sd o
prezinte autoritatii scolare (§ 81). Pentru organizarea inspectiilor in scolile confesionale,
fiecare Eparhie urma sa se imparta in mai multe cercuri scolare, in fruntea fiecarui
cerc fiind numit un inspector cercual care, pentru efectuarea de inspectii scolare, putea
pretinde plata cheltuielilor de calatorie (§ 82-84). De suprema inspectie si conducere a
scolilor confesionale raspundea Senatului scolar eparhial, iar de procesul de invatamant
din intreaga Mitropolie raspundea Senatul scolar mitropolitan, acesta din urma 1n calitate
de "instantd supremd in procesele disciplinare ale profesorilor si ale invatatorilor,
apelate de la Senatele scolare ale eparhiilor” (§ 85-86).
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4.2.5. Regulamentul scolar provizoriu votat de Congresul National
Bisericesc din 1878. Discutii in Senatul scolar arhidiecezan pe
marginea votarii unui regulament propriu
Asadar, Regulamentul scolar a fost votat de catre Congresul National Bisericesc din
1870 in mod provizoriu. Ca urmare a deciziilor Congresului respectiv,” precum si a
Sinodului anterior, el a ajuns pe ordinea de zi a Sinodului din anul 1871, fiind
transmis Comisiei scolare sinodale. Referentul comisiei, loan Mesota, a aritat ca s-
ar putea aduce mai multe observatii acestui Regulament, nsa, In conformitate cu
decizia Congresului, a propus ca mai intai acest Regulament sa fie pus in practica,
pentru a se vedea eficienta lui, Imbunatétirile putidnd fi aduse in cursul Sinodului
urmator. Sinodul s-a aratat de acord cu aceastd propunere.™

In anul 1872, deputatul loan Mesota, referentul comisiei scolare din Sinod, a
propus ca sa fie intocmit de citre Consistoriu un Proiect propriu de regulament
(instructiune) despre organizarea internd a scolilor populare, medii, si a institutului
pedagogico-teologic, propunere care s-a si votat.”* Dar in cadrul lucrarilor
Sinodului din 1873 (sedinta a IX-a, din 23 aprilie), cand s-a pus in discutie raportul
Senatului scolar, referentul Mesota a deplans faptul ca acesta nu redactase Proiectul de
regulament, asa cum se decisese de fapt in Sinodul precedent.” In anul urmitor,
referentul comisiei scolare, Mihaltan, a consemnat aceeasi deficientd, fapt pentru
care a propus de aceastd datd Intocmirea chiar si a unui Regulament- Normativ
pentru problemele interne ale senatului scolar.™

La Sinodul din 1875, aceastd problemd a ramas tot la faza de propuneri.
Comisia scolara a aratat ca era o necesitatea imperativa intocmirea de catre Consistoriu
atat a unui Regulament intern pentru scolile poporale,”’ cat si a unui Regulament
pentru afacerile interne ale senatului scolar, fapt care a fost admis prin vot.™

In anul 1876, in cursul dezbaterilor asupra raportului comisiei scolare, s-a
anuntat ca Regulamentul pentru scolile poporale fusese publicat In Telegraful
Romadn fara aprobarea Consistoriului i a Sinodului. S-a opinat ca acest regulament
sd ramani la referentul comisiei scolare pentru a fi studiat in detaliu.”

In anul 1877, raportul comisiei scolare a fost prezentat de referentul comisiei,
deputatul N. Mihaltan. A amintit si Proiectul de Regulament pentru scoalele

3! Documentele Congresului mitropolitan din 1870, conclus 156, p. 117.

32 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18 70, conclus 96, p. 72.

33 Un alt deputat, Petru Nemesiu, a facut propunerea ca acest Regulament si fie tiparit si distribuit la pret
moderat tuturor preotilor, invatatorilor, precum si tuturor comunelor, iar proiectele de modificari sa
parvind din timp deputatilor sinodali, incé inaintea sesiunii viitoare. Deputatul Ioan Popescu nu a fost de
acord, cerand sa se ia in considerare faptul ca proiectul de Regulament a fost tipdrit in Documentele
Congresului din anul 1870, pe care toate parohiile erau obligate sa si-i le procure. In cele din urma, la
12 aprilie 1871, a fost votata propunerea deputatului Ioan Popescu (Protocolul Sinodului arhidiecezan
din anul 1871, conclus 91, p. 71).

3% Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1872, conclus 48, punct 5, p. 65.

35 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1873, conclus 80, p. 66.

36 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1874,conclus 42, p. 89.

ST Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1875,conclus 55 , p-49-50.

38 Ibidem, conclus 56, p- 50.

3 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18 76, conclus 104, p. 72.
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confesionale poporale din arhidiecezd.” Sinodul a decis ca proiectul si fie studiat
de Consistoriu, care "va veni cu raport motivat" la urmitoare sesiune sinodala.’'

In cadrul Congresului National-Bisericesc din anul 1878, au fost reluate
discutiile asupra "operatului" primit de la Congresul din 1870 (adicad Regulamentul
provizoriu al invatamdntului scolar confesional). Cu acordul Consistoriului arhi-
diecezan si al ambelor Consistorii eparhiale din Arad si Caransebes, s-a votat
propunerea ca modul de organizare a invatdmantului, decis la Congresul din 1870,
sd ramana si pe mai departe in vigoare, insd cu mici modificari. Acestea au privit in
special paragrafele referitoare la autoritatile scolare, astfel incat proiectul sa fie
aduse in conformitate cu cerintele AL 28/1876. De exemplu, la § 82 s-a precizat,
mai clar, existenta cercurilor scolare, in locul asa-numitelor scaune scolare pe care
trebuiau si le introducd fiecare Biserici in propriul sistem scolar confesional. In
cazul Bisericii Ortodoxe Romane, aceste scaune-cercuri scolare continuau sa fie
conduse de protopopi, in calitate de inspectori districtuali scolari: Fiecare proto-
prezbiteriat formeazd un cerc scolar al carui inspector este insusi protoprezbiterul
"concerninte”. De asemenea, s-a prevazut un titlu nou, referitor la manualele
scolare, care trebuiau aprobate de autorititile bisericesti. In ceea ce-i priveste pe
invatitori, la § 70 a aparut un aliniat nou: Invdtdtorii alesi conform normativelor
Statutului organic, se proved (numesc) prin Consistoriul respectiv cu decrete de
invdtatori pentru comunele, unde sunt alegi.”*

Asadar, sub influenta noii legi a autoritatilor scolare, votatd de Parlamentul
maghiar, in anul 1876, au fost contabilizate deficientele existente in modul de
organizare a Invatamantului confesional. Totusi, cu aceastd ocazie au fost puse in
discutie chiar si alte organisme de conducere bisericeasca. In cadrul lucrarilor Congresului
National-Bisericesc a fost votat un Regulament al Consistoriului mitropolitan in
afacerile interne,* iar la lucrarile din Sinodul eparhial din 1878, a fost emis, in cele
din urma, si Regulamentul pentru afacerile interne ale Consistoriului arhidiecezan
care includea si competentele Senatului scolar (amintite mai sus).*

In pofida acestui fapt, chiar si in anul 1879, Sinodul a sesizat faptul ci Senatul
scolar incd nu redactase Regulamentul pentru scolile poporale confesionale, asa
cum previzuse conclusul 143 al Sinodului din anul 1877.%

Abia 1n 1880, Consistoriul a agezat pe masa de lucru a Sinodului trei proiecte
de regulamente privind organizarea scolara: 1. Proiectul de regulament pentru scolile
populare confesionale; 2. Proiectul de regulament pentru Institutul pedagogic de
invatatoare in gcolile populare; 3. Proiectul de regulament pentru inspectiunea
scolilor populare. ©°

% Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1877, conclus 52,p.28.

6! Ibidem, conclus 143, p. 90.

2 Documentele Congresului mitropolitan din 1878, conclus 293, p. 167-169. Textul modificat al acestui
Regulament provizoriu a fost tiparit ca Anexa P, in Documentele Congresului mitropolitan din 1878, p.
297-314.

8 Ibidem, Anexa F, p. 205-216.

 Ibidem, p. 127-144.

5 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1879, conclus 83, p- 38.

% protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 880, conclus 17, p. 11.
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Mai intéi a fost luat in dezbatere cel de-al doilea proiect (sedinta a VII-a din
15 mai 1880). Din cauza lipsei mijloacelor materiale, care sd sustind un asemenea
institut, Sinodul a decis amanarea discutiilor in sedintele din anul urmétor.”” Trebuie
notat ca acest proiect se va afla pa masa de lucru a sinoadelor pana in anul 1918,
dar fara sa fie discutat niciodatd in detaliu. Prin urmare, statisticile Ministerului
Cultelor si Instructiunii publice din Ungaria nu au consemnat existenta unui Institut
pedagogic ortodox pentru fete. Cu toate acestea, in scolile poporale confesionale
ortodoxe din Transilvania au predat numeroase invatitoare, acestea calificandu-se
prin examene, dupd urmarea cursurilor private.

Proiectul de regulament scolar a fost prezentat in sedinta a XII-a, din 18
mai.”® A ajuns insd in dezbatere speciala, pe articole, abia in sedinta a XV-a, la 20
mai. insa "din cauza scurtimii timpului, se ia de la ordinea zilei".* Aceeasi soarti a
avut-o, in cursul sedintei a XVI-a, din seara zilei de 20 mai, si cel de-al treilea
proiect, despre inspectiunea scolilor populare.”

Proiectul de regulament pentru scolile populare a ajuns in sfarsit sa fie
readus in discutia Sinodului in sedinta a IX-a din 7 mai 1881. A fost Insa restituit
Consistoriului, pentru a-i fi aduse modificarile cerute de prevederile Legii Trefort,
din 1879."

Abia 1n cursul Sinodului din 1882 (sedinta a IV-a, din 20 aprilie), Senatul
scolar a prezentat un regulament scolar definitiv, numit Normativ scolastic. Acesta
a fost votat in sedinta din 25 aprilie.”

4.2.6. Normativ pentru scolile poporale din Arhidieceza ortodoxa a
Transilvaniei (1882)

Acest Normativ, alcatuit pe baza prevederilor din Statutul Organic si ale
Regulamentului provizoriu pentru organizarea scolilor confesionale, votat la Congresul
national bisericesc din anul 1878, cuprindea 15 capitole: 1. Dispozitii generale;
II. Scopul si categoriile scolilor poporale; III. Edificiile scolare; IV. Mobilierul scolii;
V. Sustinerea si prevederea scolii; VI. Frecventarea scolii; VIL. Timpul de instructiune;
VIII. Demiterea din scoald; IX. Invatatorii (cu trei subcapitole: A: Datorintele
invatatorului de clasa, B. Datorintele directorului si C. Datorintele si drepturile corpului
invatatoresc); X. Reuniunile invatatoresti; XI. Instituirea invatatorilor; XII. Autoritatile
scolare; XIII. Obiectele de invatamant; XIV. Examenele; XV. Disciplina.

Dupa cum se poate constata, acest Normativ a fost mult mai complet si mai
bine structurat decit de regulamentele provizorii scolare existente pana atunci. In
continuare vom prezenta cele mai importante prevederi ale acestei legi de baza a
invatamantului primar confesional ortodox din Arhiepiscopia Transilvaniei.

87 Ibidem, conclus 69, p. 34-35.

8 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 880, conclus 90, p. 52.

% Ibidem, conclus 108, p. 64.

™ Ibidem, conclus 110, p. 65.

"' Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1881 , conclus 90, p. 66.

2 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1882, conclus 37, p- 21 si conclus 137, p. 82. Normativul
pentru scoalele poporale din archidiecesa ortodoxa romdna a Transilvaniei a fost publicat in Anexa I,
p- 189-286.
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In primul capitol s-a previazut obligativitatea fiecarei comune bisericesti care
avea mai mult de 30 de copii, s infiinteze o scoald confesionald si s-o sustind din
mijloace proprii, precum §i posibilitatea ca mai multe comune (cu distante
geografice mai mici de %2 mild) sd poatd organiza in comun o gcoald confesionala
(§ 1-2). In ceea ce priveste Scopul scolii poporale, acela era de "a da copiilor
poporului o crestere, care sd-i dezvolte de o potrivd in directiune intelectuala,
moral-religioasd, estetica si fizicd asa, ca ei sa poatd deveni oameni harnici si
folositori siesi, familiei, patriei si societatii omenesti" (§ 4).

Cele doua categorii de scoli poporale erau: 1) scoala cu curs regulat, zilnic,
de sase ani, pentru copiii in varsta de 6-12 ani; si 2) scoala de repetitie cu curs de
trei ani, pentru copiii cu varste cuprinse intre 12 si 15 ani. Scolile cu curs regulat de
sase ani reprezentau scoli poporale elementare, cu una pana la trei clase si unul
pana la trei Invatatori, sau scoli poporale superioare, cu mai multe clase si mai
multi invatatori (§ 5-6). In scoala poporald cu o clasi erau instruiti copiii de citre
un Invatator si intr-o singura clasa, daca numarul copiilor din acea comuna nu depasea
numarul de 80 de copii. In comunele cu mai mult de 80 de copii se instituia o scoala
cu doua clase si doi invatatori. Unde numarul copiilor depasea 160, se organiza
scoald cu trei sau mai multe clase, respectiv Invatatori (§ 7). Béietii si fetele erau
instruiti separat, dar dacd nu erau asigurate conditii, instruirea lor Tmpreund era
permisd pana la varsta de 10 ani (§ 8). La impartirea pe clase a elevilor, se tinea
cont de faptul ca un invatator s nu instruiascd mai mult decat 80 de copii (§ 10).

Elevii care frecventasera cursul regulat de sase ani, precum si aceia care nu-l
frecventasera, erau obligati sa urmeze scolile de repetitie pana la implinirea varstei
de 15 ani (§ 12). Pentru cele doud cazuri expuse mai sus, in scoala de repetitie
aveau sa fie doua "despartaminte": unul pentru cei care au frecventat cursul regulat
si unul pentru cei care l-au frecventat putin sau deloc (§ 13). Predarea diverselor
obiecte se facea elevilor din scolile de repetitie de catre Invatatori, In timp ce
predarea Religiei o facea parohul locului (§ 14). Orele de invatdmant pentru scolile de
repetitie se efectuau dumineca sau in zile de sarbatoare sau in zilele din timpul
saptdmanii, in timpul liber de lucru. Numarul orelor in scoala de repetitie era de
cinci pe saptamana pe timpul iernii, si de doud, pe timpul verii. Durata cursului la
scolile de repetitie, precum si a examenelor, coincidea cu cursul regulat de sase ani
(§ 15).

Edificiile scolare aveau a se infiinta 1n locuri sandtoase, atat din punct de
vedere al solului, cat si al igienei (§ 16). Urmatoarele paragrafe se refereau la
materialul de constructie a edificiilor, care trebuia sa fie solid, precum si la alte
amenajari (usi, scari, ferestre, dimensiunile sililor de clasa, incilzirea salilor de
clasd), la pastrarea curdteniei, constructia grupurilor sanitare (WC-uri) si distanta
acestora fatd de salile de clasa (§ 17-28). Mobilierul scolii trebuia sa cuprinda, in
mod obligatoriu, pentru fiecare clasa, banci si mese pentru scolari, o tabla neagra
de perete, 0 masa si scaun pentru invatator, un scrin (dulap) (§ 29). De dimensiunile,
materialele de constructie §i alte caracteristici ale mobilierului se ocupau § 30-33.
Apoi, mai exista obligativitatea ca fiecare gscoala sa fie prevazuta cu o gradina scolara
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si un loc de gimnasticd. La fel erau prevazute si cele necesare pentru dotarea
acestora (§ 34).

Cea care era raspunzatoare de sustinerea si provederea (dotarea) scolii, era
comuna bisericeasca. Aceasta trebuia sa construiasca edificiul scolar, pe spesele
sale, sd-1 doteze corespunzétor, sa plateasca salariile invatatorilor, dupa prevederile
Regulamentului congresual, sa doteze cu manuale pe elevii séraci sau lipsiti de mijloace
(§ 35-36). Pentru toate aceste cheltuieli, comuna confesionald era indreptatitd sa
fixeze un "arunc" sau o contributic pe seama tuturor membrilor ei (§ 37). In
conformitate cu AL 38/1868, § 25, modul de sustinere a scolii (cu sau fara ajutorul
comunei politice) de dinainte de anul 1868, urma a se pastra si in continuare (§ 38).
Comuna bisericeasca care intretinea scoala era obligata sa infiinteze si un fond in
acest scop, numit: Fondul bisericii orientale ortodoxe din (localitate) spre sustinerea
scolii confesionale. Aici intrau toate "realitatile" scolare (cladirea si alte forme de
proprietate imobila si mobild). Sub numele de mai sus se trecea in Cartea funduara
(§ 39). Fondul infiintat se putea mari prin donatii de imobile facute scolii
confesionale de comund sau particulari, donatii de bunuri mobile, prin aruncul
prevazut la § 37, contributii benevole in bani de la particulari, contributii in bucate,
fie benevole, fie in locul aruncului sau al banilor, din didactriile pe care comuna
confesionald le putea impune elevilor care frecventau scoala, din sumele reprezentate
de absentele nemotivate la cursuri ale elevilor, din taxe sau alte obiecte de valoare
echivalenta care se ridicau de la cununii, botezuri, inmormantari, toate in favoarea
scolii. Marimea didactrului era stabilita de catre Sinodul parohial. Acesta nu putea
depasi un florin de copil si semestru, dar nici mai putin de 10 cruceri. Evidenta
acestor taxe trebuia sa le tind parohul, care le preda la fiecare jumatate de an
epitropiei parohiale care, la randu-i, administra intreaga avere scolard, in
conformitate cu dispozitiile "Statutului organic" si ale regulamentelor speciale,
emise de Sinodul sau Consistoriul eparhial (§ 40). In afara de taxele enumerate mai
sus, se mai putea percepe o taxa pentru biblioteca, la intrarea fiecarui elev in scoala.
Mairimea acestei taxe urma a fi stabilitd de citre comitetul parohial, incasarea
facand-o directorul local al scolii (§ 41). De aceste taxe, (prevazute la § 40 si 41)
erau scutiti cei care prezentau atestat de sdracie (§ 42). Apoi, edificiile scolare
trebuiau si fie asigurate contra incendiilor (§ 43). In fine, era prevazut ca, daci o
comuna nu avea edificiul sau propriu de scoala, sa poata inchiria o casa particulara,
care sa fie apoi amenajata in scop scolar (§ 44).

Regulamentul prevedea si obligativitatea frecventarii cursurilor regulate si a
celor de repetitie. Parohul, cu o luna de zile Tnainte de inceperea scolii, stabilea, din
matricolele parohiale, numele copiilor care urmau s fie cuprinsi in invatimant.
Aceastd situatie o prezenta comitetului parohial. Cu doud saptdmani inainte de
inceperea cursurilor, comitetul parohial instiinta parintii (prin anuntarea in biserica),
dar si pe primarul comunei politice despre inmatricularea elevilor. Primaria trebuia
ingtiintatd in scopul de a-i determina pe parinti sa trimitd copiii obligati la scoala
(in baza Ordinatiunii ministeriale nr. 20.311 din 2 septembrie 1868, respectiv § 1-8
din AL 38/1868). Parintii trebuiau, cu trei zile Tnaintea Inceperii anului scolar, sa se
prezinte la directorul scolii pentru inscrierea copiilor obligati. Parintii care nu se
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conformau erau intdi "admoniati" de catre organele bisericesti, iar apoi se cerea
pedepsirea lor de catre primaria comunei politice, In baza § 4 din AL 38/1868.
Dacéd nici primdria nu lua masura pedepsirii, comitetului parohial ii revenea
obligatia de a se adresa inspectorului districtual al scolilor confesionale (protopopul)
(§ 45-46). Invatatorul trebuia si tind evidenta zilnica a prezentei copiilor la scoal,
iar la sfarsitul fiecarei saptamani, trebuia sa prezinte situatia absentelor directorului
scolii, iar acesta prezenta situatia autoritatilor comunale politice pentru constrangerea
absentilor. Daca elevul era vinovat, se pedepsea prin mijloace disciplinare scolare,
iar dacd erau vinovati parintii, acestia urmau a fi supusi pedepselor prevazute de §
4 al AL 38/1868. O situatie a absentelor trebuia prezentatd lunar si inspectorului
districtual scolar confesional (§ 49). Ca motive de absentare de la cursuri erau
acceptate, pe langa cazurile de boala, decese, sarbatori familiare, si starea vremii
sau a drumurilor, precum si lipsa de imbriciminte potriviti. In acest ultim caz,
comitetul parohial trebuia sa "stdruiasca" ca cei lipsiti sd primeascd imbracamintea
necesara (§ 50).

In privinta timpului de instructiune, se prevedea ca durata anului scolar sa fie
de la 1 octombrie pana la 31 mai, impartit In doud semestre egale, atit pentru
scolile de toate zilele, cat si pentru scolile de repetitie. In cazul scolilor capitale din
orase, anul scolar tinea din data de 1 septembrie si pani in data de 30 iunie. In scolile
poporale se tineau cursuri inainte i dupa amiaza. Numarul orelor din saptdmana
erau stabilite pentru fiecare clasa, de cétre comitetul parohial, in functie de numarul
claselor si al invatatorilor. Planurile de impartire al orelor este prezentat iIn Anexa.
Vacantele erau de trei feluri: 1. la sfarsitul anului scolar, 2. vacantele intre semestre
(de cinci zile), 3. zilele libere de duminici si sarbatori: trei zile de Craciun, sase zile
de Pasti, trei zile de Rusalii, doua zile de Boboteaza si la alte sarbatori mai
insemnate, cate o zi. Dintre zilele sdptamanii, miercurea si simbata dupa amiaza
erau libere (§ 52-53).

La terminarea cursului regulat de sase ani, elevii obtineau un afestat
(absolutoriu). Obtinerea acestuia se afla la aprecierea invatatorului (§ 55). Copiii
care nu obtineau acest atestat erau obligati sa frecventeze scoala si peste perioada
de sase ani. Cei care urmasera un curs privat, erau obligati sa dea un examen pentru
a obtine absolutoriul. Nu primeau aceasta diploma elevii care urmau in continuare
scoli superioare sau cei cu deficiente fizice sau intelectuale (§ 56-58). Pentru aceste
atestate nu se plitea nici o taxd. Elevii de la scoala de repetitie obtineau dupa
terminarea cursului de trei ani, un simplu certificat, in care se consemna purtarea
morala, "diligenta si progresul".

De educatia copiilor se ingrijea invdatdtorul, iar unde erau mai multi,
directorul, ales dintre acestia (§ 61). Invatitorul era obligat sa respecte programul
si Planul de invatamant stabilit, i nu putea, fara incuviintarea autoritatilor competente,
sa faca schimbari 1n planul de Invatdmant, sd introducd manuale noi sau alte mijloace
de invitimant neaprobate de organele superioare bisericesti (§ 62). Invatatorul
trebuia sd se afle in permanenta in contact cu familia elevilor, pentru cresterea
randamentului acestora la Invatatura (§ 64). Tot invatatorul raspundea de inventarul
scolii (§ 65). La sfarsitul fiecdrei sdptdmani, invatitorul era obligat sa prezinte
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situatia absentelor comitetului parohial (§ 68). In scolile poporale cu 1-2 invitatori,
directorul scolii era parohul. Unde erau mai multi invatatori, directorul era ales
dintre invatatori (§ 69).

Datoria invatatorului fatd de clasa consta in "cresterea morala si spirituala si
de instruirea elevilor clasei". Lua masuri disciplinare atunci cand considera de
cuviinta, iar cand erau abateri mai grave, se consulta cu ceilalti colegi sau chiar
cerea parerea comitetului parohial. Avea votul decisiv in probleme pedagogice si
disciplinare. Cand scoala era vizitatd de inspectorul regesc pentru scoli, invatatorul
era obligat sd prezinte acestuia Planul de Invatdmant, manualele folosite si, daca
inspectorul cerea, sd examineze copiii in fata acestuia din obiectele de studiu. Tot
la cererea inspectorului regesc, invatitorul era obligat sa prezinte atestatul sau de
calificare. Aceste lucruri veneau in concordanta cu § 11, punctul 3 a AL 38/1868.

Datoriile directorului reieseau clar din faptul cd acesta era conducatorul
scolii in cele "morale, spirituale si disciplinare". Era obligat ca, odatd pe an, sa
convoace o conferintd cu toti invatatorii scolii. Periodic, trebuia sd controleze
fiecare clasa, dar nu avea voie sa facd observatie invatatorului in fata elevilor.
Supraveghea purtarea morala a elevilor si lua masuri disciplinare, in intelegere cu
ceilalti Invatatori, sau cu comitetul parohial. Se ocupa de "matricolele" scolare, de
starea edificiului si a inventarului scolii, respectiv de recuperarea pagubelor facute
de citre elevi sau invatdtori. Primea saptiménal situatia absentelor si o prezenta
comitetului parohial. Semna atestatele elevilor impreuna cu invatatorul. La sfarsitul
anului scolar, redacta un raport despre mersul scolii si il prezenta comitetului
parohial. Tinea evidenta banilor pentru acoperirea lipsei de manuale pentru elevi si
prezenta, la fiecare jumatate de an, o situatie in aceasta problema, comitetului parohial.
Putea primi copii de la alte scoli, pe baza unui examen sau atestat. In scolile cu unul
sau doi invatatori, de problemele administrative se ocupa unul dintre invatatori,
supervizarea revenind parohului din comuna bisericeasca, in calitate de director
local.

Drepturile si indatoririle corpului invatatoresc (Invatatorii Impreunda cu
directorul scolii). Ca indatoriri, intra obligativitatea de a se intruni lunar in conferinta
(§ 67). In cadrul acestor conferinte aveau drept de vot toti invatitorii, cu exceptia
celor numiti provizoriu pe o perioada mai mica de un an. Acestia aveau dreptul la
votul consultativ. Conferintelor le revenea rolul de a asigura conlucrarea armonioasa a
invatatorilor pentru atingerea scopului scolii. Conclusele acestor conferinte deveneau
obligatorii pentru toti invatitorii din scoald, sub supravegherea directorului. in
aceste conferinte se stabilea durata orelor de studiu pentru fiecare obiect de studiu,
conform Planului de invataimant, si se stabileau pedepsele pentru fapte mai grave
ale elevilor. Tot conferinta dispunea transpunerea in practica a ordinelor primite de la
organele superioare. La sfarsitul anului scolar, in conferintd se faiceau consemnarile
cu frecventa si alte aspecte ale procesului de invatdmant, consemndri care se
prezentau comitetului parohial pentru Intocmirea situatiilor statistice care urmau a
se prezenta Consistoriului eparhial in fiecare an. Conferinta compunea matricolele
scolare (certificatele de absolvire) ale elevilor, matricole care prezentau situatia
scolard si morala a acestora. Directorul scolii avea dreptul de a anula acele decizii
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ale conferintelor care i se pareau ca ar contraveni legilor sau interesului scolar. Asupra
acestor cazuri raporta inspectorului scolar districtual confesional (protopopul).

Reuniunile invatatoresti se organizau conform § 82 din Regulamentul
provizoriu al invatamantului, votat de Congresul anul 1878, dupa urmatoarele norme:
Toti invatétorii unui cerc, alcatuit din mai multe protopopiate, formau "Reuniuni
invatatoresti". Infiintarea si organizarea acestora se ficea cu aprobarea Consistoriului
si, eventual, a regimului tarii (ministerului de culte si instructiune publicd). Aceste
reuniuni puteau si-si intocmeasca Statutul propriu. In baza § 147 din AL 38/1868,
fiecare nvatator era membru ordinar al acestor reuniuni si era obligat sa participe
la adunarile generale. Aceste reuniuni tineau odata pe an o adunare generala in care
se dezbateau probleme de interes scolar, adica probleme de metodica, discipling,
pareri despre obiectele scolare, probleme care apoi se prezentau, spre dezbatere,
Consistoriului. Comitetele parohiale erau obligate sa asigure Invatétorilor costurile de
calatorie, precum si diurne 1n valoare de cel putin 50 cruceri, pe durata desfasurarii
adunarilor generale. Absentele invéatatorilor de la aceste adunari se pedepseau, de citre
inspectorul tractual, cu amenzi de pana la 5 florini, suma care intra in fondul reuniunii.
Taxele restante de la membrii reuniunilor se incasau prin organele protopopesti,
acestea putand cere retinerea sumelor din salariul invatatorilor. Consistoriul putea
premia pe acei invititori care prestaserd o activitate deosebitd in conferinte. In
cazuri deosebite, Consistoriul putea trimite pe un comisar consistorial care sa
participe la adunarea generald a conferintei invatdtoresti. Acesta avea rolul de
suprainspectie din partea Consistoriului (§ 70).

Instituirea invatatorilor (ocuparea posturilor de Invatatori) se facea prin
alegerea candidatilor care fusesera admisi la un concurs, apoi prin confirmarea lor
de catre Consistoriu (§ 71).

Alegerea se facea In conformitate cu § 9, 10 si 13 ale "Statutului Organic"
(§ 72). Pentru alegeri se intocmeau liste cu invatatorii care corespundeau, si anume
pe baza urmatoarelor norme: a). Nu se puteau inscrie pe lista de candidati,
invatatori care nu aveau atestat de calificare de la Consistoriu; b). Nu se puteau
primi pe liste cei care nu aveau atestate obtinute dupad 30 iunie 1882 si care nu
aveau si atestatul de calificare din limba maghiard; c). Pe lista candidatilor se
treceau numai primii trei candidati, In ordinea descrescatoare a nivelului studiilor;
d). Daca erau numai doi candidati de Invatatori, sau unul singur, acestia se treceau
pe lista de candidati. Daca nici un candidat nu avea atestat de calificare, alegerea
nu mai avea loc (§ 74). In cel din urma caz, se prevedea ca parohia, prin comitetul
parohial, sa cearda Consistoriului numirea ca suplinitor, a unui candidat de nvatator
care avea absolvite studiile pedagogice sau teologice din seminar, dar nu avea inca
dat examenul de calificare. Daca nu se aflau printre concurentii la acel post
asemenea cazuri, Consistoriul putea s numeascd ca Invatator suplinitor, un alt
absolvent de preparandie, originar din acelasi sau din alt protopopiat. Invitatorii
"supleanti”, numiti in acest fel, aveau aceleasi drepturi si retributii (emolumente) ca
si Invatatorii definitivi, dar erau obligati ca, in cel mult doi ani, s dea examenul de
calificare. In caz contrar, aveau sa piarda dreptul de a se mai inscrie la examen de
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calificare, dar si dreptul de mai fi vreodatad incadrat ca invatitor, nici mécar
suplinitor (§ 75).

Concursul de ocupare a posturilor de invatatori se organiza de catre comitetul
parohial. Cu acest prilej se stabilea atit pretentia fatd de invatator, precum si
salariul oferit pentru postul pus la concurs. Comitetul parohial era obligat sd anunte
la protopopiat intentia de organizare a concursului de post invatitoresc, in termen
de opt zile de la incheierea cursurilor, iar protopopiatul, in termen de alte opt zile,
Consistoriului. Daca comitetul parohial nu respecta termenul, oficiul protopopesc ii
mai acorda trei zile. Dacd nici acum nu prezenta datele despre concurs,
protopopiatul 1isi rezerva dreptul de a anunta Consistoriul organizarea acelui
concurs. Datele pentru tinerea concursului erau fixate de catre protopopiat, in
perioada 15 iunie-15 august (pentru scolile populare inferioare) si 15 iulie-15
august (pentru scolile populare superioare). Se organizau in asa fel concursurile, ca
protopopul sda poatd fi prezent la toate aceste examene din tractul sdu. Actele
electorale erau prezentate Consistoriului in termen de trei zile, iar dupa expirarea
perioadei prevazute pentru recurs (§ 16 din Statutul Organic), era "intérit cu
decret" cel ales ca invatitor. In caz de obiectii din partea Consistoriului, se putea
organiza un alt concurs, sau se numea un alt invatator interimar (§ 76). Nu se
permitea scdderea salariului invatatorului deja ales, precum nici negocierea
salariului intre comuna si invatator. Dacd apareau asemenea cazuri, erau pedepsite,
fiind considerate abateri disciplinare pentru cei care se dedau la aceste acte.
Invatitorii numiti in acest mod, erau incadrati ca definitivi si nu se mai puteau
indeparta din functii decat pentru abateri grave, prin sentinta disciplinara (§ 78-80).
Insd nici invatatorul numit definitiv, nu putea parasi postul in timpul anului scolar.
Putea pleca numai dacd isi prezenta demisia cu cel putin o luna de zile Tnaintea
termindrii cursurilor. Dacd nu respecta acest termen, era obligat sa presteze munca
la catedra ncd un an scolar. Daca invatatorii paraseau postul fara aceste demersuri,
pierdeau dreptul la concurs pentru functia de invatator, pentru o perioada de mai multi
ani (§ 82). In legatura cu salariile invatatorilor, fixate in § 78 al Regulamentului
congresual din anul 1878, s-a stabilit completarea lor anuald, pand la atingerea
sumei minime de: 300 fl. pentru Invatatorii din scolile populare elementare; de 550 fl.
pentru invatatorii din scolile populare superioare si de 800 fl. pentru scolile cetatenesti
din orase, respectiv 700 fl. in "opide"(§ 86).

Autorititile scolare locale care luau hotérari despre mersul scolilor confesionale,
erau Comitetul si Sinodul parohial, asa cum stipula si "Statutul Organic", in § 6-
28. Comitetul parohial tinea o sedintd ordinara lunard pentru dezbaterea
problemelor scolare. Daca patru membri ai comitetului cereau, aceste sedinte se
convocau si in mod extraordinar (§ 87).

Competentele Comitetului parohial priveau:

a) Problemele de ordin extern al scolilor, care vizau aspectul exterior al
scolilor, respectiv sarcina ca edificiile scolare sa fie construite si ingrijite in mod
corespunzator, ca sumele votate pentru scoli sa fie folosite doar in acest scop,
motiv pentru care controla pe epitropi in modul cum gospodareau averii scolii. Se
preocupa ca organele politice locale sa incaseze in termenul stabilit impozitele,
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repartitiile si pedepsele menite sd completeze fondul scolii. Se preocupa apoi de
inchirierea unui spatiu adecvat pentru scolard, acolo unde nu exista edificiu
propriu. Se ingrijea de aprovizionarea scolii cu mobilier, material didactic, precum
si de gradina scolara. Avea sarcina ca, la inceputul fiecarui an scolar, pe baza
conspectului Tnvétatorului, sa procure manualele necesare pentru toti copiii, contra
cost. La finele semestrului, trebuia sd aibd grija ca fiecare pdrinte sau tutore ai
copiilor sa fi solvit pretul cartilor scolare. Tot in sarcina comitetului parohial cadea
intocmirea proiectul de buget pentru anul urmator, avand grija ca, in functie de
numarul copiilor, sa stabileascd numarul invatatorilor si salariile acestora (conform
§ 78-80 din Regulamentul congresual). Concluziile urmau sa se supuna, in faza de
proiect, Sinodului parohial, si apoi inspectorului scolar districtual confesional, spre
aprobare. Facea propuneri pentru extinderea edificiului scolar sau construirea de
noi clase, dupa necesitate (§ 88);

b) Problemele inspectiei scolare: stabilirea salariul invatatorilor si marirea
acestuia, datoritd unor prestatii deosebite in serviciu, sau ca urmare a scumpetei
(cresterii preturilor). Acolo unde salariul era platit §i "In naturalii", se putea proceda si
in continuare la fel, doar ca se avea grijd ca preturile sa fie socotite ca medie a
ultimilor cinci ani. Comitetul Tnainta fiecdrui invatator o hértie scrisa din care sa
reiasa valoarea salariului sdu si se ingrijea ca epitropul sé plateasca aceasta suma in
mod regulat invétitorului. In cazul in care nu se incasa la timp "aruncurile" de citre
comuna politica, comitetul parohial anunta pe inspectorul districtual despre acest
lucru, fapt care determina plata salariului invatatorului prin organele administrative
politice, in conformitate cu § 30 din AL 6/1876. Comitetul parohial supraveghea
comportamentul moral al invatatorului si, in caz de abateri, anunta pe inspectorul
districtual confesional. Tot Comitetul parohial rezolva si diferendele dintre Tnvatatori
si parinti, Indeosebi in problema absentelor. Périntii sau tutorii care nu respectau
dispozitiile privitoare la frecventa scolard a copiilor erau amendati pentru prima data
cu trei florini, iar In caz de repetare, cu cinci florini, bani care intrau in fondul scolii;

c) Verificarea frecventei scolare a elevilor. Comitetul parohial era acela care
se ingrijea ca sa fie consemnati toti copiii obligati de scoala. Presedintele
comitetului parohial, impreuna cu invatatorul, intocmeau listele de "lenevire" care
erau inaintate primarului sau judelui comunal, impreund cu cererea de a se aplica
pedeapsa conform § 4 din AL 38/1868. O listd cu absentele se inainta si oficiului
protopopesc. Situatia cu parintii care nu respectau dispozitiile legate de obligativitatea
frecventei scolare, inspectorul districtual confesional o prezenta inspectorului regesc de
scoald din comitatul respectiv. Acesta dispunea numirea de tutori pentru acei copii, act
prevazut de § 62 din Instructiunea ministeriala din 2 septembrie 1876 (nr. 20.311).
Daca nu se primea ajutorul cerut de la comuna politica, comitetul parohial putea sa
se adreseze direct inspectorului districtual pentru ca acesta sa mijloceasca cauza la
forurile superioare politice. Tot comitetul parohial Intocmea, impreuna cu Invatatorii,
situatiile statistice scolare si le prezenta inspectorului districtual scolar confesional
(§ 89);

d) Problemele interne ale scolilor. Comitetul parohial se ocupa de modul in
care se achitau de sarcini invatatorii, dacd respectau Planul de invatimant, daca
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foloseau manualele indicate de Consistoriu. Desemna pe invatatorii fiecdrei clase,
in intelegere cu corpul Invatatoresc, si fixa orele de invatdmant din saptdmana
pentru fiecare invatitor. Sprijinea pe invatatori la mentinerea disciplinei scolare,
fixa vacantele scolare, normate de Regulament §i supraveghea invatdimantul din
scolile de repetitie. Dintre membrii comitetului parohial, in fiecare saptamana, unul
dintre acestia vizita scoala si participa la examenele semestriale si de sfarsit de an
scolar (§ 90).

Toate scolile dintr-un protoprezbiteriat se aflau sub supravegherea protopopului
ca inspector districtual scolar confesional, precum si a Comitetului protoprezbiterial
(§91).

Competentele inspectorului districtual de scoald cuprindeau:

a) Vizitarea, cel putin odata pe an, a fiecarei scoli din tract. Dacé nu o putea
face personal, desemna pe un inlocuitor de-al sdu. Neefectuarea acestor vizite la
scoli era consideratd abatere disciplinara. Toate vizitele erau urmate de un raport
detaliat, care era prezentat Consistoriului (§ 92).

b) Verificarea fiecventei scolii de catre elevi: Inspectorul districtual dispunea
ca parohii locali sd se ocupe de consemnarea copiilor care trebuiau sa frecventeze
scoala. Dispunea si masurile ce urmau a fi luate contra parintilor care nu respectau
dispozitia in cauza. Important este faptul ca inspectorii districtuali trebuiau sa
urmareasca dacd in scolile de stat sau comunale din protopopiat, cercetate si de copii
ortodocsi, acestia erau instruiti in orele de religie de citre catiheti ortodocsi, in
limba roména. In caz contrar, trebuiau si anunte Consistoriul arhidiecezan (§ 93).

c) Cu privire la infiinfarea de scoli: Avea grija ca in fiecare comuna
bisericeasca sa existe scoala confesionald, iar acolo unde acest lucru nu era posibil,
sd se asocieze mai multe comune. Se Ingrijea ca invatatorul sa fie bine gazduit, de
asemenea se ocupa de gradinile scolare. Se preocupa de modul de construire a
noilor edificii scolare, de respectare a planurilor de scoli, emise prin Normativ.
Avea grija ca acolo unde, Tnainte de 1866, scoala fusese total sau partial sustinuta
de comuna politica, acest lucru sa se pastreze si in continuare, cu mentiunea ca, in
conformitate cu § 25 din AL 38/1868, sa se ajute proportional toate confesiunile.
Daca acest ajutor s-ar fi retras numai scolilor confesionale ortodoxe roméane, acest
lucru se prezenta inspectorului scolar regesc, urmand ca acesta sa intervina pentru
indreptare. In comunele cu peste 5000 de crestini ortodocsi, trebuia si se infiinteze
0 scoala poporala superioara cu sase clase, sau o scoala civila;

d) Fata de comitetul parohial si fata de invatatori. Supraveghea activitatea
comitetelor parohiale in toate privintele. Avea grija ca Sinoadele parohiale sa
aleagd la timp pe invatatori. Examina manualele folosite in scoli, apoi materialele
didactice, modul de pastrarea a documentelor, arhivarea acestora, documentele
privitoare la vizitarea scolilor de catre autoritati. Supraveghea capacitatea profesionala
a invatatorilor, indeosebi la materiile mai deosebite (Stiinte naturale, Geografie,
Fizica, Geometrie, Agricultura etc.). Verifica daca nvatatorul preda cu regularitate
la scolile de repetitie. Avea grija ca invatatorii suplinitori sd se prezinte la examenele
de calificare, iar pe cei care prestau o activitate defectuoasa, 1i constrangea sa
urmeze un "curs supletoriu”. Avea dreptul sa ia masuri disciplinare contra membrilor
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comitetelor parohiale si a Invatatorilor (in cazul In care membrii comitetelor parohiale
nu se indreptau dupa a doua "admoniere", erau demisi; in schimb Invatatorii admoniati
erau prezentati Consistoriului, care urma apoi sa intreprindd cercetarea disciplinard).
Comitetul protoprezbiterial trebuia sa Tnainteze un raport anual Consistoriului.

La nivelul central, eparhial, toate scolile confesionale se aflau sub jurisdictia
Consistoriului arhidiecezan, respectiv a Sinodului arhidiecezan (§ 94).

Disciplinele de invatamant care trebuia si se predea in scolile poporale
erau:

1. Religia: a) Invatatura despre credinti; b) Invatamant despre moral.

Limba materna: a) Exercitii spre deprinderea in cugetare si vorbire; b)
Cetirea si scrierea; c) Exercitii gramaticale si stilistice.
Limba maghiara: a) Cetirea §i scrierea; b) Exercitii gramaticale.

4. Matematica: a) Computul mintal si in scris; b) Geometria elementara
(numai pentru scolile superioare); c) Contabilitatea simpla (numai pentru
scolile superioare).

5. Istoria si geografia: a) Istoria si geografia patriei; b) Istoria si geografia
universala; ¢) Elemente de drepturile si datorintele cetétenilor.

6. Stiintele naturale: a) Istoria naturald; b) Fizica (si chimia in scolile
superioare); ¢) Exercitii practice In agriculturd, gradinarit si economia
casei (Elementele stiintei teoretice ale agriculturii si gradinaritului pentru
scolile superioare).

7. Dexteritati tehnice: a) Cantari bisericesti si nationale; b) Desenul (pentru
scolile normale); ¢) Lucru de mana (pentru fete la scoli superioare).

8. Gimnastica: a). Exercitii gimnastice libere; b). Exercitii gimnastice la
aparate (§ 96).

Iatd in continuare, o scurtd prezentare a modului de predare a unora din
aceste discipline:

Religia: rugaciuni si istorisiri biblice (clasele I-1II); Catehismul (clasele IV-V),
Istoria Bisericii Roméane (clasa VI).

Scopul invatarii Limbii maghiare era acela de a o cunoaste si de a o Intelege n
vorbire si scriere, insd doar dupa ce elevul era deprins cu folosirea limbii sale
materne. Tocmai de aceea, in clasa I, cu un invatator, nu se preda limba maghiara
deloc, iar in clasa a Il-a se invatau cuvinte razlete si propozitii scurte (in cazul
scolilor cu mai multi Tnvatatori, studiul limbii maghiare Incepea chiar din clasa I).
Propozitiile mai lungi erau predate abia in clasa a Ill-a, iar regulile ortografice erau
predate in clasa IV. In anul V se faceau exercitii de traducere dintr-o limba in alta.
In anul VI, se faceau exercitii de reproducere a cuprinsului unor opere literare in
limba maghiara.

In ceea ce priveste Aritmetica, in clasa I se faceau doar cele patru operatii,
dar pana la numarul 20. In clasa II se repetau cele din anul precedent si se continua
pana la numirul 100. In anul III se continua pani la 1000, se trecea la cunoasterea
masurilor, a preturilor. In anul IV se executau operatiile cu fractii, dar numai
mintal. In anul V se continua prin complicarea exercitiilor, iar in anul VI, se

[98)
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repetau cele Invatate si se faceau exercitii practice (probleme, n.n.). Geometria se
preda numai 1n ultimii doi ani, $i anume, numai geometrie plana.

Geografia i Istoria nu se predau, in mod separat, in primele trei clase, ci se
ficea numai cunostintd cu elementele acestora prin buciti de citire. In clasa IV se
incepea Geografia, de la cunoasterea localitatii natale, apoi la Transilvania,
Ungaria, Europa. Celelalte continente erau amintite doar intr-o mici misurd. in
anul V se repeta si se continua cu impartirea politicdi a Ungariei, a celorlalte
provincii din Imperiul austro-ungar. in anul VI se predau elemente de geografie
fizica. Istoria era studiatd abia din clasa V, si numai Istoria patriei si biografiile
personajelor istorice mai importante. In clasa VI se preda Istoria patriei in mod
cronologic si se insista asupra rolului jucat de poporul roman.

Stiintele naturale care se predau erau: Zoologia, Botanica, Mineralogia si
Fizica cu Chimia. Acestea incepeau a se preda in clasa IV se studiu. In clasa V si
VI se predau cunostinte de agricultura si economie casnica. Béietii erau indreptati
spre cunoasterea uneltelor de lucru si se ocupau de cultivarea pomilor, cerealelor,
vitei, albinelor si a viermilor de matase. Fetele se ocupau de legume si cu munca
din gospodarie. (§ 97).

Mijloacele de invatamdnt trebuiau sa fie aprobate de catre Sinodul arhidiecezan, si
cuprindeau cele necesare fiecarui elev: a) Carti, adica Abecedarul si cartea de
cetire, o "carticica" cu teme de aritmeticd; b) Tablitd de ardezie, stil, burete si
lineal; c). caiete: unul pentru caligrafie, unul pentru comput, unul pentru exercitii
de ortografie si stilistica., unul pentru desen. Acestea se procurau de catre comitetul
parohial si se distribuiau elevilor, in conformitate cu § 88.

Aparate de invatamdnt care trebuiau sa existe in fiecare scoala, erau: a) Cate un
exemplar din fiecare manual; b) Alfabete cu litere mari §i mici, lipite pe lemn sau
hartie groasa precum si doua alfabete mobile pentru exercitiile de citire; ¢) Obiecte
pentru comput: masina ruseascd, betisoare, globuri etc; d) Icoane (panouri) pentru
invatamantul intuitiv; €) Un glob pamantesc; f) Schita cadastrald a comunei si cate
un exemplar din hartile Austro-Ungariei, Europei, apoi Planiglobul si harta Palestinei;
g) O colectie de corpuri naturale din localitate, precum si aparate pentru fizica;
h) simple pentru desen; i) O bibliotecd scolara; 1) Aparate pentru gimnasticd; m) Un
linear si un compas.

Invatatorul trebuie si detind urmitoarele Tabele si liste: a) Un catalog cu
elevii din clasa sa; b) Un "cronic" (registru) scolar in care sa fie notate evenimente
din viata scolara (molestari, pedepse, remuneratiuni etc.); ¢) Un registru din care sa
reiasd unde s-a ajuns cu predarea fiecarei materii; precum si d) Un registru pentru
consemnarea absentelor (§ 100-101). Se mai prevedea ca, in baza acestui
Normativ, in conferintele Tnvatatoresti districtuale sau in reuniunile Tnvatatoresti, sa
se Intocmeasca un Plan de Invdtdmént care urma a fi naintat, pentru aprobare,
Consistoriului. Odata hotarat, acel plan trebuia sa se respecte, in mod obligatoriu,
de catre toti Tnvatatorii (§ 102).

In ceea ce priveste modul de desfisurarea a examenelor, se prevedea ca,
anual, la finele semestrului de vara si se tind examenul public cu elevii (§ 104).
Intre semestre se organiza un examen privat. Termenul examenelor il hotira corpul
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invatatoresc, impreund cu comitetul parohial. Elevii trebuiau sa fie chestionatii din
toate disciplinele. Examinarea o ficea Invatatorul, dar, cu aprobarea comisarului,
oricine putea pune intrebari elevilor (§ 105). In afara de voluntarii prezenti la examen,
puteau asista si autoritéti, printre care: membrii comitetului parohial, inspectorul
districtual sau un 1inlocuitor al acestuia, un reprezentant al comitetului
protoprezbiterial (in cazul scolilor tractuale). In cazuri exceptionale, putea delega si
Consistoriul pe un reprezentant (§ 106). Se specifica faptul ca inspectorul districtual
scolar, numai 1n cazuri deosebite, putea insdrcina o altd persoana ca sa-l inlocuiasca la
examen. Rapoartele despre examene le facea Comitetul parohial si raporta Sinodului
parohial; inlocuitorul (substitutul comisar) raporta inspectorului districtual, inspectorul
districtual raporta Consistoriului arhidiecezan (§ 107).
*

Acest Normativ, completat cu un alt regulament "pentru salariile invatatoresti”,
votat la Sinodul din anul 1883,” a constituit un progres in reglementarea multor
deficiente din cadrul invatdmantului popular confesional. Asa de pilda, la Sinodul
arhidiecezan din anul 1884, raportul senatului scolar a aratat ca, pe langa Planul de
Invatamant pentru scolile medii, pus in aplicare din anul scolar 1883/4, in baza
Normativului scolar din anul 1882, s-a emis o Instructiune care prevedea introducerea
condicelui de evidenta scolara, dupa care, lunar, protopopul era obligat sa prezinte
un conspect (raport) cu situatia scolard, cu frecventa, situatia absentelor si modul de
pedepsire al elevilor si parintilor. Aplicarea acestei masuri a dus la Tmbunatétirea
frecventei scolare, mai ales acolo unde a fost privita si respectata cu seriozitate. ™

4.2.7. Regulament pentru organizarea invatamantului in scolile
poporale pentru intreaga Mitropolie (1895)

Daca la Congresul din anul 1886 s-au prezentat protestele si remonstratiunile in
legdtura cu promulgarea Legii privitoare la organizarea Invatamantului mediu care,
prin reglementarile aduse, venea 1n contradictie atat cu Statutul Organic al Bisericii
Ortodoxe, dar atingea si principiul autonomiei scolare, problema constituirii unui nou
Regulament pentru scolile populare confesionale a fost adus din nou la ordinea
zilei. Au fost trasate o serie de masuri pentru Consistoriul mitropolitan, printre care
si introducerea unui Regulament nou pentru organizarea vietii scolare si un altul
pentru desfasurarea inspectiei in scoli. Apoi s-a indrumat Consistoriul mitropolitan
sd elaboreze un Plan de invatamadnt unitar, pentru toatd mitropolia. Toate aceste
propuneri urmau a se prezenta la viitorul congres, pentru aprobare.”

La Congresul din anul 1888, din nou, s-a arétat, la finele raportului scolar, ca
elaborarea unui nou Regulament scolar nu putuse fi terminat din cauza punerii in
practicd a AL 18/1879, care stabilea introducerea limbii maghiare in scolile
poporale. In aceastd problemi inci nu se putuse ajunge la un numitor comun. Pentru
elaborarea acestui Regulament, aveau a se consulta regulamentele altor confesiuni

3 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 883, Anexa F, p. 138-139.
" Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1884, Anexa F,p. 131.
> Documentele Congresului mitropolitan din 1886, conclus 141, p.68.
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cu limba de predare nemaghiard, in scopul realizarii practice a instruirii in ambele
limbi.”® La Congresul urmator, din anul 1891, comisia scolara, datorita faptului ca
nu se Intreprinsese nimic in acest sens, a propus, din nou, elaborarea Regulamentului
scolar, iar Congresul a decis din nou ca, in privinta noului Regulament scolar,
Consistoriul sa finalizeze noul proiect §i apoi sa fie prezentat la viitorul congres.
Deci o noud amanare.”” La Sinodul arhidiecezan din anul 1895 s-a hotarat ca
Regulamentul pentru organizarea invatamdntului sa fie dezbatut, dupa care,
Consistoriul si-1 inainteze Congresului urmitor’® (Congresul s-a tinut in acelasi an,
in luna mai).

La lucrarile Congresului din anul 1895, comisia scolard a prezentat, in
sfarsit, Regulamentul pentru organizarea invatamdntului in Mitropolie. Dupa
dezbateri, la propunerea comisiei scolare, s-a votat in bloc adoptarea partii care se
referea la organizarea si administrarea invatamantului. Se introducea spre aplicare,
din nou, in mod provizoriu si se insarcina Consistoriul ca la viitorul Congres sa
prezinte raport cu observatiile la acest proiect in ceea ce priveste aplicabilitatea.
Cat privea partea care se ocupa cu planul de invatamant, aceasta s-a separat de
partea administrativd a Regulamentului si a fost lasatd pe seama Consistoriilor
eparhiale, care aveau sa prezinte un nou Plan de invatamadnt, la viitorul Congres.”

Regulamentul din 1895 a fost mult mai amplu decét proiectul din 1870.
Cuprindea paragrafe luate direct din legile scolare ale statului (indicand, pe margine,
preluarea precisa a paragrafelor din legile scolare, votate de Parlament), precum si
din Normativul din 1882. Tocmai din aceastd cauza nu voi insista mult asupra lui,
indicand doar micile deosebiri fata de regulamentele anterioare.

In privinta impozitului scolar, Regulamentul a indicat, la § 53, ca dotatia
invatatorului se baza pe "darea directa", al carei cuantum depindea de starea materiala
a fiecarui individ. Pentru stabilirea contributiei fiecarui membru al comunei, parohia se
adresa notarului comunal, care putea ajuta la fixarea repartitiei pentru fiecare
membru al parohiei. § 55 stipula ca, in conformitate cu AL 26/1893, § 9, in acele
comune confesionale unde oamenii nu voiau sa intregeasca dotatiunea invatatorului
conform legii, oficiul parohial avea libertatea de a face aruncul, respectiv repartitia
sumelor datorate invatatorului, fard ascultarea comunelor respective, anume pentru
a-1 asigura salariul de 300 fl. pe langa locuinta si gradina.

Nici 0o comund nu avea voie, conform § 60, sd angajeze invatatori fara
calificare. Pe langd atestatele de calificare din perioada 1872-1882, se pretindea si
diploma de limba maghiara (atestatele de dupa 30 iunie 1882 trebuiau sa contina si
calificare pentru predarea limbii maghiare). Paragraful 72 prevedea situatia in care
invatatorul, din anumite motive, nu era ales sau intarit de catre Consistoriu. Se prevedea
ca in acel caz, Consistoriul s numeasca un invatitor provizoriu sau suplinitor. La
fel, Consistoriul numea invatatori provizorii peste tot unde nu se ocupase postul

"8 Documentele Congresului mitropolitan din 1888, Anexa I, p. 166-167.

" Documentele Congresului mitropolitan din 1891, p. 38.

"8 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1895 conclus 101, p. 58.

" Documentele Congresului mitropolitan din 1895, conclus 110, p. 80. Regulamentul a fost prezentat la
Anexa H, p. 201-243.
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prin alegere. § 73 prevedea ca in postul de Invatator suplinitor si poata fi numit si un
invatator cu atestat de calificare, ca si un "preparand absolut", sau un "teolog absolut",
dar care de la absolvire, in timp de doi ani, era obligat sd obtinad atestatul de
calificare.

Paragraful 91 prevedea ca perioada de instructiune era de opt luni in sate si
de noud luni in orase (de la Inceputul lui septembrie pana la 30 iunie). Vacantele
erau: la sfarsitul anului scolar, in zilele de sarbatori mai importante (Craciun, Pasti,
Rusalii, Florii, precum si alte sarbatori de cate o zi).

Interesante au fost prevederile cu privire la inspectiile scolare. Indatoririle
Comitetului parohial cu privire la scoli erau urmatoarele: conducerea scolii (prin
directorul ei, totodatd preotul parohiei); rezolvarea litigiilor dintre invatatori si
parintii copiilor; controlul frecventei scolare (intocmirea unei liste cu absentii,
prezentatd sdptamanal judelui comunal — primarului §i inspectorului districtual
(protopopului). Pentru cazurile in care parintii nu trimit copiii la scoald, inspectorul
districtual va cere oficial inspectorului regional ("regiu”) de scoli al comitatului-
pentru a dispune cele necesare pentru numirea unor tutori pentru copiii aceia, in
sensul § 62 al Instructiunii ministeriale nr. 20311/2 septembrie 1876. in cazul in
care inspectorul districtual (protopopul) nu va gési ajutor de la autoritatile politice
locale, se va adresa autoritatilor superioare politice. Tot comitetul parohial, impreuna
cu invatatorul si parohul intocmeau situatiile statistice scolare pe care le prezentau,
la sfarsit de an, inspectorului districtual scolar. In ceea ce priveste agendele interne
ale scolii, comitetul parohial veghea la respectarea regulamentului in scoala si ajuta
pe invatator la respectarea disciplinei; supraveghea tinerea regulatd a cursurilor;
participa la examenele publice. Directorul local avea datoria sa cerceteze scoala de
doud ori pe saptdmana si sa controleze partea administrativa a scolii. Nu avea drept
de ingerintd in modul de predare al invatatorului.

Protopopul, in calitatea sa de inspector districtual de scoala, era obligat sa
controleze frecventa scolard, iar in cazul in care in vreo comund din tract exista
scoald comunala sau de stat, pe care o cercetau si copii ortodocsi, trebuia sa se
informeze dacd acestia erau instruiti in limba lor materna., in baza § 58 al AL
38/1868, la fel pentru predarea religiei si a cantului. Totodatd, protopopul trebuia
ca, In comune cu peste 5000 de suflete ortodoxe, sé staruie pentru infiintarea unei
scoli poporale superioare sau, daca se poate, a unei scoli civile.

Consistoriul eparhial avea dreptul de inspectie si de jurisdictie asupra tuturor
scolilor confesionale din eparhie. Toata activitatea scolard se va trata in Sinodul
eparhial.

Reuniunile invdtatoresti
In § 150 se prevedea constituirea si desfasurarea activitatii acestora:

1. Invatatorii se vor constitui in corporatiuni didactice care vor functiona
dupa regulamentele date de consistoriu. 2. Fiecare invatator definitiv sau provizoriu
este membru al acestei corporatiuni (reuniuni), in conformitate cu § 147 al AL 38/68,
si este dator sd participe la lucrarile acestora. 3. Aceste corporatiuni se vor tine in
vacante-prin adunare generala ordinara, unde se vor trata obiecte de interes scolar
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general: metodica, disciplind, chestiuni speciale din viata scolara. Aceste obiecte
discutate se vor supune deliberdrii Consistoriului. 4. Pentru aceste adunari se va
face protocol si se va prezenta Consistoriului. 5. Comunele parohiale sunt obligate
sd suporte spesele pentru calatorie si diurnd pentru invatatorii lor. 6. Absenta
nemotivatd este o abatere disciplinara. 7. Taxele restante de la cadrele didactice se
vor incasa de catre protopopiat sau, in caz de necesitate, se va trage din salariul
invatatorului respectiv. 8. In caz de necesitate, Consistoriul va putea numi un comisar
consistorial la adunarile generale care va avea rol de suprainspectiune.

4.2.8. Rediscutarea Regulamentului din 1895 la Congresele si
Sinoadele din 1896-1909
In anul 1897, la Congresul National Bisericesc, s-a consemnat faptul ci
Regulamentul pentru organizarea invatamantului in scolile poporale, votat prin
conclusul nr. 110/1895, a fost tiparit si s-a pus in aplicare in cursul anului 1896,
anume, incepand cu anul scolar 1896/7. Se considera ci era nevoie de mai multi ani
de aplicare a acestuia in practicd pentru a se putea vedea daca era viabil sau daca
trebuiau sd-i fie aduse modificari.** De asemenea, deoarece Planurile de invatamant
inca nu erau inca alcatuite de catre Consistoriile eparhiale, acest Regulament avea
sd-si pastreazd incd un caracter provizoriu.®' Cat privea Planul de invitamdnt
pentru toatd Mitropolia, Dr. Petru Span, in calitate de referent al comisiei scolare, a
propus si Congresul a votat ca s se adune planurile de invatamant din eparhii, apoi
sa se Insarcineze Consistoriul, prin referentii scolari ca, impreuna cu profesori si
invatatori, dar si consultind reuniunile nvatatoresti, s elaboreze proiecte pentru
acele planuri. Dupa ce acele planuri se vor fi elaborat, Consistoriul mitropolitan
urma si le pund in practica, in mod provizoriu, pani la viitorul Congres.™

Alegerea in Scaunul mitropolitan a lui loan Metianu a adus un suflu nou in
toate domeniile vietii bisericesti, deci si in cel al Invatamantului popular confesional.
Dupa reglementarile practice referitoare la competentele Consistoriului atat in
arhidieceza cat si in Eparhii, votate si publicate in materialele Congresului din anul
1900,* dupa demersurile ficute la imparat pentru finalizarea, dupa aproape o
jumatate de secol, a problemei inapoierii celor doud manastiri romanesti de la
Patriarhia sarba,** au fost reluate eforturile de adoptare a legislatiei scolare, in
conformitate cu legislatia scolard emisa de Guvern. In aceasta directie s-a aflat si
adoptarea si intrarea in vigoare, in formd definitivd, a Planului de invatamant
pentru intreaga Mitropolie.

Aceastd problema s-a pus la Congresului National-Bisericesc din anul 1900.
Planul de Invatdmant comun urma sa fie prezentat Consistoriului mitropolitan pana

8 Documentele Congresului mitropolitan din 1897, Anexa C, p. 113.
81 Ibidem, conclus 90, p. 68.

82 Ibidem, conclus 111, p. 88-89.

8 Documentele Congresului mitropolitan din 1900, Anexa G, p. 131
8 Documentele Congresului mitropolitan din 1903, p. 147
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la sedinta ordinard din 1902, pentru a putea fi supus votarii la Congresul ordinar
din 1903.%

In privinta Regulamentului pentru invatamdntul confesional, votat in 1895,
s-a stabilit cd nu putea inca primi statut definitiv, deoarece se constatase cd mai
existau probleme perfectibile. De exemplu, § 8 din Regulament, nu mai corespundea,
necesitdnd urmétoarea modificare: Scoala poporala poate fi nedivizata (in toate
sase clasele sunt conduse de un singur invatator) si scoala divizatd, la care functioneaza
doi sau mai mulfi invatdatori, conducdnd fiecare un anumit numdr de clase. Apoi mai
s-a decis trimiterea de catre Consistoriul mitropolitan a unei reprezentatiuni la
Minister, cerand respectarea prevederilor § 45 din AL 38/1868, in sensul de a fi
obligati si locuitorii de alte confesiuni care-si trimiteau copiii la scoli confesionale
ortodoxe si presteze taxa de 5% pentru fondul scolii confesionale.*

La Congresul din anul 1903, in partea a IV-a a raportului Consistoriului
mitropolitan ca Senat scolar, s-a facut referire la revizuirea Regulamentului pentru
organizarea invatamantului in scolile poporale’” S-a aritat din nou ci aceste
revizuiri se vor face cand experientele castigate vor putea asigura functionarea lui.
Din nou Consistoriul a fost invitat ca, pana la viitorul Congres, sa prezinte Proiectul de
revizuire al Regulamentului pentru organizarea invatamantului in scolile poporale ®®
iar in legaturd cu Planul de invatamadnt pentru scolile poporale, s-a raportat ca s-a
elaborat un proiect si s-a prezentat in acest an, prin Adresa nr. 378/29 sept. 1903,
Consistoriului mitropolitan. Congresul a propus ca acest Plan de invatamant sa fie
pus in practica incepand cu anul scolar 1904/5, rezultatele inregistrate sa fie prezentate
proximului Congres, pentru elaborarea formei lui finale.*

Vom spicui doar cateva elemente mai importante ale acestui Plan de
invatamant:”

Scopul scolilor poporale era acela de se introduce tdnara generatie 1n cultura
moral-religioasd si intelectuald a lumii moderne, in asa fel ca sd poata continua cu
succes progresul cultural spre folosul Bisericii §i al patriei.

Disciplinele de invatdmant au fost stabilite a fi urmatoarele:

1. Religia; 2. Limba materna; 3. Limba maghiard; 4. Matematica, care se
compune din: a) Aritmetica si b) Geometrie; 5. Stiintele istorice, care se compun
din: a) Geografie; b) Istorie; c) Constitutia patriei; 6. Stiintele naturale, care se
compun din: a) Istoria naturald; b) Fizica si chimia; c¢) Economia. 7. Obiectele
tehnice, care se compun din: a) Cantul; b) Desenul; ¢) Lucrul de mana; d)
Gimnastica.

Erau prezentate in continuare "scolile de toate zilele" si, pe scurt, "scolile de
repetitie" cu Tmpartirea materiilor de studiu, pe ani de studiu.

8 Documentele Congresului mitropolitan din 1900, conclus 61, p. 54-55.
8 Ibidem, conclus 79, p. 81-84.

8 Documentele Congresului mitropolitan din 1903, Anexa E, p. 123.

88 Documentele Congresului mitropolitan din 1903, conclus 46, p. 29.

8 Ibidem, conclus 98, p. 63.

PIbidem, Anexa M, p. 185-220.
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Este interesant de prezentat modul in care se vedea la ora aceea predarea
Limbii maghiare. Se preciza cé scopul invatarii limbii maghiare era acela "ca elevii
sa fie pusi in stare a folosi aceastd limba Intrucat reclama recerintele vietii sociale
[...], necesitatile practice ale vietii, si Invatarea sa se faca practic, purceddnd in
toate tocmai de la viatd. Se va lua dar mai intai limba vie, iar regulele gramaticale
vor urma numai spre intarirea si consolidarea celor invatate". Limba maghiara
urma a se preda in scolile cu un invétator, incepand cu al doilea an de studiu, in
timp ce in scolile cu mai multi invatatori, Incepand cu primul an de studiu, "... la
tot cazul Tnsd numai dupa ce elevul si-a castigat oarecare Indemanare 1n folosirea
limbii sale materne".

Geografia ncepea sia se predea in clasa a IV-a, cand se invata despre
Geografia Ungariei; in anul V de studiu, se mai adaugau vecinii (Austria si Romania),
apoi Europa si celelalte continente. In anul VI de studiu se preda Geografia fizica.

Predarea Istoriei incepea cu anul V de studiu. Se invatau evenimentele si
personalitatile din regiunea geografica apropiatd. Se Incepea cu dacii i romanii, se
continua cu migratia popoarelor §i starea poporului roman in aceste Imprejurari,
apoi cu venirea maghiarilor, cu Sf. Stefan, Ladislau, Geza al 1I-lea. Urma navilirea
tatarilor in Ungaria. Se continua cu Radu Voda - "intemeietorul Munteniei" si Dragos
Voda, intemeietorul Moldovei, Matia Corvinul si legaturile sale cu Moldova. In anul al
Vl-lea, studiul se concentra asupra "evenimentelor evului nou din istoria poporului
si patriei noastre", adicd, despre George Rakoczi, Leopold I, Maria Tereza, losif al
II-lea, Gheorghe Lazér si importanta sa pentru romani, si se incheia cu Ferdinand,
Francisc losif I (de la miscarile de la 1848 pana la evenimentele contemporane).

Intr-o notd, se atentiona asupra faptului ci in scolile de repetitie economice,
organizate de catre Bisericd, in conformitate cu AL-38/1868, § 50, si AL-12/1894,
§ 43, planul de invatamant se combina cu cel conceput de ministerul de culte si
instructiune publica, nr. 66.569/1902.

In continuare, Planul de invétimant insera Planul orelor de scoald, prezentat in
Anexa.

Orarul era diferit in functie de numarul invatatorilor din scoala: In scolile cu
un invatdtor, acel invatator avea 34 ore pe sdptdmana, ore culese de la toti anii de
studiu. Daca erau doi invatatori, unul se ocupa de primii doi ani de studiu (sau
primele doua clase), in timp ce al doilea se ocupa de clasele 1I-VI. Daca erau in
scoald trei invatatori, unul se ocupa de clasa I si I, al doilea se ocupa de clasele I1I
si IV, in timp ce al treilea se ocupa de clasele V si VI. Daca erau patru invatatori,
cate un Invatator se ocupa fie de clasa I-a sau a Il-a, al treilea se ocupa de clasele
1T si IV si al patrulea de clasele V si VI. Daca erau cinci Invatatori, al cincilea se
ocupa de ultimele clase, adicd de clasele V si VI, iar daca erau sase invatatori,
fiecare invatator se ocupa de cate un an de studiu. Din ultima categorie de scoli, au
fost prea putine in arhidieceza Sibiului.

in cadrul lucrdrilor Congresului din anul 1906, cind s-a facut referire la
revizuirea Regulamentului pentru invatamdntul in scolile poporale, Consistoriul
mitropolitan, din notificarile care au intrat din partea eparhiilor, a propus ca sa se
aduca unele modificari actualului Regulament, dar sa nu se revizuiasca in intregime
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decat doar dupa aparitia noii legi scolare.”’ Intre schimbarile propuse, era si § 60
care urma sd se modifice in sensul de a se acoperi lipsa de invatétori calificati, prin
posibilitatea prezentarii la concursul de invatator, in cazul ca acest post nu ar fi fost
ocupat prin concurs normal, si a absolventilor de pedagogie, pe baza testimoniului
de absolvire, urmand a fi apoi obligat s sustind examenul de calificare. Pand in acel
moment, se propunea ca acestia sa poata fi numiti in mod provizoriu. Propunerea
nu a intrunit insd votul Congresului. Deci nu puteau fi alesi ca invatatori absolventii de
pedagogie, ci numai cei care aveau "testimoniul" de calificare. Se mai propunea
modificarea § 43, prin aceea ca se specifica obligativitatea ca fiecare comuna sa
infiinteze pe seama scolii o biblioteca parohiala.

Acest Regulament scolar, din anul 1906°> a avut aceeasi structurd ca si
Regulamentul din anul 1903. Au fost scoase paragrafele care se refereau la scolile
de repetitie economici, scoli despre a ciror organizare inci nu se cunostea nimic.”
In legitura cu Planurile de invatamdnt pentru scolile poporale, introduse in anul
1903, s-a decis ca, din cauzd cd nu s-au prezentat rapoarte despre modul lor de
aplicare, asa cum prevedea conclusul 93 al Congresului din 1903, acestea sa se
mentind, cu un caracter provizoriu, pani la proximul Congres.”

Asa cum a raportat deputatul Nicolae Borza, la Sinodul arhidiecezan din
anul 1907, Regulamentul pentru organizarea invatamdntului, adoptat de Congresul
din 1906, s-a pus in aplicare la 1 ianuarie 1907.” Acelasi deputat a aritat ca acest
Regulamentul prevedea, la § 18, ca Religia sd fie predatd de catre un preot
desemnat de Consistoriu. Drept urmare, invatatorii nu au mai fost obligati sa
predea Religia la scolile confesionale, iar Consistoriul nu a avut incd grija sa
numeasca preotii raspunzatori de aceasta disciplind, ceea ce a dus la faptul ca acest
obiect a ajuns sa fie neglijat. Dar intrucat § 1 din Regulament prevedea ca, daca era
nevoie, preotul putea fi inlocuit cu un alt catihet, deputatul a propus si se ceara
Consistoriului ca, pentru scolile confesionale, sd se aplice § 1, prin urmare sa se
dispuna ca, numai daca este neaparat nevoie, s se numeasca un preot pentru postul
de catihet; in rest invatatorul fiind obligat sa predea Religia. Propunerea a fost
inaintatd comisiei gcolare care a raspuns ca, desi Normativul(Regulamentul scolar)
se pusese 1n aplicare Incepand cu 1 ianuarie 1907, aplicarea lui faptica se va putea
face doar incepand cu anul scolar 1907/1908, iar pentru adoptarea propunerii de
mai sus, va fi nevoie de o Instructiune speciald. Din acest motiv, pana la emiterea
acelei Instructiuni, Sinodul a decis: 1. Instruirea in Religie o va face in continuare
invatatorul confesional. 2. Consistoriul va indruma la elaborarea unui plan detaliat
pentru invatarea Religiei, nu numai in scolile confesionale, ci si in scolile striine,
plan care va fi parte a Instructiunii de aplicare a Normativului scolar. 3. Sectia

! Documentele Congresului mitropolitan din 1906, conclus 132, p. 72.

%2 Ibidem, Anexa 1, p. 185-234.

%3 § 18 al viitoarei Legi 27/1907 va prevedea scoli de repetitie economici in care limba de predare va fi cea
maghiara.

% Documentele Congresului mitropolitan din 1906, conclus 151, p. 95.

9 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 907, conclus 51, p. 28.
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teologica a Seminarului va pune accent pe formarea viitorilor catiheti i a clericilor
buni.”

La Sinodul arhidiecezan din anul 1909, comisia scolara, prin referentul Dr.
Petru Span, a prezentat Raportul nr. 3473 Scol./26 martie 1907, despre situatia
scolilor poporale confesionale, In conditiile aplicérii AL 27/1907. Raportul a fost
citit, iar printre masurile care trebuiau luate, s-a prevazut, la punctul 6, obligatia
Consistoriului sd formeze o comisie de specialisti pentru instituirea unui nou Plan
de invdtamdnt, in concordanta cu noul Plan de invatamant prevazut pentru Limba
maghiara”’. Tot aici s-a pus si problema scolilor economice populare. Astfel de
scoli existau In 49 de comune in Arhidieceza, la care predau 56 invatatori. Pentru
acest tip de scoli, Guvernul a pus pe masa Parlamentului un proiect de lege de
organizare a lor. Se avea in vedere ca aceste scoli sd inlocuiasca scolile generale de
repetitii, dar ncad nu se stia cum vor fi organizate dupa noua lege scolara si nici
limba de predare. In legiturd cu limba de predare in scolile de repetitie, § 18 al AL
27/1907 prevedea urmitoarele: "In toate cursurile scoalelor de repetitie, limba de
propunere este cea maghiard"; iar in § 40 din Instructiunea data pentru aplicarea
acestei legi cu privire la § 18, se spunea: "Dispozitia aceasta (de predare in limba
maghiard), in sensul declaratiilor facute din partea Guvernului in Parlament, se va
executa numai dupa trei ani, adicd incepand cu 1 iulie 1910 §i nici dupa acest
termen nu este exclusa intrebuintarea limbii materne, ca limba ajutatoare”. Din acest
motiv, aceastd noud variantd a Regulamentului pentru scolile populare confesionale
nu s-a mai referit la scolile de repetitie. S-a hotarat ca, dupa cunoasterea dispozitiilor
noului proiect, sd se ia masurile de rigoare. Pana atunci, s-a hotarat sa se pastreze
modul de predare dupa prevederile AL 38/1868.

4.2.9. Regulamentul scolar din 1909

Problema modificarii Regulamentului pentru gcolile populare confesionale s-a pus
din nou la Congresul national bisericesc din anul 1909, adicd dupa votarea AL
27/1907.Comisia scolarda a prezentat referatul asupra proiectului noului
Regulament.”® Acesta a fost tiparit si impartit deputatilor congresuali. Dupd analizarea,
paragraf cu paragraf”’, a fost votata forma finala.'”’

Aceasta editie a Regulamentului pentru scolile populare confesionale, din
anul 1909 a necesitat punerea in acord cu AL 27/1907. Asa de pilda, in Capitolul
11, dedicat Dispozitiilor speciale, scopului si categoriei scolilor poporale, la § 6, se
cita efectiv din continutul AL 27/1907, cu privire la scopul scolii: "Fiecare scoala
si fiecare invatator, fara considerare la imprejurarea ca beneficiaza de ajutor de la
stat sau nu, se indatoreaza a dezvolta si Intdri 1n sufletul elevilor simtul de alipire
catre patria ungara si constiinta apartinerii la natiunea ungara, precum si modul de
gandire religios-moral...". Ca forma exterioard de manifestare, se impunea afisarea

% Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1907, conclus 80, p- 51-54.
7 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1909, conclus 76, p. 48-49.
8 Documentele Congresului mitropolitan din 1909, conclus 128, p. 78.
% Ibidem, conclus 171, p. 83

19 tbidem, Anexa L, p. 200-253.
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"emblemei tarii unguresti" deasupra portalului, precum si in sélile de clasa. La fel,
se prevedea afisarea de "tabele de parete" (panouri) cu subiecte din istoria Ungariei. Pe
edificiul scolar trebuia sa se afle steagul Ungariei la diferitele sarbétori patriotice.
Tot pe edificiul scolar se mentiona inscriptia naturii scolii, atat in limba maghiara
cat si romana: "Scoala elementara confesionald gr.-orientald romana". Pe pereti
puteau fi afisate si portrete religioase, icoane, ca si alte materiale necesare
procesului de Invatamant, dar, acestea nu aveau voie sid aminteascd de notiuni
geografice si istorice straine, ci doar "patriotice". De toate acestea se ocupa
Ministerul de Culte si Instructiune Publica.... De executarea dispozitiilor din acest
paragraf, care nu se aflau in sfera de activitate a invatatorilor, raspundea comitetul
parohial (ca scaun scolar), si in primul rand-presedintele comitetului parohial care
era parohul. Neexecutarea intentionatd a acestor dispozitii atridgea dupd sine o
pedeapsa de 500 cor.

In ceea ce priveste felul scolilor, § 7 amintea doar de scolile de 6 ani, cu curs
regulat, pentru copiii de varste cuprinse Intre 6 si 12 ani, fara a se mai mentiona scolile
de repetitie.

Capitolul IV, (§ 28) care se referea la mobilierul scolar, era acum mult mai
cuprinzator, si mentiona printre cele necesare: cretd, dulap, doud scaune pentru
invatator, si cuiere separate, unul pentru invatator si altul pentru elevi, "vase higienice
de scuipat trei bucati, paravan pentru cuptor incit este de lipsd, termometru, perdele pe
ferestri, incat ar fi de lipsa, cdlamar (calimard), tinator de apa (lighean) cu pocal
pentru spélarea mainilor, stergator de incaltaminte (de fier sau de lemn) inaintea usei".

Capitolul V, privitor la sustinerea scolii, cuprindea un paragraf nou, § 38,
prin care se stipula ca fiecare comund bisericeascd, ca sustindtoare de scoala,
trebuia sd plateascd, in fiecare an, "in fondul regnicolar de pensiune nvatatoreasca",
céte 24 coroane pentru fiecare post de invatitor.'"'

Referindu-se la salarizarea Invatatorilor, capitolul VI, prin § 39 stabilea, in
acord cu AL 27/1907, plata obligatorie a invatatorului definitiv dupa normele
urméatoare: a) 1200 cor. pentru invatatorii de clasa I si II, din localitatile urbane; b)
1100 cor. pentru invatatorii de clasa III, din localitatile urbane; ¢) 1000 cor. pentru
localitatile de clasa IV, precum si 1n toate comunele. Daca invatatorul era totodata
si cantor, veniturile se adaugau la salariul de baza si se luau in calcul la pensie.
Pentru fiecare invatator, Sinodul parohial trebuia sd redacteze un protocol de
dotatie, pe baza caruia sa se intocmeasca un "act oficios" sau "o foaie de dotatie",
in care sd se expuna exact de ce dotatie este indreptatit fiecare invatator. Oficiile
parohiale erau obligate sa aibd o evidentd exactd cu privire la plata salariului
invatatorului (§ 42). Comunele care nu puteau plati salariul invatitorului din
sursele lor proprii, trebuiau sd dovedeasca faptul cd membrii comunei contribuiau
la sustinerea scolii confesionale cu cel putin 5% dupa darea de la stat. Numai in
cazul acesta puteau cere ajutor de la stat (§ 43). Salariile stabilite conform legii
27/1907 urmau a se aplica incepand cu data de 1 octombrie 1910. Din acest motiv,
comunele care nu aveau posibilitatea de a asigura salariul invatatorului erau

11 Se stie cat s-au luptat invétitorii pentru infiintarea fondului de pensii pentru invétitorii confesionali.
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obligate ca, pana la termenul fixat, sa ceara ajutor de la stat. Daca 1n termenul fixat
nu faceau demersuri pentru acest ajutor, se considera ca pot asigura salariul din
venituri proprii. Dacd nu cereau ajutor, dar nici nu asigurau salariul fixat de lege,
statul avea dreptul sa desfiinteze scoala confesionald si sa infiinteze altd scoala
neconfesionald. Dacd, intre timp, comuna indeplinea conditiile cerute de lege,
dobandea si dreptul de a tine scoald confesionald (§ 44). Salariul invatatorului,
cuprins 1n "foaia de plata" nu se putea reduce in scopul de a putea cere ajutor de la
stat (§ 45). Mai era introdus un paragraf care cuprindea nivelul de confort minim
pentru locuinta invatatorului (§ 49).

In privinta statutului invatatorului, in virtutea prevederilor AL 27/1907, era
stipulat gradul de ingerintd al statului in numirea si disciplinarea invatatorilor in
scolile care primeau de la stat un ajutor de peste 200 cor. Acolo numirea Invatétorului
se facea cu aprobarea Ministerului (§ 66). Privitor la folosirea limbii maghiare, se
prevedea, tot In conformitate cu § 29 din AL 27/1907, situatia in care invatatorul
nu corespundea cerintelor de predare a limbii maghiare. In acest caz invatitorul era
indepartat. Dacd in timp de 60 de zile nu se gasea altul corespunzator, Ministerul
isi rezerva dreptul de a numi invatator fard a mai consulta pe sustinitorul scolii.
Réamanea doar restrictia ca acel invatator sa fie de religia de care apartine scoala
confesionala respectiva (§ 67).

Mai era prevazuta o restrictie pentru organele bisericesti, si anume aceea de
a nu face nici o modificare in statul Invatitoresc fara a ingtiinta despre acest lucru
pe inspectorul regesc in termen de 15 zile, in caz contrar se putea da o amenda
de 20 coroane, conform § 30 din legea 27/1907 (§ 74). Privitor la mijloacele de
invatamant, se specifica faptul ca nu se puteau folosi carti si aparate care sa fie
oprite de Guvernul tarii (§ 94).

Modificari apédreau si in capitolul XII, la enumerarea obiectelor de
invatdmant. Acestea erau: a). Religia si morala; 2. Cetirea maghiara fluenta si tractarea
continutului; 3. Gramatica maghiard; 5. Citirea romana fluenta si tractarea continutului;
6. Gramatica romana; 8. Concept in limba romana si maghiara; 9. Aritmetica;
10. Geometria; 11. Geografia; 12. Istoria; 13. Dreptul si datorintele civile; 14. Istoria
naturald: 15. Fizica si Chemia; 16. Caligrafia; 17. Cantarea; 18. Desenul; 20. Cunostinte
economice; 21. Lucru de mana (§ 104).

In cuprinsul capitolului XIII, dedicat examenelor, se prevedea ci aveau
dreptul de a examina pe elevi, din toate obiectele de invataimant, atat inspectorul
regesc cat si comisarul consistorial (§ 106), iar atestatele urmau a fi intocmite
paralel in limba maghiara si romana (§ 110). Capitolul XIV se ocupa de absolvirea
scolii. Aceasta se facea prin obtinerea unui atestat, in mod normal. Atestatul era
obtinut de catre elevii care urmau cu "succes" (cu rezultate bune) scoala, precum si
cei de la cursurile private, dupa sustinerea unui examen, Erau exceptati elevii care
urmau a frecventa cursurile unor scoli superioare. Capitolul XV cuprindea dispozitii
pentru scolile superioare si civile, iar capitolul XVI se ocupa de inspectia scolara.
Aici erau prevazute sarcinile care reveneau comitetului parohial (§ 119-121),
prezbiteriului, ca inspector districtual de scoli (§ 122-124), precum si Consistoriului
eparhial (§ 125) si mitropolitan (§ 126).
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La Sinodul arhidiecezan din anul 1910, deputatul Nicolaec Borza a deplans
faptul ca noul Regulament nu a mai inclus nici o prevedere pentru asa zisele scoli
de repetitie. Faptul ca aceasta scoald cu copiii de varsta intre 12 si 15 ani "a fost
scoasd de sub ingrijirea Invatatorilor nostri confesionali, sub cuvant cd Biserica nu
se mai simte Indatoratd a sustine o scoald in care obiectele se predau in limba
strdind, [...] face ca generatiile noastre de elevi si eleve intra Tn masa poporului
nostru numai cu pregatire din scoala de toate zilele de la 6-12 ani". Intrau in
discutie aproximativ 32.000 de elevi si eleve (numai in arhidiecezd). Dar mai grav
este faptul cd acesti tineri nu mai primeau nici invatatura de credintd. Din acest
motiv, a facut propunerea ca, la fel ca la sasi, sd se emitd o Circulard de catre
Consistoriu, pentru organizarea catehizari copiilor de 12-15 ani, in orele de dimineata,
si la sfarsitul anului scolar si se fac examen din obiectul Religie.'”” Drept raspuns,
Sinodul a votat hotararea ca, pana la viitorul Sinod, Consistoriul sd raporteze
asupra celor intreprinse in acest sens.'"

La Sinodul arhidiecezan din anul 1912, Dr. loan Lupas a atras atentia asupra
Rescriptului ministerial din 9 noiembrie 1909, nr. 75.220, prin care se impunea
organelor bisericesti sa foloseasca in corespondenta lor cu inspectoratele regesti, limba
statului (maghiard), in paralel cu limba romana.'® Sinodul a insarcinat Consistoriul
sa studieze daca acel rescript era sau nu in contradictie cu AL 44/1868, iar 1n cazul
in care se afld in contradictie, sd se ia toate masurile ce revin din aceasta, pentru
apararea drepturilor romanilor.

Dupa aparitia si punerea in practica a AL 27/1907, introducerea masiva a
limbii maghiare in gcoli a facut necesard si modificarea Planurilor de invatamant.
La Congresul national-bisericesc din anul 1912 s-a discutat asupra acestui aspect.
S-a ardtat ca Planul de invatamant, elaborat la inceputul anului scolar 1909/10, nu
a fost acceptat de Guvern. Dupa acest refuz, s-a intrunit comisia anchetard si a
elaborat un alt Plan de invatdmant. Acesta a fost supus aprobarii Consistoriului
mitropolitan si apoi si Guvernul l-a aprobat, la 4 iulie 1911 (Nr. 73311/1911). A
urmat tipdrirea si aplicare in practica, incepand cu anul scolar 1911/12.

4.3. Invatatorii scolilor poporale ortodoxe din Transilvania:
pregatirea profesionala

4.3.1. Pregatirea invatatorilor la Sectia pedagogica (Preparandia)
Seminarului arhidiecezan din Sibiu

Tnceputurile Preparandiei din Sibiu

in anul 1816, la propunerile Consistoriului eparhial de a se infiinta un Seminar
ortodox roman, rezolutia guvernamentald, emisd pe baza rescriptului imperial din
10 mai 1816, a prevazut posibilitatea Infiintarii unei atare institutii. A pus Insa

192 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 191 0, conclus 66, p. 37.
193 1bidem, conclus 86, p. 58.
194 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 191 2, conclus 81, p. 59.
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urmatoarele conditii: sa fie primiti doar absolventi de gimnaziu, iar cursurile sa
aibd durata de trei ani.'” Cum la acea ord nu se punea problema intrunirii acestor
conditii, "cursul clerical" a continuat sd functioneze dupa forma veche, pe o
perioadd de sase luni, in care elevii erau "ascultatori" la predarea celor mai
elementare cunostinte. In acel interval scurt de pregitire, tinerii erau initiati in
special in Scris si Citit. Desi episcopul Vasile Moga s-a preocupat de nivelul
intelectual al aspirantilor, cerand sa fie primiti la preotie doar aceia care aveau
absolvite macar clasele normale, totusi acest deziderat nu s-a implinit, vechea
forma pastrandu-se incd zeci de ani, pand la numirea lui Andrei Saguna ca vicar
episcopesc.

Nivelul scazut de pregitire al viitorilor preoti a fost scos in evidentd de
Rescriptul imperial din 4 august 1848, emis ca raspuns la cererea vicarului episcopal,
Andrei Saguna, din 1846, de a se infiinta un Seminar teologic pentru tinerii roméani
ortodocsi din Transilvania. In acest rescript, imparatul isi exprima nemultumirea
pentru faptul cé la cursul teologic era primit oricine, fard a i se cere o pregatire
prealabild. Mai arata ca obiectele predate nu erau de nivelul unui curs clerical, ci
mai degraba pentru o scoald elementarda, din moment ce acestia invatau Scrierea,
Citirea si Aritmetica. Din acest motiv tinerii doar "ascultau " i nu invatau (indica,
de fapt, ci era vorba despre un curs cu analfabeti). Imparatul mai era nemultumit
de faptul ca durata studiilor era prea mica. Prin urmare, monarhul se declara de
acord cu infiintarea unui Seminar doar daca se indeplineau urmatoarele conditii:
a). La teologie sa fie primiti doar absolventi de studii gimnaziale; b). Cursul sa se
prelungeasca la perioada de un an; c¢). S nu se mai faca o simpla ascultare, ci o
adevirata invatare.'”

Dupa o indelunga corespondentd intre episcop si imparat, Consistoriul din
17/29 octombrie 1849 a decretat infiintarea cursului clerical de un an, structurat pe
doud semestre.'” In fine, la Sinodul diecezan din anul 1850, § 17, punctul 2, s-a
decis, dupd cum am mai mentionat deja, In partea a Il-a a lucrarii, infiintarea
Seminarului: "Ca scoala clericald a diecezei acesteia sa se prefacd intr-un Institut
teologico-pedagogic, sd se Inzestreze intocmai dupd cum sunt inzestrate alte
Seminarii, si tot clerul sa fie dator Tnainte de ce s-ar preoti, a fi invatitor dupa
starile imprejur"'®. Acest Seminar era previzut cu o duratd a cursurilor de trei ani,
numai cd, nefiind indeplinite toate conditiile pentru aceasta, nu se punea inca
problema prelungirii cursurilor. Important este insa faptul ca, In acest Seminar, se
avea in vedere si pregatirea de invatatori, iar traditia, reglementata mai tarziu,
prevedea ca absolventii cursului teologic, nainte de a se hirotoni, sa functioneze ca
invatatori. In anul scolar 1853/54, s-a ficut separarea dintre Cursul clerical, care
urma sa aiba o durata de doi ani, si Cursul pedagogic, organizat pe perioada de un
an.'"” Totusi, deoarece Sinodul din 1850 a previzut ca fiecare preot si poata fi si

195 E Rosca, Monografia institutului seminarial teologic-pedagogic "Andreian", Sibiu, 1911, p. 8.
106 77
Ibidem, p. 16.
7 Ibidem, p. 20.
198 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1850, p. 45.
19 E. Rosca, Monografia institutului seminarial teologic-pedagogic "Andreian”, Sibiu, 1911, p. 28
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invatator, la sectia clericald s-a predat si pedagogia. Traditia ca fiecare absolvent al
cursului de Pedagogie sd functioneze ca Invétitor pand la hirotonie, a fost
prevazutd si in legea fundamentald a Bisericii, in Statutul Organic (§ 13). La
inceputul anului scolar 1862/63 s-au prelungit studiile teologice la trei ani si cele
pedagogice la doi ani, la Preparandie fiind prevazute materii de specialitate pentru
pedagogie.'’ Nu s-a specificat insa nimic in legaturd cu cerintele privitoare la
nivelul de pregatire al candidatilor. Este probabil ca aspirantii aveau la baza cateva
clase gimnaziale, posibil nu toate opt.

Regulamentul pentru Seminarul teologic-pedagogic ""Andreian' al Arhidiecezei
ortodoxe romane din Transilvania (1877)
Situatia a fost reglementata abia n anul 1877, cand s-a votat un regulament de
functionare a Seminarului arhidiecezan.'"

In Introducere era precizat faptul ci Seminarul consta dintr-o sectie teologica si
una pedagogica, fiecare sectie avand cursuri de trei ani. Prima era dedicata
pregatirii viitorilor preoti, cea de-a doua, viitorilor invatatori. Limba de Invatamant
urma sa fie limba romand, patronul Seminarului fiind Sfantul Nichita Romanul.
Regulamentul cuprindea patru sectiuni (capitole). Fiecare sectiune se ocupa de alta
sferd de activitate a Seminarului, anume, in Sectiunea I-a, [nvatamantul; in Sectiunea
II-a, Elevii; iIn Sectiunea Ill-a, Functionarii seminarului si In Sectiunea IV-a,
Festivitatile institutului.

Sectiunea I-a, privitoare la Invdtdmant, cuprindea doua subcapitole, primul
prezentand Planul de invatamant pentru cele doua sectiuni (disciplinele, repartizarea
lor pe ani de studiu, precum si numarul orelor saptimanale), iar cel de-al doilea
Mijloacele de invatamant. Important este faptul ca, la sectia teologicd, pe langa
disciplinele teologice, lingvistice si practice (pomologia si plantologia), in anul II
de studiu erau prevazute cate trei ore pe saptamand de studiu a Didacticii si
metodicii, iar Tn anul III de studiu, cate 3 ore pe saptamana de studiere a Pedagogiei
generale. In sectia pedagogica, exista doar o disciplini religioasd (Doctrina), restul
fiind discipline laice: Limba roméana, Limba maghiard sau germana, Geografia,
Matematica, Istoria naturala, Desenul, Muzica, Pedagogia si, In anul II, chiar si
Fizica.

Ca mijloace de invatamant figurau manualele pe care trebuia sa le aiba
fiecare elev, precum si biblioteca Seminarului care cuprindea carti si alt material
didactic. Pentru completarea acesteia, fiecare elev trebuia sa dea, o singura data, la
inscriere, doi florini, apoi cate 50 cruceri din taxele atestatelor. De asemenea, mai
erau prevazute contributii din partea corpului profesoral sau din bugetul eparhial,
suma votata de Consistoriu. Acea biblioteca se folosea deopotriva de cétre profesori si
elevi.

In Sectiunea a Il-a a Regulamentului, dedicati Elevilor, se prevedeau si
conditiile de admitere. Acolo se specifica faptul cd la despartamantul clerical se
primeau acei tineri care au absolvit opt clase gimnaziale, iar la despartamantul

10 Ibidem, p. 30.
' Regulamentul a fost publicat in Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1877, Anexa I, p. 179-207.
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pedagogic, se primeau tineri care au absolvit cu rezultate bune patru clase gimnaziale,
sau, trei, respectiv patru clase reale. Abatere de la aceastd norma se putea face doar
pentru pedagogi, fiind posibild acceptarea de candidati cu mai putine clase de
pregatire "numai pe langa un examen de probd, care se va face in fata corpului
profesoral" (§ 18). Mai departe, se prevedea cd, la intrarea in institut, elevii trebuiau sa
plateasca taxa de 60 fl. pentru fiecare an (§ 22). Elevii de la ambele sectii aveau sa
locuiascd in internat, intretinerea fiind cuprinsd in cei 60 fl. (§ 26). La sfarsitul
fiecdrui semestru sau an scolar, se tineau examene, la ambele sectii (§ 28). La
sectia teologicd, examenele erau preponderent orale, la sectia de pedagogie, era atat
scrise cat si orale (§ 29). Examenele puteau fi repetate doar o singura data, iar daca
elevii nu erau admisi nici a doua oard, trebuiau sa repete anul scolar (§ 30). Dupa
fiecare an scolar se obtinea un atestat, iar dupa terminarea institutului, se obtinea,
pe baza testatelor din fiecare an, "absolutoriul" (§ 38). Urmadtoarele paragrafe
cuprindeau prevederi despre comportamentul elevilor, despre datele si duratele
vacantelor, ori pedepsele pentru elevi.

Sectiunea a Ill-a, dedicata Functionarilor Seminarului, cuprindea prevederi
despre profesori si director, numirea, indatoririle si salariile acestora. De pilda,
salariile profesorilor ordinari variau intre 1000 fl. (cei definitivi) si 800 fl. (cei
provizorii). Se prevedeau si gradatii de 100 fl., acordate la implinirea a céte cinci
ani de serviciu (§ 56). Directorul se alegea pe viatd, prin Consistoriu, dintre
profesorii definitivi ai sectiei teologice (§ 57). Profesorii Institutului trebuiau,
lunar, sd se intruneasca in conferintd profesorala ordinara (§ 70), conferinte in care
se dezbéteau problemele de ordin financiar, stiintific, disciplinar, legislativ, care
priveau institutia respectiva.

Sectiunea IV-a cuprindea Festivitatile Institutului, adicd zilele de sarbatoare
speciale. Acestea erau trei: ziua de Sf. Nichita Romanul, patronul institutului, ziua
Sf. Andrei, respectiv ziua onomastica a fondatorului Seminarului §i ziua onomastica a
regelui.

Interesant si foarte important pentru evolutia viitoare a Invatdmantului
confesional 1-a reprezentat un Apendice, adaugat in finalul Regulamentului. Aceasta
completare cuprindea Dispozitiuni tranzitorii, care prevedeau ca: "In trei ani consecutivi
dupd introducerea Regulamentului se pot primi la ascultarea studiilor teologice
tineri §i numai cu sase clase gimnaziale, nefiind numarul 90 complet cu tineri, care
au absolvit gimnaziul" (§ 79). Apoi, in cazuri de necesitate, Consistoriul putea
accepta sa fie admisi la teologie candidati cu si mai putind pregatire, dar cel putin
cu patru clase gimnaziale. Pentru instruirea acestor candidati fara pregatirea
corespunzitoare urma si se infiinteze in institut "despartiminte separate” (§ 80). ''*
Prin urmare, dupa dispozitiile pertinente din Regulament, cu privire la cerintele de
studii pentru candidati, acest Apendice a desfiintat practic prevederile Regulamentului,
este adevirat ci in mod provizoriu. Insi includerea acestui Apendice cu "Dispozitii

"2 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1877, p. 207.
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tranzitorii" s-a dovedit a fi cat se poate de pagubitoare pentru evolutia invatdmantului
confesional ortodox.'"

Numdarul mic de elevi de la Sectia pedagogica a Seminarului

Datorita acestui Apendice la Regulamentul seminarial din anul 1877, in fiecare an
au fost admisi la Seminar candidati cu nivel scazut de pregatire. Dacd numarul
cursantilor de la sectia teologicd a fost mult mai mare decat al celor de la
Pedagogie, cauza consta In retributia mult mai micd a invatatorilor fatd de preoti,
apoi in statutul social diferit al celor doud categorii, precum si in posibilitatea
tinerilor fard pregitirea pedagogica necesard de a accede la un post de invatator
(doar in urma absolvirii unor examene de calificare, despre care ma voi referi in
capitolul urmator).

Cursurile Seminarului teologic-pedagogic au fost absolvite, intre anul 1849
si 1910, de catre 3416 tineri, din care: Teologie: curs ordinar: 1962 absolventi; curs
extraordinar: 163 si curs privat: 11 absolventi.'* La sectia Pedagogie, cursul ordinar a
fost absolvit de 1454 tineri, cursul privat, de 195 tineri, din care 62 absolventi de
teologie si 61 fete.'”” Tabelul cu numirul absolventilor pe an, se poate vedea in
partea a V-a a lucrarii.

'3 A avut de altfel de suferit si pregitirea clerului. De exemplu, in anul 1880, deci dupa implinirea celor trei
ani, previzuti in Apendicele Regulamentului, in cursul dezbaterilor asupra raportului Senatului
bisericesc, privitor la primirea tinerilor in Institutul Andreian, s-a decis ca dispozitiile tranzitorii,
cuprinse la § 79 din Regulament, sa se mai extindd pentru inca trei ani. Astfel, absolventii cu
calificativul de "eminenta" ai Cursului de pedagogie (chiar si al aceluia care durase doar un an) si care
functionasera cinci ani ca invatatori au primit cale liberd de a se inscrie la Cursul teologic, chiar daca nu
aveau nici cele patru clase gimnaziale (deoarece absolvisera inainte de anul 1877, cand a fost introdus
noul Regulament. Cei care absolvisera Cursul Pedagogic dupa 1877, dar functionasera cinci ani ca
invatdtori, se puteau inscrie la Cursul teologic dacd au absolvit patru clase gimnaziale (Protocolul
Sinodului arhidiecezan din anul 1880, conclus 79, lit. 1, p. 41-42). In anul 1884, raportorul comisiei
organizatorice, Demetriu Comsa, a prezentat propunerile Consistoriului (Adresa 2904 B/11 octombrie
1883) in vederea modificarii Regulamentului Seminarului, in punctele care priveau primirea
candidatilor n sectia teologica. Erau, din nou, derogari de la prevederile Regulamentului din anul 1877.
Nu s-au discutat acele propuneri, ci s-a votat prelungirea termenului prevazut la dispozitiile tranzitorii
din Regulament (§ 78 si 80), pentru inca trei ani, incepand cu data de 1 septembrie 1884 (Protocolul
§'inodului arhidiecezan din anul 1884, conclus 85, p. 46-48).
In anul 1878 s-a mai gasit o portitd pentru ca tineri cu studii mai putine sa poatd urma cursurile
Seminarului Andreian. A fost Infiintat un Curs clerical extraordinar. Preotii, absolventi ai acestui curs,
urmau sa ocupe posturi in comune mai retrase si mai mici, locuri mai putin ravnite de preotii obisnuiti.
Acestor cursanti li se predau, conform Ordinului consistorial din 19 septembrie 1878, nr. 2575:
Dogmatica, Morala, Pastorala, Istoria bisericeascéd, Cantarile bisericesti si Tipicul, deci fara studii de
pedagogie (E. Rosca, Monografia institutului seminarial teologic-pedagogic "Andreian”, Sibiu, 1911, p.
55). Acest "curs clerical extraordinar" a fost legiferat in anul 1888, prin reformularea si aplicarea, in
continuare, a Apendicelui din Regulamentul seminarial din anul 1877, respectiv § 79, astfel: 1) La
ascultarea studiilor teologice se pot primi si tineri cu sase clase gimnaziale sau cu patru clase gimnaziale
si cursul pedagogic, pana la completarea numarului de 90, prevazut de regulament; 2) In parohiile "cu
dotatiune de tot miserd", unde nu vor fi candidati la preotie, locurile se vor intregi prin concurenti cu
"pregétire normala minimala", unde concurentii cu cel putin patru clase gimnaziale sau mai putin (daca
"cumva au absolvit cursul pedagogic"), vor urma cursuri extraordinare de un an (Protocolul Sinodului
arhidiecezan din anul 1888, conclus 62, p. 37). Cursul clerical extraordinar a fost desfiintat de
mitropolitul Metianu, in anul 1900.

"4 E. Rosca, Monografia institutului seminarial teologic-pedagogic "Andreian”, Sibiu, 1911, p. 130-173.

S Ibidem., p. 174-203.
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Se poate constata foarte clar cd numarul absolventilor Sectiei de pedagogie a
fost deosebit de mic in perioada 1865-1884, existand ani in care absolveau intre 0
si 15 elevi, in timp ce la Sectia teologie numarul era si de 3-5 ori mai mare. Prin
urmare, chiar si in epoca mitropolitului Andrei Saguna nu s-a acordat o prea mare
importantd calificarii Invatatorilor, urmdrile acestei carente resimtindu-se in calitatea
invatamantului popular elementar confesional, in mod special, doar in deceniile
urmatoare.

Referentul comisiei scolare, Dr. Nicolae Pop, analizand situatia proastd a
invatamantului confesional la lucrarile Sinodului din anul 1882, a aratat ca o
contributie mare revenea si lipsei acute de invatitori calificati. Aceastd lipsa, la
randu-i se datora faptului cd numirul absolventilor de la seminar, din sectia
Pedagogie, era deosebit de mic. De pildd, dupa cum reiesea din situatiile statistice,
prezentate de rapoartele Senatelor scolare, In anul scolar 1879/80 s-au aflat la
Preparandie 12 elevi, din care au absolvit doar trei, iar in anul scolar 1880/81 au
fost in toti cei trei ani de studii numai 17 elevi, din care nu a absolvit nici unul.'"®
Daca se continua 1n felul acesta, conchidea referentul, numarul invatatorilor avea
sd scada continuu. Cauza pentru faptul ca elevii nu urmau cursurile Preparandiei,
erau puse de Consistoriu pe seama faptului cid elevii din Preparandiile ortodoxe
erau exclusi de la Inlesnirile legislative de care se bucurau elevii celorlalte forme
de invatamant superior, dar si pe seama saraciei populatiei care nu era in stare sa
pliteasca taxele de scolarizare.'"”

In anul 1884, Raportul comisiei scolare a prezentat din nou "sciderile"
invatamantului popular din anul scolar 1882/3, dupa cum reieseau din situatiile
statistice. S-a constatat din nou numarul absolut insuficient al invatatorilor pregatiti
(In anul 1883, 39,9% dintre invatatori absolvisera doar scoli elementare), dar si
salarizarea proastd a acestora. Cu atat mai mult se impunea imbunatatirea pregatirii
profesionale a invatatorilor, Intrucét existau situatii in care, pentru posturile declarate
vacante, erau prevazute salarii fixate intre 150-300 fl., dar nu se puteau ocupa prin
concurs datorita nivelului scizut de pregatire al invatitorilor.'®

Desi tot in beneficiul tinerilor dornici de studiu, a fost adoptat si AL 39/1882,
care prevedea scutirea de serviciul militar a elevilor Preparandiei, numarul elevilor
din Seminarul Andreian nu a crescut deoarece sarcina financiara pentru parinti era
prea mare. Acestia, dupa plata taxelor de studii aferente celor patru clase elementare si
opt gimnaziale, nu mai puteau plati si pentru Preparandie. Ii revenea asadar
Consistoriului sa Intreprinda si alte masuri, pentru sporirea numarului de invatatori
calificati, in scolile poporale.

Abia in anul 1896, datoritd aplicarii AL 26/1893, care prevedea cresteri
importante ale salariilor invatatorilor, raportul Senatului scolar pe anul 1895'"

'8 Datorita cererii Guvernului maghiar, ca Institutul pedagogic confesional ortodox si fie la acelasi nivel cu
cele de stat, deci cu trei ani se studiu, in anul 1880/1 a inceput sa functioneze cursul anului III. Din acest
motiv, in 1881 nu a existat nici un absolvent, abia In 1882 terminand cei patru elevi intrati in Institut in
anul 1879 (E. Rosca, Monografia institutului seminarial..., p. 56).

"7 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 882, Anexa E, p. 165.

"8 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1884, Anexa F,p. 138.

"9 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 896, Anexa E, p. 98.
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semnala cresterea substantiala a numarului elevilor de la Sectiunea pedagogica a
Seminarului, astfel cd daca in anul scolar 1893/4 erau 77 elevi, in anul urmator
aveau sa se Inregistreze deja 85 elevi, iar privitor la numarul absolventilor, In anul
scolar 1897/8 s-au inregistrat 37, fatd de anul anterior cand absolviserd Institutul
doar 27 tineri.'”

Acordarea de sprijin material elevilor de la Seminar
Numarul extrem de mic al Invatatorilor care aveau studii de specialitate in Seminar
a necesitat masuri extraordinare.

Mai intéi, sinodalii au facut demersurile ca elevii de la Sectia pedagogica sa
fie scutiti de serviciul militar. AL 40/1868, § 27, asa numita Lege de apararea a
tarii, precum si instructiunea de aplicare a acesteia, prevedea scutirea de serviciul
militar a invatatorilor definitivi si provizorii. La lucrarile Sinodului din anul 1872,
deputatul Petru Nemes a facut propunerea ca sd se ceara autorititilor modificarea
instructiunii de aplicare, precum si a § 27 din AL 40/1868 (care prevedea eliberarea
de armata doar pentru invatatorii definitivi sau supleanti), astfel ca sa-i includa in
prevederile legii si pe elevii de la Seminar, sectia Pedagogie. Aceastda propunere a
fost votatd, urmand a se inainta Ministerului de Culte si Instructiune Publica.'*' In
anul urmator, referentul comisiei scolare a relatat in cadrul lucrarilor Sinodului, ca
in urma cererii inaintate Guvernului, acesta a adoptat o Hotarare, la 25 apr. 1872,
prin care se specifica faptul cad dispozitiile cuprinse in § 27 al AL 40/1868 se
aplicau ascultatorilor de Pedagogie numai in cazuri exceptionale. Prin urmare,
sinodalii au cerut Consistoriului sa facd demersurile de trebuintd, pentru ca elevii
Preparandiei ortodoxe de la Sibiu sa beneficieze de drepturile pe care le detineau
elevii tuturor celorlalte Institute pedagogice din Ungaria.'*

O alta problema aflata in atentia sinodalilor a fost cea a ajutorarii materiale a
elevilor. In aceastd directie, la Sinodul din anul 1883, deputatul Anania Trombitas
a facut propunerea ca, pentru o perioadd de noua ani, sd se primeasca in sectia
pedagogica a Seminarului, in fiecare an, cate 30 de tineri mai sdraci, cu plata a
jumatate din taxa stabilitd pentru ceilalti tineri, restul finantirii urmand a fi
asigurata din mijloace arhidiecezane.'” Membrii Sinodului au aprobat propunerea
deputatului Anania Trombitas, cu observatia ca, In cazul in care, la finele anului,
acesti elevi nu prezentau rezultate bune, anul urmator s nu mai fie scutiti de taxe.
Totodatd, s-a limitat numarul elevilor la 30, pentru fiecare curs al preparandiei.'**
Propunerea s-a transmis Consistoriului, acesta fiind insarcinat ca, pana la proximul
Sinod, sa o analizeze si sa emitd o hotarare in acest sens.

Tot la sinodul din 1883, deputatul losif Puscariu a cerut sd fie inlocuite
bursele de 500 fl. din fondul Francisc-losefin, pe masurd ce acestea deveneau
vacante, cu burse de 60-80 fl., destinate elevilor din clasele superioare ale scolilor

120 E Rosca, Monografia institutului seminarial teologic-pedagogic "Andreian", Sibiu, 1911, p. 188.
121 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 872, conclus 50, p. 71-72.

122 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 873, conclus 96, p. 82.

123 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1883, conclus 34, p. 20.

124 Ibidem, conclus 147, p-77.
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medii. In felul acesta, prin studiile acumulate, se facilita admiterea candidatilor 1n
Seminarul teologic-pedagogic Andreian.'” Aceastd propunere a fost analizati doar
in anul urmator, cand Sinodul a decis, In privinta burselor din Fondul Francisc-
lIosefin, ca cele doud burse de 500 fl. (devenite vacante), sa fie inlocuite cu 16
burse a 60 fl., apoi sa se mai adauge din acest fond incé 200 fl. pentru a se realiza
20 de burse a 60 fl., burse care se vor imparti astfel: jumétate se vor acorda elevilor
din gimnazii, scoli reale si comerciale si cealaltd jumatate pentru elevii de la
pedagogie din Seminarul Andreian.'* In schimb, propunerea deputatului Anania
Trombitag (din 1883) nu a mai fost aprobatd, pe motiv ca din Fondul Francisc-
Tosefin erau asigurate zece burse de 60 fl. pentru elevii de la sectia de pedagogie.'”’

Instruirea vremelnicd a Lucrului de mdnda in Seminar

Dupa cum am arétat intr-alt loc al lucrarii, AL 38/1868 prevedea ca in Preparandii
sd fie predate si "discipline practice" (gradinarit, "pomarit" si alte meserii), astfel ca
viitorii invatatori sa le poata preda, la randul lor, copiilor in scolile elementare.
Planul de invatdmant al Regulamentului din 1877 nu prevedea astfel de materii. De
aceea, deputatul loan cavaler de Puscariu a propus in Sinodul din 1878 infiintarea
unui curs special de Lucru de méana.'*® Propunerea a fost transmisa spre dezbatere
Consistoriului, care a prezentat-o Consiliului profesoral de la Seminar. Acesta nsa
a decis cd "acum, deocamdata, acea instructiune practicd de meserii in Seminar nu
se poate infiinta".'”

Asupra problemei cursurilor practice a revenit in Sinodul din 1884 deputatul
Daniil Popovici Barcianu. Acesta a propus sa fie trimisi tineri pentru specializare n
Germania."”* Propunerea a fost prezentatid din nou Consiliului profesoral, care a
amanat luarea unei hotarari concrete pana in 1886, cand a acceptat-o in principiu
doar."!

Abia in anul 1889, comisia scolara a prezentat propuneri concrete pentru
modul de desfasurare a predarii Lucrului de mana. Conform acestora, urma sa
introduca Lucrul de ména, ca disciplina studiu in Seminar, incepand cu anul gcolar
1889/90. Pentru invéatatorii care erau deja in functie, urma sa se organizeze cursuri
suplimentare de vara, la Sibiu, cursuri la care trebuia sa participe cate un invatator
din fiecare protopopiat si pentru a carui intretinere urma sa se ocupe protopopiatul
respectiv. Ca sustinere financiara, s-au votat 300 fl. pentru rechizite, 100 fl. pentru
cursul anual, si 300 fl. pentru remuneratia invatatorului. Persoana care trebuia sa se
ocupe de aceasta instruire urma sa fie numitd pana la Sinodul din anul urmator.
Aceasta propunere a fost votatd, Consistoriul fiind insarcinat sa foloseasca creditul

125 Ibidem, conclus 36, p. 22.

126 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1884, conclus 117, p. 72.

127 Ibidem, conclus 132, p. 81.

128 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1878, conclus 40, p. 26.

129 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1879, Anexa E, p. 117 (punctul 6).
130 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1884, conclus 24, p. 14-16.

131 E. Rosca, op. cit., p. 79.
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de 700 fl., acordat din fondul scolar si fondul seminarial, pentru organizarea acestei
actiuni .

Mai concret s-a prezentat aceastd activitate la Sinodul urmadtor, cand s-a
raportat de catre comisia scolara introducerea Lucrului de mana in Seminar (2 ore
/saptamana la sectia pedagogie si facultativ la Teologie). Pentru acest scop s-au
acordat unui Invatator (George Moian), ca instructor, 700 fl., si s-au procurat
materiale de alti 400 fl. S-a propus ca, Incepand cu anul scolar 1890/1, sa se
infiinteze 1n cadrul Seminarului o catedra noud, al carei titular sd primeasca salar
de 800 fl., bani de chirie, precum si sporirea salariului cu 100 fl. la fiecare 5 ani.
Pentru completarea normei didactice de 18-22 ore, aveau sda se adauge ore de
Gimnastica, Desen si Caligrafie.

Propunerea se lovea insd de lipsa unor cadre specializate care sd ocupe
functia de "Instructor pentru lucrul de mé&na". De aceea, sinodalii au propus
infiintarea unui "curs pentru privati", in vederea instruirii lor in Lucru de méana
(impletit, tdmplarie, cartonaj). In cele din urma Sinodul a acceptat doar Infiintarea
acestui "curs privat" (din pacate, protocoalele Sinodului nu cuprind amanunte cu
privire la modalitatea organizarii lui), pentru care s-a aprobat cheltuirea sumei de
800 fl. (impartiti intre fondul scolar eparhial si cel seminarial). In ceea ce priveste
problema acceptarii infiintarii postului de institutor de lucru de mana, aceasta a
rimas sa fie studiata "in viitor".'*’

In cadrul lucrardrilor Sinodului din anul 1891, Senatul scolar a raportat ci s-
a introdus Lucrul de méana in Seminar. Pentru initierea tuturor invatatorilor in acest
domeniu, s-a organizat cursul de vara, cu 75 invatitori (un curs de 4 séptamani),
condus de George Moian, ajutat fiind de invatatorul din Brasov, Candid Muslea. Pe
durata cursului, invatatorii au beneficiat de intretinere gratuita in Seminar."**

Dupa cum reiese din prezentarea capitolelor din Bugetele sinodale,
finantarea acestei activitdti a durat doar cinci ani, respectiv din anul 1889 si pana in
anul 1893 (inclusiv), dupa care, s-a intrerupt. Cauza pentru aceasta deficientd a
constat din lipsa finantzrii.'**

Lipsa cursului de Lucru de ména la Seminar a fost mentionata si la Sinodul
arhidiecezan din anul 1895, cand s-a insarcinat Consistoriul sa gaseasca o persoana
calificatd pentru acest scop'*®. S-a aritat dezamdgirea pentru tirdginarea dovedita
in legaturd cu acest curs, atat de necesar invatatorilor. S-a specificat cd mai
functionaserd instructori, dar, din cauza faptului ca nu au fost platiti in mod
satisfacator si regulat, acestia au renuntat la curs (de fapt, a fost unul singur, George
Moian!).

132 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 889, conclus 68, p. 37.

133 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1890, conclus 107, p. 55-58.

134 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul1891, Anexa G, p. 141.

135 Nefiind platit, George Moian a parisit Sibiul in 1892, ajungind profesor de Lucrul Manual la Scoala
Normala si Seminarul Central din Bucuresti (Mircea Pacurariu, 200 de ani de invatamdnt teologic la
Sibiu, Sibiu, 1986, p. 85).

136 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1895, conclus 51, p- 29.
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Studiul limbii maghiare la Sectia teologica a Seminarului

In anul 1882, mitropolitul Miron Romanul a prezentat, in Sinodul arhidiecezan, Ordinul
Ministerului de Culte si Instructiune Publica, nr. 31968/21 decembrie 1881, prin
care se cerea introducerea obligatorie a studierii limbii maghiare in Seminarele
teologice ortodoxe, "in sensul § 1 din AL 18/1879", adica pentru ca absolventii de
Teologie sd corespunda cerintelor AL 18/1879 si sd poata functiona, pana la
hirotonie, ca invatatori."””” Dupa dezbaterile in plen a fost respinsa cererea aceasta,
motivand ca teologii cunosteau limba maghiara din scolile absolvite anterior, dar si ca
programa lor scolari era deja deosebit de incarcata.'*®

Respingerea acestui Ordin al Ministerului Cultelor si Instructiunii publice
avea sd aiba influentd negativd asupra numirii de invéatatori, datoritd refuzului
autoritdtilor politice de a admite absolventii de teologie la examenele de calificare,
tocmai pe motiv cd nu au invatat limba maghiard in seminar. Acest lucru s-a
intdmplat n anul 1893, cand a aparut Ordinul ministerial, nr. 26.488 /30 iunie 1893,
ordin pe care Consistoriul nu-l vazuse, si care prevedea ca erau admisi la examenul
de calificare invatatoreasca numai absolventii de la sectia de Pedagogie, si anume
numai cei care frecventaserd regulat cursurile (inclusiv cele de Limba maghiara).
Nu erau admisi absolventii de Teologie sau cei care se pregitisera in mod privat (toate
acestea din cauza nestudierii Limbii maghiare). Deputatii sinodali si-au manifestat
dezaprobarea si intrigarea fatd de aceastd masurd de respingere a candidatilor
teologi sau a celor cu pregatire privatd la examenele de calificare. In zadar insa,
deoarece nu mai puteau face nimic altceva decat sa se conformeze. Desi, in pofida
celor prevazute de Minister, Comisia consistoriald a examinat pe toti candidatii,
totusi inspectorii de stat au refuzat sa acorde atestatul de calificare absolventilor de
Teologie, fapt pentru care sinodalii si-au manifestat nedumerirea, deoarece considerau
cd cei mai buni invititori proveneau tocmai din randul teologilor.'*’

Dupa anul 1900 si indeosebi dupd promulgarea si aplicarea in practica a AL
27/1907, nu s-a mai pus problema daca sa se studieze ori nu limba maghiara. S-a cerut,
in schimb, stapanirea perfectd a limbii maghiare de catre invatatori, demonstrata prin
examenele de calificare, lucru pe care l-au stabilit variantele de Regulament pentru
organizarea examenelor de calificare, unul mai pretentios decat altul (prezentate in
detaliu in capitolul urmitor). Intr-un cuvant, s-a pus problema maghiarizirii masive
prin scoli, inclusiv prin scolile confesionale. Puteau supravietui acestei politici doar
invatatori pregatiti In Seminar, indiferent daca era vorba de Sectia Pedagogica sau
Teologica. Teologii erau acum obligati de cétre organele bisericesti sa urmeze si
studiile pedagogice, pentru a putea preda in mod corespunzator in scolile confesionale.
Iar pentru obtinerea acestor performante, era nevoie de sprijinul material, acordat
elevilor din Seminar, de catre organele bisericesti. Acest lucru s-a Intamplat in anul
1912, cand pentru cresterea numarului de invatatori cu calificare corespunzitoare,
Sinodul arhidiecezan, la propunerea deputatului loan Lupas, raportorul comisiei
scolare, a incuviintat acordarea de 10.000 cor. din Bugetul arhidiecezan, pentru

37 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 882, conclus 37, p. 21.
138 Ibidem, conclus 149, p. 91.
139 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 894, conclus 58, p. 35.
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intretinerea gratuiti a unui numar de elevi la pedagogie din Seminar.'* Tot in
scopul inlaturarii lipsei de invatatori, Sinodul a decis ca fiecare absolvent de la
Teologie sd se inscrie si la examenul de calificare Invétatoreasca, pentru a putea
preda pana la numirea sa intr-o parohie.

4.3.2. Examenele de calificare invatatoreasca pentru tinerii fara
studii pedagogice la Preparandie

Dupa cum am mentionat in partea a Ill-a a lucrarii, AL 38/1868 a cuprins prevederi
precise In ceea ce priveste pregatirea si Incadrarea invatatorilor de la scolile
comunale. Astfel, § 133 al Legii prevedea ca puteau fi incadrati ca Invatatori in scolile
comunale doar aceia care absolvisera studiile pedagogice intr-un Institut pedagogic
recunoscut de Guvern. Daca nu aveau absolvit un asemenea institut, candidatii de
invattori urmau sa se supuna unor examene de calificare sau capacitate, prin care sa
poata dovedi ca erau apti de a fi cuprinsi 1n sistemul de Invatamant.

Acest paragraf din AL 38, care se ocupa doar de scolile comunale, era insd in
concordanta cu prevederile § 122 din Statutul Organic al Bisericii Ortodoxe Romane,
care cerea, de asemenea, candidatilor de invatatori, ca dupa absolvirea Cursului
teologic sau pedagogic al Seminarului, sa treaca un "examen cu calcul bun".

Politica generald a Ministerului Cultelor si Instructiunii publice viza
uniformizarea sistemului de Invatdmant din Ungaria, ceea ce insemna aducerea cat
se poate de mult a scolilor confesionale la nivelul scolilor comunale. In acest sens,
Ministerul a trimis organelor bisericesti un "Rescript" (adresd), in data de 21 iunie
1870 (nr. 12636), prin care atragea atentia ca pe viitor, in conformitate cu § 133 al
legii, trebuiau organizate examene de calificare pentru candidatii de invatatori. Ca
urmare a rescriptului ministerial de mai sus, Consistoriul eparhial a transmis, In
data de 1 iulie 1870, o Circulara (nr. 62) catre toate organele bisericesti, prin care
anunta ca examenele de calificare invatatoreascd se vor organiza incepand cu anul
1870. Modul de organizare al acestor examene era stabilit de un regulament
provizoriu, prezentat la Sinodul din anul 1873."*' La aceste examene erau admisi sa
participe candidati de invatitori care nu absolviserd cursurile pedagogice sau
teologice ale Seminarului Andreian.

In acest Regulament'** au fost stabilite prevederi pentru desfasurarea concreti a
examenului de calificare, printre care se preciza faptul ca examenele de calificare
pentru invatatorii scolilor populare si capitale urmau sa se organizeze odata pe an,
in perioada 25-31 august. Aveau dreptul de a se prezenta la acest examen: a) Cei
care au absolvit cursul teologic sau pedagogic al Seminarului; b) Invatitorii care
functionau intr-o scoald confesionald, de cel putin trei ani, dar fard atestat de
calificare; c) Alte persoane care dobandeau permisiunea speciald a Consistoriului
(§ 1). Propunerea lui loan Metianu, de a se conditiona Inscrierea la aceste examene
de dobandirea unui nivel minim de pregatire (anume, de patru clase gimnaziale sau

140 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1912, conclus 76, punctul 5, p. 54-55.
Y1 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1873, conclus 34, p. 24.
"2 Ibidem, Anexa E, p. 157-161
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trei clase reale) a fost respinsd la vot, datoritd numarului mic de persoane cu o
asemenea pregitire.'’

Regulamentul indica procedeele practice de inscriere la examen, precum si
actele necesare (certificate de botez si de "moralitate"), prevazute de altfel si de §
121 din Statutul Organic (§ 2-3). Erau respinsi cei care mai fuseserd de doua ori
respingi la examene de calificare, cei care au comiseserd delicte, fosti Invatatori
destituiti, cei care au fost eliminati din toate categoriile de scoli din Ungaria, cei cu
defecte corporale sau care nu aveau chemare pentru profesia de dascal (§ 4).

Comisia de examinare era alcatuitd din trei membri, numiti de catre Senatul
scolar in fiecare an (§ 5). Mai Intdi, aceasta verifica dosarele celor nscrisi la
examen §i 1i Inldtura pe cei care nu Intruneau conditiile; acestia puteau depune
contestatie in termen de 14 zile, la Senatul scolar (§ 6). Examenul propriu-zis se
desfagura din obiectele prevazute de Regulamentul scolar din anul 1870 (§ 7).
Probele erau scrise si orale. Comisia examinatoare fixa temele pentru examenul scris si
le prezenta Senatului scolar cu cel putin opt zile inaintea examenului. Examenul
scris dura 4-5 ore §i se dadea sub supravegherea unui "membru inspectional" (§ 8-
11). Dupa ce se termina examenul scris si lucrarile erau stranse, acestea urmau a fi
transportate de catre membrul inspectional citre comisia examinatoare. (§ 12).
Examenul verbal era public. Fiecare aspirant trebuia sa raspunda la trei intrebari,
din toate obiectele de invatdmant. Daca raspunsurile erau nemultumitoare, se puteau
pune inca trei intrebari (§ 13). Rezultatul examenului se consemnau cu distins,
bine, suficient si neindestuldtor. Cel admis trebuia sd fi obtinut cel putin calificativul
de suficient (§ 16). Invatitorii admisi, primeau de la Senatul scolar, Decretul de
invatator definitiv pentru un anumit tip de scoald. Daca un aspirant obtinea calificativul
de neindestulatoriu, se amana pentru examenul din anul viitor. Cei care aveau diplome
de calificare din strainatate, erau admisi numai daca acestea erau recunoscute de
catre Senatul scolar (§ 19).

Prin urmare, Consistoriul a previazut o mare larghete in ceea ce priveste
admiterea si calificarea candidatilor la meseria de invatator. Situatia candidatilor la
preotie a fost diferitd. Tot in 1873 a fost votat un Regulament provizoriu privitor la
examenele de calificatiune de preoti. La aceste examene se puteau Inscrie doar
absolventii de teologie de la Seminar §i care mai functionasera si ca invatatori in
scolile confesionale, insd cu conditia sa fi cateva clase gimnaziale.'**

In urma acestui regulament, in scolile confesionale ortodoxe din Transilvania
existau doud categorii de Invatatori: mai intai cei care absolviserd Sectia pedagogica
de la Seminarul din Sibiu, iar in al doilea rand cei care nu absolvisera aceste
cursuri, dar au primit Decretul de invatator definitiv, dupa sustinerea "examenelor
de calificare". Dupd cum am aratat, situatia aceasta se regdsea si la alte scoli
confesionale, ba chiar si comunale, procedura fiind admisa de AL 38/1868.

3 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 883, conclus 100, p. 90-91.

144 vRegulamentul provizoriu privitoriu la examenele de calificatiune ale candidatilor de preotie in
Archidieceza greco-orientald transilvand", in Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1873, Anexa
F, art. 2-3, p. 162-163.
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Or, data fiind aceasta situatie, se poate intelege numarul deosebit de mic al
celor care frecventau Sectia pedagogicd a Seminarului din Sibiu. Dupa cum am
mentionat mai sus, pand in 1864 (cand Cursul pedagogic avea durata de doar un
an) au fost Inregistrati in fiecare an in medie 40 de absolventi de Pedagogie. Dupa
anul 1864, numarul absolventilor a scazut la 10-20 anual. Apoi, dupd acordarea
calificare (prevazute prin § 133 din AL 38/1868), numarul absolventilor a scazut si
mai mult, situdndu-se intre 3 si 10, situatie care s-a mentinut pana in anul 1883 (13
absolventi), deci chiar si dupa aplicarea Legii Trefort din anul 1879 si completarea
cursurilor de Pedagogie la patru ani, in anul scolar 1879/80.'%

4.3.3.Insusirea de citre invitatori a limbii maghiare. Examenele
de calificare invatatoreascad in atentia inspectorilor scolari regesti
Faptul ca Al 38/1868, prin § 133, dadea posibilitatea ca, pe o cale facild, orice
persoana sa atinga statutul de Invatator calificat, fara sa mai fi absolvit cursurile de
pedagogie de la Seminarul Andreian, nu a impulsionat (stimulat) ridicarea nivelului
profesional al Invatatorilor. Situatia s-a schimbat insa in 1879, dupa votarea AL
18/1879 (Legea Trefort). Prevederile acestei legi au avut menirea sd scoatd putin
organele bisericesti din letargia in care se compldcusera de la infiintarea
Mitropoliei si chiar de la aparitia AL 38/1868.

Cursurile de limbd maghiard organizate de Guvern §i atitudinea Bisericii in cei
patru ani "'de gratie" previzuti ca perioada de pregitire pentru intrarea in
vigoare a Legii Trefort

AL 18/1879 venea cu cerinta expresd ca Invatatorii, inclusiv cei din scolile
confesionale, sd cunoasca limba maghiara in asa fel ca sa o poata preda copiilor.
Era o conditie greu de indeplinit de catre invatatorii confesionali nemaghiari. Tocmai
din acest motiv, Ministerul a dat un rdgaz de patru ani pentru insusirea limbii
maghiare de catre invatatorii care aveau varsta sub 50 de ani.

Deoarece aceasta conditie era valabila pentru toate tipurile de scoli, Ministerul
de Culte si Instructiune Publica a venit n ajutorul invatatorilor de la scolile nemaghiare,
infiintdnd cursuri de invatare a limbii maghiare, in mai multe centre din tara. Dupa
cum am mentionat in partea a [ll-a a lucrarii, in cei sase ani scolari (1879-1884), s-au
organizat 63 de cursuri la care au participat in total 5.445 invétatori si din acestia,
1488 invatatori au devenit capabili de a preda toate cursurile in limba maghiara (ca
pe limba lor materna).

Din scrisoarea inspectorului gcolar regesc din comitatul Sibiu, Trauschenfels
(10 iunie 1879, nr. 864), rezulta ca Guvernul deschisese, pentru Ardeal, cursuri
»supletorii” pentru Tnvatatorii necunoscatori ai limbii maghiare, la Cluj si Cristurul
secuiesc. Pentru participarea la aceste cursuri, invatatorii aveau Inlesniri la cazare
si li se mai dadeau si 80 cruceri diurna. Prin aceastd scrisoare, inspectorul scolar
invita Consistoriul sa dispuna ca Invatatorii de la scolile confesionale sa participe la

145 Eusebiu Rosca, Monografia institutului seminarial teologic-pedagogic "Andreian", Sibiu, 1911, p. 202.
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cursuri. lar cum problema impunea rezolvare urgentd, la cursurile care aveau sa aiba
loc 1n lunile iulie si august, inspectorul a luat masura de a se adresa invatatorilor,
prin intermediul organelor politice, promitand cd va fi personal prezent la aceste
cursuri. La aceasta scrisoare, referentul ,,substitut”, Dr. Ilarion Puscariu, raspundea
ca "Invatatorii scoalelor noaste confesionale, in durata vacantelor se adund in
conferinte pe timpul de la 10-15 august; in celelalte zile Consistoriul nu poate opri
invatatorii sa participe la numitele cursuri". Totodatd emitea parerea ca ar fi fost
mult mai potrivit daca ,,Inaltul regim” ar fi facut instiintarea invatatorilor confesionali
prin intermediul autoritatilor confesionale si nu prin organele politice.'*

Invatatorii care au inteles noua politici a Ministerului de la Budapesta au
luat Legea 1n serios si au participat la aceste cursuri de invitare a limbii maghiare,
mai ales ca acestea se desfasurau pe cheltuiala statului. Pe de altd parte, Ministerul
de culte, pentru a stimula participarea invatatorilor ortodocsi romani la aceste
cursuri, au initiat premierea celor care se distingeau in aceasta directie.

AL 18/1879 a nascut un conflict intre Biserica Ortodoxa Romana si Statul
maghiar. A fost de fapt un conflict mut, ale carui victime au fost, cel putin in prima
faza, Invatatorii confesionali. Biserica nu admitea in nici un fel ingerinta statului in
problemele scolilor confesionale. Obligativitatea introducerii limbii maghiare in
scoli era privitd ca un atac la autonomia bisericeasca. Din acest motiv, Biserica nu
a aprobat stimularea invatitorilor confesionali, prin premierea de catre Guvern a
celor care dovedisera un zel deosebit in insusirea limbii maghiare si predarea
acesteia 1n scoli.

Organele bisericesti de la Sibiu au incercat sd-i descurajeze pe Invatatori sa
frecventeze cursurile de Invatare a limbii maghiare, dar si sa o predea in scoli.
Acest fapt s-a putut vedea in cursul lucrarilor Sinodului arhidiecezan din anul 1885,
prin luarea de cuvant a deputatului Nicolae Pop, care a propus sa se ia in cercetare
masurile de premiere din partea autoritatilor de stat, a invatatorilor care se distingeau
in "propunerea limbii maghiare" 1n scoli. Cerea Consistoriului sd analizeze cazul
acelor Invatatori pentru a se vedea dacd nu suferea procesul de invatamant la
celelalte discipline, fiind stiut ca invatarea unei limbi cerea efort suplimentar.*’ Cei
mai multi invatatori nu au participat la ceste cursuri, parte din comoditate, parte, dupa
cum s-a putut vedea, si datorita descurajarii din partea autoritatilor bisericesti. Prin
urmare, in primii ani de dupa aparitia AL 18/1879, autoritatile bisericesti au ignorat-o,
neluand masuri pentru conformare. Pe de altd parte, autoritatile din Minister, desi
constatau pozitia Bisericii Ortodoxe Romane, nu au luat nici o masurd, deoarece
AL 18/1879 prevedea acea perioada de gratie, de patru ani. Dar nici dupa trecerea
acestei perioade de gratie, Guvernul nu a reactionat deosebit de vehement fata de
incalcarea de catre Invatatorii romani a AL 18/1879.

$°E Hodos, Cercetdri, probleme scolare confesionale, Sibiu, 1944, p. 151-152.
Y7 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1885, conclus 86, p. 47.
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Calificarea generald a invdtatorilor in atentia Guvernului si a Sinoadelor
eparhiale

Alta a fost Insa atitudinea Guvernului in privinta pregétirii generale a Invatatorilor
din scolile confesionale ortodoxe. Am aratat in partea a Ill-a a lucrarii, ca tactica
Guvernului maghiar a fost mult mai moderata fatd de romani decét fata de slovaci.
Tinta inspectorilor maghiari din comitatele superioare ale Ungariei a fost tocmai
respectarea de catre invatatorii slovaci a Legii Trefort. In schimb, in Transilvania,
respectarea Legii Trefort i-a interesat mai putin pe inspectorii scolari. Si aceasta,
deoarece, in inspectiile lor, ei puteau invoca alte capitole in care sistemul scolar
confesional ortodox romanesc era deficitar — anume dotatia materiald si pregatirea
invatatorilor. Scolile poporale ortodoxe puteau fi "admoniate" [avertizate - n.n.], ba
chiar Inchise i numai datoritd faptului cd nu corespundeau legilor in vigoare in
aceste privinte. Nu era necesara deloc invocarea unor motive "nationaliste".

Din pacate, in acesti patru ani de "gratie", autoritdtile bisericesti nu s-au
preocupat nici macar de cresterea nivelului de pregétire al Invatatorilor confesionali
romani. Raportul Senatului scolar, prezentat Sinodului arhidiecezan in anul 1880,
pentru anul scolar 1878-1879, ilustra o situatie cu totul nesatisfacdtoare cu privire
la calificarea invatatorilor. In cele 789 scoli (634 in edificii proprii si 155 in
localuri inchiriate), intre care 11 scoli capitale (Brasov, Satulung, Bran, Zarnesti,
Venetia de jos, Rasinari, Saliste, Sebes, Lancram, Dobra, Poiana) functionau 887
invatatori. Dintre acestia, doar 247 (27,8%) erau definitivi si doar 268 (30,2%) cu
examene de calificare, deci invatitori calificati.'* In ultimii zece ani (1869-1879)
Sectia pedagogicd a Seminarului Andreian diduse doar 80 de absolventi.'"

In anul 1882, in partea a Ill-a a raportului Senatului scolar, erau evocate
"imprejurarile nefavorabile progresului invatdmantului popular". S-a considerat ca
invatamantul suferea din doud cauze esentiale: lipsa Invatitorilor calificati si
salarizarea slaba a acestora. Aceste doud cauze constituiau adevaratul cerc vicios al
invatamantului confesional ortodox din Transilvania, un cerc din care nu se mai
putea iesi. In privinta numarului insuficient de invatatori calificati, raportul prezenta,
statistic, existenta a 16 scoli in care lipseau total invatatorii, si existenta a 166
comune Tn care nu exista nici o activitate scolara, una dintre cauze fiind, desigur, si
lipsa invatitorului. Se mai amintea faptul ca, pentru a iesi din aceasta situatie limita,
fuseserd convocati, de catre Consistoriul arhidiecezan, toti Invatatorii calificati
(adica absolventi ai Seminarului si ai examenelor de calificare!), care nu erau
incadrati la ora aceea ca Invatatori, spre a fi numiti in astfel de posturi. De asemenea,
se mai remarca cu amaraciune cd, desi se facusera concesii chiar si la prevederile
Legii de incompatibilitate, a fost nevoie ca sa fie numiti in cateva comune, in mod
provizoriu, si parohi, In posturi de invatatori. Tot din conspectul statistic amintit,
rezulta ca din cei 873 invatatori, doar 292 (33,4%) posedau examenul de calificatiune.
Restul de 581 de invatatori (adica 71% din total) erau necalificati. Aceastd lipsa
periclita insasi existenta invatamantului popular confesional ortodox.'

1498 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1880, Anexa G, p. 110.
19 Eusebiu Rosca, op.cit., p. 182-184.
0 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1882, Anexa E, p. 164-166.
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Fatd de aceastd situatie grava, Ministrul Cultelor si Instructiunii publice a
emis Ordinul nr. 22183/20 august 1880. Prin acesta, scolile confesionale din
Ungaria au fost obligate sa respecte si sa adopte prevederile § 133 al AL 38/1868.
Nerespectarea acestor prevederi dadea dreptul autoritatilor politice sa "admonieze",
ba chiar si inchidd anumite scoli. In cazul Bisericii Ortodoxe din Transilvania, au
fost admoniate 74 de scoli, intre care 13 in protopopiatul Geoagiu I, iar 14 in
protopopiatul Solnoc 11, si au fost inchise doud scoli (in protopopiatele Cohalm si
Sighisoara), In timp ce alte doud scoli confesionale au fost transformate in scoli
comunale (in protopopiatele Turda Inferioard si Solnoc I)."'

Actiunea oarecum in fortd a Ministerului a determinat autoritatile bisericesti sa-
si reconsidere atitudinea indiferenta fatd de AL 18/1879. Referentul Senatului
scolar din 1882, Anania Trombitas, atragea atentia, in referatul catre Sinod, ca
invatatorii se aflau in fata unui mare pericol, dacd nu se supuneau examenelor de
Limba maghiara. Or, cum invétatorii nu frecventasera cursurile pentru Insusirea a
acestei limbi, putini se aflau in conditia de a dobandi atestatul prevazut de Legea
Trefort. Tocmai de aceea, A. Trombitas a facut doud propuneri. Prima propunere
viza acordarea de burse pentru elevii de la Seminar, Sectia Pedagogie, in valoare de
1200 fl. (din fondul Seminarului), iar a doua se referea la inlesnirea obtinerii de
atestat de calificare de catre Invatatori, prin preluarea cheltuielilor de catre Consistoriu.
Daca prima propunere nu a primit votul favorabil, a doua propunere a deputatului
Anania Trombitas a fost primita, invatatorii putand sa se prezinte In numar cat mai
mare la examenul de calificare, cheltuielile de transport si taxa de examinare fiind
suportate de Consistoriu.'> Si intr-adevir, Consistoriul a luat aceste masuri, asa cd
in anul 1883, prin sesiuni extraordinare si ordinare, au fost declarati calificati 147
de invitatori, ajutorul acordat din fondurile arhidiecezane insumand 111 f1.."

Desi aceste calificari au Tnsemnat un progres pentru invatamantul de la acea
datd, nu au fost suficiente, deoarece prin aceastd masurd nu a crescut cu mult
nivelul de calificare al invatatorilor, toti cei mai sus calificati neavand studii
pedagogice de specialitate in Seminar. Acest lucru este relevat si de situatia
statistica, prezentata de raportul Senatului scolar de la Sinodul din anul 1883. Fata
de anul scolar 1880/81, 1n cel urmator a crescut numarul total de Tnvatatori, Tnsa
datoritd aparitiei unui numar mai mare de Invatatori provizorii (astfel ca procentul
invatatorilor definitivi s-a micsorat).

Acest lucru ne duce la concluzia ca in scolile confesionale ortodoxe romane,
nivelul fluctuatiei invatitorilor era deosebit de mare."**

! Ibidem, p. 162.

152 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 882, conclus 127, p. 76.
153 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1883, Anexa F,p. 123.
1% Ibidem, p. 134.
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Invatatori Anul scolar Anul scolar

1880/81 1881/82
Numar total invatatori 873 902
Numar invatatori cu studii gimnaziale 477 532
Numar invatatori cu studii elementare 280 370
Numar absolventi curs pedagogie 212 201
Numar absolventi curs de teologie 178 168
Numar invatatori fara studii teologice sau pedagogice. 483 533
Numar invatatori cu atestat de calificare 582 518
Numar invatatori definitivi 265 299
Numar invatétori provizorii 444 603

Fluctuatia mare a invatatorilor se poate vedea prin faptul ca, desi in anul
1883 a crescut numarul invatatorilor calificati si definitivi, a crescut si numaérul
invatatorilor necalificati si mai ales al celor provizorii, fapt care dovedeste cd nu
toti Tnvatatorii aveau chemare, dar si cd nu erau salarizati corespunzitor, motiv
pentru care multi 1si pardseau posturile, in cdutarea altor comune, dispuse sa
plateasca mai bine munca prestata de invatator.

Exemple concrete si extreme, rezultate din situatiile statistice, au demonstrat ca
existau protopopiate total sau partial lipsite de invatatori cu examene de calificare
date: Solnoc (nici un calificat din 15), Alba-Iulia (5 calificati din 27), Cetatea de
Piatra (2 din 15), Dej (1 din 26), Lupsa (3 din 24). Proportionale cu pregatirea erau
si salariile: in Solnoc, salarii cuprinse intre 18-60 fl., Alba-Iulia, intre 16-180 fl.,
Cetatea de Piatra, intre 50-170 fl. Unde salariile erau fixate si asigurate,
stabilitatea invatatorilor calificati era asiguratd, de exemplu in Brasov I, unde
salariile erau de peste 150 fl., astfel ci din 37 invatitori, 34 erau calificati.’

Instructiunile ministeriale vizind respectarea AL 18/1879 si reactia autoritatilor
bisericesti

Raportul Senatului scolar din anul 1885, referitor la anul scolar 1883/4, a ridicat un
nou semnal de alarma. A aratat cd la lipsa acuta de Invatatori calificati mai
contribuia acum si AL 18/1879, care intrase pe deplin in vigoare in anul 1883..
Astfel, desi salariile crescuserd, la fel si locurile vacante, pentru acestea nu se
gaseau cadre corespunzatoare. Locurile vacante crescuserd din doud motive: odata
datorita faptului ¢i o serie de invatitori trecuserd in statul preotilor,"® iar pe de alta
parte, cei care nu erau pregatiti sa faca fata noului tip de examen de calificare, care
cerea i examen din limba maghiard, fuseserd nevoiti sd paraseasca posturile de
invatatori, deoarece AL 18/1879 stipula clar cd Invatatorii, numiti dupd anul 1872,
trebuiau sd cunoasca limba maghiara in masura de a fi capabili sd o predea elevilor,

135 "Conspect general despre scoli si starea invatatorului in arhidieceza greco-orientala...", in Protocolul
Sinodului arhidiecezan din anul 1883, tabel dupa p. 136. Datele in privinta salariilor au fost luate din
raportul propriu-zis, la p. 137.

136 Datoritd § 79 al Regulamentului de functionare seminarului, mereu prelungit cu céte trei ani, invatitori
care aveau absolvite sase clase gimnaziale si vechime ca dascdli, puteau sa se Inscrie la cursul teologic.
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altfel trebuiau si pariseasci posturile.””’ Ori in aceastd situatie se aflau toti
absolventii sectiei de teologie din Seminarul Andreian.

Acum aveau sd se resimtd efectele refuzului sinodalilor de a accepta
predarea limbii maghiare in Sectia teologicd a Seminarului, precum s§i persistenta
atitudinii de descurajare a Invatatorilor de frecventare a cursurilor, organizate de
stat, pentru Invétarea limbii maghiare. Datoritd acestei atitudini, in anul 1884,
numarul invatatorilor scolilor confesionale ortodoxe romane care cunosteau cel mai
putin limba maghiard, era cel mai mare, dupd care urmau greco-catolicii i
evanghelicii (sasii)."®

Statisticile oficiale maghiare consemnau faptul cd in numeroase scoli
romanesti limba maghiara nu era predata deloc sau era predata putin corespunzator.
De exemplu, in scolile greco-catolice, instruirea in limba maghiard nu se facea in
mod corespunzitor in 676 scoli. Insa numarul invatatorilor care nu cunosteau limba
maghiard era de numai 374, pe cand alti 302 invatatori, care stdpaneau limba
maghiard, In semn de protest refuzau constant sa o foloseasca in scoli. Din cele 910
scoli ortodoxe, unde invatamantul in limba maghiara era total defectuos, in 206
invatatorii refuzau sa o predea, desi ar fi avut calitatea necesard. Din acest motiv, s-
a concluzionat ca vor trebui luate masuri de revizuire a Legii astfel ca sa fie
introdusa posibilitatea pedepsirii invatatorilor care din ostentatie sau din nestiinta
nu respectau AL 18/1879."

Masurile intreprinse de Minister au survenit abia in 1885. In acel an au fost
emise primele instructiuni vizdnd impunerea respectarii Legii Trefort. Congresul
National-Bisericesc din octombrie 1886 le-a semnalat cu promptitudine

Era vorba mai inti despre Instructiunea cu nr. 21.120 din 13 iulie 1885,
prezentata in Congres de catre referentul Comisiei scolare, Nicolae Zigre, si prin
care se dispunea ca toate cauzele disciplinare ale invatatorilor confesionali, care se
terminau cu destituirea din post, sa fie supuse revizuirii §i aprobarii Ministerului de
Culte si Instructiune Publica.'® Fati de aceasta Instructiune, membrii Congresului
s-au aratat intrigati, intrucat incdlca prevederile AL 9/1868. Chiar si Statutul
Organic prevedea ca aceste drepturi, de disciplinare a invatatorilor confesionali, se
aflau numai in competenta organelor bisericesti (§ 131 si 167). Mai mult, si AL
38/1868 (§ 138), pe baza caruia era emisd aceastd Instructiune ministeriala,
prevedea decizii disciplinare care se puteau lua de catre organele de stat doar
pentru Tnvatatorii din scolile de stat si nu se extindeau la scolile confesionale. Prin
urmare, s-a cerut Consistoriului mitropolitan sa redacteze o remonstratiune n acest
sens si sd se ceara ministrului revocarea acestei Instructiuni.

Prevederile Instructiunii de mai sus au fost urmarea unui alt "emis" al
Ministerului, respectiv Instructiunea cu nr. 20.301 din 28 mai 1885, conform careia, in
baza AL 18/1879, invatatorii numiti dupa anul 1872 si care nu stiau limba maghiara
trebuiau sd aiba langd ei alti invatitori suplinitori, pentru "propunerea" limbii

157 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 885, Anexa F, p. 170.

'8 Das ungarische Unterrichtswesen in den Studienjahren 1883-84 und 1884-85,p. 101.
'S Das ungarische Unterrichtswesen im Studienjahre 1896-97, p. 167.

10 Documentele Congresului mitropolitan din 1886, conclus 177, p. 109-113.
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maghiare. Referitor la aceastd instructiune, Comisia scolard a subliniat in cadrul
lucrarilor aceluiasi Congres, ca prezenta Invatatorilor supleanti nu se regasea in AL
18/1879."" In cele din urmi, Congresul a prezentat urmitoarea rezolutie:
"Deoarece AL 18/1879 pretinde, la § 3, de la invatatorii nostri doar atata calificatiune
din limba maghiara, ca ei sd poatd preda limba maghiard la scolile poporale, ca
studiu obligatoriu, noua instructiune, care pretinde invatatorilor sa predea in limba
maghiard, intrece prevederile AL 18/1879. Tot conform AL 18/1879, invatatorii
dinainte de 1872 nu sunt obligati in acest sens, dar nici nu prevede prezenta de
invatatori suplimentari. Pentru sustinerea acestor Invatatori suplimentari de catre
comunele bisericesti ar fi nevoie de sume suplimentare, de care nu sunt in stare a le
suporta". S-a cerut deci Consistoriului sd faca o remonstratiune catre Minister
pentru a se modifica dispozitiile amintite si a le restrange strict 1n litera Legii.

Supervizarea de cdtre inspectorii regesti a examenelor de calificare
invdtatoreascd, dupd 1883
Ministerul de Culte si Instructiune Publica nu a tinut cont de parerile Congresului
si in acelagi an a trecut la transpunerea in practica atat a Instructiunii 20.301,
precum si a AL 18/1879. Acest fapt l-a prezentat raportul Senatului scolar la
lucrarile Sinodului arhidiecezan din anul 1886, anume, cu ocazia organizarii
examenului de calificare al Invatitorilor: S-au inscris 85 candidati, s-au prezentat
80. Au fost admisi de catre comisia de examinare 59 candidati: 23 pentru scoli
capitale si 36 pentru scoli elementare. Ultimii 16 clasati, pentru scolile elementare,
nu s-au prezentat la examenul de limba maghiara (unii deoarece nu erau pregatiti,
iar altii pentru ca se prezentasera altadata, fard succes). 21 au fost declarati respinsi.
Cand, In baza AL 18/1879, s-a cerut supervizarea de catre inspectorul regesc a
atestatelor, din cei 43 invatitori prezentati drept corespunzatori la examenele
organizate de organele bisericesti, inspectorul a respins 21 candidati deoarece nu
erau considerati ca suficient de pregatiti la limba maghiara. Asadar, din cei 80
candidati prezentati la examen si cei 53 admisi de comisie si calificati, doar 22 au
obtinut "testimoniu" in forma legala.'®® In anul urmitor, au fost 140 de candidati
inscrigi. S-au prezentat la examen 113, dintre care 80 au fost admisi, 33 au fost
respingi (dintre acestia, 29 din cauza insuficientei cunoasteri a limbii maghiare, si
patru pentru necunoasterea mai multor obiecte).'®’

in conditiile date, era nevoie de adaptarea scolilor confesionale la cerintele
Legii, fapt care s-a si intdmplat, asa cum reiesea din situatiile statistice. La Sinodul
din anul 1888, din datele prezentate de raportul Senatului scolar, rezulta ca
preocuparile autoritatilor bisericesti au vizat atit pregatirea profesionald, cat si
imbunitatirea salarizarii invatatorilor. In parte s-a reusit, dar cu multi greutate. Se
scotea 1n evidenta faptul ca in acel an scolar, dintre cei 274 Invatatori instituiti, 150
au fost candidati calificati dupa normele legale in vigoare (AL 18/1879).'"* Pe de

"1 Ibidem, conclus 179, p. 113-116.

12 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1886, Anexa E, p. 92.
163 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1887, Anexa F,p. 135.
14 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1888, Anexa F, p. 142.
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alta parte, autoritatile bisericesti nu puteau accepta ingerinta organelor statului in
problemele interne ale Bisericii, asa ca la lucrarile Sinodului din anul 1889,
referentul comisiei gcolare, Petru Span, a prezentat mésurile luate de catre Consistoriu
si Congresul mitropolitan fatd de Instructiunea ministerului de culte nr. 21.120/13
iulie 1885, prin care procesele disciplinare aplicate invatétorilor, cu sentinta de
indepdrtare a acestora din invatimant, erau predate Ministerului pentru cercetare.
Fatd de aceste cerinte, Sinodul a insarcinat Consistoriului s continue demersurile
la organele de stat si s prezinte apoi "pasii indreptati in acest plan pentru pastrarea
autonomiei bisericesti".'”® Insa, drept raspuns, si pentru ca si nu mai fie nici un
dubiu pentru organele bisericesti, in anul 1890 Ministerul de Culte si Instructiune
Publica reconfirma printr-o noud Adresa (nr. 11.844/ 24 iulie 1890) cele prevazute
de Instructiunea 21.120/13 iulie 1885 cu privire la masurile disciplinare aplicate
invatatorilor, respectiv posibilitatea indepartarii acestora din functii, precizand ca
acestea se aplicau in continuare, pentru a nu se produce nedreptiti fatd de cazurile
cercetate in anii precedenti.'®

Oricum, efectele masurilor organelor bisericesti, coroborate cu cele ale
autoritdtilor de stat, prin Ministerul de Culte si Instructiune Publicd, au inceput sa
dea rezultate. Astfel, raportul Senatului scolar din anul 1893 a aratat ca din totalul
de 906 invatatori in functie, 447 figurau ca Incadrati definitiv, iar 459 ca provizorii.
Dintre protopopiate, cele cu pondere mai mare de invatatori definitivi erau: Bran
(14 din 18), Brasov (47 din 53), Saliste (22 din 27), Sibiu (31 din 44), in timp ce
cele cu pondere mai mica de invatatori definitivi erau: Cluj (6 din 37), Deva (4 din
20), Geoagiu I (7 din 22), Lupsa (5 din 21), Solnoc (1 din 13).'"

Raportul Senatului scolar, prezentand modul cum s-au desfasurat examenele
de calificare Invatatoresti, la sfarsitul anului scolar 1891/2, ardta ca din cei doar 21
de candidati la examen, 11 au fost admisi si 10 respinsi (sase au fost respingi la mai
multe materii, Tn timp ce patru la limba maghiard). Motivul admiterii la examen a
numai 21 de candidati se datora faptului ca, in baza AL 38/1868, § 102, la
examenul de calificare nu au mai fost admisi absolventii de Seminar, ci numai cei
care aveau un stagiu de practicd de 1-2 ani efectuati. De asemenea, nu s-au admis
nici acei candidati care nu frecventasera cursurile regulate, ci se pregatiserd in
particular pentru examen.'*®

In anul urmitor, la Sinodul din anul 1894 a aparut o noud restrictie in
desfasurarea examenului de calificare invatatoreasca, organizat in data de 30 iunie
1893. Din partea Eparhiei era repartizat, in calitate de comisar consistorial, Zaharia
Boiu, iar comisar din partea Guvernului, Ludovic Rethi, inspectorul scolar din
comitatul Hunedoarei. A fost admisa candidatura la examen pentru 77 candidati.

195 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 889, conclus 67, p. 36.

1 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1891, Anexa G, p. 140-141. Ca si justifice cele afirmate,
Ministerul prezenta, in continuare, noud astfel de cazuri, intre care doud si din Arhidieceza Sibiului (era
vorba despre invatatorul din comuna Sirbi [Damaschin Indrica] si cel din comuna Visca [Teodor
Popovici], protopopiatul Iliei. La aceste doua cazuri, se mai adauga si cel din comuna Nevoiesi [Petru
Radu],din protopopiatul Geoagiu I).

17 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1893, Anexa E, p. 106.

18 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 893, Anexa E, p. 107.
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Dupa consumarea acestei faze initiale a examenului de calificare, consilierul regesc
a declarat ca, in baza Ordinului ministerial, nr. 26.488 /30 iunie 1893, ordin pe care
Consistoriul nu-1 vazuse inca, nu admitea depunerea examenului la limba maghiara
decat acei candidati care absolviserd cursul regulat de la Sectia de pedagogie. Nu
au fost admisi absolventii de Teologie sau cei care se pregatisera In mod privat
(adica cei care erau prevazuti a fi admisi dupa § 133 a AL 38/1868). Au fost, prin
urmare, admigi numai 26 de candidati. Dintre acestia, 17 au fost admisi si calificati,
iar 9 au fost declarati respingi din cauza necunoasterii limbii maghiare. Comisia
consistoriald, contrar prevederilor Ordinului ministerial de mai sus, a examinat si
restul de 49 candidati, dintre care, 25 au fost admisi, restul de 24 fiind respingi la
mai multe materii i obligati sd repete examenul la toate materiile. Actiunea
Consistoriului nu a avut 1nsd nici un efect, deoarece "testimoniul" final trebuia
acordat de citre reprezentantul Guvernului.'®

In anul 1896, raportul Senatului scolar a prezentat, in ceea ce priveste
examenele de calificare invatatoresti, o situatie calitativ superioara fatd de anii
precedenti. Numarul celor respingi pe motivul necunoasterii limbii maghiare era
mai mic: din cei 36 candidati admisi la examen si 31 de candidati prezenti la
examen, 24 erau declarati calificati. Erau respingi doar cinci Invatatori, pe motivul
necunoasterii limbii maghiare, iar doi pentru mai multe materii. Pe de alta parte, fata de
restrictiile impuse de Guvern, in legatura cu examenele de calificare a Invatatorilor,
prezentate anterior, Consistoriul a fnaintat o "reprezentatiune" ministrului, in care
cerea Inlaturarea acestora pentru a da posibilitatea cat mai multor candidati sa
atinga statutul de "definitiv" sau "calificat". Ca raspuns, Ministerul a emis un Rescript,
in data de 21 iunie 1895, nr. 56.758, prin care admitea la examenul de calificare
invatatoreasca pe acei candidati care absolvisera Cursul regulat de Pedagogie sau
se pregatise la Pedagogie, in particular. Nu erau admisi absolventii de la sectia
Teologie deoarece aici nu se preda limba maghiara. Fata de aceasta situatie grava,
Consistoriul a luat masuri de a-i Indruma pe invatatorii, inca necalificati, sd studieze
Pedagogia in particular, indemn valabil si pentru absolventii de la Cursul de teologie.'™
Acest indemn era imperios necesar deoarece situatia procentului de invatatori
incadrati definitiv era inca destul de proasta, astfel ca din totalul de 870 invatatori,
doar 405 erau definitiv, In timp ce pe posturi provizorii figurau 465 (deci peste
50%). Pe protopopiate, situatia pregatirii si a statutului invatatorilor s-a prezentat
mai bine n: Avrig (18 invatatori definitivi, din 28 nvatatori, si 15 cu studii teologice
sau pedagogice), Bran (28 definitivi din 35 si 19 cu pregatire teologica sau pedagogicd),
Bragov (46 definitivi din 55, si 31 cu studii), Saliste (18 definitivi din 27si 23 cu
studii), Sibiu (30 definitivi din 46 si 26 cu studii teologice sau pedagogice). Mai
slab s-a prezentat Cluj (7 definitivi din 34 si doar 5 cu studii).

Din situatia statistica a protopopiatelor au reiesit si situatii bizare. Existau
protopopiate unde numéarul invatatorilor definitivi era mic decat numarul invatatorilor
cu studiile cerute (teologie sau pedagogie). Inseamna ¢ multi invatitori cu pregitire
se aflau in pozitia de provizorat sau chiar de tolerat. Astfel de exemple se intalneau

' Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1894, Anexa E, p. 126-127.
0 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1896, Anexa E, p.101-102.
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in protopopiatele Dej (6 definitivi din totalul de 21, dar 13 aveau studii cerute),
Deva (2 definitivi din 19, dar 6 cu studii), Geoagiu II (3 definitivi din 22, dar 10 cu
pregatire), Campeni (9 definitivi din 17, dar 16 cu pregatire). La fel era si Fagaras
(11 definitivi din 34 dar 16 cu pregitire).'”

Aceasta situatie precara a Invatdmantului confesional ortodox reiesea si din
rapoartele protopopilor inaintate Consistoriului. Astfel, de pildd, in protopopiatul
Solnoc 11, situatia statistica pentru 13 comune arata ca doar trei invatatori corespundeau
chemarii lor. Iar in ceea ce priveste dotarea, doar in patru scoli, elevii "au cele de
lipsa, in noud nu". In comunele Dobric si Peteritea nu se facea scoali, deoarece
salariul invatatorilor era prea mic.'””

Problema era insd mult mai grava, deoarece lipseau invatatori, intregirea
posturilor fiind dificild, tocmai din neputinta plitii acestora. Intregirea putea fi
posibild numai succesiv §i "numai dupa ameliorarea salariilor [...]. Nicaieri 1n
Arhidieceza nu sunt invatatorii in mai rea situatie decat in tractul Solnoc II".'” Si
in anul 1883, doar doua comune au putut incepe cursurile pe 1 octombrie, (restul
scolilor au Inceput anul scolar mai tarziu) din lipsd de invétatori sau din simpla
neglijentd, iar n anul 1888, raportul a aritat cd au fost "admoniate" 14 scoli, dar nu
s-a inchis nici una. Protopopul era insdrcinat sd instituie invatatori provizorii in toate
scolile. Chiar si in anul 1903, doar doi invatitori aveau "certificat". In cinci comune
nici nu s-a tinut invatimant, "barem aproximativ de cétre parohi sau cantori".'™

In protopopiatul Unguras, in anul 1879, erau raportati doar 14 invatitori cu
"decret".'” Si in protopopiatul Sibiu se raporta, in anul 1900, ci lipseau rechizite in
scolile din comunele Mdndra si Ocna, si erau invatatori necalificati Tn comuna
Ocna. Nu se acorda destuld importanta limbii maghiare in scolile din Sibiu.'”® n
acel an urmau sa se construiasca localuri noi de scoala in comunele Poplaca, Rusi,
Selimbar si Slimnic. Era notat faptul ca in comuna Selimbdr, nu era nici gcoala si
nici invatator.'”’

4.3.4. Noul Regulament pentru examenele de calificare
invatatoreasca din Arhidieceza Sibiului (1897).

Deoarece in statutul invatatorilor interveniserd atatea modificari, indeosebi prin AL
18/1879 si AL 26/1893, precum si prin diferite Instructiuni ministeriale, s-a impus
necesitatea emiterii unui nou Regulament pentru efectuarea examenelor de
calificare a invatatorilor. Proiectul acestuia a fost prezentat Sinodului arhidiecezan
din anul 1897.'

" Ibidem, p. 100.

172 A A.S. Doc. 199/1879-80.

173 Tbidem.

174 A.A.S. Doc. 344, -IV-/1903.

175 A.A.S. Doc. 223, -IV-/1879.

176 A.A.S. Doc. 7975, dosar 631 TV/1900.

177 A.A.S. Doc. 9661, dosar 762, -IV-/1900.

'8 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 897, conclus 124, p. 87.
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Regulamentul'” specifica faptul ci, in baza § 7, 8, 11, 12 si 13 ale Statutului
Organic, ale § 13, 88, 102, 103, 114 si 133 din AL 38/1868, precum si in baza § 2
si 6 ale AL 18/1879, la Institutul teologic ortodox sibian se organiza, anual,
examene de calificare (§ 1). Erau admisi la examenele de calificare: a) cei care au
absolvit trei sau patru ani de Institut public de pedagogie in Ungaria si au
functionat cel putin dar si cel mult un an ca invatator suplinitor (provizoriu); b) toti
absolventii Sectiei teologice de la seminarul Andreian, care au dat examenele pe
cale privatd la materiile pedagogice, si au functionat unul sau cel mult doi ani ca
invatatori suplinitori; c) cei care s-au calificat pe cale practicd si privatd, In
conformitate cu AL 38/1868 (§ 2).

Conditiile de admitere pentru candidatii pregatiti pe cale particulard erau
urmédtoarele: a) varsta de 18 ani (barbatii) si 19 ani (femeile); b) dovada unei
pregatiri scolare minime, aceasta fiind la barbati: patru clase medii sau civile, sau
terminarea scolii poporale superioare; iar la femei: patru clase de scoala civila,
scoald superioard de fete sau scoald poporala superioara (§ 4). Nu se admiteau la
examene de calificare: a) cei care au repetat de doud ori acest examen; b) cei
condamnati pe cale judecatoreasca (§ 5).

Examenul de calificare era teoretic si practic: Cel teoretic consta din
examinarea la obiectele de invatamant, iar cel practic era oral, vizdnd verificarea
metodicii §i a calitatii pedagogice (§ 7). Nu erau obligati sd dea examen pentru
scolile populare cei care dadusera examen de calificare pentru scoli de grad superior
(§ 8). Obiectele examenului scris erau: a) o lucrare in Limba roména, cu durata de
trei ore; b) o traducere din Limba romana in Limba maghiara, cu durata de trei ore;
¢) rezolvarea a doua probleme de Geometrie, in timp de doua ore; d) o intrebare din
Stiinte naturale sau Economie, pe durata de doua ore; e) Desen, timp de doua ore;
f). o pagind de Scriere caligrafica, pe timp de o ora (§ 9). Lucrarile scrise erau
corectate de catre membrii comisiei examinatoare, cu exceptia lucrarilor de traducere a
textului roménesc in cel maghiar, care erau predate comisarului guvernamental,
trimis la examenul de limba maghiara, in baza AL 38/1868 si AL 18/1879 (§ 13).

Aspirantii care obtineau calificativul de "indestuldtor", erau admisi la faza a
doua a examenului (cea orald), cu conditia sa fi obtinut la proba de Pedagogie
calificativul "indestuldtor". Cei care primeau la obiectul pedagogic, calificativul de
"nelndestulator", erau respinsi de la examenul verbal. Pentru cei care primeau acest
calificativ la alte materii, erau admisi la examenul verbal, dar se examinau mai
atent la materia deficitard de la scris (§ 14). Durata examenelor orale era fixata la
7-8 ore pe zi (§ 15). Examenul verbal cuprindea urmétoarele discipline: Religia si
Morala; Pedagogia; Metodica; Limba si Literatura romand; Limba maghiara;
Istoria patriei si Istoria universalda; Constitutia Ungariei; Geografia; Aritmetica;
Cantari bisericesti si muzica (teoretic si practic); Gimnastica (practic); Lucru de
mana pentru invatatoare (§ 16). Aspirantului i se punea numai o intrebare. Daca
raspunsul era evaziv, se mai admitea o intrebare. Pentru cea de-a treia intrebare era
nevoie de aprobarea comisarului (§ 17).

' Ibidem, Anexal, p. 146-156.
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Diploma de calificare se elibera pe baza matricolei (care continea notele
obtinute), se sigila si se semna de presedintele consistorial si de secretarul
consistorial. Pe diploma se preciza faptul cd acel candidat a absolvit Institutul
pedagogic sau s-a pregitit pe cale privata (§ 21). Taxa de examen era de 10 florini
pentru cei care au absolvit institutul, si de 20 florini pentru cei cu pregatire privata,
si se platea anticipat, la directiunea seminarului. Taxa de diploma era de 10 florini
si se platea la Consistoriu (§ 22). Diplomele de calificare pentru scolile poporale de
la institute preparandiale romane, de alta confesiune, erau considerate valabile in
Arhidieceza ortodoxa doar atunci cand era absolvit un examen de Religie si Rit al
Bisericii Ortodoxe. De la Preparandii cu alta limba de predare, aveau sa fie valabile
doar daci se sustineau examene de Limba romana si de Religie (§ 23).

4.3.5. Situatie bizara: invatatori cu o calificare corespunzatoare
angajati pe posturi provizorii

Dupa cum am mentionat deja mai sus, in majoritatea protopopiatelor ortodoxe din
Transilvania, un mare numar de invatatori erau provizorii, desi multi dintre ei
detineau calificare pedagogica ridicatd (deci corespunzétoare). Situatiile statistice
din Eparhie aratau ca din totalul de 963 de invatatori, erau incadrati definitiv 455,
in timp ce 508 erau angajati cu statut provizoriu. In acelasi timp, din acelasi total
de 963 invatatori, 141 Invatatori absolvisera cursul teologic al Seminarului, iar 580
terminasera cursul pedagogic (insumand deci un total de 741 1invatitori cu
calificare suficientd). Asadar, in intreaga Arhidieceza existau 286 de invatatori cu
calificare indestulitoare, dar cu incadrare provizorie!'™ In cazul protopopiatelor, se
intalneau mai multe asemenea cazuri. De pilda, in protopopiatul Fagiras, erau
incadrati ca definitivi 19 invatatori, in timp ce 26 aveau absolvite cursurile
Seminarului teologic sau pedagogic. La fel, in protopopiatul Geoagiu, 9 invatatori
definitivi, dar 15 cu studii seminariale. Si mai elocvent era cazul protopopului
Medias, unde functionau ca definitivi doar 6 invatatori, in timp ce 14 invatatori
aveau studii de teologie sau pedagogie.'®'

Situatia ar putea parea bizara. De fapt, sistemul de invatamant confesional
ortodox din Transilvania nu folosea in intregime potentialul uman aflat la dispozitie si
pe care tocmai Biserica il formase!

Aceasta situatie a dainuit in Intreaga perioadd de pastorire a mitropolitului
Miron Romanul. Insi in 1900, Ioan Metianu si-a indreptat atentia asupra acestei
lipse de randuiala din interiorul sistemului de Tnvatamant confesional ortodox.

Mai intai, in 1900, Congresul National Bisericesc a decis acordarea de burse
speciale pentru elevii de la sectiunile de Pedagogie din seminariile ortodoxe
romanesti. Pe de alta parte, a dat posibilitatea ca si cei care studiaserd in mod privat
Pedagogia sd se poata prezenta la examenele de calificare invatitoreasca. Totusi,
numirul invititorilor definitivi nu a crescut.'® In anul scolar 1900/01, din totalul
de 974 de invatatori, erau definitivi 408, provizorii 290, suplinitori 72 si tolerati

180 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1900, Anexa E, p. 140.
'8! Ibidem, Situatia statistica din Tabelul alaturat.
182 Documentele Congresului mitropolitan din anul 1900, conclus 60, p. 52.
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202 (un numir foarte mare). Situatia ajunsese la limita. In pofida cresterii
numarului persoanelor cu pregatire didacticd, la Inceputul anului scolar 1900/1 nu
s-au putut ocupa nici macar 100 de posturi definitive, in schimb s-au ocupat 146 de
posturi de citre Invatatori tolerati. De asemenea, autoritatile bisericesti centrale au
remarcat si fluctuatia mare care exista in randul invatatorilor, precum si durata
mare a procedurilor birocratice pentru ocuparea posturilor (care se intindeau pana
in luna decembrie, fapt care scurta anul scolar cu trei luni, si acestea exact in
primul semestru, cu frecventa cea mai mare in randul elevilor). Era ingrijorator
faptul cd aceasta situatie, devenita normald, ducea inevitabil la scaderea calitatii
procesului de Invatamant care si asa nu stralucea.

Care erau cauzele acestei situatii bizare din sistemul de Invatdmant
confesional ortodox? Autoritatile bisericesti s-au preocupat de situatie. Au stabilit
cd ea se datora mai multor factori: a) lipsa acutd de invatatori calificati; b)
imposibilitatea comunelor de a plati salariile datorate unor invatatori definitivi, fapt
pentru care preferau angajarea unor invéatatori provizorii, cu salarii mai mici, al
caror cuantum era negociat (!); c¢) faptul cd organele administrative locale
bisericesti nu-si luau raspunderea sustinerii scolii confesionale, si aceasta de multe
ori pentru a nu se pune rau cu poporul, care se bucura ca scdpa de sarcina sustinerii
scolii confesionale.'®

Insa cauza fundamentala a acestei stiri de fapte era modul in care se ficea
alegerea invatatorului in comune: Candidatii la posturile definitive nu se prezentau
sd ceara acele posturi pentru motivul ci ei cunosteau rezerva comunei in a-i primi
(desi exista posibilitatea de a se asigura salariul prevazut de Lege), ori pentru ca nu
se organiza concursul. Era o intreagd strategie bine pusa la punct de catre organele
parohiale si cele protopopesti. Anume, 1n cazul in care se prezentau cel mult doi
candidati la examen, comuna (poporul) spunea cd nu poate alege pe motiv ca cei
doi nu erau cunoscuti suficient. Dar si daca se prezenta un singur candidat, oamenii
refuzau sa-l accepte dintru inceput, pe motiv ca nu-l cunosc. Lucrurile tergiversau,
timpul trecea i la urma era numit provizoriu un Invatator care se multumea cu
salariul oferit de comuna (mult mai mic decat cel prevazut de Lege).

O alta modalitate de Tncadrare a invatatorilor provizorii se baza pe lipsa de
congstiinciozitate a organelor bisericesti. Procedura era urmatoarea: comuna anunta
concurs pentru ocuparea postului de invatator, dar anuntul se ficea atunci cand
timpul pentru acest demers era aproape de scadenta. Prin urmare, candidatii dispusi
ori nu aflau de scoaterea postului la concurs, ori nu aveau timp sa-si Intocmeasca
dosarul si si-si anunte candidatura. In conditiile neprezentarii nici unui candidat,
Consistoriul numea o altd persoana calificatd pentru acel post, dar care (de cele mai
multe ori) avea domiciliul in alta localitate. In acest caz, comuna refuza pe aspirant,
din nou pe motiv cd nu-l cunoaste. Ramanea din nou ca sa aleagd comuna un
invatator provizoriu, cu salariu negociat.

De multe ori, acesti invatatori, nemultumiti pentru faptul ca nu primeau
salariul stabilit de Lege, nu se plangeau autoritatilor superioare bisericesti (deoarece

183 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1902, Anexa E, p- 86-90.
79



stiau ca nu li se va face dreptate), ci direct organelor politice. Acest fapt aducea
prejudicii autonomiei bisericesti prin aceea cé atrdgea ingerinta Statului in afacerile
scolare si bisericesti. Autoritdtile politice atrdgeau atentia Consistoriului asupra
incalcarilor de lege; Consistoriul promitea ca va lua in viitor masuri disciplinare.'™

In pofida acestor promisiuni, raportul Senatului scolar prezentat Sinodului
din anul 1903 arata ca din totalul de 995 invatatori, 455 erau numiti definitiv, 274
erau numiti provizoriu, iar 266 aveau statut de tolerati. Protopopiate cu cei mai
multi invatatori definitivi erau Bran (88%), Brasov (76%), Avrig (73%),
Treiscaune (73%), Sibiu (67%), Cohalm (65%), Miercurea (64%), Lupsa (612%),
Bistrita (58%), Sebes (56%), Saliste (56%), Cdampeni (55%), Fagaras (52%),
Oragstie (51%), 1n timp ce protopopiatele cu cei mai multi invatatori tolerati, erau:
Cluj (84%), Hunedoara (81%), Solnoc (77%), llia (61%), Cetatea de Piatra (53%),
Tarnava (53%), Deva (48%), Dobra (45%), Hateg (42%), Turda (41%). Rezultatul
era "lipsa unei lucriri sistematice pe taramul instructiunii si educatiunii".'®

4.3.6. Chestiunea noului Regulament "mitropolitan" pentru
examenele de calificare invatatoreasca, din anii 1904-1906

In incercarea de a pune capit acestei situatii bizare, mitropolitul Metianu a cerut sa
fie emis un nou Regulament general pentru examenele de calificatiune
invatdtoreascd. Intr-adeviar, Congresul National-Bisericesc a aprobat cererea, iar la
sedinta Consistoriului mitropolitan din 20 martie 1904 s-a votat acest nou regulament.
Insa, cand s-a pus problema punerii lui in practici, deputatii Sinodului eparhial din
1904 au intrebat dacéd acest regulament putea fi obligatoriu si pentru Arhidieceza
Sibiului. Chestiunea era urmatoarea: se putea accepta, in spiritul autonomiei
bisericesti, ca un regulament votat de un for superior sa fie obligatoriu si pentru
forul inferior, fard ca acesta sd-si poatd expuna parerea? S-a raspuns ca acest
regulament va fi pus in aplicare Tn mod provizoriu pand la promovarea lui la viitorul
Congres."™ Dupa mai multe discutii, s-a votat rezolutia conform cireia noul
regulament urma sa fie transpus Consistoriului pana la proxima sesiune a Sinodului,
iar examenele din anul scolar 1903/4, sd se organizeze pe baza Regulamentului
votat in sinodul arhidiecezan din 1897.""

In cadrul lucrarilor Congresului national-bisericesc din anul 1906, s-au purtat
discutii si pe marginea Proiectului de regulament pentru examenele de calificare
ale invatatorilor'™. A fost in cele din urma votat'®.

Conform Statutului organic, al AL 38/1868, al AL 18/1879, examenele de
calificare Invatatoreasca urmau sa se desfagoare anual la Institutele pedagogice (§ 1).
Se admiteau la examen: a) elevi care au terminat cursul pedagogic, cel putin cu

184 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1902, Anexa E, p- 87-90.

185 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1903, Anexa E, p. 126.

186 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1904, conclus 63, p. 43.

187 Ibidem, conclus 64, p. 44

188 Documentele Congresului mitropolitan din anul 1906, conclus 150, p. 93-95.
'8 Ibidem, Anexa N, p. 243-252.
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calificativul de "suficient", in Institutele pedagogice romane ortodoxe sau in alte
Institute pedagogice din Ungaria; b) cei care s-au calificat pentru cariera de invatator
pe cale practica si privatd (AL 38/68, § 133); c) clericii absolventi. (§ 2). Cei
pregatiti pe cale privatd, mai trebuiau sa intruneasca si alte conditii: a) sd documenteze
pregatirea prescrisa de AL 38/1868, § 86; b) sd corespundd din punct de vedere
trupesc si moral.; c) sd dovedeascd cu certificat cd au functionat cel putin un an ca
invatatori (§ 4).

Comisia examinatoare se compunea din profesori de la Institutul pedagogic,
sub presedintia episcopului diecezan sau a trimisului acestuia (§ 6). Examenele de
calificare se sustineau in prezenta si cu participarea inspectorului scolar regesc sau
a delegatului Ministerului de Culte, in cf. cu AL 18/1879, (§ 6, § 7).

Examenul decurgea astfel: 1. Scris; 2. Verbal teoretic; si 3. Practic. Se incepea
cu examenul scris, apoi cel verbal, si se incheia cu cel practic (§ 8). Obiectele
pentru examenul scris erau: a) O lucrare la Limba romand aleasd din sfera
pedagogiei (timp - 4 ore); b) O lucrare in Limba maghiara din literatura sau din
istoria Ungariei si cea universald. Scopul era de a se constata dacd aspirantul se
putea exprima coerent in limba maghiard (timp - 4 ore); ¢) Doua teme geometrice
(timp de 3 ore); d). O lucrare din sfera stiintelor naturale si economie (timp - 4
ore); ) Desenarea liberd cu mana a unui model simplu (timp - 4 ore); f) Caligrafia
(timp - 1 ord) (§ 10). Lucrarile scrise erau corectate de membrii comisiei, cu
exceptia celei de limba maghiard, care era corectatd de inspectorul regesc sau
inlocuitorului sau (§ 18). Rezultatele finale erau votate de membrii comisiei, cu
participarea inspectorului regesc, cu vot pentru limba maghiara (§ 19). Candidatul
care primea cel putin calificativul de "suficient" era trecut la proba verbala
teoretica (orald) (§ 20). Cel care primea "insuficient" nu trecea la proba verbala (§
21).

Materiile din care se dadeau examene verbale erau de reguld urmatoarele: a)
Religia; b) Pedagogia, Metodica si Istoria pedagogiei; c¢) Limba si literatura
romand; d) Limba si literatura maghiard; e) Aritmetica (eventual Geometria sau
Stiintele naturale); f) Geografia; g) Istoria patriei si cea universald; h) Constitutia
Ungariei si a Bisericii Ortodoxe Romaéne; i) Tipicul si cantarea bisericeasca; j) Muzica
vocala si instrumentald, teoria lor; k) Gimnastica. Examenul din limba maghiara se
desfasoara in limba maghiara (§ 24).

Examenul practic, de aplicatie, se tinea in scoala de aplicatie (a Seminarului -
n.n.), in prezenta unui membru al comisiei (la Limba maghiard, in prezenta
inspectorului scolar regesc) (§ 25). In ce priveste Limba maghiara, candidatul
trebuia sd dovedeasca ca si-a Insusit limba maghiara in scriere si vorbire atat cat sa
o0 poata preda in scolile poporale (AL 18/1879, § 2) (§ 29).

Testimoniile de calificare originale se diadeau in limba roménd. Semna
presedintele comisiei examinatoare, inspectorul regesc si toti membrii comisiei
examinatoare (§ 34). Taxa examenului de calificatiune era de 10 cor. pentru cei care au
terminat institutul si de 30 cor. pentru cei care s-au pregatit pe cale privata (§ 35).
Taxa testimoniului de calificatiune era de 20 cor. si se depunea la Consistoriul
diecezan (§ 37).
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Asadar, acest regulament nou, din 1906, accentua intr-o masurd mai mare
importanta detinutd de limba maghiara in planul de invatamant. Era expresia
curentului general din epocd, si care a dus la votarea celebrei Legi Apponyi.

4.3.7. Efectele Legii Apponyi asupra examenelor de calificare
invatatoreasca: Noi regulamente in anii 1909 si 1912

AL 27/1907 a adus pretentii noi si greu de indeplinit pentru scolile de toate
categoriile, inclusiv pentru cele confesionale. S-au prevazut salarii mai mari pentru
invatatori, dar si exigentele au fost mult marite, atat in ceea ce priveste nivelul de
pregatire a Invatatorilor, cat si in cea a stdrii interne §i externe a scolilor.
Predominau desigur cerintele exagerate cu privire la predarea limbii maghiare in
scoli. Dar nu numai atat. Dupd cum am mentionat deja, aceastd lege a avut scopul
de a tine locul unei noi Legi a nationalitatilor. Toatd populatia din Ungaria a fost
consideratd a fi nu numai de cetitenie maghiard, ci de nationalitate maghiara.
Nationalitatea maghiara trebuia inoculata din frageda copilarie. Din acest motiv nu
numai aspectul exterior la scolilor era schimbat in aceasta directie, dar si planul de
invatamant, ba chiar si manualele. In aceste conditii, a fost deosebit de dificil s se
mentind scolile confesionale in vechea lor forma.

De acest lucru era constient mitropolitul loan Metianu. De aceea a prevazut
noi masuri vizand ridicarea nivelului profesional si cultural al invititorilor. In
aceasta directie s-a situat si propunerea de la Congresul din anul 1909 ca, pentru
sustinerea invatimantului la nivelul cerut de lege, sd se redacteze un Organ de
specialitate didactic, pentru toata Mitropolia, la Sibiu, la care sa contribuie profesori
de pedagogie si Invatatori confesionali. Aceasta publicatie avea rolul de a cultiva
unitatea intre invatatori, in directia pregatirii lor, in capacitatea lor de a raspunde
problemelor noi care se iveau.'”

AL 27/1907 a adus modificari in privinta calificarii invatatorilor, §i anume,
atat in ceea ce priveste conditiile pe care trebuiau sa le indeplineasca invatatorii
pentru a se putea califica, dar si in privinta modului de desfasurarea a examenului
propriu-zis. Raportul Senatului scolar din cadrul Sinodului eparhial sibian din anul
1909 a aratat ca, pand in 1907, in conformitate cu AL 38/1868, § 102, la examene
de calificare erau admisi invatatorii cu un an vechime in munca. Noul AL 27/1907,
la § 2, 9 si 28, prevedea drept conditie pentru incadrarea invatatorului, efectuarea
examenului de calificare. invﬁ‘gétorii care nu aveau atestat de calificare, nu aveau
dreptul sa conduca singuri o clasa, ci erau Incadrati doar ca ajutatori, dar si in
aceasta calitate, doar cu derogare, obtinutd de la comisiile administrative. Aceste
comisii se intruneau la un interval de sase luni. In plus, de aceasta favoare puteau
beneficia doar pe o perioadd de maxim un an.

Cum 1in scolile confesionale roméanesti ortodoxe nu existau suficienti
invatatori, nici calificati §i nici ajutdtori, Consistoriul a trimis o Adresd cétre
ministrul de Culte si Instructiune publica (Nr. 13390 scol./26 decembrie 1907), prin
care solicita ca, in mod tranzitoriu, sd se permitd, pand la completarea studiilor de

0 Documentele Congresului mitropolitan din 1909, Anexa H, p. 176.
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Pedagogie la patru ani, absolventii cursului de trei ani, dupa perioada de practica, sa
poatd depune examenul de calificare, asa cum stipula AL 38/1868. Raspunsul
Ministerului, din 14 mai 1908, specifica faptul ca nu se permiteau abateri de la
Lege, dar, in mod exceptional, accepta ca absolventii Cursului de pedagogie, de trei
ani, care au absolvit opt clase gimnaziale si care aveau examenul de maturitate, sa
se prezinte, imediat, la examenele de calificare. Intruct aceasti prevedere era valabila
doar pe timpul unui an, in 1908 au fost organizate trei sesiuni de examene de
calificare: in luna iunie, pentru absolventii care aveau un an de practica, in septembrie
cu absolventii, iar in decembrie cu restantierii. In acest fel, in anul 1908 au fost
declarati ca invatatori calificati, un numar de 86 de candidati, cu 23 mai multi fata
de anul precedent."”’

Toate modificarile aduse de AL 27/1907 trebuiau institutionalizate in noi
regulamente. Cel mai urgent se impunea ca modul de calificare sa fie adus 1n acord
cu noua Lege scolara, fapt care s-a intdmplat in anul 1909, la lucrarile Congresului
National-Bisericesc.

Regulament de desfisurare a examenului de calificare invitdtoreascd la
Institutele pedagogice din Mitropolia gr.or. romdnd din Transilvania si Ungaria
(1909)
Proiectul noului regulament a fost prezentat de catre raportorul Vasile Goldis.'”
Dupa discutii el a fost votat de catre deputati.'”

Privit comparativ cu Regulamentul din 1906, apareau urmatoarele modificari:
Era introdusa specificarea conform careia examenul de calificare se facea in
institutul unde candidatul a obtinut testimoniul de la sfarsitul anului IV. Daca un
candidat care a terminat un alt institut dorea sa se prezinte la examen la acel institut,
trebuia sa prezinte adeverintd de la institutul unde a terminat cursurile (§ 2). Se
specifica, mai clar, care candidati se puteau prezenta la examenul de calificare: a)
cei care au terminat cursurile pedagogice de 4 ani in vreun institut pedagogic din
Ungaria; b) cei care s-au calificat ca Invatatori pe cale privatd, care au absolvit
cursurile pedagogice de 4 ani pe cale privatd si au practica invatatoreasca de cel
putin un an; c¢) cei care au terminat opt clase din scolile medii au facut practica de
invatator de un an, asemenea celor care au absolvit cursul teologic, daca au absolvit
opt clase medii (§ 3). Se mai prevedeau si alte conditii cerute pentru candidati: era
vorba despre actele de care aveau nevoie cei care au terminat cursurile ordinare;
actele celor cu pregdtire privatd; actele celor care au absolvit opt clase medii si
clericii absolventi (§ 4). Interveneau o serie de modificari i in privinta termenului
si metodologiei examenului de calificare: modalitatea inscrierii, modul de completare
a registrului de evidenta a candidatilor, catalogul pentru candidati (§ 6). Au survenit
modificari si in privinta datei si a Incadrérii in timp a examenului de calificare,
anume: s-a stabilit faptul ca intervalul de timp pentru desfasurarea examenului era

B Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1909, Anexa C, p- 90-104.
2 Documentele Congresului mitropolitan din1909, conclus 90, p. 67.
193 Ibidem, conclus 127, p. 78. Regulamentul a fost publicat in Anexa I, p. 179-199.
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stabilit de catre Consistoriul eparhial, iar intervalul de timp dintre examenul scris si
oral trebuia sa fie de cel putin opt zile (§ 10).

Au fost mai clar si mai complet precizate noile cerinte legale, in legatura cu
obiectele examenului scris. Acestea erau:

a) O lucrare in limba romand asupra unei teme literare, prin care se va vedea
maturitatea candidatului, precum si cunostintele lui literare. Durata era de 4 ore; b)
O lucrare in limba romana despre un obiect de pedagogie. Durata - 4 ore; ¢) O
lucrare in limba maghiard din literatura maghiara sau din istoria Ungariei. Timp - 4
ore; d) Traducerea unui text german dictat. Durata - 4 ore; e) Rezolvarea a 2
probleme geometrice. Durata - 4 ore; f) Desenarea liberd a unui corp geometric sau
desenarea cu mana libera a unui obiect simplu. Durata - 4 ore; g) O pagina scrisa
caligrafic. Durata - 1 ora (§ 12).

Nou era modul de organizare a examenului la Limba maghiard: Temele
urmau sa fie stabilite de cétre comisarul consistorial, in intelegere cu inspectorul
scolar regesc, din subiectele pregatite de catre profesorul de specialitate. Daca
inspectorul regesc sau comisarul guvernamental nu era de acord cu tema propusa,
se putea desemna alta. In caz de neintelegere, decizia definitiva revenea Ministrului
de Culte si Instructiune Publica (§ 13).

Au fost mentionate mult mai clar conditiile n care era admis candidatul la
examenul oral, adica: daca a obtinut "suficient" la toate materiile, se putea prezenta
in mod sigur la proba orald; daca a obtinut "insuficient" la Limba romana, Pedagogie
si Limba maghiard, nu era admis la oral; dacd a obtinut "insuficient" la celelalte
materii (cel mult doud materii), putea sa fie primit la oral, dar examinat mai intensiv;
daca a obtinut "insuficient" la mai multe materii, chiar daca a obtinut "suficient" la
Limba roména si maghiara, nu era admis la oral (§ 20).

Examenul oral trebuia organizat in partea a doua a lunii iunie. Durata de
timp pentru examinarea unui candidat trebuia sa fie de cel mult o ord, iar intr-o zi
nu puteau fi examinati mai mult de sapte candidati (§ 22). Disciplinele care faceau
obiectul examenului oral, erau:

a) Religia; b) Pedagogia si Istoria pedagogiei; c¢) Metodica si organizarea
scolara; d) Limba si literatura romand; e) Limba si literatura maghiara; f) Limba
germand; g) Istoria Ungariei si cea universald; h) Constitutia Ungariei; 1)
Geografia; k) Matematica; 1) Istoria naturala si Chimia; m) Fizica; n) Economia; o)
Cantarile bisericesti; p) Tipicul; r) Muzica vocald; s) Muzica instrumentald; t)
Gimnastica; u) Propunerea practica.

Se mai specifica faptul ca exigentele pentru scolile confesionale erau la fel
cu cele prevazute la alte scoli pedagogice de stat. La fel ca si in regulamentul
precedent, se specifica faptul ca examenul de limba maghiara trebuia sa se tina in
limba maghiara (§ 23). Se aduceau precizari in legaturda cu pregitirea temelor de
catre profesorul de specialitate. Temele de examen erau extrase din Intreg materialul
predat. Teza (Subiectul) era prezentata candidatului de catre presedintele comisiei.
Examinarea insd era facuta de citre profesorul de specialitate. Puteau pune intrebari
insa si presedintele comisiei, ca si reprezentantul Ministerului. Notele convenite de
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catre cei trei examinatori (profesor, presedintele comisiei §i reprezentantul
Guvernului) erau introduse in catalog (§ 24).

In privinta examenului practic, se specifica faptul ci temele pentru aceasta
examinare erau concepute de catre profesorul de metodica, 1n intelegere cu nvatatorul
de la scoala de aplicatie. Aceste teme erau predate presedintelui comisiei, inaintea
examenului oral, care le Tmpartea candidatilor cu 24 ore Tnainte de examenul practic
(§ 26). Tema practica la limba romana era desemnatid de presedintele comisie din
temele pregétite de profesorul de Metodica impreund cu invatatorul. Tema practica
pentru limba maghiard era desemnatd de inspectorul regesc de scoald, respectiv
comisarul guvernamental. Ambele teme erau prezentate in scris, se prezenta
profesorului de metodica, apoi presedintelui de examinare sau, in cazul limbii
maghiare, comisarului guvernamental. Abia apoi se tinea lectia practica, care dura
intre % i %2 ora (§ 27). Se specifica faptul ca notele de clasificare pentru candidati
aveau sa fie votate de membrii comisiei si erau: distins (1), eminent (2), bine (3),
suficient (4) si insuficient (5) (§ 30).

Daca cei examinati obtineau calificativul "insuficient" la o materie, se putea
admite candidatul la urmdtoarea materie, la cea restantd fiind améanat pentru
sesiunea urmdtoare. In cazul a doud materii, repeta tot examenul la sesiunea
proximd, si dacd nici atunci nu trecea, nu se mai putea prezenta niciodatd la
examenul de calificare. In cazul a trei sau mai multe materii notate cu calificativul
"insuficient", se repeta tot examenul dupa trecerea unui an.

In ceea ce priveste Testimoniul de calificatiune, numit acum Diploma de
invatator, aceasta urma a fi redactatd atdt in limba romana, cat si in limba
maghiard. Trebuia sd cuprindd si toate materiile de examinare, precum si notele
obtinute de candidat la aceste materii. Notele erau cele prevazute la § 30. Diploma
era semnata de: episcop (arhiepiscop), secretar si comisar guvernamental (§ 34). Se
specifica faptul cd pentru candidatii care nu au Tmplinit varsta de 19 ani, li se
elibera diploma dupa Tmplinirea acestei varste. Pana atunci, la cerere, se putea
elibera un certificat din partea Consistoriului (§ 35).

Taxa diplomei era de 20 cor. si se plitea la casseria Consistoriului (§ 36).
Taxele de examinare erau de 20 cor. pentru candidatii care au terminat cursurile
ordinare, si 40 cor. pentru cei pregatiti pe cale privatd. La fel, pentru examenele
amanate, taxa era de 10 cor, iar taxa pentru repetarea examenelor, era cea intreaga
(§37.

La mpartirea sumei obtinute din taxa de examinare, directorul obtinea cota
dubla fatd de un examinator, iar daca mai intrunea si functia de examinator la o
materie, i se adduga inca o parte din suma impartitd la membrii comisiei de examinare
(§ 38). Invatatorii sau invatitoarele de confesiune ortodoxi care au obtinut diploma
de invatdtor in alte institute pedagogice din Ungaria trebuiau si se supuna unui
examen suplimentar din: Religie, Morald, Limba romana, Cantari bisericesti si Tipic
(§ 40). Cei care aveau diplome de invatator din strdindtate si doreau sd predea la
scolile confesionale ortodoxe din Ungaria aveau nevoie de o recunoastere a diplomelor
de catre Minister (§ 42).
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Masurile luate de catre Congresele mitropolitane si Sinoadele arhidiecezane,
sub directa indrumare a mitropolitului loan Metianu au dat roade, dupd cum se
poate constata din tabelul urmitor:'**

Anul scolar ~ Numar  Definitivi Provizorii Tolerati Valoarea totald Salariu mediu
invatator a salariilor (fl.) invatator (fl.)
1892/3 904 453 451 194.988 215,7
1896/7 875 405 465 258.024 296,6
1897/8 872 410 462 260.999 299,9
1898/9 974 290 74 202 260.987 267,9
1899/1900 906 537.797 (cor.)  593,6 (cor.)
1901/2 995 455 274 266 577.723 580,6
1906/7 963 573 225 114 623.368 651,5
1909/10 833 786 47 738.571 821,7
1914/15 793 732 61 1.249.237 1.575,3

Datorita masurilor extreme luate de Guvern, in baza AL 27/1907, tot mai
multe protopopiate s-au confruntat cu inchideri de scoli, fie din cauzid ca nu le
puteau sustine financiar, fie din cauza invéatatorilor care nu reuseau si se incadreze
din punct de vedere profesional in cerintele Legii. Sinodalii din anul 1912 au votat,
la propunerea lui Victor Pacald, urmatorul conclus. "Sinodul ia cu regret la
cunostintd multele ingerinte ale organelor de control ale statului in afacerile interne
ale scolilor noastre poporale [...]. Constatat fiind, ca in multe din scoalele noastre
se negligd tocmai materiile care au in vedere educatia morala si educatia practica,
si cd mai ales obiectele tehnice si artistice sunt aproape cu totul date uitarii, sa se ia
masuri tot mai intetite pentru deldturarea raului acestuia". Tot la acelasi Sinod, loan
Lupas a propus ca, data fiind situatia dezastruoasa a scolilor din Hunedoara si Trei
Scaune, amenintate cu desfiintarea de catre inspectorii regesti, sd se inainteze la
urmdtorul Congres un memoriu, in care sa se ceard reorganizarea din temelii a
invatamantului confesional ortodox roméan din Ungaria.'®

Regulamentul pentru examenele de calificatiune invatatoreasca (1912)
La Congresul mitropolitan din anul 1912, pe langa alte norme, menite sd puna de
acord regulamentele scolilor confesionale cu instructiunile Ministerului de Culte si
Instructiune Publicd, s-a dezbatut si votat'”® o noud formd a Regulamentului de
organizare a examenelor de calificare invitdtoreasca:"’

Acesta prelua prevederi din cele anterioare, dar era mai complet §i cuprindea
toate hotérarile din acest domeniu, luate pana la acea ora.

De pilda, in § 1 se specifica, in plus fatd de cele anterioare cd examenele
erau de doua feluri: 1. Examene de calificare de curs (adica examenele anuale de la
Preparandie); si 2. Examene finale de calificare.

19 Datele statistice au fost luate din rapoartele anuale ale Senatului scolar, prezentate Sinoadelor
arhidiecezane.

195 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 191 2,conclus 76, p. 54-56.

19 Documentele Congresului mitropolitan din 1912, conclus 74, p. 48.

7 Ibidem, Anexa L, p. 171-192.
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La examenele finale de calificare se puteau prezenta: a) Elevii ordinari ai
Institutului pedagogic; b) Cei pregatiti particular (AL 38/1868, § 133); c) Cei care
au absolvit clasa a VIII-a din scoli medii (§ 2). In primele doud cazuri era necesara
absolvirea celor patru cursuri si absolvirea examenelor de calificare pe clasda. De
reguld, examenele se sustineau de catre elevii ordinari la acelasi institut unde
invataserd, altfel era nevoie de aprobarea Consistoriului (§ 3).

Elevii ordinari din cursul IV trebuiau sa faca cerere pentru examenul final de
calificare, insotitd de certificat de botez, testimoniu din scolile medii §i, eventual,
testimoniul de la alt institut pedagogic (§ 4). Elevii pregétiti in particular, erau
admisi la examen dacd: a) au implinit varsta de 19 ani; b), puteau dovedi prin
testimoniu ca au absolvit patru clase gimnaziale sau civile necesare pentru primirea
la institut (conform AL 38/1868); c) daca aveau examene date, pentru fiecare an de
studiu, din toti cei patru ani de studiu; d) daca erau apti fizic; ¢) daca puteau dovedi
ca au practicat cel putin un an ca invatatori in vreo gcoald publicd populara (§ 5).
Cei pregatiti in particular trebuiau sa prezinte pana la 15 mai documentele pentru
examenul de calificare. Acestia puteau fi admisi numai in Eparhia de care
apartineau (§ 6). Examenul de calificare al celor pregatiti privat se desfigura
deodata cu cei pregititi la cursurile de zi (elevii ordinari) si din aceeasi materie. La
fel se proceda si la examenele de calificare de curs (anuale). Daca un candidat de la
privati nu a trecut de o materie, nu putea fi admis la urméatorul examen de an, decéat
numai dupa trecerea celui precedent (§ 7). Candidatii care absolvisera opt clase ale
unei scoli medii dideau examenul de sfarsit de an, precum si de calificare anual,
deodatd, sau odati la doi ani, cu conditia ca sid aiba si anul de practica
invatatoreascd. Cu aceste testimonii se puteau prezenta la examenul final de
calificare. Elevii de la sectia teologica si care au absolvit opt clase medii puteau da
examenul de calificare invatatoreasca dupa anul I, la examenul de calificare de anul 11
de pedagogie, iar dupa anul II, pe cel de dupa anul III de pedagogie, si, In fine,
dupa anul III, pe cel de dupa anul IV de pedagogie, dupa care se puteau prezenta la
examenul final de calificare Invatatoreasca (§ 8).

Nu puteau fi admisi la examene de calificare: a) cei care au fost respinsi de
doua ori; b) cei care se aflau in cercetare juridica (criminala sau erau osanditi); c) cei
care au fost exclusi din toate institutele din patrie; d) cei care sufereau de boli,
considerate incompatibile cu meseria de invatator (§10).

Comisia examinatoare era alcatuitd din directorul institutului si din profesorii
care propuneau subiectele si se prezentau la examen, sub presedentia comisarului
consistorial. Mai era prezent inspectorul regesc de scoli, respectiv comisarul trimis
de Ministerul de Culte (§ 11). Examenul final de calificare era: examenul scris, oral
si practic (§ 12). Obiectele de examen scris erau: a) Examen de Limba romana,
literaturd si gramaticd. Durata -4 ore; b) Lucrare in limba maghiara, literatura sau
istorie. Durata -4 ore; c) Lucrare de pedagogie. Durata -4 ore (§ 13). Pentru
examenele scrise, directorul cerea de la profesori, elaborarea a trei-patru teme
pentru examenele de calificare de an. Pentru examenele finale de calificare, se
prezentau: trei teme din Limba romand, patru teme din Limba maghiard (anume
doud din literatura noud si doud din istorie), trei teme din Pedagogie. Acestea
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trebuiau prezentate comisarului consistorial pana la 15 mai, apoi stiteau in plicuri
inchise pana pe data de 25 mai la directiunea institutului. Temele pentru limba
maghiard erau elaborate de citre comisarul consistorial, impreund cu inspectorul
regesc de scoli, respectiv cu comisarul ministerial. Daca nu se ajungea la un acord,
se cerea de catre Consistoriu decizia finald din partea Ministerului (§ 14).

Examenele scrise se tineau in luna iunie. Intr-o sald nu puteau lucra mai mult
decat 25-30 de elevi. Se facea corectarea si se intocmea un protocol (o situatie), pe
care directorul il includea la actele examenului (§ 15). Directorul trebuia sa trimita
protocolul la comisarul consistorial, ca presedinte al comisiei, pana pe data de 10
iunie (§ 16).

Examenul oral se tinea in prezenta comisarului consistorial si al comisarului
ministerial. In a doua parte a lunii iunie, in zilele desemnate de Consistoriu. Inainte
se tinea o conferinta 1n care se stabilea ordinea examenelor si "notarii" (examinatorii)
examenului oral (§ 17). Dacd un candidat obtinea la examenul scris, calificativul
bine si nu se prezenta la examenul oral, putea fi primit la acest examen fard a mai
face odata examenul scris, cel tarziu dupa un an, sau in mod exceptional, dupa
jumatate de an (§ 18). Dupa examenul scris, urma examenul oral (§ 19). Obiectele
erau urmatoarele: Religia si Morala, Pedagogia (somatologie si psihologie), Istoria
pedagogiei, Didactica si Metodica, Organizatia scolara, Limba si literatura romana,
Limba i literatura maghiard, Istoria Ungariei, Constitutia patriei, Geografia
Ungariei (§ 20). Examenele nu tineau mai mult de opt ore pe zi si se examinau
maximum sase candidati (§ 21). La examenul oral, subiectele se puneau candidatului
de catre presedintele comisiei, din cele pregatite de catre profesorul de specialitate.
Acesta, la randul lui, dezvolta aceste Intrebari. Presedintele si comisarul regesc
puteau pune tot felul de intrebari. In protocol se treceau toate intrebirile si toate
raspunsurile. Examenul era public (§ 22).

La examenul practic, candidatul prezenta, in baza proiectului, facut in
prealabil 1n scris, la un grup de elevi din scoala de aplicatie , Intr-un timp de % sau
¥ ora (§ 23). Dupa toate examenele, comisia tinea conferinta de incheiere, in care
se stabileau rezultatele. Acestea erau: eminent, forte bine, bine, suficient, insuficient.

In cazul in care comisarul considera ci nu s-au respectat prevederile AL
18/1879, putea anula diplomele. Ori pentru pregitire slaba, ori pentru cunoastere
insuficienta a limbii maghiare, motivarea anularii diplomei se trecea la protocol. Se
putea face recurs impotriva acestei hotaréri, in timp de 30 de zile la Minister. in
acest caz, Ministerul supunea candidatul spre examinare in fata altei comisii de 3
persoane, numite de acesta (Minister) (§ 24). Tot in conferinta de incheiere se
treceau si notele obtinute la examenele de calificare de an, care nu erau la examenul de
calificare finald (Limba germana, Istoria universald, Geografia universald, Matematica,
Istoria naturala, Chimia, Fizica, Igiena, Economia, Cantare bisericeasca, Tipic, Muzica
vocald si Muzica instrumentala, Desen, Caligrafie, Lucru de mana, Gimnastica). La
aceste examene participau, la fel, comisarii consistoriali si comisarii ministeriali. In
diploma de calificare invatatoreascéd se treceau acele rezultate de la examene (§ 25).
Cei care obtineau la examenul de calificare de incheiere, rezultatul de neindestulator
la una-doud materii, puteau face examene de corigentd dupa jumatate de an. Daca
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nici atunci nu treceau, mai puteau repeta dupa jumatate de an. Daca nici a treia oara
nu treceau, repetau tot examenul. Daca intre cele doua obiecte se afla i Limba
maghiard, termenul de reexaminare era stabilit de citre comisarul guvernamental.
Repetarea intregului examen era permisa o singurad data (§ 26). Calculul (mediile)
stabilit la examenul de incheiere ca si la examenul de curs, se trecea Tn matricola.
Semna presedintele comisiei, notarul, inspectorul de scoli, respectiv comisarul
ministerial, si directorul. Protocolul de examen il semnau toti membrii comisiei.
Toate actele, in conformitate cu prevederile AL 44/1868, § 15; AL 38/1868, § 14;
AL 28/1876, § 4, se prezentau comisarului ministerial si In limba maghiara. (§ 27).
Cei care au facut acest examen, primeau diploma, cu text romanesc si maghiar,
diploma o semna presedintele consistoriului (§ 28). Cei care nu au implinit varsta
de 19 ani, primeau diploma doar la aceasta varsta (§ 29).

La Congresul National-Bisericesc din anul 1916 s-a pus din nou problema
revizuirii Regulamentului pentru examenele de calificare invatdtoreascd, votat in
anul 1912 de cétre Congres. S-a amintit ca acest regulament fusese supus aprobarii
Ministerului de Culte si Instructiune Publica. Ministerul, dupa ce operase cateva
modificari, a dat rezolutie pentru aplicare in practica, pe data de 2 ianuarie 1914.
Dupia ce Mitropolia dispusese tiparirea si trimiterea acestui Regulament la toate
Eparhiile, in acelasi an, in data de 4 mai 1914, din partea Ministerului au fost aduse
noi modificari asupra Planurilor Institutelor Pedagogice ale Statului, acestea vizand
si Institutele pedagogice din Mitropolie. Modificarile vizate nu s-au dovedit
esentiale, ci priveau doar examenele din Institut, care aveau sa fie aranjate dupa un
alt sistem. Acest Regulament modificat a fost din nou tiparit si pus, in mod provizoriu
in aplicare la prin Congresul mitropolitan din anul 1916."

4.4. Invatatorii scolilor poporale ortodoxe din Transilvania:
Salarizarea

4.4.1. Regula "targului” in salarizarea invatatorilor

Desi Regulamentul provizoriu al invatamdntului confesional din anul 1870 a
stabilit cuantumul salariilor Invatatoresti la suma de 300 fl. pentru invatatorii
ordinari si de 200 fl. pentru invatitorii supleanti,'” aceste prevederi nu s-au
respectat, ci, conform obiceiurilor vechi, targuielile dintre invatatori si comunele
bisericesti au continuat si stea la baza retributiilor salariale ale invatatorilor.
Rezultatul nu putea fi altul decat acordarea de salarii foarte mici pentru invatatori si
rezultate la Invatatura a elevilor, pe masura. Era de fapt un cerc vicios din care nu se
putea iesi: salariul mic al invatatorului aducea dupa sine lipsa de motivare a acestuia
pentru pregatirea sa profesionald, de aici rezultate slabe la catedra, dezinteresul
elevilor. Intr-un cuvant, aceasti practici de fdrguiald in stabilirea salariului

8 Documentele Congresului mitropolitan ordinar din anul 1916, p. 148-50.
19" Documentele Congresului mitropolitan din 1870, Regulamentul pentru organizarea provizorie a
invatamantului national confesional, § 76, p. 167.
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invatatorului era principala cauzd a nivelului calitativ scdzut al invatdmantului
confesional roméanesc.

Toate masurile organizatorice dispuse de cétre organele statului sau de catre
cele bisericesti nu au avut efectele scontate, deoarece nu erau insotite de un control
riguros al aplicdrii lor. Inspectiile asesorilor consistoriali erau foarte rare si vizau
doar cazuri speciale, scoli care prezentau probleme deosebite, semnalate de obicei
de catre inspectorii de stat, iar vizitele protopopilor ori se desfasurau concomitent cu
vizitele canonice si care, de cele mai multe ori, aveau un caracter destul de subiectiv,
ori nu erau urmate de rapoarte catre Consistoriu. Asa se face ca situatia invatatorilor,
precum si a scolilor confesionale era destul de precard in cele mai multe parti ale
Arhidiecezei. Cateva exemple prezentate, confirma cele afirmate mai sus.

In protopopiatul Tdrnava inferioard, conspectul din anul scolar 1876/77
prezenta situatia scolara din cele 18 comune bisericesti. Tabelul statistic nu era complet,
de la trei comune lipsind raportul, restul comunelor indicau numele invitatorului,
precum si calificarea acestuia, din care se poate vedea ca nu era nici un absolvent al
Institutului teologic-pedagogic. Trebuie remarcate apoi salariile, in majoritate mici,
cuprinse intre 30 fl. (Pducea) si 218 fl. (Boian). Invataimantul se desfasura in
localuri proprii, in afard de doua comune. In privinta frecventei, aceasta se afla in
regres fatd de anul scolar precedent (624 elevi fati de 748 in anul precedent).””

Nr. crt. Comuna Nr. elevi Nr. elevi Calificarea Salariul
anul 1876/7 anul 1875/6 invatatorului Invatatorului (fl.)

1 Adamus Lipsa date

2 Bobohalma 38 37 2 clase normale Lipsa date

3 Blajel 52 69 2 clase gimnaziale 95

4 Boian 113 140 2 clase gimn. 218

5 Deag 46 57 2 clase normale Lipsa date

6 Cerghid 24 39 2 clase gimn. 60

7 Cetatea de Balta 47 60 4 clase gimn. 50

8 Chesler 41 17 2 clase gimn. 60

9 Chinciug 22 26 4 clase normale 50

10 Custelnic 18 28 2 clase normale 20

11 Cucerdea 44 52 4 clase gimn. 40

12 Craciunel 41 62 3 clase normale 30

13 Petrilaca Lipsa date

14 Paucea 50 55 2 clase gimn. 30

15 Salcud 30 50 2 clase gimn 50

16 Somfalau Lipsa date

17 Subpadure 14 30 2 clase gimn. 30

18 Vidrasau 44 26 1 clasa gimn. 45
Total elevi 624 748

Se remarca faptul cé salariile invatatorilor nu erau nici pe departe stimulative.
Nu depindeau nici de nivelul de pregétire al acestora si nici de numarul copiilor pe
care-i instruiau. Totul se baza pe rezultatul tdrgului incheiat de invatatori cu comunele.

200 A A.S. Doc. 791, dosar 80, -IV-/1878.
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In protopopiatul Solnoc II, in anul scolar 1873/74, starea scolilor din cele 16
comune se prezenta, in privinta nivelului de pregatire al invatatorilor, astfel: cinci
invatatori aveau absolvit cursul pedagogic si un invatator, cursul clerical, unul
absolvise trei clase gimnaziale, in timp ce restul invatatorilor aveau doar studii
elementare (clase primare sau normale).*'

In protopopiatul Fagdras I, in anul scolar 1869/70, in cele 25 de comune
bisericesti, erau gcolarizati 1291 copii. Dintre invatatori, doi aveau studii pedagogice si
patru, studii teologice. Alti 19 Invatatori erau au studii gimnaziale, si restul cu scoli
normale. Nivelul de salarizare varia intre 20 fl. (invatator cu scoald normald) si 200 fl.,
la scoala capitald din Beclean si la scoala centrald (capitald) din Venetia de Jos. Aici,
salarizarea tinea cont de nivelul de studii al invatatorilor, desigur si din cauza ca
salariile erau asigurate de citre comuna politici si nu de citre popor.”*

In protopopiatul Abrud (Zlatna de Jos), in anul scolar 1876-1877 existau 18
scoli, fiecare cu cate un invatator. Din cei 18 invitatori, doar unul era calificat.
Salariile invatatorilor variau intre 80-300 fl. In acelasi an, in protopopiatul Cdampeni
(Zlatna de Sus) erau 19 comune, din care 14 cu scoli, cu 15 Invatatori, dintre care
doar unul era definitiv. Salariile invatatorilor erau cuprinse intre 50 f1.-400 f1..*”’ In
acelasi an, protopopiatul Lupsa se prezenta mai slab, in cele 19 scoli functionand
19 invatitori, toti provizorii. Salariile erau mici, cuprinse intre 50-200 fl. anual.***
in anul 1879, in cele 18 scoli ale protopopiatului Unguras, erau raportati 14
invatatori cu "decret" (deci definitivi).”” In protopopiatul Alba-Iulia, in anul 1877,
erau 19 scoli cu 19 Invatatori (din 39 comune bisericesti). Salariile erau cuprinse
intre 35 fl. si 160 f1.>°° Salariile erau sustinute de citre popor, cu un ajutor din
fondul gcolar. De pilda, in comuna Cetea, in anul scolar 1877-1878, era asigurat
candidatului, viitorul invatator, un salariu de 140 fl., din care 80 fl. proveneau de la
popor si 60 fl, din fondul scolar. Se mai asigura invatatorului si locuinté in cladirea
scolii, precum si lemnele de incalzit.>"’

Se mai Intamplau si abuzuri, comise de cétre organele locale bisericesti. in
acest sens, meritd mentionata nota 107/1873 din protopopiatul Reghin, prin care un
invatator cerea scaunului protopopesc sia mijloceasca pe langa comitetul parohial,
pentru i se restitui suma de 166 fl., retinutd din salariu (deci nu primise salariul
intreg). In raspuns, protopopul considera ci cei 166 fl. ar putea sa rimana in fondul
scolar, avand 1n vedere ca alti invatatori din tractul Turdei aveau o remuneratie de
circa 100 1.2

201 A A S. Date statistice, Doc. 2248 / IV scol. /1873.

202 A A S. Doc. 861/ Rapoarte scolare-1869-1870.

203 A A.S. Doc. 1062, dosar 5, -IV-/1877.

204 A A S. Doc. 1062, dosar 5, -IV-/1877.

205 A A S. Doc. 223, -IV-/187.

206 A A.S. Doc. 4, -IV-/1877.

27 A A.S. Doc. 176, -IV-/1877.

208 A.A.S. Dosar 199/1873. Probabil, in acest caz, salariul era fixat si acordat de citre comuna politica, fapt
care explica si cuantumul mai mare, dar §i ingerinta organelor bisericesti.
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4.4.2. Legea incompatibilitatii pentru functia de profesor sau
invatator(1877)

Din cauza salariilor mici, multi invatatori, incd din vremea lui Saguna, cereau si
alte posturi in administratia comunelor, tocmai pentru a-si rotunji venitul. Asa de
pilda, in protopopiatul Ordstie, comuna Romos, "invitatoriul nostru, Adam
Viideanu, pe langa oficiu de invatdtoriu, au primit si oficiu de casier comunal si
fiindca in acea comuna se afla de la 60-70 copii, cari cerceteaza scoala despre o
parte, iar despre alta ca la 400 de numere, de la care trebuie sd incaseze darea si nu
poate indeplini aceasta fard sa scadd Invatamantul, ci trebuie ba la una, ba la
cealaltd sa abdice".*” Iar Nicolae Viorel din Sibot, ficea cerere pentru a ocupa si
postul de notar in mod provizoriu, "dar fiind postul de notariu comunal incompatibil
cu acela de invatatoriu comunal, cererea lui se respinge, ca sau sd riméana numai
invatitor (cu salar de 160 fl. v.a. pe an) sau si abdice de la invatatoriu".*'’

Pentru reglementarea acestor situatii, care se intdlneau si in cazul profesorilor
de la scolile cu grad superior, s-a propus si votat, in cadrul Sinodului din anul 1877
Legea pentru incompatibilitatea oficiilor invatdtoresti si profesorale."!

Aceasta a stabilit functiile pe care nu le putea ocupa invatatorul si profesorul,
in administratia publicd, concomitent cu cea de dascdl: a) "un oficiu stabil
sistemizat de stat", ocupat prin numire sau alegere, dar care trebuia sa fie in
legdtura cu functia de invatator; b) oficiul sistemizat de primar sau notar comunal
sau cercual, sau presedinte in comitetul comunal; ¢) in timpul prelegerilor, invatatorii
nu se puteau ocupa nici cu alte servicii publice sau private; d) nu se putea ocupa "cu
atari servicii si lucruri, ce i-ar putea afecta imaginea si onoarea sa". Se mai prevedea ca
invatatorul si profesorul nu putea ocupa nici urmatoarele functii bisericesti: a) epitrop
parohial, protopopesc sau consistorial; b) paroh; ¢) protoprezbiteriu sau administrator
protoprezbiterial; d) asesor consistorial; €) secretar sau fiscal la consistoriu. Dar, din

4.4.3. Ignorarea Legii Trefortin privinta salariilor invatatoresti

Chiar si dupa aparitia Al 18/1879, situatia invatatorilor nu a finregistrat o
imbunatatire semnificativa. Acest fapt era dovedit de rapoartele prezentate de catre
protopopiate Consistoriului, dar si de catre Senatul scolar Sinoadelor din Arhiepiscopie.
Spre exemplu, raportul Senatului scolar, prezentat sinodului arhidiecezan 1n anul
1880,%'% indica un salariu mediu de 142 fl. pentru anul scolar 1879-1880, deci mai
mic decat prevedea chiar Regulamentul provizoriu pentru scolile confesionale din
anul 1870, respectiv salarii de 300 fl. pentru invatatorii definitivi si de 200 fl.
pentru invatatorii "supleanti". Din aceastd cauzd, la Sinodul din anul 1881 s-a
propus intocmirea unui proiect de statut pentru dotarea Invatatorilor din scolile
confesionale, dar nu s-a finalizat.”"’ Desi pe langd Regulamentul provizoriu din

29 A A.S. Doc. 311/1870.

219 A A.S. Doc. 402/1873.

2 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1877, p. 187.

22 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1880, Anexa G, p. 111.
23 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1881, conclus 44, p.31.
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anul 1870, mai exista si AL 18/1879, care dispunea fixarea unui minim al salariului
invatatorului, de 300 fl., respectiv 200 fl., comunele bisericesti, ca sustinatoare ale
scolilor confesionale, nu au respectat aceste dispozitii. Cu toate acestea, Guvernul a
manifestat multd ingaduinta, drept dovada ca situatiile nesatisfacatoare au persistat
inca multd vreme. Daca privim situatiile statistice doar din doud protopopiate, ne
putem face o imagine despre calitatea Invatdmantului confesional romanesc:

Protopopiatul Fagaras I. prezenta situatia celor 25 scoli confesionale, pe
anul scolar 1879/80.

Nr. Comuna Calificarea Numar Salariul Provenienta
crt. invatatorului elevi invatatorului salariului
fl.
1 Fagaras Pedagogie-teologie 50 290 200 fl. din comuna
90 f1. de la popor
2 Galati - 93 110 De la comuna
3 Beclean Pedagogie-teologie 130 100 "
4 Dridif Pedagogie-teologie 20 80 "
5 Rucar Normald + gimnaziu 46 120 60 fl. de la comuna
60 fl. de la popor
6 Hurez 1 an de Pedagogie 50 98 80 fl. de la comuna
7 Recea Telechi 4 invatatori 20(?) 485; 302; Din fondul scolii
285; 200
8 Berivoii mici normala 60 130 De la popor
9 Berivoii mari normala 39 80 "
10 Harseni - 49 70 "
11 Margineni Scoald granicereasca 21
12 Rausor ScNormala + clase gimnziu 32 30 De la comuna
13 Mandra Nomala + clase gimnziu 50 175 "
14 Toderita Normala + clase gimnziu 74 140 "
15 Sercaita Normala + clase gimnaziu 82 180 160 fl. de la comuna
16 Sinca noua 4 cls. normale 50 160 De la popor
+ 4 clase gimnaziu
17 Poiana Marului 1 invatator - Teologia 149 208 200 fl. de la comuna
1 invatator - Pedagogia 108 100 fl. de la comuna
18 Holbav Sc. Normala 76 150 De la comuna
19 Parau 1 invatator 70 150 fl. "
(4 cls. normale)
1 invitator-6 cls gimnaziale
20 Venetia inferioara 4 invatatori 115 395; 255; 300 fl.
scoald normala 30; 150 200 fl.-din Fd. scolar
+ clase gimnaziu 30;
150 fl. de la comuna
21 Comana inferioara 4 clase normale 35 100 De la popor
+4 clase pedag.-teologie.
22 Cuciulata 4 clase normale 121 180 160 fl. de la comuna
+ 3 clase gimnaziale
23 Lupsa Scoala normald 21 30 De la popor
24 Comana superioara 1 invatdtor- $c. Norm. + 35 80 80 de la comund
Gimnaziu + Pedagogie
1 invatator-gc. normald 80 80 fl. de la popor
+clase gimnaziale
25 Venetia superioara Scoald normala 37 97 80 fl. de la popor
+ clase gimnaziale
26 Grid Pedagogie + Teologie 104 120 De la comuna
27 Persani Sc. Norm. + Clase gimnaz. 74 130 De la comuna
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Protopopiatul Cohalm avea in anul scolar 1879/80, in 29 comune, 17 scoli
populare confesionale. Erau Inscrisi in aceste scoli 697 copii si frecventau cursurile
642. Dintre elevi, 207 aveau manuale, 368 aveau o parte dintre manuale si 67 nu
aveau deloc manuale.”"* Cat priveste pe invatatori, afard de cel din Cohalm, care
studiase cinci ani de gimnaziu, restul erau necalificati. Si din acest motiv, suma
salariilor Invatatoresti era de 1052 fl., suma "achitatd de la popor", in afard de
comunele Cata si Clostorf, unde invatatorii erau remunerati din fondul scolastic.>”
Comparand cu situatia aceluiasi an din protopopiatul Fagaras I, vedem discrepante
mari. Dacd intr-o comuna oarecare, Mdndra, cu 50 de copii, invatatorul, cu studii
normale §i gimnaziale, primea un salariu de 175 fl., in protopopiatul Cohalm, intr-o
comund similard, de pilda Ticusul romdn, invatitorul, cu studii de 2 clase
gimnaziale si 2 de pedagogie, pentru 59 de copii, primea un salariu de 80 fl.

Nr. Comuna Calificarea Numar Salariul Provenienta
crt. invatatorului elevi invatatorului salariului
fl.
1 Cata 2 ani Gimnaziu 86 130 fl. 120 fl. Din fondul
+2 ani Pedagogie scolar
2 Cobor cu examen—provizoriu 14 ? ?
3 Crit " 22 40 fl. De la périnti
4 Cohalm 5 ani -Gimnaziu 36 100 fl. "
5 Clostorf - 7 80 fl. 30 fl. Fed. Scolastic
6 Draos 1 clasd gimn. 62 88 fl. -
+2 clase Pedagogie
7 Felmer Scoala normala 45 40 fl. 20 f1. de la popor
8 Fisieru Scoala normala 27 40 fl. De la parinti
9 Jibert 2 clase gimn.+ 48 30 fl. "
2 clase Pedagogie
10 Jimbor - 18 - -
11 Lovnic Normala+ 16 36 fl. "
1 clasa Pedagogie
12 Merchiasa 1 cls. gimn +2 cls pedag. 57 110 fl. De la comuna
13 Mesindorf 3 clase gimnaziu 18 40 fl. De la parinti
14 Stena 4 clase gimnaziu 60 90 fl. 60 fl. de la popor
15 Sona - 46 95 fl. "
16 Ticusul 2 clase gimn + 59 80 fl. "
roman 2 clas Pedag.
17 Petca - 6 - -
18 Ungra 4 clase gimnaziu 44 103 fl. 20 {1 de la popor
19 Visciori Examen-numit 9 20 fl. De la parinti
provizoriu
20 Varghiag - 16 - -

Protopopiatul Cohalm excela in privinta salariilor mici, pe care le acorda
invatatorilor. Acest lucru se datora faptului ca, in majoritatea comunelor, salariul
era platit de parintii copiilor, fara alt sprijin. Prin urmare, chiar daca plata se facea
de catre comuna, baremul minim legiferat, de 300 fl., era departe de situatia reala.

214 A AS. Doc. 864 si 867, Rap. sc. V-, 1879/80.
215 A A.S. Doc. 867, -IV-Rap. sc., 1879/80.
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In cadrul lucrarilor Sinodului arhidiecezan din anul 1882, conspectul statistic
prezentat arata ca salariile Invatatorilor scddeau 1n unele protoprezbiteriate pand la
16-20 fl., o suma "care nu ajunge nici spre sustinerea celui mai modest pastoriu",
ca salariile invatatorilor erau platite regulat in 549 comune, in timp ce in alte 238,
plata se facea neregulat. Raportul mai ardta cd din partea Consistoriului existau
strddanii pentru cresterea acestor salarii, Tnsd, "puterea cuvantului a disparut in
zilele noastre aproape cu totul". Se afirma faptul cd erau multe comune fruntase,
care ar fi putut asigura salariul invatitorului, dar "nu se sfiesc a detrage citiva
florini din salariile invatéatoresti sistemizate de ani". Existau comune in care, desi se
atragea ingerinta din partea autoritatilor politice, totusi ele preferau sa ceara ajutor
de la stat pentru intregirea salariului invatatorului. S-a considerat, in cursul
dezbaterilor, ca aceste deficiente s-ar putea inlatura doar dacé Sinodul ar prevedea
masuri prin care sd se stabileascd un salariu minim pentru invatatori, de la care
valoare sd nu se poatd abate nici o comund bisericeasca datoare, conform legii, sa
sustind scoala confesionald.”'®

Insa sinodalii s-au limitat numai la aceste dezbateri, neluand nici o decizie
concreta. lar situatia se inrautitea de la an la an. Sinodalii din 1883 au aflat ca in
ultimii doi ani, cuantumul salariilor invatatorilor inregistrase o scadere accentuata,
de la suma de 192.031 fl. (in anul trecut, 1881), la 115.153 fl. (in anul 1882).
Calculat acest cuantum pentru cei 902 invatatori, revenea un salar mediu de 127,6
fl. Paralel cu aceasta scadere, in cea mai mare parte datoratd contributiei poporului
din comune (de la 124.358 fl., la numai 53.998 fl.), era inregistrata si o ratd mare a
fluctuatiei personalului invatatoresc.

4.4.4. Normativul pentru salariile invatatoresti (1883).

Toate aceste neajunsuri trebuiau de urgenta sa fie inlaturate, altfel fiind periclitata
chiar existenta scolilor confesionale ortodoxe roméne. In plus, efectele AL 18/1879
se faceau tot mai mult simtite, exigentele fatd de nivelul de pregatire a invatatorilor
fiind nsotite de necesitatea cresterii salariilor acestora, fie din fonduri proprii, fie
cu ajutor de la Stat. In atare situatie, a fost elaborat un Normativ pentru salariile
invatatoresti’'’ care prevedea cd, incepand cu anul scolar 1883/84, salariile
invatatorilor din scolile confesionale ortodoxe urmau sa fie stabilite in urmatorul
mod: a) Comunele cu mai putin de 50 familii si 30 copii de 6-15 ani, asigurau un
salariu minim de 150 fI; b) Comunele cu 50-70 familii, trebuiau sa asigure salariu
minim de 200 fl.; ¢) Comunele cu 70-90 familii, salariu minim de 250 fl.; d)
Comunele cu mai mult de 90 familii, un salariu minim de 300 fl.

Normativul a prevazut ca in suma calculata a salariului, sa fie incluse si
produsele naturale pe care le primea invatatorul (calculate la pretul din ultimii trei
ani), exceptand chiria si venitul gradinii aflata in folosinta Invatatorului (cu suprafata
de pana la jumatate de iugar) si lemnele de incalzit. S-a prevazut si situatia in care
salariile urmau sa se Intregeasca cu ajutorul comunei politice, desigur in cazurile n

216 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1882, Anexa E, p. 165-166.
27 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1883, p. 138-139.
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care salariile nu se puteau acoperi din banii bisericii parohiale, respectiv din fondul
scolar al acesteia. S-a prevazut ca sumele pentru plata salariilor invatatorilor sa fie
repartizate poporului, indiferent dacd au copii la scoald sau nu, suma respectiva
fiind Tmpartita in patru rate anuale. Salariile urmau a se acorda lunar invatatorilor,
anticipat. Consistoriul putea conveni cu organele politice ca salariile sa fie platite
odata cu celelalte plati efectuate de catre Stat.

Senatul scolar a raportat la Sinodul din anul 1885 ca Normativul salariilor
invatatoresti 1si dovedise eficacitatea, intrucat era inregistrata o crestere a salariilor
in 312 comune bisericesti, indeosebi in protopopiatele Abrud, Agnita, Campeni,
Deva, Dobra, Geoagiu I, Lupsa. Reghin si Sibiu*'*. Tot atunci s-a raportat cd era pusi
in practica hotararea de a se acorda 10 burse pentru elevii de la Pedagogie. Cu toate
acestea, pe ansamblu, raportul a prezentat o realitate amara: erau incadrati definitiv
doar 344 invatatori fatd de 571 incadrati ca suplinitori. lar suma salariilor, per total,
crescuse de la 124.980 fl. in anul 1883, la 129.915 fl. in anul 1884. Prin urmare,
mai erau multe comune care ai plateau foarte prost pe invatatori.

De pilda, in anul 1884, in protopopiatul Alba-lulia, organele politice din
comuna Bucerdea Vinoasd se ocupau de constructia scolii, motiv pentru care nu au
putut acorda salariul de 100 fl. invatatorului. Pentru acest motiv, comuna s-a
multumit cu suplinirea postului de catre cantorul greco-catolic, care a acceptat sa
fie platit cu 20 —30 fl., parohienii ortodocsi renuntdnd la invatator calificat, cu un
salariu atit de mare.”” In anul 1885, raportul din acelasi protopopiat indica o
salarizare a invatatorilor, cuprinsd intre 100 fl. (Oarda de jos) si 300 fl. (Geoagiu
de sus si Alba Iulia cu filia Maieri).”* Tot in acel an, cu ocazia Sinodului parohial
din orasul Alba Iulia, s-a stabilit cd pentru a putea "intocmi leafa unui docinte
calificat la scoala noastra confesionala" cu un salariu de 300 fl./ an, "va trebui, pe
langa fondul bisericesc, si fiecare membru al bisericii din oras, s contribuie cu
5%". Dupa unele intelegeri, preotul din Maieri, a promis ca parohia sa va contribui
cu o treime din sustinerea salariului "docintelui".”*'

In protopopiatul Reghin, in anul 1894, multe comune au cerut ajutor de la
Consistoriul mitropolitan, pentru mentinerea scolilor confesionale. De exemplu,
comuna Cuegdiu, a cerut un ajutor permanent de 100 fl., "spre a completa salariul
invatatoresc la 300 fl., pentru cé e cea mai mica dupa Nddasa, si are cu Galdoaia-
filiala, 87 de familii, care platesc 2,3 cr., care la un loc fac 200 fl."** In protopopiatul
Mures-Vasarhei, protopopul a prezentat, in anul 1894, o situatie cu starea scolilor,
a invatatorilor si a salariilor acestora. Salariile erau, in medie, in jur la 150 fl. (120-
180 fl.), respectiv revenea cam 1 florin de o familie. Doar in comuna Icland, desi
scoala era buna, nu erau rechizite, si pentru 150 familii, salariul Tnvatatorului era de
doar 30 fl., la fel ca In comuna Nazra, unde salariul era de 50 fl., si acesta pentru
150 familii. O situatie mai rea era redatd pentru comuna Mures-Sdngeorgiu, unde

218 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1885, Anexa F, p. 161-172.
219 A A.S. Doc. 376, dosar 180, -IV-/1884.

220 A A.S. Doc. 141, -IV-/1885.

2L A AS. Doc. 269, -IV-/1885.

222 A A.S. Doc. 2160, dosar 118/IV-/1894.
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"edificiu nu este, Invatator nu este, scoala nu are nici un fond scolar, pozitia foarte
amenintatd, sunt circa 65 familii cu 200 fl. Scoala nu s-a infiintat, din cauza

neglijentei si a infricosatelor delapidatiuni ale fostului paroh Runcan".**

4.4.5. Efectul AL 26/1893.
Statutul invatatorilor avea sa se schimbe n mod radical, chiar dacd numai teoretic
(deocamdata), prin aparitia AL 26/1893. Desi legea se ocupa in special de
reglementarea salariilor invatdtoresti, prevederile ei se rdsfrangea si asupra
disciplinararii invatatorilor, precum §i asupra instituirii acestora. A fost considerata
de catre autoritdtile bisericesti drept o "ingerintd", o Lege care incédlca in mod
grosolan autonomia bisericeasca. Aspectele mai importante ale acestei legi au facut
obiectul raportului consistorial, prezentat la Sinodul din anul 1894.”** Dupa anuntarea
ca AL 26/1893 fusese promulgat pe data de 10 septembrie 1893, s-a trecut la analiza
principalelor paragrafe, cu scopul de a stabili demersurile pe care sa le facd organele
superioare bisericesti citre Minister i impdrat, pentru anularea prevederilor legii.
In cele din urma, autorititile bisericesti au fost nevoite si se conformeze.
Circulara 3287 Scol., din 27 mai 1893, a cerut ca fiecare comuna bisericeasca sa
asigure salariul minimal de 300 fl. Pentru aceasta, protopopii trebuia sa se ocupe
personal de fiecare comund, "sd caute capacitatea poporului" pentru asigurarea
dotatiei cadrelor didactice.”” Comunele bisericesti si-au "incordat puterile la
extrem", astfel cd numai in putine cazuri nu s-a putut asigura salariul invatatorului.
Drept urmare, daca in anul 1893, suma salariilor Invatatoresti era de 185.576 fl. 75
cr., in 1894, suma a ajuns la 246.105 fl. 15 cr., deci s-a Inregistrat o crestere de
60.528 fl. si 40 cr. Cu toate acestea, sumele puse la dispozitie de popor si acordate
din fondurile arhidiecezane nu au fost suficiente, fiind necesara incd suma de
34.699 fl. 65 cr., suma solicitati de la Stat. in functie de suma acordati de Stat

scolilor confesionale, situatia posturilor de invititori se prezenta astfel:**°
Nr. posturi invatatoresti Numar posturi Suma totala acordata de stat
subventionate (florini)
Total posturi 276 34.699 fl. 65 cr.
Subventionate sub 60 fl. 60 2.866 f1. 90 cr.
Subventionate peste 60 fl. 216 31.832 fl. 75 cr.

Pentru a face fata cerintelor Legii si pentru a reduce, pe cat posibil, ingerinta
organelor de stat in problemele scolilor confesionale, s-au initiat colecte pe mai
multe planuri. La finele anului 1893, suma colectatd de organele bisericesti atingea
valoarea de 45.700 fl. 97 cr.”*’ Sinodul a votat incorporarea fondului de 45.700 fl.

2 A.AS. Doc. 3955, 1V, 128/1894.

2% Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1894, Anexa I-Raport consistorial despre regularea
salariilor invatatoresti, p. 179-190.

225 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 894, Anexal, p. 186.

226 1bidem, p. 187.

27 Ibidem, Anexa 1, p. 188.
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la Fondul scolar eparhial, astfel ca 80% din acesta sa fie folosit ca ajutoare pentru
intregirea salariilor invatatoresti.***

La fel, ca rdspuns la initiativa votatd la Sinodul din anul 1893, de a se
organiza colecte pentru ajutorarea scolilor la nivelul parohiilor, in special pentru
completarea salariilor Tnvatatorilor, colecte care sa se declare ca avere bisericeasca,
administratd de Consistoriu, initiativa concretizatad prin Circulara nr. 2962 Scol./13
mai 1893, adresata tuturor protopopiatelor, s-au deschis colecte in protopopiate si
parohii, in acest scop”>. S-au adunat, numai de la 21 oficii protopopesti, suma de
2.142 fl. 88 cr.(pana la data Sinodului din anul 1894). Pentru aceastd actiune, in
anul 1894, cereau o amanare protopopiatele Campeni, Geoagiu II, Sibiu, Solnoc,
Unguras si nu raspunsesera incad protopopiatele: Agnita, Avrig, Cetatea de Piatra,
Dej, Deva; Hateg, Ilia, Medias, Orastie.

In finalul lucrdrilor Sinodului din anul 1894 s-a facut un nou apel catre
comunele bisericesti, ca, pana la 25 iunie 1894, sa facd un efort suplimentar pentru
a asigura salariul invatatorilor. S-a mai propus Consistoriului ca si ducd in
continuare tratative cu Biserica Unitd Romana, ca acolo unde erau familii de
ambele confesiuni, sa se sustind scoald confesionald impreund, conducerea avand-o
autoritatea confesiunii majoritare, asa cum prevedea § 44 si 45 din AL 38/1868. S-
a mai adoptat hotararea ca scolile care nu se puteau sustine nici singure si nici
impreund cu greco-catolicii, sd se adreseze Comitetului administrativ comitatens,
pana la 25 septembrie 1894, pentru intregirea salariilor invatatorilor, deoarece desi
erau considerate "oneroase" conditiile puse de catre Guvern, totusi pericolul de a se
pierde scolile, era mai mare.”’

Din pacate, din motive de neglijentd, nu toate comunele bisericesti s-au
incadrat 1n termenul prevazut a cere ajutor de la stat. Aceasta situatie era prezentata
plenului Sinodului din anul 1895. Au existat multe comune care nu aveau
posibilitatea de a asigura invatatorilor salariul minim de 300 fl., conform Legii, dar
nici nu ceruserd, in timp optim, ajutor de la Minister. Pentru a veni in ajutorul
acestor comune, s-a autorizat ca, In mod exceptional, sa se voteze suma de 2100 fl.
din bugetul preliminat pe anul 1895, la capitolul destinat Fondului scolar eparhial,
pentru plata inviatitorilor pe anul scolar 1894/5.%'

Totusi, Ministerul de Culte si Instructiune publici prevazuse asemenea
situatii din moment ce a emis Ordinul ministerial nr. 7548/26 februarie 1895, prin
care prelungea termenul de prezentare a cererilor de ajutor de la stat pana pe data
de 1 mai 1895. Acest Ordin a fost urmat de Actul consistorial nr. 1849 scol./14 martie
1895, act prezentat Sinodului din anul 1896.%* In aceasta situatie, conspectul cerut
la sinodul trecut (conclusul 95), cu privire la comunele care nu puteau asigura
salariul dar nici nu au cerusera ajutor de la Guvern, si-a pierdut motivatia.

228 1bidem, conclus 117, p. 74.

2 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1893, conclus 109, p. 71.
20 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 894, Anexa I, p. 189.
B protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1895, conclus 953, p. 56.
B2 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1896, conclus 63, p. 36.
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4.4.6. Fluctuatia invatatorilor si acordarea "cuincuenalelor" (a
gradatiilor - n.n.). Noi disensiuni cu autoritatile guvernamentale
Faptul ca situatiile statistice anuale indicau mereu preponderenta invatatorilor Incadrati
in mod provizoriu fatd de cei definitivi demonstra ca starea invatdmantului nu era
stabild, ca persistau incd numeroase carente care se perpetuau anual. Raportul
senatului scolar din anul 1896 arita ca in anul 1894/5, din totalul de 870 invatatori,
doar 405 erau definitivi, in timp ce 465 figurau ca provizorii.”*’ Raportul din anul
1897, pentru anul scolar 1895/6, prezenta aceeasi situatie, in sensul cd dintr-un
total de 872 de invatatori, din nou, doar 410 erau incadrati definitivi, in timp ce 462
erau provizorii.”** Situatia persista si in anul urmdtor, cand raportul pe anul scolar
1896/7, indica doar 413 invatatori definitivi si 462 provizorii.””

Fluctuatia cadrelor, deosebit de mare, avea drept cauza principald, din nou
salarizarea nesatisfacatoare, cu toate masurile luate de catre Stat si Biserica.

Pentru restrangerea fenomenului de fluctuatie a invatatorilor, in anul 1899 s-
a aprobat™® textul unei Instructiuni pentru aplicarea de cuincuenalii pentru
invatatori >’ Aceasta prevedea c:

1. Fiecare invatator din scolile confesionale ortodoxe avea dreptul la cinci
gradatii a cate 50 florini. 2. La stabilirea acestora, se lua in calcul vechimea
neintreruptd de nvatator definitiv, incepand de la 1 octombrie 1893. 3. Nu se putea
lua in calcul vechimea in alte scoli, precum nici orice intrerupere a locului de munca.
4. Fata de regula generald, mai puteau exista si situatii deosebite unde se puteau
acorda, méacar partial, cuincuenalii, dar dupd ascultarea comitetului parohial si a
invatatorului. 5. Nu se putea lua In considerare timpul exercitat in muncé, inainte de
obtinerea "testimoniului" de calificare invatatoreasca. 6. Cuincuenaliile acordate
inaintea termenului de la articolul 2., raimaneau neschimbate.

Tot ca o masurd stimulativd pentru invatitori, in cadrul lucrarilor
Congresului National-Bisericesc din anul 1900, pe baza raportului Consistoriului
mitropolitan nr. 282 M/30 sept. 1900, comisia scolard mitropolitand a propus o
clasificare invatatorilor, dupa merite si pregitire. In functie de pregatire, urma si se
ridice si cuantumul salarial:*® Aceasta clasificare prevedea: a) Invatitori de clasa
I-a, care obtineau un salariu fundamental de 1000 coroane+ cartel (locuintd). Aici
erau admisi cei care au absolvit 4 clase medii (civile, reale, comerciale sau
Gimnaziu) si aveau calificare cu rezultat foarte bun (distins). b) Invatatori de clasa
II-a, obtineau un salariu fundamental de 800 cor. +cartel. Aici erau admisi cei care
nu aveau clasele amintite, dar fusesera primiti la Preparandie pe baza unui examen
special, ori aveau patru clase si examen de calificare cu rezultat bun. ¢) Invatitori
de clasa Ill-a, aveau un salariu fundamental de 600 cor. +cartel. Aici erau admisi

233 1bidem, Anexa E, p. 92-105.

B4 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1897, Anexa E, p. 119-131.
5 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1898, Anexa E, p- 93-103.
26 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1899, conclus 106, p. 74.
57 Ibidem, Anexa M, p. 150-151.

28 Documentele Congresului mitropolitan din 1900, conclus 81, p. 85-87.
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cei care nu aveau patru clase dar fusesera admisi la Preparandie cu examen special
si aveau examen de calificare cu rezultat suficient.

S-a mai propus ca avansarea invatdtorilor sa se facd la intervale de cinci ani
de activitate. Nu era permis ca sa se treaca peste o clasd. Dreptul la avansare avea
sa il acorde Consistoriul. Dupd ce aceastd propunere a fost prezentatd, au urmat
discutii animate din partea mai multor deputati. Propunerea deputatului Partenie
Cosma, de a se vota doar luarea la cunostintd a propunerii, a fost acceptata, asa ca
nu s-a ajuns la votarea unei hotarari finale in aceasta privinta.

In schimb, la Congresul National-Bisericesc din anul 1903, in cadrul
dezbaterilor asupra raportului general al Consistoriului mitropolitan, s-au purtat ample
discutii pe marginea situatiei cuincuenaliilor (gradatiilor) acordate invatatorilor”’. Cu
aceastd ocazie a rabufnit, din nou, razboiul mut dintre Consistorii si Ministerul
Cultelor si Instructiunii Publice. Motivul polemicii 1-a constituit de data aceasta
diferenta de pareri dintre Minister si organele bisericesti, asupra modului de acordare a
gradatiilor la invatatori. Instructiunea Sinodului arhidiecezan sibian din anul 1899
prevedea cd aveau drept la primirea gradatiilor doar invatatorii care au indeplinit
functia didactica in acelasi loc. Nu aveau sa primeasca gradatii pentru perioada cét
au servit in alt loc de munca, respectiv intr-o scoald confesionald din altd comuna
bisericeascd. Pe de alta parte, Ministerul de Culte si Instructiune Publica, prin AL
26/1893, prevedea acordarea de gradatii pentru invatatorii care au functionat in
cadrul comitetelor administrative ale municipiilor. Mai apoi, acelasi Minister a
emis Instructiunea nr. 10.000/1894, prin care era prevazut, la § 14, dreptul la
gradatii pentru Invatatorii care functionasera timp de cinci in mai multe localitati
din comitate, ba chiar la tipuri diferite de scoli (comunale, confesionale si de stat).

Prin urmare, Instructiunea Consistoriului eparhial din 1899, contravenea
Instructiunii guvernamentale 10.000/1894, fapt pentru care autoritatile bisericesti
au considerat necesar sa-si precizeze mai detaliat pozitia:

"1. Pentru Biserica noastra este obligatorie doar Legea tarii, respectiv AL
26/1893. 2. Instructiune nr. 10.000 nu se poate aplica Bisericii noastre deoarece nu
se conduce prin comitetele administrative municipale, ci este un organism autonom, cu
institutiile ei statutare. 3. Instructiunea 10.000 trece de granitele Legii, deci nu se
pot socoti laolalta anii serviti la diferitele confesiuni, pentru acordarea de gradatii.
4. Biserica noastra nu sustine scolile poporale (in asa fel, n.n.) pentru a putea socoti
anii serviti la o scoald pentru drepturile la alta scoala. 5. Scolile confesionale sunt
sustinute de comunele bisericesti ca individualitati aparte, care sunt si proprietari
de scoli. Comunele sunt deci independente si nu recunosc drepturile de la o scoala
la alta. 6. Obligativitatea pentru comunele bisericesti de a plati gradatii nu le poate
impune nici legislatia bisericeasca, fiind vorba despre dreptul de proprietate inviolabil
pentru comuna. 7. Gradatiile sunt vazute ca premii pentru invatator, care premiu se
acorda pentru unica consideratiune ca acela a servit ani indelungati intr-o comunitate,
respectiv la acelasi proprietar de scoald. A obliga pe acea comund sa remunereze
(sa premieze) pe un invatitor pentru serviciile acordate altcuiva, nu are corespondenta

39 Documentele Congresului mitropolitan din 1903, Anexa C, p. 90-94.
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in nici-o lege, nici chiar AL 26/1893. 8. Un revers nefavorabil al celor prezentate aici,
pentru invatator, ar fi cd acesta nu poate sa fie ales cu gradatii la altd comuna, deci
nu poate promova la locuri de munci mai bine platite, deoarece pierde gradatiile".**’
Prin urmare, Senatul scolar al Consistoriului mitropolitan a emis Circulara nr.
466/14 noiembrie 1900, prin care atentiona Sinoadele parohiale ca s aiba in vedere
aceastd problemd atunci cind organizeaza concursurile pentru ocuparea functiei de
invatator, anume sa redacteze limpede si lamurit drepturile care le se revin acestora
dupi ocuparea acelui post, pentru a nu fi probleme si nemultumiri mai tarziu.**'

Cu alte cuvinte, aceastd Circulard a refuzat sd aplice Instructiunea Ministerului,
preferand sistemul practicat pand acum de organele locale bisericesti, respectiv
negocierile intre invatitor si comuna. Dacd era de acord comuna cu acordarea de
gradatiile pe care le solicita candidatul, dupé ocuparea postului, comuna era obligata sa
le plateasca. Dar in cazul in care candidatul care lua concursul, nu arata in prealabil
gradatiile pe care le avusese pana acum si nici nu cerea ca acelea sa se recunoasca,
pierdea dreptul la gradatii In acea comuna, si acele drepturi Incepeau a se considera
din ziua in care a fost incadrat in acea comund. Datoritd neconcordantei dintre
punctul de vedere al Ministerului si al Consistoriului in privinta dreptului la
acordarea gradatiilor pentru invatatori, s-a considerat necesar sa se intocmeasca o
"Reprezentatiune citre Guvern, pentru interpretarea si aplicarea corect a Legii".**?

In pofida pozitiei clare a Senatului scolar mitropolitan, au aparut numeroase
conflicte intre comune, ca proprietare de scoli, si Invatdtori, care pretindeau plata
gradatiilor avute anterior, la alte scoli. Consistoriul a considerat aceste pretentii din
partea invatatorilor ca neintemeiate.

In cele din urma, s-a luat in considerare si o alti modalitate de a scuti
comunele de aceste "sarcini nesuportabile", prin plata gradatiilor. S-a decis
reducerea salariului Invatatoresc oferit candidatului, la minimul legal. Aceasta noua
modalitate a primit girul Congresului. in felul acesta, erau inlaturate discutii asupra
unor plati suplimentare. Aceasta solutie a fost recomandata tuturor parohiilor, fara
a fi insa legalizata in vreun fel. Astfel s-a pus in cele din urma capét litigiilor dintre
comune si invatatori.*

Congresul National Bisericesc din anul 1906, pe baza raportului Consistoriului
mitropolitan nr. 456/30 sept. 1906, s-a ocupat din nou de situatia invatatorilor.
Daca in privinta ridicarii nivelului profesional, s-a votat si publicat noua varianta a
Regulamentului desfasurarii examenului de calificare, pentru ridicarea salariilor,
anticipand prevederile legii, al carei proiect se afla pe masa Guvernului, comisia
scolara, prin referentul ei, Arsenie Vlaicu, a propus infiintarea unui nou Fond
scolar, din care sa se ajute comunele sarace. Pe de alta parte, Congresul a decretat
ca salariu minim Invatatoresc suma de 800 cor., ldsand 1n sarcina Consistoriului
mitropolitan punerea in aplicare a acestui decret.”** O situatie statistica, alcatuita de

240 1bidem, p. 91-92.

24! Ibidem, p. 92-93.

%2 Ibidem.

23 Documentele Congresului mitropolitan din 1903, Anexa E, p. 116-117.
2% Documentele Congresului mitropolitan din 1906, conclus 143, p. 86-87.
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Lazar Triteanu, arata cd salariul fundamental era asigurat, in anul 1907, astfel:
pentru 80 comune bisericesti, din mijloace proprii, pentru 72 comune bisericesti, cu
ajutor din fondurile arhidiecezane si pentru 231 comune, cu ajutor de la Stat. Au
fost inchise temporar, din lipsd de edificii si de invatatori calificati, 110 scoli
confesionale, iar sistate sau inlocuite cu scoli de stat sau comunale, au fost 69 scoli
confesionale.**’

4.4.7. Exigentele AL 27 /1907
AL 27/1907 a adus probleme deosebit de mari pentru scolile confesionale
romanesti. Deoarece Legea prevedea o crestere importanta a salariilor invatatorilor,
un prim efect al acesteia s-a inregistrat la Sinodul arhidiecezan din anul 1908, cand
referentul comisiei scolare, Vasile Bologa, a prezentat cererea invatatorilor din
cercul Brasov (cu nr. 34/21 aprilie 1908) de a se trece imediat la cresterea salariilor
invatatorilor. Drept raspuns, invocand § 12 din AL 27/1907, care permitea
sustinatorilor de scoli sd amane cresterea salarizarii pana la data de 30 iunie 1910
(pana atunci urmand ca salariile sa fie platite in conformitate cu AL 26/1893),
Sinodul a decis ca nu putea impune comunelor bisericesti intregirea dintr-o data a
salariilor invatatorilor confesionali. Dar, tindnd cont de argumentele prezentate de acei
invatatori, s-a propus ca intregirea si se realizeze cit mai curand.**® Acest demers
al invatatorilor din Brasov venea s confirme mai intai faptul ca exista intr-adevar o
necesitate imperioasa de marire a salariilor (si intr-un fel, autorititile guvernamentale
au avut dreptate), iar pe de altd parte cd existau localitati care se Incadrau in cerintele
Legii si posedau si resurse financiare pentru salarizarea corespunzatoare a invatatorilor,
cercul Brasov fiind recunoscut pentru bogata traditie culturald roméneasca.
Brasovul constituia insd o exceptie de la reguld, fapt constatat in timpul
lucrarilor Congresului National Bisericesc din anul 1909. Deputatii au pus in discutie
necesitatea ludrii unor masuri si mai energice pentru ca majoritatea scolilor confesionale
sd subziste In conditiile create de noua Lege, precum si de instructiunile care i-au
urmat. S-a prezentat o situatie sumbra, care demonstra ca erau foarte putine
comune capabile sa sustina scoala dupd cerintele Legii noi. Din acest motiv s-a
considerat ca trebuia, de urgenta, luate masuri pentru a crea acele conditii, ca toate
comunele sd poatd inainta dosarul cuprinzand cererea de ajutor guvernamental.
Astfel, comunele bisericesti care nu erau capabile s sustina singure scolile, au fost
obligate de Congres sa intreprinda din timp demersurile la Consistoriul eparhial, si
de acolo la Guvern pentru ajutor, exact in conditiile prevazute de AL 27/1907.*
Datorita eforturilor depuse de organele bisericesti, la initiativa arhiepiscopului
si mitropolitului loan Metianu, o pondere mare din cuantumul salariilor invatatorilor a
fost preluatd de catre Arhidieceza. Asa se face cda in anul scolar 1910/11,
cuantumul ajutorului de stat pentru Intregirea salariilor invatatorilor, era de 220.233

245 azir Triteanu, Scoala noastrd (1850-1918), Sibiu, 1919, p. 31
236 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1908, conclus 130, p. 82-83.
2 Documentele Congresului mitropolitan din 1909, Anexa H, p.175.
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cor., deci aproximativ 25% din totalul salariilor (872.317 cor), restul de 75% fiind
asigurat din fondurile proprii.”**

Au fost necesare eforturi deosebite, atdt pentru Arhidieceza, cat si pentru
popor. Inca din prima zi a lucrdrilor Sinodului arhidiecezan din anul 1911,
arhiepiscopul si mitropolitul loan Metianu s-a referea la sacrificiile pe care le-a
cerut respectarea AL 27/1907 din partea Bisericii si a poporului: A ardtat ca Legea
conditiona acordarea de ajutoare de la stat de starea in care se aflau edificiile
scolare. Din acest motiv, multe comune bisericesti, "si-au impus de voie buna,
sarcini si contribuiri considerabile, de la 50 pana la 100 cor., ba unele si peste 100
cor., de familie, pentru zidiri de scoli noi, si apoi separat pe tot anul, cate 20 pana la
30 cor., de familie, pentru acoperirea lefilor invatatoresti". Mitropolitul arata in
continuare ca, datorita acestor jertfe, s-au adunat in anul precedent (1910), 631.935
cor., " pe langa care suma au mai concurs §i fondurile consistoriale, si mai ales nou
infiintatul Fond cultural, cu 150.000 cor. Astfel numai pentru scoale s-au jertfit
781.935 cor., iar pentru biserici s-a jertfit suma de 492.905 cor., laolalta s-au jertfit
pentru scoale si biserici suma de 1.274.780 cor. 1n anul trecut..." Cu mare recunostinta a
amintit de ajutorul marelui filantrop Vasile Stroiescu, care "cu 106.000 cor, partea
cuvenitd Arhidiecezei din efortul sdau de 216.000 cor. inchinatd Mitropoliei
noastre" a contribuit la inliturarea multor neajunsuri pentru scoala confesionala.**’

Bilantul celor intreprinse, precum §i propunerile pentru viitor, ficute de
comisia scolarda, prin referentul acesteia, Dr. loan Stroia, in cadrul lucrarilor
Sinodului arhidiecezan din anul 1911, ardta ca: "1. Se ia la cunostintd raportul
Consistoriului despre situatia scolilor; 2. Se ia la cunostintd cu bucurie de modul
cum Consistoriul a luat masuri pentru salvarea institutiilor noastre. Dar, deoarece
in mai multe (16) protopopiate (Abrud, Alba-lulia, Bran, Cetatea de Piatrd, Cluj,
Dej, Deva, Dobra, Fagaras, Geoagiu, Hateg, Hunedoara, Ilia, Ordstie, Treiscaune
si Zarand), numarul scolilor neasigurate este foarte mare (nu au asigurate salariile
si subzistenta materiald), se invitd Consistoriul ca, prin comisari sau alte organe
subalterne, sa intreprinda ce pot pentru asigurarea acestora prin ajutorul de la Stat;
3. se aproba ajutoarele acordate pana acum de catre fondurile arhidiecezane, dar, pe
viitor, sa se asigure 1n primul rand scolile din centrele protopopiatelor si in comunele
mixte, acolo unde interesele religioase si culturale sunt in pericol si sa se sisteze
ajutoarele chiar si parohiilor acolo unde nu este cazul; 4. Sa se insiste ca ajutoarele
sd vina mai ales de la Fondul cultural. Acesta va spori, nu numai prin contributia
oamenilor Bisericii, (ci) si prin ajutoarele si cotizatiile intelectualilor roméni, care
sunt cam indiferenti si care uitd cad multi dintre ei au beneficiat de burse si ajutoare
si care isi au pozitia lor de acum si datorita acestor ajutoare; 5. Pentru ca, principalul
factor al educatiei In munca grea de acum in scolile confesionale, se cere ca sa se
dea mai mare importantd pregatirii pedagogilor nostri; 6. se constatd cu regret
faptul ca s-au desfiintat atdt de multe scoli confesionale fara sa deschida altele in
loc si "s-a lasat tineretul nostru fara instructia necesard". Se cere Consistoriului sa
faca demersuri la locurile competente pentru deschiderea acestor scoli, §i pana

28 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1912, Anexa C, p. 9%4..
2 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1911, Anexa B, p. 65-66.
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atunci, preotii sd se ocupe de educatia religioasd tinerilor macar in duminici si
sarbatori".**" Propunerile prezentate de comisia scolard au fost insusite de Sinod,
care a cerut Consistoriului ca, pe baza rapoartelor prezentate de inspectorii scolari,
sa prezinte masurile Intreprinse in protopopiate, pentru imbunatatirea starii interne
a scolilor, precum si despre promovarea intereselor religioase, morale si culturale
ale Bisericii, in scolile confesionale.”"

Povara excesiv de mare pentru Arhidieceza a dus la masuri extreme, in
sensul ca au fost triate comunele care sd beneficieze de ajutor de la Stat. Au avut
prioritate comunele mai mari si cele in care erau mai multe nationalitati, In dauna
comunelor mai mici i mai izolate. Pe de altd parte, sistarea functionarii multor
scoli a adus dupd sine amplificarea stirii de analfabetism pentru multi tineri cu
varste cuprinse intre 15-20 ani. Pentru acestia trebuiau organizate cursuri de
alfabetizare, lucru care s-a transpus in practicd, dar in insuficientd masurd, asa ca
pe aceasta cale, putini tineri au beneficiat de instruire scolara.

Anul 1913 a adus o noud madrire a salariilor invatatorilor din scolile primare
cu caracter comunal si confesional, anume, prin AL 16/1913. S-au stabilit, indiferent
de méarimea comunei, trei clase de salarii, precum §i bani de locuintd pentru
invatatorii din comune (§ 4).

Oricum, dupa cum prezintd tabelul din partea cincea a lucrarii, tot timpul,
ponderea contributiei statului la intregirea salariilor invitatorilor a fost mai mica
decat cea a fondurilor proprii, aduse de comune, Biserica, precum si de alte
mijloace de pe cuprinsul Arhidiecezei.

4.5. Conferintele invatatoresti
din Arhidieceza ortodoxa romana din Transilvania

Un aspect mai putin spectaculos al invatimantului confesional l-a constituit
desfagurarea conferintelor Invatatoresti. Ele au fost prevazute prin Statutul organic,
la capitolul problemelor scolare. Desi In permanenta s-a raportat organizarea lor,
activitatea desfasuratd in conferinte a fost deosebit de defectuoasa. Dezbaterea
problemelor de pedagogie si metodica nu se putea face cu invatatori care erau
prezenti doar fizic ci era nevoie si de participarea lor efectiva la problemele puse
spre analiza. Ori aceastd deficienta era valabild 1n cazul celor mai multi Tnvatatori
din scolile confesionale ortodoxe. Cauza pentru acest deficit consta in slaba lor
pregatire profesionald, dar si in statutului lor provizoriu in scoala.

Dupa cum am mentionat deja In partea a II-a a acestei lucrari, Andrei Saguna
a pornit activitatea acestor conferinte in anul 1862 prin Instructiunea data in acest
scop si cu precizari asupra materialelor care urmau sa faca obiectul de analiza 1n
acel an. La fel a procedat si pentru anul 1863, dupa care, din anul 1864 n-a mai
insistat atdt de mult asupra acestor conferinte, precizand doar ca era de dorit ca ele

250 Ibidem, conclusul 653, p.41-46.
5 Ibidem, conclus 69, p. 49.
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sd continue acolo unde se putea.”* Mitropolitul Andrei Saguna a facut deseori apel
la congtiinta invatatorilor, la misiunea lor nobild de a forma oameni, indemnandu-i
sa nu astepte recompensa materiala. Ilustrativ In acest sens aparea pasajul cuprins in
Protocolul conferintelor invatatoresti din protopopiatul Sighisoara, din anul 1866,
prin care parintele administrator al conferintelor ii imbarbata pe invatatori: "[...]
desi anii acestia trecuti au fost de lipsd si nevoie, din care cauza nu si-au primit
(Invatatorul — n.n.) lefile regulatu, trebuie insd sa se jertfeascd si dansu, precum si
preotimea noastra se jertfeste pentru putina remuneratiune, ca asia si altii sa vada
bunitatea animilor (inimilor, n.n.) noastre [...]. Asemenea si invatatorii sunt cei mai
aproape 205}31iama;‘,i a pregdti din tinerime barbati folositori Bisericei, natiunei si
statului".

4.5.1. Tematica atinsa de primele conferinte invatatoresti

Desi sporadic, conferintele invatatoresti au fost organizate si in anii urmatori. Temele
tratate erau de ordin general, indeosebi social si moral. Problemele de specialitate
didactica si pedagogica nici nu puteau fi luate in dezbatere. Ilustrativa in acest sens
apare notarea facuta, la 31 iulie 1873, la Sighisoara, cu privire la modul de
desfasurare a conferintei invatatoresti. La Intrebarea: "cum poate starni invatatorul
iubirea copiilor si parintilor catre scoald si catre meserii?", Tnvatitorul Nicolae
Munteanu din Saschiz raspundea: "Incat priveste scoala, invatatoriul sd staruiasca
intr-acolo ca sa capaciteze nu numai pe elevii sdi, ci §i pre parintii acestora despre
insemnatatea cea mare ce o are scoala, despre foloasele cele mari ce provin din
cercetarea scoalei: sa facd Invatatoriul asemanare intre omu cultu si unul necultu,
sd-1 arate diferenta cea mare, care esistd [...], cd numai prin cercetarea scoalei pot
sa se facd membri demni ai societatii, cetateni buni, si cd numai prin cultura, care
este un efluxu natural al scoalei, va putea sa li se Tmbunatateasca si starea lor
materiald, sd asemaneze poporul nostru cu alte popoare conlocuitoare. Iar ceea ce
tine de Tmbratisarea meseriilor, invatatoriul trebuie sd demonstreze atat elevilor cat
mai cu seamd parintilor acelora, foloasele cele mari care le cistigd aceia care se
ocupa cu diferitele meserii. Sa staruiasca a delatura de la poporul nostru antipatia
de care sunt predominati foarte multi indivizi, catre meserii; sa le spuna, ca nu
triieste omul numai cu plugul, ci poate si se ocupe si de alte meserii".”* Caracterul
moral al conferintelor invatdtoresti apare in exemplul urmator, relatat dintr-o
conferintd invatatoreasca din Cetatea de Piatrd, in anul 1868: La tratarea temei
Despre disciplind, invatatorul din Trestie, Ghetiea spunea: "Disciplina e sufletul
scoalei si fara disciplind nu e cu putinta a ajunge la nici un scop [...] Invatatoriul sa
aiba purtare morald bund, sa fie religios, sa fie perfect si cultivat in toate ramurile
de sciintie §i mai vartosu in sciintele pedagogice". Cu privire la aplicarea
pedepselor, zicea: "invatitorul cadnd e silit a pedepsi, 1nainte de pedeapsa,
invatatorul sa se poarte serios, sd arate parere de rau ca-i silit a lu pedepsi, sa-i arate

52 Una din conditii pentru desfisurarea acestor conferinte era aceea ca invatitorii sa contribuie cu céte 2 fl.
pentru deplasarea asesorului consistorial lucrarile conferintei.

253 A.A.S. Doc. 19 /1866, mapa 74/ scolare.

2% A.A.S. Doc. Nr. 753/ mapa 221/ scolare-1873.
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urmarile cele firesci a faptei celei rele... invatitorul nu pedepseste nici-o faptd pana nu
au constatatu cu bunid seami au comis-o copilulu".*® Tot pe "purtarea morala
nepatatd" s-a pus accent si la conferinta din protopopiatul Solnoc, la care au fost
convocati 18 invatdtori si au lipsit 7. Era evocat dezastrul produs de alcoolism.
Invatitorul Petru Gontiu arita ci "pentru bauturd au fost siliti a-si vinde mosiile
eredite de la stramosi, iard dand si pruncilor au devenit cersetori." Pentru
indemnarea parintilor sd-si trimitd copiii la scoala, invatatorul trebuia "sa vorbeasca
parintilor cu dragoste despre folosul stiintei de carte [...] pe cei micuti veniti la
scoald si-i intAmpine cu o iubire parinteasca". Invatitorul "trebuie intotdeauna sa
se fereasca de patimi si de alte lucruri de rusine, sd nu fie partinitoriu, ci sa tiend
totdeauna masura cuviincioasa si potrivit elevilor”. Pentru pastrarea si imbunatatirea
limbii, spunea: "ce modern ar fi a se urmari pentru curdtirea cuvintelor acelora
straine, care din nepasarea poporului a schimonosi de tot limba noastrd nationala
romand; in ce mod ar fi cu putintd a dezvolta in poporul roman simtul si o
generoasa superbie nationald, in ce mod ar fi mai Incolo cu putintd a Tmprastia intre
popor cele putine elemente de istoria nationald". Apoi se ocupa de importanta
meseriilor, deoarece "maiestriile fie acelea ori si de ce soi, din méana celui ce le-a
invitat, nimenea altul nici odati nu i le poate lua".*®

Conferintele s-au desfasurat intr-adevar acolo unde protopopul isi lua in
serios menirea de inspector scolar districtual. De altfel, doar dupa anul 1900, in timpul
pastoririi mitropolitului loan Metianu, regulamentul de desfasurare a conferintelor
invatatoresti prevedea conducerea efectiva a acestora de catre protopopi in calitatea
de comisari consistoriali.”’’ Pana atunci, in activitatea conferintelor invatitoresti,
protopopilor le revenea doar raspunderea morala.

4.5.2. Lipsa interesului invatatorilor pentru Conferinte.
Introducerea de Cursuri supletorii
Un element comun tuturor conferintelor invatitoresti l-a reprezentat slaba
participare a Invatatorilor. Asa, de pilda, in protopopiatul Tdrnava inferioara,
protopopul Tamasi raporta, la 13 septembrie 1870: "In 31 august, 1 si 2 septembrie
a.c. am tinut conferinta cu invatatorii tractuali In comuna Cerghidul Mare, la care
conferintd numai patru Invatatori s-au prezentat desi de timpuriu au fost Tncunostintati
despre zilele in care se va tine conferinta".”*®

Probabil "zelul" invatatorilor se datora si retributiei muncii lor. Astfel,
acelasi protopop, prin raportul catre mitropolit, din 24 decembrie 1870, arata:
"Lefile invatatorilor sunt preste totul mici mai in toate comunele. Aceastd scadere
este batatoare la ochi mai cu seamd in comuna Deagu, care ca locul scaunului
protopopesc si fatd cu numarul celui Tnsemnat a lu pruncilor 159, ar trebui sa fie

25 A A.S. Doc. 1269 /mapa 173 / 1868.

236 A A.S. Doc. 1240/ 1868.

27 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1909, conclus 49, p. 28-30.
28 AA.S. Doc. Nr. 204/ mapa 191/ scolare—1870.
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exemplu pentru celelalte comune, din contra ea prestadea pentru invatatoriu numai
60 f1.">

Relevanta pentru starea nvétatorilor confesionali, in general, apare situatia
statistica, Tntocmita cu ocazia conferintei Invatatoresti din protopopiatul Lupsa, in
anul 1868, conferinta la care, din 16 invatatori convocati, 5 au lipsit. Vechimea lor
in posturile de invatatori din acele scoli demonstra fluctuatia mare a invatatorilor.
Afard de doi invatatori, care aveau o vechime de 16 si respectiv 9 ani, restul
functionau doar de 2-5 ani.**

Este de inteles faptul ca astfel de invatatori, care aveau o pregatire precara si
o experientd de 2-3 ani 1n Invatdmant, nu puteau participa activ la conferintele
invatatoresti, scopul acestora fiind de la bun inceput compromis.

Faptul constatat in teren, ca scopul urmadrit de conferintele Invatatoresti nu se
indeplinea, a dus la propunerea, votatd de catre Sinod, de a inlocui partial conferintele
invatatoresti cu Cursuri supletorii pentru formarea de invatatori.”®' Pentru desfasurarea
lor, teritoriul Arhidiecezei a fost impartit in cercuri, conduse de cate un invatator.
Pentru organizarea si desfasurarea acestor cursuri, la Sinodul arhidiecezan din anul
1875 a fost votat un regulament.**

Acest Regulament cuprindea noud paragrafe. In primul se specifica faptul ci
fiecare invatator era obligat sd participe la aceste cursuri, in unul din centrele celor
zece cercuri: Sibiu, Alba-lulia, Deva, Idicel, Cojocna, Brasov, Sighisoara, Abrud,
Fagaras si Dej. Invatatorii aveau libertatea de a alege locul unde s participe la
cursuri. Organizarea si controlul asupra acestor cursuri avea sa revina Consistoriului,
printr-un reprezentant, numit drept "conducatorul cursului"; putand fi insa conducator
si inspectorul districtual al cercului unde se desfasura cursul (§2).

Acest curs trebuia sa dureze 18 zile, anume de la 20 iulie si pana la 6 august.
Deschiderea si inchiderea acestor cursuri se facea solemn, in biserica, in fata
poporului (§ 3). Obiectele de studiu care urmau sa se parcurga in aceste cursuri,
erau: a) Computul cu masurile metrice; b) Metoda scrierii §i citirii; ¢) Principiile
pedagogice pentru sustinerea disciplinei scolare. Se mai faceau si exercitii de
cantari i gimnastica (§ 4). Se prevedea ca fiecarui Invatator sa i se dea un ajutor de
40 cruceri, iar conducatorului, un florin pentru fiecare zi, pe tot parcursul cursului
supletoriu (§ 5). Consistoriul era acela care tiparea "testimonii despre cercetarea
cursurilor", precum si o instructiune detaliatd pentru conducator, despre modul si
despre materialul care se va preda in aceste cursuri, repartizate pe ore de Tnvatamant
(§6).

Ca sd ne dam seama de nivelul scolii confesionale romane, trebuie sa
inserdm o altd prevedere, anume aceea ca, daca in unele centre nu se giseau aparate
metrice, conducatorului cursului 1i revenea sarcina de a le procura, iar dupa
terminarea cursurilor, de a le inapoia scolii de unde au fost imprumutate (§ 8). Cu

2% A A.S. Doc. Nr. 15/ mapa 199/ scolare—1871.

260 A A.S. Doc. 1370 /1868.

261 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1874, p- 88.

262 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18 75, Anexa C, p. 124-126.
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privire la spesele cursurilor, se facea apel ca, macar diurnele, sa fie asigurate de
catre comunele bisericesti (§ 9).
In final, se indica modelul dupa care sa fie eliberat "Testimoniul"”, care trebuia
semnat de inspectorul districtual de scoli sau conducatorul cursului supletoriu:
«Domnul N. N. invatator in comuna gr.or. din N....in protoprezbiteriatul N..
a participat la cursul supletoriu aranjat in comuna centrald N... conform
conclusului Sinodului arhidiecezan, si a cercetat prelegerile cu (diligenta) in
timpul de la... pand la... a.c. »

Durata acestor cursuri urma sa fie, deci, de 2-3 saptimani, in vacantele de
vard. Pentru protopopiatele in care, din motive financiare, invatatorii nu ar fi putut
participa la cursuri, s-a votat un ajutor de 3000 1.2

Aceste Cursuri supletorii au functionat pana in vara anului 1878 (in paralel,
au fost insd organizate si conferinte invitatoresti!), dar fara prea mare succes, astfel
ca in raportul Senatului scolar din anul 1879 se afirma: "Consistoriul a ajuns la
concluzia ca nu au avut rezultate multumitoare, nu atat din cauza lipsei zelului
invatatorilor, cat mai ales din cauza lipsei de organizare si a lipsei finantarii
acestora" ***

La Sinodul din 1880 se recunostea din nou ca transformarea, in perioada
1875-1878, a unui numar mare de conferinte invatatoresti In Cursuri supletorii nu-gi
indeplinise menirea. Cu toate acestea, ele au avut un rol benefic pentru anumite
persoane, deoarece, cu diploma de participare la astfel de cursuri, acestea au putut
dobandi un post de invatator in sate mai mici.

4.5.3. Reuniunile invatatoresti

Concomitent a apérut inca o formd de organizare a intrunirilor invatitorilor din
Arhidiecezd, anume Reuniunile invatatoresti. Acestea au fost Infiintate in mai
multe localitati din Arhidieceza si au desfasurat o arie mult mai larga de activitati
decét vechile conferinte.

Introducerea Reuniunilor invatditoresti

Despre functionarea Reuniunilor se facea referire iIn Regulamentul pentru
organizarea invatamdntului, votat In cadrul lucrarilor Congresului din anul 1878,
care in § 82 prevedea ca toti invatatorii scolilor populare inferioare si superioare,
precum si ai scolilor cetatenesti, care apartineau de un cerc, aveau sa se constituie
in corpuri invatatoresti. Fiecare corp invatatoresc cercual trebuia sa se intruneasca
de douad ori pe an in conferintd. Toate corpurile invatatoresti din Dieceze, respectiv
dintr-un district diecezan, trebuia si se intruneasca in conferinti odatd pe an’®.

Organizarea lor a fost mentionata, pentru prima data, la Sinodul din anul 1881 cand

2 Din ajutorul votat de la Buget, de 3000 fl. pentru anul in curs, s-au cheltuit 2350 fl. pentru ajutoare la
scoli. S-a considerat ca diferenta, de 650 fl. se va folosi pentru alte ajutoare, aici intrand si cheltuielile
pentru organizarea cursurilor supletorii (Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1875, p. 45).

264 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1879, Anexa E,p. 118.

285 Documentele Congresului mitropolitan din 1878, Anexa P, p. 313.
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erau amintite asa numitele Reuniuni invatatoresti in Brasov, Fagaras, Sibiu, Sebes,
Deva, Abrud.*

Amanunte despre modul de organizare si functionare aflam din desfasurarea
Reuniunii invatatoresti din 25-26 august 1879, de la Brasov, la care au participat
invatatori ortodocsi din Tara Bérsei. Cu acest prilej au fost trasate cateva directive:
Comisiile parohiale §i comisiile scolare erau si ramaneau obligate de a observa
prescriptiile § 23 din Statutul Organic. Acestea cuprindeau: sustinerea si inmultirea
averii bisericii; conservarea edificiilor scolare; dotarea scolilor cu mobilier si
aparate necesare; anuntarea posturilor vacante pentru invatatori; intocmirea listelor
candidatilor pentru concursul ocuparii locurilor vacante; gasirea de mijloace pentru
repararea sau edificarea de scoli noi; gasirea de mijloace pentru o bund stare de
invatamant; prezentarea de propuneri in privinta invatdimantului si inflorirea lui;
gasirea de solutii pentru dotarea copiilor saraci cu manuale scolare. Reuniunile trebuiau
sd observe si modul cum organele locale bisericesti isi indeplineau sarcinile:
sinoadele parohiale trebuiau sa respecte prescriptele din Statutele de organizare, iar
protopopii urmau sa fie obligati sd supravegheze comitetele si sinoadele parohiale
pentru ca sa-si indeplineasca dispozitiile din Statutului Organic. Aceeasi obligatie
revenea si inspectorilor locali ai scolilor capitale, directorilor acestor scoli, precum
si directorilor scolilor poporale. La randul lor, preotilor le revenea obligatia ca, la
diferite ocazii (sarbatori, duminici), sd arate poporului necesitatea invatdmantului.
Scopul acestor reuniuni urméarea dezvoltarea simtului datoriei la invatatori. Era
important ca acestia sa fie patrunsi de chemarea lor. Ei trebuiau sa-si procure toate
cartile didactice necesare. Prelegerile trebuiau tinute regulamentar, de la inceputul
pana la sfarsitul anului scolar. Nu era permis ca invatatorii sa se ocupe de afaceri.
Se prevedea obligatia ca parintii sd-si dea copiii la scoala, iar copiii sa urmeze
regulat prelegerile. De aceea se cerea ca listele de absente nemotivate de la scoala
sd se Tntocmeasca regulat si sa se pedepseasca respectivii vinovati. Dar mai presus
de toate, era socotit ca necesar sa se tind o disciplina strictd, fie in scoald intre
invatatori si invaticei, fie intre organele subalterne scolare si cele superioare.”’

La reuniunea prezentata mai sus s-au discutat neregulile din Invatamantul
romanesc si s-au propus o serie de masuri: "Poporul nostru n-are inca destula
convingere castigatd prin propria-i experientd despre insemndtatea si folosul
invatamantului; Partea cea mai mare a poporului nostru este saracd si din cauza
aceasta cei mai multi copii nu se pot provedea cu vesminte, carti, etc; Comitetele
parohiale in a caror competenta zace promovarea cauzei invatamantului, precum si
unii inspectori scolari locali nu desfasoara activitate bund; Comitetele precum si
protopopii inca nu pun destul pond (pondere - n.n.) pe Invatamantul local poporal;
Este cunoscut ca cu cat scoala este mai des cercetatd de organele superioare, cu atat
organele inferioare au o activitate mai mare; O parte din nvatatorii nostri poporali
fiind rau salarizati, ba si altii cu salarii bune, se ocupa cu afaceri in dauna
invatimantului; in unele locuri cladirile scoalelor nu corespund cerintelor. Lipseste
un plan de invatdmant corespunzitor pentru scoala poporald; Lipsesc manuale

266 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1881, conclus 91, p. 66.
7 A.A.S. Doc. 80, -IV-/1879.
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didactice corespunzatoare; Nu existd biblioteci poporale si lipseste interesul pentru
sustinerea unei foi pedagogice".”®® Dar, desi constatirile au fost foarte bune, din
pacate nu au fost transpuse in practica.

Prin urmare, statutele acestor reuniuni prezentau o sfera de activitate mult
mai largd decat cea a conferintelor invatéitoresti. Din acest motiv, acestor pretentii
nu le puteau face fatd multi invatatori. Doar acolo unde nivelul profesional si
intelectual al invatatorilor era mai Inalt, reuniunile au contribuit la constientizarea
tuturor factorilor raspunzatori de bunul mers al invatdmantului poporal confesional.
Aceasta observatie se confirma la Sinodul din anul 1881, 1n cadrul raportului Senatului
scolar (Nr. 1298 scol.), unde se specifica: "Referitor la activitatea invéatatorilor
dezvoltata in conferinte si reuniuni invatatoresti, avem onoare a raporta ca Consistoriul
arhidiecezan a ordinat tinerea de conferinte Invatatoresti, cdrora le-am dat spre
studiere si dare de parere Planul de invatamant si proiectul pentru Impértirea orelor
in scolile noastre poporale. Tinerea acestor conferinte s-au ordinat pentru acele
tinuturi, unde existd reuniuni, a se tine in sdnul reuniunilor, iar unde nu exista
reuniuni s-au ordinat tinerea de conferinte pentru sine. Din rapoartele care au intrat
in aceastd privintd, s-a observat cu parere de rau, ca in acele cercuri de conferinte,
unde invatatorii nu s-au constituit in reuniuni, precum in cercul Dejului, Bistritei,
Cojocnei si Sighisoarei, asa de putini invatitori s-au adunat, Incit nu au tinut
conferinte, cu atdt mai putin nu s-au resolvit temele date. Din contrd in acele
cercuri, unde existd reuniuni, au convenit invatatorii In numar mai mare si au pasit
mai sistematic la resolvirea problemelor date. Intre aceste s-a distins reuniunea
invatatorilor din comitatul Hunedoarei, care sub conducerea protoprezbiterului loan
Papiu, au lucrat cu zel si seriozitatea recerutd, statorind un plan de Invatamant
motivat cu abatere de la proiectul Consistoriului arhidiecezan. Cu mai putina
vitalitate s-au prezentat reuniunea invatatorilor din comitatul Fagarasului, care din
lipsa conducerii, au ardtat pand acuma putine semne de viatd” . Datorita celor
constatate, Consistoriul indruma sa se constituie reuniuni invatatoresti si in locurile
unde acestea nu erau constituite. Unde aceste reuniuni nu aveau si se constituie, ca
sa nu se Ingreuneze sarcina invatatorilor peste masurd, conferintele Invatatoresti
ordinare urmau si se convoace in asa fel ca ele si coincida cu reuniunile. In acest
plen lucrarile urmau sa se limiteze "la impartirea unor teme", lasand reuniunilor
dreptul de a se ocupa, in continuare, de problemele care erau cuprinse in statutul
lor.*® S-a recunoscut, prin urmare, datd fiind sfera mai largd de activitate,
superioritatea reuniunilor fatd de conferintele invatatoresti.

in anul 1882, in cadrul raportului Senatului scolar pe anul scolar 1880/81,
era prezentatd participarea invatatorilor la conferintele invatatoresti, organizate in
perioada 9-14 august 1881, pe cele 10 cercuri. in Cercul Abrud, din 99 invitatori
au participat 23 (din protopopiatul Zarand, din cei 39 invatatori, au participat doar
doi, iar In protopopiatul Lupsa, din 22 invatatori, au participat tot numai doi
invatatori); in Cercul Alba-Iulia, din 67 doar 37; in Cercul Cojocna, din 47, 14; in
Cercul Dej, din 71, 24 (aici era cuprins si protopopiatul Solnoc I, din care, dintre

268 A A S. Doc. 80, -IV-/1879.
29 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1881 ,Anexa C, p. 116-117.
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cei 15 invatatori, nu a participat nici unul); in Cercul Deva: din 22, §; in Cercul
Fagaras, din 91, doar 25; 1n Cercul Idicel, din 60, 17 (aici se remarca faptul ca din
protopopiatul Bistrita, arondat acestui cerc, din 23 de Invatatori, a participat doar
unul); in Cercul Sibiu, din 96 au participat 48; in Cercul Sighisoara, din 82 au
participat 21 (din protopopiatul Cohalm, arondat la acest cerc, din cei 15 invatatori,
a participat numai unul). In cercul Brasov, in locul conferintelor au fost organizate
reuniuni invatatoresti. Prin urmare, afara de Sibiu, participarea nu a atins nici 50%,
desi era consideratd mai buna decat in anul precedent. S-a raportat ca in conferinte
fusese dezbétut Planul de invatamant al noului Normativ, aflat in lucru si fusesera
predate ore model. S-a accentuat ci acolo unde participasera conducatorii conferintelor,
lucririle au decurs in conditii bune. In schimb, in patru protoprezbiteriate, fara a fi
nominalizate, conducitorii nu au manifestat deloc interes pentru aceste conferinte,
la fel cum nu manifestau interes pentru nici o altd activitate. Numai si acest aspect,
al pastrarii anonimatului pentru organele care nu se achitau de sarcinile date de
Consistoriu, constituie o notd proasta pentru activitatea conducerii bisericesti.””

Printr-un raport s-a anuntat Infiintarea de reuniuni invatatoresti in toate cele
zece cercuri. Toate aveau intocmite statute proprii, parte dintre acestea deja
aprobate de catre Consistoriu, parte care urmau a se analiza si aproba pe viitor. Din
acest motiv s-a propus ca reuniunile si figureze in viitorul Normativ scolar, iar
statutele acestora si fie prezentate spre aprobare Guvernului maghiar. In cursul
dezbaterilor pe seama desfagurarii conferintelor invatitoresti, comisia scolard a
cerut nominalizarea celor patru protopopi care nu-si facusera datoria. S-a propus
ca, pentru sesiunea viitoare a Sinodului, si se prezinte acele protopopiate care nu se
ocupd de organizarea conferintelor, in scopul pedepsirii acestora. Deoarece
ordinele privind desfasurarea conferintelor erau cunoscute de cinci ani, trebuia
instauratd odati ordinea.””’ In privinta reuniunilor, datorita faptului ¢ prezenta
invatatorilor la conferinte era atat de slabd, deputatul Titu Gheaja a propus si
Sinodul a votat ca pe viitor, data convocarii reuniunilor s se faca in functie de cea
a conferintelor invatatoresti.””>

Demonstrata fiind superioritatea reuniunilor Invatatoresti, Normativul pentru
scolile poporale din arhidieceza ortodoxa-romdna a Transilvaniei din anul 1882 a
cuprins prevederi cu privire la functionarea acestora. Capitolul X le-a fost dedicat
in intregime, § 70 prevazand urmatoarele: Toti nvatatorii scolilor poporale dintr-
un cerc care cuprindea mai multe protopopiate, formau o Reuniune invatatoreasca.
Aceasta isi intocmea statutul propriu dupa care il prezenta Consistoriului spre
aprobare si "eventual regimului tarii", dupa care se constituiau definitiv. Fiecare
invatator definitiv sau provizoriu era membru ordinar al reuniunii din cercul
respectiv, fiind obligat si participe la adundrile generale ale acesteia. in fiecare an
se organiza o adunare generald ordinard in care se tratau teme de interes general
scolar (metodica, disciplind, alte chestiuni scolare, indicare de catre Consistoriu).
Comunele parohiale erau obligate sa asigure invatatorilor cheltuielile de calatorie si

210 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 882, Anexa E, p. 151-152.
2" Ibidem, conclus 84, p. 52.
272 Ibidem, conclus 85, p. 53.
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diurne, in valoare de cel putin 50 cruceri. Absentarea nemotivata era pedepsita cu o
amenda de 5 fl. , suma care intra in fondul Reuniunii. Oficiile protopopesti trebuiau
sd acorde sprijin ,,moral” reuniunilor si sa controleze modul cum organele
parohiale asigurau invatatorilor plata cheltuielilor de célatorie si diurnele. Se mai
prevedea premierea de catre Consistoriu a invatdtorilor care se distingeau prin
activitatea lor in Reuniuni. Consistoriul putea numi un "comisar consistorial" la
adundrile generale, acesta cu rol de suprainspectiune din partea Consistoriului.*”

Raportul Senatului scolar de la Sinodul din anul 1882, amintit mai sus, s-a
referit i la "intrunirea regnicolard" a reuniunilor invatitoresti din Ungaria,
organizatd de Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice la Budapesta, in data de
12 august 1881, intrunire la care au participat si patru delegati ai reuniunilor
scolilor confesionale ortodoxe roméne. Unul dintre delegati a relatat ca la Intrunire
s-au discutat probleme importante pentru invatdmantul popular, anume, despre
cultura poporului, despre infiintarea de muzee districtuale sau comitatense (care sa
prezinte material didactic), precum si despre instruirea lucrului de méana in scoli.
Dar, spre dezamagirea delegatului, fusesera abordate si probleme de natura politica
cu tendinte suparitoare pentru reprezentantii ortodocsi roméani, fapt pentru care au
declarat ca, pe viitor, nu vor mai participa la asemenea intruniri.*”*

Generalizarea Reuniunilor invdtatoresti.

In anul 1883, raportul Senatului scolar a prezentat hotirirea de comasare a
conferintelor Invatatoresti cu reuniunile si functionarea doar a Reuniunilor invatatoresti.
In acest scop, s-a impartit arhidieceza in 11 districte (cercuri) de invitimant.
Invatitorii din fiecare district formau o corporatiune (reuniune). Pentru organizarea
acestor corporatiuni s-a emis un proiect de Statut. Aceste reuniuni invatatoresti
trebuiau sd se convoace anual, in perioada 9-15 august. Pentru infiintarea si
conducerea lor au fost numiti comisari consistoriali. In adundrile constituante s-au
votat Statutele reuniunilor, dupa noua lor forma, s-a discutat asupra problemelor
materiale, apoi, pe linie profesionald, s-a discutat despre predarea Religiei in scolile
poporale si s-au tinut lectii model. Raportul a prezentat atdt modul de arondare al
protopopiatelor in acele districte, precum si numarul invatatorilor obligati si al
celor care au fost prezenti la lucrarile reuniunilor invatatoresti:

Nr. Districtul Protopopiatul Nr. invatitori Nr. invatitori

crt. obligati participanti

I Sibiu 87 48
Avrig 23 9
Saliste 23 17
Sibiu 41 22

1T Sebes 91 43
Sebes 36 20
Miercurea 26 22
Alba-Iulia 29 1

111 Deva 113 46

273 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1882, Anexa L, p. 215-216.
"% Ibidem, Anexa E, p. 153.
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Nr. Districtul Protopopiatul Nr. Invatitori Nr. Invatatori

crt. obligati participanti
Hateg 19 5
Deva 15 9
Dobra 20 14
Tlia 32 11
Orastie 27 7
v Zarand 81 23
Zarand 42 17
Geoagiu I 17 5
Geoagiu II 22 1
A% Abrud 58 24
Abrud 19 11
Campeni 15 5
Lupsa 24
VI Turda 48 19
Cluj 33 10
Turda 15 9
vl Dej 78 24
Dej 26 7
Solnoc 16 1
Cetatea de Piatrd 15 2
Unguras 21 14
VIII  Reghinul sasesc 55 21
Reghinul sasesc 21 13
Bistrita 19 1
Mures-Osorhei 15 7
IX Sighisoara 78 24
Sighisoara 26 12
Medias 18 2
Téarnava 15 5
superioard
Téarnava inferioara 19 5
X Brasov 100 86
Brasov [ 36 29
Brasov 11 21 18
Trei Scaune 18 13
Bran 34 26
XI Fagaras 92 42
Fagaras 36 25
Cohalm 19 10
Agnita 37 7
Total 890 400

Din analiza tabelului de mai sus, raportul Senatului scolar a considerat
participarea necorespunzatoare a invéatdtorilor din protopopiatele Alba-lulia,
Geoagiu II, Solnoc, Cetatea de Piatra, Bistrita si Mediag. Pe districte, in schimb,
era evidentiatd ca buna activitatea din Sibiu, Deva si Brasov, iar nesatisfacatoare in
districtele Dej si Zarand. Raportul a specificat faptul ca de data aceasta s-au dat
decrete laudatorii pentru Invatatorii care s-au distins prin participarea lor la aceste
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intruniri. In final, Senatul scolar s-a declarat multumit pentru faptul ci organizarea
conferintelor invatatoresti era definitivata.””

In districtul Fdagdras, aceste noi reuniuni au fost organizate in comun de
catre scolile confesionale si scolile graniceresti. Au intocmit in anul 1882 si Statutele
Reuniunilor invatatorilor gr.or. din districtul XI-Fagaras. Scopul acestor reuniuni
cuprindea "promovarea invatdmantului popular confesional si apararea intereselor
scoalelor confesionali si ale invatatorilor". Sedintele se tineau de doud ori pe an si
constau din lectii model si prelegeri pe teme didactice. Si aici erau, de cele mai
multe ori, insotite de programe artistice.*’

In anul 1883 participarea invititorilor la conferinte’”’ (reuniuni) era de
50,6% (din 883 invatitori participasera 447).’® In anul 1884, participarea era cam
in aceeasi proportie (din 859 invatatori, se prezentasera 436). Asesorul consistorial
Anania Trombitas raporta, in calitatea sa de referent, cd se ddduse mare atentie
invatatorilor care aveau lacune serioase in probleme de pedagogie, invatatorilor
mai vechi sau celor care se instruisera la «cursurile supletorii». Pentru acestia, in
special, in vara anului 1884, Consistoriul a dispus ca majoritatea timpului conferintelor
sa fie ocupat cu instruirea in probleme de pedagogie, in predarea diferitelor obiecte
de invatamant. Pentru inceput, s-a facut instruirea cu privire la predarea Citirii si a
Scrierii, urmand ca 1n anii urmatori, sd se continue cu alte obiecte. Slaba participare la
conferinte, raportorul a pus-o pe seama lipsei de sprijin material (cheltuieli de
transport si diurne) acordat invatitorilor de citre organele parohiale.”” In anul
1885, Matei Voileanu, in calitate de referent scolar, prezenta o situatie i mai slaba
in privinta desfasurarii conferintelor invatatoresti. Arata cd adunarile generale
anuale (dupa cum era stabilit in statutele acestor reuniuni) ori nu avuseserd loc,”*
ori se desfasurasera la date care nu erau anuntate Consistoriului in prealabil. Din
acest motiv, tematica ce avea sa fie dezbdtutd de conferinte nu s-a primit in timp
util. In mod normal, asupra datei convocirii conferintei trebuia instiintat Consistoriul
cu cel putin 30 de zile inainte. Ori prin aceastd delasare se pierdea legatura dintre
Consistoriu si organizatorii conferintelor. Tocmai din acest motiv, Insusi raportorul
concluziona cd, pe viitor, Consistoriul trebuia si urmareascd si sa controleze
activitatea conferintelor, pentru ca acestea sa se desfdsoare deodatd cu reuniunile
invitatoresti.”™® Prin urmare, hotirarea de comasare a conferintelor cu reuniunile,
luata in anul 1883, nu era Inca pusa In practica.

In anul urmitor, 1887, raportul scolar pe anul 1885/6 arita ca "dupa cum s-a
amintit si in raportul general din anul trecut, Consistoriul a dispus ca conferintele
invatatoresti, prevazute de § 130 din Statutul Organic sa se tind deodatd cu
reuniunile nvatatoresti, infiintate nu de mult in arhidieceza. Aceste reuniuni si-au
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215 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 883, Anexa F, p. 124-126.

276 A P. Fagiras, Statute, nr. 102/1884, art. 2.

7 Se observa tot folosirea termenului de “conferinte” in locul celui de “reuniuni (n.n.).

28 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1884, Anexa F, p.132.

2 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 885, Anexa F, p. 164.

20 Doar in sase districte fusesera organizate reuniuni, §i anume: Sibiu, Fagaras, Brasov, Sighisoara, Sebeg
si Abrud (Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1886, Anexa E, p. 93).

B protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1886, Anexa E, p. 93-94.
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tinut adundrile generale 1n cea mai Insemnata parte a feriilor (vacantelor - n.n.) de
vard, si au dezbatut activitate indestuldtoare, pentru care Consistoriul s-a aflat
indemnat a-si exprima fatd de unele compladcerea sa. Consistoriul urmareste cu
deosebita atentiune activitatea acestor reuniuni [...]".*** Raportul Senatului scolar
pe anul scolar 1886/7 preciza ca, pe langa obiectele alese de districte si aprobate de
Consistoriu, la conferinte s-au abordat si teme despre activitatea de cultivare a
gradinilor si de pomarit.”® In rest erau prezentate succesele inregistrate si, uneori,
motivate lipsurile Inregistrate la reuniunile din unele parti ale Arhidiecezei. Printre
lipsuri figura si cea prezentatd la lucrdrile Sinodului din anul 1891,de catre
deputatul Zevedeiu Muresan, care semnala mai multe abuzuri comise de catre
comitetul parohial din comuna Rdsinari. Acolo, printre alte nereguli, era mentionat
si faptul ca, din cauza ca nu li s-a asigurat Invatatorilor plata diurnelor pe durata
desfasurarii reuniunii invatatoresti, acestia nu au putut participa la acele
activitati.”** Dar tot la acel Sinod, pentru prima data s-a raportat despre faptul c,
spre deosebire de toate celelalte districte, care organizasera conferintele pe timpul
verii, in districtul Sebes, a avut loc in luna ianuarie 1891. Tot aici era mentionat,
pentru prima datd, noul obicei de a se intruni Invatdtorii in cite 2-3 sedinte, in
"despartaminte" protoprezbiteriale.”®

In anii urmatori, activitatea reuniunilor a decurs diferit de la un district la
altul, in functie de interesul acordat acestei actiuni de catre factorii raspunzatori.
Regulamentul pentru organizarea invatamdntului in Mitropolie din anul 1895, prin
introducerea unui capitol special (al XVI-lea) destinat normelor de desfasurare ale
acestor reuniuni, a avut rolul de a clarifica incd odatd modul de functionare a
acestor institutii scolare. Potrivit acestuia, invatdtorii urmau sd se constituie In
corporatiuni didactice. Fiecare invatitor definitiv sau provizoriu era membru al
acestei corporatiuni (reuniuni), in conformitate cu § 147 al AL 38/1868, si era dator
sd participe la lucrarile acestora. Aceste corporatiuni organizau adundri generale in
vacante, tratand obiecte de interes scolar general: metodica, disciplina, chestiuni
speciale din viata scolara. Obiectele discutate erau supuse deliberarii Consistoriului.
Dupa desfasurarea acestor adundri se Intocmeau protocoale care se prezentau
Consistoriului. Comunele parohiale erau obligate sd suporte spesele pentru céldtorie si
diurnad pentru Invatatorii lor: Absenta nemotivata a invatatorilor de la aceste adunari
constituia abatere disciplinard. Era prevazut ci, in caz de necesitate, Consistoriul putea
numi un comisar consistorial la adunarile generale, care avea rol de suprainspectiune

din partea Consistoriului.**®

Abandonarea Reuniunilor invdtditoresti.
Raportul din anul 1897 preciza, referitor la activitatea conferintelor din anul 1896,
ca s-au desfagurat, mai bine sau mai rdu, odatid cu reuniunile Tnvatatoresti, cu

22 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1887, Anexa F, p. 136.

23 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 888, Anexa F, p. 146.

284 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1891 , conclus 56, p.36.

85 Ibidem, Anexa G, p. 139-140.

2 Documentele Congresului mitropolitan din anul 1895, Anexa H, p. 251-252.
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deosebirea celor din Brasov si Reghin, unde acestea au fost oprite de organele
Statului. Motivul interzicerii 1-a constituit situatia juridica neclara a acestor reuniuni.
Desi In anul 1883 se pusese problema reglementarii situatiei juridice a Reuniunilor,
prin prezentarea statutelor acestor organizatii, spre aprobare, Guvernului, aceste
demersuri nu au fost intreprinse. Din acest motiv, Guvernul le-a considerat ca fiind
reuniuni private si le-a interzis pana la punerea lor in legalitate. Consistoriul a
protestat pe motiv cé aceste reuniuni, considerate "reuniuni private", erau de fapt
"Intruniri speciale", constituite din invatatorii scolilor confesionale elementare, si
nu aveau alt obiect de activitate decat probleme scolare, sub directa conducere a
autoritatilor bisericesti. Dar fatd de atitudinea inflexibild a Guvernului, Consistoriul
a trebuit sd se conformeze si, pentru ca aceste intruniri sa-si continue activitatea, a
decis sa prezinte statutele la Guvern pentru aprobare si sd anunte, in prealabil,
organelor statului data cand se vor convoca aceste intruniri.®” In anul urmitor,
1897, s-au putut organiza conferinte doar in districtele Bistrita, Dej, Deva, Sebes si
Sibiu, restul nefiind aprobate de catre Guvern. Statutele reuniunilor invatatoresti
incd nu fusesera inaintate, spre aprobare, Ministerului de Culte si Instructiune
Publica. Din nou a promis Consistoriul ¢cd va lua masura de a inainta statutele
reuniunilor invatatoresti, spre aprobare Guvernului. Pe de alta parte, s-a ajuns la
concluzia cé trebuiau revizuite statutele reuniunilor invatatoresti, prin urmare avea
sd se prezinte Guvernului un proiect de statut modificat pentru aceste reuniuni
invatatoresti.”™ In decursul dezbaterilor asupra raportului scolar, in cadrul lucrarilor
Sinodului din anul 1898, deputatul Dr. Petru Span a propus ca, de urgentd, aceste
statute sa fie prezentate Guvernului pentru aprobare. Pe de altd parte, deputatul Dr.
Vasile Bologa a propus abandonarea sistemului reuniunilor si revenirea la conferintele
invatatoresti, organizate in baza Statutului Organic, iar reuniunile sa se desfasoare
pe langa aceste conferinte. Conferintele aveau sa fie conduse de "barbati versati in
ale pedagogiei", iar Guvernul si fie informat asupra acestor modificari. in urma
dezbaterilor, Sinodul a votat propunerea deputatului Vasile Bologa, astfel ca a fost
abandonat sistemul reuniunilor invatatoresti, revenindu-se din nou la conferintele
invatatoresti.”®

in anul 1899, deputatul Dr. Iosif Blaga a facut propunerea ca dupa terminarea
lucrarilor conferintelor cercuale, comisarii consistoriali, numiti sd conduca acele
conferinte, sa se Intruneasca intr-o conferintd comuna, la Sibiu. La aceastd intrunire,
comisarii consistoriali aveau obligatia sd aduca la cunostinta celorlalti cele mai
bune experiente din cercul lor.”®* Aceasti propunere s-a aprobat de citre Sinod, cu
mentiunea ca aceste Intruniri sa aiba loc inaintea desfasurarii conferintelor, prilej
cu care sa fie impartite si materialele care urmau sa fie dezbatute de conferintele
cercuale.”' In acelasi an, raportul Senatului scolar s-a referit destul de putin la
conferintele invatatoresti, mentionand doar faptul ca acestea s-au desfagurat in bune

7 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1897, Anexa E, p. 131.
288 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 898, Anexa E, p.103.
8 Ibidem, Conclus 49, p. 25-26.

20 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1899, conclus 16, p. 12.
2! Ibidem,conclus 110, p. 75.
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conditiuni, agsa cum stabilise conclusul 49 al Sinodului precedent (adica renuntarea la
fostele reuniuni i organizarea de conferinte invatatoresti, in structura lor
anterioar).””

4.5.4. Mitropolitul Ioan Metianu si reorganizarea Conferintelor
invatatoresti.

Mitropolitul Ioan Metianu, in sirul reglementdrii diferitelor aspecte ale activitatii
organelor bisericesti i scolare, s-a aplecat si asupra conferintelor invatatoresti.
Pentru Inceput, a initiat gruparea protopopiatelor in 18 cercuri, in locul celor 11 de
pand acum. Aceastd noud arondare facilita participarea invatatorilor la conferinte,
centrele cercuale fiind mai aproape de locul lor de munca. Apoi, a mai propus si ca
aceste conferinte sd fie programate in luna aprilie, cand "toti invatatorii sunt la
posturile lor" (adica dupd ocuparea posturilor provizorii sau tolerate, fapt care se
prelungea uneori pana in decembrie). Raportul Senatului scolar de la Sinodul din
anul 1901 a precizat ca in anul scolar 1899/1900, conferintele se desfasurasera tot
dupa vechiul sistem, In 11 districte, in luna octombrie, dar cad pe parcursul anului
scolar 1900/1901, acestea au avut loc 1n zilele de 5, 6 si 7 aprilie 1901.** in anul
1902, raportul Senatului scolar, prin deputatul Teodor Herman, a aratat ca s-a pus
in practica noul sistem. Din cauza faptului cd participarea n-a fost peste tot la
nivelul asteptarilor, lipsind mai ales invatatorii necalificati, rezultatele inregistrate
nu au fost satisfacatoare. invatatorii care din neglijentd au absentat, au fost pedepsiti
prin amenzi in bani. Au mai fost si cazuri de absente datorate comitetelor parohiale
care nu asigurau invatatorilor plata diurnelor si a costurilor de transport. Aceste
cazuri au persistat mai ales in comunele in care exista o stare conflictuala intre
paroh si invatator. Aceste conflicte au generat uneori si neparticiparea ostentativa a
parohului la conferintele invatatoresti. Raportul a facut apel la conciliere dintre cele
douad oficii, conciliere care avea sa slujeasca progresului Invatamantului si, in final,
poporului. In plan tehnic, s-a ficut recomandarea ca si se intalneasca inainte de
conferinte comisarii consistoriali, pentru pregitirea uniformd a conferintelor
invatatoresti.””*

In anul 1902, conferintele s-au desfagurat tot in cursul lunii aprilie, 1n cele 18
cercuri, cu o participare medie de 80%. Se specifica faptul ca desfasurarea decursese
in mod necorespunzitor in cercurile Hateg, Deva, Cluj, Solnoc si Tdrnava, adica
exact in protopopiatele unde numarul invatatorilor tolerati il depasea pe cel al
invatatorilor calificati si care aveau mai multd nevoie, nu numai de pregatire de
specialitate, dar si de cunostinte de pedagogie si metodica. Invattori care absentasera
nemotivat, au fost pedepsiti cu amendi de 5 coroane,” Participarea la lucririlor
conferintelor 1n anul 1903 s-a ridicat la 82% dintre invatatori, cei absenti nemotivat
fiind, din nou, pedepsiti cu o amenda de 5 coroane. Erau evidentiate conferintele din
cercurile Sibiu, Bragov, Fagaras, Sebes si Saliste. Mai slaba era activitatea in

22 Ibidem, Anexa E, p. 114.

293 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1901 , Anexa E, p. 112-113.
24 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1902, Anexa E, p. 100.

5 Ibidem, Anexa E, p. 131-132.
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cercurile Hateg, Medias, Deva si Dej”*’. Pentru o mai buni organizare si omogenizare
pe Intreg cuprinsul Mitropoliei, s-a votat organizarea, la un interval de cel putin trei ani,
de conferinte ale comisarilor consistoriali care asistau la conferintele invatatoresti.*”’

In anul 1905 era raportata o participare de 82%, la fel ca in anul precedent.
Si de data aceasta s-a facut observatia ca participarea invatatorilor tolerati era mai
slabd si ca prezenta fizica dar si ca participare activa, intrucat acestia nu aveau
cunostintele necesare pentru urmarirea dezbaterilor.””® Desi misura de organizare
de conferinte cu comisarii consistoriali care conduceau conferintele Invatatoresti
fusese votatd (conclusul 110/1899), totusi nici acum ea nu fusese pusd in
practicd.”” Tot in cadrul acestui Sinod, deputatul Dr. Miron Cristea a propus si
Sinodul a votat publicarea materialelor celor mai valoroase din conferinte, intr-un
Anuar, acesta pana la introducerea Foii pedagogice.””

In anul 1906, raportul Senatului scolar a prezentat o participare de 72% la
conferintele invatatoresti, precum si faptul ca cel mai bine s-a desfasurat conferinta
in cercul Saliste, unde au fost prezenti toti invatatorii. Apoi s-au mai desfasurat bine in:
Brasov, Sibiu, Orastie si Zarand, unde au fost prezenti aproape toti invatatorii.
Mai slab s-au desfasurat conferintele in: Hateg, Tdrnava, Dej. In aceste cercuri si
protopopiate, majoritatea invatatorilor erau tolerati, deci putin interesati dar si
nepregatiti pentru conferinte Nu trebuie sd ne miram de acest lucru intrucat,
datorita statutului lor, epitropiile parohiale nici nu le decontau cheltuielile de drum
si diurnele. Apoi, acestia nici nu puteau fi pedepsiti deoarece erau temporari. Per
total, se mentiona cd s-au tinut 60 sedinte in care s-au prezentat 51 dizertatii si 64
teme practice din diferite obiecte de Invatamant. Putem considera ca aceste date
aveau doar caracter statistic, si nu etalon de calitate, intrucat se mai mentiona ca,
pentru a se face economii, nu s-au intrunit comisarii consistoriali in conferinta si
nici nu s-a pus in practici Foaia pedagogica.™' Inseamni ci intentii si propuneri
erau destule, dar nu se transpuneau in practica. De pilda, deputatul Dr. Petru Span a
propus ca invatatorii sa Tntocmeascd monografii scolare, care sa fie apoi prezentate
in conferintele invatatoresti. Pe aceeasi temd, Dr. Vasile Bologa a propus ca, de
inceput, deputatul Petru Span sd Intocmeascd o asemenea monografie, care sa
serveascd drept model. In loc de concretizare, propunerea deputatului Petru Span a
fost retinuti de catre Sinod, urméand a fi reluata in viitor.™

Este interesant faptul ca in unele parti, pe langa conferinte, corpul invatatoresc a
infiintat organizatii de intrajutorare, un fel de sindicate, cum se poate vedea in cazul
conferintei invatatoresti din Sdcele-Bragov, unde, in anul 1903, invatatorii din
comunele Baciu, Turches, Satulung: Sf. Adormire si Sf. Arhangheli "s-au constituit in
conferintd pe langd obligdmantul de a se intruni in fiecare lunad spre a discuta
chestiuni pedagogice, a tine prelegeri practice si astfel a contribui reciproc la

2 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 904, Anexa C, p. 92.

27 Ibidem, conclus 28, p. 16.

298 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1905, Anexa C, p. 69.

9 Ibidem, conclus 43, p. 30.

300 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 905, conclus 45, p. 30-31.
3V protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1906, Anexa C,p.97.

392 Ibidem, conclus 71, p. 43.
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perfectionarea lor si cu ei la Tnaintarea scolii puse sub a lor conducere". Conferinta
se preocupa intai de Infiintarea unei biblioteci cu numele de "Biblioteca bisericilor"
din comunele mai sus amintite, pentru invatatorii din aceste comune, "drept calduze
spirituale n greaua lor misiune". Biblioteca, cu diverse mijloace financiare, a ajuns
la 411 tomuri si 435 brosuri. Membrii conferintei au adoptat un Statut al corpului
conferentiar invatatoresc din Sdcele. Statutul era conceput in 19 puncte si semana
cu statutul unui sindicat al invatatorilor. Redam 1n continuare aceste puncte:

"1. S-a intemeiat intre membrii conferintei invatatorilor gr.or. din Sdcele (4
sate), o asociere cu numele Fondul de ajutorare al membrilor conferingei invatatorilor
romdni gr.or. din Sdcele, avand ca scop a asigura pe seama membrilor ajutoare in
caz de boald, sau familia membrilor cu ajutor imediat la moartea unuia dintre ei.
2. Fondul de ajutorare se compune din: suma cotizatiilor lunare, din venitul petrecerilor
ce le va da conferinta in fiecare an, din darurile membrilor onorari si fondatori, din
dobanda banilor depusi la vreo banca si eventual din donatiile membrilor fondatori.
3. Membrii ordinari sunt toti invatatorii, apartinatorii celor patru comune mai sus
amintite, precum si invatatorii din Ddrste care vor solvi o taxa lunara de cate 20 de
fileri. 4. Membrii fondatori vor fi toate acelea persoane care vor contribui pe seama
fondului cel putin suma de 20 coroane; membrii onorari se vor numi din partea
Conferintei acele persoane de distributiune care se vor interesa mai de aproape de
cresterea fondului si de interesele invitatorilor romani din comunele amintite.
5. Fondul de ajutorare se administreaza prin biroul constatator din: un presedinte,
un vicepresedinte, un notar, un casier, un controlor. Toate aceste functii sunt
gratuite. 6. Cotizatiile membrilor ordinari se vor solvi lunar sau la jumatate de an
casierului Conferintei. Taxa de membru fondator se plateste pe langa adeverinta de
primire sau deodati in doud rate [...]; 9. Ajutoarele amintite se distribuie a) In caz
de boald grava, cand adica vreunul dintre membri este impiedicat de la functiunea
sa peste o lund de zile atunci ajutorul din partea fondului poate fi pand la suma de
50 coroane; b) In caz de moarte a vreunuia dintre membrii familiei lui este indreptatit
la ajutorul de 100 coroane; 10. Ajutorul membrilor cu mai putin de patru ani (vechime)
nu poate urca mai sus de cel mult 25 coroane in caz de boala si de 50 coroane in
caz de moarte [...]; 13. Casierul nu poate solvi nici o competenta fard autorizatia
Conferintei. Fiecare ajutor se da pe langd adeverinta de primire din partea celui
ajutorat [...]; 14. Conferinta Invatatorilor va aranja in fiecare an in favorul fondului
cel putin cate o petrecere teatrald, muzicala si declamatorica la care sunt obligati a lua
parte si a da o mana de ajutor toti membrii Conferintei [...]; 18. Conferinta invatatorilor
romani gr.or. din Sdcele avand 1n toate afacerile sale pe Prea Venerabilul Consistoriu
arhidiecezan ca for superior, se obliga a-i asterne in finea fiecarui an "Ratiocinul"
(situatia financiard - n.n.) despre averea administrata spre aprobare. Pentru cazuri
de divergentd si eventuale iregularitati in administratia fondului, Conferinta are
drept for disciplinar pe Prea Venerabilul Consistoriu arhidiecezan; 19. Aceste
statute intrd n vigoare indatd ce vor fi aprobate din partea Prea Venerabilului

Consistoriu arhidiecezan ca suprem for scolar si bisericesc".*”

303 A A.S. Doc. 4108, -IV-/1903.
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In anul 1907, datorita nemultumirilor legate de eficienta conferintelor
invatatoresti, Dr. Petru Span a propus revenirea la forma fostelor Reuniuni,
abandonate in anul 1898,** ramanand ca pana la proximul Sinod, Consistoriul sa
decida asupra acestui lucru. Totodatd, Consistoriul urma sa ia masuri pentru ca,
odata cu "Literele fundationale", sd facd propuneri pentru Imbogétirea bibliotecilor
protoprezbiteriale, atat din fondurile fostelor Reuniuni, cit si ale protopopiatelor,
acolo unde acestea existd, sau pentru avizarea infiintarii acestora, acolo unde nu
exista.’” Tot Dr. Petru Span a propus ca cele mai valoroase lucrari din conferintele
invatatoresti trecute, aflate acum in arhive, s@ se publice intr-un volum, spre a servi
invatatorilor mai tineri.**

Anul 1908 a fost unul deosebit de important pentru invatamantul nostru
confesional deoarece s-a votat Al 27/1907, lege care a venit cu pretentiile sale
draconice. Asa se explica faptul cd prevederile conclusului 77 sinodal din anul 1907,
prin care se decisese reintroducerea sistemului reuniunilor invatatoresti, nu s-a mai luat
in discutie, date fiind imprejurdrile deosebite care atingeau scolile populare
confesionale.’” In schimb, in cursul dezbaterilor, s-a insistat asupra carentelor
existente in Invatdmantul nostru confesional si implicit in desfasurarea conferintelor
invatatoresti, scopul acestora constind tocmai in Tmbunétatirea nivelului calitatii
invatamantului. Asa de pilda, deputatul sinodal, Dr. Nicolae Comsa, a prezentat
unele dintre deficientele invatdmantului nostru confesional, atit sub aspect
didactic-stiintific, cat si sub aspect practic-administrativ: Referindu-se la primul aspect,
care includea si conferintele invatatoresti, a exemplificat situatia de la Ordstie, unde
organele superioare bisericesti nu apreciau munca invatatorilor la adevarata valoare
si nu ii sprijineau in suficientd masurd. In privinta celui de-al doilea aspect, care
atingea conducerea practic-administrativa, situatia era si mai rea, in sensul ca
acum, conducerea se rezuma la rezolvarea actelor curente si nu se preocupa de
apdrarea principiilor fundamentale, de folosirea tuturor mijloacelor de aparare a
culturii nationale. Aceste carente se puteau vedea acum, la intrarea in functie a noii
Legi a Invatamantului: Aceasta arata foarte clar ca la scolile subventionate de stat
trebuiau predate in limba maghiara: Istoria, Geografia, Constitutia si Matematica
(computul). La scolile nesubventionate de stat, aceasta obligativitate nu aparea, deci
nu se cerea predarea 1n limba statului. Deputatul a considerat foarte grava atitudinea de
delasare a Consistoriului, care, in loc sd profite de aceasta specificare din Lege, lasa
limba de predare la latitudinea Invatatorilor. Desigur ca de aceasta slabiciune profita
inspectorii de stat care silesc pe Invatatori sa predea toate disciplinele in limba
maghiara. In plus, a ardtat deputatul, din partea organelor bisericesti nu se mai
intereseazd nimeni de predarea in limba romana si nici de predarea religiei. Cei
care conduc problemele scolare din partea Consistoriului dau o méana de ajutor
organelor de stat. Astfel, invatatorii 1si pierd increderea in superiorii lor. Ca dovada
pentru cele afirmate, interpelantul a citat dintr-o scrisoare, semnata de Dr. Ilarion

304 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 907, conclus 77, p. 50.

395 Ibidem, conclus78, p. 50.

306 Ibidem, conclus 87, p- 59.

307 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 908, Anexa C, p. 112-113.
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Puscariu si Dr. George Proca, la 16 oct. 1907 catre subinspectorul scolar de stat din
comitatul Hunedoarei, in care se spunea: "ne exprimam cea mai intimd bucurie, ca
scorniturile referitoare la Incununarea mormantului lui Iancu, s-a dovedit neadevarata.
Deja din primul moment am tras la indoiala, ca s-ar afla intre Invatatorii nostri vreun
individ atat de uitat de sine, incdat impotrivindu-se dispozitiunilor legei sa-si
nimiceasca intreg viitorul. Consimtind intru toate cu ideile accentuate de Onoratul
inspectorat regesc, privitor la instructia poporald, Va asiguram, ca am indrumat in
repetite randuri oficiile noastre subalterne, pe preoti si Invatatori, ca sa respecteze
dispozitiile legilor in vigoare".**® Fata de cele prezentate de interpelant, Mitropolitul a
raspuns cd, impreuna cu Consistoriul, au intreprins tot ce se putea intreprinde
pentru ca sd se dezvolte scolile confesionale. Pentru ca Sinodul sa se convinga de
acest lucru, a propus constituirea unei comisii, in care sd fie cooptat si
interpelantul, pentru a cerceta actele emise de Consistoriu. Modul de rezolvare,
prezentat de prezidiu, pentru toate deficiente prezentate, nu a convins pe interpelant,
motiv pentru care s-a declarat nemultumit de raspuns. Tot in cursul dezbaterilor,
Consistoriul a aratat ca, din motive financiare, nu s-a putut pune in practica problema
Anuarului, dar ca materialele conferintelor invitatoresti, analizate de unii barbati
capabili, vor fi publicate in Vatra scolarda. Sinodul a votat rezolutia ca materialele
prezentate in conferintele invatatoresti sa fie tiparite si aduse la cunostinta
publica*” Referitor la averile fostelor Reuniuni invatitoresti, raportul
Consistoriului a aratat ca inca nu s-a intreprins nimic pentru folosirea fondurilor la
infiintarea de biblioteci, deoarece Inca nu s-au Incasat sumele de la aceste foste
Reuniuni. Sinodul a decis ca aceastd problema sda facd obiect viitorului raport
consistorial despre starea scolilor.’"

In anul 1909, raportul Senatului scolar a prezentat ci s-au desfasurat
conferintele invatatoresti in zilele 17 si 18 aprilie 1908. Au fost conduse de catre
comisarii consistoriali, iar prezenta a fost de 73%. Aproape toti Invatatorii au fost
prezenti la lucrdrile conferintelor din cercurile: Sibiu, Brasov, Saliste, Sebes si
Sighisoara. Mai slab au decurs lucrarile si a fost prezenta in: Hateg, Deva, Cetatea
de Piatra, Tarnava si Zarand, cercuri unde predau invatatorii necalificati. S-a
mentionat cd la toate conferintele au participat reprezentantii inspectoratelor
regesti, precum si reprezentantii organelor administrative politice, dar, si de data
aceasta ,,preotii nostri ca directori scolari, cu putine exceptiuni, s-au tinut departe
de aceste Intruniri”. Tema de discutie, fixata de catre Consistoriu, anume: Care este
metoda cea mai potrivita pentru instruirea adultilor in scriere §i citire? s-a bucurat
de multa atentie, drept dovada ca in lunile din iarnd, Consistoriul a dat un Ordin
(Nr. 13440 scol./20 noi. 1908) pentru organizarea cursurilor pentru adulti. Era
vorba despre cursurile de alfabetizare, infiintate iIndeosebi pentru tinerii care, datorita
dispozitiile legilor scolare, care obligau ca predarea sd se faca in limba maghiara,
rimaserd nescolarizati. In afard de aceasti tema, s-au mai tinut 35 tratate teoretice
si 65 lectii practice la diferite obiecte pentru scolile poporale. Referentul scolar Dr.

308 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 908, conclus 105, p. 64-66.
39 1bidem, conclus 119, p. 73.
319 Ibidem, conclus 120, p. 73-74.
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Ioan Stroia, in finalul capitolului dedicat conferintelor invatatoresti, a propus o noua
arondare a Arhidiecezei in cercuri, mai practicd, pentru desfasurarea conferintelor
invatatoresti.’"'

4.5.5. O noua organizare a conferintelor invatatoresti: Conferinte
tractuale si Conferinte cercuale(1909)

Aceasta ultima propunere din raport a facut obiectul dezbaterilor sinodalilor, dezbateri
care au dus la luarea unei decizii, conform céreia conferintele urmau si se
desfasoare in felul urmator:

La inceputul fiecarui an scolar, protopopul convoca invatatorii din tractul
sdu, la conferinta anuala tractuald in centrul protopopiatului. Protopopul, in
calitate de comisar, deschidea conferinta, pentru conducerea lucrérilor, se constituia un
presedinte, un notar si doi barbati de Incredere, dintre Invatitorii participanti.
Conferintele aveau doar caracter didactic si analizau problemele stabilite si aprobate de
Consistoriu, cu un an inainte, iar protopopul participa la lucrdri in calitate de
comisar consistorial §i inchidea lucrarile. Protocolul si raportul constituit era
inaintat Consistoriului in termen de opt zile. Tot la trei ani aveau sa se desfasoare
conferintele cercuale. Se impartea Arhidieceza 1n cercuri mai mari, in functie de
numarul de invatatori, de cdile de comunicatie. Aceste conferinte erau conduse de
comisari consistoriali, numiti de Consistoriu. Aici se discutau intdi problemele de
la conferintele tractuale, apoi probleme puse de Consistoriu in dezbatere. Comisarul
consistorial trebuia sa studieze dezbaterile de la conferintele tractuale, in prealabil,
pentru a putea conduce lucrarile in cercuri. Acolo le punea in dezbaterea generala. in
felul acesta, cele discutate n protopopiate nu se mai puteau uita, ci erau prelucrate.
Invatitorii urmau si primeasca bani de drum si diurnd din banii protopopiatului
doar pentru perioada conferintelor cercuale. Comisarii erau retribuiti din Fondul
scolar eparhial. Invatatorii care lipseau la aceste lucriri (tractuale sau cercuale),
fara motiv, trebuiau sa plateascd amenda, care intra in Fondul scolar eparhial.
Acestea erau principiile pe care avea sa fie construit noul Normativ, intrat in
vigoare in anul 1910.*"2

Tot la Sinodul din anul 1909, referentul Dr. loan Stroia a prezentat Actul
consistorial (Nr. 4293 scol./13 martie 1909) cu privire la averea fostelor Reuniuni
invatatoresti. Sinodul a luat la cunostinta si a cerut Consistoriului sa prezinte la
urmatorul Sinod situatia acestor fonduri precum si includerea lor intr-un fond
destinat scolilor.’"

Cele dispuse la Sinodul din anul 1909 s-au pus in practicd. Raportul din anul
1910, referitor la conferinte, a confirmat acest lucru. Exista insd o problema, in
sensul cd Guvernul, afland ca s-au votat modificari in desfasurarea conferintelor
invatatoresti, a cerut sd i se prezinte un raport asupra naturii acestor modificari,
precum si instructiunile de aplicare ale acestora. Consistoriul s-a conformat, dar
pana la convocarea Sinodului din anul 1910 nu sosise nici un raspuns din partea

31 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 909, Anexa C, p. 103-104.
312 1bidem, conclus 49, p. 28-30.
313 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 909, conclus 109, p. 64.
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Guvernului. In anul 1911, Dr. Ioan Stroia a raportat ci se desfasuraserd conferintele
invatatoresti tractuale in 32 protopopiate, In luna octombrie 1910 (doua zile: 8 si
9 octombrie). Invititorii din Mures-Osorhei, mai putini, s-au aliturat celor din
Reghin, iar cei din Hunedoara, celor din Deva. Desi Sinodul votase hotararea (nr.
49/1909) ca nu se vor acorda diurne invatatorilor la conferintele tractuale, acestea
au trebuit date, deoarece invatitorii amenintau ca nu vor participa altfel la acele
conferinte. Inca din anul 1909, invatitorii din Brasov ficuserd greva pe acest motiv.
Prin urmare, s-au acordat 5 cor./zi drept diurna, plus cheltuielile de calatorie.’"
Programul conferintelor a cuprins: 1. Darea de seama despre cea mai buna carte
pedagogica roméneasca cititd in ultimul an; 2. Discutii despre infiintarea bibliotecilor
pedagogice tractuale si a unei reviste pentru intreaga Mitropolie; 3. Darea de seama
despre activitatea extragcolara a fiecarui invatator. Raportul a considerat activitatea
conferintelor din acest an ca foarte interesantd. S-a aratat ca s-au tinut 72 lectii
practice, fati de 98 in 1909. In continuare era prezentati situatia comparativa cu
anul trecut (conferintele Invatatoresti tractuale din anul 1909). Disciplinele la care
s-au tinut aceste lectii au fost, comparativ: Religie (13 in 1910/6 in 1909), Limba
romana (20/18), Limba maghiara (10/35), Aritmetica (9/10), Istorie (2/4), Geografie
(5/5), Constitutie (2/4), Fizica (3/3), Istorie naturala (2/3), Economie (2/1), Cantari
(2/5), Desen (1/1). Dupa cum se poate vedea, fatd de anul precedent, a crescut
numarul lectiilor model la materiile de baza, respectiv la Religie, Limba roména si
Limba maghiara. In ce priveste obiectul dizertatiilor, daca in anul 1909, din cele
66, mai multe s-au axat pe probleme de pedagogie, disciplind, probleme sociale,
cum ar fi alcoolismul, cantiri, monografii scolare (6), in anul 1910, din cele 51
dizertatii, s-a pus o pondere mai mare pe limba roméana (5 fatd de 2), manuale
didactice (6 dizertatii fata de 3), planul de Tnvatamant (3), obiceiuri populare (2 in
loc de 1). Raportul a conchis c¢a noul mod de desfasurare a conferintelor s-a dovedit
mai eficient, interesul Tnvatatorilor fiind mai mare (in unele protopopiate s-au tinut
si 3 conferinte pe lund). Raportul a prezentat cd suma care reprezenta averea
fostelor Reuniuni era de 13.579 cor. Cu acesti bani s-a hotarat infiintarea unei
fundatii pentru acordarea de burse elevilor de la sectia pedagogica a Seminarului, de
preferinta baietilor de invatatori.”"

In anul 1911 conferintele s-au organizat ca si in anul precedent, in 32
protopopiate, in luna octombrie. Dr. loan Lupas, in calitate de raportor, a aratat ca
problema pusd in discutie a fost cea stabilita de Circulara Nr. 1846/1911, adica:
Studiul Religiunii, pe baza Planului de invatimdnt din 1911. In afard de tema
principala, s-a mai discutat: 1. Darea de seama despre miscarea pedagogica-literara
la romani in anul scolar 1910/11. 2. Darea de seama despre activitatea extrascolara
a fiecarui invatator. 3. Organizarea definitiva a bibliotecilor pedagogice tractuale.”'®
Rezultatele au fost considerate multumitoare in cateva protopopiate unde se
desfasurasera chiar mai multe conferinte pe Iuna. Datoritd faptului ca desfasurarea
conferintelor invatatoresti dupa un plan unitar pe Mitropolie, a decurs in bune

314 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 191 0, Anexa C, p. 89.
315 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1911, Anexa C, p. 86-89.
316 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 191 2, anexa C, p. 98.

123



conditii, s-a votat ca, acolo unde era posibil, Consistoriul sd organizeze cursuri de
vara la diferite obiecte de invatamant. De asemenea s-a indrumat organizarea si a
trei conferinte tractuale pe lund, mai ales in acele protopopiate unde nu era necesar
si se acorde diurne.”"’

Céand se parea ca, in sfarsit, datoritd rezultatelor bune, problema desfasurarii
conferintelor Invatatoresti fusese rezolvata, in acelasi Sinod, referentul Victor
Pécald a prezentat un alt raport consistorial, nr. 3749/26 ianuarie 1912, prin care se
cerea reactivarea conferintelor invatatoresti, dupa modelul din anul 1898, respectiv
pe cercuri. In continuarea prezentirii documentului, a venit cu doud propuneri.
Prima arata cd "Sinodul apreciind neajunsurile ce se constatd in urma inlocuirii
vechilor conferinte cercuale cu conferintele tractuale de la 1909, [...] cere sa se
autorizeze Consistoriul sa facd modificarile de lipsa din /nstructiunea care prezenta
conferintele din anul 1909, edata In urma conclusului sinodal nr. 49/1909". A doua
propunere prezenta o noud arondare a protopopiatelor, in 13 cercuri: 1. Brasov si
Treiscaune; 2. Bran si Fagaras, 3. Sibiu si Avrig; 4. Saliste si Miercurea; 5. Sebes si
Alba-lulia; 6. Hateg, Hunedoara, Dobra, Geoagiu, Ilia si Orastie; 7. Zarand si
Deva; 8. Abrud si Campeni; 9. Lupsa si Turda; 10. Cluj si Unguras; 11. Dej si
Cetatea de Piatrd; 12. Reghin, Tg. Mures, Bistrita si Tarnava Mica; 13. Medias,
Cohalm, Sighisoara, Agnita si Tarnava Mare. Deputatul Lazar Triteanu a propus ca
modul de arondare al protopopiatelor sd fie lasat la latitudinea Consistoriului,
propunere acceptati de Sinod’'®. Prin urmare, dupi ce raportul consistorial
considerase activitatea conferintelor invatatoresti tractuale ca destul de bund, in
acelasi Sinod s-a hotérat schimbarea modului de desfasurare al conferintelor, datorita
"neajunsurilor constatate". Putem trage concluzia ca, de fapt, conferintele
invatatoresti desfasurau o activitate ineficienta.

4.5.6. Diferente intre rapoartele oficiale ale protopopilor si situatia
reala a modului de organizare a conferintelor invatatoresti

in anul 1913, referentul Victor Picald a aritat ci in anul 1912 au fost organizate
conferintele invatatoresti in 14 cercuri (deci Consistoriul a impartit Arhidieceza in
14 cercuri). S-au tinut toate, pe baza unui program unitar, stabilit de Consistoriu,
prin Circulara Nr. 10.093/1912. Programul a cuprins 7Tratarea limbii romdne, in
legatura cu Planul de invatamdnt S-au mai ocupat de: migcarea pedagogica literara, de
starea invatamantului din fiecare tract, de starea bibliotecilor pedagogice, de
chestiunea "patronajului tinerimii". Nivelul conferintelor a fost socotit superior
celui din anii trecuti. S-a luat hotararea ca in fiecare an sa se publice o brosura cu
rezultatele lor. in afari de conferintele cercuale, au fost organizate si conferinte
tractuale trilunare, apreciate de citre invatatori.’'® In anul urmitor, Circulara
consistoriala nr. 3642/1913 a vizat predarea Limbii maghiare. Lucrarile au decurs
in conditii bune. Pe langd conferinta cercuald, conferintele trilunare tractuale s-au
tinut aproape in toate protopopiatele. Aici, cu o bund participare, s-a discutat

317 Ibidem, conclus 47, p. 28.
318 Ibidem, conclus 66, p.41-43.
319 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1913, Anexa C, p. 106-107.
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problema "invatamantului alternativ", problema care trebuia sd devind familiara
tuturor invatatorilor. In plus, pentru asigurarea caracterului unitar al conferintelor,
in prealabil s-a desfasurat conferinta comisarilor consistoriali, care au tratat
principiile conducitoare ale conferintelor si au aprobat propunerea comisiei scolare (la
conclusul 47 din anul 1913), de a se continua cursurile de vara.**

Dar cea mai importantd a fost interventia referentului comisiei scolare, Dr.
Ioan Lupas, care s-a referit la viata interna a scolilor din anul scolar 1912/13, in
lumina Legii din 1907. Cu acest prilej a aritat ca "situatia anormala
(antipedagogicd) si insuportabild a Invatdmantului nostru poporal n-a fost de loc
imbunatatitd. Cu ocazia conferintelor invatatoresti a iesit la iveald starea proastd a
invatamantului, in conditiile in care "munca invatatorilor nostri se risipeste in vant
pentru scopuri si tendinte, ale caror realizare trece peste puterile omenesti", si aici
s-a referit la folosirea limbii maghiare. S-a facut trimitere la conclusul sinodal nr.
54, pct. 8, al. 2 din 1913, care cerea redactarea unui nou “memoriu” in problema
scolarda, pentru abrogarea dispozitiilor din legile scolare ce contraveneau AL
38/1868 (§ 58), pentru dreptul de folosire a limbii materne de catre fiecare elev. Dr.
Ioan Lupas a propus ca sa fie insarcinat Consistoriul arhidiecezan sa ceara toate
materialele din conferintele invitatoresti din anul 1913, care privesc aceste
neajunsuri si s le adune intr-un memoriu care sa fie trimis direct Ministerului de
Culte si Instructiune Publica. Lazar Triteanu a propus ca aceastd initiativa sa
revind Consistoriului mitropolitan, care sa inainteze o "remonstratiune la inaltul
Guvern, in scopul revizuirii Legii scolare". Sinodul a ales din cele doud propuneri
pe cea a lui Lazar Triteanu pe care a votat-0.**!

In anul 1914, erau fixate deja temele de dezbatere pentru conferinte, respectiv
studiul Aritmeticii si Geometriei, dar din cauza inceperii razboiului, Ordinul
consistorial nr. 2993/28 august 1914 a contramandat aceste conferinte pana la
restabilirea pacii.’*

Dupa cum s-a putut vedea, de-a lungul anilor s-au tot cautat modalitati de a
creste eficienta conferintelor, de a le face cat mai utile pentru invatatori. Pendularea
intre sistemul conferintelor si al reuniunilor, intre organizarea tractuald sau pe
cercuri, demonstreaza ca dezideratul urmarit de catre aceste intruniri nu s-a realizat.
Starea invatatorimii se oglindeste foarte bine in declaratiile unui reprezentant al
acestei tagme: "Cu durere trebuie sa constatim despre noi ca intr-adevar, suntem
inca numai Tncepdtori, nu am ajuns inca la acel grad de perfectiune, ce trebuie sa-1
aibd un bun educator. Stim bine, cd pand in anii din urma fiind invatatorimea
noastra foarte rau salarizata, nu s-a putut dedica acelei cariere numai aceia din fiii
neamului nostru, care in urma saraciei n-au putut sa-si croiasca alta soartd, ori care,
din alte motive, nu s-au putut dedica pe alte cariere. In institutele noastre
pedagogice, tot din cauzele amintite, au fost primiti tineri cu foarte slabe pregatiri
anterioare, destui numai cu clase normale. Apoi de multe ori tot din consideratii de
mizerie au fost lasati multi dintre tinerii nostri sa paraseasca institutul, fara de a-si

320 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 191 4, conclus 44, p. 22.
321 1bidem, conclus 53, p. 26-27.
32 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1915, Anexa C, p. 92.
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fi putut insusi pe deplin cunostintele de lipsd unui invatator. A urmat apoi si
calamitatea aceea, ca si aceia cari au parasit institutul cu destul de frumoase
cunostinte, 1n loc ca acelea sa le poatd augmenta, au pierdut si din cele castigate,
din cauza ca au trdit Intre iImprejurari mastere de tot (se refera, probabil, la limba
maghiard - n.n.). Fiind Invatatorii rdu salarizati, ei au fost siliti sd-si Intoarca
privirile in afara de scoald, spre alte trebuinte, pentru ca sd poata subzista, si astfel
n-a ramas timp pentru imbogétirea cunostintelor castigate deja, ori barem pentru
conservarea acelora [...]. Si la conferintele Invatatoresti ne prezintam cu groaza, cu
disgust, numai la porunca, si abia asteptam sa se termine odatd, sd ne vedem iar la
largul nostru. D-apoi inca pe care cade soarta si este insarcinat cu elaborarea unei
lucrari ori lectiuni, apoi sd vezi trema, disgust, greutate. Si pentru ce oare? Ne-am
insusit de la inceput cunostinte putine, iar pe acestea nu numai cd nu le-am
inmultit, dar am pierdut din ele si urmarea e, ca atunci cand ne vine randul sa
producem ceva, sa credm ceva $i noi, apoi orbecam in intunerecul nestiintei,
suntem neorientati si astfel producem apoi lucrdri mance si unilaterale, dupa
experientele noastre proprii numai. [...] Instructiunea o indeplinesc si azi tot dupa
metodele cele vechi. La doi-trei ani dupa ce a parasit institutul, (invatatorii - n.n.)
au abandonat cu totul metodul ce si-au insusit in institut, lucrul il fac de capul lor,
astfel ca in loc de a educa in adevir, exercitd o torturd asupra copiilor, In urma
careia acestia nu se aleg cu nimic in viatd [...]. Muncim in gcoald mult si totusi
rezultatul nu e acela, care ar trebui sd fie, dupd o munca atat de incordatd. Nu,
pentru ca muncim fara sistem, fara cunostintad de cauza. Daca nu suntem in clar cu
cunostintele pedagogice, pentru ca nu cetim, si nu cetim pentru cd nu e dezvoltat in
noi spiritul de perfectionare si calificare mai departe si nu ni se da impuls spre
aceasta din nici o parte. Nu citim si pentru ca nu avem ce ceti si nu stdm in contact
cu lumea de stiinta, cd nu comunicam unii cu altii. Putem fi convinsi deci pe deplin
cd stam rau, ci in loc sd progresam, regresam."**

Intr-adevar, analizand modul de desfasurare a conferintelor, Dr. Onisifor
Ghibu,*** cu ocazia vizitelor efectuate in teritoriu, a tras o serie de concluzii in
legdtura cu deficientele intalnite. Daca era vorba despre dizertatiile prezentate in
conferinte, deficientele au fost de cel putin trei feluri: a.) Cu privire la alegerea

33 0. Ghibu, Cercetdri privitoare la situatia invéitamantului nostru primar i la educatia populard; Sibiu,
1911, p. 34.

324 L a Sinodul din anul 1910 (conclus 69, p. 40), referentul comisiei scolare, Nicolae Bogdan, a prezentat
actul consistorial (nr. 4466/15 aprilie 1910) referitor la instituirea unui post de inspector scolar,
propunere agreatd de plenul Sinodului. Deputatul Octavian Goga a propus ca acest post sa fie ocupat
prin concurs, anuntat cu o lund de zile inainte, propunere votatd de Sinod. Onisifor Ghibu, noul
inspector scolar, a intreprins inspectii in multe protopopiate, prezentdnd o situatie cat se poate de
sumbr a scolilor populare confesionale. O scurtd perioada a ocupat, in mod provizoriu, postul devenit
vacant dupa decesul profesorului de la seminar, Petru Span. In vara anului 1911, s-a anuntat concurs
pentru postul vacant de profesor de la seminar, dar cum nu s-a prezentat nimeni, postul a fost repartizat
din nou, in mod provizoriu, lui Onisifor Ghibu. Dar cum aceasta situatie contravenea normelor in
vigoare, Sinodul a votat autorizarea Consistoriului de a pregati, din nou, alegeri pentru postul de
profesor la seminar si inapoierea postului de inspector scolar lui Onisifor Ghibu, pentru care fusese
admis prin concurs, post de coreferent scolar si de indrumator practic al Invatdimantului confesional
popular, tocmai datorita cunostintelor sale temeinice de pedagogie si metodica (Sinod 1912, conclus 45,
p. 26).
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tematicii: Acestea cuprindeau teme absolut generale, demne de a fi prezentate unui
colectiv de oameni neavizati i nu unor invatitori. Asa au fost temele propuse la
conferintele din anul 1910: "Rolul invétitorului in organizarea economica a
poporului” (Abrud), "Rostul instructiunii religioase" (Cetatea de Piatra), "Mijloace
practice disciplinare”" (Dej), "Insemnitatea cercetirii serviciului divin din partea
tineretului scolar si al adultilor" (Fagaras); b) Invitatorul nu putea deosebi lucrurile
esentiale de cele secundare, deci lipsa de claritate in expunere; c¢) Inviatitorii nu
erau stapani pe ceea ce vor sa spund. Apareau fraze goale, introduceri bombastice.
d) Acele introduceri ocupau mai multe pagini, in care erau evocati de cele mai
multe ori grecii §i romanii, ca apoi, tema propriu-zisd sa se rezume la un spatiu
mult mai redus, si tratatd tot la modul general. Printre multele exemple, oferite de
Onisifor Ghibu, prezentam doar unul: Cand era vorba despre Insemnétatea
gramaticii roménesti in scoala poporala, dizertatia a inceput astfel: "Insemnitatea
studiului limbistic au recunoscut-o si popoarele vechi; inca grecii si romanii au
aflat partile vorbirii. Romanii s-au ocupat mai intensiv cu studiul Gramaticii, fiind
impreunata cu Retorica, iar pe vremea lui Carol cel Mare gasim Gramatica intre
obiectele de invatimant [...]".*” In ceea ce privesc lectiile practice, acestea erau
cuprinse de un infantilism care te ducea cu gandul la lectiile din timpul
mitropolitului Andrei Saguna. Este dat si exemplul unei lectii practice, a cérei tema
consta in analiza poeziei Cdntecul plugarului de Vasile Alecsandri. latd cum
pregitea invatatorul aceasta lectie:

"Tinta: Copii, noi astdzi vom ceti o poezie In care se vorbeste despre
cantecul plugarului. Despre ce cantec vom ceti noi astizi? Noi astdzi vom ceti
despre cantecul plugarului.

Analiza: Despre care cantec putem noi zice ca e cantecul plugarului? Despre
cantecul acela care-l canta ziua la plug plugarul. Care dintre voi stie sd-mi spuna
cand se scoald plugarul harnic? Plugarul harnic se scoalda de dimineata. Daca
plugarul se scoald si iese afard, ce vede pe cer? Pe ceriu vede plugarul soarele
rasdrind sau stele, daci se scoali de dimineata [...]".**

4.5.7.Atitudinea invatatorilor romani din timpul Conferintelor fata
de politica de maghiarizare a Guvernului
Este remarcabil faptul ca in anul 1913 invatatorii au ajuns sa fie deja constienti de
abuzurile comise de citre organele de inspectie ale statului cu privire la predarea
limbii maghiare, precum si de insuficienta lor cunoastere a prevederilor Legii /ui
Apponyi. Asa se explica faptul ca in acel an, cu ocazia conferintelor invatatoresti,
au emis o serie de rezolutii pe seama predarii limbii maghiare, rezolutii insusite de
catre toti Invatatorii din Mitropolie. Aceste rezolutii prevedeau:

"1. Metodul direct, preconizat de Planul de invatamdnt, e un metod natural,
cu toate acestea in imprejurarile actuale de viata a scoalei noastre, scopul fixat in
paragraful 19 al AL 27 din 1907 nu se va putea ajunge nici chiar pe langa

325 0. Ghibu, Cercetdri privitoare la situatia invigamantului nostru primar si la educatia populard, Sibiu,
1911, p.35-45.
326 0, Ghibu, op.cit., p. 65.
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mai mult ca o consecintd fireascd a imprejurdrilor in cari trebuie sa functioneze
actualmente scoala noastra cd, cu toatd strdduinta depusa de noi in favorul
instructiei limbei maghiare, pana acum nu ne-a succes nicdieri $i nici intr-un singur
caz sd realizdm pretentiunile legii fixate in paragraful 19 al art. de lege 27 din
1907. 3. Trebuie sa preddm in limba maghiard un material foarte vast, nici pe langa
cea mai mare truda nu-l putem prelucra iIn mod pedagogic si asa, vrand-nevrand,
trebuie sd ne multumim cu mecanizarea lui. 4. Recunoastem ca in aceasta forma nu
pregétim pentru viatd si nu servim scopurile adevarate ale educatiei, precum ni se
impune din partea Pedagogiei si din partea Planului de invatamdnt si a Circularei
consistoriale Nr. 11.433 scol. 1910 si din parte-ne regretim mult acest lucru, dar
pentru acestea nu putem fi facuti noi raspunzitori. 5. Experientele noastre din
ultimii ani ne-a confirmat convingerea ca surmenajul cel mare pe care il comitem
in contul elevilor [...] e in defavorul dezvoltarii intelectuale, morale si fizice a
elevilor. Aceasta se vede si din interesul descrescand al copiilor fatd de acest
invatamant. 6. Aceste constatari tinem sa le aducem la cunostinta Prea-veneratului
Consistor in legaturd cu conclusul congresual nr. 63, punct b din 1912 si cu
conclusul sinodal nr. 54, punct 8 din 1913 si sa-l rugdm totodatd sa binevoiasca a
face toti pasii posibili ca sa ni se creeze alte cadre, mai potrivite pentru desfagurarea
activitatii noastre educative".’”’

Din cauza ca se afla in dificultate intregul invatadmant confesional romanesc,
invatatorii romani de ambele confesiuni au facut front comun pentru prima data, in
anul 1913, si au initiat intrunirea lor intr-un Congres la Cluj. Nu s-a realizat Tnsa
nimic intrucat Guvernul nu a autorizat organizarea acestui Congres.

Cu toate neajunsurile calitative si deficientele de organizare ale conferintelor
invatatoresti, prezentate mai sus, trebuie sd acceptdm faptul cd si acestea au
contribuit la supravietuirea invatdmantului confesional, care, singur, chiar in
vremurile cele mai vitrege, au militat pentru pastrarea limbii roméne in scoli.
Datorita tenacitatii organelor bisericesti, uneori considerata ca indaratnicie de catre
Guvern, numarul scolilor confesionale roméane ortodoxe a ramas, in ciuda
imputinarii lor (datoritd zelului deosebit al organelor de stat), mult mai mare, in
comparatie cu scolile confesionale ale celorlalte natiuni nemaghiare.

4.6. Inspectiile efectuate de organele bisericesti
in scolile populare confesionale

Vizitele si inspectiile scolare au constituit cel mai vaduvit capitol din istoria
invdtdmantului confesional roman ortodox din Transilvania. Desi s-a recunoscut
importanta acestor inspectii, incd de la primele Sinoade arhiepiscopesti, problema

32" Din Darea de seamd despre conferintele invitditorilor de la scoalele greco-orientale din Arhidieceza
Transilvaniei, tinute in anul 1913, Sibiu, 1914, p. 51.
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se poticnea atunci cand era vorba de organizarea practica a acestora, desigur din
motive financiare.

4.6.1. Problema componentei Senatului scolar, a salarizarii
asesorilor si a obligativitatii efectuarii de vizite scolare in Eparhie
(1870-1875)

Au fost mai multe Sinoade arhidiecezane, in cadrul carora s-au cautat solutii cat
mai "ieftine" pentru Infaptuirea inspectiilor in scolile de pe teritoriul Eparhiei
Sibiului. Inca de la Sinodul eparhial din anul 1870, s-a dezbatut modul si suma
care trebuia plétitd acelor asesori consistoriali, insarcinati sa efectueze aceste vizite
si controale. La acest Sinod, referentul comisiei bugetare, deputatul Ioan Filipescu,
a propus alocarea pentru Senatul scolar a sumelor pentru ocuparea a doua posturi
de asesori scolari ordinari: unul remunerat cu suma de 1200 fl., iar al doilea cu
1000 fl.; de asemenea, pentru acoperirea cheltuielilor de céldtorie, a mai prevazut o
suma de 600 fl.

Propunerea a dat nastere la multe discutii contradictorii, din care au reiesit,
in cele din urma, doud pareri: 1) deputatul Dr. Vasile Glodariu a propus sa se
acorde ambilor asesori scolari cate 1200 fl., si 2) deputatul Aurel Tincu a propus sa
se acorde un singur salariu de 1200 fl, restul de 1000 fl., care s-ar fi cuvenit celui
de-al doilea asesor ordinar, sa se impartd celorlalti membrii onorari ai Senatului
scolar, ca bani pentru participarea la sedinte. Dupa desfasurarea acestor discutii,
arhiepiscopul Saguna a uzat de pozitia sa de arhiereu inaintand trei propuneri
diferite spre dezbatere si votare: a) un asesor scolar, ca referent, sa primeasca un
salar de 300-400 fl. v.a.; b) celorlalti asesori onorari sa li se acorde 2-3 fl. pentru
participarea la sedintele senatului scolar; c) protoprezbiterilor, ca inspectori scolari,
sa li se dea un ajutor pentru céldtoriile in interes scolar. Deputatul Ilie Macelariu,
care ocupa functia de referent scolar, a respins propunerile lui Saguna. in final, fara
a se fi luat o decizie, s-a transpus problema din nou comisiei bugetare, ca sa
regandeasca problema si si inainteze noi propuneri plenului Sinodului.**®

Acest fapt s-a petrecut la o alta sedinta, cand s-a revenit asupra problemei
bugetare. De data aceasta, comisia bugetara a propus trei variante spre dezbatere: 1.
Sa se "sistematizeze" (infiinteze, n.n.) doud posturi de senatori scolari, fiecare cu
un salariu de 1200 fl. Dar, considerand anul 1870 drept an experimental, cele doua
posturi de asesori sa ramana, in mod provizoriu, vacante, astfel ca Senatul scolar sa
fie alcatuit, timp de un an, de membri onorari; II. Problemele Senatului scolar sa fie
avizate de catre un asesor din Senatul strans bisericesc, fara ca acesta sa aiba drept
de vot sau vreo indemnizatie materiald pentru aceasta functie; III. Sa fie un singur
post de asesor ordinar, cu salariu de 1200 fl., restul de 1000 fl. (bani de prezentd) sa
fie acordati membrilor onorari, pentru participarea lor la sedintele Senatului, anume, cate
trei florini pe zi. Cei 600 fl. urmau sa fie folositi ca spese de calatorie. in acest fel se
putea face si o economie de 1200 fl., din cei 2800 fl. destinati senatului scolar.

328 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18 70, conclus 55, p. 33-35.
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Acest set de propuneri a adus, din nou, la discutii vii §i contradictorii, la care
au participat deputatii Nicolae Gaetanu, Nicolae Popea, Ilie Macelariu, Ilarion
Puscariu si Vasile Glodariu. O parte dintre deputati, printre care si Nicolae Gaetanu, a
propus ca sa se acorde un salariu de 1200 fl si cheltuieli de calatorie pentru un
senator scolar. Alti deputati, reprezentati prin Vasile Glodariu, au sustinut acordarea a
doud salarii de 1200 fl. Un alt deputat, Dr. losif Gall, a propus ca sd existe un
singur referent care sa raspunda si sa aiba votul decisiv in probleme scolare.

Inainte de votare, arhiepiscopul Andrei Saguna, apeland la autoritatea si la
responsabilitatea in "conducerea corabiei Biserecii de 24 de ani, ca si a vistieriei
Bisericii, pentru care a facut mari eforturi ca sa se afle acum in aceasta situatie", a
declarat ca nu este de acord cu cele prevazute de comisia bugetard, datorita
bugetului redus de care beneficia Arhidieceza in acel moment. Cand s-a supus la
vot, s-a acceptat propunerea de numire, pentru anul in curs (1870), a unui singur
asesor scolar, cu salariu de 1200 fl. si cheltuieli de calitorie de 600 fl..**” Nefiind
de acord cu rezultatul votului, arhiepiscopul a uzat de dreptul de prezentare a unui
vot separat, prin care a cerut ca: asesorii scolari sa nu fie deocamdata remunerati, ci
doar un referent scolar sa capete o remuneratie de 300-400 fl. "pentru ca dansul nu
tarmureste privirea sa numai spre Sibiu unde este centrul Arhidiecezeli, ci o extinde
asupra intregii Arhiepiscopii $i asupra tuturor partilor ei, de la Brasov pand la
Dobra, de la Hateg pana la Tihuta, de la Calata-mare pana la Covasna si asupra
lipselor interioare a intregii noastre arhiepiscopii".**® Prin urmare, din nou ca
altadata in trecut, arhiepiscopul si mitropolitul Andrei Saguna cerea ca sa se
munceasca din constiintd si nu pentru bani, suma de 300-400 fl. fiind necesara
pentru cheltuieli de transport, pentru efectuarea vizitelor la scoli.

La Sinodul din anul 1871, pe langa o serie de alte deficiente, legate in
special de raportul Senatului scolar (care nu putea fi alcatuit in mod corespunzitor,
datorita lipsei de constiinciozitate a protopopilor, care nu trimiteau date statistice),
problema organizarii inspectiilor a luat alte aspecte dramatice. Abia acum sinodalii
au remarcat faptul ca referentul scolar, Nicolae Gaetanu, numit in anul anterior, nu
avea domiciliul stabil in Sibiu si, prin urmare, nici posibilitatea de a avea sub
control problemele scolare din Eparhie. In plus, deputatul Ioan Metianu a opinat c
referentul scolar avea datoria sa efectueze vizite la scolile din cuprinsul intregii
Arhidieceze. Referentul Gaetanu a replicat cd, pentru suma de 600 fl., alocata vizitelor,
Consistoriul putea trimite pe "cine va voi" sa viziteze scolile. A mai adaugat ca, doar
pentru acest lucru, nu este dispus sa se mute 1n Sibiu si cd, prin urmare, renunta la
postul de referent, pentru care, de fapt, nu a primit nici salariu si nici diurne.

Drept urmare, a fost ales un alt referent scolar ordinar, in persoana lui Ilie
Macelariu. Alti doi deputati au fost numiti in posturile de asesori onorari, in timp
ce doctorului Ilarion Puscariu i s-au adus multumiri pentru munca depusa in locul
lui Nicolae Gaetanu, ca referent scolar "substitut" pe anul trecut.”'

32 Ibidem, conclus 63, . 41-43.
30 1bidem, conclus 64, p. 43-44.
31 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18 71, conclu 94-99, p. 75-76.
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Dar cu numirea Iui Ilie Macelariu nu era de acord arhimandritul Nicolae
Popea care, prin vot separat,”>> prezentat in anexi, si-a justificat gestul prin aceea
ca atat alegerea lui Ilie Macelariu, ca si aceea a lui Nicolae Gaetanu din anul trecut,
nu respectau Statutul Organic, conform caruia (§ 117), cel ales trebuie sa fie un om
de specialitate pentru invatdmant. A aratat cd singurul castig din anul precedent a
fost acela ci Nicolae Gaetanu a renuntat la salariul legat de postul sau. In schimb,
invatamantul confesional ortodox romanesc nu a avut de castigat.”*

La Sinodul din anul 1872, la analizarea raportului comisiei scolare, prezentat
de Ioan Mesota, care ardta cd "nu se afld nici-o urmd despre vizitarea scolelor
noastre din arhidieceza", comisia scolara a cerut Consistoriului ca sa ia masuri
pentru rezolvarea acestor deficiente. Drept raspuns, prezidiul (adicd mitropolitul
Saguna) a anuntat cd din partea Consistoriului au fost luate deja masuri ca sa se
trimitd, in diferitele parti ale Eparhiei, att comisari din Senatul scolar, precum si
alti barbati inteligenti, pentru vizitarea scolilor.”**

La Sinodul din anul 1873, referentul comisiei scolare, Ioan Mesota, a
prezentat, pe puncte, deficientele invitamantului confesional.*** Problema devenea
tot mai grava deoarece, in urma controalelor efectuate de organele Statului,
fuseserd "admoniate" 41 de scoli. Si, deoarece neregulile constatate nu fusesera
deloc semnalate de catre inspectorii districtuali (adicd protopopii), Consistoriul a
considerat ca era imperios necesard organizarea unor "vizitatiuni..., cel putin a
scoalelor noastre confesionale mai mult amintite". Dar referentul principal al
Senatului scolar, salarizat cu 1200 fl.,, nu putea sd savarseasca si vizitele prin
eparhie si sa rezolve si problemele curente ale Senatului scolar. Nici ceilalti asesori
din Senatul scolar nu-si puteau parasi birourile din Sibiu. Din motivul prezentat
mai sus, alaturi de efortul de a se mai economisi bani, comisia scolara a propus ca,
in continuare, toti asesorii scolari sa fie onorari (deci nu ordinari, platiti cu salariu),
iar suma de 1200 fl. (de care beneficia unicul referent scolar), sa fie impartita n
doua. Consistoriul avea sa acorde 600 fl. acelor asesori care se ocupau de intocmirea
referatelor, restul de 600 fl. urmand a se da comisarilor consistoriali sau altor
"barbati apti ai Bisericii noastre" pentru efectuarea de vizite scolare.**® Propunerea
a fost acceptata de Sinod.

A doua zi, cand s-a pus din nou in discutie problema vizitelor, deputatul loan
Candrea a propus plata salariului de 1000 fl. pentru referentul scolar, si 600 fl.
drept cheltuieli de cilatorie pentru vizite. in plus, pentru inlocuirea referentului pe
timpul cat acesta era pe teren, munca de birou a acestuia sa fie facuta de "un alt
asesor" (?!?), platit cu suma de 200 fl. Timp de cinci ore s-a dezbatut aceastda problema.
Sinodalii s-au mpartit in doud tabere. Pe de o parte, unii sustineau propunerea
comisiei gcolare (din ziua precedentd), iar pe de altd parte altii sustineau propunerea lui
Candrea. In final, prezidiul, condus de Nicolae Popea, a sustinut ci situatia scolilor

332 Ibidem, conclus 100, p. 78.

333 Ibidem, Anexa G, p. 128.

34 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1872, conclus 48, p. 70-71.
35 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1873, conclus 80, p. 66-67.
336 Ibidem, conclus 81, p- 73.
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confesionale nu era atat de grava, dupa cum o prezentau organele de stat, astfel cd a
fost aprobata propunerea lui Ioan Candrea.*’

In Sinodul din anul 1874, pentru a se economisi bani, protosinghelul Ilarion
Puscariu a propus ca vizitele in teritoriul arhidiecezei sa aiba un scop mixt, in
sensul ca aceste vizite sa cuprinda toate trei domeniile: scolare, bisericesti si
economice. Propunerea a fost intaritd de cétre Zaharia Boiu, care a opinat ca suma
destinata acestor vizite sa fie crescutd de la 600 fl. la 1000 fl. Deputatul Metianu a
adaugat ca vizitele trebuiau sa vizeze protopopiatele cu situatii mai deosebite. Toate
cele tei propuneri au fost formulate intr-o decizie care s-a votat de citre Sinod***.

In anul urmitor, la Sinodul din 1875, propunerile vizind compozitia
Senatului scolar au fost si mai inventive, in sensul ci referentul Nicolae Mihaltan,
pentru sporirea puterii Senatului scolar, a propus ca: a) Senatul scolar sa fie,
asemenea celui bisericesc, compus din 3 asesori ordinari salarizati (1 preot si 2
mireni) si alti 3 asesori onorari (1 preot si 2 mireni). Asesorul preot, salarizat, putea
fi si membru al Senatului bisericesc, ocupandu-se de treburile scolare "in masura
timpului disponibil", ceilalti doi asesori ordinari urméand si viziteze alternativ
scolile; b) Pentru remunerarea asesorilor din Senatul gcolar, a propus Tmpartirea
sumei de 1200 fl. la patru (deci cate 300 fl. pentru fiecare asesor ordinar), rimanand
suma de 600 fl. pentru acoperirea costului vizitelor. Dupéa foarte lungi discutii, in
cursul carora s-au emis diferite pareri, nu s-a votat nici una dintre propuneri, asa ca
Sinodul a decis ca modul de plati anterior si se pastreze pe mai departe.”

Anul 1875 s-a confruntat cu probleme noi, asa incét activitatea Senatului
scolar s-a desfasurat In mod necorespunzitor. Cauza a constat in faptul ca
referentul Senatului scolar, Ioan Branu de Lemeny, si subreferentul, Ilie Macelariu,
si-au parasit posturile. Prin urmare, cei care a purtat mai departe (timp de patru
luni) agendele Senatului scolar a fost secretarul Nicolae Fratesiu, iar apoi asesorul
consistorial dr. Ilarion Puscariu. De asemenea, in acest rastimp, pentru cazuri de
necesitate, sedintele Senatului scolar au fost substituite de celelalte senate, Tndeosebi
de Senatul strans bisericesc. Deputatii au considerat aceasta situatie ca anormala. S-
a decis ca pana la discutarea in detaliu a problemei la Congresul National Bisericesc,
Iarion Puscariu si fie remunerat pentru perioada lucratd.** In cursul dezbaterilor,
comisia scolard a propus ca, pe viitor, In componenta Senatului scolar si intre un
asesor consistorial ordinar, ca referent, cu un salariu de 1200 fl, alaturi de alti
comisari numiti pe cercuri, responsabili cu vizitarea scolilor pentru a céror activitate
Consistoriul si puni la dispozitie suma de 600 fl. Aceastd propunere s-a admis.”"'
Cand a fost insa preluatd de comisia financiara, s-a votat suma de 1000 fl. drept
cheltuieli de calitorie, dar pentru intreg Consistoriul si nu defalcat pe senate.**

337 Promeolul Sinodului arhidiecezan din anul 1873, conclus 85, p. 74-77.
Promeolul Sinodului arhidiecezan din anul 1874, conclus 45, p. 94-95.
Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1875, conclus 63, p. 54-57.
Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1876,, conclus 96 99, p. 68-70.
1 Ibidem, conclus 116, p. 80.

32 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1876, conclus 147, p. 101-102.
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4.6.2. Inspectia scolilor confesionale — o sarcina ramasa doar pe
seama protopopilor

In cadrul lucrarilor Sinodului din anul 1877, deputatul Anania Trombitas a propus
un Proiect de Instructiuni pentru vizitarea scolilor noastre poporale.®” Insa in
timpul lucrérilor nu s-a mai amintit de acesta, nici nu s-a discutat si nici nu s-a
votat. In anul urmator, la Sinodul din 1878, Anania Trombitas a inaintat din nou
Proiectul despre vizitarea scolilor. Comisia scolard a mai adus unele modificari,
care au fost acceptate la votul in plen.

Potrivit acestui vot, inspectia scolilor din eparhia Sibiului a rdmas doar in
sarcina protopopilor, ca inspectori de scoala districtuali. Principalele prevederi ale
noii randuieli au fost urmatoarele:***

1. Inspectorii de scoala erau datori a face cel putin de doud ori pe an vizite
in toate scolile confesionale din tractul lor;

2. Pe baza acestor vizite, fiecare inspector trebuia sd Tnainteze céite un
raport special catre Sinodul protopopesc si Senatul scolar, cuprinzand
raspunsurile la urmatoarele probleme: a) starea edificiului scolar din
comunele protopopiatului (dacé acel edificiu corespundea cerintelor legii);
b) calificarea si salarizarea invatatorului; c) dotarea scolii cu material
didactic si manuale; d) numarul scolarilor examinati cu ocazia vizitei si
rezultatele acestor examinari;

3. La impartirea ajutorului de la stat, s nu se considere acei inspectori
scolari care nu-si indeplineau datoria.

Tot la Sinodul din anul 1878, deputatul Rubin Patitia a ficut o propunere
interesanta, anume de numire, din partea Consistoriului, a patru inspectori mireni,
cu resedinta In urmatoarele centre: Cluj, Brasov, Sibiu, Alba-Iulia. Fiecare avea sa
faca vizite in cercul repartizat lui, la toate scolile, cel putin odatd pe an. Asupra
celor vizitate, trebuiau sa facd, lunar, un raport catre Senatul scolar. Salariul si
cheltuielile de calitorie urmau a fi acoperite din suma de 1200 fl. In fiecare luni se
aviza fondul pentru fiecare inspector. Cercul de activitate avea sa fie stabilit de
catre Senatul scolar. Aceastd propunere, fard nici un amendament, s-a predat
comisiei scolare.”* Comisia financiard s-a opus insa, prin declaratia deputatului
Visarion Roman, iar Sinodul a decis, in cele din urma: "deoarece la noi fiecare
scoald e prevazuta cu inspector scolar local in persoana parohului local, propunerea
nu se primeste; insd Consistoriul arhidiecezan se Indruma, sé fie cu toatd privegherea
asupra implinirei datorintelor impuse acelor inspectori locali [...]. In locul de a se
infiinta posturile amintite cu sfera de activitate nedeterminatd si cu pozitiune
nesigura, sa se Tmpartiageasca protoprezbiterii ca inspectori districtuali de scole, si
eventual barbatii de scola, cari se vor esmite din partea Consistoriului, din suma ce

o va vota Sinodul pentru spese de calatorie".**

33 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1877, conclus 62, p. 32.

34 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18 78, conclus 44, p. 29-30.
345 Ibidem, conclus 41, p. 27.

346 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18 78, conclus 115, p. 85-86.
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Dupd cum s-a putut vedea, incepand cu anul 1870, problema inspectarii
scolilor de catre organele superioare bisericesti s-a impotmolit datoritd neajungerii
la nici o solutie 1n privinta modului de remunerare a acestei activitati. S-au incercat
tot felul de variante in organizarea inspectiilor scolare, toate esuate din motive
financiare. Situatia reald era departe de ndzuinta lui Saguna, care dorea antrenarea
patrioticd a organelor bisericesti in activitati care vizau propdsirea culturald a
poporului. Nimeni nu era dispus sa faca ceva fara primirea unei remuneratii. Pe de
altd parte, nu s-a acceptat nici introducerea de inspectori scolari zonali care,
datoritd pregatirii pedagogice, s-ar fi putut achita mult mai bine de aceasta sarcina.
Scoala a ramas sub stricta supraveghere a protopopilor, adica a inspectorilor scolari
districtuali. Acestia nu au avut nici pregétirea si nici simtul responsabilitatii cerut
pentru o asemenea misiune.

Sinoadele din anii 1879-1881 nu s-au preocupat deloc de problema inspectiilor
scolare. Aceasta sarcind a fost lasatd doar pe seama protopopilor.

In anul 1882, Comisia sinodald scolara, referindu-se la raportul senatului
scolar, a remarcat ca, "de sase ani incoace in fiecare sesiune sinodala s-a insarcinat
Consistoriul a dispune vizitarea scolelor Arhidiecezei, fara a se fi executat aceste
concluze pana acum". Din acest motiv a propus

1. Sa se intreprinda vizite din partea referentului scolar sau a altor asesori
consistoriali, mai ales in acele tinuturi unde scolile merg mai rau;

2. Si se insiste mai ales in acele regiuni in care scolile confesionale erau
transformate de autoritati In scoli comunale;

3. sd se generalizeze experienta unor protopopiate unde, comitetele
protoprezbiteriale delegd pe unul sau mai multi membri care sa
insoteasca pe protoprezbiter la efectuarea vizitelor in scoli.

Dintre aceste propuneri, Sinodul a aprobat punctele. 1 si 2, ramanand a se
pronunta asupra punctului. 3, dupa un studiu amanuntit.**’

in felul acesta s-au pus capit incercarilor de organizare a Senatelor scolare in
organisme de inspectie si control a scolilor confesionale. De acum inainte raméanea
aceastd activitate aproape in exclusivitate in sarcina protopopilor sau
administratorilor protopopesti. Acestia urmau sa se deplaseze de acum inainte in
mod regulat in teritoriu. Comisarii consistoriali urmau sa faca vizite doar in cazuri
extreme.

Datoritd acestui fapt, Tnvatamantul confesional ortodox din Transilvania a
inregistrat carente grave. Raspunzatori de soarta scolilor au rdmas, In conformitate
cu Statutul Organic si cu celelalte regulamente scolare, parohii, in calitate de
directori de scoli, si protopopii, in calitate de inspectori scolari districtuali. in aceste
conditii, fara asigurarea unui control riguros din partea autoritdtilor superioare si a
unor masuri disciplinare consecvente, organizarea scolara a lasat de dorit. Sistemul
acesta ineficient a fost mentinut si prin Regulamentul scolar metropolitan din anul
1895, amintit in capitolul 4.2.

347 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 882, conclus 90, p. 55-56.
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Trebuie mentionat faptul ca Ministerul de Culte si Instructiune Publica a
admis sistemul de inspectare a scolilor confesionale de catre protopopi, recunoscand
calitatea acestora de inspectori scolari districtuali. Acest fapt reiese din Circularele
transmise Consistoriului, Incd din timpul lui Saguna, din anul 1873, si innoite in
anii urmatori. Aceste circulare cereau protopopilor sd prezinte protocoale (rapoarte)
in urma vizitelor si inspectiilor din tractul lor. Aceste situatii prezentate in urma
vizitelor, au fost impuse de autoritatile politice si prin Instructiunea Ministerului de
culte din 22 februarie 1873, care cerea: "Sa aducd la cunostinta credinciosilor sai,
cé Ministerul ungar nu intentioneaza, nici pe departe, sa prefaca scolile confesionale in
scoli comunale, ci doreste si cere, ca scolile confesionale sa intruneasca toate conditiile
cuprinse in Articolul de Lege 38 din 1868. Mai cere ca scolile confesionale sa fie
vizitate de organele bisericesti, care vor avea si ia masurile necesare fatd de
institutele lor cand nu corespund cerintelor Legii; la sfarsitul anului scolar sa se
inainteze Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice o consemnare a tuturor
comunelor bisericesti, care nu sunt in stare s sustina scoli din mijloacele proprii.***
Cum majoritatea protopopilor nu s-au conformat cerintei Ministerului, au fost
introduse amenzi de 10 florini pentru intarzieri, pedepse care, de altfel, nu s-au
executat.

Pe de alta parte, insisi invatatorii au cerut, cu ocazia conferintelor invatatoresti.
ca sa fie controlate scolile de catre cadre pregitite in disciplinele pedagogice.
Astfel, la conferinta invitatoreasca din cercul Sighisoara, din anul 1889, invatatorii
au propus "instituirea unui Consistor complet scolar", ai carui membri sd inspecteze
proportional un anumit numar de scoli. Referitor la asesorii din Senatul scolar,
invatatorii au declarat: "avem un singur referent scolar, care abia va fi avand timp
sd intocmeasca referatele cu care este incredintat; cand sa mai si viziteze cele vreo
700 de scoale confesionale din arhidieceza?". lar lipsurile remarcate in sistemul
invatdmantului confesional ortodox din Transilvania se datorau faptului ca "directorii
si inspectorii nu sunt la inaltimea misiunii lor [...], onoare putinelor exceptiuni!"™**

4.6.3. Situatia scolara reliefata de inspectiile scolare efectuate de
protopopi
In cele ce urmeazd ne propunem si prezentim exemple despre modul in care
diversii protopopi ortodocsi romani din Transilvania isi indeplineau obligatia de
inspectori gcolari tractuali. Aceste exemple prezintd cat de diferita era situatia scolii
in protopopiatele Arhidiecezei si ca fard existenta unui control si a unei
supravegheri centrale, invatamantul romanesc depindea doar de constiinciozitatea
preotilor parohi si a protopopilor.

in data de 30 mai 1878, protopopul Zaharia Boiu a vizitat scolile din
Protopopiatul Sighisoara si a asistat la examenul de sfarsit de an. lata relatarea sa
despre modul de desfasurare a examenelor de sfarsit de an. Cu aceasta ocazie, a
relatat modul de desfagsurare a acestor examene din comuna maghiarizata

38 E Hodos,Cercetdri...., p. 80
3% Ibidem, p. 156.
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Galomfaldul Mare: "In parohia din (Nagy ) Galomfaldu, in lipsa de invatator pe
acest an scolar 1877/78, a suplinit locul acestuia, parohul Athanasie Onitiu, ca
invatator provizoriu, cu carele [...] s-a tinut examenul scolar in bisericd dupa
finitul Sf. Liturghii indata, fiindca spatiul scolii nu incdpea publicul adunat din
parohie, barbati si femei §i doi domni romani ungurizati. Mare placere si bucurie
am avut in cazul acesta, de raspunsurile elevilor care din casa parinteasca nestiind
in limba sa nationald nici o vorbd, din scoala 1nsd; cetirea, scrierea, computul si
cantarile bisericesti ale Sf. Liturghii i rugaciunile de rost, cele 10 porunci si Taine, cu
traducere roméneste si ungureste compuse au adus la mirare pe toti cei de fatid. In
modul acesta ar reinvia in religia si nationalitatea sa, care altcum e sedus in
maghiarism".**’

O situatie a scolii din Medias (Protopopiatul Mediasului) a fost prezentata,
la sfarsitul anului 1866, de scrisoarea aparutd in revista lui Grigore Silasi din
Viena,”' semnati de Nicolae Dejianu, "jurat al Bisericii si inspector al scoalei":
"De un darab de vreme nu mai e scoald, ci poiatd". Dascélul Ioan Calborean nu tine
cont de observatiile facute de "inspectorul de scoala, intarit de domnul consilier din
Clyj", ci "tine ladoaiele cu fdind, ba chiar si vitelul de la vacad in scoald, de ti-i
groaza sa te bagi acolo. Pre scolari, vreo zece cati are, ii pune la alte treburi si nu-i
invatd nimic. Nu-i pacat de Dumnezeu sd méanance simbria si sa ne strice scoala
noastra, care cand era dascalul Borza si feciorul lui, care e popa acum in Saros,
atunci erau cate 180 de scolari, de se umpleau amandoua salile. D-apoi ce minunat
era cand se tineau examenele cd veneau domnii de la Magistrat si ordseni, ba si
sateni dinprejurul Mediasului, de se mirau cum raspundeau copiii".*>* In ceea ce-I
priveste pe invatatorul Borza, acesta a urmat cursuri la gimnaziul din Medias si
scolile Blajului. Posibil sa fi fost de religie greco-catolicd, intrucat nu apare in
protocoalele scolare ortodoxe. Tot pentru protopopiatul Mediagului, in anul 1884,
protopopul a informat Consistoriul ca dintre toti "invatitorii, doar trei insi stiu
ungureste, iar dintre baieti niciunul".”>

In anul 1870, in Protopopiatul Tarnavei inferioare, "zelul" invatitorilor se
datora si retributiei muncii lor. Astfel, protopopul, Daniil Tamasi, prin raportul
catre Arhiepiscopie, datat 24 decembrie 1870, arata: "Lefile invatatorilor sunt
preste totul mici mai in toate comunele. Aceastd scadere este batitoare la ochi mai
cu seama in comuna Deagu, care ca loc al scaunului protopopesc si fatd cu numarul
celui insemnat a lu pruncilor 159, ar trebui sa fie exemplu pentru celelalte comune,
din contra ea prestidea pentru invatitoriu numai 60 f1.".*** In anul 1879,
inspectorul districtual (protopopul) arita, in cateva cuvinte, principalele defectiuni
din scoala confesionald ortodoxa: "ca invatatorul nu are calificatiune, localitatea
scoalei nu corespunde cerintelor legei, lipsesc mobilele de scoald, instrumentele de

30 E Hodos,Cercetdri...., p. 65.

31 Sionul Romdnesc, nr 13/1866.

332 Nic. Albu, Istoria scolilor..., p- 199.

333 AA.S. Doc. 151, dosar —IV-/1884.

3% A.A.S. Doc. Nr. 15/ mapa 199/ scolare—1871.
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invatamant, colecte de fizicad si istoria naturald, gradind de scoald, locul de
gimnastica si altele".*>

In Protopopiatul Cetatea de Piatrd, in anul 1879, protopopul raporta
Consistoriului ¢d in cinci comune (Berinta, Fauresti, Fanate, Trestia si Vima),
scoala nu incepuse la timp. Drept urmare, Consistoriul 1-a sfatuit pe protopop sé-i
dojeneasca verbal pe siteni si sa le arate "care este chemarea si datorinta lor nu
numai fatd cu Biserica ci incé si datorinta lor fata de scoald, carii amandoud sunt
nedespartite pentru progresul in cultura morala si religioasa si nationala a poporului
nostru".*** Conspectul despre vizita scolilor din acel an, arita ci din 17 comune, 15
intretineau scoli. Dar din cei 15 invatatori, doar sapte corespundeau chemarii lor,
iar salariu regulat primeau numai doi. Doar in urma sfaturilor si dojenilor nu putea
progresa Invatamantul popular. Toate vizitele protopopesti aveau sd demonstreze
situatia dezastruoasa din acest protopopiat, printre cele mai slabe ale Eparhiei. In
anul 1888, se constata cd in comuna Vdaleni, "in scoald nu se afla nici un copil,
numai invatatorul singur", parintii nu-si dau copiii la scoald, scoala era ruinata, "asa
incat nu seamini a edificiu de scoald, lipseste gradina de pomi".*’ Iar in anul
1889, raportul semnala ca din 14 invatatori, 7 nu corespund, 6 Invatatori nu
primesc salar regulat, doar doua scoli aveau aparate necesare. Nici un elev nu avea
cartile de scoald necesare.”™® Tot din acel an, un alt raport scolar arita ca "cel mai
mare impediment ce impiedicd cursul invatdmantului este, in acest tract
protoprezbiterial, sdrdcia poporului care se luptd, care 1i tin legati pe bietii parinti
de nu-si pot trimite copiii la scoala, saracia poporului contribuind la aceasta ca nici
dupa repetitele incercari nu puteam Tmbunatati salariile invatatoresti de azi, apoi
urmeaza de sine ca imprejurarea ca statiunile nu se pot intregi cu invatatori apti si
cualificati. Alt feliu de comune lipite pamantului de sarace sunt: Selnita, Trestia,
Carpinis, Fauresti, Plopis, Curtuius, Vima Mica, Surduc Copalnic, Leschia $i Fanate,
in care se pot (da) abia salarii invatatoresti de la 40-90 fl., In aceste comune nu se
poate afla nici un izvor de venit ce s-ar putea intrebuinta spre scopul imbunatatirii
salariului Invatatorescu...parintii copiilor nu-s 1n stare a procura cartile trebuincioase
pentru invatamant, scoala nefiind prevazuta cu aparatele trebuincioase-copiii cati
biata au putut cerceta scoala au ramas sterpi si invatitorul fara progres".”>” In anul
1890, raportul despre starea scolilor semnala cd la situatia aceasta dificila din
protopopiat contribuia si aspectul interconfesional, anume faptul cd "in comunele
impartite cu doud confesiuni, partea greco-catolicd, nici au scoald nici invatétoriu,
nici tin prelegeri cu copiii, Imprejurare vezandu-o credinciosii nostri se scandalizeaza,
ca de ce asupra lor face numai presiuni".’® Apoi, in comuna Sdcdtura, greco-
catolicii, "pentru instructiunea copiilor de scoald, nici de 15 ani n-au tinut nici o
prelegere cu copii...Starea aceasta scandaloasd a afacerilor scolare delasata si

335 A.A.S. Doc. 19, dosar 3, -IV-/1879.
336 A A.S. Doc. 233, -IV-/1879.

37 A.A.S. Doc. 149, -IV-/1888.

3% A A.S. Doc. 796, -IV-/1889.

339 A A.S. Doc. 594 /IV scol./1889.

360 A A.S. Doc. 188, -IV-/1890.
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trecutd cu vederea din partea autoritatilor greco-catolice, noud se pun pedici si ne
casuna tulburari in toate afacerile bisericesti si scolare".*®!

In Protopopiatul Solnoc |, alt protopopiat cu o situatie scolard precard,
conspectul credinciosilor ortodocsi din anul 1886 arata cd din totalul de 14.157
credinciosi doar 1024 stiau s scrie si si citeascd (7,2%).°* Incd in anul 1882,
conspectul despre vizitarea scolilor din protopopiat ardta ca din cele 27 scoli (din
28 comune bisericesti), in patru scoli nu corespundeau invatatorii; in alte patru
scoli nu corespundeau localurile; doar zece scoli aveau aparatele necesare
invatimantului, iar in sase scoli nu erau carti.** in 1888, in urma vizitei efectuate
de protopop in sase scoli din protopopiat, "n-a aflat nici un elev in scoala", desi
fuseserd anuntati in prealabil de vizitd, precum si de termenul de tinere a
examenelor. In plus, preotii, in calitatea lor de directori ai scolilor, "nu tin sedinte,
nu constrdng pe parinti a-si trimite pruncii la scoald, [...] nu controleaza pe
invatatori. Starea, in foarte multe locuri, deplorabild a scoalelor din acest tract, in
cea mai mare parte provine din aceastd cauza".*** Cladirile scolare aveau de obicei
0 masi, sapte banci, o tabla, o hartd a Ungariei, o sob si un "condice scolar".**® Iar
in ceea ce-i priveste pe dascili, in 1897, din 23 invétatori, doar 10 erau definitivi si

11 erau calificati.’*
*

Probabil ca aceleasi nereguli au fost constatate si de catre organele de stat in
timpul controalelor. In urma acestora, acolo unde situatia impunea masuri de
urgentd, organele de Stat trimiteau adrese de atentionare catre Consistoriu. Un astfel de
avertisment pare sa fi primit Consistoriul in anul 1901, cu referire la starea proasta
a localurilor de scoald, sau chiar absenta acestora in unele comune. Ca urmare,
Consistoriul a trimis, la 29 noiembrie 1901, ordinul nr. 11.806, prin care atragea
atentia cd "pentru delaturarea fard amanare a tuturor defectelor in cestiune am
indatorat pe invatatorii, parohii, comitetele si sinoadele parohiale in aceste comune,
atragandu-le atentiunea la urmarile triste si grele in cazul inchiderii acestor scoale,
cu care amenintda Domnul ministru, [...] esti poftit a stirui cu insistenta ca
credinciosii nostri de acolo sa faca tot posibilul pentru ridicarea unui nou edificiu
scolar, evitand astfel pericolul ce de altfel ameninta scoala noastra confesionala,
Consistoriul cu toatd bunavointa fatd de comunele care si ele dovedesc dragoste si
simt de jertfa pentru institutiile noastre confesionale nationale [...] atat preotul cat si
invatatorul, daca se vor ardta si pe viitoriu neglijenti in afacerile scolare, esti poftit
a-i suspenda din oficiu".*’

Un protopop care a depus un zel deosebit pentru progresul scolilor a fost
Petru Rosca din Protopopiatul Unguras. Inca din 1865 a trimis tuturor dascalilor

361 A A.S. Doc. 273, -IV-/1891.

392 T Hermann, Monografia istoricd a protopopiatului Dej, Cluj, 1925, p. 103.
363 A.A.S. Doc. 324, -IV-/1882.

364 A.A.S. Doc. 149, -IV-/1888.

365 A.A.S. Doc. 671, -IV-/1896.

36 A A.S. Doc. 313, -IV-/1897.

367 A.A.S. Doc. 1116, -IV-/1901.
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si preotilor din tract o circulard cu urmatorul cuprins: "Tot invatitorul, din 1
decembrie a.c. are a face un catalog despre toti copiii si fetele indatorati a cerceta
scoala. In toate zilele dupa adunarea copiilor in scoald si insemneze pe cei de fata
cu «este» iar pe cei ce nu vor fi de fatd cu «nu»". In cazul celor absenti, si-i
desteptati pe parintii lor "ca nu tie lucru de gluma si descoperindu-le folosul
scoalei". Preotii au fost obligati sd caute si sd studieze atent toate circulariile
episcopesti, apoi sd catehizeze "sdmbata i miercurea cite un ceas in scoald".
Invatatorii au fost obligati sa "se tie strinsu de pravila ce i se da in contractele tiparite
de Sibiu si cu pipa in scoala sau pe ulitd, prin satu intre oameni, la jocuri sau prin
targuri a umbla nu-i este ertat, nici In scoald a riabda pre alti oameni de catu pre
scolari, caci care va cuteza a urma vreuna din acestea si are acela sa stie [...] nu va
mai fi invatatoriu"; Tnainte de prelegere si dupd prelegere sd zicd rugiciunile
permise din anii trecuti si in toate Duminicile strana cea mica de la intrarea in Sf.
Liturghie sa fie a invatatorilor si copiilor din scoala.*®®

Nu este de mirare ca in aceste conditii scoala a progresat, iar in anul 1867
protopopul putea raporta ca a participat la examenul de an unde "s-au clasificat 205
baieti si 17 fete, carii au cercetat scoala si au dat examenul cuviincios din studiile
propuse [...] copii si fete au umblat mai multi la scoald, dard carii au umblat mai
neregulat si nu au dat examenul, pre aceia nu i-am clasificat".*®

In anul 1872, acelasi protopop al Ungurasului era de parere ci trebuia
intocmit un "Stas al scolilor", pentru a se stabili "lungimea scolilor edificate si
acestea dupa numarul familiilor aflate in comund". S-a opus la infiintarea de scoli
comune pentru mai multe sate, deoarece parintii copiilor "nu au puterea de a-i
imbraca spre cercetarea scoalei”, deci elevii "sunt in stare a cerceta scoala, atunci
cand o au in comuna lor, si Tnca nici atunci cand trebuie". Alte neajunsuri care erau
raspunzatoare de starea proastd a desfasurarii procesului de invatimant reprezentau
"neputinta poporului, neglijenta inspectorului si nepasarea subalternilor...acestia
farda de nici-o atragere sau dulceatd catrd cresterea si luminarea tinerimei, in
nesciinta loru nu facu nemicu".*”

Datorita acestor neajunsuri, chiar si in anul 1892 se mai raporta ca "la cele
mai multe scoli lipsesc mapele comitatului si statului, precum si cartile scolare la
cei mai multi scolari. Cat priveste cercetarea scolii, din partea elevilor obligati a
cerceta gcoala, 2/3 o cerceteaza regulat si progresul in invatdmant din ce in ce
progreseaza mai bine, afard de unele scoale unde din cauza micilor salarii
invatitoresti nu se pot aplica invatitori calificati".*”' Iar in 1911 se arita ci examenele
"peste tot au avut un rezultat multdmitor, dar nici pre departe cu acel rezultat pre
cari l-a avut aceasta Tnainte de intrarea in viatd a articolului de lege XXVIL, din
1907, céci instructiunea elevilor in limba maghiard, cu deosebire in acest tinut,

368 A A.S. Doc. 109/ mapa 139-1865.
3 A A.S. Doc. 510/ mapa 158-1867.
370 A A.S. Doc. 104/ mapa 208-1872.
3T ALAS. Doc. 224, -IV-/1892.
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unde maghiarii nu sunt dar nici scoale pentru copii sub anii de scoald intdmpina
greutati si multi pierdere de timp invattorilor".”"”

In anul 1914, un raport al protopopului Ungurasului cerea Consistoriului, "a
nici nu mai cerca a-l pune in practicd invatamantul alternativ, ci mai bine si fie
redus materialul de Invatdmant din limba maghiard, care e o sarcina insuportabila si
de care prin nici un fel de cale si mijloc nu vom putea Tnainta, pana cand acel
material nu se reduce".’”

in Protopopiatul Sibiului, protopopul raporta, in urma unei vizite din anul
1911: "La o seama de invatatori si cu deosebire la cei mai tineri, [...] le lipsesc
aproape tuturora cunostintele speciale de didactica si indeosebi teoria Planului de
invatamant le absolut necunoscut, [...] in celelalte obiecte propune fiecare dupa
cum 1l taie capul si In ordinea in care 1i vine fard ca s tie cont de importanta
singuraticelor obiecte si fara vro legatura de concentratie, Intre obiectele de invatdmant
[...]. Indeosebi te doare inima cand vezi cat de mult negliga unele obiecte ca limba
romana si istorie, pierzandu-se tot timpul cel mai scump cu lucruri cari n-au nici o
importanta educativa deosebita. O pacoste mare pentru cultura tineretului nostru o
formeaza insa indiscutabil pretentiunile exagerate ale inspectorilor in chestia limbii
maghiare si neorientarea dascalilor nostri in cele pedagogice [...]. De aceea, nu-i
de mirare daca sporul si rezultatele la cei mai multi nu stau in raport cu munca
prestatd si sd nu se prinda mirarea cd azi — mane Invatatorii nostri vor fi cei din
urma".*"™

In Protopopiatul Siliste, in anul 1883, edificiul scolii din comuna Mag nu
era gata si nimeni nu se interesa de el. Inspectorul consistorial constata ca peretii
scolii erau mucegditi, pivnita scolii "era plind de apd, in care vietuiau mii de
broagte [...] In sala de Invatdmant, care desi era destul de spatioasa si luminoasa.,
fiind abia de sapte urme de inaltd nu corespunde, se afla un cuptor de fier vechi si
patru laviti proaste cu mese lungi".’” Inspectorul, prezent la examene in cinci
comune (Bungard, Cristian, Sadu, Mohu si Selimbar), raporta ca: "invatatorii fiind
vechi, dovedesc cd nu stau deloc in curent cu dezvoltarea literaturii pedagogice...
Obiectele de invatamant le predau tot dupa sistemul respectiv metodul cel vechi,
omorator de spirit: recitarea mechanicd, fard cautare de inteles [...]. Rezultatul
examenelor e urmatorul: un singur elev care frecventeaza scoala de cinci ani stie
scrie si citi, cam greu, iar ceilalti nu cunosc nici literele".*"®

in Protopopiatul Treiscaune, in 1884, protopopul Spiridon Damian ficea o
vizita in scolile din tract si tradgea urmatoarele concluzi: putine scoli au fost gasite
in ordine; invatatorii corespundeau chemarii lor, numai cd nu intotdeauna li se
dadea salariul regulat; scolile nu erau inzestrate cu aparatele necesare iar copiii nu
aveau carti. in Cernatul, de pilda, parintii nu cumpdrau copiilor nici o carte roméaneasci,
din aceasta cauza invatdmantul roménesc mergea greu. Frecventa copiilor era buna

372 A A.S. Doc. 841, -IV-/1911.

373 A.A.S. Doc. 912, -IV-/1914.
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la scolile existente’”’. La finele anului scolar 1904-1905, protopopul raporta

prezenta a 707 elevi la examenele, organizate in 16 comune. In comuna Belin,
invatitorul definitiv folosea la predare limba maghiara.””® n anul 1912, scoli
confesionale romane functionau in 9 comune: Baciutelek (Bdcel),””” Borosneul mic,
Bretcu, Chezdi-Martanug (Mdrtdnu;),m Covasna, Intorsura Buzaului, Marcos
(Marcusa),”' Poiana Saratd, Vama Buzdului. In sapte comune nu functiona scoala
din lipsi de invitator. Nu exista nici un fel de scoal in Arini, Dobdrldau.**

in Protopopiatul Alba-lulia, dupa vizitele repetate ale reprezentantilor
organelor politice, in anul 1892, administratorul protopopesc vizita comunele din
tract, in vederea stabilirii salariilor invatatorilor, in conformitate cu cerintele Legii.
Cu aceastd ocazie constata "cu durere ca edificiul scoalei din comuna Gdrbova de
sus, se afld intr-o stare de tot neglijata". Prin urmare, a dat ordin ca sa se faca
reparatiile necesare si a stabilit salarii la invatatorii din mai multe comune, in
cuantum de 250-300 fl. Pentru acoperirea acestor salarii, a cooptat la plata salariilor,
Cassa Bisericii si contributia poporului. De pilda, in comuna Bucerdea romand, s-a
atribuit Invatatorului salariu de 300 fl., din care, 235 fl. din casa bisericii §i restul
de la popor. Contributia poporului s-a repartizat in functie de venitul familiilor,
astfel s-a perceput 1,5 fl. de la cei instariti, 1 fl. de la cei de mijloc si de la cei séraci si
vaduve- 50 cr. ** In anul 1909, protopopul de Alba-Iulia raporta Consistoriului ci,
in conformitate cu AL 27/1907, situatia era urmatoarea: din totalul de 40 de
comune, doar comuna Mdagina era in stare sa-si sustind scoala fara ajutor. Li s-a
acordat un ajutor de la stat comunelor care au avut dupd anul 1893, asigurat
minimul de 600 coroane pe an. In aceasta situatie au fost 23 de comune: Ampoita,
Bradesti, Bucerdea, Cetea, Cricau, Drambariu, Gdrbova, Geoagiu de sus, Geomal,
Ighiu, Inuri, Limba, Metes, Mihalt, Oarda, Pdclisa, Poiana, Rimet sat, Stremt,
Telna, Tauti, Tibru, si Totoiu. Comunele Craiva, Mesentea, avand edificii scolare,
au dorit sa-si sustind scolile confesionale, dar neavand asigurat minimul de 600
coroane, nu erau sigure ca vor putea obtine un ajutor de la stat. Comuna Cristesti
nu avea edificiu corespunzator si nici minimul de 600 cor. Parohiile Alba Iulia si
Alba Iulia Maieri si-au sustinut singure scoala, fara ajutor de la stat.*®* In anul 1911,
protopopul inspecta citeva scoli, dupa care a trimis rapoarte. In comuna Brddesti, a
constatat ca edificiul scolii i salile de invatimant erau destul de intretinute,
mobilier scolar Tnsa nu exista. La fel, nu erau nici rechizite scolare. Numarul
copiilor obligati a cerceta scoala era de 170, dar o frecventau doar 63 (37%). In timpul
inspectiei au fost 18 copii in clasd. Cursurile au inceput la 25 septembrie si s-au
sfarsit la 16 mai 1911. Salariul invatatorului era de 600 coroane.*®
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in Protopopiatul Turda de sus (viitor Reghin), la 20 decembrie 1879,
administratorul protopopesc loan Popescu, din Deda, prezenta un raport cu situatia
scolilor din protopopiat. Din cele 20 scoli confesionale, problema lipsei manualelor
era prezentd in 12 comune. In aceste comune, numarul copiilor care nu posedau
carti scolare il depdsea pe cel al copiilor cu manuale. Motivul invocat consta in
mizeria locuitorilor, dar si delisarea invatatorilor (Hodac, Rdpa inferioard). Invatatorii
nu corespundeau chemdrii lor in patru comune. Lipseau aparatele necesare
procesului de invatdmant in cinci comune. Calificativul dat copiilor examinati era
de "neindestulator" in sapte comune. Existau sate unde toate aceste neajunsuri
ardtate erau prezente: Filea, Lueriu, Poletiu, Réstosnea, Ripa inferioard.”™ Ci omul
sfinteste locul, Se dovedea a fi valabil si aici, cdnd in anul imediat urmator,
protopopul vizitand scolile, constata ca Invatatorul din Rdpa de jos, altul fatd de anul
precedent, "e cel mai bun invatitor si cea mai mare bucurie si satisfactie am simtit-
o la scoala din Rdpa inferioara">*’

In Protopopiatul Miercurea, in anul 1910, Comisia permanenti (care
cuprindea trei invitatori in fiecare tract) raporta: "In toate comunele din comitatul
Albei inferioare invatamantul a stagnat... Aproape in toate, invatitorii nu aratd
destul zel intru implinirea chemarii lor si rdul se agraveaza prin aceea, ca unii
preoti din aceste comune arati mare nepasare fata de scoala".***

Protopopul Ioan Tipeiu din Protopopiatului Sebesul sasesc, dupa ce asistase,
la sfarsitul primului semestru al anului 1871, la examenele scolilor din Sebes, Pianul
de Sus, remarca: "ca dacd Invatatorii isi dau cat de cat silinta, si elevii cerceteaza
scoala regulat, trebuie si sporeasci, trebuie sa inainteze".*® Insi in "comuna Vintul
de Jos, biserica noastra, din lipsd de mijloace nefiind in stare a sustine scoala
confesionald, copiii din aceastd comuni cerceteaza scoala de stat de acolo".**

Iar in ceea ce priveste comuna Vurpar, o inspectie a protopopului din anul
1892, gasea ca scoala "este necorespunzatoare, intunecoasd, murdara si neingrij ita",*”!
iar in anul 1894, protopopul sublinia ca poporenii de acolo cu greu au sustinut
scoala confesionala si salariul Invatatoresc pana acum, "totdeauna numai pe calea
executiunei s-a putut incasa de la ei. Acum nu mai voiesc sa sustind scoala la nici
un caz, au iesit in cauza aceasta la fata locului dar fara rezultat. Motivul care-1 aduc
pentru a nu mai mentine scoala confesionald este cé sunt sdraci i precum zic ei, au
scoald in Vintul de Jos, adici scoala de stat de acolo".** In anul 1910, comisia
permanenta scolard a tractului constata cu nemultumire, ca "impartirea orelor si a
materialului se face, in cele mai multe locuri, exclusiv in limba maghiara...

Curitenia lasa de dorit...Carti didactice se folosesc diferite, parte aprobate de P.V.
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Consistor, parte nu. Unii Invatatori, in zelul lor, au introdus in scoald pana si carti
exclusiv in limba maghiara, ca de exemplu Istoria, Geografia, etc".*”

In anul 1888, raportul protopopului Sabin Piso din Protopopiatul Geoagiu II
ardta cd "in cele mai multe comune, fiind starea materiala a Bisericilor noastre
foarte slabd, nici scolile nu se pot prevedea cu cele de lipsa precum ar trebui. Iar in
privinta cercetérii regulate, vina o poarta Invatatorii si directorii de scoald, care atat
din nestiinta, cat si din neglijentd nu silesc prin antistiile comunale pe parinti a-si
trimite copiii regulat la scoala".®* In anul scolar 1909-1910, comisia permanenti
relata ca "in cele 37 de parohii au fost obligati sa frecventeze scoala 3813 de copii,
insd nu au frecventat-o decat 1496. Copiii din 17 parohii au cercetat scoli de-ale
noastre (10) comunale si de stat aflate in respectivele comune. In aceste comune au
fost obligati la scoald 2082, cercetind scoala numai 1477. In celelalte 20 de
parohii, in care nu existd nici un fel de scoald, au fost obligati in total 1731 copii
din care 19 au cercetat diferite gcoli" Rezulta ca 1712 copii au ramas nescolarizati,
iar scoli confesionale erau doar In 10 comune. "Scoala de azi cautd mai mult
inmultirea cunostintelor, iar partea cresterii morale, a formarii caracterelor se
neglijeaza in familie, iar in scoald se face prea putin 1n aceasta directie. Scolile sunt
prea putine in tract si acelea sunt prea impopulate si nu sunt prevazute cu toate cele
trebuincioase. Lipsd de carti la copii, lipsd de biblioteci scolare si poporale”.
Raportul comisiei permanente concluziona ca "Perspectiva acestui tract e foarte
trista...Scolile existente sunt prea impopulate, de asa cé la pertractarea unei lectiuni
prescrise pentru un sfert de ora, trebuieste o jumatate de ora si mai bine [...]. Deci
daca e ca recolta sa nu fie Injumatatita, scolile sa se prevada in mod corespunzator
cu puteri didactice [...]. Copiii In general sunt fara carti. Frecventarea neregulata s-
a aratat in anul trecut [...]. Se observa Incdpatanarea unora de a nu jertfi nimic
pentru scoald, pentru fericirea §i mangaierea neamului, zicand «n-am bani» , pe
cand pentru bauturi, tutun si alte lucruri netrebnice au din belsug [...]. Scaderile,
parte cea mai mare, atdrna de popor, pe care el le-a savarsit in mod inconstient in
trecut, iar in prezent le multeste spre dauna sa proprie".*”

Un alt raport, din anul 1910, remarca: "Impresia generald este ca rezultatul
invatamantului nu sta in raport direct cu jertfele aduse pentru sustinerea scolilor, si
ca greutatea Incasarii repartitiei de la popor provine de acolo, ca poporul nu vede
nici un folos, sau prea putin, pentru jertfele aduse. Cauza sunt insasi invatatorii
care afara de unele de instructie, nu se ocupa cu chestii pedagogice".**

in Protopopiatul Tg. Mures, in urma vizitei scolilor confesionale din anul
scolar 1878/79, protopopul analiza situatia din 11 comune bisericesti. Prezenta ca,
in general, toti invatitorii erau corespunzatori, dar defectiunile constau in lipsa
materialului didactic si a manualelor pentru toti copiii. Raspunsurile elevilor erau
apreciate a fi "indestulatoare" sau chiar "bune".*”’ S-au mai construit scoli noi in
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Egerseg (Corndtel),”” in 1874; Gernesig, in 1879, dar, "toatd lucrarea si silinta

pusd pentru a face si sustine scolile confesionale este paralizata in parte din cauza
ca oficiile politice nu voiesc a da nici cel mai mic ajutor moral spre a infiinta atari
scoale, cd de cand s-a adus legea scolard, referitoare la introducerea in scolile
noastre confesionale a limbii maghiare, ca limba de propunere (predare) obligata,
de atunci incoace poporul roman de pe aceste locuri nicidecum nu mai voiesc a mai
face si a sustine din propriile sale mijloace scoala confesionala".*”

In anul 1891, protopopul Mircea Nicolau al Protopopiatului Cohalm vizita
comunele §i prezenta urmatoarea situatie: 14 scoli, considerate "corespunzatoare"
si 5 "necorespunzitoare”. Intre ultimele cinci, in comuna Fiser, nu exista scoald
deloc.*” Pentru remedierea partiald, comisia administrativa a Fundatiei Saguna a
acordat 300 fl. comunei Fdntdna, pentru construirea unui local nou de 5002112’1.401
Tot in 1891, in tractul Cohalmului erau inregistrate 10 scoli comunale. Fatd de
aceastd situatie, indeosebi privitoare la salarizarea invatatorilor, pentru salvarea
scolilor confesionale, obligate de catre Lege sa asigure salarii de cel putin 300 fl.
pentru Invétatori, In anul 1892, si In acest protopopiat, Consistoriul a luat mésuri de
ajutorare a scolilor pentru plata invatatorilor (comunele Valendorf si Agostin). **
Alte noud comune au reusit singure sd hotarasca intregirea salariilor de catre
comund impreuna cu Biserica. Proportional, de la comuna s-au asigurat 1245 fl.,
iar Biserica a participat cu 1455 fl. la salariile invatatorilor.*”

in anul 1889, in Protopopiatul Campeni erau raportate 20 de scoli si 19
invatatori. Vizita in scolile din acest protopopiat constata ca salariile invatatorilor
erau incasate la timp. In 11 scoli erau manualele corespunzitoare. Tot cu aceasti
ocazie au fost examinati 476 de elevi.*” In anul scolar 1891-1892, protopopul
Romul Furdui vizita scolile i constata ca persistau multe deficiente, doar scoala
din Cdmpeni era corespunzatoare si dotatd cu manualele si materialul didactic
necesar.”” In anul 1907, un raport prezenta starea culturald si economicd a
protopopiatului Campeni, care era apreciata drept "multumitoare, la generatia mai
noud, aflandu-se in fiecare comuna bisericeascd cate o scoald corespunzitoare.
Cine doreste a Invita le poate cerceta. Mai multe scoli nu se pot face, céci abia se pot
sustine cele existente si mai ales dupd recerintele ce vor urma de aici fnainte...Un
invatamant cu rezultate mai vadite nu se poate face din motivele cd copiii nu
cerceteaza regulat scoalele, fiind departati unii de scoale si fiind altii retinuti de
lucrurile economice, si ca cei ce au umblat la scoald nu se mai ocupa cu scrisul si
cetitul, incat le uitd cu timpul".*® Tot in acest an scolar, protopopul facea o vizita
in scoli si constata ca rezultatele erau "corespunzitoare unde sunt invatatorii mai
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calificati si mai zelosi de care sunt putini, dar nu se poate urma la facerea lui dupa
metodica, fiind copiii nu cerceteazd regulat scoalele [...]. Manualele sunt cele
admise de forurile noastre scolare, dar unii invatatori mai folosesc si alte
manuale".*”’

In anul 1901, protopopul Vasile Gall din Protopopiatul Lupsa ficea o
prezentare completd a scolilor din protopopiatul sdu. Ca situatie generald, amintea
faptul cd frecventa era slaba si ca timpul dedicat instruirii era prea scurt. Tot o
situatie generala reprezentau restantele in plata salariilor invatatorilor. "se intampla
foarte des ca Invatatorul si dupa un an-doi, tot mai are pretentiunea in restantd. Din
pricina aceasta invatatorii nu pot cu deplin zel lucra. Din cate scoli avem, putine
sunt care n-ar fi fost admoniate sau care n-ar sta in calea de-a fi admoniate".*”® In
continuare, erau prezentate, pe rand, 18 comune bisericesti. Cele constatate nu prea
erau demne de laudi. In comuna Valea Geoagiului. invitatorul era considerat de
exceptie si avea si salariul asigurat. Erau predate toate materiile prevazute. In Baia
de Aries rezultatele copiilor la examene au fost bune dar scoala nu era dotatd cu
globul pamantesc. In Salciua de sus se desfisura scoala pani la clasa a Vl-a,
exclusiv, materialul era cel prevazut dupa Lege la toate materiile, dar lipsea si aici
globul pamantesc. Celelalte materiale didactice existau si raspunsurile copiilor la
examene au fost bune. In  Ocolisul mare (unde a fost singurul loc unde se invata si
fizica), rezultatul la examene a fost considerat ca "stralucit" dar aici si salariul
invatatorului era asigurat. In Cacova lerii, unde scoala functiona doar din acel an,
fiind local nou, a fost laudata actiunea sotiei invatatorului care se ocupa de fete n
invatarea "lucrului de mana femeiesc; ceea ce la nici una din celelalte scoale nu am
esperiat. Elevele au espus mai multe broderii, din cari am observat destoinicie". In
schimb, in comuna Posaga de jos, desi invatatorul a parcurs toate obiectele de
invitamant, totusi ele erau la inceputuri. In schimb salariul era asigurat, in valoare
de 400 fl. In comuna Oresti, invatatorul nu era pedagog si de aceea a adoptat alte
metode. Elevii erau si aici incepatori (deoarece in anul precedent nu se tinuse
scoald) si invatau doar aritmetica, citit si scris. In scoala din Ponor, "doar baietii cei
mai marisori scriu". In comuna Muncel, in scoali "nu s-a propus gramatica Din
celelalte obiecte s-a invatat cate ceva [...]. Edificiul nu e deplin corespunzétor". De
fapt, majoritatea edificiilor nu erau deplin corespunzatoare, iar material didactic
lipsea aproape peste tot. Nu se facea scoald in cinci comune, fie din lipsa de
localuri (Bedeleu, Valea Lupsei), fie din lipsa salariului invatitorului si a localului
(Buru, Ocolisul mic si Runc). Gradinile de pomi existau, dar erau Ingrijite numai in
sase comune; in trei comune exista, dar nu erau cultivate, in restul nu existau deloc.
In final, protopopul a concluzionat: "In scoalele noastre ar trebui si se puna pond
pre partea educativd a invatdmantului. Ar trebui sa se cultiveze jocurile, cantecele
copildresti, cari intre ore esercitate, ar contribui la vivacitatea spirituala".*” Pentru
anul scolar 1915/16, raportul protopopului arita ca "starea celor 24 scoale poporale
elementare ce le are tractul, se afla tot in stadiul lor din trecut. Nici o reparare si
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adaptare nu s-a putut face, ba si zidirea scoalei din Ocolisul Mare, inceputa nainte
de izbucnirea rezbelului, a trebuit s se opreascda. Norocul cd, afard de acest caz
unic, aproape toate edificiile scolare din tract sunt de provenientd mai recenta, si
astfel cativa ani o mai putem duce cu starea actuald, si norocul ca nici organele
civile, afard de o mica esceptie nu si-au ezercitat protestarea in acest an, asa ca am
avut relativ liniste [...]. Salariile invatatoresti sunt [...] regulate si se solvesc din
casele comunale din ce in ce mai promt. Statul a votat intregirile fara mari pedici,
dand invatatorilor si adaus de scumpete. Din aceasta stare esternd a scoalelor poporale
din tract in anul 1915/16 se poate numi cu drept cuvant mulfumitoare. Nu se poate
zice aceasta despre starea internd a scoalelor. Inainte de toate, noua invatatori au
fost si sunt pe campul de lupta, rdimanand la post numai 15, dar si din aceia sapte gata
de plecare in tot momentul, iar trei cu frica in oase ca din moment in moment vor fi
arestati. Lectiunile au fost mai mult de mantuiala [...] examenele ce s-au sfarsit
zilele acestea mi-au dovedit cd anul acesta in mare masura a stagnat
invatamantul".*"

La 25 ianuarie 1880, raportul Protopopului de Deva considera ca rezultatul
muncii era nesatisfacitoare. Motivele pentru aceastd situatie consta in faptul ca
invatatorii erau insuficient platiti, "Treaba scoalelor pe la noi a devenit odioasa.
Prea venerabilii membri ai Consistoriului nu-si pot face ideea despre dansa, de nu
d-1 referent in senatul scolar, losif Hodos care a fost oficial cardinal in municipiu
va fi cunoscand stdrile scolare de pe aici. Situatia noastrd, a protopopilor, ca
directori districtuali, nu e de invidiat, de sus suntem stigmatizati ca neactivi, de jos,

. e . o . .. 411
din popor, suntem priviti ca impunatori de sarcini grele, cu necurate cugete".

4.6.4. Mitropolitul Metianu si reconsiderarea problemei
inspectiilor scolare.

In pofida celor constatate de cétre protopopi in vizitele lor scolare, rapoartele Senatului
scolar prezentate Sinoadelor in perioada 1882-1897 mentionau, la capitolul dedicat
vizitelor scolare, cd "acestea s-au desfasurat in mod corespunzator si s-au
inregistrat succese".

Instituirea comisarilor scolari consistoriali, cu obligatia de inspectare a gcolilor.
In anul 1900, deci imediat dupa alegerea sa in scaunul de mitropolit, Ioan Metianu
si-a indreptat atentia asupra problemei vizitelor si inspectiilor scolare. Pentru
inceput, au fost numiti, din rdndul membrilor Consistoriului, noud comisari.
Acestia au primit misiunea de a face inspectii la scolile confesionale, rezultatele
urmand a fi prezentate la viitorul Sinod.*"* La sinodul din anul 1901, comisarii au
raportat ca efectuasera vizitele cerute si ca au reusit chiar, cu ajutorul organelor
locale si centrale, s inliture unele din deficientele intalnite.*"
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Sinodul arhidiecezan din anul 1902 s-a ocupat pe larg de problema vizitelor
scolare, dar si de rezultatele acestora. Raportul general al Consistoriului
arhidiecezan (Nr. 2750) a dedicat un capitol separat problemei vizitelor scolare.*'*
Astfel, inspectiile scolare au fost efectuate atat de protopopi, cét si de comisarii
speciali. Cei dintdi, ca oameni putin avizati in problemele Invatamantului, s-au
limitat la aspectele exterioare ale scolilor. Comisarii instituiti de Consistoriu insa,
fiind oameni calificati pentru Invatdmant, s-au preocupat si de aspectele interne ale
scolii, descoperind multe aspecte care trebuiau Imbunatatite:

Sub aspect extern: spatii insuficiente pentru numarul mare de copii, apoi
lumind insuficientd in salile de clasd, constructia bancilor scolare necorespunzitoare,
lipsa de curdtenie in clase si in curtile aferente; mobilierul si obiectele de invatamant
(material didactic) neadecvate sau insuficiente, starea proastd a gradinilor scolare,
acolo unde existau. In multe comune s-au evidentiat relatii incordate intre invatator
si preot, respectiv comitetul parohial, precum si lipsa unei legaturi eficiente dintre
scoala si familie;

Sub aspect intern al vietii scolare: modul deficitar de parcurgere a materiei,
invatare mecanica, fard legaturd intre materii, fapt care a dovedit rutina in care se
complac multi invétatori; lipsa de inspiratie in predarea materialului; in ultima
instanta, nivelul scazut al pregatirii invatatorilor.

Comisarii au considerat ca aceste deficiente nu puteau fi rezolvate de pe o zi
pe alta, ci in timp, printr-o munca staruitoare, de mai multe decenii, apoi prin
conlucrarea tuturor factorilor chemati la educatia copiilor.*"

Masurile intreprinse de Consistoriu pentru imbundtdtirea situatiei scolare gi
urmdrile acestora.

In legituri cu rezultatele reiesite din rapoartele comisarilor consistoriali,
Consistoriul a putut prevedea, n planurile de constructie ale noilor scoli, respectarea
cerintelor igienice si pedagogice. La fel, s-a prevazut ca, pe viitor, repartitiile
(impozitele bisericesti) pentru scoli sd se faca sub numirea de "darea cultului" sau
"bisericeasca". De asemenea, prin circularele Nr. 463, 4849, si 4850 Scol., s-au dat
indrumari speciale cu privire la aspectul exterior al edificiilor scolare, la inzestrarea
lor cu mobilier corespunzator si cu mijloace de invatamant, precum si la atribuirea
unei atentii sporite partii metodice in predare. Scolile aveau s fie inzestrate cu
biblioteci scolare, care sa cuprindd nu numai carti pentru invatatori, dar si carti de
lecturd instructiva pentru copii si chiar pentru adulti, pentru cresterea interesului
fatd de produsele literare si culturale, in general. Consistoriul s-a convins ca fara
acest interes crescut, fara scoaterea taranului de sub "grija pentru glie si brazda,
adesea foarte mica si Ingustd a vietii zilnice", nu se poate dezvolta poporul la
nivelul dorit, sub aspect intelectual si cultural. In acele circulare s-a prevazut, cat se
poate de amanuntit, necesarul de mijloace de Invatamant, de mobilier, de carti. S-a
prevazut ca scoala de aplicatie de la Seminarul Andreian sa constituie un model, in
acest sens, pentru viitorii invatatori. Librariei arhidiecezane i s-a Incredintat sarcina

14 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1902, Anexa E, p. 92-97.
415 Ibidem, p. 94.

147



de a procura cartile necesare pentru biblioteci. Pentru realizarea acestor cerinte,
Consistoriul s-a adresat unor persoane cu indeletniciri literare, precum si Tipografiei,
pentru nlesnirea de tipdrire a cartilor cerute. S-a ardtat convingerea ca rezultatele
acestor masuri nu se vor vedea prea curand dar vizite mai dese din partea comisarilor
consistoriali vor contoriza aceste masuri. S-a recunoscut ca ideal ar fi fost sa existe
inspectori scolari speciali proprii confesionali, dar, pand la numirea acestora, fapt
imposibil acum din motive financiare, trebuiau inmultite cercurile si persoancle
care vor face vizite, in scopul reducerii ariei geografice pentru un control.*'°

Rezultatele au Inceput sa apara deja in anul urmator, cand comisarii alesi in
anul 1900 au intreprins vizite la scoli din protopopiatele Agnita, Zarand, Bran,
Cluj, Turda si Ungurag. Aspectele negative, intdlnite in special in protopopiatele Cluj
si Hunedoara, au fost aduse la cunostinta Consistoriului prin rapoarte.*'” In anul
1904, raportul Senatului scolar pentru anul scolar 1902/3 a prezentat mai succint
problema vizitelor scolare. S-a mentionat ca, in afard de vizitele intreprinse de
protopopi, mai ales cu ocazia examenelor de sfarsit de an scolar, vizitele efectuate
de catre comisarii speciali numiti in acest scop de citre Consistoriu au fost
restranse la cazurile de necesitate urgentril.418 In anul urmator, din nou, vizitele
comisarilor speciali au fost limitate la cazuri extreme,*"” iar in urmatorii doi ani, la
fel.

In anul 1907, stiindu-se de pregitirea noii legi scolare, sinodalii au cerut
intensificarea vizitelor la scoli, pentru a se rezolva neajunsurile care ar fi putut avea
drept urmare desfiintarea unor scoli confesionale. Dr. Petru Span, a propus ca, pe
viitor, vizitarea scolilor sd se facd de catre "barbati de specialitate i cu autoritate
pedagogicd". "Acestia vor Intocmi rapoarte vizand atat latura exterioara, dar si cea
interioard a scolilor. Din toate aceste rapoarte se va intocmi un raport general care
va servi drept oglindd pentru scoala noastra confesionald".**® Acest conclus a rimas
in faza de propunere pana in anul viitor, 1908, an 1n care s-a trecut la aplicarea AL
27/1907. Abia acum s-a hotarat ca cele prevazute in conclusul 54/1907 sa fie
transpuse 1n practica. Pentru aceasta, s-au luat in discutie doua variante practice:

1. Propunerea majoritatii, prezentatd de deputatul Nicolae Bogdan, conform
careia urma sd se Infiinteze doud posturi de directori de studii, pe posturi de comisari
consistoriali permanenti, care, dupa un regulament special, sd aiba datoria vizitarii
scolilor, si 2. Propunerea minoritatii, faicutda de Dr. Miron E. Cristea, conform
careia urma sa se infiinteze un nou post de referent, care, pe langa cel existent, s
faca alternativ vizite si sd intocmeascd rapoarte scolare. La vot a fost aleasa
varianta minorititii, deci aceea de a se infiinta inca un post de referent scolar.*”'

416 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1902, p.- 97.

7 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1903, Anexa E, p. 129-130.
48 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1904, Anexa C, p- 90.

49 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1905, Anexa C, 9. 67.

420 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1907, conclus 54, p. 31.

21 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 908, conclus 43, p. 22-23.
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Numirea lui Onisifor Ghibu in functia de inspector scolar arhidiecezan.
In cursul lucrarilor Sinodului din anul 1909, la dezbaterile pe seama raportului
Senatului scolar, comisia scolara a propus incadrarea, pe baza de concurs, a unui
inspector scolar, cu salariu si competentd egald cu cea a referentului scolar. Dr.
Ilarion Puscariu a facut o contrapropunere, anume, ca acest inspector sa fie numit
de catre Consistoriu si nu ales pe baza de concurs. La vot a fost aleasd propunerea
comisiei scolare.** In urma acestui vot, dupa alegerea asesorilor ordinari si onorari
ale diferitelor Senate consistoriale, dintre asesorii onorari ai Senatului scolar, a fost
ales ca asesor scolar ordinar, salarizat, Lazar Triteanu.*”® Cum acesta a trecut in
randul clerului, in anul 1910, comisia scolara a propus si Sinodul a votat alegerea
de "barbati specialisti" pentru vizitarea scolilor, vizite care sa cuprindd nu numai
aspectul exterior al scolilor, ci si latura interna, pedagogica.** Din acest motiv,
comisia scolara a propus infiintarea unui nou post de inspector scolar, ca membru
in senatul scolar, post care, la propunerea deputatului Octavian Goga, sd fie ocupat
prin concurs. Concursul avea sa fie anuntat cu o lund de zile inainte. Postul de
inspector a fost ocupat de citre Dr. Onisifor Ghibu, in calitate de coreferent.**’

Asa se face ca la Sinodul din anul 1911, Raportul consistorial cu nr. 2941
Plen semnala faptul ca, datoritd numirii in Senatul scolar a unui al doilea referent,
in persoana lui Onisifor Ghibu, a fost posibila vizitarea unui numar de 51 de scoli
populare. Aceste vizite s-au facut dupa numirea in functie, respectiv la 15 august
1910. S-a specificat cd numarul destul de mic de scoli vizitate s-a datorat faptului
ca, murind Petru Span, profesor la Seminar, Onisifor Ghibu a fost numit profesor
suplinitor, incepand din primavara.**® Din acest motiv, a fost pus in aplicare
conclusul 48/1910 si au fost cooptati la vizitarea scolilor si alte personalitati,
precum loan Lupas, Sergiu Medean, Vasile Gan si loan Stroia. Au fost facute vizite
scolare in protopopiatele llia, Dobra, Deva, Hateg, Hunedoara, Zarand si Cluj.
Despre cele constatate in timpul vizitelor, s-a intocmit raport special. In cadrul
discutiilor pe seama raportului scolar, despre vizitarea scolilor, Sinodul si-a
manifestat satisfactia pentru modul in care au decurs acestea. S-a aratat ca, pentru
"opera de regenerare a Invatdmantului nostru primar", dacd va fi nevoie, se mai
angajeazi un organ de control pentru a inspecta scolile primare.*’” Iar datoritd
faptului ca prin numirea lui Onisifor Ghibu se repurtase un atat de mare succes in
cunoasterea reala a situatiei Invatdmantului din Eparhie, in anul 1912, la lucrarile
Sinodului, s-a cerut ca, pentru anul viitor, sa fie ales un cadru profesoral pentru
Catedra de Pedagogie de la Seminar, astfel ca Onisifor Ghibu sa se poata dedica
doar activititii de referent scolar si indrumitor pentru scolile poporale.”® In felul
acesta, s-a votat angajarea a incd unui coreferent scolar, cu salariul de 2400 cor./ an.**’

422 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 909, conclus 29, p.22.

23 Ibidem, conclus 89, p. 57.

424 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1910, conclus 48, p. 25.

425 Ibidem, conclus 69, p. 40-41.

426 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1911, Anexa C, p- 83.

27 Ibidem, conclus 31, p. 18.

428 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1912, conclus 45, p. 26-28.
2 Ibidem, conclus 63, p. 39.
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In anul 1913, raportul Senatului scolar,” referindu-se la problema vizitelor
scolare, a semnalat doud aspecte: 1. Controalele la scolile primare au fost facute de
catre protopopi, in special la examenele de sfarsit de an scolar. 2. Organul special
de inspectie al Consistoriului a facut vizite in 52 gcoli, cu 104 Invatatori (Avrig,
Brasov, Cluyj, Dej, Fagaras, Miercurea, Saliste, Sibiu, Unguras). in legatura cu aceste
vizite, s-au intocmit rapoarte speciale si s-au luat mésuri. Senatul scolar a specificat
faptul ca trebuie sd se inmulteasca aceste vizite, deoarece si organele statului au
intensificat inspectiile, prin instituirea de vizitatori de scoald. (vezi Circulara
consistoriala nr. 9913/1913). Tot referitor la starea scolilor, raportorul comisiei
scolare, Dr. Ioan Lupas, a semnalat, prin actul consistorial, nr. 4663 /1913, o serie
de defectiuni in functionarea scolilor confesionale, a prezentat si propuneri care au
fost votate in cadrul Sinodului, cum ar fi masura de a se cere ajutorul Guvernului,
prin deplasarea la fata locului, in comitatele Hunedoarei, Albei de jos, Cojocnei si
Treiscaunelor, unde starea scolilor era cea mai tristd. De asemenea s-a prezentat si
protestul pentru faptul ca s-au inchis in mod fortat multe scoli din comitatele
Treiscaune si Hunedoara, fapt pentru care Biserica a fost constransa sa plateasca
pensia invatatorului (vezi: Dobdrliu si Zagon) dupa inchiderea scolii. In alte locuri, li
s-a retras intregirea de la stat a salariilor invatitorilor i s-a fortat Biserica sa
supund poporul la plata salariilor invatatorilor, in locuri unde pana acum niciodata
Biserica sau poporul nu platisera salariile invatitorului, ci doar comuna politica.*'

in anul 1914, raportul Senatului scolar*” a afirmat ca, pe langi inspectiile
facute de catre protopopi, care au prezentat Consistoriului rapoarte, au mai efectuat
inspectii §i revizorul, numit de catre Consistoriu. S-au vizitat 32 scoli cu 58 invatatori,
anume: in Fagaras, o scoala cu un invatator, Sibiu, 3 scoli cu 20 Invatatori, Saliste,
o scoald cu 2 nvatatori, Sighisoara, 7 scoli cu 9 invatatori, Tdrnava,7 scoli cu 8
invatatori, Treiscaune, 9 scoli cu 13 Invatatori. Despre aceste inspectii s-a raportat
Consistoriului si acesta a luat masurile necesare. Dupa inceperea razboiului, vizitele
scolare au fost facute doar de protopopi.

Concluziile inspectiilor efectuate de Onisifor Ghibu.

Prin urmare, de la inspectiile lui Pavel Vasici, in calitatea sa de consilier scolar,
numit de citre Guvern, nu a mai existat o functie similard, cu rol expres de a
inspecta scolile confesionale. Inca din anul 1870 s-au facut incerciri de numire a
unor comisari permanenti, care sa raspunda de starea scolilor, care sd le viziteze
periodic pe toate. Incercirile au esuat de fiecare datd, in special din motive financiare,
nefiind asiguratd o suma convenabila drept salariu pentru acei comisari. Doar cand
situatia scolilor confesionale a devenit critica, prin adoptarea AL 27/1907, s-a
dovedit faptul ca era absolutd nevoie de efectuarea unor inspectii regulate la scoli.
Numirea Dr. Onisifor Ghibu a fost de bun augur, acest specialist, absolvent in
Teologie si Doctor in Filozofie si Pedagogie de la Universitatea din Jena, a stiut ce
si cum anume sa controleze scolile si Tnvatatorii. Desi nu pentru prea mult timp in

0 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 191 3, Anexa C, p. 91
B 1bidem, conclus 54, p. 45-50.
432 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 191 4, Anexa C, p. 77.
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functia de coreferent scolar, a vizitat peste 50 de scoli, fapt care i-a oferit posibilitatea
de a face o analiza lucida si criticd a invatamantului confesional ortodox.

Concluziile sale au fost prezentate in volumul Cercetari privitoare la situatia
Invatamantului nostru primar §i la educatia populara. Foarte pe scurt, a prezentat
situatia protopopiatelor care tineau de Arhiepiscopia Sibiului, pe comitate. In primul
rand s-a oprit la comitatul Hunedoarei care cuprindea opt protopopiate ortodoxe
romane (250 parohii matere si 128 filii). A precizat faptul ca acest teritoriu este
locuit aproape numai de romani, ca acestia sunt deosebit de saraci atdt sub aspect
material, dar si educational, aici revenind un Invétator la 2500 de suflete. A aratat
ca dupa raportul inspectorului regesc al comitatului Hunedoarei, din cele 420 sate
ale comitatului, 218 nu aveau scoald si din cei 42.020 copii obligati sd cerceteze
scoala de toate zilele, 22.570 nu o cercetasera, iar din cei 21.412 copii de la scolile de
repetitie, 13.853 nu frecventeazi cursurile, acestia rimanand fara carte.**’

A analizat nominal aceste protopopiate si a constatat in primul rand scaderea
dramaticad a numarului scolilor, si asa foarte mic in general, dupa aplicarea AL.
27/1907 ca de exemplu:

Numele protopopiatului Numér comune Numar scoli in 1900  Numar scoli in 1910
bisericesti
Deva 56 22 12
Dobra 26 16 7
Geoagiu 67 42 10
Hateg 78 18 9
Hunedoara 23 3
Ilia 45 38 14
Orastie 37 27 18
Zarand 61 38 22

in protopopiatul Dobra, comisia permanenti, formati din mai multi
reprezentanti ai scaunului scolar, a constatat "o nepdsare peste tot, ce priveste
scoala confesionald [...]. Invatitorii sunt nemultumiti de faptul ci nu-si primesc
salariile si atunci, scarbiti, trec la scoala comunald unde existenta le este asigurata.
Aici preotii sunt directori de scoli doar cu numele dar fara a-si indeplini Indatoririle".
S-a concluzionat ca: "daca nu se vor lua din partea autoritatilor bisericesti-gscolare
masuri de urgentd, scoala confesionald din partile acestea este amenintatd cu
pieirea totala".*** Referitor la tractul Hunedoarei, s-a relatat ci se aflau in functie 3
scoli pentru 23 comune bisericesti, la o populatie de 20.000 suflete. Cele mai multe
scoli au fost inchise din cauza edificiilor necorespunzatoare, dar si din cauza lipsei
de invatatori calificati. La Bitinti "deoarece din partea Ministerului, scoala noastra
confesionald e amenintatd ca necorespunzitoare si pentru a salva caracterul ei
confesional, cu mare greutate au putut indupleca credinciosii nostri de a reedifica
altd scoald corespunzatoare", pentru construirea cireia era nevoie de suma de 758
coroane. Dar nefiind mijloace decat prin "repartitiuni", lucru foarte dificil din
pricina distrugerii recoltei de catre stihiile naturii, s-a cerut ajutor "oricat ar fi de

433 Onisifor Ghibu, Cercetdri , p.5.
4% Onisifor Ghibu, Cercetdri..., p. 6.
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modest". S-a si primit un ajutor de 800 coroane de la Universitatea Saseasca.”’ In
urma acestor eforturi, un raport din anul 1912 arata ci, din cele 23 de comune
bisericesti, doar 5 nu au scoald confesionala.*

Aceeagi situatie se nregistra si In tractul [liei: numai cd aici numarul
insuficient de invatitori calificati §i definitivi s-a datorat parte si relatiilor
incordate, existente intre Tnvatatori si preotii satelor, acesti preoti necomportandu-
se nicidecum ca directori de scoli. Ei aduceau doar intrigi si neintelegeri n randul
poporului, nefiind conducatori adevarati, ci "conducétori de paie", care nu aduceau
poporului nici-un progres, pentru cd "au privit cu nepasare la pieirea turmei
viitoare". "Blestemul celor ce vor simti la timpul lor aceasta pierdere nu va lipsi
pentru ¢d nu e mai mare lagitate din partea conducatorilor decat a lasa rapirea celor
mai scumpe comori pentru neam".*’

Despre faptul cid preotii nu-si indeplineau misiunea de directori de scoli,
comisiile permanente s-au sesizat si in protopopiatele Miercurea, Tdarnava sau Dej
Un fapt comun constatat de comisiile permanente a fost cel privitor la starea
proasta a edificiilor scolare, la lipsa materialelor didactice si a manualelor la copii
(protopopiatele Agnita, Avrig, Turda sau Unguras), la salariile extrem de mici ale
invatatorilor, precum si la frecventa slaba a copiilor si in scolile cele putine care
mai existau. Referitor la acest ultim aspect, comisia permanentd a constatat in
tractul Geoagiu: "Scolile existente sunt prea impopulate, de asa ca la pertractarea
unei lectiuni prescrise pentru Y ora, trebuie % ord si mai bine. in scolile de soiul
acesta instructia Tnainteaza cu pasi greoi catre tinta prefipta. Deci dacé e ca recolta
sd nu fie Tnjumatatitd, scolile sd se provadd in mod corespunzator cu puteri
didactice [...]. Copiii in general sunt fara carti (de scoald). Frecventarea neregulata
s-a aratat Tn anul expirat Intr-un grad mai mare decat in anul trecut [...]. Se observa
incapatanarea unora de a nu jertfi nimic pentru scoald, pentru fericirea §i mangaierea
neamului, zicand: «n-am bani» pe cand pentru bauturi, tutun si alte lucruri netrebnice
au din belsug".**

Un alt fapt comun pentru toate scolile vizitate, i nu doar pentru comitatul
Hunedoarei, 1-a reprezentat studiul intens al limbii maghiare in dauna celorlalte
materii de studiu (4vrig, Medias, Sighisoara, Reghin, Lupsa, Cetatea de Piatra)
De pilda, in protopopiatele Sibiu si Saliste, alocarea unui timp prelungit studiului
limbii maghiare a dus la neglijarea altor discipline, precum Istoria, Limba roména,
Educatia fizica si esteticd (Caligafia, Desenul, Cantul). La fel si in tractul
Sighisoarei, din comitatul Tdrnava Mare: unde Religia si Limba romand era
neglijatd pentru ca un aport mare din timp sa fie dedicat studiului limbii maghiare,
si nu numai pentru obiectele obligate dar, din exces de zel, predarea si a altor
materii in limba maghiara ca: Aritmetica, Istoria, Geografia si Constitutia patriei.*”
In tractul Lupsei domnea confuzia in privinta predarii limbii maghiare, astfel ci in

435 A A.S. Doc. 8826, dosar 836, -IV-/1912.
436 A A.S. Doc. 10497, dosar 652, -IV-/1912.
7 Onisifor Ghibu, Cercetdri..., p. 10.

438 Ibidem, p- 8.

39 Ibidem, p. 19.
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anul scolar 1909/10, din cele 24 scoli, "nu s-a propus Catehismul deloc in 14 scoli
confesionale, Istoria bisericeasca in 4, Gramatica si stilistica in 9, Geometria in 13,
Constitutia in 8 scoli, Istoria naturala in 3, Fizica in 6, Economia 1n 11 scoli (la un
popor de plugari)".**

In protopopiatele Reghin si Bistrita s-a constatat o lipsi de interes pentru
pastrarea curdteniei in lacasul scolii. S-a pus intrebarea: cum va putea pretinde
invatatorul curdtenie de la copii daca edificiul scolii este neingrijit si murdar. Un
fapt interesant, remarcat de Onisifor Ghibu, era discrepanta celor prezentate de
raportul protopopului si cel al comisiei permanente. De exemplu, 1n tractul
Hategului, protopopul gisea mersul invatamantului "multumitor” in raportul pe care-1
prezenta pentru cele 9 scoli romanesti din 36 comune cu 30.309 suflete. In acel
raport, doud pagini erau dedicate importantei invatdmantului in general, ca apoi sa
se refere intr-o pagina si jumitate la starea invatimantului din tract. In acelasi timp,
comisia permanentd gisea situatia din tract jalnica, astfel ci intr-o scoald vizitata,
invatatorul nu-i putea struni pe cei 15 elevi (la 1307 locuitori), elevi care, cu parul
lor lung ardtau mai degraba a ciobani, decat a elevi de scoala.*"!

Inspectiile comisiilor permanente la scolile confesionale din multe parti s-au
lovit de "zelul" deosebit al invitatorilor in studiul limbii maghiare, desigur de frica
organelor de control ale statului. Desi chiar Legea lui Apponyi nu cerea predarea
mai multor obiecte in limba maghiara in scolile care nu beneficiau de sume mari de
ajutor de la stat, acest lucru nu se respecta. S-a ajuns in multe parti ca majoritatea
disciplinelor sa fie predate in limba maghiara. Onisifor Ghibu a consemnat din cele
relatate de Invatatori: "Multa confuzie a cauzat si cauzeaza studiul limbii maghiare.
Invatitorii tind a face spor din acest obiect, ca si nu dea de furca cu inspectorii
scolari. Cu vreme si fara vreme ocupa ei baietii cu aceasta limba, cari la intrebarile
puse raspund cand ungureste, cand romaneste, de priceput pricep mai putin. Multi
neglijeaza pentru limba maghiard studiile importante ca religia, limba romana si
stiintele naturii".*** La fel se intdmpla si in alte parti: "In comitatul Bistrita-Nasaud,
fara considerare ca au scolile ajutor de la stat sau ba, cele patru studii, adica:
computul, geografia, istoria si constitutia se predau numai ungureste... Chiar si in
comitatul nostru (Solnoc-Dobaca) in multe locuri numai ca sa se poatd produce
ceva rezultat in sensul AL 27/1907, afara de religie, cetit si scris, celelalte studii se
propun numai ungureste. lar ca copiii totusi s stie la examen si roméaneste ceva,
catre finele anului scolastic isi rupe invatatorul cateva saptdmani si-i pregateste in mod
deosebit".**

*

Asadar, in anul 1911, inspectorul Onisifor Ghibu a constatat o situatie a
invatamantului confesional nu deosebit de buna si, Tn multe privinte, asemanatoare
cu cea descoperita de Vasici In urma cu o jumatate de secol. Faptul ca, timp de

O Ibidem, p. 23.

1 1bidem, p-9.

#2. 0. Ghibu, Cercetdri privitoare la situatia invigamantului nostru primar si la educatia populard; Sibiu,
1911, p. 41-42.

3 G. Sima, Scoala romdneascd din Transilvania si Ungaria, Bucuresti, 1915, p. 42, dupa I. Danciu,
Gazeta Transilvaniei, 1912, Nr. 173.
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decenii, deputatii din Sinoadele eparhiale de la Sibiu nu s-au putut decide sa
instituie si sa salarizeze un inspector scolar diecezan a avut urmari aproape
catastrofale pentru destinele invatdmantului confesional. Desi legile scolare votate
de Parlamentul ungar au stabilit conditii clare pentru organizarea invatamantului
din Ungaria, totusi, acestea nu au fost aplicate si respectate de numeroase scoli
confesionale ortodoxe. In conformitate cu o anumita politic bisericeasca si scolara,
autoritatile guvernamentale au tolerat multi vreme aceste neajunsuri. In tot acest
timp, scolile confesionale ortodoxe roméanesti din Transilvania au fost ldsate, de
autoritdtile bisericesti arhidiecezane, in grija protopopilor, prea putin interesati de
soarta invatamantului. Inspectorii scolari "regesti" nu aveau dreptul, in virtutea
actelor legislative, sd intreprindd masuri disciplinare impotriva invatatorilor necalificati
si a scolilor necorespunzatoare, deoarece altfel ar fi atentat la autonomia scolara a
Bisericii Ortodoxe. In 1907, Legea lui Apponyi a pus, in sfarsit, in mana inspectorilor
scolari un instrument prin care puteau impune o ordine in sistemul scolar confesional.
Urmarile au fost dezastruoase, aproximativ 450 de scoli romanesti inchizandu-si
portile in doar cinci ani. Hotararea inspectorilor scolari a determinat autoritatile
bisericesti de la Sibiu sd numeasca, in sfarsit, comisari, apoi inspectori scolari
arhidiecezani, care au primit misiunea de a salva ceea ce se mai putea salva. Rapoartele
lui Onisifor Ghibu sunt insa caracterizate de o anumitd notd de pesimism. Noul
inspector scolar a fost nevoit sd recunoasca si sa consemneze calitatea proastd a
invitamantului confesional: "Un spirit nesanitos stipaneste de sus pana jos. In tara
lui George Lazar (protopopiatul Avrig — n-n.) e multa jale si in mare parte nu din
vina strdinilor".*** Si, din nefericire, dupa decenii de lancezeald, autoritatile scolare
bisericesti s-au vazut nevoite sd astepte mila acestor strdini, obligati, pentru a nu
destabiliza cu totul sistemul educational, sa accepte In continuare, functionarea
multor scoli necorespunzatoare, nu doar conform legilor maghiare, ci si epocii
moderne...

4.7. Ajutoarele financiare acordate
scolilor elementare confesionale ortodoxe

Dupd cum am mentionat in capitolul precedent, situatia proastd a scolilor
confesionale ortodoxe s-a datorat, pe de o parte, lipsei de interes a protopopilor
(care nu-gi luau in serios Indatorirea de inspectori scolari tractuali), precum si a
tentatiei autoritatilor superioare arhidiecezane de a economisi sume importante de
bani, spre paguba propriului sistem de Invatamant. Doar astfel se explica faptul ca,
ani de-a randul, nu au fost gasite sume pentru salarizarea unor inspectori gcolari
centrali.

Totusi, din analizarea structurii bugetare a Arhiepiscopiei Sibiului, nu putem sa
nu observam gradul mare de saracie. Averea Bisericii Ortodoxe din Ardeal nu era
nici pe departe comparabild cu cea Bisericii Catolice, dar era mult mai micad decat

4% 0. Ghibu, op. cit., p. 15.
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cea a Bisericii sarbesti (fondurile acesteia au fost mentionate in capitolul 3.5.).
Intelegem astfel tentatia conducitorilor eparhiei ortodoxe romanesti din Transilvania
de a economisi cat se putea de mult.

Dar sa lasam, in paginile urmatoare, sd vorbeasca cifrele!

4.7.1. Perioada 1864-1883 (vechea structura bugetara)

Inca de la Sinodul arhidiecezan din anul 1864, bugetul arhiepiscopal evidentia 11
fonduri diferite. Acestea erau incd putin substantiale, anul financiar fiind socotit de
la 1 iulie 1865 pana la 31 iulie 1866. De fapt, inca nu se putea vorbi la data aceea
despre o evidentd contabild, in adevaratul inteles al cuvantului. intre cele 11
categorii figura si un Fond al invdtatorilor saraci,*” fond care insuma abia infima
sumi de 1867 f1.** Din acesti bani urmau sa beneficieze invatitori cu venituri mai
mici.

Structura bugetului arhidiecezan intre anii 1864-1883

La Sinodul arhidiecezan din anul 1870 s-a prevdzut o structurare a acestui buget.
Deputatul Nicolaec Popea, ca presedinte a comisiei bugetare, a prezentat proiectul
de buget pentru anul bugetar 1 iulie 1870-1 iulie 1871.*" Asupra acestui proiect au
fost purtate discutii, finalizate prin noua structura bugetara. Aceasta prevedea trei
parti si 10 capitole. Prima parte (A) cuprindea cheltuielile preliminate, a doua parte
(B) viza sursele de venit pentru acoperirea cheltuielilor, iar a treia parte (C)
cuprindea fondurile netangibile (din acestea din urma se foloseau doar dobanzile). in
prima parte, la cheltuieli, figura, la capitolul VI, ajutorul invatatorilor saraci, in
valoare de 1000 f1.,**® iar in partea a doua, care privea sursele de venituri, suma
dedicata Invatatorilor saraci avea sa fie acoperita din fondul sidoxial.

In anul urmator, 1871, structurarea bugetului a fost din nou modificata, in
sensul cd s-a evidentiat, mai precis, provenienta banilor. Astfel, Bugetul A se ocupa
de cheltuirea sumelor de bani provenite de la Stat, fiind defalcate sumele pe
capitole de cheltuieli, adicd suma de 50.000 fl. Bugetul B se ocupa de fondurile
proprii, arhidiecezane, respectiv cheltuielile preliminate in partea I-a si sursele de
finantare in partea a doua. Bugetul C se referea la fondurile netangibile (depozite
ale diferitelor institutii: comune, biserici, scoli etc., depozite care erau administrate
de catre Consistoriul arhidiecezan si din care se foloseau doar dobanzile).

Dar iatd cum a fost conceput Bugetul arhidiecezan in primii ani ai epocii
dualiste.

Din suma primita de la Stat, respectiv Bugetul 4, in valoare de 50.000 fl., se
acorda 4000 fl. ca salariu pentru arhiepiscop, salarii pentru alti functionari
consistoriali, Intre care si asesorii Senatelor bisericesti si epitropesti, salarii pentru

#35 Fondul a fost infiintat in anul 1856, in urma unei circulare a episcopului Andrei Saguna (N. Popea,
Istoricul fondurilor archidiecezane pana la anul 1882, in Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul
1883, p. 183).

48 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1864, p. 180. Cele 11 fonduri au fost prezentate in capitolul

S.2.
T Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1870, conclus 43,p.27.
8 Ibidem, Anexa G, p. 129-130.
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profesorii Seminarului arhidiecezan, bani pentru intretinerea internatului seminarial
(5000 fl.), precum si 24.000 fl. ca dotatii pentru clerul arhidiecezan. Printre
veniturile Bugetului B figurau si urmitoarele fonduri: "Fondul sidoxial",** Fondul
Seminarului A,*° Fondul Seminarului B,*' Fondul de 30.000 f1.,*** Fondul
Francisc-losefin,'> Fondul Mogaian®*. Din Bugetul B se acordau salarii pentru
asesorii Senatului scolar (in anul 1870, pentru 2 asesori, apoi, In anii urmatori, doar
pentru unul singur*’), precum si ajutoare pentru invatatorii saraci, din nou suma de

¥ Fondul sidoxial a fost infiintat de imparatul Iosif II, la 3 sept. 1783, pentru a se putea plati salariul de
4000 Rfl. /an episcopului Gheodeon Nichitici. Pentru aceasta, s-a fixat o taxa de 2 cruceri, apoi de 2,5
cruceri, numitd drept "taxd sidoxiald", pe care trebuia sd o plateascd fiecare familie ortodoxa din
Pr1n01pat Taxa era strénsa de colectorii celorlalte dari catre stat. In 1814, s-a aprobat plata din acest
fond si a altor cheltuieli (cancelarie, director de scoli, salar profesor de teologie, notar, arhivar). In anul
1816 s-a incuviintat, de catre autoritati, infiintarea unui seminar si s-a aprobat organizarea unei colecte
printre ortodocsi. Pand la adunarea sumelor de bani necesare, s-a aprobat preluarea, in anticipatie, din
Fondul sidoxial a sumei de 15.120 fl. (pentru cumpérarea unei case in care sd functioneze institutul). In
1829, taxa sidoxiald a crescut la 3 cruceri. In 1850, apoi in 1860, a crescut salariul episcopului, la 8000
fl., pe seama fondului sidoxial. Prin rezolutia din 8 apr. 1864, Biserica Ortodoxa a primit de la stat un
ajutor in valoare de 25.000 fl., astfel ca Fondul sidoxial a fost degrevat de cheltuieli importante. In
1867, Fondul sidoxial avea suma de 121.952 fl., iar in 1882, de 253.441 fl. (N. Popea, Istoricul..., p.
159-164).

A fost infiintat din initiativa lui Saguna, prin adunarea tuturor economiilor, precum chiriile caselor

provenite de la eplscopul Moga, alte daruri, restul de la cheltuielile din fondurile de la stat. in 1875,

Ecaterina Ratiu a donat 100 # (galbeni) pentru o bursa. Suma acestui fond era de 6.358 fl, in 1861, si de

200.265 fl, in 1882 (Ibidem, p. 171-172).

110 1816, s-a aprobat constituirea colectei pentru construirea Seminarului. S-a luat ca imprumut suma de
15.120 fl. din fondul sidoxial. Dupa 30 ani, guvernul a cerut sa se arate modul in care s-au cheltuit acei
bani pentru seminar. S-a vazut ca s-au cheltuit banii pentru chiria resedintei episcopului apoi pentru
cumpdrarea unei case pentru episcopia din Sibiu. Pana in 1830, intrasera 50.427 fl.v.v. si se cheltuisera
42.166 fl.v.v. S-a dispus ca diferenta ramasa, de 8.260 fl.v.v (adlca de 3309 fl. m.c.) sa fie predati cassei
centrale si din acest fond nou creat, sa se infiinteze si administreze noul seminar. Suma acestui fond era
in 1866 de 24.574 fl., iar in 1882 de 45.436 fl. (Ibldem p- 164-166).

42 In 1763/64 s-au 1nﬁ1ntat regimentele de granitd. Multe familii de roméni ortodocsi au emigrat, altii au

fost fortati a deveni greco-catolici. S-a decis de cétre conducere ca si se dea despagubiri vechilor
proprietari. Pana au decurs formalitatile, multe familii au disparut si atunci, dupa scaderea tuturor
cheltuielilor, s-a ajuns la suma de 30.000 fl. Aceastd sumd a fost baza unui fond creat pentru ajutorarea
preotimii ortodoxe (actul elaborat de regele Ferdinand V din 1838). In 1839 s-a transferat cassei
centrale, impreuna cu fondul sidoxial. Din veniturile acestui fond, s-au ajutat anual preotii cu sume de

30-105 fl. Suma fondului era in 1866 de 55.868 fl., iar in 1882 de 97.987 fl. (Ibidem, p. 166-167).

A fost infiintat in 1853, de catre Saguna, dupd atentatul nereusit asupra imparatului. Saguna insusi a

inceput colecta cu 1. 000 fl. in 1854, fondul era de 12.494 fl. Atunci s-a decis acordarea in anul urmtor

de 11 burse: 4/50 fl. si 7/70 fl., acestea pentru universitati si gimnazii. in 1882, fondul avea suma de

47.731 fl. (Ibidem, p. 172-175).

4% 1n 1831, ep1scopul Vasile Moga a donat 10.000 fl. v.a. pentru infiintarea unei Fundatii pentru ajutorarea

studentllor saraci. in 1845, prin testamentul siu, ep. Moga a lasat diecezei 23.900 fl., cu dobéanzile

restante de 5.722 fl,, inclusiv cei 10.000 fl. Aceasta avere nu a fost administratd pana la venirea lui
Saguna in 1864 Fundana Mogaiana avea suma de 43.414 fl. iar in 1882, de 59.485 fl. Si acest fond a

ramas pentru acordarea de burse la universitati. (/bidem, p. 168-169).

Asadar, asesorii Senatului scolar nu erau platiti din Bugetul A (din veniturile de la Stat), ca asesorii

celorlalte doua Senate ale Consistoriului. Astfel se explica faptul ca Sinoadele din anii 1870-1875 au

dezbatut atat de mult problema componentei si salarizarii asesorilor si a eventualilor inspectori care
faceau parte din Senatul scolar. Dupd cum am ardtat in capitolul precedent, pentru a economisi bani,
sinodalii au decis sa nu mai infiinteze functia de inspector scolar eparhial.
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1000 f1.*° In anii urmitori vor interveni doar modificari pe capitole, structura
ramanand neschimbata.

Deoarece sumele prevazute pentru ajutorarea invatatorilor saraci nu erau
suficiente, In cadrul lucrarilor Congresului mitropolitan din anul 1870, deputatul
Vasile Popovici a propus infiintarea unui nou fond pentru ajutorarea Invéatatorilor,
deoarece poporul comunelor bisericesti, "in aceste vremuri vitrege nu poate asigura
salariul Invatatorilor confesionali si ca invatatorii confesionali nu sunt in stare sd se
intretind pe ei ca persoane, dar si pentru familiile lor, din ce dd comuna".

Pentru infiintarea acestui fond, Congresul a decis:

1. Se aproba infiintarea unui fond, numit Fond scolar gr.or, din Ungaria
si Transilvania,

2. Fiecare familie de rit gr.or. din intreaga provincie a Mitropoliei, este
obligatd sa participe anual la acest fond astfel: a) Familiile din
comunele satesti se impart in 3 clase: clasa I, cu o participare de un
florin, clasa a II-a, cu o participare a 60 cr.; clasa Ill-a, cu o participare
a 40 cr.; b) Familiile din comunele orasenesti se mpart tot in 3 clase:
clasa I-a, cu o participare de 1 florin si 50 cr.; clasa II-a, cu o participare
de 1 florin; clasa Ill-a, cu o participare de 50 cr.

3. Clasificarea si repartitia se va face de cétre comitetul parohial, in
intelegere cu Consistoriul eparhial, iar incasarea efectiva se va executa
de catre autoritatile politice, 1n rate, la fel cu celelalte dari ale Statului;

4. Banii incasati se vor depune la finele fiecarui an, ca interese ipotecare
cu 8%-la romanii de religie ortodoxa care vor avea nevoie de imprumut;

5. Fondul acesta va fi neatacabil, si doar in cazuri extreme, Consistoriile
eparhiale vor da voie ca sa fie folositi la plata salariilor pentru invatatorii
mai necdjiti, cu familii mai mari, sau pentru vaduvele neajutorate;

6. Prezidiul Congresului va face un apel, prin toate ziarele catre cei care
doresc sa contribuie la acest fond, pentru ,,a pune piatra fundamentala a
culturii noastre poporale”;

7. Aceasta decizie intra in vigoare la Inceputul anului 1871. Ea s-a
transmis la comisia pentru reglementarea parohiilor.*’

Intr-adevir, in preliminariile Bugetului arhidiecezan pentru perioada 1 iulie
1870-1 iulie 1871, apérea in Bugetul C (printre fondurile netangibile), suma de 19
fl. si 5 cruceri,”® iar in bugetul pentru perioada 1 iulie 1871-1 iulie 1872, din nou la
partea a treia din Buget, (Bugetul C-fonduri intangibile), modesta suma de 102 fI.,*
semnalata ca Bugetul invdtdtorilor saraci. in cadrul prevederilor bugetare pentru
perioada 1 iulie 1872-1 iulie 1873, acest fond a ajuns la suma modica de 110 1 68

cr.,* iar pentru perioada 1 iulie 1873-1 iulie 1874, la 460 fl. (suma care provenea

436 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1871, Anexa C, p. 116.

7 Documentele Congresului mitropolitan din 1870, conclus 155, p. 116-117.
438 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1870, p. 131.

49 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1871, p. 120.

40 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 872, p.97.
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din dividendele aduse de actiunile de la Baia de arama din Ciuc - St. Domokos).*"'

De-a lungul anilor, acest fond a mai crescut, dar nesemnificativ ca valoare. Prin
urmare, ajutorul de bazd pentru invatatori provenea din partea a doua a bugetului
(Bugetul B), adica din fondurile proprii ale Arhidiecezei.

Sumele acordate scolilor si invatatorilor saraci intre anii 1872-1877

In anul 1872, ajutorul de 1000 fl. pentru invitatorii siraci a provenit din Fondul
sidoxial. In cursul discutiilor asupra proiectului de buget, deputatul Vasile Glodariu
a propus suplimentarea acestei sume la 2000 fl. In completare, deputatul Stefan
Pécuraru a propus ca cea de-a doua mie de florini pentru nvatatori sa revind din
anularea salariului referentului scolar de 1200 florini, din care 1000 florini si fie
acordati invatatorilor in nevoi, restul de 200 florini fiind folositi pentru acoperirea
cheltuielilor asesorului consistorial care se va ocupa de intocmirea referatului
comisiei scolare. Aceste propuneri nu s-au aprobat, astfel cd s-a ramas la aceeasi
suma de 1000 fl. destinati pentru invatitori din Fondul Sidoxial ***

In anul 1873 a disparut din Bugetul arhidiecezei vechiul Fond sidoxial, semn
cad nu s-au mai incasat regulamentar banii de la credinciosi. Cheltuielile aferente
acestuia au fost preluate de alte fonduri, astfel ca ajutorul de 1000 fl. pentru
invatatorii siraci a fost preluat de citre Fondul Seminarului B.* In anul 1873, in
cursul discutiilor pe marginea raportului comisiei scolare, s-a propus Impartirea
sumei de 1000 fl. intre invatatorii merituosi si cei mai saraci. Comisia scolara a mai
propus sa se infiinteze doud categorii de ajutoare pentru Invatatori, dupd necesitatile
acestora. Propunerea a fost acceptata, insa protocoalele Sinoadelor urmatoare nu mai
mentioneazi nimic in acest sens.***

In cursul lucrarilor Sinodului din anul 1872, referentul comisiei scolare, Dr.
Ioan Mesota, facand trimitere la faptul cd un numar de 134 de scoli au fost
"admoniate" de catre Guvern, ca fiind necorespunzatoare, fapt care se datora starii
de saracie a poporului din comunele bisericesti, a propus sa se cearda Guvernului sa
sprijine din bugetul de stat si scolile romanesti, dupa cum erau sprijinite si alte
scoli poporale din Ungaria.*® La Sinodul urmitor, referentul Dr. I. Mesota a
revenit la aceastd propunere si a completat-o, prin precizarea ca cererea sa fie
facutd in numele Sinodului, si sd se solicite o suma cumulata, pentru toate scolile si
nu pentru o scoald anume, suma fiind Tmpartita apoi la diferitele scoli de catre
Consistoriu. In completare, deputatul Ilie Macelariu a propus ca si scolile confesionale
sd se bucure de aceleasi drepturi cu scolile comunale, adica de cei 5% din darea
directd, dat fiind faptul ca si coreligionarii nostri platesc, si numai daca nu ajunge
acea sumad, sd se ceard ajutor de la stat. Asupra celor discutate, s-a hotarat sa se
facd o "reprezentatiune" citre Guvern.*%

41 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18 73, p- 141.

462 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1872, conclus 33, p. 49-50.

463 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18 73, Anexa C, p. 136.

4 Ibidem, conclus 96, p. 86.

465 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1872, conclus 48, punctul 4, p. 67-68.
46 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1873, conclus 95, p. 82-84.
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Propunerea lui Ioan Mesota si Ilie Macelariu erau insa lipsite de sens.
Potrivit AL 38/1868, statul ungar oferea sprijin material doar scolilor de stat sau
celor comunale, interconfesionale. Darea scolard, de 5% din impozitul direct catre
stat, a fost prevazut doar pentru scolile comunale. Confesiunile aveau dreptul, daca
doreau, sa incaseze la randul lor un astfel de impozit in modul urmétor: daca exista
0 scoald comunald, cuantumul impozitului pentru scoala confesionald nu putea fi
mai mare decat diferenta rezultatd intre procentul de 5% din impozitul direct si
darea datorata scolii comunale. Daca in localitate nu exista scoald comunala, atunci
confesiunea putea incasa ea singura cei 5%.

in anul 1874, raportul scolar (Nr. 958/1874), cuprindea propunerea si se
mareasca Ajutorul pentru invatatorii saraci de la 1000 f1. 1la 3000 fl., bani care sa
fie folositi atat pentru cei séraci, cat si pentru calificarea ulterioara, profesionala.
Cei 2000 fl. au fost intr-adevar acordati, dar din Fondul Seminarului B el

Tot in 1874 s-a facut propunerea infiintarii de "cursuri supletorii”" pentru
invatatori. Protopopiatele care nu puteau acoperi costurile urmau sd primeasca
sume din cei 3000 fl., ca buget pentru ajutorarea invatitorilor.*® In anul 1875
referentul Nicolae Mihdltan a raportat cd din suma prevazutd de 3000 fl., s-au
folosit 2350 fl., restul de 650 ramanand ca rezervd pentru viitor, pentru
desfasurarea acelorasi cursuri supletorii, dar §i pentru ajutorarea scolilor, pentru
procurarea de aparate si alt material didactic.*® Pentru anul scolar 1876/77, s-a
suplimentat suma, in sensul cd din Fondul Seminarului B s-au acordat 1200 fl. La
acestia s-au mai adaugat cei 2000 fl. din Fondul Seminarului A, astfel ca, in total,
Ajutorul pentru invatdtorii siraci avea suma de 3200 f1..*°

Diminuarea ajutorului catre scoli, intre anii 1877-1881
In anul 1877""" s-a decis ca anul bugetar si nu mai inceapa la 1 iulie, ci la 1
ianuarie, conform anului calendaristic. Prin urmare, "anul bugetar 1878" a avut o
duratd de 18 luni: 1 iulie 1877-31 decembrie 1878. In mod normal, la fiecare
capitol, sumele previzute ar fi trebuit si fie cu 50% mai mari. In realitate insa, nu
s-a pastrat aceastd proportie la toate capitolele. Daca este s ne referim la ajutoarele
acordate scolilor si invatatorilor, din Fondul Seminarului A, nu au fost prevazuti
3000 fl. (cat ar fi fost normal), ci tot 2000 fl. (ca si cand anul bugetar curent ar fi
cuprins tot 12 luni, ca inainte). Prin urmare, prin aceasta recalculare, s-a scazut
suma alocata ajutoarelor pentru scoli si invatatorii saraci.

in anul urmitor, 1878, la stabilirea Bugetului pentru perioada 1 ianuarie
1879-31 decembrie 1879, a reaparut Fondul sidoxial, constituit din nou dupa mai
multi ani, perioada in care sumele au fost luate anticipat de la Stat, urmand ca sa fie
returnate dupa completarea acestui fond. Acum, ajutoarele pentru scoli si Tnvatatori
(din Fondul Seminarului A) au fost din nou preluate de Fondul sidoxial, dar numai

47 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1874, conclus 42, p. 86.
8 Ibidem, conclus 42, p. 88-89.

49 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anull8 75, conclus 48, p. 45-46.
410 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul1876, p. 153

4 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18 77, p. 135
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in valoare de 1000 fl., in loc de 2000 fl., asa cum figura in anii trecuti. Pe langa
aceastd scadere, i Fondul Seminarului B a micsorat suma care prevedea ajutoare
pentru scoli si invatitori, de la 1000 fl., la numai 700 f1.*”>

Prin urmare, fatd de anul 1876, cand s-au alocat pentru scoli si invatatori
suma de 3200 fl., pentru anul 1879 s-au previzut doar 1700 fl1.*”* Aceasta reducere
a ajutorului se inregistra tocmai cand din totalul de 782 scoli confesionale, 155
functionau in localuri inchiriate, iar din totalul scolilor, 268 erau evaluate ca
necorespunzatoare, in jur de 70 de astfel de scoli fiind "admoniate" de cétre
autoritatile de stat.*’* Din suma votati la Buget, au putut fi ajutate doar 10 scoli mai
sarace si 39 de Invatatori.

In anul 1879, la votarea Bugetului pe anul 1880, din Fondul sidoxial nu s-a
mai prevazut nici-o sumd ca ajutor pentru scoli §i Invatatori, iar din Fondul
Seminarului B, suma a crescut cu 100 fl., deci de la 700 la 800 f1.*”° Tata deci o
micsorare si mai drastica (de la 1700 fl. 1a 800 fl., ceea ce Insemna iar o scadere de
mai mult de 50%!) a ajutoarelor pentru scoli si invatatori. In pofida acestor scaderi
drastice de fonduri, sinodalii au cerut sa vada exact lista scolilor si invatatorilor
care primiserd ajutoare. Astfel aflim cd au primit ajutoare 11 scoli sarace si 16
invatatori, parte merituosi, parte neputinciosi si saraci.*’°

Pentru anul 1881, Bugetul a prevazut alocarea a 2000 fl. pentru scoli si
invatatori, acordati din nou din Fondul sidoxial. Nu s-a mai acordat 1nsi nici o
suma din Fondul Seminarului B. Totusi, fatd de anul 1880, a fost o suplimentare
importanta de fonduri.*”’

4.7.2. Situatia din anii 1883-1893

Reorganizarea fondurilor din anul 1883

In anul 1883 Sinodul a decis reorganizarea capitolelor din Buget. Prin comasarea
unor fonduri, s-a dat o noud structurd Bugetului arhidiecezan. Toate aceste
modificari au fost dezbatute in plen, dupa care decizia finald s-a prezentat in Actul
fundational.*™ Conform acestei noi structuri, Bugetul a fost constituit din 15
capitole: 1. Fondul general-administrativ, nou infiintat, a cuprins fondul sidoxial,
fondul arhiepiscopiei, fondul sinodului arhidiecezan, fondul personalului
cancelariei si fondul Congresului. A fost destinat a suporta cheltuielile de personal
ale mai multor functionari consistoriali, deputati, constand din salarii, chirii, diurne
etc. (suma totalda a fondului era de 352.801 fl si 37,5 cr.); II. Fondul seminarului
Andreian, constituit din cele doud fonduri seminariale, A si B, care prevedeau
cheltuieli cu seminarul, respectiv salarizarea si intretinerea (inclusiv plata chiriilor!)
profesorilor, intretinerea internatului etc. (suma fondului era 238.603 fl., 39,5 cr.);

472 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18 78, AnexaE, p.151-159.
3 Ibidem, Anexa H, p. 149-162.

474 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1879, Anexa E,p.119.

475 Ibidem, Anexa G,p. 134-152.

48 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1880, Anexa G, p. 117.

77 Ibidem, Anexal, p. 124-135.

418 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 883,Anexa M, p. 186-195.
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1. Fondul de 30.000, destinat ajutorului clerului arhidiecezan, IV. Fondul preotimii
arhidiecezane, intretinut si intregit de preotime, V. Fundatia Moga, destinata burselor,
V1. Fundatia Francisc-losefind, destinata tot burselor pentru studii, VII. Fundatia
Pantaziana, la care nu se manevra, ci se capitalizau si dobanzile, VIII. Fondul
scolar arhidiecezan, din care se acordau ajutoare pentru scoli si invatatori (suma
era de 17.244 fl. si 06 cr., fiind asadar cel mai mic fond al arhidiecezei!), IX.
Fondul bisericilor, din care se acordau ajutoare bisericilor (suma fondului era de
54.175 fl. 49 cr.); X. Fondul Catedralei, in care s-au colectat sume, folosite apoi la
constructia catedralei mitropolitane (suma era de 103.795 fl.,, 37,5 cr.); XL
Fundatia Peiovici, pentru acordarea de burse; XII. Fundatia Cologea, destinata tot
burselor pentru studii, XIII. Fundatia Saguna, din care se acordau ajutoare pentru
biserici si scoli, XIV. Fondul Tipografiei, folosit pentru cheltuielile tipografiei,
XV. Fundatia Sofia Bardosi, destinata ajutorarii copiilor pentru procurarea de carti
la scoala din Boita Zarandului.

Practic, principala modificare a constat In faptul cd de acum inainte nu se
mai regiseau separat sumele provenite de la stat. Asadar, s-a inregistrat o
diminuare a transparentei in folosirea sumelor din fondurile bisericesti. Pe de alta
parte, s-a decis introducerea unei taxe administrative de 3% fiecarui fond, taxa care
se capitaliza. Principalul fond a fost reprezentat de Fondul general-administrativ,
cel care acoperea salariile functionarilor consistoriali, precum si alte sume pentru
acestia; Fondul Seminarului arhidiecezan alimenta salariile profesorilor precum si
celelalte venituri ale acestora (cuincuenalii-gradatii si cheltuieli cu chiriile),
intretinerea internatului precum si suma de 100 fl. care s-a dat incé din anul 1880

pentru sustinerea scolii practice a seminarului.*”

Ajutoare acordate scolilor, in anii 1883-1893
Asadar, Fondul scolar arhidiecezan avea ca menire ajutorarea scolilor si
invatatorilor siraci. In momentul infiintarii, avea suma de 17.244 fl. si 6 cr.*® In
1883, Fondul a avut un venit total (din dobénzi) de 1603 fl. 12 cr. Din aceste
venituri s-au prevazut, pentru 1884, acordarea de ajutoare scolilor si invatatorilor in
valoare de 1200 fl., suma ramasa constantd pana in anul 1889. Trebuie specificat
faptul c4, in toti anii, capitalul de baza al fondului nu a fost atins, sumele acordate
ca ajutoare provenind doar din dobanzile aferente! Dar, chiar si acest venit din
dobanzi nu era acordat in totalitate scolilor, sinodalii avand grija ca o parte din
venituri sa fie economisite (adica adaugate la capitalul de baza al fondului). Spre
exemplu, in 1883 s-a decis ca, din venitul de 1603 fl, aproximativ 300 fl. sa fie
capitalizati.**'

Pentru anii 1890 si 1891 s-a micsorat suma acordatd ca ajutor scolilor, din
Fondul scolar eparhial, la numai 1150 fl. In aceasta perioada a fost introdus Lucrul
de ména la Seminar, sectia pedagogica. Pentru finantarea acestei activitati, pentru

479 Aceasta era o scoald elementara care functiona pe langa seminar si servea drept loc de practici pentru
elevii seminarului. Acest tip de scoald era prevazuta si de AL 38/1868.

480w Acte fundationali", in Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1883, p. 190.
B protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1883, Anexa N, p- 200.
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anul 1891 s-a previazut suma de 400 fl. din Fondul Seminarului. Pentru anul
1892* in schimb, dacd din Fondul Seminarului se prevedea o suma de 100 fl.
drept cheltuieli pentru Lucrul de mana si 400 fl. pentru salariul instructorului,
completarea acestuia s-a facut cu incd 300 fl. dar luati acum din Fondul scolar, in
dauna ajutorului acordat scolilor elementare. Deci, din suma de 1200 fl. au fost
alocati pentru ajutoare la scoli doar 900 fl., restul de 300 fl. fiind dedicati
instructorului de lucru de mana. Deci pentru anul 1892, s-au prevazut din Fondul
scolar eparhial ajutoare pentru scoli elementare doar in limita a 900 fl., ceea ce
inseamna o reducere importantd fatd de anul precedent.

Pe langa cele de mai sus trebuie sa adaugam si faptul ca, incepand cu anul
1890, pentru toate sumele insemnate ca venituri la diferitele capitole bugetare, s-a
perceput un procent de 20% tot In scopul capitalizirii. Aceastda sumi era
inregistreaza la cheltuieli, aga ca, Tn mod nereal, se diminuau sumele care prezentau
valoarea excedentului bugetar. Excedentul bugetar al intregii arhidieceze a crescut
in acest an de la suma prevazutd de 29.536 fl la 41.490 fl., mare parte datorita
procentului de 20% capitalizare din toate fondurile.**

Situatia speciali a Fondului Andrei Saguna
Fondul Saguna, amintit deja mai sus, a apdrut ca urmare a testamentului marelui
mitropolit, redactat in 1871. Fondul ca atare a fost infiintat in 1874, avand capitalul
de 75.427 fl. in obligatiuni de stat.*** Pentru anul 1881 s-a previzut activarea in
sfarsit a acestui fond, urméand ca jumaitate din veniturile obtinute din dobanzi sa fie
acordate bisericilor sarace, un sfert scolilor sarace, iar celdlalt sfert sa fie
recapitalizat. In 1881 s-a decis ca suma acordata scolilor sa fie de 1503 f1.**°

In cadrul lucrarilor Sinodului din anul 1887, deputatul Augustin Nicoara a
prezentat urmitoarea interpelare (in sedinta din 28 aprilie): "Are cunostinti Inaltul
Prezidiu al Fundatiunii Saguna cum cd ajutoarele votate de Comisiunea
administrativa a Fundatiunii Saguna la anul 1883, si anume 3204 fl. pentru biserici,
iar 1602 fl. pentru scoli sarace, - la anul 1884 2740 fl. pentru biserici, iar 1370 fl.
25 cr. pentru scoli, - la 1885, 3241 fl. pentru biserici, iar 1620 f1.50 cr. pentru scoli
sarace, - la 1886, 3384 fl. pentru biserici, iar 1692 fl. pentru scoli sdrace, cum ca
toate aceste ajutoare votate, precum arata actele sinodale, o suma cam de 18.852 fl.
deloc nu s-a distribuit? [...] Care sunt cauzele taraganarii si ce mijloace a intreprins
Inaltul Prezidiu pentru ca cererile pentru ajutoare din anii 1883-1886 si fie
expediate? [...] Ce dispozitiuni a luat Inaltul Prezidiu al Comisiunii administrative
saguniene, ce dispozitiuni a luat Inaltul Prezidiu al Consistoriului archidiecezan si
ce garantie ne da Inalt Prea Sfintia Voastrd, ca Archiepiscopul nostru, cum ci
taraganari nu vor mai obveni, Biserica si scoala noastra peste tot nu va mai patimi,
organele ei centrale vor functiona regulat? Cum se impacé procedura nepunerii n
activitate a Fundatiunii Saguna cu intentiunile marelui fondator?" Interesant a fost

482 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1891 , Anexa O, p.183-194.
43 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 890, p. 91

484 N. Popea, Istoricul..., p. 179.

85 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1880, Anexa, p- 130.
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raspunsul acordat: "Interpelantele produce in interpelatiunea sa cifre concrete
despre ajutoarele care ar fi fost de a se distribui, ceea ce dovedeste ca Domnia Sa
si-a luat informatiunile de la loc sigur, unde este cunoscutd in detaliu starea
lucrului. Ar fi putut dar, tot de acolo, sa-si tragd toate deslusirile la punctul acesta,
fara a se adresa aici cu aceasta intrebare [...]. Prezidiul raspunde ca n-are autorizare a
face aici declaratiuni in numele Consistoriului. Daca este convins Prezidiul despre
tristele urmari ale taraganarii, cu impartirea ajutoarelor, Prezidiul raspunde: cd nu e
convins si nici nu vede acele pericole care si le Inchipuieste interpelantul, ci
Prezidiul in privinta aceasta are vederile sale individuale, cu ce insd nu voieste
defel sa zica ca starea lucrurilor este 1n reguld, ci din contra, regretd cd inca nu s-a
putut satisface cererilor pentru ajutoare".**

O solutie la interpelarea deputatului Nicoara a venit doar in anul 1888, cand
s-a stabilit ca suma restantd de 12.076 fl, sé fie repartizata In acel an, urmand ca pe
viitor si se prezinte detaliat modul de impartire a banilor.**’ In anul 1889, deputatul
Ioan Mihu a prezentat un raport detaliat al Comisiei administrative a Fondului
Saguna cu privire la activitatea desfasuratd intre anii 1882-1889."*® Ajutoarele care
nu reusiserd sa fie acordate, au fost promise ca vor fi date in anul urmitor. In anul
1890, s-a constatat cd inca nu se finalizase actiunea si s-a cerut, din nou, ca Sinodul
s insiste pentru ca aceste ajutoare sa ajungd la comunele si scolile care aveau
nevoie de ele.**

4.7.3. Ajutoare pentru cresterea salariilor invatatoresti, in urma
AL 26/1893
Anul 1893 a adus o schimbare majora, datoritd votarii AL 26/1893. Pentru
pastrarea autonomiei scolilor, a fost nevoie ca invatatorilor sa li se acorde sprijin,
astfel ca sumele de intregire de la stat sa fie cat mai mici. In aceste conditii insa,
salariile trebuiau sa fie asigurate de catre autoritatile bisericesti si de catre popor.
Pe langa ampla actiune de strangere a taxei sidoxiale de la credinciosi, actiune care
a necesitat colaborarea dintre preceptorii statului (care strangeau efectiv taxele) si
autoritatile bisericesti (care furnizau date despre populatia ortodoxa romana), s-au
organizat si colecte pentru ajutorarea scolilor. In acest sens, s-a hotirat ca aceste
colecte, inregistrate la capitolul- Salarii invatatoresti, sa se declare ca avere
bisericeasca mitropolitand, sd se Tmparta sumele proportional pe Dieceze, din care
sd se ajute comunele bisericesti la salarizarea Invatatorilor din scolile elementare
confesionale.*”

In anul 1894, in raportul privitor la regularea salariilor invatitoresti, s-a
precizat cd, din surse arhidiecezane, s-a completat fondul la suma de 47.00 fl. i 97
cr.®”! Pentru ajutarea scolilor, s-a hotdrat ca din dobanda sumei stranse in contul

486 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1887, conclus 62, p-31-33.

BT Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1888, conclus 83, p. 48.

88 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1889, conclus 117, p. 60-61; Raportul a fost publicat la
Anexa L, p. 131-142.

4 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1890, conclus 101, p. 50.

40 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1893, conclus 109, p. 71.

O Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 894, Anexal, p. 179
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Fondului scolar eparhial, sd se poatd ajuta scolile a caror conservare era mai urgenta,
iar in urma discutiilor pe seama raportului, Sinodul a votat incorporarea fondului
de 45.700 fl. la Fondul scolar eparhial, astfel ca 80% din veniturile fondului
(dobanzi), sa fie folosit ca ajutoare pentru intregirea salariilor invatatoresti.*” In
ceea ce priveste rezultatul colectei, intreprinse de Mitropolie, a fost stransa suma de
2142 fl. 88 cr. pana la data de 31 martie 1894. Nu au raspuns apelului Consistoriului
un numar de 14 protopopiate, fapt care a dus ca solicitarea sa fie repetatd din partea
comisiei scolare.*”

Anul 1896 a adus noutati cu privire la colectarea taxelor sidoxiale.
Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice a admis urcarea taxei sidoxiale la 10
cruceri de familie, incepand cu data de 1 ianuarie 1896. Totodatd, Guvernul a
refuzat sd continue incasarea taxelor de catre organele statului, trecand aceastd
problemd in sarcina organelor bisericesti. Datoritd acestei hotdrari ministeriale,
Sinodul a decis mai multe masuri, menite sd Tmbunétateasca actiunea de colectare a
taxei sidoxiale de la popor, incepand cu data de 1 ianuarie 1896. In primul rand a
cerut sa fie antrenate 1n aceasta actiune epitropiile si comitetele parohiale. S-a cerut
si sprijinul organelor politice In desfisurarea acestei actiuni. S-a hotérat ca sumele
incasate sa fie administrate prin Fondul general-administrativ, de unde urma sa se
pliteasca si salariul arhiepiscopului, in valoare de 8000 f1.***

in anul 1896, referentul Dr. Petru Span a raportat ci in urma colectei
intreprinse pe intreaga Mitropolie, pentru ajutarea scolilor confesionale, s-au strans
99.286 fl. 34 cr. Congresul National Bisericesc din 1895 a hotarat transferarea
sumei de 49.643 fl. 17 cr. Arhidiecezei,*’ spre a o include in Fondul scolar eparhial,
suma din care s-a votat un ajutor de 2000 fl. pentru scolile confesionale, pentru
anul 1896.*° Cu toate acestea, la discutarea Bugetului pentru anul 1897, s-a vazut
cd, desi veniturile (dobanzile) Fondul scolar eparhial crescusera de la 3.443 fl. la
6.1831l., ajutoarele acordate scolilor si invatatorilor au crescut de la 2.600 fl. la
numai 3.500 f1..*’

De acum incolo, sumele destinate ajutordrii scolilor si indeosebi Intregirii
salariilor Invatatorilor, au crescut in fiecare an. Cu toate acestea, sumele adaugate
salariilor invatatorilor din fondurile bisericesti, nu erau suficiente. De aceea,
Consistoriul arhidiecezan a fost nevoit sa permita mai multor comune bisericesti sa
ceard de ajutoare de la stat.**®

De aceea, in 1902, Senatul scolar, impreuna cu Senatul epitropesc, au gandit
un proiect pentru inifierea unui ajutor mai substantial pentru scoli, proiect care
urma si fie prezentat Sinodului. In acelasi an, in Bugetul pe anul 1903, s-a votat si

2 Ibidem, conclus 117, p. 74.

3 Ibidem, conclus 118, p. 74.

4% Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 895, conclus 85, p. 49-51.

49 Documentele Congresului mitropolitan din 1895 aratd, la conclusul 88 (p. 60-62), cd suma colectati pe
intreaga Mitropolie se va imparti astfel: arhidieceza va primi 3/6 din totalul donatiilor, eparhia
Aradului-2/6, iar eparhia Caransebesului-1/6 din suma totala a donatiilor.

496 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 896, conclus 62, p. 36.

7 Ibidem, Anexa L, p. 122-133.

9% Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 902, AnexaE,p.98.
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din Fondul general administrativ un ajutor extraordinar de 4000 cor. pentru
scoli.*”” Pentru alimentarea Fondului general-administrativ s-au ficut incasari din
taxele sidoxiale, acestea decurgand mai bine decat 1n anii precedenti, incasandu-se
43.120 cor. Nu s-a putut Incasa taxa sidoxiald doar in cateva comune unde, ori nu
exista paroh, ori acesta nu era capabil sa se ocupe de colectarea banilor de la popor.

In anul 1904, pentru ridicarea nivelului profesional al invititorilor, s-a pus in
discutie infiintarea unui organ pedagogic, Foaia pedagogicad. S-a luat hotararea de
a se incredinta unui barbat specialist redactarea si editarea foii care urma sa-si
inceapa aparitia pe data de 1 septembrie 1904. Pentru finantarea acestui proiect, s-
au acordat de catre Fondul scolar eparhial, 500 cor. Sponsorizarea avea sa dureze

pana ce "foaia este independenta financiar".””

4.7.4. Efectul Legii Apponyi. infiintarea Fondului cultural. Ajutoare
de la Universitatea Natiunii Sasesti

in anul 1908, dupa intrarea in vigoare a AL 27/1907, s-a pus mai acut problema
cresterii fondurilor pentru sustinerea scolilor confesionale, ca si pentru cresterea
salariilor Invatatoresti din scolile confesionale.

Propunere pentru infiintarea unei Bdnci a Bisericii Ortodoxe Romane

Mai intéi, in cadrul lucrarilor Sinodului, Dr. E. Miron Cristea a propus infiintarea
unei Banci culturale. Motivele pe care le-a prezentat ca argument pentru infiintarea
acestei banci au fost de data aceasta mai generale si priveau umplerea mai multor
goluri din sfera de activitate culturald, umanitard si filantropica a Arhidiecezei,
anume:

"In intreaga Mitropolie, cu peste 1.760.000 suflete, ca forme scolare abia
avem trei seminarii, un liceu, o scoala reala si comerciald, un singur gimnaziu si
nici-un internat de baieti, nici-un institut de crestere pentru orfani, nici-un spital,
nici-o manastire. Nu existd un atelier pentru ornate si icoane bisericesti, incat
industriagii necrestini si strdini ne-au corcit in mod rusinos pentru noi bisericile
noastre stramosesti. N-avem o fabrica pentru facerea luminilor de ceara, prescrise
in biserica noastrd. N-avem cuvenitele mijloace banesti pentru retiparirea tuturor
costisitoarelor carti rituale, a unei biblii pentru popor si a unei biblioteci religioase.
N-avem suma de lipsa pentru intemeierea unei scoale de cantéri, cari au un rol atat
de important in viata noastra religioasd. Mai presus de toate n-avem puterea de a
sustine insine scoalele noastre primare din parohii si de a salariza catihetii nostri de
la diferitele institute straine".

A aratat mai apoi cé Biserica avea, atat la centru, cat si la parohii, capitaluri
de milioane de coroane, dar plasate la alte case de economii. Daca s-ar fi varsat
castigurile de la banci 1n cassa eparhiala, in numai 10 ani s-ar fi adunat sute de mii,
bani care ar putea fi folositi in scopurile amintite. Din acest motiv a propus
infiintare unei Bdnci culturale cu un capital social furnizat de toti fruntasii

49 Ibidem Anexa L, p. 130-140.
39 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 904,conclus 70, p. 48.
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Bisericii, care sa se multumeasca cu dividend de 4-5 %, restul de castig lasandu-1
pentru Intemeierea unui fond pentru acoperirea necesarului cultural. Propunerea a
fost prezentatd Consistoriului spre a fi studiatd pana la viitorul sinod.””" in cele din
urma, Banca nu a fost insa infiintata.

Fondul Cultural

In acelasi an, 1908, in cursul dezbaterilor pe seama raportului consistorial (nr. 4472
scol. din 20 aprilie 1908) despre starea scolilor confesionale, in urma punerii in
aplicare a AL 27/1907, referentul comisiei scolare, Dr. Vasile Bologa s-a referit si
la infiintarea Fondului cultural pentru intreaga Arhidieceza. Ca bazd de plecare
pentru acest fond, a propus si se foloseascd suma de peste 12.000 cor.,
reprezentand averea fostelor Reuniuni invititoresti.” Iar pentru alimentarea
acestui fond, a propus introducerea de taxe suplimentare: a) taxe de 0,5% din
salariul demnitarilor si functionarilor bisericesti, incepand de la 1 ianuarie 1908; b)
taxe de 5,10, 20 si 30 cor. ce se vor incasa de la "carturarii " (?) nostri, impartiti pe
4 categorii; c¢) contributii de cate 20 fileri de la fiecare familie din popor; d)
contributii de 1% din venitul institutelor financiare bisericesti (?); e) donatii si alte
contributii. De incasarea acestor impozite, pe timp de 5 ani, a fost Insarcinat
Consistoriul.”” Dupa dezbateri, s-a decretat, in principiu, infiintarea unui Fond
cultural” iar in legiturd cu "Literele fundationale” (un fel de statut) ale acestui
fond, precum si cu modul de alimentare al acestui fond cultural, Sinodul a hotarat
sa se incredinteze, spre studiu, Consistoriului.’”

La sinodul arhidiecezan din anul 1909, raportorul comisiei organizatorice,
Nicoale Ivan, a prezentat actul consistorial (nr. 3816 Ep. din 28 martie 1909) care
prezenta infiintarea Fondului cultural, fond prevazut pentru suplimentarea sumelor
pentru intregirea salariilor invatitoresti. A propus sda continue colectele, iar
Consistoriul sa stabileasca Literele fundationale. Deputatul Partenie Cosma a facut
un amendament prin care a propus §i explicat o modalitate prin care averile
bisericesti sa ajute la iInmultirea acelui fond. A ardtat ca sumele depuse la institutele
financiare (banci) dadeau o dobanda de 10%. Dacd fondurile bisericesti ar
fructifica doar 6%, diferenta dintre 10% si 6% ar putea fi lasatd sd intre in Fondul
cultural. Propunerea comisiei, intregitd de amendamentul deputatului Partenie
Cosma, au fost votate de Sinod.>

S0l Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1908, conclus 93, p. 49-53.

92 in cursul lucrarilor Sinodului din anul 1912, au fost votate Literele fundationale ale fostelor Reuniuni
invatatoresti din arhidieceza gr.or. romdna din Transilvania Protocolul Sinodului arhidiecezan din
anul 1912, conclus 64, p. 39). Conform acestuia, capital fondului era de 13.579 cor. Reprezentand
proprietate a Arhidiecezei, urma sa fie administrat de Consistoriul arhidiecezan. Drept scop, se
prevedea acordarea de burse pentru sectia pedagogicd a Seminarului Andreian. Capitalul rdmanea
intact. Din dobanzile obtinute, 20% se capitalizau si din restul de 80%, se acordau burse. Conform
votului, aceste prevederi trebuiau sa intre in vigoare la data de 1 septembrie 1912 (Ibidem, Anexa E, p.
109-110).

303 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1908, conclus 127, p. 77-82.

% Ibidem, conclus 128, p. 82.
395 Ibidem, conclus 129, p. 82.
39 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1909, conclus 67, p. 41-42.
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Comisia scolara, prin referentul Dr. Petru Span, a prezentat situatia scolilor
poporale in raport cu Legea 27/1907. Dupa citire, s-a trecut la dezbaterea
speciald:®” In legiturd cu modul de alimentare al Fondului cultural, dupd mai
multe discutii, care priveau si propuneri de taxare diferentiatd in functie de statutul
social, s-a ajuns sd se voteze urmdtoarele: Toti functionarii bisericesti: demnitarii
bisericesti, protopopii, preotii, capelanii, profesorii si invatatorii vor contribui cu
2% din salariul normat de Lege, pentru Fondul cultural al Arhidiecezei. Pe viitor,
fiecare bursier va fi obligat ca, dupa intrarea in serviciu, sa Inapoieze maximul de
bursa primit pe un an de invatdmant. Suma poate fi returnata deodata sau in rate, pe
timp de 5 ani de la intrarea in serviciu’®. In continuare, s-a votat ca intelectualii,
impartiti in patru categorii, sa plateasca taxe de 10, 20, 30 si 40 cor. pentru Fondul
cultural””

In anul 1910, referitor la Fondul cultural, raportorul comisiei organizatorice,
Nicolae Ivan, a aratat ca, prin cotizarea cu 2% din salariul functionarilor si taxele
de la intelectuali, s-au strans in anul 1909, 50.000 cor. Aceastd suma avea sa
constituie baza fondului. Din valoarea dobanzilor, 80% urma sa se foloseasca in
scopuri culturale, iar restul de 20% pentru capitalizare.’"’

Tot in anul 1910, in Fondul cultural au intrat 160.833 cor. si s-au cheltuit
85.589 cor. Au ramas deci, la finele anului 1910: 75.244 cor. care, adaugate la cele
30.816 cor. din anul 1909, totalizau 106.060 cor., fond care s-a declarat ca fond
cultural neatacabil. S-a mentionat cd in suma intrata, s-a Insemnat i importanta
donatie de 106.000 cor., facuta de Vasile Stroiescu, cu ajutorul céreia s-a putut face
fatd cheltuielilor cu zidirile si renovirile de scoli.”'' Referitor la ajutoarele acordate
din Fondul cultural, s-a mai facut specificatia ca aceste ajutoare vor fi acordate
doar scolilor si nu persoanelor.”'?

In legitura cu administrarea fondurilor si fundatiilor, la Sinodul din anul
1909, deputatul Dr. Eusebiu Rosca a aratat ca rapoartele anuale din ultimii ani au
indicat si verificat doar sumele de la fiecare fundatie, fard a mai insista asupra
respectarii scopurilor acestor fonduri i modului in care se cheltuiau (structural). A
prezentat cd, de pilda, in cazul unor fonduri, se depaseau sumele prevazute pentru
un capitol de cheltuieli, sau cd nu se respecta scopul acelei fundatii. Din acest
motiv, a propus infiintarea unei comisii formate din doi membri, dintre sinodalii
din Sibiu, care sa verifice respectarea normelor fiecarui fond si sa raporteze in anul
1912 despre cele constatate.”" In legaturd cu Fondul cultural, raportorul comisiei
organizatorice, deputatul Nicolae Ivan, a facut o serie de propuneri , la care s-a
raliat §i deputatul Lazar Triteanu, propuneri care, insusite de Sinod si votate, au
fost urmatoarele: 1. Se ia la cunostintd faptul ca s-a incasat de la functionarii
bisericesti si de la alti intelectuali, suma de 17.455 cor. pentru fondul cultural. 2. Se

> Ibidem, conclus 75, p. 48.

398 Ibidem, conclus 77, p. 49-51.

59 Ibidem, conclus 78, p.51.

310 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1910, conclus 62, p. 32-34.
S protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1911 , Anexa C, p. 91.
S21pidem, conclus 32, p. 18.

313 Ibidem, conclus 47, p. 25-26.
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aproba ca suma de 106.060 cor., adunati in anii 1909 si 1910 , precum si daniile
facute, sa constituie capitalul neatacabil al Fondului cultural. 3. Se aduce multumiri
marelui mecenat Vasile Stroiescu, pentru dania sa de 106.000 cor., ca ajutor pentru
lupta grea pe care o au de dus scolile confesionale. 4. Restantele neincasate vor fi
stranse 1n anul 1911. 5. Ajutoarele pentru scoli si pentru salarii se vor vota de catre
senatul scolar si vor fi inaintate consistoriului.’"*

In anul 1912, raportul Senatului scolar a aratat ca la Fondul cultural a intrat
un venit de 31.278 cor. 1n anul 1910 (taxe de membri de 2% si donatii), deci mai
putin decat se preliminase. S-au cheltuit 45.032 cor., prin urmare, a trebuit sa se
atinga fondul ca atare, considerat neatacabil. S-a mentionat cd mai multe persoane bine
situate nu au platit taxa cuvenitd la fond, nici cand s-a incercat Incasarea prin
mandat postal, acestia provenind mai ales din randul preotilor si invatatorilor.>"
Pentru faptul ca s-au cheltuit sume si din capitalul fondului, in cursul dezbaterilor
comisia financiara a propus ca, din veniturile care vor intra in anul 1912, sa fie
completat capitalul de 106.060 cor. 33 fileri. iar pentru asigurarea platii taxei de
2%, sa se ia masuri de retinere din salarii, pentru cei care sunt platiti de la centru,
pentru restul rimanand masurile de ordin moral.’'®

In anul 1913, conform celor prezentate de raport, la sfarsitul anului 1911,
capitalul Fondului cultural era de 99.064 cor. 30 fil. A intrat in cursul anului 1912,
suma de 40.211 cor. 99 fil., dar s-au cheltuit in cursul anului 1912, 75.411 cor 61
fil. Prin urmare, capitalul fondului a ramas la valoarea de 63.864 cor. 88 fil.”"
Raportul Senatului scolar a prezentat o situatie care ardta ca din Fondul scolar-
cultural se acorda, In mod permanent, suma de 61.200 cor. pentru salariile
invatatoresti. Separat, in anul 1912, Consistoriul a votat suma de 57.987 cor., ca
ajutoare temporare si remuneratii. Aici au intrat ajutoare pentru zidirea de scoli,
procurarea de mobilier si rechizite, remuneratii la cateheti, onorarii arhitect pentru
planurile de revizuire a scolilor, si alte cheltuieli scolare.’® In cadrul dezbaterilor
pe seama raportului consistorial, referentul comisiei organizatorice, Nicolae Ivan, a
propus ca sd se perceapa un “impozit general", stabilit In mod progresiv la
diferitele categorii de personal, impozit care si fie inclus in Fondul cultural. In
aceasta idee a propus impartirea familiilor in cinci categorii, pe principul "darii
progresive", 1n functie de venituri. Impozitul perceput urma sa porneasca de la 10
coroane, si pana la 30 de fileri pe an.’" In cursul discutiilor, s-au emis mai multe
pareri, printre care si aceea a lui Onisifor Ghibu, conform careia, familiile cuprinse
in prima clasa sa pliteasci un impozit de 20%. In final, s-a emis o decizie care a
cuprins modul de taxare, precum s§i categoriile prevazute in fiecare din cele sase
clase. Prevederile au fost urmatoarele:

Se va avea in vedere venitul capilor de familii, in functie de care se imparte
darea impozitului general, in 6 clase:

314 Ibidem, conclus 59, p. 36-39.

15 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1912, Anexa C,p. 85.
318 Ihidem, conclus 58, p. 35-36.

S protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 191 3, Anexa C, p. 111.
318 Ibidem, Anexa C, p. 104.

319 Ibidem, conclus 42, p. 36-38.

168



A) clasa I-a: cuprinde demnitarii bisericesti, profesorii, protopopii, intelectualii,
comerciantii pensionarii cu pensii peste 3000 cor., vor contribui anual cu 20 cor.;
clasa Il-a: cuprinde preotii cu calificare completd, negustorii, functionarii de la
oficii publice, vor contribui cu cate 10 cor. pe an; clasa III-a:-preotii cu calificare
inferioard §i invatatorii, vor contribui cu cate 5 cor. /an; clasa IV-a: cuprinde
meseriagii, pensionarii, membrii parohiei cu avere de peste 5000 cor., vor contribui
cu 2 cor./an; clasa V-a: cuprinde taranii de frunte, cu avere intre 3000-5000 cor.,
meseriagii fara calfe, pensionarii, inclusiv; nvatatorii pensionari, vor contribui cu
cate 1 cor./an; clasa VI-a: cuprinde pe ceilalti credinciosi vor contribui cu céte 30
fileri/an.

B) Vaduvele vor fi cuprinse in starea corespunzatoare averii.

C) Cei care vor sa plateasca odatd toatd contributia, vor plati ceea ce li se
cuvine, inmultit cu 20.

D) Consemnarea pentru impozit se face la oficiul parohial, Consistoriul este
cel care incaseaza, singur sau cu ajutorul organelor administrative, cf. Rezolutia
ministeriala nr. 59.368/1899;

E) Din suma incasatd pe un an, 40.000 cor. vor fi destinati fondului general
pentru necesitati administrative, restul trece la Fondul cultural, pentru actiuni
culturale si religioase;

F) Noul impozit incepe pe 1 ianuarie 1913, un functionar din senatul
epitropesc ocupandu-se de acest fond; G) Se anuleazd prevederile anterioare
(conclus 77/1909 si conclus 76/1899) .3

Aparitia AL 16/1913 a adus dupa sine noi modificari, dat fiind faptul ca
salariile invatatorilor au fost din nou crescute. Referentul comisiei scolare, Dr. loan
Lupas, a prezentat raportul despre starea scolilor confesionale, reiesit din raportul
consistorial, nr. 4663/1913, si, printre propunerile facute si votate de sinod, era
prevazut ca protocoalele de cerere de ajutor de la stat sd se centralizeze si sa se
inainteze la timp Guvernului, pentru ca sa nu se mai Intample pe viitor ce a fost in
comitatul Treiscaune, unde, pe motiv ca s-a intarziat cu protocoalele, s-au pierdut
bani de la stat. Se mai prevedea ca, incepand cu anul scolar 1913/14, Consistoriul
sd revoce ajutorul dat comunelor care primesc ajutor de la stat (care oricum, fard
ajutorul statului nu ar putea functiona) si sa directioneze ajutoarele spre acele
comune care nu primesc ajutor de la stat si unde scolile confesionale sunt mai
importante pentru biserica.>”'

in anul 1914, raportul Senatului scolar a aritat ci ajutorul dat pentru
sustinerea scolilor a totalizat suma de 214.343 cor.(+26.565°*). Un neajuns a
constat 1n faptul ca fatd de suma de 94.171 cor., preliminata a se incasa in Fondul
cultural, s-au incasat doar 19.971 cor. In felul acesta, s-a considerat ca activ pentru
fondul cultural doar 36.360 cor. pentru ajutoarele la scoli fiind nevoie de imprumut
de 94.970 cor..”® In cursul dezbaterilor s-au motivat slabele incasari in fondul

320 hidem, conclus 51, p. 40-43.

321 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 191 3, conclus 54, p. 45-50.
522 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1914, Anexa C,p.92.

323 Ibidem, Anexa C, p. 100.
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cultural si in taxa sidoxiald, pe seama “anului rau, economic”, neputandu-se
capitaliza nici-o suma.’** In cursul discutiilor pe seama raportului comisiei
financiare s-a considerat ca descresterile sumelor din fondul cultural si fondul general-
administrativ erau Ingrijordtoare, motiv pentru care s-a indrumat Consistoriul sa se
tind ,,in marginile bugetului”, sd nu se mai repete situatia din anul trecut, putandu-
se ajunge la starea de ,,calamitate”. Pentru acest an financiar, s-a votat indemnizarea
sumei de 101.673 cor , care s-a cheltuit peste sumele preliminate. Prin trecerea
imprumutului Fondului cultural, de 73.441 cor. la Fondul scolar, s-au putut echilibra
ambele fonduri. Pe viitor, pentru a se evita asemenea cheltuieli peste limitele
bugetului, s-a hotarat ca toate sumele vehiculate la toate senatele, s fie transmise
Senatului epitropesc, singurul rispunzitor de averea Arhidiecezei.’*

La Sinodul din anul 1915, raportul comisiei scolare a aratat ca in anul 1914,
s-au angajat ajutoare din fondurile centrale, In sumd de 122.314 cor. (fatd de
133.145 cor. in anul anterior). Dintre acestea, au fost: de la Universitatea saseasca,
69.000 cor.; din fondul cultural, 40.314 cor.; din fondul scolar, 13.000cor. 526 Prin
urmare, s-a dat mai putin decat in anul anterior, din cauza conclusului sinodal nr.
54 din anul 1913, care a sistat, pentru multe comune, ajutoarele din fondul cultural,
indemnandu-le sa ceard ajutor de la stat. In cele mai multe comune acest ajutor s-a
si obtinut, iar unde nu s-a obtinut, s-a acordat din fondurile centrale si pe mai
departe. In suma ajutoarelor s-au cuprins ajutoarele date pentru scoli, reparatii si
zidiri, completarea salariilor invitatoresti, rechizite scolare, remuneratii catiheti,
cheltuieli cu inspectiile scolare §.a. S-a specificat ca a fost un an rau; in sensul ca,
datorita inceperii razboiului, Incasarile au fost mai slabe. Taxa sidoxiala (care, dupa
conclusele sinodale nr. 42 si 43/1913, trebuia sa se incaseze de la oameni,
progresiv, intre 30 fil si 20 coroane) trebuia sd atingd suma anuald de 85-90.000
cor., bani din care sa se acopere trebuintele bugetare anuale. Ori in anul 1914 s-a
reusit colectarea abia a 42.159 cor.””’ Tot in acest an, Fondul cultural s-a redus la
un efectiv de numai 17.000 cor. S-a aratat ca in conditii mai favorabile, s-ar fi putut
completa imprumuturile de 111.172 cor., si fondul ar fi fost readus la viatd. S-a
facut incd odatd apel la credinciosii ortodocsi si indeosebi la intelectualii roméni,
care ar fi putut contribui, prin plata taxelor, la salvarea multor scoli confesionale®*.
In aceasta situatie s-a apelat la nou infiintata Fundatie Ioan Tipeiu, cu un fond de
32.687 cor, Literele fundationale ale acesteia prevazand ca: a) 1/4 din venit sa se
adauge la capital; b) 3/4 din venit sa se dea Consistoriului pentru a folosi banii in
scopuri filantropico-culturale, ca: intregirea salariilor invatatoresti de la scolile
ortodoxe, cumpararea de carti pentru scolarii sarguinciosi si pentru bibliotecile
parohiale.’”

in anul 1916, raportul senatului scolar a aritat ci pentru ajutorarea scolilor
confesionale, s-au acordat din fondurile centrale diecezane, ajutoare in total de :

524 Ibidem, conclus 25, p. 14.

525 Ibidem, conclus 90, p. 62-64.

326 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 191 5, Anexa C, p.91.
32T protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 191 5, Anexa C, p. 95.
528 Ibidem, Anexa C, p. 96..

> Ibidem, AnexaE, p. 114-116.
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123.998 cor: de la Universitatea saseascd, 69.000 cor.; din Fondul cultural, 41.998
cor.; din Fondul scolar, 13.000 cor.™ TIn acest an, Fondul cultural s-a redus la un
efectiv de numai 17.000 cor. Incasirile restante, impreuna cu cele curente, s-au
ridicat abia la suma de 62.560 cor. Din aceastd suma s-a transferat Fondului
general-administrativ, suma de 40.000 cor., restul fiind trecut la Fondul cultural
care, la sfarsitul anului, insuma 47.919 cor., oricum mult mai mare fatd de anul
trecut cand s-a inregistrat un minim record, de numai 17.000 cor.”'

Tot in anul 1916, s-a votat Infiintarea Orfelinatului Bisericii greco-orientale
romdane din arhidieceza Transilvaniei. Statutul votat in Sinod, a prevazut finantare
voluntard, bazatd pe donatii, colecte. Era cuprinsa si o prevedere conform careia,
persoana care contribuia la fondul orfelinatului cu 5000 cor., avea dreptul de a
recomanda un copil pentru internare.”*

Ajutoare din Fondul Universitdtii Sdsesti
In anul 1880, in afara ajutoarelor din fonduri proprii, deputatii sinodali de Sebes si
Orastie, care erau totodata si deputati in Universitatea saseasca din fostul Fundus
Regius, au obtinut de la aceastd fundatie un ajutor de 1000 fl. pe an, pentru cele
doud protopopiate. Pentru acest fapt, Consistoriul le-a exprimat recunostinta
Totodata Consistoriul a fost insidrcinat s facd demersuri pentru ca toate scolile
ortodoxe din teritoriul fostului Fundus Regius sa beneficieze de ajutor financiar.’*

in cursul anului 1881, in urma concluziilor Sinodului din 1880 (nr. 105/IV),
Consistoriul a facut adresd catre Universitatea Saseasca (nr. 2171/30 noiembrie
1880), in care se cereau ajutoare pentru scolile roméanesti. In raspunsul venit, s-a
aratat ca 1n acel moment nu erau asigurate fondurile necesare, acestea urmand a se
aproba atunci cand se vor gisi noi surse financiare.”** Sinodul a decis ca si se continue
cu aceste cereri i, daca nu vor fi satisfacute, sa foloseasca mijloacele legale. Fiind
in sarcinile Consistoriului, s-a cerut Universitatii fostului Fundus Regius, ca sa se
aloce si scolilor romanesti un fond de 3000 fl., cerere consideratd indreptatita. Nu
s-a primit insd nici-un raspuns.’®

Totusi, Universitatea Natiunii Sdsesti a acordat sprijin si scolilor romanesti,
insd nu prin intermediul Consistoriului ortodox din Sibiu. De exemplu, in 1883,
Gimnaziul din Bragov a primit 5000 fl., scoala din Sebes 1000 fl., cea din Orastie
alta 1000 f1.*° In acelasi an, Universitatea Natiunii Sasesti acorda diferitelor scoli din

530 Promeolul Sinodului arhidiecezan din anul 1916, Anexa C, p. 93-94.
3! Ibidem, Anexa C, p. 97.
332 Ibidem, Anexa G, p. 103-105.
533 Promeolul Smodulul arhidiecezan din anul 1880, conclus 105, p. 61.
Promeolul Sinodului arhidiecezan din anul 1881, Anexa C, p. 118.
Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1882, Anexa E, p. 154.
® Otto Binder, Die Vermégungsverwaltung der Nationsuniversitit nach 1876, in "Gruppenautonomie in
Slebenburgen 500 Jahre Siebenbiirgisch-sdchsische Nationsuniversitéit" (= Siebenbiirgisches Archiv",
vol. 24), 1990, p.398.
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Transilvania o suma de 89.060 fl, dintre care 52.500 la gimnaziile evanghelice si
scolile poporale sasesti.”’

In ultimul deceniu al secolului al XIX-lea, forurile superioare ale Universitdtii
au decis sa acorde sume mult mai mari institutiilor roménesti si maghiare din
Transilvania. Astfel, in 1892 erau acordate 430.000 coroane scolilor sasesti, 91.400
coroane scolilor roménesti, iar 85.600 coroane celor maghiare.”® Se pare ¢ sumele
erau acordate direct scolilor roménesti, deoarece ele nu apar mentionate in
Protocoalele Sinoadelor arhidiecezane.

Primele mentiuni referitoare la ajutorarea scolilor din fondurile Universitatii
Natiunii Sdsesti apar in anul 1907. Deputatul Demetriu Comsa a propus ca din
suma votata de Universitatea sdseasca din Fundus Regius, pentru ajutorarea scolilor
noastre, In afard de cele 24.000 cor. date scolilor centrale din Brasov si 16.000 cor.
pentru diverse alte scoli satesti, restul de 26.000 cor., lasate la aprecierea Consistoriului,
sa se foloseascd pentru "trebuintele Seminarului Andreian". Si intrucat ministrul
maghiar a acceptat acest lucru, s-a propus ca 20.000 cor. sa fie date Seminarului ca
subventie.” Dupi lungi discutii a fost votatd rezolutia prin care Consistoriul era
insdrcinat sa se ocupe de problema acestei subventii de 20.000 cor. de la Universitatea
Saseasca.”™ Se vede insd ci noua lege scolard din 1907 avea si schimbe planul
autoritatilor bisericesti, punand pe primul plan scolile primare confesionale.

in anul 1909, raportul Senatului scolar a ficut o prezentare a relatiilor
comunelor bisericesti din fostul teritoriu Fundus Regius, a intelegerilor cu fosta
Universitate saseascd. In fostul Fundus Regius existau 186 comune bisericesti,
care apartineau de 14 protopopiate. In urma vinderii unei parti din padurile de pe
Teritoriul celor sapte juzi, aflate in proprietatea Universitatii sasegti, s-au votat, de
catre aceasta, ajutoare pentru scolile confesionale ortodoxe din fostul Fundus
Regius, in suma anuald de 69.000 cor., pe timp de 22 de ani, incepand cu 1 ianuarie
1908. Din acesti bani, Universitatea Saseasca, prin reprezentanta sa legala, a votat
direct catre scolile din Bragov, suma de 24.000 cor. si 14.000 cor. pentru alte 13
comune bisericesti. Restul de 31.000 cor. a fost lasat la dispozitia Consistoriului
pentru a-1 imparti pentru scolile confesionale. Consistoriul a stabilit insé sa acorde
cote pentru completarea salariilor Tnvatatoresti de la Universitatea Saseasca doar
acelor comune, care aduceau si ele o contributie la plata salariilor, in sensul AL
27/1907.Cum pana la data de 1 octombrie 1909, comunele bisericesti trebuiau sa
declare cu ce suma participau ele la plata salariilor invatatorilor, pana la acea data,
si ajutoarele de la Universitatea Saseasca au fost votate in mod provizoriu. Cum nu
erau de acord cu conditiile puse de catre Consistoriu, multe comune au refuzat
ajutorul de la Universitatea Saseascd si au preferat ajutorul de la stat.>"'

337 Ibidem, p. 396. Averile totale ale Universitdfii Natiunii Sésesti erau estimate la sfarsitul anului 1887 la
suma de 1.862.271 fl., iar cea a "celor sapte juzi" (adica doar cele opt scaune din "Provincia Sibiului" la
587.099 1l (deci, in total, aproape 2,5 milioane fl.).

338 Br. Teutsch, Geschichte der Siebenbiirger Sachsen, vol. 1V, Sibiu, 1926, p. 365.

33 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 907, conclus 64, p. 35-36.

49 1bidem, conclus 101, p. 71-72.

41 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1 909, Anexa C, p. 101-102.
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Iatd, de exemplu, care au fost sumele acordat scolilor ortodoxe din
Transilvania, in anul 1911, din cele trei surse principale: Fondul cultural, Fondul
scolar eparhial si Universitatea Natiunii Sdsesti:

I Din Fondul cultural: -ajutoare temporare 83.450 cor.
-ajutoare permanente 7.250
-ajutoare numai pe 1911 16.890

II De la Univ. saseasca: -ajutoare temporare pe 1910 19.000 cor.
-ajutoare permanente 59.600

IIT Fondul scolar eparhial: -ajutoare temporare pe 1911 10.032 cor.
-ajutoare permanente 9.460 cor.”*

Datele complete, privind ajutoarele acordate scolilor confesionale ortodoxe
din Transilvania in anii 1870-1916, sunt prezentate in tabelul cuprins partea a
cincea a lucrarii.

%2 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1911 , Anexa C, p. 85.
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V
Planuri de invatamant si situatii statistice ale
invatamantului confesional ortodox romanesc din
Transilvania

5.1. Scoala confesionala romaneasca in anii 1864-1865

5.1.1. Situatia scolilor confesionale ortodoxe reflectata din Adunarea
Rapoartelor protopopilor (in urma Circularei 337 din 10 mai 1865)
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1 1213 415 6 718 9 9a 10 12 13 15
1 Sibiu I 16 2 1 - | Da 1 4 6 210- - 9 2 -
280
2 Bran 20 13 2| - - | Da |2 - 13 20 100- 1 18 21 2
200
3 Brasov I1 7 - 1 - | Da 3 - 10 15 50- 4 6 7 -
157
Treiscaune 5 5 100- 3
226
4 Brasov | 15 | 4 1|2 |- | Da |1 114 14 | 80- 2 13 5 -
250
5 Cluj 21 13 1|7? - | Da 5 211 16 40- Nereg | 0 0 2
inferior 120 ulat
6 Zlatna 11 6 -2 1 | Da ? 311 6 80- Nu 4 6 2
(Campeni) 210
7 Palos 10 - 13 0 | Da 7 610 19 40- 13 0 2 -
110
8 Medias 19 5 - 1 0 | Da 12 0| 19 19 Mici 1 1 4 1
9 Heghig 16 8 -2 1 | Da ? 211 9 23- Nu 3 8 N
Treiscaune 106 u
10 | Turda 9 1|2 0| -1 1 210 Da | Ft ? 0 0 0
(de jos) mici
11 | Tarnava 10 1]2 0 | Da 3 210 Da | Ft -4 0 0 0
superioard mici
12 | Sighisoara 7 2|1 4 | Da 3 110 To 50- -1 2 4 0
ate 150
13 | Secu 3 3 3 2 ? 0 Toa | O
te
14 | Clyj 17 9 1|6 1 | Da 3 310 17 Nereg 5 3 Toa | 0
superior ulate te

>3 Numirul indica intrebarea din chestionarul cerut de Saguna.
> Acest semn indicd faptul ca nu se specifica precis cele cerute de Circulara 337, adica se arati ci existd,

dar nu se da cifra exacta.
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1 2|3 415 6 718 9 9a 10 12 13 15
15 | Miercurea 1 0|0 0 | Da 0 110 To 50- 0 0 Par 1
7 ate 150 te
17 | llia 24 0|2 10 0 Nu ? -7 20
18 | Sebes 12 113 0 | Da ? 01]0 6 42- Nereg | 2 0 0
120 ulat
1 213 415 6 718 9 9a 10 12 13 15
19 | Cincu 3 212 0 | Da 3 712 3 Ft. Nereg | 2 0 ?
Mare mici ulat
20 | Deva 4 1|2 0 | Da 16 20 ? 7 40- 2 1 0 0
100
21 Unguras 10 0| 4 1 | Da 4 210 16 ? Nereg | 0 0 0
ulat
22 | Lupsa 3 0|1 1 | Da 4 210 3 ? 1 1 3 4
23 | Geoagiul 3 118 1 | Da ? 212 Nu ? ? ? 3 0
24 | Cohalm 4 0|2 0 | Da ? 511 7 ? ? 0 7 0
25 | AlbaIulia 13 315 0 | Da 16 213 3 ? 1 3 2 0
26 | Fagaras II 17 0|4 3 0 0 ? 0 Par
te
27 | Dobra
28 | Orastie 19 0|1 2 | Da ? - 1 12 ? 1 1 3 0
6
29 | Mures 5 0|2 2 | Da 5 313 2 ? 4 3 0 0
30 | Zlatna 22 16 110 0 | Da 1 210 Par | Nereg | O Parte 0 2
infer. (@) te ulat
(Abrud)
31 Turda sup. 2 00 0 | Da 1 210 To ? Toate Toate | Nu 0
(Reghin) ?) ate
32 | Zarand 7 0|8 0 | Da ? 201 7? To ? 0 0 Nu 0
ate
33 | Bistrita 0 0|0 0 | Da 1 ? | To To ? 0 Toate | Nu 0
ate ate (-2)
34 | Nocrich 7 0|1 6 | Da ? 210 17 20- 0 1 Da 0
260
35 Solnoc IT 0 0| 4 0 | Da 12 410 0 Nereg | ? 0 1 0
ulat
36 | Geoagiull 3 410 0 | Da ? 210 10 50- 0 Parte Nu 0
200
37 Solnoc I 13 0|5 0 | Da 11 0113 0 ? ? Parte Nu 3
38 | Tarnava 5 310 0 | Da ? 202 0 ? Toate 0 Nu 0
inf.
39 | Sibiull 8 3172 ? | Da 5 ?12? 10 60 3 Parte Nu 0
40 | Hateg 1 0|0 0 | Da 46 00 13 34- 0 3 13 2
160
41 Cetatea de 2 171 0 | Da 8 210 9 55- 0 0 Par 5
Piatra 230 te
42 | Fagarasl 23 19 1]0 0 | Da 4 ? 11 10 ? 8 5 Da 0
43 | Barghis 0 110 1 | Da 3 210 3 ? 0 0 Da 0

In cazul protopopiatului Dobra nu am putut completa rubricile tabelului
pentru motivul ca reprezentantii acestui protopopiat nu au raspuns punctual
intrebarilor din Circulara.
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5.1.2. Scolile confesionale din Arhidieceza greco-catolica de Alba-Iulia

in anul 1864°%

Nr.  Protopopiatul Nr Nr. Nr. Nr. Nr. Nr. Nr.
crt. total Comu- Comune scoli comune  elevi invata- comune
Comu- ne cu fara cu alte tori fara
ne scoli edificii confesiuni activitate
proprii scolare scolara
0 1 2 3 4 5 6 7 8
1 Alba-Iulia 22 8 14 1-ort. 271 11 -
2 Armeni** 13 3 10 216 8 4
3 Aiud 17 1 16 136 9 8
4 Alecus®’ 10 5 5 1-ort. 185 9 1
5 Aries 13 2 11 - 249 11 2
6 Blaj 15 7 8 - 505 15 -
7 Bargau 13 0 13 - 271 13 -
8 Beiu™* 16 9 7 - 339 14 3
9 Biia™” 22 13 9 - 874 22 -
10 Bistra 16 10 6 3-ort. 356 10 3
11 Citinei* 13 4 9 - 215 13 -
12 Cichindeal® 18 3 15 - 271 15 3
13 Clyj 38 28 10 - 971 36 1
14 Cojocna 11 1 10 - 182 7 4
15 Cut™ 20 2 18 - 394 18 2
16  Derga™ 18 5 13 - 84 6 12
17 Ternut 17 0 17 1-r. cat 443 15 2
18  Faragau™* 22 12 -10 - 895 22 -
19 Fagaras 46 23 23 1-ort. 1202 40 4
20 Gurghiu® 17 4 13 l-r.cat. 287 9 3
21 Treiscaune 10 0 10 8-r.cat.si ref. 19 1 9
22 Ibasfalau 14 5 15 - 248 6 10
(Dumbraveni)
23 Mures-Uioara 16 1 15 - 248 6 10
24 Mures-Ludus 12 1 11 - 274 10 2
25 Morotlaca 15 10 5 - 369 10 5
(Morlaca)™®
26 Mures- 16 7 9 - 501 16 -
Osorhei
27  Mirgau™’ 15 8 7 - 272 14 1
28 Milvan™ 12 6 6 - 284 10 2

5 In dmicul scolii, Anul VI, Fascicolul II (martie —aprilie), 1865, p. 64-67. Localitatile le-am identificat

dupa Otto Mittelstrass, Ortsnamenbuch, Historisch-Landeskundlicher Atlas von Siebenbiirgen,
C. Martinovici si N. Istrati:
Dictionarul transilvaniei, Banatului §i celorlalte tinuturi alipite, Cluj, 1921.

Heidelberg, 1992, vol. 1 (paginile lucrarii nu sunt numerotate) si

5

46 Atunci in comitatul Alba Inferioara, cercul Inferior (azi in jud. Sibiu, zona Ocna Sibiului).

47 Atunci in comitatul Alba Inferioard, cercul Inferior (azi in jud. Alba, zona Ocna Mures).

5

% Atunci in comitatul Tarnava, cercul Inferior (azi in jud. Alba, zona Sona).
330 Azi Citina, atunci in comitatul Cluj, cercul Inferior (azi in jud. Cluj, zona Sarmas).

331 Azi Tichindeal, atunci in scaunul sisesc Nocrich (azi in jud. Sibiu).
332 Atunci in comitatul Alba Superioard, cercul Superior (azi in jud. Alba).

8 Azi Boian, atunci in comitatul Turda, cercul Inferior (azi jud. Cluj, in zona Campia Turzii).

333 Azi Darja, atunci in comitatul Dabaca, cercul Superior (azi in jud. Cluj, zona Gherla).
3% Atunci in comitatul Cluj, cercul Inferior (azi in jud. Cluj, aproape de limita cu jud. Mures, la 15 km vest

de Reghin).

>33 Atunci in comitatul Turda, cercul Superior (azi in jud. Mures, la est de Reghin).

336 Azi Morlaca, atunci in comitatul Cluj, cercul Superior (azi in jud. Cluj, zona Huedin).
337 Atunci in comitatul Cluj, cercul Superior (azi in jud. Cluj, zona Huedin, langa Cilata).
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0 1 2 3 4 5 6 7 8
29  Medias 27 4 23 - 483 25 2
30  Pilatca™ 15 4 11 - 328 15 -
31 Pocega®® 10 0 10 - 214 10 -
32 Pogaciu®™ 15 14 1 - 550 14 1
33 Reghin sasesc 35 35 0 - 1212 37 -
34 Sanmirtin 17 17 0 - 1051 17 -
campie®®
35  Sibiu 35 9 26 3-ort. 585 26 6-fara copii
36 Sionfalau®® 14 2 12 1-ort. 204 13 1
37  Turda 22 13 9 - 411 20 1
(2-afil)
38 Odorhei 7 0 7 2-r.cat §i unit. 0 5
35 Vaidacuta®® 10 6 4 1-ort. 314 8 1
Total: 694 282 412 23 569 98

5.1.3. Scolile elementare romanesti si invatatorii (de ambele confesiuni)
din Transilvania in anul 1865°%

=
Nr. ;
Nr. scoli. Nr. scoli Numar scoli invatatori Nr. invatatori %‘
(capitale) populare(triviale) cu un invatator scoli scoli triviale. §
capitale. = 3
Z &
Gr- | Gr- | Total | Gr- | Gr- | Total | Gr- | Gr- | Total | Gr- | Gr- | Gr- | G Total
ort cat ort. cat ort. cat. ort cat ort. cat.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Solnoc - - - 52 122 | 174 52 119 | 171 - - 59 118 | 168 168
interior
Diabaca - - - 32 74 106 32 71 103 - - 32 71 103 106
Cluj - - - 41 132 | 173 41 129 | 170 - - 40 131 | 171 168
Turda - 1 1 48 99 147 48 99 147 - 3 42 97 139 134
Albadejos | - 1 1 89 94 183 88 84 172 - 1 82 85 167 161
Hunedoara | 1 - 1 107 | 24 131 107 | 24 131 3 - 105 | 24 129 131
Tarnava - 29 71 100 29 69 98 - - 29 67 96 92
Albadesus | - - - 35 15 50 34 13 47 - - 37 14 51 44
Fagarag 1 2 3 48 30 78 46 29 75 3 2 48 26 74 63
Nasaud - 1 1 6 39 45 5 37 42 - 4 7 41 48 6
Brasov 2 - 2 39 - 39 25 - 25 11 - 66 - 66 39
Bistrita - - - - 1 1 - 1 1 - - - 1 1 1
Treiscaune | - - - 15 - 15 14 - 14 - - 16 - 16 15
Ciuc - - - - 8 8 - 8 8 - - - 8 8 8
Odorhei - - - - - - - - - - - - - - -
Mures - - - 9 16 25 9 16 25 - - 9 16 25 25
Aries - - - 3 11 14 3 11 14 - - 3 11 14 14
Orastie - - - 14 - 14 14 - 14 - - 13 - 13 14

338 Azi Miluani, atunci in comitatul Dabéca, cercul Superior (azi in jud. Salaj, zona Hida).

339 Atunci in comitatul Cluj, cercul Inferior (azi in jud. Cluj, zona Mociu).

369 A7i Pogaga, atunci in comitatul Turda, cercul Superior (azi in jud. Alba, zona Lunca).

361 probabil Pogiceaua, atunci in comitatul Turda, cercul Superior (azi in jud. Mures).

362 Atunci in comitatul Cluj, cercul Inferior (azi in jud. Mures, zona Bandul de Campie).

363 Azi Cornesti, atunci in scaunul secuiesc Turda (azi in jud. Cluj, la sud de Turda).

564 Atunci in comitatul Tarnava, cercul Inferior (azi in jud. Mures, zona lernut).

365 Tabelul este extras din lucrarea Serban Polverejan, Contributii statistice privind scolile romdnesti
din Transilvania in a doua jumdtate a secolului al XIX-lea, in "Cumidava", an II, 1968, Brasov,
Anexa IV, dupa p. 206.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Sebes - - - 11 - 11 10 - 10 - - 12 - 12 11
Miercurea - - - 11 2 13 7 1 8 - - 15 1 16 11
Sibiu 2 1 3 35 17 52 31 14 45 7 1 39 13 52 46
Medias - - 18 3 21 17 3 20 - - 19 3 22 19
Sighisoara - - - 14 - 14 13 - 13 - - 15 - 15 14
Nocrich - - - 12 2 14 11 2 13 - - 13 2 15 12
Cincu mare - - - 21 2 23 20 2 22 - - 22 2 24 22
Rupea - - - 15 5 20 15 S 20 - - 15 5 20 17
Total 6 6 12 704 | 767 | 1471 | 671 | 737 | 1408 | 24 11 | 729 | 736 | 1463 | 1341

Nota

: In scaunul Odorhei nu apare nici o scoald romaneasca.

5.2. Planurile de invatamant ale scolilor confesionale ortodoxe din

Transilvania

5.2.1. Instructiunea pentru invatatori, emisa de Saguna in 1862

Clasa I-a
Ziua Ora 8-9 Ora 9-10 Ora 14-15 Ora 15-16
Luni Limba Limba Limba Scriere
Marti Limba Comput Limba Scriere
Miercuri Catehi Limba Recreatie Recreatie
zatie
Joi Limba Comput Limba Limba
Vineri Limba Comput Limba Limba
Sambata Catehi Limba Cant bis. La biserica
zatie Cetire din ceaslov si  Larugdciunea de seard
Dumineca Biserica Apostoli
Clasa a Il-a

Ziua Ora 8-9 Ora 9-10 Ora 14-15 Ora 15-16
Luni Limba materna  Religia Sem.I-Limba mat. Comput

Sem. II-Limba obligata
Marti Limba maternd ~ Comput Limba Scriere
Miercuri Religia Limba Recreatie Recreatie
Joi Religia Comput Limba Scrierea
Vineri Religia Limba Sem.I-Limba materna Comput

Sem.II-limba oblogata
Sambata Limba materna ~ Comput Cant bisericesc. La biserica
Dumineca Biserica Cetire din Ceaslov si La rugaciunea De

Apostoli seara
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Clasa a Ill-a

Ziua Ora 8-9 Ora 9-10 Ora 14-153 Ora 15-16
Luni Limba Comput Limba obligatorie Scrierea
maternd
Marti Religia Limba Limba materna Comput
materna
Miercuri Limba Comput Recreatie Recreatie
materna
Joi Limba Religia Limba obligatorie Comput
maternd
Vineri Limba Religia Limba materna Scrierea
materna
Sambata Limba Religia Cant bis. La biserica
materna Cetire din ceaslov La rugdciunea de
Dumineca Biserica si Apostoli seard
Clasa a IV-a
Ziua Ora 8-9 Ora 9-10 Ora 14-15 Ora 15-16
Luni Limba Comput Catehizatie Limba
materna
Marti Limba Religia Limba obligatorie Scrierea
materna
Miercuri Religia Limba Recreatie Recreatie
materna
Joi Religia Limba Limba materna Comput
materna
Vineri Limba Comput Limba obligatorie Scrierea
materna
Sambata Religia Comput Cant bis. La biserica
Dumineca Biserica Cetire din ceaslov si La rugaciunea De
Apostoli seard

5.2.2. Instructiunea pentru invatatori, emisa de Saguna la 14 iulie 1969

Nr. crt Obiectul de invatamant Clasa Clasa II Clasa III Clasa IV
Nr ore Nr ore Nr ore Nr ore

1 Religiunea 6 3 3 3

2 Cetirea 4 2 -

3 Scrierea 10% 3 2 2

4 Abecedariul roméan 3 -

5 Abecedariul unguresc - - 2 -

6 Gramatica romaneasca - 3 4

7 Gramatica ungureasca - - - 4

8 Fizica si istoria naturala - - - 3

9 Geografia si istoria patriei - - - 3

10 Exercitii de camp, gradinarit - - 2 -

11 Scurta cunoastere a drept. si indat.civile - 3 2 -

12 Cantarea 1 1 1

13 Computul 3 2

14 Exercitii corporale-se fac 2 ore in afara

Orelor de invatamant

366 Cele 10 ore cuprind impreuna Cetirea, Scrierea si Abecedariul romén, Instructiunea, 1869, p. 35
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Clasa I-a

Semestrul [
Ziua Ora 8-9 Ora 9-10 Ora 14-15 Ora 15-16
Luni Rugdciune Cetire si scriere Comput Cetire si scriere
Marti " Deprinderi intuitive " "
Miercuri " Cetire si scriere - -
Joi " " Comput Cetire si scriere
Vineri " Deprinderi intuitive Comput Cetire si scriere
Sambata " Cantarea Cantarea -
Semestrul 11
Ziua Ora 8-9 Ora 9-10 Ora 14-15 Ora 15-16
Luni Istoria biblica Abecedariu Comput Scriere caligrafica
Marti Istoria biblica " " "
Miercuri " " - -
Joi " " Comput Scrierea
Vineri n n n "
Sambata " " Cantarea -
Clasa ll-a
Ambele semestre
Ziua Ora 8-9 Ora 9-10 Ora 14-15 Ora 15-16
Luni Catehism Abecedariu Cunoasterea drepturilor ~ Comput
si datorintelor
Marti Cartea I de cetire Comput " Scrierea
Miercuri Catehism Abecedariu - -
Joi " Cartea I de cetire Cunoasterea drepturilor ~ Scrierea
si datorintelor
Vineri Abecedariu Cartea I de cetire " "
unguresc
Sambata Catehism Comput Cantarea -
Clasa Ill-a
Ambele semestre
Ziva Ora 8-9 Ora 9-10 Ora 14-15 Ora 15-
16
Luni Catehism bogat Gramatica rom. Comput si scriere Geografi
e
Marti Cartea II de cetire Invittorul si poporul Abecedariul "
si gradinarit unguresc
Miercuri  Catehismul bogat Gramatica - -
Joi Cunoagterea scurta a Abecedariul unguresc Comput si scrierea Geografi
drepturilor a
si datorintelor
Vineri Cartea II de cetire Invitatorul si poporul Abecedariul "
unguresc
Sambata  Catehismul bogat Gramatica - -
Clasa IV-a
Ambele semestre
Ziuva Ora 8-9 Ora 9-10 Ora 14-15 Ora 15-16
Luni Catehism bogat Gramatica rom. Gramatica ung. Elem. Fizica, Ist. nat.
si istoria naturala
Marti Comput Istoria generala a patriei " Comput si scriere
Miercuri Catehism bogat Gramatica rom. - -
Joi Gramatica ung. Elemente de fizica si Comput Scrierea
Istoria naturala
Vineri Catehism bogat Gramatica rom. Gramatica ung. Elem. Fizica, Ist. nat
Sambata Gramatica rom. Gramatica ung. - Cantarea si cit.Apostol
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5.2.3. Planul de orelor de invatamant conform Normativului pentru
scolile poporale din arhidieceza ortodoxa a Transilvaniei din anul 1882

A Repartizarea orelor pe discipline pentru scoala poporali cu un invatitor

Obiecte de invatamant Invatatorul A
CursI CursIl  CursIll  CursIV  Curs V Curs VI Nr. total
ore/sapt.
1  Religia (1 1) (112 11/2) (112 11/2) 4
2 Limba materna 3 3 2 2) (1172 11/2) 91/2
3 Limba maghiara - 1 (1 1) (1172 11/2) 31/2
4 Comput 1 2 2 2) (112 11/2) 61/2
5 Geografie si istorie - - - 1 (1 1) 2
6  Stiinte naturale - - - 1 (1172 11/2) 21/2
7  Dexteritati tehnice (%% Vs 1) (1 1 1) 112
8  Gimnastica - - - (% 23 ) )
9  Economie - - - - Vara, miercurea si
sambata dupa amiaza

Nr. total ore pe saptamana 7 8 7 91/2 101/2 101/2 30

Observatii: Numarul orelor din paranteze indica faptul ca lectiile din numitele
obiecte se desfasurau la respectivele cursuri sau clase concomitent, motiv pentru
care se socoteau numai o singura data.

In afara de orele indicate pentru scoala de toate zilele, invatitorul mai trebuia
sa predea la scoala de repetitie, iarna patru ore si vara o ord pe sdptdmana, iar
parohul, cate o ord de religie pe sdptaimana (conform § 14). Copiii stiteau in clasa
si In timpul 1n care invatatorul se ocupd de elevii de la alte cursuri.

B. Repartizarea orelor pe discipline pentru scoala poporali cu doi invititori

Obiecte de Invatitor A Invatator B
invatdmant
C.1 C1I Nr. ore/ cu civ CvVv C. VI Nr.
sapt. ore/
sapt.
1 Religia 2 2 4 2 2) 2 2) 4
2 Limba materna 5 5 10 4 4) (212 21/2) 61/2
3 Limba maghiara 1 1 2 2 2) 2 2) 4
4 Comput 1 1 2 2 2) 2 2) 5172
5 Geografie si istorie 3 3 6 3 3) 2172 21/2) 51/2
6  Stiinte naturale - - - 2 2172 21/2) 41/2
7  Dexteritati tehnice (1 1) 1 (1 1 1 1) 1
8  Gimnastica (1 1) 1 (1 1 1 1) 1
9  Economie - - - - Vara, miercurea si
Sambata dupa
amiaza
Nr. total ore pe saptamana 12 14 24 14 18 17 17 32

Invatitorul A, pentru faptul ci avea mai putine ore previzute, si se ocupe si de scoala de
repetitie.
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C. Impdrtirea orelor pe saptamdnd pentru scoala poporald cu trei invéatori (A, B si C)

Obiecte de A B C
invatamant
C.I C.II' C.II Nrore C.Iv. CV C.VI Nr. ore
/sapt. /sapt.

1  Religia 3 3 3) 3 2 2 2) 2
2 Limba materna 9 6 6 12 4 4 4) 8
3 Limba maghiara 1 1 2 3 2 2 2) 4
4  Comput 5 4 3 7 3 @3 3) 6
5 Geografie si istorie - - - 11/2 2 2) 3172
6  Stiinte naturale - - - 11/2 2 2) 3172
7  Dexteritati tehnice

Cantari 1 (1 1) 1 (1 1 1) 1

Desen - - 1 1 (1 1 1) 1

Lucru de méana - 2 2) - 2 2 2) -
8  Gimnastica 1 (1 1) 1 (1 1 1) 1
9 Economie - - - - Vara, Miercurea si

Sambata dupa amiaza

Suma orelor pe 20 16 17 28 17 18 18 30
saptamana

Invatatorul A, intrucat preda doar la cursul I (C. I) se ocupi si de scoala de repetitie.

D. Impartirea orelor pe discipline pentru scoala poporalé cu patru invatitori

A B C D
Obiecte de Anii de scoald
invatamant C.I Nr Cc.I Nr. C. 111 C.1Iv Nr. C.V C.VI Nr.
ore ore ore ore
1 Religia 2 2 2 2 2 2 4 2 2 4
2 Limba 6 6 7 7 3 4 7 4 4 8
materna
3 Limba 6 6 6 6 3 3 6 2172 2 41/2
maghiara
4 Aritmetica 5 5 5 5 3 3 6 2172 2 41/2
si
geometrie
5 Geografie - - 1 2 3 2 2 4
si istorie si
constitutie
6 Stiinte - - - - - 2 2 4
naturale
7 Cantare 1 1 1 1 (1 1) 1 (1 1) 1
8 Desen 1 1 1 1 (1 1) 1 (1 1) 1
9 Lucru de - - - - - - - (1 1) 1
mana
8 Gimnastica 1 1 1 1 (1 1) 1 (1 1) 1
9 Economie - - - - - Vara, Miercurea si
Sambata dupa amiaza
Suma orelor pe 22 22 23 23 15 17 29 19 18
saptamana

De scoala de repetitie se ocupau Invatatorii A si B, Intrucat acestia predau doar la cate un
curs.
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E. Impartirea orelor pe discipline pentru scoala poporali cu cinci invititori

Nr. Obiecte de invatamant A B C D E
Crt.
C.1 C.I C. I C.IvV C.vV C. VI Nr. total
ore/sapt.
1 Religia 3 3 3 3 2 2) 2
2 Limba materna 9 9 8 8 (6 5) 5
3 Limba maghiara 1 1 3 2 2 2) 2
4 Comput 5 5 5 4 3 2 5
5 Geografie si istorie - - - 2 3 3 6
6 Stiinte naturale - - - 2 3 3 6
7 Dexteritati tehnice
Cantari 1 1 1 1 (1 1) 1
Desen - - 2 2 2 2) 2
Lucru de mana - @3 4 4 4 4) -
8 Gimnastica 1 1 1 1 (1 1) 1
9 Economie - - Vara, miercurea si sdimbata dupa amiaza
Suma orelor pe saptdmana 20 20 23 25 22 21 30

De scoala de repetitie se ocupa unul sau doi dintre invatatorii A, B, C, D, intrucat
invatatorul E preda la cursurile V si VI.

F. Impartirea orelor pe discipline pentru scoala poporali cu sase invititori

Nr. Obiecte de invatamant A B C D E F
crt.
C.1 C.I C. 11 C.IvV C.V C. VI

1 Religia 3 3 3 3 3 3
2 Limba materna 9 9 8 6 5 4
3 Limba maghiara 1 1 4 4 2 2
4 Comput 5 5 5 4 4 3
5 Geografie si istorie - - - 2 3 3
6 Stiinte naturale - - - 2 3 4
7 Dexteritati tehnice

Cantari 1 1 1 1 1 1

Desen - - 2 2 2 2

Lucru de mana - - 4 4 4 4)
8 Gimnastica 1 1 1 1 1 1
9 Economie - - Vara, miercurea si simbata dupa amiaza
Suma orelor pe saptamana 20 20 24 25 24 23

De scoala de repetitie se ocupau, pe rand, toti invatatorii.
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5.2.4. Planurile de invatamant ale scolilor poporale ortodoxe din anul
1903

Planul orelor pentru scolile poporale cu un invatdtor:

Nr. Obiectele de invatamant P72 3 4 5 6 Suma orelor/
crt. Invatator
1 il 11 11 v v
1 Religiune V2 V2 1% 1% 1% 1% 4
2 Lb. materna + exercitii 3 3 2 2 2 2 10
intuitive
3 Lb. maghiara +Exercitii - 2 3 3 2 2 7
4 Aritmetica si geometria 1% 1% 2 3 1 1 6
5 Geografia, Istoria, - - 1 1 1 1 2
Constitutiunea
6 Stiintele naturale - - - - 2 2 2
7 Cantarea Yz VZ3 ) ) V2 Y2 1
8 Desenul Ya Ya Ya Ya Ya Vs Y
9 Lucrul de mana - - - - 1 1 1
10 Gimnastica Yz ¥ ) Y2 b2 Y2 Y
Ex, practice economice - - - - odupda  amiaza
Suma ore pe sdptdmana 6 8 11 11 12 12 34
1/2 1/2

Scolile de repetitie desfagurau iarna cinci ore si vara doua ore de curs.

Planul orelor pentru scolile poporale cu doi invitditori (A si B).

Nu Obiectele de 1 2 Nr. ore 3 4 5 6 Nr. ore
mar invatamant Invatator Invatitor
ert. ) A B
I I il il v v
1 Religiune 1% 1% 3 2 2 2 2 4
2 Limba materna + 5 5 10 3 3 31/2 3172 61/2
Exercitii intuitive
3 Limba maghiara + 3 31/2 61/2 41/ 412 3 3 71/2
Exercitii intuitive 2
4 Aritmetica si geometria 2 2 4 3 3 2172 2172 5172
5 Geografia, Istoria, 2 2 2 2 4
Constitutiunea
6 Stiintele naturale - - - - - 2
7 Cantarea ¥ Vs Vs 1 1 1 1 1
8 Desenul ¥ Y2 Y2 Y2 Y2 Y2 Y Y2
9 Lucrul de mana - - - - 1 1 1
10 Gimnastica Ya Vs Vs Vs Vs Y Vs
Ex, practice economice - - - - o amiaz
dupa a
Suma orelor pe 13 13 25 16 16 17 17 34
saptamana 1/2 1/2 1/2 1/2 1/2

In scoala de repetitie invatatorul A preda iarna 5 ore si vara 2 ore.

367 Reprezenta numarul anului de studii.
368 Corespunzatoare vechilor "Despartiminte"
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Planul orelor pentru scolile poporale cu trei invatditori (A, B si C)

Nr.  Obiectele de 1 2 Nr. 3 4 Nr. 5 6 Nr.
crt  Invatamant ore ore ore
invat. invat. invat.
A B C
1 11 I v \% VI
569
1 Religiune 1% 1% 3 2 2 4 2 2 4
2 Limba materna + 4 4 8 3 3 6 3 3 6
Exercitii intuitive
3 Limba maghiara + 312 312 7 31/ 31/ 7 2 2 4
Exercitii intuitive 2 2
4 Aritmetica i geometria  21/2  21/2 5 21/ 21/ S 2172 212 5
2 2
5 Geografia, Istoria, - - 1 2 3 2 2 4
Constitutiunea
6 Stiintele naturale - - - - - 2 2 4
7 Cantarea 1 1 1 1 1 1 1 1
8 Desenul 1 1 1 1 1 1 1 1 1
9 Lucrul de mana - - - - 1 1 1
10 Gimnastica 3 3 iz 1 1 1 1 1 1
Ex, practice economice - - - - - - Idu  ami
pa aza
Suma orelor pe 14 14 25 15 16 28 17 17 31
saptamana 1/1 1/2 1/2
Planul orelor pentru scolile poporale cu patru invitdtori (A, B, C si D).
Nr Obiectele de 1 2 3 4 Total 5 6 Total
crt. Invatamant A B C C ore D D ore
invég. invég.
C D
1 il il v v vr7°
1 Religiune 1% 1% 2 2 4 2 2 4
2 Limba materna + 4 4 3 3 6 3 3 6
Exercitii intuitive
3 Limba maghiara + 312 312 312 312 7 2 2 4
Exercitii intuitive
4 Aritmetica §i geometria 212 212 212 2172 5 2172 2172 5
5 Geografia, Istoria, - - 1 2 3 2 2 4
Constitutiunea
6 Stiintele naturale - - - - 2 2 4
7 Cantarea 1 1 1 1 1 1 1
8 Desenul 1 1 1 1 1 1 1 1
9 Lucrul de mana - - - - 1 1 1
10 Gimnastica Y Y 1 1 1 1 1 1
EX, practice economice - - - - - ldupd  amiaza
Suma orelor pe 14 14 15 16 28 17172 17172 31
saptamana

%9 Corespunzatoare vechilor "Despartiminte"
370 Corespunzatoare vechilor "Despartiminte"
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Planul orelor pentru scolile cu cinci invatatori (A, B, C, D si E).

Nr Obiectele de 1 2 3 4 5 6 Total
crt. invatamant A B C D E E ore
invat.
E
I i il v v vr’

1 Religiune 2 2 3 3 2 2 4

2 Limba materna + 6 7 7 8 4 4 8
Exercitii intuitive

3 Limba maghiara + 5 5 4 4 1172 1172 3
Exercitii intuitive

4 Aritmetica §i geometria 5 5 5 6 2 3 5

5 Geografia, Istoria, - - 3 2 3 5
Constitutiunea

6 Stiintele naturale - - - - 2 3 5

7 Cantarea 1 1 1 1 1 1 1

8 Desenul 1 1 1 1 1 1 1

9 Lucrul de mana - - - - 1 1 1

10 Gimnastica 1 1 1 1 1 1 1
EXx, practice economice - - - - 1dupa amiaza
Suma orelor pe saptamana 21 22 25 27 17172 19172 33

Planul orelor pentru gcolile poporale cu sase invatitori (4, B, C, D, E §i F).

Nr Obiectele de 1 2 3 4 5 6
crt. invatamant A B C D E F

1 il 11 v v vr-
1 Religiune 2 2 3 3 3 3
2 Limba materna + Exercitii intuitive 6 7 8 8 8 8
3 Limba maghiara +Exercitii intuitive 4 4 4 4 3 2
4 Aritmetica si geometria 5 5 5 5 4 4
5 Geografia, Istoria, Constitutiunea - - 2 2 4 4
6 Stiintele naturale - - - - 3 3
7 Cantarea 1 1 1 1 1 1172
8 Desenul 1 1 1 1 1 11/2
9 Lucrul de mana - - - - 1 1
10 Gimnastica 1 1 1 1 1 1

Ex, practice economice - - - - 1dupa amiaza

Pentru fiecare curs erau prevazute: iarna-cinci ore, vara-doua ore.

37! Corespunzatoare vechilor "Despartiminte"
372 Corespunzitoare vechilor "Despartiminte"

187



5.3. Situatia generala a scolilor confesionale ortodoxe din
Transilvania. Frecventa scolara

5.3.1. Numarul si starea scolilor confesionale, comunale si de stat
din Arhiepiscopia Sibiului

Anul Nr. Nr. Nr. Nr. Nr. Nr. Nr. Din Nr. Nr.
scolar com.  scoli scoli scoli scoli com. Scoli care locuri bibl.
bis. com  confe (sali) (sali) fara cu grad. gimnas scola
stat sion. coresp. nec. scoli gradi  cultiva tica re
confes. ni te

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1877/8 ? 782 496 268 ? ? ? ? ?
1878/9 ? 42 789 492 268 215 ? ? ? ?
1879/80 ? 20 733 537 299 127 ? ? ? ?
1880/1 983 791 520 265 166 451 218 198 ?
1881/2 950 41 818 518 300 155 448 230 ? ?
1882/3 972 53 831 546 285 141 ? ? ? ?
1883/4 1000 62 822 540 282 178 ? ? ? ?
1884/5 ? 72 810 556 254 221 382 228 210 ?
1885/6 ? 76 822 591 231 ? 473 261 274 ?
1886/7 ? 80 780 538 242 ? 472 252 209 ?
1887/8 1026 119 785 565 220 ? 437 268 ?
1888/9 1224 117 804 590 214 426 481 269 250 ?
1889/90 1233 112 802 603 199 411 519 297 273 ?
1890/1 1235 100 820 618 202 453 525 303 282 ?
189172 1233 107 828 634 194 453 508 298 266 ?
1892/3 1235 108 813 616 197 464 524 329 253 ?
1893/4 1245 118 801 633 168 241 509 306 267 ?
1894/5 1232 99 790 630 160 492 602 305 250 ?
1895/6 1232 89 791 633 158 493 532 317 254 ?
1896/7 1232 85 802 624 178 430 535 335 303 ?
1897/8 1222 84 784 586 198 438 509 318 ? ?
1898/9 1234 84 792 599 193 442 510 328 ? ?
1899/00 1119 145 789 596 193 379 510 422 ? ?
1900/1 1234 228 785 581 211 282 491 316 ? ?
1901/2 992 308 787 566 231 297 528 357 ? ?
1902/3 1228 796 611 185 ? 561 374 ? 163
1903/4 1250 802 596 206 ? 545 377 ? 166
1904/5 1258 804 584 220 ? 489 324 ? 173
1905/6 1301 807 573 234 ? 437 293 ? 178
1906/7 1286 135 786 ? ? 199 407 ? ? 170
1907/8 1261 173 751 ? ? 258 420 ? ? 193
1908/9 1304 178 718 ? ? 277 293 ? ? 215
1909/10 1254 248 769 679 191 248 261 ? ? 243
1910/11 1281 328 692 714 188 328 283 ? ? 250
1911/12 1282 407 694 740 151 256 274 ? ? 251
1912/13 1300 344 676 ? ? 240 311 ? ? 311
1913/14 1319 311 627 ? ? 230 321 ? ? 354
1914/15 ? 309 666 ? ? 354 355 ? ? 358

Datele au fost extrase din rapoartele Senatelor scolare, prezentate Sinoadelor
arhiepiscopesti. Semnele de intrebare (?) desemneaza faptul ca lipsesc din rapoarte
date asupra acelor probleme.
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Una dintre cele mai mari probleme pentru analiza Invatdmantului
confesional din Transilvania il intampind istoricii scolilor confesionale reprezinta
greutatea protopopilor 1n trimiterea rapoartelor complete Consistoriului
arhidiecezan.

De pilda, Sinodul eparhial din anul 1873 a constatat ca 15 protopopi nu au
transmis Consistoriului datele cerute (era vorba de protopopii din Alba-lulia,
Bistrita, Cluj, Ilia, Cohalm, Fagaras I si II, Hateg, Palos, Secu, Sighisoara, Solnoc
inferior, Tarnava superioara, Turda superioard si Unguras). Tocmai de aceea,
sinodalii au inaintat propunerea (rusinoasd!) ca, pentru buna cunoastere a datelor
statistice scolare, acestea sa fie preluate de la inspectorii scolari regesti. Propunerea
a fost insa respinsa.””

Faptul ca protopopii nu trimiteau datele cerute a mai fost discutat si in
Sinoadele din anul 1875°7* si 1877. In acest din urmi sinod, s-a propus ca
"protocoale" sa fie tiparite de catre Tipografia arhidiecezana si sa fie distribuite
invatatorilor si inspectorilor tractuali, spre simpla completare!””

Abia dupd anul 1880, au inceput protopopii sa trimita in mod regulat date
cerute de Consistoriu. Trebuie remarcat faptul ca statisticile prezentate nu erau
complete. Lipseau multe date cu privire la dotarea cu material didactic. Nu erau
insa nici serios Intocmite, multe date fiind inventate, scoase "din burta". Numai asa
se pot explica diferentele deosebit de mari de la un an la altul, in ceea ce priveste
chiar numarul comunelor bisericesti, apoi al scolilor confesionale, ba chiar si al
scolilor comunale si de stat! In multi ani, suma dintre comunele bisericesti
(parohiilor) cu scoald confesionald si comunele fard scoald confesionala da un
numar diferit de comune bisericesti! Din acest motiv, in sinoade s-a cerut de mai
multe ori ca Senatul scolar sd tipareasca formulare, dupa care sa fie intocmite
situatiile statistice scolare protopopesti clare si uniforme.

Chiar cu deficientele semnalate mai sus, se poate concluziona ca: a)
Numarul scolilor a fost tot timpul mai mic decat numarul comunelor bisericesti,
fapt care contrasteaza cu situatia din Ungaria, unde raportul era invers; b) A existat
tot timpul un numar considerabil de scoli sau sili de clasda necorespunzitoare; c)
Desi situatiile nu au fost exacte, se poate totusi constata ca multe comune
bisericesti au fost lipsite de scoli confesionale. Cu cét ne apropiem de vremurile
mai apropiate de zilele noastre, aceasta discrepantd s-a accentuat, mare parte din
scolile confesionale fiind inlocuite cu scoli comunale sau de stat. Desi mentionate
lapidar, numarul scolilor de stat si comunale erau, in comunele bisericesti, in
numar de 41 in anul scolar 1881/2, in anul 1899/1900 au crescut la 145, iar in anul
scolar 1911/12, erau in numar de 407; d) Numadrul gradinilor scolare au fost tot
timpul in numar redus fatd de numarul scolilor confesionale, dar si acestea erau
cultivate Intr-o proportie mica, restul rimanand in paragina.

T3 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18 73, conclus 81, p. 67.
574 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1875, conclus 45, p. 43-44.
35 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1877, conclus 151, p. 95.
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5.3.2. Nivelul scolarizarii si catehizarii copiilor ortodocsi. Procentul de
alfabetizare a credinciosilor ortodocsi romani

Anul scolar Procent copii 6-12 ani Procent copii 12-15 ani Numar elevi Procent credinciosi
prezenti la cursuri (%) prezenti la cursuri (%) catehizati stiutori de carte
(%)
1878/9 60 47 1480 ?
1879/80 ? ? ? ?
1880/1 65 46 ? ?
1881/2 64 46 ? ?
1882/3 65 45 ? 15,5
1883/4 69 50 ? ?
1884/5 64 55 3.438 ?
1885/6 66 47 3.452 17,2
1886/7 65 47 3.769 15,0
1887/8 65 47 4324 19,0
1888/9 68 48 6.016 21,5
1889/90 67 48 5.181 20,0
1890/1 66 49 5.400 23,0
1891/2 64 47 6,325 22,8
1892/3 64 30 6.527 24,0
1893/4 64 45 6.136 24,8
1894/5 65 48 6.133 25,8
1895/6 65 47 6.489 26,3
1896/7 71 48 6.625 27,5
1897/8 61 49 7.137 28,0
1898/9 66,5 49,5 7.696 30,4
1899/1900 66,0 48,5 10.026 29,6
1900/1 66,0 51,5 9.757 30,7
1901/2 67,5 60,5 12.522 32,0
1902/3 66,0 51,5 12.711 32,0
1903/4 68,5 54,5 12.714 34,1
1904/5 67,5 53,5 11.644 33,6
1905/6 68,5 52,5 10.651 35,8
1906/7 66,3 48,8 ? 34,3
1907/8 62,6 48,3 ? 37,0
1908/9 60,4 47,0 ? 38,0
1909/10 58,5 42,8 15.954 39,4
1910/11 56,0 44,0 17.499 39,4
1911/12 55,0 41,0 18.556 40,0
1912/13 52,5 37,4 20.357 449
1913/14 50,8 63,0 (?!) 37.575 43,0
1914/15 48,8 18,7 16.585 43,9

Trebuie remarcat faptul ca frecventa scolard a copiilor ortodocsi romani a
fost mereu scazuta, dar aproximativ aceeasi. Nu s-a inregistrat o evolutie pozitiva.
Se poate observa, de asemenea, scaderea frecventei scolare dupa introducerea Legii
Apponyi, fapt care demonstreazd Incd odatd caracterul nociv al acestei legi
maghiarizatoare. Procentul scazut al copiilor de varsta 12-15 ani la scoala, a adus
dupa sine necesitatea introducerii cursurilor de alfabetizare.

Iatd in continuare procentul de analfabeti din cadrul diferitelor nationalitati
din Ungaria (fard Croatia):>"°

378 1. Dolmanyos, op. cit., p. 214.
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Nationalitati 1890 1910

% %
Maghiari 46,4 32,9
Romani 85,9 71,8
Germani 37,0 29,3
Slovaci 56,8 41,9
Sarbi 69,1 48,7
Ruteni 90,3 77,8

Am inclus in tabel si numarul copiilor care primeau catehizatie ortodoxa,
pentru a ne face o imagine asupra numarului de copii ortodocsi care frecventau
scoli straine. Astfel, in anul scolar 1884/85, numarul copiilor ortodocsi cu varsta
cuprinsa intre 6-12 ani a fost de 65.045, iar al celor cu véarsta cuprinsa intre 12-15
ani, de 22.292, deci in total 87.337°"" (dintre acestia, 3,93% primeau catehizatie
ortodoxd, fapt care ne determina si credem ca frecventau scoli striine). In anul
scolar 1913/14, numarul copiilor ortodocsi de sub 15 ani a fost de 118.762, dintre
care primeau catehizatie ortodoxa in scoli striine 37.575 (adica 31,6%).””® Asadar,
numarul copiilor ortodocsi care au studiat la scoli straine a crescut continuu.

5.3.3. Situatia privitoare la tinerii care au frecventat scolile medii
confesionale ortodoxe

Anul scolar Brasov Brad
Gimnaziul de 8 clase Scoala Comerciala Scoala reala Gimnaziul
inferioara inferior
Nr. Cu examen Nr. Cu examen Nr. Nr.
elevi de maturitate  elevi de maturitate elevi elevi
0 1 2 3 4 5 6
1876/7 165 16 71 ?
1877/8 183 19 54 63
1878/9 180 14 73 55
1879/80 195 20 84 80
1880/1 189 20 84 84
1881/2 186 28 94 81
1882/3 193 31 75 82
1883/4 187 28 66 88
1884/5 216 30 54 82
1885/6 247 34 48 77
1886/7 265 34 72 89
1887/8 252 35 106 90
1888/9 236 14 29 9 111 95
1889/90 237 14 36 6 120 103
1890/1 226 15 37 9 115 108
1891/2 256 13 52 10 102 84
1892/3 270 16 65 11 119 75
1893/4 288 17 80 16 124 80
1894/5 313 26 81 21 140 102
1895/6 303 14 81 22 135 112
1896/7 317 22 89 15 111 115
1897/8 317 11 87 21 132 123
1898/9 322 20 83 17 104 133
1899/1900 313 29 93 24 83 126
1900/1 300 21 99 14 80 145

317 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1886, tabelul dupa p. 90.
378 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1915, p. 85 si 89.
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0 1 2 3 4 5 6

190172 301 16 95 15 91 105
1902/3 294 25 90 34 80 105
1903/4 300 17 79 23 82 109
1904/5 309 25 88 24 74 132
1905/6 332 30 101 23 83 150
1906/7 360 45 95 36 90 162
1907/8 348 44 100 23 92 170
1908/9 353 50 91 22 87 136
1909/10 327 39 95 28 81 142
1910/11 300 66 102 31 78 112
1911/12 295 41 107 29 74 131
1912/13 323 34 108 32 77 113
1913/14 324 48 119 39 90 122
1914/15 330 41 112 36 78 116

Un numar mai mare de elevi frecventau gimnaziul de opt clase din Brasov.
Faptul ca pana in anii 1900-1906 au fost putini absolventi cu examen de maturitate,
denota ca foarte multi elevi nu terminau studiile gimnaziale. Dintre acesti elevi, cu
studii gimnaziale neterminate, multi au functionat ca invétatori in scolile confesionale
si au putut chiar sa se califice, dupa prevederile paragrafului 133 din AL 38/1868.
Doar AL 27/1907 i-a determinat pe elevi sa se prezinte in procent mai mare la examenul
de maturitate.

5.4. Situatia invatatorilor din scolile confesionale ortodoxe din
Transilvania

5.4.1. Pregatirea elevilor in Seminarul teologic-pedagogic Andreian

Anul Sectia Teologie Sectia Pedagogie
scolar
Nr. Nr. absolventi Nr. absolventi Nr. Nr. absolventi Nr.
elevi ordinari Curs extraordinar elevi ordinari absolventi
Examen
privat
0 1 2 3 4 5 6
1849/50°" 55 - - - -
1850/51 65 - - - -
185172 67 - - - -
1852/3 32 - - - -
1853/4°% 57 - 49 -
1854/5 34 - 65 -
1855/6 21 - 78 -
1856/7 32 - 83 -
1857/8 26 - 46 -
1858/9 38 - 46 -
1859/60 24 - 42 -
1860/1 41 - 51 -
1861/2 31 - 21 -
1862/3°"
1863/4 40 - 20 -
1864/5 27 - 11 -
1865/6 22 - 7 -

37 A functionat doar curs clerical de un an.
>80 §.a introdus cursul pedagogic de un an si cursul teologic de doi ani.
381 Nu au fost absolventi intrucat s-a introdus cursul pedagogic de doi ani si cursul teologic de trei ani.
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0 1 2 3 4 5 6

1866/7 43 - 22

1867/8 35 - 16 -
1868/9 32 - 16 -
1869/70 24 - 10 -
1870/1 49 - 13 -
1871/2 39 - 10 -
1872/3 25 - 13 -
1873/4 29 - - -
1874/5 29 - 6 -
1875/6 66 - 6 -
1876/7 45 - 11 -
1877/8 112 23 - 20 8 -
1878/9 79 35 7 17 3 -
1879/80 73 21 - 12 3 -
1880/1 67 34 10 17 S8 -
1881/2 70 12 7 37 4 -
1882/3 76 13 2 37 9 -
1883/4 83 37 8 44 13 -
1884/5 69 16 4 54 13 -
1885/6 80 20 10 70 12 -
1886/7 83 27 13 68 23 -
1887/8 71 24 12 56 20 -
1888/9 76 26 1 49 14 -
1889/90 70 25 14 52 17 -
1890/1 59 21 2 52 14 -
1891/2 63 16 2 72 17 -
1892/3 60 15 13 77 22 -
1893/4 70 27 6 77 17 6-6 fete
1894/5 62 16 8 85 25 20-4 1 fete
1895/6 66 26 5 96 22 20-7 fete
1896/7 59 17 9 100 27 13
1897/8 73 21 5 104 37 32-6 fete
1898/9 78 20 9 107 34 17-4 fete
1899/900 85 32 7 114 30 25-7 fete
1900/1 81 23 10 143 42 19-10 fete
190172 101 23 258 146 52 18-7 fete
1902/3 124 31 - 141 49 17-9 fete
1903/4 136 43 - 133 47 38
1904/5 122 43 1 130 47 6
1905/6 115 47 1 113 46 5
1906/7 101 30 1 98 39 2-1 fete
1907/8 115 37 2 110 36 5
1908/9 110 33 1 115 44 1
1909/10 104 42 1 88 S8 -
1910/11 81 29 2 118 26

1911/12 98 110

1912/13 88 100

1913/14 75 125

1914/15 89 106

%82 Ny au fost absolventi intrucat s-a infiintat anul 11 de pedagogie.

383 Cursul clerical extraordinar a fost desfiintat. De acum inainte au fost admisi la examene de absolvire
clerici care s-au pregatit in mod privat (anul III).

384 Prin rescriptul ministerial Nr. 74306/1901 din 14 ianuarie 1902, s-a interzis fetelor s3 mai dea examene
de curs si de calificare la institutele pedagogice de invatatori ( E. Rosca, Monografia institutului
seminarial teologic-pedagogic "Andreian”, Sibiu, 1911, p. 201)

385 Nu au fost absolventi intrucat s-a infiintat anul IV de studiu la sectia pedagogica.
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5.4.2. Nivelul de pregatire al invatatorilor din scolile confesionale ale
Arhiepiscopiei Sibiului

Anul Nr. Numar invatatori
Scoli
confes

Nr. Nr. Nr. Numar Numar Numar Numar

total fnvat. Tnvat. invat. invat. Tnvat. invat.

invata cu cu definitivi  provizorii  tole admisi la

tori studii studii rati. exam.

pedag.  teologie calificare
1879/80 733 901 ? ? 266 ? ? 35
1880/1 791 897 212 178 265 444 164 32
1881/2 818 902 201 168 299 603°% - 147
1882/3 831 972 221 176 343 629 - 38
1883/4 822 915 222 167 344 571 - 31
1884/5 810 843 234 196 381 462 - 22
1885/6 822 897 272 198 389 517 - 80
1886/7 780 858 279 183 384 472 - 64
1887/8 785 876 286 209 371 457 - ?
1888/9 804 893 ? ? 429 141 323 47
1889/90 802 908 ? ? 443 465 - 40
1890/91 820 912 ? ? 452 460 - 37
189172 828 906 205 118 447 459 - 11
1892/3 813 904 227 124 453 451 - 17
1893/4 801 887 233 169 441 446 254 15
1894/5 790 870 252 157 405 465 216 24
1895/6 791 872 242 117 410 462 - 35
1896/7 802 875 246 118 413 462 244 11
1897/8 784 880 389 254 419 461 237 18
1898/9 792 963 580 141 455 508 263 34
1899/1900 789 906 ? ? 421 485 160 37
1900/1 785 974 ? ? 408 364 202 47
1901/2 787 995 ? ? 455 274 266 61
1902/3 796 931 ? ? 499 271 160 46
1903/4 802 948 ? ? 590 210 148 65
1904/5 804 951 ? ? 573 253 125 49
1905/6 807 976 ? ? 590 267 119 81
1906/7 786 963 ? ? 604 224 115 63
1907/8 751 946 ? ? 634 192 83 86
1908/9 718 849 ? ? 754 95 - 44
1909/10 769 833 ? ? 786 47 - 24
1910/11 692 816 ? ? 778 16 22 26
1911/12 694 769 ? ? 740 29 - ?
1912/13 676 807 ? ? 775 32 - ?
1913/14 627 837 ? ? 798 39 - 36
1914/15 666 793 ? ? ? ? ? 24
Observatii:

1. La fel ca 1n intreaga Ungarie, si in scolile confesionale ortodoxe romane din
Transilvania numarul invatatorilor 1-a depasit pe cel al scolilor, datoritd faptului ca
existau scoli cu mai multi Invatatori (deci mai multe clase). Totodata, se poate constata
din nou numarului scolilor, precum si al invatatorilor, dupa aparitia AL 27/1907;

%8 Unde nu figureazi numir la categoria invatatorilor tolerati, acestia au fost inglobati in categoria

invatatorilor provizorii (nu s-au raportat separat).
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2. Numarul invatatorilor Incadrati provizoriu l-a depdsit pe cel al nvatatorilor
definitivi pana la cumpana veacurilor, in pofida prevederilor AL 18/1879 si AL26/1893.
Abia dupa aparitia AL 27/1907 a scdzut numarul invatatori incadrati provizoriu;

3. Numadrul invatatorilor admisi la examenele de calificare, dupa un varf
inregistrat dupa aparitia AL 18/1879, a scazut mult pana in anul 1900. Dupa acest an,
cresterea a fost tot mai evidentd, astfel ca dupa punerea 1n aplicare a AL 27/1907,
posturile au fost ocupate In marea majoritate a cazurilor de Invatatori calificati. Pentru
realizarea acestei performante, si-a adus un sprijin important conducerea Eparhiei,
arhiepiscopul si Consistoriul arhidiecezan, prin acordarea de burse, din fondurile
arhidiecezane, candidatilor la studiile pedagogice.

5.4.3. Salariile invatatorilor. Cuantumul si provenienta sumelor aferente

Anul Numar Total Contrib Din Din Din fonduri  De la Salar
scolar Invata salarii utia fonduri alodiu arhidieceza  Stat mediu
tori (florini)  Credin scolare (comu ne (1) /invatator
Ciosi (florini) na) (florini) (florini)
(florini) (florini)
0 1 2 3 4 5 6 7 8
1879/80 887 112.591  46.296 19.442 34.000 7.858 - 126,9
1880/1 901 192.031 124358  14.935 37.080 11.232 - 2133
1881/2 897 115.153  53.998 14.325 29.661 11.672 - 128,4
1882/3 902 124980  55.388 12.667 31.264 14.175 - 138,5
1883/4 972 129915  65.047 15.976 30.822 14.296 - 133,6
1884/5 915 149.741  62.402 16.684 33.419 16.462 - 163,6
1885/6 843 155916  67.183 15.559 35.197 17.080 - 184,9
1886/7 897 149.554  74.238 14.212 33.685 17.752 - 166,7
1887/8 858 164.058  70.786 21.304 32.729 17.849 - 191,2
1888/9 876 168.674  72.644 22.527 30.493 19.086 - 192,5
1889/90 893 170.018  74.687 21.387 32.244 20.064 - 190,4
1890/1 908 175.716  78.203 20.425 33.702 20.239 - 193,5
1891/2 906 181.954  81.421 20.128 32.352 22.233 - 200,8
1892/3 904 194988  87.331 23.363 33.069 26.553 - 215,7
1893/4 887 246.105 271,5
587
1894/5°% 843 254.140 143410 - 35.850 55.739 - 301,5
1895/6 897 255.049 143913 - 35.817 55.919 - 2843
1896/7 870 258.024 143919 - 35.817 55.919 - 296,6
1897/8 872 260.999  146.313 - 35.817 56.219 - 299,3
1898/9 974 260.987 145953 - 35.917 56.317 - 2679
(Cor.y™  (Cor.) (Cor.) (Cor.) (Cor.) (Cor)  (Cor.)
1899/900 906 537.797 275970 - 72.840 122.512 15.707 5936
1900/1 974 544906  302.255 - 69.893 95.251 26.111 5594
1901/2 995 577.723  304.556 - 72.980 114.929 33.852  580,6
1902/3 931 578.989  288.403 - 77.529 123.728 37.880 6219
1903/4 948 593228 295915 - 83.067 106.978 46.394 6258
1904/5 951 622.069  300.881  9.460 89.032 122.693 40.433 6541
1905/6 976 631.442  290.184  13.138 90.747 131.721 42.727  646,9

87 Nu sunt defalcate sumele dupa provenienti.
88 Sumele provenite de la popor sunt cumulate cu sumele care sunt acordate din fondul scolar.

38 Coroane.
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Incepand din anul scolar 1906/07 nu s-a mai explicitat contributia baneasca
efectivi a credinciosilor de rand, precum nici sumele provenite din fondurile

bisericesti.
Anul Numar Total Din fonduri Alte Comuna Dela Salariu
scolar invatatori salarii scolare izvoare bisericeasca Stat mediu
(coroane) (coroane) (coroane) (coroane) (coroane) pe invatator
(coroane)
1906/7 963 627.368 10.150 136.108 418.430 62.680 651,5
1907/8 946 631.123 14.150 87.900 482.717 46.356 667,1
1908/9 849 690.267 23.200 82.232 492.045 92.790 821,7
1909/10 833 738.571 25.210 82.864 467.149 137.397 886,6
1910/11 816 872317 54.587 81.247 516.248 220.233 1.069,0
1911/12 769 897.603 64.937 56.491 528.958 247.316 1.167,2
1912/13 807 997.169 67.680 49.779 590.926 291.534 1.235,6
1912/13 1.184.831 68.510 49.724 648.231 418.365 1.468.,2
590
1913/14 837 1.314.122  102.700 64.342 634.860 512.220 1.570,0
1914/15 793 1.249.237  62.424 48.286 606.722 531.803 1.575,3

Datele au fost extrase din rapoartele anuale ale Senatelor scolare, prezentate in
Sinoadele arhidiecezane. Se poate constata ca la baza cresterii salariilor invatatorilor
au stat sumele alocate, din an in an, tot mai mari, atdt din partea comunelor
bisericesti, cat si din partea Statului. Eforturile autoritatilor bisericesti au fost
deosebit de mari, astfel ca sumele acordate din fonduri proprii au fost intotdeauna

mai mari decét cele provenite de la stat.

5.5. Sprijinul financiar acordat de Arhiepiscopia Sibiului
invatamantului confesional

5.5.1 Situatia ajutoarelor acordate scolilor populare din

fundatiile administrate de catre Consistoriul arhidiecezan

Fondurile si

Anul Suma Fond Fond Fond Fond Fond Fond Universi Fond Fond

totala scolar Seminar Seminar Sido Gen.- Cultural tatea A. Saguna
A B xial adm. Saseasca Mihai

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
florini florini florini florini. florini  florini  florini florini florini  florini

1864 1867 1867 - - - - - - - -

1870 1000 1000 - - - - - - - -

1871 1000 1000 - - - - - - - -

1872 1000 1000 - - - - - - - -

1873 1000 -- - 1000 - - - - -

1874 3000 - 2000*" 1000 - - - . B

1875 3000 - 2000 1000 - - - - - -

1876 3200 - 2000 1200 - - - - - -

1877 3500 - 2000 1500 - - - - - -

3% Revizute sumele dupi AL 16/1913, la Sinodul arhidiecezan din anul 1914 (p. 89)
91 Este vorba despre o suplimentare pentru sustinerea "cursurilor supletorii".
%92 Este anul in are se modific perioada pentru care se anticipeazi sumele in Bugetul arhidiecezan, anume,
in loc de perioada iulie 1877-iulie 1878, la perioada anului calendaristic 1878. Pentru inceput, in acest
an prelimindrile sunt pentru perioada 1 iulie 1877-31 decembrie 1878. In acest caz, sumele previzute ar
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1878 1700 - - 700 1000 - - - - -
1879 800 - - 800 - - - - - -
1880 4603 - 100°% - 2000 - - 1000%* 1503-6
ajut.
1881 3138 - 100 - 1400 - - - - 1638-7
ajut.
1882 3102 - 100 - 1400 - - - - 1602 +
1883 2765 1295 100 - - - - - - 137020
ajut.
1884 2920 1200 100 - - - - - - 1620-15
ajut.
1885 2803 1200 100 - - - - - - 1503
1886 2992 1200 100 - - - - - - 1692-6aij
rest 292
1887 3112 1200 100 - - - - - - 1812
1888 3600 1200 100 - - - - - - 1950
+350%°
1889 3600 1150 100 - - - - - - 2000-
+350 6054°%°
1890 3669 1150 100 - - - - - - 2019 — 4
+400 ajut.
x 1000
1891 3765 900 100 - - - - - - 1965-14
3007 +400™* ajut.
+100%
1892 2851 600 - - - - - - - 1951-
+3000%° 8 ajut.
1893 3122 1000 100 - - - - - - 2022-13
ajut.
1894 5139 2)%2100 100 - - - - - - 1939-13
0 ajut.
b)*®210
0
1895 6643 a)-2600 100 - - - - - - 1943
b)-2000
1896 5585 3500 100 - - - - - - 1985-13
ajut.
1897 6053 4000 100 - - - - - - 1953-16
ajut.
1898 6997 5000 100 - - - - - - 1897-15
ajut.
1899 6959 5000 100 - - - - - - 1859-15
ajut.
1900 coroane coroane coroane - - - - 3636-11
13.436 9600 200 - - ajut
1901 13900 9600 200 - - - - - - 3700-17

trebui sa fie cu 50% mai mari. Dar, dupa cum se va vedea, proportia nu se respectd, fapt care va aduce
economii la Buget.

%93 Suma de 100 fl. va sustine anual scoala practic de pe linga seminar.

% Suma obtinuti de citre deputatii sinodali de Ordstie si Sebes, care sunt totodati si deputati in
Universitatea sdseasca din fostul Fundus Regio, ajutor pentru scolile si invatatorii din acele
protopopiate.

%95 Suma de 350 fl. se distribuie pentru cheltuielile pentru lucrul de mani la seminar

3% Pe 0 perioadd mai lungd nu s-au distribuit ajutoare din Fondul Saguna. Din acest motiv, din cei 6054 fl.
se distribuie 6 ajutoare in suma de 2500 fl , precum si alte 4 ajutoare in valoare de 1050 fl., rdmanand
un rest de distribuit de 2504 fl.

397 Salariu instructor pentru lucru de mana.

3% Completare salariu instructor lucru de mana.

> Cheltuieli lucru de mana.

690 galariu pentru instructor lucru de mani

1 'Nu se mai prevede nici-o cheltuiald pentru instructorul de lucru de mana

692 Syma preliminati in Buget.

693 Suma votati de Sinod.
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ajut.

1 2 3 4 6 7 8 9 10
1902 19277 11218 200 4000 - - - 3809-14
604 ajut.
1903 18917 11000 200 - 4000 - - - 3717-13
ajut.
1904 19099 10500+ 200 - 4000 - - - 3899-15
5009 ajut.
1905 18997 11100+ - - 4000 - - - 3397-13
500 ajut.
1906 21590 13000+ 200 - 4000 - - - 3890-13
500 ajut.
1907 23875 13000+ 200 - 4000 - - 2300 3875-13
500 ajut.
1908 49982 13000 200 - 4000 - 26000 2300 3982-13
+500 ajut.
1909 54904 13000 200 - 4000 - 31000 2300 3904-13
+500 ajut.
1910 42722 13000 200 - 4000 - a)-31000 2300 3722-7
+500 b)-19000 ajut.
1911 67519 a)- - - 4000 20000 31000 2300 4187-8
13000 ajut.
b)-
10032
1912 126876 13000 200 - - a)-39000 31000 2500 4265-8
+500 b)-75411 ajut.
1913 140688 a)- 200 - - a)-39000 a)-31000 2500 43459
13000 b)-65083 b)-62310 ajut.
b)-5750
+500
1914 129817 13000 200 - - a)-39000 a)-31000 2500 43034
+500 b)-40314  b)-69000 ajut.
1915 131018 13000 200 - - a)-25000 a)-31000 2500 4320
b)-41998 b)-69000
5.5.2. Burse acordate din fondurile arhidiecezane
pentru elevii din gimnazii si Seminarul teologic-pedagogic
Anul Fundatia Fundatia Fundatia. Fundatia Fundatia Fundati Fundatia Suma
Vasile Maria Francisc Ecaterina Cologea®’ a Dr. A. totala
Moga®*® Peiovici®”’ Tosif®® Ratiu (florini) Vlad Mihai (fl.)
(florini) (florini) (florini) (florini) (florini (florini)
0 1 2 3 4 5 6 7 8
1870 4x50=200 1x48 4x50=200 448
1871 6x50=300 1x48 4x50=200 548

%% Sumd votati ca ajutor extraordinar pentru scoli.

> sumid votatd pentru sustinerea Foii pedagogice, care urma sa se infiinteze incepand cu data de 1
septembrie 1904.

696 S_a format in anul 1831 prin donatia episcopului Vasile Moga a sumei de 10.000 fl. v. v., cu scopul de a
se infiinta o fundatie pentru sprijinirea studentilor saraci din dieceza Transilvaniei. Dupa moartea sa, in
anul 1845, prin testament, a lasat diecezei valoarea de 23.900 fl,. (in actiuni), suma care cuprindea si cei
10.000 fl. din anul 1831. Administrarea acestor fonduri nu s-a facut pana la vicarul Andrei Saguna, in
anul 1847. La sfarsitul anului 1867, valoarea fondului era de 43.414 fl. 381/2 cruceri. La sfarsitul anului
1882, valoarea era de 59.485 fl. 62 cr.

7 fn 1859, viaduva Maria Peioviciu doneaza 1.000 fl. pentru educatia unui tinir ortodox. In anul 1882,
Fondul era de 1.413 fl.

%8 Format s-a in 1853, dupi atentatul asupra imparatului, de catre Saguna, care, insusi incepe colecta cu
1.000 fl. In 1854, fondul era de 12.494 fl. In anul 1864, Fonful Fr.-losefin era de 21.626 fl., iar in anul
1882, era de 47.731 fl.

%% fn 1864, Ana Cologea din Abrud, doneazi 1.000 galbeni imperiali pentru educatia tinerilor romani.
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0 1 2 3 4 5 6 7 8

1872 6x50=300 1x50 4x50=200 548

1873 6x50=300 1x50 4x50=200 548

1874 1x100=100 1x50 4x50=200 750

4x50=200°1°
1875 1x100=100 1x50 4x50=200 750
4x50=200

1876 4x50=200 1x50 4x50=200 550

1877 2x50=100 1x50 2x50=100 1x30 4x60=240 640
2x60=120

1878 3x500°!! 1x50 3x60=180 1x30 4x60=240 500

1879 " 1x50 3x60=180 1x30 3x60=180 440

1880 " 1x50 3x60=180 1x30 3x60=180 440

1881 " 1x50 3x60=180 1x30 3x60=180 440

1882 " 1x50 3x60=180 1x30 3x60=180 440

1883 " 1x50 3x60=180 1x30 3x60=180 440

1885 " 1x50 20x6(6)1=71200 1x30 3x60=180 1.640
3x60=180

1886 " 1x50 20x60=1200 1x30 3x60=180 1640
3x60=180

1887 " 1x50 20x60=1200 1x30 3x60=180 1640
3x60=180

1888 " 1x50 20x60=1200 1x30 3x60=180 1.640
3x60=180

1889 " 1x50 20x60=1200 1x30 3x60=180 1.640
3x60=180

1890 " 1x50 20x60=1200 1x30 3x60=180 1.640
3x60=180

1891 50001 1x50 20x60=1200 1x30 3x60=180 2.140
3x60=180

1892 150001 1x50 20x60=1200 1x30 3x60=180 3.140

1893 1500 1x50 20x60=1200 1x30 3x60=180 3.140
3x60=180

1894 1500 1x50 20x60=1200 1x30 3x60=180 3.140
3x60=180

1895 1500 1x50 20x60=1200 1x30 3x60=180 3.140
3x60=180

1896 1500 1x50 20x60=1200 1x30 3x60=180 3.140
3x60=180

1897 1500 1x50 20x60=1200 1x30 3x60=180 3.140
3x60=180

1898 1500 1x50 20x60=1200 1x30 3x60=180 3.140
3x60=180

1899 1500 1x50 24x5(()1:51200 1x30 3x60=180 3.140

3x60=180°"°

1900 1500 1x50 24x50=1200 1x30 3x60=180 3.540

3x60=180

12x50=600°""

®19 Tn acest an au solicitat burse descendenti de-ai episcopului Aurel Moga. Din acest motiv, s-au acordat,
pe langa bursele universitare, o bursa gimnaziala in cuantum mai mare, respectiv, de 100 fl., rimanand
mai putine burse pentru alti elevi.

" Erau doar burse pentru studii universitare in centre universitare, deci nu se iau in calcul pentru ajutorul
elevilor care s-ar putea sa foloseasca aceste burse pentru pregatirea lor ca invatatori.

812 Datoritd lipsei acute de invétitori pregtiti, se instituie aceste 20 de burse pentru elevii de la seminar,
precum si 3 burse pentru elevii de la gimnazii.

%13 Una din cele trei burse universitare, de 500 fl. , se imparte in burse de 60 fl., pentru elevii de la seminar,
sectia pedagogie.

' Nu se mai specifica felul burselor, céror elevi le sunt destinate, universitare sau pentru seminar sau gimnaziu.

815 Creste numarul burselor pentru pedagogie dar scade cuantumul fiecarei burse.

616 Sunt burse pentru elevii de la gimnaziu. La acestea se mai adaugi incd 12 burse a céte 50 florini pentru
elevii de la teologie, pentru completarea studiilor, in vederea cresterii salariilor preotilor de la stat, adica
incadrarea Intr-o categorie superioara de salarizare.

817 Reprezinta bursele pentru teologi.
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0 1 2 3 4 5 6 7 8

1901 Coroane Coroane Coroane Coroane 3x120=360 7.480
3000 1x100 36x1 0698:3600 1x60
3x120=360°"
1902 3000 1x100 40002 1x60 3x120=360 7.880
3x120=360
1903 3000 1x100 4000 1x60 3x120=360 7.880
3x120=360
1904 2000 1x100 4000 1x60 3x120=360 6.880
3x120=360
1905 2000 1x100 4000 1x60 3x120=360 6.880
3x120=360
1906 2700 1x100 3772 1x60 3x120=360 6.992
1907 2700 1x100 4000 1x60 3x120=360 7.460
2x120=240
1908 2700 1x100 4000 +240 1x60 3x120=360 1000 2300 10.760
1909 2700 1x100 4000+240 1x60 3x120=360 1000 2300 10.760
1910 2700 1x100 4000+240 1x60 3x120=360 1000 2300 10.760
1911 2700 1x100 4000+240 1x60 3x120=360 1000 2300 10.760
1912 2700 1x100 4000+240 1x60 3x120=360 1000 2300 10.760
1913 2700 1x100 4000+240 1x60 3x120=360 1000 2500 10.960
1914 2700 1x100 4000+240 1x60 3x120=360 1000 2500 10.960
1915 2700 1x100 4000+240 1x60 3x120=360 1000 2500 10.960
1916 2700 1x100 4000+240 1x60 3x120=360 1000 2500 10.960

5.6. Situatia a invatamantului confesional ortodox in protopopiate

5.6.1. Situatia generala a repartitiei si a salarizarii invatatorilor din
protopopiatele Arhidiecezei.

1881 1884 1896
Numar Numar Salariu Numar Numar Salariu Numar Nr. Salar.
scoli invatatori mediu scoli invata mediu scoli invata mediu
(fl.) tori (fl.) tori (fl.)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ungaria 15.922 22.024 386,3 16.205 23.158 427,0 16.655 27.150 ?
Arh. Sibiu 818 902 127,73 822 915 142,0 822 897 173,8
Protopopiatul
Cetatea de 13 15 96,0 14 11 136,8 10 10 250,0
Piatra
Unguras 21 21 126,4 21 21 176,7 18 18 296,1
Solnoc 16 15 35,0 15 17 72,0 7 8 375,0
Dej 17 26 83,0 26 25 93,3 21 21 201,2
Clyj 35 30 84,6 36 36 100,7 35 34 242,0
Turda 16 18 60,7 19 13 73,8 12 12 2542
Reghin 20 20 127,9 20 21 119,2 21 21 262,4
Tarnava 22 19 65,2 19 17 60,4
inferioara
Tarnava 13 15 71,0 16 15 98,2
superioara®*
Tarnava 16 16 312,5
Alba-Iulia 28 27 66,8 30 31 83,0 27 27 304,8

618 Burse socotite atét pentru pedagogi, ¢t si pentru teologi.

1% Burse pentru gimnaziu.

620 Sumg acordati pentru teologi si pedagogi.

2! Das ungarische Unterrichtswesen in den Studienjahren 1882/3 si 1883/4, p. 59.

22 Das ungarische Unterrichtswesen im Studienjahre 1896-97, p. 163.

623 Salariul mediu a fost calculat dupi indicatiile din rapoartele Senatelor scolare.

624 Dispare protopopiatul Tarnava superioard, comunele fiind impartite intre prot. Medias, Sighisoara
si Tg. Mures, (Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1891, p. 131).
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Abrud 21 21 110,9 21 20 173,0 18 18 280,0
Céampeni 16 18 179,4 16 17 207,1 14 17 2852
Lupsa 25 24 91,5 23 23 111,9 21 17 3259
Zarand 39 38 150,1 40 40 149,9 36 37 283,8
Ilia 31 31 98,8 29 29 144,3 33 33 293,1
Dobra 19 19 133,4 18 20 174,8 14 17 3523
Geoagiu [ 21 15 133,6 22 18 176,4 19 20 298.,0
Geoagiu Il 22 22 127,6 22 22 156,7 22 22 2450
Deva 16 16 117,9 16 16 124.4 19 19 299,0
Hateg 22 21 154,0 23 23 137,3 16 16 326,6
Orastie 21 23 149,4 25 31 138,3 26 33 320,9
Sebes 30 40 129,7 27 38 162,6 28 44 310,4
Miercurea 19 27 140,7 22 26 164,9 21 29 327,6
Sibiu 26 41 180,9 25 38 211,8 27 46 295.9
Saliste 13 26 279.,4 13 27 3435
Agnita 39 37 77,4 36 37 129,2 34 37 254,9
Medias 19 18 72,8 19 18 70,5 14 14 306,3
Sighisoara 29 32 82,9 28 31 106,4 32 36 262,0
Bistrita 21 23 188.,4 19 22 194,9 17 18 315,1
Cohalm 20 20 78,6 22 22 89,6 19 19 256,1
Brasov I 14 37 356,1 15 39 139,1°% 23 55 396,4
Brasov 11 18 23 176,4 15 23 203,3%%¢

Bran 22 34 171,5 22 36 177,2 22 35 284,0
Fagiras 32 39 131,8 31 32 118,3 29 34 264,7
Avrig 20 23 124.,4 22 25 127,2 21 28 2289
Trei Scaune 18 18 108,1 19 20 117.4 22 22 356,4
Mures- 14 13 61,8 16 16 73,4 12 12 2883
Ogsorhei

5.6.2. Privire detaliata asupra scolilor si invatatorilor pe protopopiate

Cetatea de Piatra

Anul Nr. Nr. scoli Nr. invatatori Frec Frec Salariu
scolar Comu confesionale venta venta mediu
ne ortodoxe copii copii /invata
biseri 6-12 12-15 tor (fl.)
cesti. ani ani
To  Coresp  Necoresp Total Calif Necalif % %
tal
1880/1 16 14 8 6 14 2 12 56 6 ?
188172 16 13 9 4 15 2 13 51 - 96,0
1882/3 17 14 9 5 15 3 12 61 16 89,3
1883/4 17 14 5 9 14 2 12 50 17 114,3

625 Salariul mediu apare in acest an la o valoare mica datorita faptului ¢, poate din eroare tipografica,
valoarea totald a salariilor este gresita.

626 Acest protopopiat este desfiintat, comunele aferente fiind impirtite intre protopopiatele Brasov,
Trei Scaune si Tarnava superioara, vezi Protocolul Sinodului arhidiecezan din anull1891, p. 131.
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Anul Nr. Nr. Numar invatatori Frec Frec Salariu

com. Sco venta venta mediu/
li copii  copii  Invata
6-12 12- tor
ani 15
ani
Total Def Provi Tole Absolv  Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol.
1884/5 14 11 7 4 4 5 59 15 136,8
1885/6 15 6 9 3 6 42 - 100,5
1886/7 14 2 12 2 7 60 7 96,2
1887/8 17 14 14 1 - 13 ? ? ? ? 93,6
1888/9 16 14 14 1 2 11 ? ? 52 - 92,1
1889/9 16 14 14 1 3 10 ? ? 56 - 92,2
0
1890/1 18 14 13 2 1 10 0 46 - 1137
18912 18 13 13 2 2 3 1 50/ 1/0%7 1123
34
1892/3 18 9 9 3 6 - 5 0 49/ 8/6 172,2
32
1893/4 18 9 9 5 4 3 4 1 58/ 21/ 2778
49 11
1894/5 18 10 10 6 2 2 5 1 58/ 21/ 250,0
49 11
1895/6 18 10 10 7 1 2 5 0 45/ 14/8  250,0
40
1896/7 18 1310 7 1 2 5 0 37/ 12/7  250,0
30
1897/8 17 13 10 7 1 2 7 1 37/ 717 250,0
35
1898/9 17 13 14 8 4 4 10 2 44/ 14/8 182,1
38
Procentul stiutorilor de carte in anul 1887/8: 4%
Unguras
Anul Nr Nr. scoli Nr. invatatori Frec Frec Salariu
com. confesionale ortodoxe venta venta mediu/
bise copii copii invata
ri 6-12 12-15 tori
cesti ani ani
Total Coresp Ne Total Calif  Necalif % % florini
coresp
1880/1 18 18 14 4 18 7 11 64 64 ?
18812 21 21 15 6 21 12 9 64 66 126,4
1882/3 21 21 17 4 21 17 4 64 53 205,9
1883/4 21 21 14 7 21 14 7 64 67 176,7

627 Se mentioneazi frecventa pe ambele semestre: semestrul I/ semestrul I1.
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Anul Nr. Nr. Numar invatatori Frec Frec Sala
co sco venta  venta riu
mu li copii  copii mediu/
ne 6-12 12-15 invata

ani ani tor
Total Def Provi Tole  Absolv  Absolv % % florini
zorii.  rati Ped. Teol.

1884/5 21 13 4 9 - 0 0 69 61 73,1

1885/6 19 21 10 11 - 9 3 70 66 1352

1886/7 22 21 12 9 - 8 2 76 78 123,6

1887/8 26 21 21 12 1 8 ? ? 76 78 130,9

1888/9 26 21 21 12 3 6 ? ? 78 60 139,0

1889/0 26 21 21 11 2 8 ? ? 59 70 137,2

1890/1 27 21 21 11 1 9 5 0 66 66 145,2

18912 27 21 21 11 1 9 6 0 57/ 61/ 142,7

53 57
1892/3 27 18 18 10 8 - 6 0 60/ 57/ 174,7
54 55
1893/4 28 18 18 10 8 - 5 3 61/ 61/ 282,2
54 57
1894/5 27 18 18 9 3 6 6 4 61/ 61/ 282,2
56 57
1895/6 27 18 18 8 6 4 6 1 61/ 56/ 296,1
59 54
1896/7 27 21 18 8 6 4 6 1 57/ 69/ 296,1
55 56
1897/8 28 22 18 8 6 4 10 4 59/ 58/ 296,1
56 56
1898/9 27 21 22 6 8 8 10 6 58/ 57/ 238,7
53 54
Procentul stiutorilor de carte in anul 1887/8: 6%
Solnoc
Anul Nr Nr. scoli Nr. invatatori Frec Frec Salariu
com. confesionale venta venta mediu/
biseri ortodoxe copii copii invata
cesti 6-12 12-15 tori
ani ani
Total Co Ne Total  Calif Necalif % % florini
resp.  coresp .
1880/1  Sol. I- 24 14 10 24 0 24 68 40 ?
25
1880/1  Sol. II- 16 8 8 15 0 15 54 43 ?
16

1881/2  Solnoc 16 7 9 15 0 15 48 29 35,0
-16

1882/3 16 16 7 9 16 1 15 72 36 58,6

1883/4 16 15 9 6 17 6 11 58 41 72,0

Anul Nr. Nr. Numar invatatori Frec  Frec Salariu
co sco venta  venta mediu/
mu li copii  copii invata
ne 6-12 12-15 tor

ani ani
Total  Def. Provi  Tole Absolv  Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol.

1884/5 16 15 2 13 - 5 2 88 58 78,6

1885/6 16 15 1 14 - 0 0 71 33 59,6
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Total  Def. Provi Tole Absolv  Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol.
1886/7 15 15 1 14 - 2 2 68 43 54,5
1887/8 17 14 14 3 1 10 ? ? ? ? 54,3
1888/9 17 14 13 3 0 10 ? ? 66 43 51,7
1889/0 17 15 14 2 0 12 ? ? 44 39 47,9
1890/1 17 13 11 1 1 9 2 0 57 53 69,7
1891/2 17 13 13 1 0 12 0 0 62/ 35/ 53,2
47 28
1892/3 17 11 11 0 11 - 1 0 63/ 55/ 72,1
52 50
1893/4 17 9 9 0 9 - 3 0 70/ 38/ 3333
52 26
1894/5 18 7 8 0 2 6 0 0 70/ 38/ 375,0
52 26
1895/6 18 7 8 0 2 6 0 0 69/ 41/ 375,0
64 26
1896/7 18 16 8 0 2 6 0 2 50/ 37/ 375,0
32 24
1897/8 17 16 8 0 2 6 1 1 54/ 35/ 375,0
52 32
1898/9 17 16 16 0 8 8 6 2 55/ 34/ 187,5
40 22
Procentul stiutorilor de carte in anul 1887/8: 2 %
Dej
Anul Nr co Nr. scoli Nr. invatatori Frec  Frec Salariu
mune confesionale venta  venta mediu/
bise ortodoxe copii  copii invata
ricesti 6-12 12-15 tori
ani ani
Total Coresp  Necoresp Total Calif Necalif. % % florini
1880/1 - - - - - - - - - -
188172 28 27 17 10 26 1 25 67 48 83,0
1882/3 29 19 15 4 19 1 18 56 15 129,2
1883/4 29 26 13 13 25 2 23 70 53 93,3
Anul Nr. Nr. Numar invatatori Frec Frec Salariu
co sco venta  venta mediu/
mu li copii  copii invata
ne 6-12 12-15 tor
ani ani
Total  Def. Provi Tole Absolv  Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol.
1884/5 23 23 5 18 - 10 3 61 52 113,9
1885/6 15 23 5 18 - 12 2 58 50 118,3
1886/7 26 22 6 16 - 13 1 56 48 1254
1887/8 32 21 21 6 1 14 ? ? ? ? 1343
1888/9 33 22 22 4 4 14 ? ? 53 30 130,2
1889/0 33 23 23 5 4 14 ? ? 52 42 120,6
1890/1 33 22 23 5 9 9 7 0 48 43 1333
18912 33 23 23 6 5 12 8 0 51/ 46/ 139,9
49 43
1892/3 33 22 22 7 15 - 8 0 48/ 41/ 146,8
42 41
1893/4 31 20 20 7 13 7 8 1 52/ 35/ 206,2
49 35
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Total  Def. Provi Tole Absolv  Absolv = % % florini
zorii  rati Ped. Teol.
1894/5 33 21 21 6 5 10 7 6 52/ 35/ 196,4
49 35
1895/6 33 21 21 10 2 9 9 0 52/ 41/ 201,2
51 41
1896/7 33 27 21 10 2 9 9 0 62/ 41/ 201,2
59 39
1897/8 32 27 21 10 2 9 9 3 56/ 31/ 201,2
55 29
1898/9 33 28 25 14 5 6 17 2 58/ 42/ 171,5
57 39
Procentul stiutorilor de carte in anul 1887/8: 9 %
Cluj
Anul Nr Nr. scoli Nr. invatatori Frec  Frec Salariu
Comu confesionale venta venta mediu/
ne ortodoxe copii  copii invata
bise 6-12 12-15 tori
ricesti ani ani
Total Coresp  Necoresp  Total Calif Necalif % % florini
1880/1 40 34 23 11 34 8 26 64 58 ?
188172 34 35 15 17 30 6 24 62 51 84,6
1882/3 38 36 32 4 36 7 29 64 63 82,2
1883/4 38 36 33 3 36 8 28 72 61 100,7
Anul Nr. Nr. Numar invatatori Frec Frec Salariu
Co sco venta  venta mediu/
mu li copii  copii invata
ne 6-12 12-15 tor
ani ani
Total Defi  Provi Tole Absolv  Absolv % % florini
nitivi  zorii  rati Ped. Teol.
1884/5 37 21 11 10 - 9 6 71 61 190,6
1885/6 - 37 6 31 - 12 8 66 70 110,5
1886/7 34 38 7 31 - 10 9 71 48 111,1
1887/8 46 35 35 6 7 22 ? ? ? ? 118,0
1888/9 46 35 35 5 7 23 ? ? 71 55 114,8
1889/0 46 36 36 6 8 22 ? ? 75 59 129,8
1890/1 46 36 36 6 3 27 2 0 63 58 135,0
189172 46 37 37 6 3 28 2 0 66/ 72/ 128,9
55 56
1892/3 46 37 37 6 31 - 2 0 66/ 72/ 128,9
55 56
1893/4 46 32 32 5 27 22 2 3 64/ 72/ 2494
56 56
1894/5 46 35 34 7 6 21 4 1 64/ 72/ 234,7
56 56
1895/6 46 35 34 7 3 24 4 3 64/ 67/ 242,0
62 67
1896/7 46 38 34 7 3 24 4 3 70/ 70/ 242,0
61 46
1897/8 43 38 34 7 3 24 7 3 68/ 65/ 242,0
60 45
1898/9 43 38 34 6 6 22 1 1 72/ 65/ 245,0
59 45
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Procentul stiutorilor de carte in anul 1887/8:

8%

Turda
Anul Nr co Nr. scoli Nr. invatatori Frec Frec Salariu
mune confesionale venta venta Mediu/
bise ortodoxe copii copii invata
ricesti 6-12 12-15 tori
ani ani
Total Coresp Ne Total Calif Necalif % % florini
coresp.
1880/1  Turda
sup.
24 20 20 0 21 1 20 67 63 ?
1881/2  Turda
28 16 11 5 18 6 12 68 64 60,7
1882/3 28 20 15 5 13 5 8 59 37 90,0
1883/4 28 19 18 1 13 5 8 59 25 73,8
Anul Nr. Nr. Numar invatétori Frec Frec Salariu
co sco venta  venta mediu/
mu li copii  copii invata
ne 6-12 12-15 tor
ani ani
Total Defi  Provi Tole Absolv  Absolv % % florini
nitivi  zorii  rati Ped. Teol.
1884/5 21 21 11 10 - 8 3 47 25 129,9
1885/6 21 17 8 9 - 5 2 63 25 112,8
1886/7 28 17 4 8 5 3 4 60 23 102,2
1887/8 28 13 13 2 3 8 ? ? ? ? 115,5
1888/9 28 13 13 2 3 8 ? ? 65 17 92,8
1889/0 - - - - - - - - - - -2
1890/1 28 14 14 3 3 8 1 0 35 16 132,3
189172 28 15 15 3 4 8 1 0 47/ 20/ 122,3
38 17
1892/3 28 13 13 4 9 - 2 0 60/ 31/ 184,5
48 29
1893/4 31 13 13 4 9 - 1 2 53/ 39/ 2347
46 40
1894/5 31 12 12 4 4 4 0 1 53/4 39/ 2542
6 40
1895/6 31 12 12 4 4 4 1 4 52/ 32/ 2542
50 30
1896/7 31 19 12 4 4 4 1 4 60/5 27/ 2542
6 20
1897/8 32 11 12 4 4 4 4 4 55/ 2422 2542
54
1898/9 32 11 12 4 4 4 4 4 46/ 63/ 238,7
40 54
Procentul stiutorilor de carte in anul 1887/8: 10 %

628 Nu a prezentat raportul statistic la consistoriul arhidiecezan.
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Reghin

Anul Nr co Nr. scoli Nr. invatatori Frec Frec Salariu
mune confesionale venta venta mediu/
bise ortodoxe copii  copii invata
ricesti 6-12 12-15 tori
ani ani
Total Coresp  Necoresp  Total Calif Necalif % % florini
1880/1 - - - - - - - - - -
188172 19 20 16 5 20 8 12 50 53 127,9
1882/3 25 20 14 6 21 5 16 58 53 121,2
1883/4 25 20 18 2 21 8 13 64 66 119,2
Anul Nr. Nr. Numar invatétori Frec Frec Salariu
co sco venta  venta mediu/
mu li copii  copii invata
ne 6-12 12-15 tor
ani ani
Total  Def. Provi  Tole Absolv  Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol.
1884/5 21 21 4 17 - 10 6 70 59 147,2
1885/6 18 21 7 14 - 8 4 68 50 153,6
1886/7 25 21 6 15 5 10 4 65 65 164,0
1887/8 26 22 21 9 1 11 ? ? ? ? 167,7
1888/9 27 22 22 9 5 8 ? ? 52 56 164,6
1889/0 27 22 22 9 5 8 ? ? 52 56 164,6
1890/1 27 22 22 8 1 13 2 3 52 45 171,4
18912 27 22 22 7 5 10 2 6 53/ 54/ 1714
51 63
1892/3 29 21 20 9 11 - 2 7 58/5 65/ 228,7
8 60
1893/4 28 20 20 6 14 - 3 5 59/ 63/ 293,5
58 63
1894/5 29 21 21 7 7 7 3 8 59/5 63/ 279,5
8 63
1895/6 29 21 21 6 8 7 2 3 54/ 48/48 2624
53
1896/7 29 22 21 6 8 7 2 3 63/ 48/ 2624
61 48
1897/8 26 21 21 6 8 7 7 7 70/7 53/ 2624
0 53
1898/9 26 21 21 11 6 5 12 4 59/ 58/ 2624
59 58
Procentul stiutorilor de carte in anul 1887/8: 12 %
Tarnava inferioara
Anul Nr co Nr. scoli Nr. invatatori Frec  Frec Salariu
scolar mune confesionale venta  venta mediu/
biseri ortodoxe copii  copii invata
cesti 6-12 12-15 tori
ani ani
Total Coresp  Necoresp  Total Calif Necalif % % florini
1880/1 19 15 7 8 15 1 14 67 65 ?
188172 23 22 11 11 19 6 13 66 52 65,2
1882/3 27 19 9 10 18 6 12 55 31 60,2
1883/4 26 19 10 9 17 6 11 58 41 60,7
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Anul Nr. Nr. Numar invatatori Frec Frec Salariu
scolar Co  scoli venta  venta mediu/
mu copii  copii invata
ne 6-12 12-15 tor
ani ani
Total  Def. Provi Tole  Absolv Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1884/5 19 14 1 13 - 3 1 64 32 97,1
1885/6 18 15 2 13 - 6 3 40 33 30,5
1886/7 26 16 2 14 5 4 4 48 35 102,4
1887/8 26 16 16 2 1 13 ? ? ? ? 106,2
1888/9 26 13 13 2 6 5 ? ? 48 88 1539
1889/0 26 17 16 2 4 10 ? ? 53 33 144,7
Protopopiatul Tarnava
1890/1 26 15 15 4 4 7 1 0 50 30 179,5
18912 26 17 15 5 4 6 1 1 57/ 48/ 318,8
53 38
1892/3 26 17 17 3 14 - 3 1 48/4 38/ 304,8
4 35
1893/4 26 16 16 2 14 - 0 4 54/ 43/41 309,4
56
1894/5 26 16 16 5 5 6 4 2 54/ 43/ 309.,4
46 41
1895/6 26 16 16 4 7 5 2 2 55/5 45/ 312,5
4 44
1896/7 26 17 16 4 7 5 2 2 70/ 48/ 312,5
65 39
1897/8 26 16 16 4 7 5 6 5 58/5 48/ 3125
6 45
1898/9 26 16 16 3 7 6 6 5 58/ 42/ 358,6
50 39
Procentul stiutorilor de carte in anul 1887/8: 2%
Tarnava superioara
Anul Nr co Nr. scoli Nr. invatatori Frec  Frec Salariu
mune confesionale venta venta mediu/
biseri ortodoxe copii  copii invata
cesti 6-12 12-15 tori
ani ani
Total  Coresp. Necoresp  Total  Calif  Necalif. % % florini
1880/1 18 13 8 5 10 2 8 50 10 ?
188172 18 13 9 4 15 8 7 71 63 71,0
1882/3 16 16 9 7 16 8 8 63 44 67,8
1883/4 18 16 8 8 15 7 8 80 94 98,2
Anul Nr. Nr. Numar invatatori Frec Frec Salariu
Co  Sco venta  venta mediu/
mu i copii  copii invata
ne 6-12 12-15 tor
ani ani
Total  Def. Provi Tole Absolv Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol.
1884/5 15 14 5 9 - 0 3 63 65 89,2
1885/6 18 16 6 10 - 0 4 73 20 110,0
1886/7 25 16 4 12 5 2 2 80 26 69,8
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?

?

?

%

84

%

43
45

florini

88,7
100,6
76,3

In anul 1890 acest protopopiat dispare, comunele apartinitore fiind impartite
intre protopopiatele Medias, Sighisoara si Mures-Osorhei (Sinodul arhidiecezan
din anul 1891, p. 131).

Alba-1ulia
Anul Nr Nr. scoli Nr. invatatori Frec  Frec Salariu
Comu confesionale venta venta  mediu/
ne bise ortodoxe copii  copii invata
ricesti 6-12 12-15  tori
ani ani
Total Coresp  Necoresp  Total Calif Necalif % % florini
1880/1 39 22 8 14 27 3 24 46 28 ?
188172 35 28 3 25 27 3 24 40 25 66,9
1882/3 37 28 10 18 27 5 22 32 18 78,7
1883/4 37 30 6 24 31 2 29 53 31 83,0
Anul Nr. Nr. Numar invatatori Frec Frec Salariu
co sco venta  venta mediu/
mu li copii  copii invata
ne 6-12 12-15 tor
ani ani
Total Def Provi Tole Absolv  Absolv = % % florini
zorii  rati Pedag.  Teol.
1884/5 25 26 3 23 - 1 5 44 27 54,0
1885/6 ? 20 4 16 - 1 6 50 25 1225
1886/7 34 16 5 11 5 2 2 38 31 131,6
1887/8 40 36 25 5 4 16 ? ? ? ? 113,6
1888/9 40 35 25 7 4 14 ? ? 48 30 148,2
1889/0 41 29 27 7 1 19 ? ? 55 26 156,6
1890/1 41 25 25 6 3 16 5 0 51 45 169,2
189172 41 28 28 11 8 9 10 3 50/ 35/ 1523
45 28
1892/3 41 31 30 11 19 - 13 3 59/ 41/ 259,0
49 39
1893/4 41 28 28 15 13 5 14 5 54/ 39/ 290,3
49 34
1894/5 41 27 27 15 6 6 15 2 54/ 39/ 301,1
49 34
1895/6 41 27 27 14 4 9 13 1 54/ 40/ 304,8
49 38
1896/7 41 29 27 14 4 9 13 1 53/ 49/ 304,8
48 47
1897/8 44 30 27 15 4 8 16 3 60/ 37/ 304,8
51 39
1898/9 42 31 30 15 7 8 19 3 59/ 38/ 274,3
49 50
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Procentul stiutorilor de carte in anul 1887/8: 7%
Abrud
Anul Nr co Nr. scoli Nr. invatatori Frec  Frec Salariu
mune confesionale venta venta  mediu/
bise ortodoxe copii  copii invata
ricesti 6-12 12-15  tori
ani ani
Total Coresp  Necoresp Total Calif Necalif % % florini
1880/1 23 21 20 1 20 9 11 51 25 7%
188172 23 21 19 2 21 8 13 54 38 110,9
1882/3 23 21 19 2 21 10 11 65 39 132,4
1883/4 23 21 19 2 20 12 8 65 49 173,0
Anul Nr. Nr. Numar invatétori Frec Frec Salariu
co sco venta  venta mediu/
mu li copii  copii invata
ne 6-12 12-15 tor
ani ani
Total ~ Def. Provi  Tole Absolv  Absolv % % florini
zorii  rati Pedag.  Teol.
1884/5 21 21 7 14 - 4 4 61 25 196,9
1885/6 21 21 7 14 - 4 4 61 25 198,3
1886/7 23 18 8 10 5 4 1 51 30 210,2
1887/8 23 23 19 10 0 9 ? ? ? ? 202,1
1888/9 23 23 21 9 3 9 ? ? 58 32 189,7
1889/0 23 21 21 10 3 8 ? ? 63 30 198,9
1890/1 23 21 21 9 3 9 3 2 61 23 201,6
18912 23 21 21 8 3 10 3 2 65/ 28/ 202,3
43 10
1892/3 23 18 17 11 6 - 3 1 65/ 35/ 2528
42 22
1893/4 23 19 19 9 10 5 3 3 53/ 28/ 2653
39 20
1894/5 23 23 18 6 5 7 2 2 53/ 28/ 280,0
39 20
1895/6 23 18 18 6 4 8 4 0 53/ 28/ 280,0
39 22
1896/7 23 21 18 6 4 8 4 0 53/ 28/ 280,0
39 22
1897/8 23 21 21 6 4 11 6 4 59/ 38/ 240,0
46 36
1898/9 23 21 21 6 4 11 6 4 56/ 40/ 240,0
46 20
Procentul stiutorilor de carte in anul 1887/8: 23 %

629 protopopiatul Abrud a luat locul protopopiatului Zlatna-inferioara, in anul 1881.
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campeni

Anul Nr Nr. scoli Nr. invatatori Frec  Frec Salariu
Comu confesionale venta venta Mediu/
ne ortodoxe copii  copii invata
bise 6-12 12-15 tori
ricesti ani ani

Total Coresp  Necoresp Total Calif Necalif % % florini

1880/1 20 16 10 6 18 7 11 32 25 -5

188172 20 16 11 5 18 8 10 34 30 179,4

1882/3 20 16 12 4 18 10 8 44 39 189,4

1883/4 20 16 13 3 17 8 9 46 17 207,1

Anul Nr. Nr. Numar invatétori Frec Frec Salariu
co sco venta  venta mediu/
mu li copii  copii invata
ne 6-12 12-15  tor

ani ani
Total  Def. Provi Tole Absolv  Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol.
1884/5 14 17 7 10 - 3 5 39 46 212,9
1885/6 13 18 10 8 - 5 5 38 16 2233
1886/7 16 18 9 9 5 3 6 40 23 2233
1887/8 20 16 19 10 1 8 ? ? ? ? 215,8
1888/9 20 16 19 9 2 8 ? ? 49 16 220,0
1889/0 20 16 19 8 1 10 ? ? 49 18 216,3
1890/1 20 16 18 8 2 8 2 5 46 18 217,1
189172 21 17 18 8 3 7 3 5 42/ 21/ 214,7
44 19

1892/3 20 16 18 9 9 - 2 5 45/ 16/ 2104
45 16

1893/4 20 14 17 10 7 5 2 8 38/ 19/ 283,8
39 19

1894/5 20 14 17 9 3 5 8 8 38/ 19/ 283,8
39 19

1895/6 20 14 17 10 3 4 3 5 65/ 36/ 285,2
63 36

1896/7 20 17 17 10 3 4 3 5 45/ 25/ 285,2
43 24

1897/8 20 15 17 10 3 4 10 3 61/ 39/ 285,2
61 39

1898/9 20 15 20 8 5 7 8 5 60/ 30/ 2422
60 30

Procentul stiutorilor de carte in anul 1887/8: 11 %
Lupsa

Anul Nr Nr. scoli Nr. invatatori Frec Frec Salariu
comu confesionale venta venta Mediu/
ne ortodoxe copii copii nvata
bi 6-12 12-15 tori
seri ani ani
cesti

Total Coresp  Necoresp To  Calif Necalif % % florini
tal

1880/1 22 22 16 6 22 0 22 65 36 ?

830 protopopiatul Campeni a luat locul protopopiatului Zlatna superioara, in anul 1881.

211



Total Coresp  Necoresp To  Calif Necalif % % florini
tal
18812 28 25 14 11 24 3 21 67 26 91,5
1882/3 24 23 17 23 8 15 69 26 1154
1883/4 27 23 16 7 23 7 16 69 32 111,9
Anul Nr. Nr. Numar invatatori Frec  Frec Salariu
co  sc venta  venta Mediu/
mu  oli copii  copii invata
ne 6-12 12-15 tor
ani ani
Total  Def. Pro Tole  Absolv  Absolv % % florini
vizorii  rati Pedag.  Teol.
1884/5 23 18 3 15 - 1 4 62 26 176,9
1885/6 23 21 2 19 - 1 5 58 33 144,5
1886/7 26 19 4 15 5 1 7 61 23 164,7
1887/8 30 20 20 4 3 13 ? ? ? ? 161,5
1888/9 30 19 19 3 4 12 ? ? 63 25 178,9
1889/0 30 18 18 3 3 12 ? ? 63 35 195,5
1890/1 30 20 20 5 3 12 3 2 66 31 176,0
18912 30 21 21 5 2 14 2 2 57/ 29/ 168,0
51 28
1892/3 30 22 22 6 16 - 1 2 62/ 30/ 172,8
58 29
1893/4 31 22 22 6 16 - 2 3 62/ 28/ 238,2
62 28
1894/5 31 21 17 5 3 9 3 3 62/ 28/ 308,2
62 28
1895/6 31 21 17 6 4 7 3 1 52/ 27/ 3259
52 27
1896/7 31 22 17 6 4 7 3 1 62/ 26/ 331,8
62 26
1897/8 31 22 17 6 4 7 6 4 52/ 26/ 331,8
52 26
1898/9 33 23 24 10 6 8 14 2 55/ 25/ 224.,6
55 25
Procentul de stiutori de carte in anul 1887/8: 9%
Zarand
Anul Nr Nr. scoli Nr. invatatori Frec  Frec Salariu
comu confesionale venta  venta mediu/
ne ortodoxe copii  copii invata
biseri 6-12 12-15 tori
cesti ani ani
Total Coresp  Necoresp  Total Calif Necalif % % florini
1880/1 52 39 32 7 39 3 36 50 33 ?
188172 51 39 33 6 38 15 23 59 34 150,1
1882/3 39 39 32 7 39 11 28 45 2 150,3
1883/4 52 40 30 10 40 13 27 48 58 149,9
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Anul Nr. Nr. Numar invatatori Frec Frec Salariu
co sc venta venta mediu/
mu  oli copii  copii invata
ne 6-12 12-15 tor

ani ani
Total  Def. Provi Tole Absolv  Absolv % % florini
zorii rati Pedag. Teol.
1884/5 40 40 9 31 - 7 10 46 22 176,8
1885/6 40 39 18 21 - 13 5 50 18 184,6
1886/7 49 39 19 20 5 14 3 51 36 187,5
1887/8 62 39 39 21 7 11 ? ? ? ? 187,2
1888/9 60 39 39 18 7 14 ? ? 57 26 190,9
1889/0 61 40 37 18 5 14 ? ? 57 29 205,3
1890/1 61 38 39 20 12 7 12 4 48 30 187,7
18912 61 37 39 19 4 16 9 3 49/ 37 193,1
46 40

1892/3 61 36 38 18 20 - 11 2 49/ 29/ 2139
45 26

1893/4 61 35 38 17 21 - 10 8 53/ 37/ 276,3
50 32

1894/5 61 36 37 14 21 2 13 1 53/ 37/ 283,8
50 32

1895/6 61 36 37 14 13 10 13 1 53/ 35/ 283,8
51 35

1896/7 61 38 37 15 13 9 13 1 54/ 35/ 283,8
53 34

1897/8 61 38 37 15 13 9 16 12 60/ 49/ 283,8
58 46

1898/9 61 38 40 17 10 13 22 5 53/ 42/ 262,5
52 40

Procentul stiutorilor de carte in anul 1887/8: 6 %
Ilia

Anul Nr Nr. scoli Nr. invatatori Frec  Frec Salariu
comu confesionale venta  venta mediu/
ne ortodoxe copii  copii invata
biseri 6-12 12-15 tori
cesti ani ani

Total Coresp  Necoresp  Total Calif Necalif % % florini

1880/1 33 33 13 20 33 7 26 69 61 ?

188172 26 31 12 19 31 15 16 74 68 98,8

1882/3 31 31 12 19 31 12 19 69 67 1443

1883/4 31 29 12 17 29 8 21 65 78 153,0

Anul Nr. Nr. Numir invatatori Frec  Frec Salariu
co sco venta  venta mediu/
mu li copii  copii invata
ne 6-12 12-15 tor

ani ani
Total  Def. Prov  Tole  Absolv  Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol.

1884/5 29 15 8 7 - 12 2 62 57 3455

1885/6 14 31 11 20 - 9 1 57 50 183,8

(@)

1886/7 45 31 11 20 5 9 1 57 50 183,8

1887/8 45 31 31 10 2 19 ? ? ? ? 180,4

1888/9 45 32 32 12 5 15 ? ? 53 47 173,6

213



Total  Def. Prov  Tole  Absolv Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol.
1889/0 45 33 33 14 3 16 ? ? 56 50 171,4
1890/1 45 33 33 12 5 16 3 5 64 56 1773
189172 45 33 33 13 4 16 5 3 61/ 57/ 1754
61 57
1892/3 45 33 33 14 19 - 6 1 63/ 58/ 179,7
61 56
1893/4 45 34 34 12 22 - 6 2 68/ 72/ 284.,5
68 62
1894/5 45 33 33 12 6 15 8 2 68/ 72/ 293,1
68 62
1895/6 45 33 33 12 5 16 7 1 65/ 65/ 293,1
66 65
1896/7 45 34 33 12 5 16 7 1 67/ 67/ 293,1
66 66
1897/8 45 35 33 12 5 16 12 5 64/ 54/ 293,1
64 54
1898/9 45 38 33 12 10 15 18 4 65/ 52/ 296,1
65 52
Procentul stiutorilor de carte in anul 1887/8: 7 %
Dobra
Anul Nr Nr. scoli Nr. invatatori Frec  Frec Salariu
comu confesionale venta venta mediu/
ne ortodoxe copii  copil invata
biseri 6-12 12-15 tori
cesti ani ani
Total Coresp  Necoresp  Total Calif Necalif % % florini
1880/1 18 18 11 7 19 3 16 62 19 ?
188172 13 19 11 8 19 3 16 66 42 1334
1882/3 18 18 13 5 19 3 16 66 30 159,1
1883/4 18 18 13 5 20 4 16 63 46 174,8
Anul Nr. Nr. Numir invatatori Frecv.  Frecv.  Salariu
co $CO Copii  Copii Mediu/
mu i 6-12  12-15  Invata
ne ani ani tor
Total  Def. Provi Tole  Absolv Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol.
1884/5 16 18 7 11 - 5 4 61 52 249.4
1885/6 14 18 6 12 - 6 3 60 50 250,3
1886/7 16 19 5 13 5 7 4 62 47 234,0
1887/8 26 16 18 8 2 8 ? ? ? ? 246,6
1888/9 26 15 17 10 2 5 ? ? 63 29 260,6
1889/0 26 15 17 9 2 6 ? ? 67 36 263,5
1890/1 26 15 17 10 4 3 6 2 65 33 2642
18912 26 14 17 8 3 6 5 2 66/ 31/ 260,2
66 31
1892/3 26 14 17 8 9 - 7 3 63/ 39/ 260,2
63 39
1893/4 26 14 17 8 9 - 6 1 62/ 41/ 3523
62 41
1894/5 25 14 17 7 5 5 7 2 62/ 41/ 3523
62 41
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Total  Def. Prov  Tole  Absolv. Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol.
1895/6 25 14 17 6 5 6 4 2 63/ 56/ 362,3
63 56
1896/7 25 15 17 6 5 6 4 2 67/ 53/ 3523
68 48
1897/8 26 15 17 6 5 6 6 5 67/ 78/ 3523
67 78
1898/9 26 16 17 7 6 4 9 4 64/ 32/ 352,9
61 32
Procentul stiutorilor de carte in anul 1887/8: 16 %
Geoagiu 1
Anul Nr Nr. scoli Nr. invatatori Frec  Frec Salariu
comu confesionale venta venta Mediu/
ne ortodoxe copii  copii Invata
bise 6-12  12-15 tori
ricesti ani ani
Total Coresp  Necoresp Total Calif Necalif % % florini
1880/1 25 21 7 14 19 5 14 42 3 ?
188172 30 21 6 15 15 7 8 45 24 133,6
1882/3 26 23 9 14 21 9 12 46 36 137,8
1883/4 30 22 7 15 18 11 7 48 41 176,4
Anul Nr. Nr. Numar invatatori Frecv. Frecv.  Salariu
co sco Copii  Copii Mediu/
mu i 6-12 1215  Invata
Ne ani ani tor
Total  Def. Provi  Tole  Absolv  Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol.
1884/5 21 21 13 8 - 5 7 53 40 179,2
1885/6 20 20 10 10 - 6 5 41 50 186,7
1886/7 30 23 9 14 5 5 8 57 47 173,9
1887/8 37 23 23 7 1 15 ? ? ? ? 156,6
1888/9 37 2223 7 1 15 ? ? 49 31 144,9
1889/0 37 22 22 7 0 15 ? ? 43 40 165,9
1890/1 37 22 22 7 2 13 3 1 53 42 182,6
18912 37 23 22 7 2 13 2 1 56/ 41/ 194,1
50 34
1892/3 37 22 22 7 15 - 2 2 47/ 37/ 179,3
37 31
1893/4 37 22 22 9 13 - 6 5 63/ 52/ 270,9
54 46
1894/5 37 20 20 6 4 10 4 7 63/ 52/ 298,0
54 46
1895/6 37 19 20 6 4 10 4 2 68/ 63/ 298,0
66 49
Protopopiatul Geoagiu (comasare Geoagiu I si Geoagiu II)
1896/7 67 43 42 10 10 22 8 3 57/ 46/ 272,6
51 42
1897/8 67 44 42 10 10 22 16 4 56/ 41/ 272,6
53 39
1898/9 67 42 48 9 16 23 19 6 54/ 37/ 238,7
49 30
Procentul stiutorilor de carte in anul 1887/8: 8%
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Geoagiu IT

Anul Nr Nr. scoli Nr. invatatori Frec Frec Salariu
comu confesionale venta venta Mediu/
ne ortodoxe copii copii invata
bise 6-12 12-15 tori
ricesti ani ani
Total Coresp Necoresp To  Calif Necalif % % florini
tal
1880/1 28 22 14 8 22 0 22 62 58 ?
18812 27 22 13 9 22 5 17 55 50 127,6
1882/3 29 22 12 10 22 9 13 62 54 156,7
1883/4 29 22 12 10 22 9 13 62 53 156,7
Anul Nr. Nr Numar invatatori Frecv  Frecv.  Salariu
co sc Copii  Copii Mediu/
mu  oli 6-12  12-15  Invata
ne ani ani tor
Total  Def. Provi Tole  Absolv  Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol.
1884/5 20 10 3 7 - 1 2 73 50 364,2
@)
1885/6 22 21 0 21 - 2 3 63 66 191,4
1886/7 - - - - - - - - - 63
1887/8 30 22 22 0 9 13 ? ? ? ? 186,4
1888/9 30 22 22 1 7 14 ? ? 76 67 189,0
1889/0 30 23 23 1 7 15 ? ? 77 59 181,6
1890/1 30 23 23 1 10 12 1 1 80 67 181,0
189172 30 23 23 1 10 12 1 1 72/ 72/ 177,6
71 72
1892/3 30 21 21 1 20 - 3 1 72/ 72/ 194,6
71 72
1893/4 30 21 21 1 20 - 3 1 83/ 72/ 256,7
83 72
1894/5 30 22 22 3 6 13 5 5 83/ 72/ 245,0
83 72
1895/6 30 22 22 3 6 13 4 1 82/ 46/ 245,0
74 46

Procentul stiutorilor de carte in anul 1887/8: 4 %.

Dupa pensionarea protopopului, in anul 1897, protopopiatul Geoagiu II a fost
comasat cu protopopiatul Geoagiu I (Sinodul arhidiecezan din anul 1897, p. 185), si a
luat fiintd protopopiatul Geoagiu. Protopopiatul Geoagiu a fost desfiintat in anul
1900, dar a fost reinfiintat de Sinodul arhidiecezan din anul 1907, dupd ce a fost
discutata si aprobatd de Congresului National-Bisericesc din anul 1906).

1 1 ipsesc datele statistice.
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Deva

Anul Nr. Nr. scoli Nr. invatatori Frec Frec Salariu
Comu confesionale venta venta Mediu/
ne ortodoxe copii  copii invata
bise 6-12  12-15 tori
ricesti ani ani
Total Coresp  Necoresp  Total Calif Necalif % % florini
1880/1 28 16 12 4 15 0 15 38 9 ?
1881/2 28 16 14 2 16 6 10 39 22 117,9
1882/3 26 16 13 3 16 6 10 70 54 92,8
1883/4 29 16 10 6 16 1 15 43 19 1990
Anul Nr. Nr. Numar invatatori Frecv. Frecv.  Salariu
co $CO copii copii mediu/
mu li 6-12 12-15  invata
ne ani ani tor
Total  Def. Provi Tole  Absolv  Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol.
1884/5 15 25 14 11 - 6 3 50 12 129,2
1885/6 8 17 6 11 - 8 2 50 25 209,4
1886/7 23 15 5 10 - 3 0 51 29 205,7
1887/8 54 21 20 5 2 13 ? ? ? ? 248,0
1888/9 54 18 18 5 4 9 ? ? 63 35 2132
1889/0 54 22 22 6 1 15 ? ? 58 52 168,3
1890/1 54 21 21 5 1 15 4 0 68 43 179,1
18912 54 20 20 4 0 16 3 0 62 38 190,6
1892/3 53 23 23 3 20 - 2 0 61 44 159,0
1893/4 53 21 21 1 7 13 5 4 59 32 270,5
1894/5 53 19 19 1 3 15 1 2 59 32 299,0
1895/6 53 19 19 1 3 15 1 2 55 32 299,0
1896/7 53 20 19 1 3 15 1 2 68 44 299,0
1897/8 56 20 19 1 3 15 2 2 66 50 299,0
1898/9 56 22 23 3 6 14 7 2 85 77 246,9
Procentul stiutorilor de carte in anul 1887/8: 6 %
Hateg
Anul Nr Nr. scoli Nr. invatatori Frec  Frec Salariu
Comu confesionale venta venta mediu/
ne ortodoxe copii  copii invata
bise 6-12 12-15 tori
ricesti ani ani
Total Coresp  Necoresp  Total Calif Necalif % % florini
1880/1 46 20 5 15 16 4 12 57 39 ?
18812 46 2295 17 21 9 12 51 38 154,0
1882/3 46 23 5 18 23 13 10 57 40 238,0
1883/4 46 23 5 18 23 9 14 56 39 137,3

832 Erau 20 scoli populare elementare de stat.
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Anul Nr. Nr. Numar invatatori Frecv. Frecv.  Salariu
co sco copii copii mediu/
mu li 6-12 12-15  invata
ne ani ani tor

Total  Def. Provi Tole  Absolv  Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol.

1884/5 18 13 2 11 - 5 8 50 20 291,5

1885/6 35 19 17 12 - 4 11 51 37 195,1

1886/7 48 18 0 18 - 5 9 50 36 216,4

1887/8 76 20 20 6 0 14 ? ? ? ? 216,0

1888/9 76 19 18 6 3 9 ? ? 56 44 260,8

1889/0 77 17 16 5 4 7 ? ? 50 39 285,6

633

1890/1 77 19 19 5 2 12 3 0 40 12 231,0

18912 77 18 18 5 6 7 4 2 57 51 274,5

1892/3 77 17 18 4 14 - 3 0 61 57 292,8

1893/4 77 17 18 4 2 12 3 0 57 43 290,3

1894/5 77 16 16 4 7 5 3 2 57 43 326,6

1895/6 77 16 16 3 8 5 2 1 66 56 326,6

1896/7 77 24 16 3 8 5 2 1 69 66 351,6

1897/8 78 20 16 3 8 5 7 1 65 48 351,6

1898/9 78 18 20 6 8 6 12 2 47 32 281,2

Procentul stiutorilor de carte in anul 1887/8: 9%
Orastie
Anul Nr. Nr. scoli Nr. invatatori Frec Frec Salariu
Comu confesionale venta venta Mediu/
ne ortodoxe copii copii invata
bise 6-12 12-15 tori
ricesti ani ani
Total Coresp Necore Total Calif Necalif % % florini
sp

1880/1 36 22 15 7 25 13 12 67 54 ?

188172 31 21 10 11 23 9 14 66 66 149.4

1882/3 36 24 10 14 27 16 11 70 64 164,2

1883/4 36 25 13 12 31 20 11 75 66 138,3

Anul Nr. Nr. Numar invatatori Frecv. Frecv.  Salariu
Co $co copii copii mediu/
mu li 6-12 12-15  invata
Ne ani ani tor

Total  Def. Provi  Tole  Absolv  Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol.

1884/5 26 30 15 15 - 15 14 81 75 206,5

1885/6 ? 30 17 13 - 17 7 85 60 217,3

1886/7 29 31 21 10 - 16 9 47 77() 2142

1887/8 36 28 31 18 2 11 ? ? ? ? 2074

1888/9 36 26 29 18 4 7 ? ? 79 76 218,1

1889/0 38 25 29 19 4 6 ? ? 73 66 229,0

1890/1 38 25 29 19 6 4 13 4 71 65 219,6

189172 38 26 32 18 8 6 15 4 71 60 210,8

1892/3 38 27 32 22 10 - 15 4 71 63 241,3

1893/4 37 27 32 18 7 7 13 6 78 68 327,8

833 Erau 33 scoli populare elementare de stat.
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Total  Def. Provi Tole  Absolv  Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol.
1894/5 37 26 32 16 8 8 10 8 78 68 330,9
1895/6 37 26 33 17 6 10 12 6 70 73 320,9
1896/7 37 27 33 17 6 10 12 6 70 68 320,9
1897/8 37 27 33 17 6 10 15 8 69 56 320,9
1898/9 37 27 34 19%* 8 7 25 2 76 58 3115
Procentul stiutorilor de carte in anul 1887/8: 15 %
Sebes
Anul Nr. Nr. scoli Nr. invatatori Frec  Frec Salariu
Comu confesionale venta venta  mediu/
ne ortodoxe copii  copii  invata
bise 6-12  12-15  tori
ricesti ani ani
Total Coresp  Necoresp Total Calif Necalif % % florini
1880/1 38 31 19 12 40 21 19 63 45 ?
188172 29 30 19 11 40 22 18 67 43 129,7
1882/3 32 29 19 10 29 20 9 65 39 165,1
1883/4 32 27 17 10 38 26 12 68 42 162,6
Anul Nr. Nr. Numar invatatori Frecv. Frecv. Salariu
Co sco copii copii mediu/
mu i 6-12 12-15 invata
ne ani ani tor
Total  Def Provi Tole  Absolv  Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol.
1884/5 21 21 4 17 - 10 6 70 59 3157
1885/6 25 38 18 20 12 11 55 28 189,5
1886/7 32 38 17 21 - 18 13 57 34 220,3
1887/8 33 27 39 18 11 10 ? ? ? ? 213,8
1888/9 33 27 39 23 8 8 ? ? 60 41 216,9
1889/0 33 28 40 24 11 5 ? ? 58 33 2094
1890/1 33 28 42 25 11 6 7 11 66 41 2184
189172 34 28 41 26 7 8 6 11 65 44 235,0
1892/3 34 29 45 25 20 - 9 10 58 46 220,0
1893/4 34 28 44 27 9 9 9 13 63 39 3103
1894/5 34 28 43 23 11 9 7 12 63 39 317,6
1895/6 34 28 44 22 15 7 10 8 60 30 310,4
1896/7 34 24 46 22 16 8 11 8 69 47 202,7
1897/8 14 13 27 20 5 2 19 6 67 55 3453
a0 O
1898/9 28 24 35 1716 2 27 6 66 54 266.4
Procentul stiutorilor de carte in anul 1887/8: 18 %

% Din cei 27 absolventi de Seminar, doar 19 invatitori sunt incadrati definitiv.
%35 Din cei 33 invatitori cu studii de Seminar, doar 17 ocupau posturi definitive.
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Miercurea

Anul Nr. Nr. scoli Nr. invatatori Frec  Frec Salariu
comu confesionale venta venta mediu/
ne ortodoxe copii  copii invata
bise 6-12 12-15 tori
ricesti ani ani
Total  Coresp Necoresp Total Calif  Necalif % % florini
1880/1 30 27 19 8 37 8 29 70 46 ?
188172 24 19 14 5 27 13 14 81 62 146,7
1882/3 24 22 12 10 27 11 16 72 35 152,4
1883/4 24 22 26 10 26 10 16 65 31 164,9
Anul Nr. Nr. Numar invatatori Frecv.  Frecv.  Salariu
co sco copii copii mediu/
mu li 6-12 12-15  invata
ne ani ani tor
Total  Def. Provi Tole  Absolv  Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol.
1884/5 20 23 14 9 - 14 3 64 41 215,7
1885/6 22 27 15 12 - 17 6 60 28 205,0
1886/7 22 27 16 11 - 16 7 58 37 204,0
1887/8 25 21 28 12 13 3 ? ? ? ? 197,7
1888/9 24 21 28 14 6 8 ? ? 60 33 197.,5
1889/0 24 21 28 15 9 4 ? ? 63 20 196,6
1890/1 24 21 28 16 7 5 12 6 66 37 222,5
18912 24 22 31 15 10 6 13 6 69 43 184,3
1892/3 24 23 31 20 11 - 12 8 66 35 201,3
1893/4 25 22 31 21 5 5 14 7 63 26 304,8
1894/5 24 21 29 16 8 5 12 6 63 26 3259
1895/6 24 21 29 16 8 5 11 6 64 49 327,6
1896/7 24 2229 16 8 5 12 6 64 46 327,6
1897/8 25 2229 16 8 5 16 8 77 42 327,6
1898/9 26 22 27 13 g 6 17 4 72 35 357,8
Procentul stiutorilor de carte in anul 1887/8: 11 %
Sibiu
Anul Nr. Nr. scoli Nr. invatatori Frec  Frec Salariu
momu confesionale venta venta mediu/
ne ortodoxe copii  copii invata
bise 6-12 12-15 tori
ricesti ani ani
Total Coresp  Necoresp  Total Calif Necalif % % florini
1880/1 18 17 13 4 28 15 13 79 47 ?
188172 27 26 21 6 41 17 24 80 38 180,9
1882/3 27 27 21 6 41 24 17 80 40 192,5
1883/4 29 25 24 1 38 18 20 69 30 2118

6 Din cei 21 invatitori cu studii seminariale, 13 au fost incadrati ca definitivi.
%7 fnainte de noua arondare a protopopiatelor, apare ca protopopiatul Sibiu I.
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Anul Nr. Nr. Numar invatatori Frecv. Frecv.  Salariu
co sco copii copii mediu/
mu li 6-12 12-15  invata
ne ani ani tor

Total  Def. Provi Tole  Absolv  Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol.

1884/5 26 43 26 17 - 16 12 73 38 2504

1885/6 26 44 26 18 - 18 11 78 50 273,6

1886/7 26 43 22 21 - 19 8 87 59 260,0

1887/8 33 26 40 22 13 5 ? ? ? ? 280,0

1888/9 34 27 42 30 7 5 ? ? 92 89 266,8

1889/0 35 26 43 29 10 4 ? ? 80 44 251,2

1890/1 33 28 42 25 11 6 7 11 70 47 265,1

18912 35 26 44 31 9 4 15 9 78 41 258,9

1892/3 35 26 43 29 14 - 11 10 84 63 281,2

1893/4 36 26 46 32 11 3 16 10 77 42 295,9

1894/5 35 27 46 30 13 3 16 10 77 42 295,9

1895/6 35 27 46 29 14 3 14 11 75 54 295,9

1896/7 35 26 46 29 14 3 14 11 84 53 295,9

1897/8 35 27 46 29 14 3 25 18 79 57 295,9

1898/9 35 27 46 28%% 14 3 25 18 83 50 292,6

Procentul stiutorilor de carte in anul 1887/8: 39 %
Saliste
Anul Nr. Nr. scoli Nr. invatatori Frec  Frec Salariu
Comu confesionale venta  venta mediu/
ne ortodoxe copii  copii invata
bise 6-12 12-15 tori
ricesti ani ani
Total Coresp.  Necoresp  Total Calif Necalif % % florini
1880/1  21%° 21 18 3 31 16 15 70 38 ?
1881/2  Lipsa - - - - - - - - -
date
1882/3 13 13 9 4 25 12 13 80 41 2252
1883/4 13 13 9 4 25 17 8 83 54 247,0

Anul Nr. Nr. Numir invatatori Frecv.  Frecv.  Salariu
co sc copii copii Mediu/
mu 0 6-12 12-15  invata
ne li ani ani tor

Total  Def. Provi Tole Absolv  Absolv = % % florini
zorii  rati Ped. Teol

1884/5 13 26 18 8 - 7 14 81 40 2794

1885/6 13 26 17 9 - 11 14 89 42 281,6

1886/7 13 26 20 6 - 19 12 80 41 281,3

1887/8 13 13 27 20 5 2 ? ? ? ? 278,6

1888/9 13 13 27 24 1 2 ? ? 85 50 289,2

1889/0 13 13 27 25 0 2 ? ? 84 67 285,0

1890/1 13 13 27 24 1 2 12 12 80 68 284,5

638 Din cei 43 Invatatori cu studii seminariale, doar 28 au avut posturi definitive.
%3 Tnainte de noua arondare a protopopiatelor, apare ca protopopiatul Sibiu 1.
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Total  Def. Provi Tole  Absolv  Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol.
189172 13 13 27 22 2 13 9 84 62 2874
1892/3 13 13 28 22 6 - 14 8 81 50 282,8
1893/4 13 13 28 22 5 1 15 9 83 56 331,2
1894/5 13 13 27 18 7 2 15 8 83 56 343,5
1895/6 13 13 27 20 5 2 12 10 82 62 3435
1896/7 13 13 27 20 5 2 12 10 90 58 505,8(?
1897/8  30(? 24 48 22 16 10 21 17 90 69 284,5
1898/9 16 13 48 25 20 3 33 12 88 67 284,5
Procentul stiutorilor de carte in anul 1887/8: 38 %
Agnita
Anul Nr Nr. scoli Nr. invatatori Frec  Frec Salariu
Comu confesionale venta  venta mediu/i
ne ortodoxe copii  copii invata
bise 6-12  12-15 tori
ricesti ani ani
Total Coresp  Necoresp  Total Calif Necalif % % florini
1880/1 - - - - - - - - - -
188172 39 39 27 12 37 20 17 85 68 77,4
1882/3 43 41 28 13 39 22 17 87 90 83,9
1883/4 43 36 24 12 37 25 12 88 72 129,2
Anul Nr. Nr. Numar invatatori Frecv. Frecv.  Salariu
co sc copii copii mediu/
mu oli 6-12 12-15  invata
ne ani ani tor
Total  Def. Provi Tole  Absolv  Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol.
1884/5 26 38 11 27 - 21 3 88 76 135,8
1885/6 35 37 12 24 - 14 3 84 66 129,1
1886/7 35 38 12 26 - 20 4 82 72 170,9
1887/8 39 35 37 21 4 12 ? ? ? ? 153,5
1888/9 39 36 37 25 2 10 ? ? 83 70 157,0
1889/0 39 36 37 24 5 8 ? ? 85 68 174,6
1890/1 40 34 37 21 12 4 11 1 83 66 187,7
18912 37 34 37 20 11 6 10 2 85 78 196,8
1892/3 37 34 37 18 19 - 10 3 85 79 180,3
1893/4 40 34 38 20 8 11 9 4 91 74 2429
1894/5 40 34 37 17 13 7 11 3 91 74 2549
1895/6 40 34 37 15 12 10 10 2 89 82 2549
1896/7 40 34 37 16 12 9 10 2 88 80 254,9
1897/8 40 34 37 17 12 8 25 4 89 72 2549
1898/9 40 34 39 18%° 12 9 29 4 90 86 246,9
Procentul de stiutori de carte in anul 1887/8: 24 %

0 Din cei 33 invatitori cu studii seminariale, doar 18 erau incadrati cu statut de definitivi.
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Medias

Anul Nr. Nr. scoli Nr. invatatori Frec Frec Salariu
Comu confesionale venta venta mediu/
ne ortodoxe copii  copii invata
bise 6-12  12-15 tori
ricesti ani ani
Total Coresp.  Necoresp  Total Calif Necalif % % florini
1880/1 23 20 14 6 19 3 16 75 65 ?
188172 20 19 11 8 18 6 12 83 72 72,8
1882/3 25 19 11 8 18 7 11 76 29 89,9
1883/4 24 19 10 9 18 7 11 81 69 70,5
Anul Nr. Nr. Numar invatatori Frecv. Frecv.  Salariu
co $CO copii copii mediu/
mu li 6-12 12-15  invata
ne ani ani tor
Total  Def. Prov  Tole  Absolv Absolv % % florini
izorii  rati Ped. Teol.
1884/5 16 22 6 16 - 6 3 76 68 84,2
1885/6 13 15 6 9 - 9 4 71 50 106,4
1886/7 25 16 7 9 - 6 3 81 65 109,9
1887/8 24 15 15 9 0 6 ? ? ? ? 135,5
1888/9 24 15 15 10 0 5 ? ? 92 64 175,7
1889/0 25 14 14 10 0 4 ? ? 92 73 220,3
1890/1 41 24 24 12 1 11 2 4 88 58 135,0
189172 41 19 19 11 2 6 3 3 82 66 141,6
1892/3 41 17 17 10 7 - 4 4 79 42 2338
1893/4 41 17 17 9 3 5 4 13 84 53 214,6
1894/5 41 14 14 7 4 3 3 2 84 53 303,4
1895/6 41 14 14 10 2 2 3 3 85 80 306,3
1896/7 41 18 15 10 2 3 3 3 84 78 292,5
1897/8 41 18 15 10 2 3 8 4 84 80 292,5
1898/9 41 18 18 6% 8 6 12 2 91 86 238,8
Procentul stiutorilor de carte in anul 1887/8: 24 %
Sighisoara
Anul Nr. Nr. scoli Nr. invatatori Frec  Frec Salariu
Comu confesionale venta  venta mediu/
ne ortodoxe copii  copii invata
bise 6-12  12-15 tori
ricesti ani ani
Total Coresp Necoresp ~ Total  Calif  Necalif % % florini
1880/1 20 19 15 4 22 10 12 78 71 ?
188172 28 29 24 5 32 16 16 67 70 82,9
1882/3 30 28 20 8 29 14 15 72 60 96,3
1883/4 28 28 26 2 31 19 12 88 82 106,4

! Din cei 14 invatitori cu studii seminariale, doar 6 au fost incadrati definitiv.
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Anul Nr. Nr. Numar invatatori Frec Frec Salariu
co $CO venta venta mediu/
mu li copii  copii invata
ne 6-12 12-15 tor

ani ani
Total  Def. Provi Tole  Absolv  Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol.

1884/5 26 43 12 16 - 5 2 95 94 104,8

1885/6 25 31 14 17 - 2 6 80 66 147,7

1886/7 27 31 16 15 - 2 6 88 82 149,7

1887/8 41 27 30 10 7 13 ? ? ? ? 154,7

1888/9 40 26 30 13 6 11 ? ? 92 89 154,7

1889/0 43 24 28 14 6 8 ? ? 95 85 165,8

1890/1 54 31 35 15 5 15 1 4 65 63 148,1

18912 54 32 36 14 7 14 2 4 78 58 146,5

1892/3 54 33 36 14 22 - 4 5 65 46 146,5

1893/4 54 29 33 12 8 13 2 6 73 58 269,2

1894/5 54 32 36 10 9 17 2 5 79 58 246,7

1895/6 54 32 36 12 10 14 4 8 76 49 262,0

1896/7 54 35 36 12 10 14 4 8 83 59 262,0

1897/8 53 33 36 12 10 14 12 10 74 59 262,0

1898/9 53 35 36 1210 14 13 10 77 58 259,2

Procentul de stiutori de carte in anul 1887/8: 26 %
Bistrita
Anul Nr. Nr. scoli Nr. invatatori Frec  Frec Salariu
Comu confesionale venta venta mediu/
ne ortodoxe copii  copii invata
bise 6-12  12-15 tori
ricesti ani ani
Total Coresp Necoresp  Total Calif Necalif % % florini
1880/1 19 19 10 9 23 3 20 59 60 ?
188172 19 21 8 12 23 5 18 71 45 188,4
1882/3 19 20 17 3 23 12 11 64 63 190,2
1883/4 20 19 2 17 22 5 17 75 60 194,9

Anul Nr. Nr. Numar invatatori Frecv.  Frecv  Salariu
co $co Copii Copii  mediu
mu li 6-12 12-15  invata
ne ani ani tor

Total  Def Provi Tole  Absolv  Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol

1884/5 20 23 11 12 11 9 77 69 206,1

1885/6 17 22 10 12 - 15 9 66 33 2253

1886/7 19 21 14 7 - 18 7 59 68 140,8

1887/8 28 18 19 13 3 3 ? ? ? ? 168,9

1888/9 28 18 18 13 2 3 ? ? 57 62 189,5

1889/0 28 18 19 13 2 4 ? ? 60 60 175,7

1890/1 29 17 19 14 3 2 10 6 57 55 180,9

18912 29 18 18 14 3 1 11 5 51 48 1914

1892/3 29 17 18 14 4 - 11 6 50 49 219,3

1893/4 31 17 19 13 5 1 10 7 53 39 298,5

1894/5 29 17 18 11 7 0 9 6 53 39 315,1

1895/6 29 17 18 11 4 3 10 5 53 47 315,1

1896/7 29 17 18 11 4 3 10 5 50 55 315,1

2 Din cei 23 invatitori cu studii seminariale, 12 au fost incadrati definitiv.
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Total  Def. Provi Tole  Absolv  Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol.
1897/8 32 16 18 11 4 3 12 3 49 40 315,1
1898/9 32 17 24 12 5 7 14 3 52 42 236,3
Procentul stiutorilor de carte in anul 1887/8: 24 %
Cohalm
Anul Nr Nr. scoli Nr. invatatori Frec  Frec Salariu
comu confesionale venta venta mediu/
ne ortodoxe copii copii Invata
bise 6-12 12- tori
ricesti ani 15
ani
Total  Coresp  Necoresp  Total Calif Necalif % % florini
1880/1 30 17 7 10 15 10 5 83 70 ?
188172 21 20 14 6 20 14 6 75 62 78,6
1882/3 39 21 13 8 21 16 5 60 81 73,4
1883/4 40 22 17 5 22 14 8 93 82 89,6
Anul Nr. Nr. Numar invatatori Frecv  Frec Salariu
co sco enta venta mediu/
mu li copii copii invata
ne 6-12 12-15 tor
ani ani
Total  Def. Provi Tole  Absolv  Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol.
1884/5 22 22 9 13 - 6 2 88 87 97,7
1885/6 21 20 10 10 - 7 3 73 50 104,5
1886/7 19 19 12 7 - 5 2 71 48 107,6
1887/8 38 19 20 13 3 4 ? ? ? ? 106,5
1888/9 37 20 21 15 1 5 ? ? 87 61 110,4
1889/0 39 21 22 14 3 5 ? ? 63 50 107,0
1890/1 40 19 19 13 2 4 4 1 86 68 119,3
189172 40 18 18 13 3 2 6 0 82 62 1352
1892/3 41 20 20 13 7 - 8 0 85 64 126,4
1893/4 42 19 18 12 6 2 8 0 86 73 256,5
1894/5 42 19 19 10 9 0 10 0 86 57 243,0
1895/6 42 19 19 12 5 2 10 0 86 72 256,1
1896/7 42 18 19 12 5 2 10 0 85 69 2614
1897/8 46 18 19 12 5 2 13 4 86 66 2614
1898/9 46 18 20 13 4 3 16 1 87 77 238,3
Procentul stiutorilor de carte in anul 1887/8: 13 %
Brasov I- Brasov
Anul Nr Nr. scoli Nr. invatatori Frec  Frec Salariu
comu confesionale venta venta mediu/
ne ortodoxe copii  copii invata
bise 6-12  12-15 tori
ricesti ani ani
Total Coresp Necoresp  Total Calif Necalif % % florini
1880/1 14 14 14 0 37 30 7 79 49 ?
188172 15 14 14 0 37 34 3 78 51 356,1
1882/3 14 14 14 0 36 32 4 78 50 3653
1883/4 16 15 15 0 39 35 4 76 61 139,1
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Anul Nr Nr. Numar invatatori Frecv. Frecv.  Salariu
co sco copii copii mediu/
mu li 6-12 12-15  invatd
ne ani ani tor

Total  Def. Provi Tole  Absolv  Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol.

1884/5 14 32 25 7 - 9 16 75 53 378,0

1885/6 14 35 24 11 - 13 15 75 50 217,2

1886/7 15 34 24 10 - 13 13 71 42 191,6

1887/8 17 16 34 28 3 3 ? ? ? ? 412,6

1888/9 17 16 35 26 6 3 ? ? 72 25 412,3

1889/0 17 15 38 30 7 1 ? ? 76 41 384,9

1890/1 23 22 54 48 4 2 19 14 78 21 368,8
643

18912 23 22 53 47 5 1 19 12 78 54 3724

1892/3 23 22 54 48 6 - 21 2 80 74 408,7

1893/4 24 22 54 45 9 3 19 13 83 54 401,8

1894/5 24 23 55 46 8 1 17 14 83 54 394,5

1895/6 24 23 55 49 5 1 20 13 83 51 396,4

1896/7 24 23 55 49 5 11 20 13 79 49 396,4

1897/8 24 22 55 49 5 1 18 36 80 56 396,4

1898/9 24 23 56 51 3 2 54 1 86 52 387,5

Procentul stiutorilor de carte in anul 1887/8: 56 %
Brasov IT
Anul Nr. Nr. scoli Nr. invatatori Frec  Frec Salariu
comu confesionale venta venta mediu/
ne ortodoxe copii  copii invata
bise 6-12  12-15 tori
ricesti ani ani
Total Coresp.  Necoresp  Total Calif Necalif % % florini
1880/1 17 17 11 6 22 21 1 88 54 ?
188172 15 18 13 5 23 6 17 85 63 176,4
1882/3 17 16 11 5 23 20 3 85 72 195,0
1883/4 17 15 11 4 23 19 4 83 48 203,3
nul Nr. Nr. Numir invatatori Frecv.  Frecv.  Salariu
co $CO copii copii mediu/
mu li 6-12 12-15  finvata
ne ani ani tor
Total  Def. Provi  Tole  Absolv  Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol.

1884/5 14 23 18 5 - 1 5 80 51 224.6

1885/6 ? 24 20 4 - 0 4 90 66 2413

1886/7 21 24 21 3 - 1 4 87 66 231,5

1887/8 28 15 21 1710 4 3 ? ? ? ? 2643

1888/9 28 16 23 19 3 1 ? ? 86 52 241,1

1889/0 28 24 23 20 0 3 ? ? 86 64 246,7

Procentul stiutorilor de carte in anul 1887/8: 35 %.

3 fn urma rearondarii protopopiatelor, a fost desfiintat protopopiatul Brasov II, raimanand doar
protopopiatul Brasov. A fost un protopopiat cu o situatie scolard foarte bund, cu majoritatea
invatatorilor pregatiti corespunzator si cu salarii bune In comparatie cu restul protopopiatelor.
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Notd: In urma rearondirii protopopiatelor, Brasov II a fost desfiintat, comunele

apartindtoare fiind repartizate protopopiatelor Brasov, Treiscaune si Tdrnava superioard

644

Bran
Anul Nr. Nr. scoli Nr. Invatatori Frec Frec Salariu
comu confesionale venta venta mediu/
ne ortodoxe copii  copii invata
bise 6-12  12-15 tori
ricesti ani ani
Total Coresp  Necoresp  Total Calif Necalif % % florini
1880/1 20 20 15 5 30 23 7 85 81 ?
188172 24 22 16 6 34 28 6 77 72 171,5
1882/3 22 22 17 5 35 29 6 73 71 178,8
1883/4 22 22 17 5 36 29 7 63 60 177,2
Anul Nr. Nr. Numar invatatori Frecv. Frecv.  Salariu
co sco copii copii mediu/
mu li 6-12 12-15  invata
ne ani ani tor
Total  Def. Provi Tole  Absolv  Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol.
1884/5 22 36 31 5 - 4 10 67 75 200,9
1885/6 22 36 33 3 - 4 11 72 72 202,8
1886/7 22 36 33 3 - 6 10 67 72 205,6
1887/8 22 22 34 28 3 3 ? ? ? ? 219,1
1888/9 22 22 32 24 2 6 ? ? 80 66 2353
1889/0 23 22 34 28 1 5 ? ? 78 65 221,5
1890/1 23 22 37 30 3 4 7 6 78 54 212,0
18912 23 22 35 30 2 3 8 8 75 76 225,6
1892/3 23 22 35 30 5 - 10 7 73 78 226,9
1893/4 23 22 36 29 7 2 12 7 70 64 276,1
1894/5 23 22 35 28 7 0 11 8 70 64 284,0
1895/6 23 22 35 26 7 2 13 5 70 66 284,0
1896/7 23 22 35 26 7 2 13 5 69 63 284,0
1897/8 23 22 35 27 6 2 20 6 70 71 284,0
1898/9 23 22 38 29 6 3 30 5 67 64 261,8
Procentul stiutorilor de carte in anul 1887/8: 40 %
Fagaras
Anul Nr. Nr. scoli Nr. invatatori Frec  Frec Salariu
comu confesionale venta  venta mediu/
ne ortodoxe copii  copii invata
bise 6-12 12-15 tori
ricesti ani ani
Total Coresp  Necoresp  Total Calif Necalif % % florini
1880/1  28% 24 13 11 30 14 16 62 62 ?
1880/1  27%¢ 23 20 3 23 9 14 69 60 ?
188172 34% 32 27 5 39 21 18 73 57 131,8
1882/3 37 31 23 8 32 14 18 73 61 89,6
1883/4 37 31 24 7 32 12 20 84 78 118,3

%4 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1891, p. 131.
%45 Datele se referd la protopopiatul Fagdras I, inainte de rearondarea protopopiatelor.

846 Datele se referd la protopopiatul Fagdras II, inainte de rearondarea protopopiatelor.
%7 n continuare datele se refera al protopopiatul Fagdras.
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Anul Nr. Nr. Numar invatatori Frec Frec Salariu

co sco venta  venta mediu/
mu li copii copii invata
ne 6-12 12-15 tor
ani ani
Total  Def. Provi Tole  Absolv  Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol.
1884/5 31 17 8 9 - 8 1 83 77 196,2
1885/6 31 29 9 20 - 6 2 77 41 146,6
1886/7 31 33 11 22 - 6 3 76 71 1344
1887/8 37 31 34 12 8 14 ? ? ? ? 127,0
1888/9 37 30 33 13 9 11 ? ? 89 85 127,6
1889/0 37 31 35 15 5 15 ? ? 83 79 129,0
1890/1 37 31 34 18 7 9 4 4 81 74 114,5
18912 37 28 32 19 8 5 4 3 76 56 157,3
1892/3 37 28 32 14 18 - 6 5 76 63 157,9
1893/4 37 28 32 14 12 5 6 3 74 54 281,2
1894/5 37 29 34 11 20 3 10 6 74 54 264,7
1895/6 37 29 34 11 16 7 9 2 64 48 264,7
1896/7 37 29 34 11 16 7 11 2 72 62 264,7
1897/8 26 28 34 12 15 7 13 14 76 64 264,7
1898/9 36 28 37 19 7 11 23 3 78 55 2433
Procentul stiutorilor de carte in anul 1887/8: 31 %
Avrig
Anul Nr. Nr. scoli Nr. invatatori Frec  Frec Salariu
comu confesionale venta venta mediu/
ne ortodoxe copii  copii invata
bise 6-12 12-15 tori
ricesti ani ani
Total Coresp  Necoresp  Total Calif Necalif % % florini
188172 22 20 17 3 23 11 12 60 41 1244
1882/3 22 22 19 3 23 9 14 69 60 124,8
1883/4 23 22 19 3 25 12 13 74 69 127,2
Anul Nr. Nr. Numir invatatori Frec Frec Salariu
co sco venta  venta mediu/
mu li copii copii invata
ne 6-12 12-15 tori
ani ani
Total  Def. Provi Tole  Absolv  Absolv % % florini
zorii  ati Ped. Teol.
1884/5 21 26 7 19 - 4 6 72 66 164,2
1885/6 22 28 6 22 - 8 8 70 55 157,8
1886/7 22 29 11 18 - 5 7 75 82 165,9
1887/8 24 22 26 13 3 10 ? ? ? ? 173,5
1888/9 23 21 28 11 7 10 ? ? 70 70 150,5
1889/0 23 21 28 13 6 9 ? ? 77 55 153,0
1890/1 23 21 28 13 9 6 5 8 73 60 149,1
18912 23 21 27 14 7 6 6 7 79 63 175,0
1892/3 23 21 28 16 12 - 7 6 78 68 182,4
1893/4 23 17 28 18 7 3 6 7 76 67 228,9
1894/5 23 21 28 18 6 4 6 6 76 67 2289
1895/6 23 21 28 16 8 4 9 4 76 60 2289
1896/7 23 21 28 16 8 4 9 4 75 66 314,6
1897/8 23 21 28 18 6 4 20 4 75 66 314,6
1898/9 23 21 32 24 4 4 26 2 80 66 2753
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Procentul stiutorilor de carte in anul 1887/8: 29 %

Trei Scaune
Anul Nr. Nr. scoli Nr. invatatori Frec  Frec Salariu
comu confesionale venta venta mediu/
ne ortodoxe copii  copii invata
bise 6-12 12-15 tori
ricesti ani ani
Total Coresp  Necoresp Total Calif Necalif % % florini
1880/1  13% 7 6 1 6 3 3 75 71 ?
1880/1 11 11 11 0 11 5 6 53 17 ?
18812 21 18 14 4 18 10 8 65 28 108,1
1882/3 18 18 14 4 19 7 12 67 30 120,2
1883/4 23 22 19 3 25 12 13 74 69 127,2
Anul Nr. Nr. Numar invatatori Frec Frec Salariu
co sc venta  venta mediu/
mu oli copii copii invata
ne 6-12 12-15 tor
ani ani
Total  Def. Provi Tole  Absolv  Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol.
1884/5 19 19 9 10 - 1 2 64 27 139,9
1885/6 21 17 8 9 - 5 2 63 25 160,0
1886/7 19 16 8 12 - 2 2 75 23 172,9
1887/8 56 614% 20 14 4 2 ? ? ? ? 155,0
1888/9 56 18 21 15 2 4 ? ? 68 28 165,8
1889/0 59 17 19 14 3 2 ? ? 72 31 196,7
1890/1 76 24 28 20 4 4 2 3 74 37 180,0
18912 75 23 26 19 4 3 3 3 75 34 220,6
1892/3 76 23 27 19 8 - 3 5 71 41 2239
1893/4 76 61% 22 13 7 2 2 4 72 44 324,6
Al
1894/5 65 22 22 13 8 1 6 3 72 44 324,6
1895/6 65 22 22 12 5 5 6 4 72 36 356,4
1896/7 65 22 22 12 5 5 6 4 69 36 356,4
1897/8 55 20 22 12 5 5 13 4 60 36 356,4
1898/9 66 18 22 17 4 3 19 2 66 41 332,6
Procentul stiutorilor de carte in anul 1887/8: 25 %

648 Bste vorba despre scolile din protopopiatul Heghig, desfiintat dupa rearondarea protopopiatelor.
%49 pe langi scolile confesionale functionau 38 de scoli populare elementare de stat.
80 Functionau 51 scoli populare elementare de stat.
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Mures-Osorhei (Tg. Mures)

Anul Nr. Nr. scoli Nr. invatatori Frec Frec Salariu
Comu confesionale venta venta mediu/
ne ortodoxe copii  copii invata
bise 6-12  12-15 tori
ricesti ani ani
Total Coresp  Necoresp  Total Calif Necalif % % florini
1880/1 18 16 8 8 16 2 14 71 64 ?
1881/2 18 14 11 3 13 4 9 67 56 61,8
1882/3 18 17 7 10 12 4 8 74 67 78,2
1883/4 18 16 11 5 16 6 10 77 68 73,4
Anul Nr. Nr. Numar invatatori Frec Frec Salariu
co sco venta  venta mediu/
mu li copii copii invata
ne 6-12 12-15 tor
ani ani
Total  Def. Provi Tole  Absolv  Absolv % % florini
zorii  rati Ped. Teol.
1884/5 16 16 8 8 - 3 0 77 68 67,0
1885/6 ? 12 4 8 - 2 1 60 49 81,9
1886/7 %' - - - - - - - - - -
1887/8 32 19 13 7 2 4 ? ? ? ? 113,1
1888/9 31 13 13 8 3 2 ? ? 76 75 125,7
1889/0 32 13 13 8 2 3 ? ? 63 47 102,4
1890/1 40 14 14 6 2 6 3 0 64 43 128,9
189172 40 12 11 4 3 4 1 0 70 41 196,9
1892/3 40 15 15 5 10 - 1 2 76 54 136,0
1893/4 40 15 15 5 4 6 2 1 51 49 214,0
1894/5 40 12 12 4 4 4 3 1 51 49 267,5
1895/6 40 12 12 5 3 4 2 0 62 77 288.,3
1896/7 40 15 12 5 3 4 2 0 78 70 288,3
1897/8 36 15 12 5 3 4 5 3 78 78 288,3
1898/9 36 17 15 6 2 10 3 76 51 234,0
Procentul de stiutori de carte in anul 1887/8: 13%

! ipsesc datele statistice in Sinodul arhidiecezan.

852 Degi erau 13 invatatori cu studii seminariale, doar 7 erau incadrati ca definitivi.
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Epilog.
Dupa 1919: vechiul pericol maghiar de statificare
dus la indeplinire de noua administratie romaneasca

Precum am amintit la sfarsitul partii a treia a prezentei lucrari, problema principala
cu care s-au confruntat autoritatile bisericesti din Mitropolia transilvana in 1918 a
fost pericolul ca scolile confesionale ale acesteia sa fie statificate. Marea Unire de
la sfargitul anului 1918 parea sa aduca izbavirea.

Realitatea a fost Insa alta. Nelinistea in ceea ce priveste soarta invatdmantului
confesional a inceput incd din 1919, in timpul regimului Consiliului Dirigent.
Luénd locul Ministerului de Culte si Instructiune publicd din Guvernul de la
Budapesta, Consiliul Dirigent s-a considerat in drept nu doar de a interveni efectiv
in organizarea Invatdimantului din Transilvania, ba chiar de a considera
invatamantul confesional ortodox o problema deopotriva a Statului, si nu doar a
Bisericii. Acest fapt Insemna, dupa opinia autoritatilor bisericesti, Ingradirea
autonomiei bisericesti: "Consiliul Dirigent romdn 1si aroga, In paguba autonomiei
noastre gcolare, si anumite drepturi, care ar putea intra numai n atributiile Bisericii
si ale unui chemat organ legislativ; iar in alte privinte suntem tratati $i mai
restrictiv decat in era guvernelor maghiare"*>.

Care au fost insd aceste drepturi arogate de Consiliul Dirigent si apoi de
Ministerul Instructiunii, prin intermediul Secretariatului din Cluj? Care au fost
masurile care au nemultumit Biserica Ortodoxa ardeleana?

e pentru inceput Decretul pentru reorganizarea invatdmantului primar (nr.
13.869/1919), care a decis unificarea "deosebitelor tipuri de scoala
primard", decizie care s-a concretizat prin formarea, in fiecare comuna, in
care era scoald de stat, a unei scoli "nationale", indiferent dacd in acea
comuna exista sau nu scoald primara confesionald si formarea In comuna a
unui "sfat scolar local", in care sa se atraga inclusiv preotii si credinciosii
fruntagi. Mai mult, § 26 al Decretului a prevazut i inlesniri facute
comunelor bisericesti pentru transformarea scolilor confesionale in scoli
nationale, ceea ce Insemna abandonarea scolii confesionale si
transformarea acesteia in scoald nationald, adicd "nationalizare".
Autoritatile bisericesti ortodoxe au trimis o "remonstratiune" Consiliului
Dirigent;

e modificarea Planului de invatamant al scolilor primare confesionale, in
sensul apropierii de programa analitica a scolilor de stat.

e dacd in timpul regimului maghiar, la examenele de -calificare
invatatoreasca, revizorii de stat aveau dreptul sa participe doar la
examenele de limba maghiara, Consiliul Dirigent, prin revizorul de la Cluj,

853 Protocol despre sedintele Sinodului eparhial din dieceza ortodoxd romdnd a Aradului, finute in
sesiunea ordinard din anii 1918-1920, Arad, 1920, p. 217.
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Pavel Rosca, ca inspector general de invatamant, a fot investit cu drepturi
mult mai mari, fiecare diploma nefiind valabila fara semnatura sa, deci fara
o validare din partea Statului®>*.

e reorganizarea scolilor normale (decretul Consiliului Dirigent, nr
12.903/1919). A fost sporit numarul claselor de la patru la opt, schimbata
Programa analitica si despartirea conducerii scolii normale (pedagogice -
n.n.) de conducerea Institutului teologic. A fost emis un Regulament
provizoriu pentru scolile normale de invatatori si invdtdtoare, in care se
stipula ca "scolile normale sunt agezaminte de stat". Pentru stimularea
frecventarii acestor scoli, Consiliul dirigent, prin alte decrete, a pus la
dispozitie burse pentru viitorii invatatori de stat;

o decretul Consiliului Dirigent (nr. 35942/1920), conform caruia, Incepand
de la 1 octombrie 1920, retributiile invatatorilor de la scolile primare de
stat au fost imbunatétite simtitor. Conform acestui decret, chiar Tnvatatorii
care erau "cursisti" si care functionau in orice categorie de scoli, erau
considerati invatatori de stat si erau incadrati cu salarii mai bune decat
invatatorii confesionali cu pregatire si vechime completa®>.

e orele de religie din scolile de stat au fost reduse, de la doua la una pe
saptdmand (Ordinul Secretariatului general din Cluj, nr. 64253/1920).
Drept raspuns la  Remonstratiunea  Consistoriului  mitropolitan,
Secretariatul general al Ministerului Instructiunii din Cluj a raspuns la 30
noiembrie 1920 ca nu se putea abate de la decizia luatd, deoarece programa
era si asa destul de incarcatd cu studii reale, deci "studiul religiei trebuie
dat afara". Chiar si interventia mitropolitului primat Miron Cristea, din 4
martie 1921, nu a avut mai mult succes, secretariatul din Clyj raspunzénd,
la 21 aprilie 1921, cé bugetul nu permitea pastrarea aceluiasi numar de ore
de religie®®. Preotii au fost obligati si predea religia in scolile primare de
stat, fara plata.

Desi Consistoriul mitropolitan si cele eparhiale au redactat mai multe
Remonstratiuni catre autoritatile competente, nu au primit nici un raspuns. Ba
dimpotriva, acestea au inceput actiuni de indemnare a invatatorilor sa paraseasca
scolile confesionale si sd ceard Incadrarea lor in invatdmantul de stat. Cresterea
salariilor invatatorilor de stat (din 1 octombrie 1920) a fost emis tocmai cu aceasta
intentie, dupa cum mentiona raportul Senatului scolar catre Sinodul arhidiecezan in
anul 1921: "Valurile provocate mai intai de catre Consiliul Dirigent, Resortul de
Culte si Instructiune publica, prin tendinta de nationalizare a scolilor confesionale,
iar acum in urma din partea Guvernului central, prin tendinta de statificare a
acestora, au tulburat mai ales viata interna a scolilor primar [...]. La inceput
invatatorii confesionali numai cu invoirea autoritatii lor superioare puteau sa-si
paraseasca postul si sa treacd intr-un post similar la o scoala de stat. Acum sunt

4 Ibidem, p. 224.
955 Protocolul Sinodului arhidiecezan din 1921, Anexa E, p. 497.
858 1bidem, p. 500.
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statificati, in contra protestelor noastre, cum s-a intdmplat in Cata, Sebes si Biertan.
Invatitorii confesionali, din cauza retributiei mai favorabile, au inceput in numar
tot mai mare, a-si cere numirea la scoli de stat, iar in timpul din urma, din acelasi
motiv, amenintd cu parasirea scolilor confesionale in masa. In locul invatatorilor
care ne-au parasit, a trebuit sd aplicam preoti, Invatitori iesiti la pensie si
cursisti"®’.

Durerea cea mare a autoritatilor bisericesti ortodoxe era aceea, cd politica de
statificare era Indreptata strict impotriva scolilor confesionale ortodoxe. Celelalte
scoli confesionale (romanesti greco-catolice si ale celorlalte nationalitdti) au ramas
neafectate. Drept urmare, la 1/14 mai 1921, Consistoriul mitropolitan a inaintat un
Memoriu Ministerului Cultelor si Instructiunii (ministrul Petre P. Negulescu din
Guvernul Al. Averescu), In care s-a aratat ca "scoala confesionald face parte
integrantd din organizatia noastrd bisericeascd; 1n consecintd chestiunea scolii
confesionale va trebui solutionatad deodata cu unificarea bisericeasca prin statorirea
raportului dintre Bisericd si Stat in noua Constitutic a Romaniei intregite [...].
Sustinandu-se cu ajutor de stat scolile primare ale confesiunilor minoritare,
Biserica noastra lipsita de sprijinul efectiv al scolii [...] ajunge Intr-o situatie de
inferioritate fatd de celelalte Biserici din patrie"®®.

Nici acest memoriu nu a fost urmat de vreun raspuns. Pe de alta parte, fard a
consulta organele bisericesti din Mitropolia Ardealului, ministrul Cultelor Octavian
Goga din Guvernul Averescu a emis 0 Ordonanta (nr. 33.567/1 august 1921), prin
care Revizoratele scolare judetene au fost autorizate sa ,rechizitioneze edificiile
scolilor confesionale cu iIntreg aranjamentul lor si s le puna la dispozitia scolilor
primare de stat «in curs de organizarey.

In contra acestei "ordonante arbitrare si lipsite de orice bazd legald",
Consistoriul arhidiecezan a protestat energic. Facand referire la legea scolard in
vigoare incd (Articolul de Lege 38/1868) care prevedea procedura destul de
anevoioasd In care o scoald confesionald putea fi transformata in scoald de stat
(anume cele «trei admonieri»), protestul a mentionat ca "edificiile scolare formeaza
proprietatea comunelor bisericesti si acelea nu se pot Instrdina, nici destinatia lor
nu se poate schimba. «Nu putem admite ca gcolile noastre confesionale sa fie
desfiintate prin ordonante §i edificiile scolare sa fie rechizitionate si trecute in
folosinta scolilor de stat neexistente»".

In octombrie 1921, CNB de la Sibiu a intarit "indiscutabilul drept al Bisericii
de a intemeia si intretine scoli confesionale"®’ si a inaintat la randu-i un memoriu,
ramas tot fara raspuns. O lund mai tarziu, Consistoriul arhidiecezan a protestat din
nou (3/17 noiembrie 1921), emitdnd insd si o Circulara organelor bisericesti
subalterne, prin care li s-a interzis sd mai permitd revizorilor scolari ai Statului sa
poarte tratative cu invitatorii din parohii. Invitatorii care, prin demersuri ca cel
prezentat mai sus, fuseserd statificati la cererea lor, organele bisericesti i-au
considerati demisi, posturile lor declarate vacante si angajati alti invatatori in loc.

97 Protocolul Sinodului arhidiecezan din 1921, Anexa E, p. 496.
8 1bidem, p. 553.
859 Protocolul Congresului... din 1921, conclus 63, p. 202.
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Urmarea a fost ca organele Statului i-au scos cu fortd politieneascad pe noii
invatatori, numiti de Consistoriu, si inlocuiti cu invatatorii «statificati pe loc». Asa
s-a intamplat in mai multe locuri (Zarnesti, Ghimbav, Vladeni etc.).

In felul acesta s-au succedat evenimentele in numeroase comune bisericesti,
acum insd sub guvernarea de la Bucuresti, sub Secretariatul General de la Cluj.
Aceste nemultumiri le-a determinat pe organele bisericesti din Ardeal sd declare
ca: "Nici pe timpul celor mai sélbatice persecutii a scolii roméane din partea
guvernelor maghiare soviniste n-am inaintat atatea proteste ca in cei doi ani din
urma. Protestele noastre, prin care chemam organele Guvernului la legalitate, n-au
fost luate in considerare, autonomia noastra bisericeasca a fost calcata in picioare,
legile scolare nesocotite si, dupd cum reiese din rapoartele organelor noastre
subalterne, azi toti invatitorii scolilor confesionale sunt statificate si scolile
confesionale rechizitionate pe seama scolilor de stat «in curs de organizare» |[...].
Edificiile scolare, rodul ostenelilor noastre de veacuri, ni s-au instrdinat prin
volnicie, fard nici o recompensa [...]"%%.

Dar ce insemna "statificare pe loc"? Cum era ea infaptuita? Iatda raspunsul
intr-un articol, semnat de Lazar Triteanu, unul dintre cei mai mari aparatori ai
autonomiei scolilor confesionale ortodoxe in timpul instituirii de catre guvernele
maghiare a "Zonei culturale" din ultimii ani ai rdzboiului mondial: "Biserica n-a
cerut [dupd Marea Unire — n.n.] vreun favor exceptional la care o indreptiteau
suferintele trecutului, ci a pretins ca in conformitate cu dispozitiile Articolului de
Lege 27 din 1907 (Legea Apponyi), azi incad in deplina vigoare in Ardeal, si in
conformitate cu ordonanta Secretariatului general din Cluj, nr. 20.300/1919, sa se
acorde si corpului didactic in functiune la scolile confesionale aceeasi retributie de
care beneficiaza invatatorii de stat, cu incepere din 1 octombrie 1920. A pretins
deci respectarea dispozitiilor legale in viatd [...]. Cu multd durere sufleteasca,
trebuie sa constatdim azi ca Biserica n-a fost inteleasd, ca mana ei dreapta intinsa
frateste spre pace a fost brusc refuzata [...]. Daca interesele superioare ale Statului
pretind imperios statificarea intregului invatamant, daca scolile confesionale de azi
constituie un pericol iminent pentru tara si dacd hotardrea CNB e inacceptabila,
trebuie sd ni se spund lucrul acesta, rupt-ales, asa cum vorbeste romanul, si in
consecinti si se fi prezentat Corpurilor legiuitoare un proiect de lege. In loc insa de
aceasta procedurd logicd, si cu aparente de legalitate, organele Guvernului au
recurs la subterfugii; pentru distrugerea scolilor noastre confesionale au inventat o
formuld, intr-adevar sui generis, caci n-are pereche in istoricul scolii romane din
Ardeal, bogat in lovituri piezise. Formula e pe cat de simpla, pe atat de ilegala,
absurda si revoltatoare. Iata formula: Invatitorii confesionali, impinsi de mizerie si
amagiti de lozinca statificarii cu orice pret, dau petitii la Secretariatul general din
Cluj, cerand sa fie statificati. Neavand insd in Ardeal scoli primare de stat dupa
lege organizate, se iveste intrebarea: la ce scoala sa fie numit invatatorul statificat?
Intru rezolvarea acestei probleme, s-a iscodit fraza absurdd statificarea pe loc,
adica fiecare invatator se statifica pentru comuna in care se gaseste in prezent, fara

%0 protocolul Sinodului arhidiecezan din 1922, Anexa E, p. 558-559.
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ca statul sa aiba acolo scoald organizatd. In urma acestei statificari pe loc, scoala
confesionald ramane fara Invatatori, deci instructiunea stagneaza. Aci intervine
apoi aplicarea Ordonantei nr. 33.567 din 1 august 1921, prin care revizorii scolari
au fost Imputerniciti a rechizitiona cu ajutorul organelor administrative toate
edificiile scolilor confesionale in care instructiunea stagneaza si a le pune la
dispozitia scolii de stat, in curs de organizare. Evident: Secretariatul general Insusi
creeazd motivul, pe care-l invocd apoi pentru nimicirea scolii confesionale. In
realitate instructiunea nici nu stagneaza, caci in acelasi ordin, prin care se
decreteaza statificarea pe loc, a invatatorului Oprea Stan, se cuprinde si constatarea
ca scoala confesionald nu functioneaza, se ordond deci rechizitionarea edificiului
cu intreg inventarul si se pune la dispozitia invatatorului de stat. Cand soseste
ordinul revizorului, invatatorul intrerupe predarea, 1l citeste si apoi spune elevilor:
din clipa aceasta sunt invititor de stat, iar scoala confesionald a 1incetat.
Statificarea pe loc inseamna deci: prefacerea scolilor confesionale in scoli de stat,
ca prin farmec, fard tratative in anchete, farda stagnarea instructiunii, fard
incunostintarea autoritatilor bisericesti superioare, dar cu violarea dreptului de
proprietate si cu totala desconsiderare a legilor in vigoare. In zilele acestea a sosit
la revizorul scolar din Sibiu un ordin, prin care peste 50 de scoli confesionale din
jud. Sibiu, cu peste 80 de Invatitori, se despoaie de caracterul lor confesional, dupa
calapodul indicat mai sus. E ilegala aceasta procedura, deoarece ni se desfiinteaza
in masa scolile confesionale cu incélcarea dispozitiilor cuprinse in §§-ii 11, 12 si
13 din AL 38/1868, si a dispozitiilor categorice din §§-ii 25, 26 si 27 din AL
27/1907 si ni se expropriaza edificiile scolare, cu desconsiderarea § 9 al AL
41/1881, care normeaza procedura de expropriere. Printr-o trasaturd de condei ni
s-au desfiintat cele mai bune scoli confesionale din Ardeal, mandria noastra si
podoaba Bisericii Ortodoxe Romane, toate scolile din Marginime, incepand de la
Sugag si pand la Avrig, impreund cu Rasinariul istoric. Se poate admite asa ceva
intr-un stat de drept?".%"!

Pe bunad dreptate afirma raportul Senatului scolar din 1922, cd "Biserica
noastrd a fost consideratd si tratatd ca fiind afard de lege" 662 oi ca statificarea si
distrugerea scolilor confesionale s-a facut cu "desconsiderarea totala a legilor in
vigoare si cu incilcarea fara de nici un scrupul a autonomiei noastre bisericesti"*®.

Situatia nu s-a imbunatatit in lunile urmatoare. Revista "Telegraful Roman"
din anii 1922-1924 cuprinde multe articole privitoare la scolile statificate. Cu toate
plangerile si protestele organelor bisericesti, Ministerul Instructiunii publice a emis
un Ordin (nr. 61606/1923), care mentiona textual: "Dreptul de administratiune si
control la scolile ai cdror invatatori sunt platiti de stat, nu-1 au decat organele
scolare investite legal cu aceste drepturi, revizorii si inspectorii scolari. Fixarea
examenelor si modalitatea tinerii lor, cad in atributiunile acestora"®**.

%1 1 azar Triteanu, Distrugerea scolilor confesionale, in "Telegraful Roman", nr. 81 din 12/25
noiembrie 1921, p. 1.

%2 Protocolul Sinodului arhidiecezan din 1922, Anexa E, p. 559.

%83 Ibidem, p. 552.

%4 Protocolul Sinodului arhidiecezan din 1 924, Anexa E, p. 274.
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Drept urmare, protopopii, altddatd inspectori scolari, nu au mai obtinut
dreptul de a asista si fixa examenele 1n gcolile confesionale statificate.

Ulterior, prin Adresa nr. 21178/1924 a Ministerului Instructiunii Publice, au
fost anuntate organele bisericesti cd Statul nu mai detasa invatatori platiti de stat in
scolile confesionale. Pe de altd parte, invatitorii platiti de stat de la scolile
confesionale si organele de control ale statului nu au mai admis ca organele
bisericesti sa controleze Invatdmantul din acele scoli.

Prin urmare, Biserica Ortodoxa din Ardeal a pierdut toate drepturile asupra
scolilor confesionale si a ramas numai cu dreptul de proprietate asupra celor 431
edificii scolare, cu 696 sali de clasd, cu 274 locuinte pentru invatitori, cu 89 de
jugare de pamant, toate 1n valoare de 53.264.748 lei, precum si asupra mobilierului
si rechizitelor scolare, in valoare de 3.279.982 lei, toate acestea reprezentand rodul
muncii credinciosilor din parohii®®.

Lucrarea de distrugere a invatamantului confesional a continuat, astfel ca
raportul sinodal al Senatului scolar, din anul 1929, afirma ca: "Invitimantul primar
confesional de pe teritoriul Arhiepiscopiei noastre a fost limitat numai la scolile
primare din Brasov si la scoala de aplicatie de pe langd scoala normald Andrei
Saguna din Sibiu [...]. Edificiile fostelor scoli confesionale ortodoxe romane, in
afara de cateva exceptii, sunt trecute la Cartea funduard pe numele parohiilor
noastre, ca persoane juridice recunoscute. Majoritatea absoluta a lor s-a folosit, fara
chirie, pentru invatdmantul primar al statului, restul a fost destinat spre scopuri
bisericesti: case culturale si parohiale. In scopul clarificarii raportului dintre
Biserica si Stat, cu privire la edificiile folosite pentru invatimantul primar de stat,
Consiliul nostru (eparhial, fostul Consistoriu) a facut demersuri, care pana in
prezent n-au dus la rezultatul dorit de Biserica"®®.

In acelasi an 1929 a avut loc la Bucuresti si cea de-a doua sesiune a primei
legislaturi a organismului legislativ bisericesc suprem — Congresul National
Bisericesc. Deputatul Vasile Goldis a inaintat o propunere, privind restituirea de
citre Stat a tuturor scolilor confesionale.®”” Goldis a atras atentia asupra faptului ci
invatdmantul confesional primar ortodoxa din Statul Romén (din provinciile
unificate) a fost desfiintat, in timp ce scolile confesionale ale altor culte erau
sprijinite material "din abundentd". Deptatul congresual Craciunescu a incriminat
la randul sau etatizarea scolilor confesionale, pentru localurile carora Statul nu
platea nici impozit, dar nici nu le repara, ldsand intretinerea lor, in special in
Bucovina si Basarabia, pe seama Bisericii, fapt care a pricinuit numeroase procese
in instantele judecitoresti.*®®

%85 1bidem, p. 276.

8¢ Procesul verbal al Adundrii eparhiale a Arhiepiscopiei ortodoxe romdne de Alba-Iulia si Sibiu,
1929, Anexa E, p. 79-80. Scoli superioare confesionale au rdmas: Liceul ortodox roman superior
din Brasov, Liceul ortodox roman Avram lancu din Brad si Scoala normald Andrei Saguna din
Sibiu.

%7 Dezbaterile Congresului National Bisericesc - 1929, Bucuresti, 1930, Anexa 9, p. 158-160.

668 Chestiunea proprietatii edificiilor fostelor scoale confesionale din provinciile alipite la Patria
mama”, in Dezbaterile Congresului National Bisericesc - 1929, Bucuresti, 1930, p. 161.
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Ca urmare a interventiilor lui Goldis si Craciunescu, Comisia bisericeasca
din CNB a naintat plenului trei propuneri: 1) Pentru localurile de scoala cladite de
Biserici, Statul sa reglementeze situatia dreptului de proprietate al Bisericii asupra
respectivelor cladiri; 2) Cladirile indispensabile pentru cult sa fie restituite imediat
Bisericii; 3) Localurile bisericesti, de care Statul avea absolutd nevoie, ori sa fie
rascumpdrate de Stat, ori ca acesta sd plateasca chirie Bisericii, precum si sa le
intretind. Plenul CNB a acceptat propunera Comisiei.’” Pe de alta parte, Comisia
organizatorici a CNB a propus ca pentru rezolvarea situatiei juridice a
proprietatilor bisericesti din Ardeal, sd se intervind pentru ca litigii ivite intre
parohii si Stat sd fie rezolvate de citre instantele de judecatid ordinara, fara
amestecul organelor administrative, propunere pe care Congresul a aprobat-o in
unanimitate®”’. In acelasi timp, Petre Garboviceanu a propus ca Bisericii Ortodoxe
Romane s nu i se interzicd sa organizeze scoli private cu caracter confesional, dat
fiind faptul ca legilatia romaneasca permitea existenta scolilor private. Plenul CNB
a votat si aceasta propunere.671

In prima sesiune ordinari a celei de-a doua legislaturi a CNB din perioada
interbelica (in anul 1932) s-a revenit asupra chestiunii scolilor confesionale. In acel
an existau de fapt doar urmatoarele scoli confesionale ortodoxe: Scoala normala
ortodoxa roména ,,Andrei Saguna” din Sibiu, cu sectie de bdieti si de fete; Liceul
ortodox roman ,,Andrei Saguna” din Brasov; Liceul ortodox real din Cernauti;
Liceul ortodox de fete din Cernauti; Liceul ,,Stefan cel Mare” din Suceava; Liceul
eparhial de fete din Chisindu; Scoala normala de fete din Chisinau. In afara de doua
scoli primare ortodoxe (Brasov si Nadlac), toate celelalte scoli confesionale
primare erau etatizate, Statul folosind cladirile, fara a plati chirie (doar in eparhia
Clujului existau 206 astfel de cladiri scolare).””

Situatia scolilor confesionale ortodoxe nu a fost rezolvata nici in anul 1935,
drept care CNB din acel an a sustinut dreptul incontestabil de proprietate al
Bisericii asupra diferitelor imobile scolare ale fostelor scoli confesionale, cerand
restituirea lor imediata citre Bisericii.®”

Chestiunea a cunoscut o schimbare dramatica in toamna anului 1941, cand
generalul Radu Rosetti, ministrul Culturii nationale si al Cultelor, a dispus la 11
octombrie ca toate bunurile fostelor scoli confesionale ortodoxe si greco-catolice
romane din Transilvania si Banat sa fie trecute in proprietatea statului. Autoritatea
bisericeasca a Tnaintat Guvernului un protest vehement, drept care la 12 noiembrie
1941 decizia a fost anulata, urméand ca guvernul si emitd un decret-lege care sa

8 Dezbaterile Congresului National Bisericesc - 1929, Bucuresti, 1930, Decizia 50, p. 36-37.

70 Dezbaterile Congresului National Bisericesc - 1929, Bucuresti, 1930, Decizia 64, p. 40-41.

7' Dezbaterile Congresului National Bisericesc - 1929, Bucuresti, 1930, Decizia 67, p. 42.

72 Congresul National Bisericesc- 1932, Bucuresti, 1933, p. 142-143. Insi in privinta scolilor
confesionale primare din Bucovina, Guvernul a incheiat in 1931 cu conducerea Mitropoliei de la
Cernauti o conventie, prin care se angaja sa plateasca Mitropoliei, pe timp de 12 ani, un milion de
lei pe an, drept chirie pentru folosirea edificiilor scolare, suma din care sa se creeze un fond
pentru construirea unui internat al Arhiepiscopiei Cernautilor.

873 Congresul National-Bisericesc-1935, punct 27, p. 64.
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o . . e . . . 4
consfinteascd drepturile Bisericii asupra averilor fostelor scoli confesionale®”.

Datorita razboiului si a evolutiei politice ulterioare, chestiunea scolilor

confesionale ortodoxe nu a mai constituit obiect de discutie intre autoritatile

bisericesti si cele politice. In cele din urma, in 1948 toate scolile confesionale au

fost nationalizate, devenind institutii educationale de stat, conform art. 31 din

Decretul nr. 176/3 august 1948 si in concordanta cu art. 35 din Decretul 175/1948.
k

Asadar, cu un sfert de veac nainte de etatizarea invatamantului de catre
regimul dictatorial al "Democratiei populare", scolile primare ortodoxe romanesti
din Transilvania, cele care detinusera un rol important in desteptarea nationald si in
formarea natiunii romane moderne, au fost desfiintate (oficial etatizate) de noile
autoritdti roménesti, la inceput din Transilvania, iar apoi de la Bucuresti. Este
impresionant faptul ca raportul Senatului scolar al Consistoriului arhidiecezan de la
Sibiu din 1922, a fost incheiat cu o declaratie, avand valoare de document istoric:
"Pentru istorie, tinem sa fixam in acest raport, cd aceastd actiune nefasta, indreptata
in contra scolilor noastre confesionale, a fost initiatd de Resortul instructiunii din
Consiliul dirigent, cand nerespectandu-se acordul incheiat cu reprezentantii
Bisericilor Romane in zilele 8, 9, 10 august 1919, a edat sub numarul 13.869/1919
decretul privitor la reorganizarea invatamantului primar, prin crearea unui tip de
scoald: Scoala nationald. In curdnd insd, aceasti incercare utopicdi a fost
abandonata si Inlocuitd cu actiunea de statificare, pe care au continuat-o cu aceeasi
lipsd de respect pentru lege, dar cu o cutezanta crescanda, toate guvernele care s-au
randuit la carma tarii. Plini de cele mai serioase Ingrijorari pentru progresul cultural
si moral al credinciosilor nostri in viitor, notificam Ven. Sinod arhidiecezan aceste
stari pe langd rugarea de a ne da noi Indrumari in ce priveste atitudinea ce vom
avea sa observam. Sibiu, din sedinta Consistoriului arhidiecezan, ca Senat scolar,
tinutd la 26 martie 1922. Semnat Dr. Nicolae Béalan arhiepiscop si mitropolit si Dr.
Eugen Proca, secretar consistorial"®’.

7% Protocolul Adundrii eparhiale a Arhidiecezei romane de Alba-Iulia si Sibiu, 1942, p. 123-124.
75 Protocolul Sinodului arhidiecezan din 1922, Anexa E, p. 559-560.
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Concluzii:
Teze privind evolutia

invatamantului confesional ortodox primar

din Transilvania

In urma cercetarilor efectuate si prezentate in aceastd lucrare, consider cd se pot
sustine urmatoarele teze privitoare la situatia si modul de dezvoltare a
invatamantului confesional ortodox romanesc din Transilvania, in contextul, mai
intai al relatiilor dintre autoritatile centrale guvernamentale (din Austria si Ungaria)
si diferitele confesiuni §i natiuni, iar, in al doilea rand, in contextul relatiilor dintre
diferitele Biserici din spatiul intracarpatic:

1.

Modernizarea invatamantului confesional ortodox din Transilvania se
integreaza in politica generald, absolutistd, promovatd de Curtea de la
Viena, 1n ultimul sfert al veacului al XVIll-lea, prin care a urmarit
folosirea scolii pentru formarea unor buni cetiteni, loiali statului si
dinastiei. In acest fel, scoala a devenit o chestiune politica, autoritatile
intentionand inlaturarea treptatd a influentei diferitelor confesiuni in
problemele educationale. Insa revolutia francezi a determinat Curtea, in
anii 1805-1806, sa reconsidere aceastd pozitie si sd acorde din nou
Bisericii un rol important In supravegherea si inspectarea procesului de
invatamant (prin asa-numita Constitutie politica scolara si A doua
"Ratio educationis");

Legislatia scolara din monarhia habsburgica nu a fost unitara, ci
diferitd, in functie de sistemele constitutionale ale provinciilor
Imperiului austriac. Astfel, legislatia din Regatul Ungariei a trebuit sa
tind seama de pluralismul etnic si confesional, iar In ceea ce priveste
Transilvania, datoritd sistemului celor "trei natiuni", romanii nu au
putut beneficia decdt intr-o foarte micd masurda de binefacerile
programului de reformare a Invatamantului. Destul de curand (1790),
chiar si singurele opt scoli elementare romanesti finantate de Stat a fost
aduse in stare de dependenta fata de gradul de colectare a impozitului
bisericesc ortodox sidoxial. Asadar, intre anii 1790-1848, autoritatile
din Transilvania nu au finantat din fondurile publice nici macar o
singura scoald elementara roméaneascd, in conditiile in care episcopului
Vasile Moga i s-a retras chiar si dreptul de suprema inspectie a scolilor
sale confesionale;

Situatia defavorabila a Invatdmantului confesional ortodox a luat sfarsit
odatd cu eliberarea sociala si nationala adusa de Revolutia pasoptista.
Fiind inzestrat cu o abilitate diplomatica de exceptie, Andrei Saguna a
stiut sa profite de noua conjunctura politica din Imperiu. Datoritd unor
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relatii directe si personale cu familia imperiald §i cu guvernatorii
Transilvaniei, Saguna nu s-a sfiit sd eludeze legislatia ardeleand in
privinta dreptului suprem de inspectie al episcopului catolic asupra
invatamantului confesional ortodox si, aplicand in scolile sale
principiile Constitutiei politice scolare din Austria, a reusit sa
dobandeasca autonomia scolard a Bisericii sale. Acesta a fost marele
castig dobandit de scolile confesionale romanesti in deceniul
neoabsolutist. In organizarea invatimantului ortodox a triumfat
principiul confesional, Saguna dobandind mai Intéi (in 1850) de facto,
apoi (abia in 1859) si de jure dreptul de supremd inspectie asupra
scolilor sale. Totodata, protopopii au devenit inspectori ai scolilor din
tracte. In acelasi timp, Saguna a fost preocupat si de dezvoltarea retelei
scolare, chiar daca aceasta a avut de suferit din punct de vedere
calitativ;

Daca in deceniul neoabsolutist, Saguna a fost nevoit sd urmeze intocmai
directivele sosite de la Ministerul Cultelor si Instructiunii publice din
Viena, in anii "liberalismului constitutional" (1860-1867), caracterizati
printr-o disolutia a autoritatii centrale, a avut posibilitatea de a se ocupa
in mod personal de soarta invatdmantului sau confesional, emitand cele
dintai regulamente, organizdnd primele conferinte invatatoresti.
Totodatd, Saguna a fost precupat de ancorarea in legislatia
transilvineand a autonomiei confesionale si scolare a Bisericii sale,
aparandu-si Biserica si Scoala de orice ingerintd a Guberniului de la
Sibiu;

Anul 1868 constituie o piatrd de hotar in istoria invatdmantului din
Transilvania. Provincia facea parte deja de un an din Regatul Ungariei.
Ministrul Cultelor si Instructiunii publice din Guvernul de la Budapesta
era pus in fata dificilei probleme de modernizare a invatamantului
elementar. Pe plan european erau aplicate mai multe solutii: unele care
respingeau cu totul amestecul autoritatilor bisericesti in organizarea
scolard (aceastd solutie a fost adoptata in cele din urma si in Austria),
iar altele care continuau sa accepte mentinerea invatamantului in grija
Bisericii (aceasta solutie a fost aleasd de Prusia). Ministrul E6tvos
Joézsef a ales o solutie de mijloc, cauza principala fiind lipsa resurselor
financiare. Inca din primul sau ministeriat, in 1848, a intentionat
etatizarea scolilor. Bisericile, in special cea Romano-Catolicd, s-au
opus. De aceea, E6tvos a lasat, pe de o parte, in mod provizoriu, scolile
in grija Bisericilor, incercand sd promoveze autonomia acestora (in
special a Bisericii Catolice), ceea ce ar fi insemnat un grad mai mare de
participare a laicilor la administratia bisericeasca (deci si la fondurile
scolare). Pe de altd parte, E6tvos Jozsef a sprijinit cu putere infiintarea
unor scoli comunale, inter- sau neconfesionale, sustinute din impozite
locale. Pe plan politic-national, E6tvos a fost un adevarat adept al
liberalismului individualist, refuzand sa recunoasca drepturi pe criterii



colective (etnice sau confesionale), ci doar drepturile diferitilor indivizi
de folosire a limbii lor materne. Asadar, a acceptat ca fiecare cetdtean
maghiar sd primeasca instruire n limba sa;

Desi prieten si fost coleg cu ministrul E6tvos Jozsef (fapt caruia s-a
datorat si sanctionarea rapida a Statutului Organic al Bisericii Ortodoxe
Romdne din Ungaria), Saguna nu a inteles pe deplin noua strategie
educationala din Ungaria. S-ar putea chiar spune cd venerabilul
mitropolit de la Sibiu a fost depasit de evenimente. Nu si-a dat seama de
iminenta concurentd pe care aveau sd o constituie scolile comunale.
Drept urmare, nu a adoptat in organizarea scolilor sale confesionale
elementele care ar fi asigurat o propasire a lor (elemente care fusesera,
de altfel, adoptate de E6tvos pentru intérirea scolilor comunale). Am in
vedere in principal organizarea de "scaune scolastice " si de inspectii
scolare. Saguna a ramas un adept ferm al principiului confesional, in
pofida faptului ca tot mai multe state occidentale renuntau la el. Saguna
a lasat si pe mai departe inspectia scolara in grija protopopilor, desi era
evidenta lipsa de eficientd a activitatii acestora. A acceptat certuri i
discutii nesfarsite In Sinoadele eparhiale si amanari ale deciziilor de
numire a unor inspectori scolari arhidiecezani si de adoptare a unor
regulamente scolare clare. La moartea lui Saguna, Invatdmantul
confesional ortodox nu depésise inca criza provizoratului;

Ministeriatul lui Trefort Agoston (1872-1888) a adus mai multe
schimbari in politica educationala din Ungaria. a) Mai intai, vazand
lipsa dorintei ierarhiei catolice de acceptare a unui statut autonom
(Biserica Romano-Catolicd ramanand singura fard un statut de
autonomie), ministrul Trefort s-a vazut nevoit sd accepte si pe mai
departe existenta scolilor confesionale, dar sd intareasca dreptul de
control al statului. Astfel a aparut AL 28/1876. Aceasta a impus
Bisericilor sa adopte pentru scolile lor confesionale aproape toate
normele de organizare a scolilor comunale. Totodata, aceeasi lege (dar
mai cu seama instructiunile de aplicare a ei) stipula in mod foarte ferm
tendinta de dezvoltare a scolilor comunale si a celor de stat, in
detrimentul celor confesionale; b) Trefort a facut parte din Guvernul
condus de Tisza Kalman, care a inaugurat o noua politica nationala,
vizand desavarsirea statului national maghiar. Cel mai potrivit mod de
materializare a acestui tel a fost folosirea scolii si a Bisericii. Prima
urmare vizibild a noii politici a foste emiterea AL 18/1879, prin care
limba maghiard trebuia studiatdi in toate scolile, indiferent de
sustinatorii acestora (deci, si in scolile confesionale ortodoxe). In al
doilea rand, Trefort Agoston s-a folosit de lipsa existentei unui statut de
autonomie al Bisericii Catolice. Astfel, a fost realizat un fel de pact
intre guvernanti si ierarhia catolica. Cei dintdi nu doar ca isi asigurau
sprijinul politic in Casa Magnatilor, dar castigau si aprobarea
episcopatului catolic pentru noua politicd nationald. Cu alte cuvinte,
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credinciosii catolici de altd etnie decat cea maghiara (ii am in vedere pe
slovaci si pe germanii gvabi) au pierdut sprijinul conducerii bisericesti
in promovarea identitatii lor nationale, fiind lasati de izbeliste in fata
politicii sovine a Guvernului. Urmarea acestui fapt s-a vazut destul de
curdnd: toate gimnaziile slovace au fost inchise, iar numarului scolilor
confesionale catolice elementare, cu limba de predare slovaca si
germand, a scazut drastic; ¢) Trefort a incercat sa extinda controlul
guvernamental si asupra Bisericilor Protestante, in vederea aplicarii
aceleiasi politici nationale. A avut sorti de izbanda doar cu Biserica
Reformata, care avea in majoritate credinciosi de etnie maghiara;

In lunga perioaddi a Ministeriatului lui Trefort Agoston, scoala
confesionala ortodoxa din Transilvania a continuat s se afle in starea
de provizorat. Acest fapt reiese foarte clar din lecturarea Protocoalelor
Sinoadelor eparhiale si ale Congreselor. Discutiile nesfarsite au
continuat, fard luarea unor decizii aplicabile pe termen lung. Nu s-a
reusit adoptarea unui regulament scolar definitiv; nu s-a ajuns la un
consens nici in privinta numirii §i salarizarii unor inspectori scolari
eparhiali. In aceste conditii, situatia scolilor confesionale ortodoxe a
ramas mult Tn urma celor comunale, ba chiar si a altor confesiuni, fapt
ilustrat in numeroasele tabele comparative cuprinse in capitolul 3.8. al
prezentei lucrari. Care a fost insa atitudinea Guvernului? In baza AL
38/1868, inspectorii regesti aveau dreptul sa inchida scolile
confesionale, dupi trei "admonieri". In cele mai multe cazuri nu s-a
intdmplat acest fapt. Guvernul nu era interesat sa intre in conflict cu
autoritatile bisericesti (fie ele chiar si ortodoxe!). Iar instructiunea de
aplicare a Legii 28/1876 a dat posibilitatea inspectorilor scolari regesti
sd tolereze scolile confesionale necorespunzatoare, ignorandu-le cu
totul, ca si cidnd nu ar exista, ceea ce insemna cd toti credinciosii
ortodocsi,  sustindtori, prin  "aruncuri" (taxe), ai  scolii
necorespunzatoare, erau obligati sa plateascd un alt "arunc" pentru
scoala comunala recunoscuta de Guvern!

Ministrii Csaky Albin (1888-1894) si Wlassics Gyula (1895-1903) au
adoptat o politicd noud in ceea ce priveste relatiile cu Bisericile.
Acestea nu au mai fost menajate, fapt valabil si pentru Biserica
Catolica. Astfel, abia in 1894-1895 au fost adoptate asa-numitele "legi
politico-bisericesti", prin care s-au introdus casatoria civila, matricolele
civile etc. Tot prin aceste legi, s-a creat o ierarhizare a Bisericilor si
confesiunilor din Ungaria, fiecare din ele avind propria sa relatie,
specificd, cu autoritatea guvernamentald. Ingerinta Guvernului in
afacerile bisericesti a crescut tot mai mult. Catolicii nemaghiari au
continuat si-si piarda scolile. Ba, mai mult, ministrul Csaky Albin a
reusit, in 1890, sia supuna politicii guvernamentale si Biserica
Evanghelicd-Luterna (cu exceptia notabila, insa, a Bisericii sdsesti din
Transilvania, care si-a mentinut independenta). In acest fel, si
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protestantii nemaghiari din Ungaria propriu-zisa au fost practic
sacrificati de conducerea superioard bisericeasca. Politica nationald a
Guvernului era insd mai greu de aplicat in cazul Bisericilor Nationale
(printre care erau si cele doua Biserici romanesti din Transilvania si
Ungaria). De aceea, guvernantii au aplicat o noud strategie,
indreptandu-si atentia spre nivelului de salarizare a invatatorilor. In
cazurile in care parohiile nu puteau asigura invatitorilor salariul
regulamentar (ceea ce se intampla aproape peste tot in scolile
confesionale romanesti), Guvernul isi oferea sprijinul, insa desigur ca
nu gratuit. Prin urmare, AL 26/1893 a oferit Guvernului un mijloc mai
eficient de controlare a procesului educational sustinut de Bisericile
nemaghiare. Insd aceste mijloace nu pireau destul de eficiente opiniei
publice maghiare, care traversa, la sfarsitul secolului XIX, o
efervescentd nationalistd. Pe plan politic, intern, aceasta a produs o
criza profundid a sistemului dualist. Pe plan scolar, ea s-a manifestat
prin cereri tot mai sustinute de etatizare a intregului sistem de
invatamant. Prin urmare, in "regiunile de frontiera lingvistica", dar si in
cele locuite exclusiv de nationalititi nemaghiare, au fost construite sute
de scoli de stat, cu limba de predare maghiara;

Este regretabil faptul ca, intr-o perioada atdt de fraimantata, autoritatile
bisericesti de la Sibiu nu au observat §i nu au tinut seama decat tarziu de
pericolele iminente, anume doar dupa urcarea pe scaunul arhipastoresc
a lui Toan Metianu. Anii de discutii nesfarsite si de dispute méarunte
intre diferitele factiuni din randurile deputatilor sinodali au luat sfarsit.
Toate structurile si institutiile bisericesti au dobandit o noud organizare.
In cele din urma a fost regandita si reanalizatia problema inspectiilor
scolare (prin instituirea unor comisari scolari eparhiali). Mitropolitul
Metianu si-a 1Indreptat atentia si asupra asigurdrii unei pregatiri
corespunzatoare a invatitorilor (prin revigorarea conferintelor
invatatoresti, prin emiterea unor noi regulamente de calificare
invatatoreasca si prin refuzul de a permite intrarea in Institutul
pedagogic a unor candidati fara pregatirea minima legald). Aceste
masuri insd nu puteau solutiona gravele probeleme de organizare a
scolilor confesionale. Autoritatile guvernamentale (si inspectorii scolari
regesti) si-au intetit presiunile asupra scolilor necorespunzitoare. Insa,
in baza legilor existente, nu aveau dreptul de a initia procese
disciplinare Tmpotriva invatatorilor pe care 1i considerau recalcitranti si
care refuzau sd urmeze Intocmai politica nationald a statului;

Primul ministru Tisza Istvan, in cel dintdi guvern condus de el (1903-
1905), a considerat necesar sd indrepte situatia. Ministrul Cultelor si
Instructiunii publice, Berzeviczy Albert, a redactat proiectul unei noi
legi scolare (care-i punea pe Invatatori la dispozitia autoritatilor de stat).
Datorita caracterului inovator al proiectului, ministrul a dorit sd obtind
aprobarea conducerilor celor sase Biserici recepte din Ungaria. Doar
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reprezentantii Bisericilor Nationale (Ortodoxd Romana, Ortodoxa Sarba
si Greco-Catolica Roména) au protestat. Reprezentantii Bisericii Sasesti
au amanat raspunsul, In timp ce toate celelalte Biserici au acceptat noul
proiect. Prin urmare, fronturile de lupta ale Guvernelor maghiare au fost
clar stabilite: trebuia Inldturata, pe cat posibil, autonomia confesiunilor
nemaghiare, astfel ca acestea sa nu poata sustine un Invatdmant "lipsit
de patriotism";

Proiectul Iui Berzeviczy Albert nu a mai fost votat, datoritd
schimbarilor de pe scena politicd a Ungariei. Principiile lui au fost insa
incluse in legile scolare redactate de ministrul Apponyi Albert, membru
al celebrului Guvern de Coalitie. Ca cele vizate erau Bisericile
Nationale nemaghiare s-a putut constata din dezbaterile parlamentare.
Desi legea atenta la autonomia tuturor Bisericilor, totusi conducatorii
catolici, protestanti (fara sasi) si reformati au acceptat cu "bucurie" noul
act legislativ. Pe motivul dorintei implinirii unei cerinte sociale (marirea
salariilor invatatorilor), AL 27/1907 a marit considerabil dreptul de
ingerintd a autoritdtilor guvernamentale asupra sistemului de
invatamant confesional. Bisericile maghiare au renuntat de bunavoie la
scolile lor, care necesitau si asa cheltuieli destul de mari. Confesiunile
nemaghiare au fost nevoite sd accepte sacrificii deosebit de grele. Nu
doar ci statul oferea sprijin pentru intregirea salarizarii invatatorilor
doar in conditiile unui amestec important in viata internd a scolii. Acest
ajutor era oferit doar scolilor cu edificii corespunzatoare. Cele
necorespunzatoare nu aveau dreptul sd ceara ajutor, fiind inchise fara
drept de apel. Asadar, in 1907 s-au vazut rezultatele atitor ani de
indiferenta fatd de modernizarea reald a scolilor. Biserica Ortodoxa a
fost nevoita sa sacrifice multe scoli mici, pentru a putea moderniza scoli
mai mari §i care sd fie astfel aduse in starea de a putea cere ajutor de la
stat pentru plata invatatorului. Dupa surse roménesti contemporane, au
fost inchise 420 scoli ortodoxe si unite. Sursele interne din Ministrul
Cultelor de la Budapesta dau o cifrda mai mare, anume de 459. si doar in
primii cinci ani! In aceste conditii, autorititile guvernamentale s-au
vazut obligate, pentru a nu destabiliza sistemul educational al tarii, sa
respecte doar partial legea si sa tolereze numeroase scoli confesionale
romanesti necorespunzatoare. Numarul acestor scoli romanesti tolerate
in pofida legii de catre autoritati, a fost de 348 (ortodoxe) si 146 (unite).
Legea a avut insa si o urmare, pe care initiatorii nici nu au banuit-o.
Invatitorii au fost declarati "functionari publici". In noul lor statut,
numerosi au fost cei care au cerut sprijinul inspectorilor regesti in
conflictele vechi pe care le aveau cu preotii parohi §i cu alte autoritati
bisericesti superioare. In acest chip, ingerinta statului in viata Bisericii a
putut creste si mai mult;

In noile conditii, mitropolitul loan Metianu a salvat ceea ce se mai
putea salva. Au fost instituiti in sfarsit inspectori eparhiali scolari, au



fost acordate sume substantiale pentru modernizarea scolilor, fapt
pentru care a fost instituit si o "dare culturala" pe care urmau si o
plateascd toti intelectualii roméani. Din nefericire, entuziasmul a fost
mare doar la Inceput, In anii de dinaintea rdzboiului contributiile
rezultate In urma acestei "dari culturale" fiind tot mai mici;

14. Ultima ofensiva a nationalismului maghiar Impotriva scolilor roméanesti
a survenit In anii rdzboiului mondial, dupa alaturarea Romaéniei
Antantei. Ministrul Apponyi Albert, din Guvernul Wekerle Sandor
(care a guvernat Ungaria Mare in ultimul ei an de existentd) a instituit
asa-numita "zond culturald", intinsd in comitatele de la granita cu
Romania, in care scolile confesionale urmau sa fie etatizate, pentru
asigurarea unei "granite de aparare culturald". Efectul acestei masuri nu
a fost de durata, datorita realizarii Unirii de la 1 Decembrie 1918.

15. Marea Unire a avut urmdri nebanuite asupra scolii confesionale
ortodoxe primare din Transilvania, aceasta fiind statificatd, cu un sfert
de veac inainte de laicizarea de catre regimul comunist a intregului
invatamant din Romania.

Asadar, in decursul de opt decenii, scurse intre Revolutia pasoptistd si Marea
Unire, invatamantul confesional ortodox din Transilvania a cunoscut suisuri si
coborasuri, datorate legislatiei emise de autorititile centrale si modului de actiune a
autoritatilor bisericesti ortodoxe de la Sibiu. Aflat intr-o situatie net dezavantajata
in preziua revolutiei pasoptiste, a fost reorganizat din temelii de Andrei Saguna. In
epoca dualista, scoala nu a mai fost consideratd ca avand rolul doar de a forma
cetateni loiali, ci si buni maghiari. De aceea, a devenit tinta politicii nationale a
Guvernelor de la Budapesta. In noul context, scoala romaneasca a reusit, in pofida
nivelului scazut de organizare, sd supravietuiasca si sa apere taranul roman de
maghiarizare. A reusit acest fapt, doar datoritd sprijinului primit din partea
autoritatilor Bisericii Ortodoxe, nationale si autonome romanesti.
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