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Parintilor mei






“If you will excuse a suspicion of smartness:
Philosophers should be continually trying to say what cannot be said.”
John Wisdom
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Introducere

Marc Guillaume! scria la un moment dat ca tema alteritatii a devenit
obsesiva pentru unii ganditori; si printre acesti ganditori era mentionat si
Paul Ricceur. Nu stim cat de adevarat este acest lucru privitor la cel din urma
mentionat, insa este limpede cd problematica alteritatii ocupa un loc de
cinste printre studiile acestuia. Totusi, o observatie: nu intalnim in opera lui
Paul Ricceur un studiu dedicat (numai) alteritatii; si prima chestiune care
survine este aceea de a ne mira de acest fapt. Dar daca ar fi sa oferim un
raspuns, acesta apare destul de tarziu intr-o economie a lecturii acestor
scrieri ricceuriene. Pentru filosoful francez alteritatea se gdseste intr-un
raport dialectic cu ipseitatea; si, pentru a fi mai exacti, ,,sensul” este invers:
ipseitate-alteritate. Inci o chestiune preliminara: reflectind asupra operei
filosofului francez, e curios modul lui propriu de a gandi, de a-si pune
intrebari, de a se mira de lucrurile filosofice ale acestei lumi. S$i avem aici In
minte acel mod specific filosofilor de a se mira despre care a vorbit Jeanne
Hersch.2

In plus, este coplesitor faptul ci studiile filosofului francez nu par a
putea fi reunite sub o idee directoare, sub o , teza a unitatii gandirii” — chiar
daca noi vom sugera acest lucru in aceastd lucrare —; comentatorii lui Ricceur
spunand aproape In unanimitate ca cea mai la indemana caracteristica a
gandirii acestuia este , dialogul” — dialogul purtat de acesta cu autori, cu idei,
cu perspective, dar si aducerea in ,forma dialogala”, de pilda, a filosofiei
continentale cu cea analitica (dupa distinctia banald deja). Ca atare, aceeasi
comentatori ai lui Ricceur, cand au abordat o anume chestiune din opera
acestuia, au scris cel mai adesea fie cd este centrala, fie ca problema abordata
l-a interesat pe filosoful francez in prima instantd. Insa dificultatea aceasta
persista: nu putem argumenta ca problematica alteritatii (ori a sinelui, ori a

! Jean Baudrillard, Marc Guillaume, Figuri ale alterititii, traducere de Ciprian Mihali, Editia a
2-a, Pitesti, Paralela 45, 2002, p. 5.

2 Jeanne Hersch, Mirarea filozofica: O istorie a filozofiei, traducere din franceza de Dragan Vasile,
cu un portret insotitor de Monica Lovinescu, Bucuresti, Humanitas, 2022, pp. 8-9.
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X,

sensului — cele care ne vor interesa aici) este ,,centrala”; cel mult, cum am mai
spus, are un loc privilegiat, mai ales in scrierile tarzii.> Desigur, luand
distantd de contextul ricceurian, putem afirma impreund cu Michel Meyer ca
,Sinele, Lumea si Celdlalt sunt, asadar, cele trei puncte de ancorare ale
reflectiei filosofice dintotdeauna, iar cititorul contemporan, daca e sincer cu
sine insusi, va afla in aceste trei mari probleme exact ceea ce subintinde
propriile sale Intrebdri, chiar si la ora actuala”; si de aceea, in buna madsura,
studiul de fata reprezinta o reflectie proprie asupra acestor chestiuni, prin
prisma gandirii filosofului francez ale carui scrieri le cercetam.

3 Prin ,scrieri tarzii” intelegem de-a lungul acestui studiu, si anuntam acum pentru prima
datd, desi vom mai reveni asupra acestor aspecte, studiile lui Paul Ricceur care au fost
publicate odata si dupa Sinele ca un altul. Cu toate acestea, vom reveni in multe randuri la
unele scrieri publicate anterior.

4 Michel Meyer, Ce este filosofia?, traducere din franceza de Diana Mordrasu, cuvant inainte de
Constantin Sélavastru, lasi, Editura Universitatii ,, ALL Cuza”, 2013, p. 21.
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Argument(e)

Asadar, ne putem intreba: la ce bun o lucrare despre filosofia lui Paul
Ricceur? Or, aceasta intrebare ni se pare ca solicita o alta intrebare: cand
anume ,incepe” o cercetare filosofica? Sau, altfel spus, ce ne determinad sa
aborddm sau sd cercetam studiile unui anume filosof? Desigur, raspunsul
este sinu este unul laindemana. O lucrare filosofica, din cate putem constata,
cel mai adesea, nu incepe acolo unde incepe; ci poate, de pilda, sa fie rdspuns
la o intrebare survenitd intr-o sald de curs, de-a lungul unei plimbari ori pur
si simplu drept curiozitatea de a intelege modul de a gandi al cutarui filosof.

Inss, intr-adevir, filosofia lui Paul Ricceur este problematica din
multe puncte de vedere si acest fapt este prielnic filosofiei, intrucat
potenteaza noi intrebdri, iar cat timp se intampla acest lucru, inseamna ca
existd posibilitatea de a filosofa. In plus, ganditorul francez, prin diversul
studiilor sale, a fost atent sa nu formuleze Intrebari si deci rdspunsuri sau
exemple numai dintr-un anumit punct de vedere ori urmand ,o dieta
unilaterald”, cum scrie Wittgenstein.> Capacitatea lui Ricceur de a filosofa nu
este la Indemand oricui; drept urmare, am putea contura urmatoarele
argumente pentru care studiul de fata este posibil — bineinteles, urmand nota
subiectivad In cauza.

Astfel, iata trei prime ,argumente”: (1) discursul polifonic — dupa
cum am precizat, scrierile ganditorului francez se desfasoara de-a lungul mai
multor ,domenii” filosofice, ceea ce poate conduce la un castig al reflectiei
(tilosofice); (2) incercarea lui Paul Ricceur de a intelege atat filosofia, cat si
viata prin prisma multiplelor perspective ale filosofilor importanti — concret,
,dialogul” purtat de acesta cu unii ganditori; de exemplu, intr-un text despre
intersubiectivitate in fenomenologia lui Husserl aduce fata in fata ideile celui
din urmad cu cele ale lui Hegel, constatand ca poate interveni in acest , dialog”
si Weber etc.; (3) pentru ca in studiul operei lui Paul Ricceur este pus la lucru

5,,0 cauza principald a maladiilor filosofice — o dieta unilaterala: iti hranesti gandirea numai
cu un gen de exemple” (Ludwig Wittgenstein, Cercetari filozofice, traducere din germana de
Mircea Dumitru si Mircea Flonta, in colaborare cu Adrian-Paul Iliescu, notad istorica de Mircea
Flonta, studiu introductiv de Adrian-Paul Iliescu, Editia a 2-a, Bucuresti, Humanitas, 2013, p.
318.).
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un sens care la prima vedere este greu de identificat — acesta creeaza
interpretand o lume si creeaza o lume interpretand, dar nu doar atat, ci
acorda alteritdtii ,locul” (cel mai) evident, pentru a reveni la chestiunea care
ne intereseazd, dincolo de problemele analitice care pot fi ridicate, in relatia
dialectica cu sinele, si de aceea sinele este tot timpul, in scrierile lui, impreuna
cu altul sau (al sinelui).

Desigur, privitor la tema pe care o cercetam in aceastd lucrare, putem
invoca argumentul de mai devreme, anume ca dintotdeauna sinele, celdlalt
si lumea au reprezentat pentru filosofi problemele care i-au interesat in mod
special, chiar daca acest lucru inseamnad ca acestor , probleme” li se ofera
raspunsuri diferite in epoci diferite. Mai mult, problematica sensului pe care
o vom discuta mai departe capatd in gandirea lui Paul Ricceur un rol
secundar; filosoful francez vorbind despre sens in putine scrieri, dar tocmai
de aceea studiului nostru i revine sarcina de a aduce la lumina potentialul
de sens al operei ricceuriene. Insd nu oricum, ci intr-un anume fel: de a ardta
cd exista in scrierile tarzii suficiente resurse pentru a formula o teza
privitoare la sensul vietii; si vom spune noi la momentul potrivit: sensul ca
rest, ca ceva implicit gandirii ricceuriene. Dar sd nu anticipdm foarte mult.

Asadar, pe parcursul acestui studiu vom incerca sa nu ne indepartam
de gandirea lui Paul Ricceur, ci sd gandim, asa cum Indemna acesta intr-un
text despre Freud, dupd, impreuna si uneori impotriva lui. Pana la urma
ajungem la cuvintele lui Heidegger®: de-a lungul acestei lucrari nu va fi cazul
sa aratam cata filosofie cunoastem ori cata filosofie a cunoscut Ricceur, ci de
a putea sa filosofam; si acesta, intr-adevar, ar fi un alt raspuns la intrebarea
,de ce o lucrare despre filosofia lui Paul Ricceur?”, pentru ca Paul Ricceur a
stiut sa filosofeze.

¢ ,Nu este vorba aici de a cunoaste filozofie, ci de a putea sa filozofezi” (Martin Heidegger,
Problemele fundamentale ale fenomenologiei, traducere din germand de Bogdan Mincd si Sorin
Lavric, Bucuresti, Humanitas, 2006, p. 21.).
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Pentru o lucrare despre filosofia lui Paul Ricoeur

Pentru o cercetare despre filosofia lui Paul Ricceur pretentia prima
este aceea de a dobandi o buna intelegere a scrierilor tarzii (dar nu numai)
ale acestuia. Asadar, aveam de-a face cu o delimitare metodica in opera
acestuia, inca din titlul lucrarii noastre. Dupd cum am amintit intr-o notd,
prin , scrieri tarzii” ne referim la publicatiile filosofului francez odata cu si
dupa Sinele ca un altul — care a aparut intr-o prima varianta in 1990. Desigur,
dat fiind faptul cd Paul Ricceur n-a incetat sa isi rafineze gandurile de-a
lungul scrierilor, uneori ne vom intoarce la scrierile publicate inainte de
Sinele ca un altul, fie pentru a intelege originea gandului ricceurian, fie pentru
a intelege (si chiar prezenta) unele dezvoltari conceptuale; de exemplu, asa
vom proceda cand vom vorbi despre , caracter” sau despre , hermeneutica”
etc. De altfel, vom argumenta noi la un moment dat, acest lucru, de a reveni
in permanenta asupra unor concepte sau / si idei, este caracteristic gandirii
ricceuriene.

Asadar, o analiza a alteritatii In scrierile tarzii ale lui Paul Ricceur si,
deci, implicit, problematizarea sensului — si vom vedea imediat in ce anume
fel — necesita din partea noastrd cateva lucruri pregatitoare, intrucat, cel
putin in spatiul cultural romanesc, nu exista lucrdri conexe cercetarii noastre,
cum, de altfel, putini dintre exegetii operei ricceuriene s-au aplecat asupra
acestor chestiuni; si din acestea o sd rezulte deopotriva noutatea si
importanta studiului nostru.

Prin urmare, obiectivul general sau ideea directoare pentru care
ostenim aici este de a arata ,transformarile” hermeneuticii lui Ricceur,
incepand de la prima ei formad, ca interpretare a sintagmelor cu dublu sens,
pand la hermeneutica sinelui, unde este problematizata alteritatea. Acest fapt
coincide cu a cerceta, de fapt, momentul in care hermeneutica sinelui, si vom
vedea la un moment dat cd nu existd o distinctie foarte clara intre
hermeneutica sinelui si hermeneutica omului capabil, devine eticd, deoarece
in operele tarzii problematica responsabilitdtii capata pentru ganditorul
francez aceeasi intensitate precum in gandirea lui Emmanuel Lévinas ori a
lui Hans Jonas.
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Mai mult, (ipo-)teza pe care vom iIncerca sa o argumentam de-a
lungul acestei lucrdri va fi aceea cd discutia despre alteritate pe marginea
scrierilor tarzii ale lui Ricceur presupune un substrat implicit de ,sens”, care,
de fapt, este ,un” sens al vietii. Teza lucrdrii va fi justificatd atingand unele
obiective specifice; cu alte cuvinte, demonstrand unele ,leme”. Pentru
aceasta am Impadrtit lucrarea in doua sectiuni: (1) Fenomenologie &
hermeneuticd: dificultiti, ipoteze, metode si (2) Hermeneutica sinelui: alteritate &
sens; prima parte se desfasoara de-a lungul a trei capitole, iar cea de-a doua
de-a lungul a patru capitole.

In prima parte incercim o caracterizare a filosofiei lui Paul Ricceur;
mai precis, a hermeneuticii acestuia. Totodatd, vom reflecta asupra
problemei iscate de un ,inceput” in filosofie, precum si asupra propriului
nostru parcurs din acest studiu, asupra ipotezelor de lucru si asupra
metodelor, pe care le vom (re-)formula in urma caracterizarii amintite.
Asadar, pentru a sintetiza, prima parte are rolul de a fi o ,harta
hermeneutica” prin prisma cdreia vom Incerca in permanentd sa indicdm
locul ori raportul nostru cu scrierile ricceuriene, adica diferentiind tot timpul
intre a comenta si a interpreta. Tot aici vom insista, in ultima sectiune, asupra
unei distinctii care ni se pare importanta pentru o cercetare precum aceasta,
anume asupra distinctiei dintre a filosofa si a gandi (o nouad filosofie). Pentru
ca se poate constata adesea ca o noua filosofie apare din acele tensiuni
exegetice privitoare la textele unui autor; ceea ce de altfel se va intampla in
acest studiu.

In a doua parte reflectia noastra se indreapts, in cele dintai, asupra
unor probleme dificile ridicate de filosofia ricceuriena, cum ar fi
problematica cogito-lui, problematica sinelui, problematica identitatii ori
deschiderile etice din campul hermeneuticii, nu fara a urma filtrele metodice
discutate In prima parte. Din nou vom Incerca sa aducem laolalta
comentariul cu interpretarea. Apoi, de-a lungul acestei parti, fie la nivelul
capitolelor ori la nivelul subcapitolelor (la nivelul sectiunilor uneori)
formuldm si justificim unele teze care survin in urma parcurgerii scrierilor
tilosofului francez. Aceste chestiuni fie sunt mai putin lamurite de Paul
Ricceur, fie deloc lamurite; cum se va intampla, de pildd, cu problematica
cogito-lui ori cu cea deschisa de functia narativa.

De asemenea, logica studiului de fatd este de asa natura incat abia in
ultima sectiune teza privitoare la sensul vietii, inerentd filosofiei alteritatii,
pe care o constituie ganditorul francez in scrierile tarzii, este amintita si
precaut justificata.
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Pentru fiecare din cele doud parti ale studiului existd o ,nota
orientativa” si o ,notd finala”. In nota orientativa prezentam chestiunile
generale ale pdrtii respective, iar in nota finald discutam pe scurt rezultatele
ori modul in care ar putea fi continuatd cercetarea noastra. De asemenea,
fiecare capitol contine o (micd) introducere, un preambul sau un abstract in
care vor fi prezentate ipotezele ori teza de demonstrat, precum si strategia
prin care problematizdm respectiva chestiune. Pentru ca acestea vor fi
expuse de-a lungul capitolelor, nu mai zabovim acum asupra lor.
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Nota orientativa la prima parte

Paul Ricceur nu este un filosof care sa fie abordat cu usurintd. Si
credem cd putem gasi suficiente motive pentru a justifica aceasta ipoteza. De
pilda, la o simpld privire asupra lucrdrilor scrise de filosoful francez
observam un imens camp tematic. Altfel spus, Ricceur s-a plasat adesea la
raspantia unor sisteme filosofice, la confruntarea unor doctrine, in disputele
iscate — fie In timpul vietii acestuia ori mai inainte; de aceea, poate cel mai la
indemana (si cel mai banal) mod de a caracteriza gandirea acestuia este
dialogul: cu idei, cu filosofi etc.

Prin urmare, cu intentia de a stabili in aceasta prima parte a cercetdrii
de fata cateva repere in filosofia ricceuriand, dar totodatd si de a formula
propriile noastre dificultati, ipoteze sau obiective, de-a lungul urmatoarelor
trei capitole, adesea indepdrtandu-ne de scrierile ricceuriene, suntem in
permanentd In cautarea unei pozitii confortabile unui studiu riguros dedicat
alteritatii.

Asadar, intrucat orice inceput al unei cercetari filosofice ni se pare a
fi problematic, adica de-a dreptul o problema filosofica in sine, pornind de
la aceasta idee incercam sa exploram inceputurile gandirii ricceuriene, nu
insa fard a mentiona dificultatea inceputului cercetdrii noastre — care, de fapt,
nu Incepe acolo unde mentiondm lucrul acesta (adicd in primul capitol) si
nici In aceasta notd; pentru ca apoi sd meditam asupra influentelor si
presupozitiilor acestei gandiri, precum si a unei posibile unitati a acesteia,
fapt pentru care prezentam, pe scurt, dimensiunile ei fenomenologice si
hermeneutice.

Mai concret, miza acestei pdrti este de a schita o ,harta
hermeneutica” si de a incerca In permanentd sa semnaldm locatia noastra:
adica pozitia cu privire la o problema anume. Numai cd acest lucru necesita
o intelegere pe masurd a textelelor ricceuriene, iar o astfel de intelegere
necesitd degajarea structurii acestor texte, ceea ce conduce in mare parte la
posibilitatea comentariului pe marginea acestor scrieri si mai putin a
interpretarii.

Si acest mod de a proceda va fi specific intregii noastre lucrari:
preferam intai comentarea ideilor lui Ricceur si abia apoi interpretarea
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acestora. Poate fi deci vorba de un lung ocol si de o continud survolare a unor
autori discutati, la randu-i, de ganditorul francez, insd o astfel de abordare a
operei ricceuriene ni se pare cd nu ne indepdrteaza de acesta. Prin urmare,
nu sa ne indepartam de aceasta gandire dorim, ci, din contra, sa o dezvoltam
printr-o minimala intelegere.
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Capitolul 1.

Paul Ricceur in filosofia contemporana

Propunem in acest capitol urmatoarele: (1) o discutie despre
dificultatea de a incepe o expunere filosoficd, adica de a gasi o idee
directoare, si vom dezvolta aceastd discutie iIn doua pdrti, mai intai vom
vorbi despre relevanta unei cercetari filosofice (iatda deja o prima aducere in
discutie a problematicii sensului — altfel spus, a intrebdrii: la ce bun toate
acestea?), pentru ca apoi sa urmarim inceputurile gandirii lui Paul Ricceur;
(2) mai departe ne vom opri asupra catorva linii de gandire pe care filosoful
francez le-a avut in vedere, Incercand sa punem in lumina unele intrebari
formulate de acesta, precum si posibilele raspunsuri oferite; pentru ca, in
sfarsit, (3) sda formulam o tezd a unitdtii gandirii ricceuriene in pofida
parcursului sau filosofic mai putin obisnuit, In care temele abordate se
succed (aparent) fard a urma un traseu liniar.

L.1. Dificultatea unui inceput

O prima dificultate a unei cercetdri filosofice este aceea a Inceputului.
Cum anume pornim o astfel de cercetare? in plus, nu cumva ar trebui sa
pornim tocmai prin a justifica demersul propus? Desigur, istoria filosofiei
numadra tot atatea Inceputuri, pe cate lucrdri existd, insa odata pusi noi in fata
faptului de a scrie si, implicit, de a gandi o astfel de lucrare, celelalte
inceputuri isi pierd relevanta. Astfel, ne gdsim in fata propriului nostru
inceput pe , drumul gandirii”.

Relevanta unei cercetdri filosofice

Vom incepe printr-o trimitere brusca la un text abia tradus in limba
romana, insa cat se poate de actual, anume o conferinta a lui Franz Brentano,
din data de 22 aprilie 1874; conferintd ce a fost tinutd cu prilejul preludrii
postului de profesor la Universitatea Regald si Imperiala din Viena. Vom
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expune pe scurt unele idei ale lui Brentano, care au in vedere tocmai
relevanta filosofiei si, deci, a unei cercetari filosofice.

Acesta observa cd a fost o vreme in care cand un filosof prelua o
catedra, exista o anume cerinta: expunerea unui , sistem” original, asa cum
sunt, de pilda, sistemul kantian, sistemul hegelian etc. Insi acea vreme a
trecut si odatd cu ea si acele cerinte; de aceea, Brentano constata ca “[a]ltceva,
insd, ne pune pe ganduri. Se pune intrebarea dacd nu cumva doar un atare
demers filosofic mai modest poate avea sanse de reusitd si daca adevarul si
certitudinea (Sicherheit) pot fi atinse in genere in chestiunile filosofice””. Si
apoi o alta observatie: , [a]stazi, filosoful, ca si oricare alt cercetdtor, poate
avansa doar cucerindu-si pas cu pas domeniul”s. Intr-adevir, la aproape 150
de ani de la cele spuse de Brentano, ,astdzi” incd mai poate fi considerat
,astdzi”. Asadar, chiar daca ,filosofia nu se bucura de prea multd incredere”?
nici astdzi, vom Incerca sa ,cucerim” acest domeniu pas cu pas prin
intermediul lucrarii de fatd. Totusi, dandu-i dreptate lui Brentano, de ce nu
este filosofia ,,de incredere”? lata care ar fi cauzele neincrederii In filosofie:
,lipsa principiilor general acceptate; rdsturnari totale prin care filosofia trece
iar si iar; intangibilitatea scopului propus pe calea experientei; si
imposibilitatea valorificdrii practice”’®. $i aceste lucruri sunt puse de
Brentano (si) pe seama faptului ca in filosofie metoda de lucru este o
chestiune la fel de dificil de ldmurit precum intreaga filosofie, mai ales daca
filosofdm asupra acesteia prin analogie cu metodele stiintelor. Altfel spus,
cate filosofii, atatea metode. De aceea, ,,se explicd complet si cearta haotica
dintre diferitele conceptii filosofice ale vremii noastre, cearta care, poate mai
mult decat orice, serveste la subminarea prestigiului filosofiei in cele mai
largi cercuri si pe care, din acest motiv, o identificim ca motiv al neincrederii
generale”!1,

Insd de multe ori filosofii au incercat si filosofeze independent de
orice metodd, adica pur si simplu au vrut sa fie , liberi de metodd”*?, adica
filosofi precum Schlegel, Kierkegaard sau Nietzsche ,nu si-au pus problema

7 Franz Brentano, ,,Despre motivele descurajdrii in filosofie”, traducere de Ion Tandsescu, in
Rev. filos., Vol. LXV, Nr. 3, Bucuresti, 2018, pp. 291-300, p. 1.

8 Ibidem, p. 1.

o Ibidem, p. 1.

10 Jbidem, p. 5.

1 Jbidem, p. 5.

12 Stefan Afloroaei, ,,Dorinta interpretului de a fi liber de metoda”, in Hermeneia, Nr. 4, 2003,
pp- 9-25.
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metodei ca o problema de viata si de moarte pentru destinul interpretarii”?3;
si acest lucru s-a petrecut in pofida altora care au tinut dinadins sa ofere o
metoda sau metode definitive in filosofie. Ne putem gandi, desigur, la
Platon, la Descartes, la Husserl, la Heidegger etc. in ceea ce priveste propriile
metode de a filosofa, dar si la unii care au facut (sau au avut intentia de a
face) din hermeneuticd un , instrument” sau o ,metoda” pentru a interpreta
diverse alte texte sau fapte de viata. Un exemplu la indemana de astfel de
filosof este chiar Paul Ricceur, care a vdzut in hermeneuticd, intr-o prima
etapa a gandirii sale, o metoda de interpretare a raului, dupa cum vom
dezvolta intr-o sectiune ce urmeaza.

Asadar, daca privim cateva ,inceputuri” de lucrari filosofice
observadm un lucru straniu: metodele indicate au in vedere modul propriu
de a filosofa al respectivului filosof si nicidecum generalitatea unei metode
ca atare. De altfel, prin acest lucru, oricat au incercat unii sa urmeze in
filosofie metode prin analogie cu stiinta, mai exact prin analogie cu
geometria, respectiva metoda a fost utild numai propriului discurs filosofic,
chiar daca exegetii au propus ipoteze care, cel putin prin intentie, s-au dorit
a fi generalizatoare. Bundoara, avem in minte , deschiderea” primei parti a
Discursului lui Descartes: ,[r]atiunea este lucrul cel mai bine randuit din
lume [...]"* si apoi ,,deschiderea” celei de-a a doua parti despre , Principalele
reguli ale metodei”: , [m]d aflam atunci in Germania [...], neavand cu cine sa
discut si, din fericire, nici griji, nici pasiuni care sa ma tulbure, stateam toata
ziua Inchis In camera si aveam astfel rdgazul sa ma dedic gandurilor mele.
Prima remarcd ar fi aceea ca in operele compuse din mai multe parti si
apartinand unor autori diferiti nu exista atata perfectiune ca in acelea la care
a lucrat unui singur.”’> Observam, prin urmare, tonul ,subiectiv” al
expunerii. Metoda propusa de Descartes este o metoda specifica filosofiei lui
Descartes. in incheierea celei de a doua parti, acesta mentioneaza: ,[d]ar ceea
ce ma satisfacea cel mai mult In aceasta metodd consta in faptul ca prin ea
imi puteam utiliza ratiunea in toate domeniile daca nu perfect, macar cat imi
statea in putinta [...]"1°.

13 Ibidem, p. 11.

14 René Descartes, Discurs despre metoda de a ne conduce bine ratiunea si a ciuta adevdrul in stiinfe,
traducere de Daniela Roventa-Frumusani si Alexandru Boboc, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 1990, p. 113.

15 Jbidem, p. 118.

16 Jbidem, p. 124.
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Apoi, sa ne gandim la Meditatiile lui Husserl: cum filosofeaza acesta?
Pornind de la meditatiile lui Descartes, scriind ca din acestea provin ,, metoda
si problematica transcendental-fenomenologica””. Mai mult, cel care
tilosofeaza (in Meditatiile lui Husserl) este aproape in permanenta un filosof
debutant, iar miza textului husserlian, la fel ca in cazul meditatiilor
carteziene, este aceea de a viza ,,0 reforma totald a filosofiei prin care aceasta
sd devind o stiinta cu o intemeiere absolutda”'®. Ca atare, strddania lui Husserl
a fost aceea de a face din fenomenologie o stiinta absolutd, si acest lucru in
pofida unei observatii care se gaseste ceva mai jos in textul amintit: ,[cJlum
ar putea fi posibile insda un studiu adevdrat si o colaborare adevdrata acolo
unde exista atat de multi filosofi si aproape tot atat de multe filosofii?” 9. In
ce masurd a devenit fenomenologia ,stiintd” este lucru care depaseste,
pentru moment, intentiile sectiunii de fatd; totusi, ar fi de amintit o
observatie heideggeriana: , [cJuvantul «fenomenologie» semnificd in primul
rand un concept de metodi”®. Cu alte cuvinte, pentru cel din urma,
fenomenologia — stiinta absoluta pe care o dorea Husserl — devine un mod
de acces la fiinta.”!

In sfarsit, mai trimitem la inceputul Metafizicii lui Aristotel: ,[t]oti
oamenii poartd in fire aspiratia de a sti.”? latd, o propozitie universal
afirmativa, la fel cum era si aceea prin care deschidea Descartes Discursul.
Este, prin urmare, de retinut faptul ca adesea filosofii au folosit o astfel de
strategie.?® Iar continutul cartii Alpha mare a Metafizcii este deja cunoscut: o
criticd a ideilor filosofice propuse de cei de dinaintea lui Aristotel. Raimanand

7 Edmund Husserl, Meditatii carteziene, traducere, cuvant Inainte si note de Aurelian Craiutu,
Bucuresti, Humanitas, 1994, p. 31.

18 Jbidem, p. 31.

19 Ibidem, p. 35.

20 Martin Heidegger, Fiintd si timp, traducere de Gabriel Liiceanu si Catalin Cioaba, Bucuresti,
Humanitas, 2012, p. 37.

2 [bidem, p. 47.

22 Aristotel, Metafizica, traducere, introducere si note de Andrei Cornea, Editia a IIl-a,
Bucuresti, Humanitas, 2021, p. 55.

2 Este vorba, asadar, de o propozitie de observatie, dupa o distinctie facuta de Quine si Ullian,
cu mentiunea subtila ca ceea ce zice Aristotel poate fi adevarat in mod intersubiectiv, adica
prin chestionarea unui numadr relevant de persoane, si apoi prin extinderea notiunii de
propozitie de observatie, intrucat pentru cei dintai: ,intotdeauna situatia care face adevaratd
o propozitie de observatie va fi o situatie care este observabild in mod intersubiectiv; adica,
ea va fi genul de situatie pe care ar putea sa o ateste mai multi martori, daca ar fi prezenti”
(W. V. Quine, J. S. Ullian, Tesdtura opiniilor, traducere de Mircea Dumitru, lasi, Polirom, 2021,

p. 41.).
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tot la inceputurile Stagiritului, inceputul Eticii nu mai poate fi considerat o
propozitie de observatie (in sensul indicat de noi in notd): ,[o]rice artd si
orice investigatie, ca si orice actiune si orice decizie, par sa tindd spre un
anume bine; de aceea, pe buna dreptate s-a afirmat ca binele este cel spre care
aspira toate.”?*

Prin urmare, este limpede cd nu existd o anume ,retetd” pentru a
deschide un discurs filosofic, dar dificultatea de a face acest lucru ramane si
ni se pare a fi o problema la fel de importanta precum problema de a
,fundamenta” filosofia ca ,stiinta”. Oricum am incepe un text filosofic,
printr-o propozitie de observatie sau printr-o propozitie universal
afirmativa®, este important sa atragem atentia asupra intentiilor textului,
asupra structurii, asupra metodei si, desigur, asupra tezelor propuse spre
justificare.

Intrucat partea aceasta a lucririi de fatd are in vedere toate aceste
lucruri, ldmuritoare vor fi si urmatoarele sectiuni, pentru ca in capitolul al
treilea sa revenim si sa formulam ipotezele, tezele si sa schitam metoda de
filosofare, fard a fi insd descurajati, pentru a trimite din nou la Brentano, de
,conflictele”? interne din campul filosofiei.

Inceputurile gandirii riceeuriene

Problema este urmatoarea: in ce masura putem formula o teza cu
privire la unitatea gdndirii ricceuriene, astfel incat cercetarea noastra asupra
alteritatii, cu toate subtilitatile acesteia, de-a lungul scrierilor filosofului
francez, sa aiba ,caracter unitar”’? Cu alte cuvinte, data fiind vastitatea
cercetdrilor lui Paul Ricceur, existd o problema (sau poate mai multe) care sa
ofere, intai de toate, o ,idee directoare” — dupa celebra formulare a lui
Husserl —, a operei acestuia; si-apoi, putem avea o astfel de ,idee” asupra
cercetdrii (oarecum izolate) a alteritatii in scrierile (tarzii ale) acestuia? Ne
intereseazd, asadar, in prima instanta, sa des-coperim logica din spatele
textelor filosofului francez. Aceastd idee este, desigur, una ricceuriana.
Bundoard, iatd ce scrie acesta: ,[...] a explica inseamnd a degaja structura

2 Aristotel, Etica nicomahicd, traducere de Stella Petecel, Editia a II-a, Bucuresti, Editura IR,
1998, p. 29.

% O propozitie de observatie nu este intocmai (si) o propozitie universal afirmativa.

% De altfel, in capitolul urmator (al doilea) vom zabovi asupra notiunii, asa cum este aceasta
inteleasd de Ricceur si vom constata cd starii conflictuale In care se gaseste filosofia nu ar trebui
sa i se ofere (cum se poate crede cel mai adesea) o semnificatie negativa.
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(dégager la structure, n.n.), adicd relatiile interne de dependentd care
constituie statica textului; a interpreta inseamna a o lua pe drumul gandirii
deschis de text, a porni cdtre orientul textului”?.

De aceea, pornim de la ipoteza conform careia pentru a intelege
parcursul gandirii lui Ricceur, este necesar, evident, sa putem explica (pe
scurt) ,relatiile interne de dependenta” ale textelor, si abia apoi sa incercam
o interpretare a acestora. Insa pentru a face astfel de miscari metodologice,
ni se pare important sd stabilim, ca un pas premergator celor de mai sus,
cadrul de lucru; adica sa delimitam — pe cat este posibil, dat fiind spatiul
redus acordat acestei chestiuni —, filosofia lui Ricoeur In filosofia
,contemporana”. Altfel spus, sa cercetdm originea problemelor dezbatute,
clarificate si propuse de filosoful francez.

In aceasta privintd, existd citeva lucrari de referintd, dupa cum vom
vedea, dar acest lucru a fost facut si de Ricceur In mai multe locuri. De
exemplu, In De la text la actiune acesta se intreaba: , [c]are sunt presupozitiile
caracteristice traditiei filosofice cdreia recunosc ca-i apartin? Cum se
incadreazd analizele anterioare in aceasta traditie?”?%. Raspunsul, cel putin la
prima Intrebare, vine numaidecat: ,[...] mi-ar placea sa caracterizez traditia
filosofica de la care ma revendic prin trei trdsaturi: ea se situeaza in linia unei
gandiri reflexive; rdmane dependenta de fenomenologia husserliand; vrea sa fie
o variantd hermeneutici a acestei fenomenologii.”? Cativa ani mai tarziu,
Ricceur avea sd-si scrie Autobiografia, discutand pe larg despre propriul
parcurs filosofic. Aceasta lucrare este ldmuritoare din mai multe puncte de
vedere. Sinu pentru cd existd aici cateva trimiteri la viata personald, in sensul
cd ar putea interesa pe cineva astfel de chestiuni, ci pentru ca astfel Ricoeur
aratd cum a ajuns in situatia de a-si pune diverse probleme filosofice. Mai
mult, Jean Grondin sugereaza faptul ca pentru a intelege opera ricceuriana,
ar fi ideal sd o citim in ordine cronologica, iar pentru a ne lamuri cu privire
la parcursul filosofic al acestuia, pe langa textul din care am citat mai sus,
Despre interpretare’’, care deschide De la text la actiune, si pe langa Réflexion
faite. Autobiographie intellectuelle, ne putem opri, desigur, si la seria de
dialoguri / interviuri, Critique and Conviction.’!

27 Paul Ricceur, De la text la actiune: eseuri de hermeneutici II, traducere si postfata de Ion Pop,
Cluj-Napoca, Echinox, 1999, p. 145.

28 Ibidem, p. 24.

» Jbidem, p. 24.

30 Ibidem, pp. 11-34.

31 Jean Grondin, Paul Riceeur, Paris, PUF, 2013, pp. 12-13.
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In Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle, filosoful francez scrie c&
inceputul carierei sale a fost marcat de gandirea neotomista a profesorului
Roland Dalbiez. Influenta acestuia avea sa-l1 faca pe Ricceur sa se opuna
pretentiilor cogito-ului cartezian de a fi imediat, apodictic si adecvat. Pozitie pe
care a pastrat-o de-a lungul operei. De altfel, influenta lui Dalbiez avea sa-i
trezeascd interesul si pentru realismul naturalist promovat de psihanaliza lui
Freud.? Intalnirea cu gandirea lui Bergson a fost, de asemenea, un moment
important, provocandu-i, dupd cum noteaza acesta, un ,,conflict intim”.% In
sfarsit, anii de facultate, pe care a terminat-o cu teza Probléme de Dieu chez
Lachelier et Lagneau, au fost decisivi. Prin aceste preocupari intelectuale s-a
vazut atras de traditia filosofica reflexiva, aflata sub influenta
neokantianismului german. Pe scurt, ganditorii care s-au Inscris in traditia
reflexiva amintitd, dupa cum observa Jean Grondin, au Incercat sa reziste
viziunilor materialiste si senzualiste / naturaliste cu privire la om — cum a
fost, de exemplu, cea a lui Condillac —; ideea fundamentald a unei gandiri
reflexive este aceea ca omul se poate intelege numai autoreflectand. Aceastd
,capacitate” depaseste orice tip de analiza biologicd sau cerebrala.’*Astfel,
de la autori precum Emile Boutroux, Félix Ravaisson sau Pierre Maine de
Biran, pana la Jean Nabert, care se plasa cumva intre Henri Bergson si Léon
Brunschvicg, Ricceur a ajuns sa fie preocupat si influentat de gandirea lui
Gabriel Marcel. Au urmat apoi Husserl si Jaspers.®® De la Husserl a
imprumutat, pentru a oferi un exemplu, conceptul de intentionalitate.® De
altfel, analizele din Le volontaire et l'involontaire vin in continuarea celor
desfasurate de Husserl.?”

Insa ar trebui s& precizam si faptul cd pana la conceperea Le volontaire
et l'involontaire — lucrare destul de vasta, in doua tomuri, publicate la distanta
de zece ani unul de celdlalt —, Ricceur a (mai) publicat doua carti. Prima®,
publicata in 1947, Karl Jaspers et la Philosophie de 1’existence, in colaborare cu
Mikel Dufrenne, este o lucrare dedicatd, asa cum indica si titlul, gandirii lui

32 Paul Ricceur, Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle, Paris, Edition Esprit, 1995, p. 12.

3 Ibidem, p. 14.

3 Jean Grondin, Op. cit., p. 16.

% Paul Ricceur, Op. cit., p. 17.

% Jbidem, p. 17.

% Domenico Jervolino, Paul Ricceur. Une herméneutique de la condition humaine, Paris, Ellipses,
2002, p. 11.

3 Mikel Dufrenne, Paul Ricceur, Karl Jaspers et la Philosophie de I'existence, Paris, Editions du
Seuil, 1947.
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Jaspers; si 0 a doua lucrare®, care este, de fapt, prima care il are doar pe
Ricceur drept autor, Gabriel Marcel et Karl Jaspers, Philosophie du mystere et
philosophie du paradoxe, publicat in 1948. In aceasta lucrare, filosoful francez
discutd, in fiecare capitol, o anume tema, pe rand, prin raportare la cei doi
tilosofi amintiti in titlu. Bundoara, in primul capitol din prima parte, Ricoeur
vorbeste despre conditia umana: in primul subcapitol despre conditia
umanad in gandirea lui Karl Jaspers si in al doilea subcapitol despre conditia
umana in gandirea lui Gabriel Marcel.

Ca atare, retinem urmatoarele aspecte cu privire la inceputul filosofic
al ganditorului francez: mai intai, este limpede ca acesta urmeaza intr-o
prima etapd influentele ,teologice” ale formarii, pentru ca intr-o a doua
etapd, sa zicem, urmeaza fenomenologia husserliana. Totusi, pentru a ajunge
sa discutam textele tarzii — si vom mai reveni la momentul oportun pentru a
ardta In ce constd exact aceasta delimitare —, ne intereseaza mai departe
modul ricceurian de a gandi / filosofa — deocamdata fara a ne intreba in ce
masurd a gandi inseamna a filosofa, si invers.

1.2. Influente, presupozitii, intrebari & raspunsuri

Am vazut in sectiunea precedenta cateva dintre influentele gandirii
ricceuriene, Insa lecturand scrierile acestuia, observam ca in multe randuri
filosoful discutd o anume problemad din mai multe perspective. Mai concret,
abordeaza respectiva problema trecand-o prin mai multe domenii ale
gandirii (filosofice). De aici si marea dificultate a lecturii. Totusi, cum putem
aborda, la randul nostru, textele filosofului francez pentru a le intelege,
pentru a le degaja structura, dupa cum spunea acesta, si pentru a le explica,
in cele din urma? Ne gandim cd, asa cum de multe ori se intampla cu textele
tilosofice — si vom oferi cateva exemple mai jos —, avem nevoie de apelul la
unii comentatori sau / si interpreti ai operei ricceuriene. Insa si acest apel isi
are propriile probleme, dat fiind faptul ca ceea ce sugerdm aici a fost discutat
de putini dintre interpretii filosofului francez. Prin urmare, vom discuta in
sectiunile de mai jos despre influentele si liniile de gandire pe care le-a urmat
Ricceur, si nu oricum, ci in vederea ,rezolvarii” unor probleme. Cu alte
cuvinte, vom Incerca sa oferim o cheie de lecturd a textelor ricoceuriene. Apoi,

% Paul Ricceur, Gabriel Marcel et Karl Jaspers, Philosophie du mystére et philosophie du paradoxe,
Paris, Editions du Seuil, 1948.
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ne va fi de folos in urmatoarele sectiuni ale acestei lucrari, indicarea, chiar si
pe scurt, a modului in care cel mai adesea Ricceur a filosofat. Pe scurt, ne
intereseaza sa explicAm cum a gandit Ricceur, de exemplu, problema raului
— chiar dacd vom reveni in urmatoarele capitole la multe dintre cele sugerate
aici.

Influente si linii de gdndire

Pe langa influentele amintite in subcapitolul de mai sus, adica pe
langa influentele ,teologice” premature, cele fenomenologice si, mai ales,
cele ale filosofiei reflexive, de-a lungul operei lui Ricceur ne intalnim cu texte
de o diversitate infiordtoare. De exemplu, unele texte sunt la limita
semioticii, altele la intersectia psihanalizei si a hermeneuticii, altele oscileaza
intre filosofia limbajului si hermeneutica sinelui, altele intre studiul
metaforei si teoria narativa. Cum putem explica aceasta densitate a ideilor in
gandirea ricceuriand? O cale de a rezolva problema aceasta este de a urmari
problemele si, implicit, posibilitatea unor solutii, pe care le abordeaza
filosoful francez.

Mai mult, trebuie sd avem in vedere si faptul ca uneori — dacd nu
intotdeauna — modul lui Ricoeur de a filosofa este acela de a deschide si de a
purta un dialog fie cu alti ganditori, fie de a se plasa, cum am zis deja, la
raspantia unor idei sau teme (clasice) ale filosofiei. De pilda, in Prefata
lucrarii De la text la actiune, filosoful precizeaza ca , [t]extele din seria a doua®
ilustreaza mai bine tonul impdciuitor de care ma folosesc in aceasta lucrare.
Aici, fac hermeneutica. Ceva mai Inainte, am spus de unde vin. Acum spun
incotro ma duc.”#' Sa ramanem inca la aceasta Prefatd. In continuare, este
sugerat faptul ca hermeneutica pe care o are in vedere filosoful francez se
doreste a fi ,reinscrierea progresiva a teoriei textului in teoria actiunii”*?; si
acest lucru intrucat, pentru Paul Ricceur, textele sunt punti catre actiune — si
pentru a anticipa ceva ce vom discuta mai incolo, , printre lucrurile rostite,
exista oameni care actioneaza si sufera: mai mult, discursurile sunt ele insele

4 E vorba de a doua parte a lucrarii, numitd , De la hermeneutica textelor la hermeneutica
actiunii”.

4 Idem, De la text la actiune: eseuri de hermeneuticd II, traducere si postfatd de Ion Pop, Cluj-
Napoca, Echinox, 1999, p. 6.

4 Jbidem, p. 6.
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niste actiuni [...]”#. De altfel, din meditatiile acestuia nu lipsesc nicidecum
cele asupra eticii, politicii sau ideologiei.

Este interesant faptul cd Ricceur vorbeste adesea, in prefete ori in
cuvintele introductive, despre modul in care este alcatuita respectiva lucrare,
specificand, de asemenea, si mizele acesteia si, In plus, modul in care el a citit
unii autori. De pildd, in eseul dedicat psihanalizei freudiene, acesta noteaza
prin ce se deosebeste studiul lui de alte studii dedicate psihanalizei
freudiene, precum si care e teza pe care incearca sa o sustind. Iatd ce scrie
acesta: ,nu am crezut ca Freud putea fi ingradit in explorarea a ceea ce in om
este cel mai putin omenesc; intreprinderea mea s-a nascut din convingerea
opusd: tocmai pentru ca psihanaliza este, de drept, o interpretare a culturii,
ea intrd In conflict cu orice alta interpretare globald a fenomenului uman”#.
De aceea, filosoful francez, in studiul psihanalizei freudiene, se deosebeste
de alti cercetatori, dupa cum arata el insusi, intrucat ceea ce il preocupa cu
privire la psihanaliza isi are temeiul in interpretarea filosofica a acesteia:
»[p]Jroblema mea este aceea a consistentei discursului freudian”#. S$i
problema aceasta poate fi numita (si de altfel si este), pe rand,
epistemologica, reflexiva si dialectica. Epistemologicd — pentru ca Ricceur se
intreaba: ,ce Inseamnd in psihanaliza a interpreta si cum se articuleaza
interpretarea semnelor omului cu explicatia de ordin economic, care
pretinde cd atinge rdddcina dorintei?”; apoi, este o problema a filosofiei
reflexive pentru filosoful francez se intreabd daca dintr-o astfel de lecturd
rezulta o noud intelegere a sinelui; si, In sfarsit, problema este si dialectica,
pentru ca survine intrebarea daca aceasta interpretare a culturii, psihanaliza
freudiang, este disjuncta fatd de oricare alta ori, in definitiv, poate fi asociata
cu alte astfel de interpretari.”

Si iata punctul in care voiam sa ajungem: ceea ce propune filosoful
francez in eseul despre interpretarea filosofica a psihanalizei freudiene este
un program de lectura. Altfel spus, acest lucru este important In economia
lucrarii noastre, pentru ca un indiciu de lectura a operelor ricceuriene, pe
langa criteriul cronologic amintit, poate fi si acesta: raspunsul la intrebarea
,cum a citit Ricoeur?”. A vedea modul in care a citit Ricceur este legat de

4 Ibidem, p. 6.

# Jdem, Eseu despre interpretare: eseu asupra lui Freud, traducere din limba franceza de M.
Popescu si V. Protopopescu, Bucuresti, Editura Trei, 1998, p. 6.

4 Ibidem, p. 6.

46 Ibidem, p. 6.

47 Ibidem, pp. 6-7.
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modul in care acesta a scris. In plus, ramificarea problemei psihanalizei ca
problema filosoficd, 1i permite lui Ricceur sa revina la unele chestiuni care au
ramas nelamurite in finalul altor scrieri: ,[a]ceste trei intrebari constituie
lungul ocol prin care reiau, cu noi eforturi, problema lasatd in suspensie la
sfarsitul lucrarii mele Symbolique du Mal, respectiv raportul dintre o
hermeneuticd a simbolurilor si o filosofie a reflectiei concrete”*. Acest mod de a
relua unele problemele ldsate In suspensie in operele anterioare este specific
gandirii ricceuriene.

Ins& daci ar fi s& ne intrebim, din nou, cum ar trebui s il citim pe
Ricceur, dincolo de liniile de gandire usor conturate pana acum si de autorii
care au avut influentd asupra acestuia, ar trebui sa clarificdm o anume
pozitie, comunad unor interpretari (pe marginea scrierilor ricceuriene): anume
aceea cd In aceste scrieri existd reziduuri ale unei gandiri religioase /
teologice, la limitd: ale unei gandiri biblice / crestine.* Argumentele unei
astfel de pozitii au fost urmatoarele: 1) faptul ca in textele lui Ricceur ar fi
prezente unele motive crestine, chiar dacd nu apar la modul explicit de
fiecare data si 2) faptul cd in opera ganditorului francez nu exista o lucrare
care si fie de cipatai® intr-adevir, dispunem de unele texte in care este
vorba de chestiuni crestine.’® Sa nu uitam, totusi, cd Ricceur scrie la un
moment dat: ,[n]u sunt un filosof crestin, asa cum se zvoneste, intr-un mod
voit peiorativ, chiar discriminatoriu. Sunt, pe de o parte, un filosof pur si
simplu, chiar un filosof fara absolut preocupat, devotat, experimentat in
antropologie filosofica, a carui tematica generala poate fi plasatd sub titlul
antropologie fundamentala”>. Si mai jos continua acesta, spunand ca
sintagma ,,filosof crestin” presupune o ,,deosebire intre filosoful de profesie
si crestinul filosof”® si ,inseamna a asuma o situatie schizoida care are
propria sa dinamicd, suferintele si micile sale bucurii”.

8 Ibidem, p. 7.

% Vasile Catalin Bobb, ,How to read Ricoeur or Philosophy as Anthropology without an
Absolute”, in Hermeneia, Nr. 21, 2018, pp. 61-78, p. 62.

50 Ibidem, p. 62.

51 Cateva exemple: poate cel mai reprezentativ text este Cum sd infelegem Biblia, lucrare
publicatd impreuna cu André LaCocque; desigur, intalnim capitole in lucrarile citate deja sau
chiar unele fragmente din In viati pand la moarte etc.

52 Paul Ricceur, In viatd pand la moarte, traducere de Dorel Bucur, Bucuresti, Spandugino, 2017,
p-97.

53 Ibidem, p. 98.

5 Jbidem, p. 98.
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Desigur, in continuare, pentru a apara acea pozitie interpretativa
invocata mai sus, cei care o Impdrtdsesc pot spune ca acea tezd, de la
Schleiermacher® incoace, anume ca trebuie sa intelegem un autor mai bine
decat s-a inteles pe sine insusi, poate fi invocatd, cu mentiunea ca Ricceur nu
a sustinut-0° — pentru cd lumea deschisd si descrisa de text nu este izomorfa
cu lumea cititorului.’” Bineinteles, acest lucru ar ramane valabil (si) daca
observam ca in citatul de mai sus filosoful francez scrie ca nu este totusi un
filosof crestin, ci mai curand un antropolog.

Ce vrem sa spunem cu acestea? Ca a reduce lectura scrierilor
ricceuriene la teza ca existd de-a lungul acestora ,sentimentul” unor teme
crestine este, pe de o parte, un abuz hermeneutic si, pe de altd parte, o
(ipo)teza care poate fi justificatd ,local” si nicidecum intr-un caz general, nu
poate fi caracteristica intregii gandiri ricceuriene. De altfel, se poate observa
o oarecare ambiguitate, mai ales daca ne gandim cd lumea descrisa de text se
intersecteazd cu lumea cititorului. In fine, cum am spus, este adevarat cd in
unele texte filosoful francez filosofeaza asupra marilor teme crestine si, deci,
cel mult, se poate argumenta ca aceste discursuri reprezintd o buna parte din
preocupadrile sale’; Insa, din cate ne dam seama, intreaga lui activitate nu st
sub semnul a ceea ce am putea numi gandire ori filosofie crestind — fara a
intra aici in polemica daca existd sau nu filosofie crestina.>

Prin urmare, ipoteza sau cheia noastra de lectura este aceea c4, in fine,
scrierile lui Ricceur nu sunt omogene, Insa tocmai acest lucru ne poate
permite patrunderea in lumea acestor texte si, in sfarsit, intelegerea lor. Ce
vrem sa spunem este ca acest lucru nu este un obstacol, ci un avantaj, cat

5% Schleiermacher vorbea despre faptul ca cititorii unui text ar trebui sa observe si, deci, sa
constientizeze unele lucruri care i-au scdpat autorului. De aceea, a formulat urmatoarea
sarcind (ce 1i revine hermeneutului): , Discursul trebuie inteles mai intai la fel de bine cum a
facut-o autorul lui si apoi mai bine decat el insusi” (F. D. E. Schleiermacher, Hermeneutica,
traducere, note si studiu introductiv de Nicolae Rambu, Iasi, Polirom, 2001, p. 41.).

% Ricceur discuta pe larg despre ,, mostenirea” romantica a hermeneuticii in prima parte din
De la text la actiune, In capitolul ,Sarcina hermeneuticii: pornind de la Schleiermacher si de la
Dilthey”, pp. 71-82.

% Vasile Catalin Bobb, Op. cit., p. 61.

% George Bondor, ,Paul Ricoeur and the Biblical Hermeneutics”, in Journal for the Study of
Religions and Ideologies, Vol. 9, Nr. 27, 2010, pp. 203-218, p. 204.

5 Avem in vedere pledoaria lui Gilson despre , filosofia crestina” (Etienne Gilson, Introducere
in filosofia crestind, traducere si corectare a textului de Delia Bozdog si Dan Savinescu, Targu-
Lapus, Galaxia Gutenberg, 2006, p. 7).
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timp urmarim problemele discutate. Ar mai fi de vazut, dincolo de aceste
dense influente, cum filosofeaza Paul Ricceur.

Provocdri, intrebari & raspunsuri

Ne intrebam, asadar, in aceasta sectiune cum filosofeaza Ricceur si
oferim cateva exemple. Bundoard, este cunoscut faptul ca filosofii
,importanti”, cum am amintit mai sus, au avut (si inca au) propriul mod de
a filosofa. Inainte de a ardta cum o face filosoful francez, s& ne oprim la alte
cateva exemple.

Fireste, pornim de la ipoteza ca filosofii au scris pentru a le fi citite
operele, pentru a fi intelesi si nicidecum pentru a crea opere care sa produca
probleme de intelegere. Un exemplu la indemana de astfel de filosof: Kant.
Acesta a scris Critica ratiunii pure® (1781) pentru cd prin aceasta lucrare
problematiza si incerca sa ofere unele raspunsuri catorva intrebari filosofice
(care aveau deja o istorie proprie). Totusi, de unde dificultatea de a citi (chiar
si astazi) Critica ratiunii pure? De altfel, a fost nevoie ca filosoful german sa
scrie si Prolegomenele®® (1783), cu gandul, probabil, de a-si ajuta cititorii /
exegetii. Apoi, sa fie oare nevoie de a citi, mai intai, unele comentarii pentru
a intelege cartea lui Kant? Altfel spus, sd fie nevoie oare de recursul la
exegezd? Probabil este nevoie, asa cum se intampla cu studentii care studiaza
filosofia, sa ne indice cineva mizele cartii lui Kant. De pildd, In masura in
care intelegem Estetica transcendentald, avem acces pana la urma la lumea
deschisa de textul kantian; si, in fine, de Concluzia esteticii transcendentale:
,[a]Jvem acum una din datele necesare pentru solutionarea problemei
generale a filosofiei transcendentale: cum sunt posibile judecitile sintetice a
priori?, anume prin intuitii pure a priori, spatiul si timpul”¢2.

De asemenea, sunt cunoscute dificultatile textului lui Hegel,
Fenomenologia spiritului (1807)%. Si putem citi in lucrdrile exegetilor ori putem
auzi la cursurile dedicate acestei carti ca miza este aceea a ,traseului”

% Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, traducere de Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc, Editia
a IIl-a, ingrijita de Ilie Parvu, Bucuresti, Univers Enciclopedic Gold, 2009.

61 IJdem, Prolegomene la orice metafizicd viitoare care se va putea infitisa drept stiintd, traducere de
Mircea Flonta si Thomas Kleininger, Editia a IV-a, Bucuresti, Humanitas, 2014.

62 Idem, Critica ratiunii pure, traducere de Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc, Editia a III-a,
ingrijita de Ilie Parvu, Bucuresti, Univers Enciclopedic Gold, 2009, p. 94.

6 G.W.F Hegel, Fenomenologia spiritului, traducere de Virgil Bogdan, Bucuresti, Univers
Enciclopedic Gold, 2014.
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constiintei, iar ,fenomenologia” In acest context consta tocmai in
,modificarile” suferite de aceastd constiintd, fara a pierde insd ceva in noul
stadiu — sd zicem — din ce a fost inainte. Mai clar, iatd cuvintele lui Hegel:
,Suprimarea (das Autheben) prezintd adevarata sa dubld semnificatie, pe care
am vazut-o cu privire la negativ; ea este in acelasi timp o negare si o pdstrare
[...]7e4

In aceste exemple indiciile de lectura sunt clare, data fiind si distanta
temporald care ne desparte; adicd in atatea decenii care ne despart, cele doua
lucrdri au fost re-interpretate si lamurite. Ce putem spune despre lucrarile
lui Riceeur, tindnd seama cd opera acestuia a fost incheiata In urma cu mai
putin de doua decenii si inca apar unele texte inedite, ramase nepublicate?
Cum sd constituim un indiciu de lectura precum cele doud de mai sus, in
situatia in care, deocamdata, nu putem vorbi de o exegeza serioasa a operei
ricceuriene? Mai clar: este necesar sa identificdim modul sau modurile lui
Ricceur de a filosofa pentru 1) a putea intelege textele si a le putea explica si
2) pentru a lua, la randul nostru, o pozitie fatd de aceste texte.

Asadar, textele ricceuriene pornesc adesea de la o provocare
conturata, evident, pe marginea altor texte. Aceasta provocare conduce la o
problema pe care filosoful francez o identificd si, mai departe, acesta
,filosofeazd” in vederea unei solutii ori a unui raspuns. Se intampld insa ca
uneori raspunsul — de altfel, cum este specific filosofiei — sa nu fie definitiv,
ci partial ori rdmas in suspensie. Cu alte cuvinte, raspunsul conduce la o
noua problemsd, care fie este ldsata, din nou, in suspensie pentru moment si
reluata cu alt prilej, ori nu mai este reluata. Prin urmare, a citi scrierile lui
Ricceur necesita atentia pentru astfel de lucruri. Apoi, trebuie addugat faptul
ca putem identifica, la o privire atentd asupra acestor scrieri, cateva moduri
de a filosofa. Mentiondm urmatoarele: practica dialogului, dialectica,
reluarea unor probleme si dezvoltarea lor, ,ocolul”. Desigur, acestea se
intrepatrund in textele ricoeuriene. Sa oferim cateva exemple.

De pilda, in partea a treia din De la text la actiune, numita ,, Ideologie,
utopie si politica”, primul text este ,Hegel si Husserl despre
intersubiectivitate”®. Cum filosofeazad Ricceur aici? Simplu, incearca, dupd o
aducere in discutie a spiritului hegelian, punerea in opozitie a acestuia cu
teoria lui Husserl despre intersubiectivitate, aducand, desigur, trei

o Jbidem, p. 72.
65 Paul Ricceur, De la text la actiune: eseuri de hermeneuticd II, traducere si postfata de Ion Pop,
Cluj-Napoca, Echinox, 1999, pp. 263-283.
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argumente care sa sustina aceasta pozitie. De asemenea, aceastda punere in
dialog a celor doi filosofi, il face pe Ricceur sa adopte o pozitie proprie cu
privire la acestia (si la cele discutate), aratand ca conceptia lui Husserl,
pentru a o egala pe cea hegeliana, ar trebui completata de teoria lui Max
Weber a ideal-tipurilor. $i cu toate acestea, concluzioneaza: ,[s]e poate
substitui, oare, o fenomenologie a intersubiectivitatii unei fenomenologii a
spiritului? Raspunsul pe care il propun este acesta. In ce priveste
continuturile oferite reflectiei, exista, fard indoiald, mai mult la Hegel decat
la Husserl si Weber luati impreuna.”®

Un alt exemplu de mod de a filosofa specific filosofului francez este
modul dialectic. Acesta procedeaza astfel In mai multe cazuri. De pilda,
atunci cand vorbeste despre constituirea identitatii narative ca dialectica
idem-ipse ori cand incearcd sa apropie conceptele iubire si justitie. De altfel,
in textul cu pricina, acesta scrie inca de la inceput: ,[d]espre iubire se poate
vorbi prea usor sau prea greu. Cum sa nu dai fie in exaltare, fie in platitudini
emotionale? Un mod de a-ti croi drum printre aceste extreme este sa-ti alegi
drept cdlduza a gandirii profunde dialectica iubire si justitie”®”. Apoi ofera
imediat o definitie a dialecticii: ,[p]rin dialecticd, inteleg, pe de o parte,
recunoasterea disproportiei initiale dintre cei doi termeni si, pe de alta parte,
cdutarea medierilor practice intre cele doua extreme — medieri, s-o spunem
de la bun inceput, mereu fragile si provizorii”®.

In plus, observam cd in cadrul modului dialectic (ricceurian) de a
gandi apare termenul ,mediere”. Acesta este, de asemenea, specific
filosofului francez si in alte situatii. Bundoara, cand vorbeste despre sine,
acesta precizeaza, chiar in Prefata de la Sinele ca un altul: ,[p]rima intentie este
de a sublinia primatul medierii reflexive asupra pozitionarii imediate a
subiectului [...]”%; pentru ca apoi sa urmeze un lung ocol, fie prin astfel de
medieri ori prin obiectivari (de sens), pentru ca sinele sd se cunoasca pe sine.
Deci un alt mod de a filosofa specific lui Ricceur este ,ocolul”, dupd cum I-
am precizat aici.

Asadar, pentru o lecturd atentd a scrierilor ricceuriene tinem cont de
acestea, la care mai adaugam si observatia ca ganditorul francez, de-a lungul

% Jbidem, p. 282.

7 Idem, Iubire si justitie, traducere din limba franceza de Madalin Rosioru, Bucuresti, Art, 2009,
p- 13.

%8 Jbidem, p. 13.

® Idem, Sinele ca un altul, traducere din limba franceza de A.-D. Marinescu si P. Marinescu,
Bucuresti, Spandugino, 2016, p. 17.
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operei, a revenit In permanenta la unele teme sau probleme ramase in
suspensie in scrierile anterioare. In acest caz exemplele sunt multe. De pild3,
la sfarsitul tomului al treilea din Timp si povestire este pusa in discutie
problematica existentei unei identitdti narative” — o vom analiza intr-un alt
capitol. Asupra acestei problematici revine in mai multe puncte: fie cu ocazia
unui articol”, fie in Sinele ca un altul, cand o discutd intr-un cadru mai larg,
ca dialecticd, in studiile al cincilea si al saselea, o data in raport cu identitatea
personala si apoi In raport cu sinele.”

Ca atare, am ardtat in aceasta sectiune, pe scurt, modul in care Paul
Ricceur filosofeaza de cele mai multe ori si am indicat unele exemple.

1.3. Un parcurs arborescent: teza unitatii gandirii ricoeuriene

Putem numaidecat sa formulam o teza privitoare la unitatea gandirii
ricceuriene? Raspunsul la aceasta intrebare, dintr-un anume punct de vedere,
poate fi afirmativ; din alt punct de vedere, negativ. Sa ne plasam de partea
unuia dintre cele doud puncte de vedere inseamna a urma respectiva pozitie
a comentariilor pe marginea textelor ricceuriene. Vom argumenta mai jos
pozitia noastra.

Ipoteza lui Jean Grondin

Filosofia lui Paul Ricceur, dupa cum afirma acesta, se inscrie in
traditia reflexiva pentru ca a imbrdtisat ideea cd omul se poate intelege
numai (auto-)reflectand, ramane dependenta de fenomenologia husserliana
pentru ca in unele dintre primele lucrari dezvoltd analizele Iui Husserl si tot
de aceea vrea sd fie o varianta hermeneutica a acestei filosofii. Totusi, raman
cateva probleme.

Cum putem explica, bunaoard, faptul ca filosoful francez a fost
interesat de o gama mult mai larga de probleme, cum ar fi: problema raului,
problema sinelui, problema creativitatii umane, si-apoi sunt atatea alte
probleme de ordin secund, sa le zicem, asupra cdrora acesta a zdbovit
indelung, problema limbajului, problema constiintei etc.? Mai mult, am

70 Idem, Temps et Récit III, Paris, Editions du Seuil, 1985.

71 Idem, , L’identité Narrative”, in Esprit, Vol. 7/8, Nr. 140/141, Editions Esprit, 1988, pp. 295-304.
72 Idem, Sinele ca un altul, traducere din limba franceza de A.-D. Marinescu si P. Marinescu,
Bucuresti, Spandugino, 2016.
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amintit mai sus indiciul de lectura oferit de Grondin, anume ca opera lui
Ricceur, pentru a fi inteleasd, ar fi bine sa fie citita in ordine cronologica. Intr-
un interviu” acordat lui Arnaud Spire, la intrebarea , [v]-ati exprimat in mai
multe randuri neincrederea fatd de incercarile de a explica o opera filosofica
prin intermediul vietii autorului ei. Sunteti de pdrere cd o operd ca a
dumneavoastra vorbeste de la sine?””, filosoful francez ofera urmatorul
raspuns: ,[a]cesta este un punct de vedere al cititorilor, care nu este exact
acelasi cu al meu. Eu am mai degrabd impresia caracterului fragmentar al
muncii mele.”” Totusi, Domenico Jervolino sugereaza faptul ca un portret
intelectual al tandrului Ricceur trebuie sa tind seama de angajamentul activist
al acestuia.”® De altfel, daca citim cu atentie Autobiografin observam cd
problema raului, care a dominat analizele acestuia, 1si are originea, pe de-o
parte, In gandirea initiald de natura teologica si, pe de alta parte, poate fi
pusa si pe seama unei vieti nu tocmai fericite. Dar, desigur, cum spune si
Ricceur, aceasta este punctul nostru de vedere, al cititorilor sau / si al
interpretilor.”

In acelasi interviu cu Arnaud Spire, Ricceur indici faptul ci o
abordare cronologica a propriei opere, dupd sugestia lui Grondin amintitd,
poate fi semnificativa in mdsura in care ,fiecare lucrare isi are originea in
problemele care nu au fost rezolvate in lucrarea anterioara””®. lar exemplul
acestuia este urmatorul: , Simbolistica raului, a doua parte din volumul 2 din
Filosofia vointei, isi are sursa intr-o problema nerezolvata din primul volum,
care se referea la Voluntar si Involuntar si in care discutam despre o «vointa
inocentd», In orice caz, despre o vointa pentru care nu se punea problema

73 Initial, interviul cu Ricceur a fost publicat in L'Humanité, intr-un numar special din 21 aprilie
1994, cu ocazia aniversarii a 90 de ani. Acesta a fost inclus apoi intr-o culegere de interviuri si
dialoguri, tradusa in limba romana.

7+ 1dem, Filosofie, eticd si politicd: interviuri si dialoguri, prefatda de Michaél Foessel, texte ingrijite
de Catherine Goldenstein, traducere de Alina-Daniela Marinescu, Bucuresti, Spandugino,
2019, p. 34.

75 Ibidem, p. 34.

76 Domenico Jervolino, Op. cit., p. 9.

77 De altfel, a explica un autor recurgand la viata acestuia ar contrazice ,independenta”
textului de autor, teza sustinuta de Ricceur.

78 Paul Ricceur, Op. cit., p. 34.
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binelui si a raului.””” Rezultd de aici ca expresia lui Jean Grondin, privitoare
la filosofia lui Ricceur, ,, parcurs arborescent”®, este justificata.

Astfel, modul ricceurian de a gandi este ,arborescent”, in sensul ca
daca intr-o anumita lucrare discutd despre cutare problemd, in urmadtoarea
reia problema ultima din lucrarea precedenta sau analizeazd problema
dezbatuta anterior din alt punct de vedere.®! Mai mult, este usor de observat
ca filosofia acestuia este un dialog purtat cu diferite domenii ale culturii sau
ale gandirii in general. Insé in ciuda aparentei fragmentari a intregii opere,
exista o unitate; ceea ce am numit mai sus teza unitatii gindirii riceeuriene isi
are temeiul tocmai In acest , parcurs arborescent” si in faptul ca problemele
dezbatute sunt, inainte de toate, o invitatie la un dialog intre diverse domenii
si perspective filosofice. Aceastd tezd a unitdtii gindirii ricceuriene a fost
sustinuta si de David Pellauer, care afirma ca ,existd o unitate generald a
operei sale si 0o problemad comuna sau cel putin un set de probleme care o
traverseaza”s2.

Un lucru interesant este cd Ricoeur a fost impresionat de interpretarea
data operei acestuia de Domenico Jervolino si scrie in Cuvdntul inainte la
traducerea In engleza a cartii italianului cd este o bucurie sa fii inteles de un
altul mai bine decat de tine insuti. $i cd atunci cand se uitd in urma la propria
lui operd, vede discontinuitatea dintre aceste scrieri, iar meritul lui Jervolino
ar fi ca a vdzut o oarecare coerentd a acestora®; o unitate, am spune noi.

Mai trebuie addugat faptul ca filosoful francez nu a purtat un dialog
numai cu disciplinele care nu sunt intru totul filosofice, ci a purtat un dialog

7 Ibidem, pp. 34-35.

8 Jean Grondin, Hermeneutica, traducere din limba franceza de A. Ciubotaru, Chisindu, LE.P.
Stiinta, 2008, p. 57.

81 Aceasta Inlintuire de probleme a creat ceva dificultati in interpretarea operei acestuia. Mai
ales cand aceasta nu era inca finalizatd, adicd pand la moartea filosofului in 2005, pentru cd in
permanenta exista riscul ca acesta sa dezvolte o anumita problema intr-o alta directie. De
pilda, iatd ce scrie unul dintre putinii comentatori romani: ,[...] identificarea pe cat posibil
mai exactd a dimensiunilor filosofice si culturale ale unei personalitati aflata in viatd, fie ea si
la o varsta Inaintata [...], ridica mari dificultati de interpretare si eventual de valorificare. Nu
este deloc exclus ca o atare tentativa sd implice si multe riscuri [...]. Pentru cd, pe de o parte,
personalitatea respectivd, In cazul de fata Paul Ricceur, nu si-a spus probabil «ultimul cuvant»
in sfera creatiei spirituale [...]”. (Toan C. Ivanciu, Filosofia lui Paul Riceceur, Bucuresti, Printech,
2006, p. 5.)

82 David Pellauer, Ricceur: a guide for the perplexed, London, Continuum, 2007, p. 1.

8 Paul Ricceur, ,,Foreward”, In Domenico Jervolino, The cogito and hermeneutics: the question of
the subject in Ricceur, translated by Gordon Poole, Kluwer Academic Publishers, 1990, pp. xi-
xiv, p. xi.
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si cu filosofia analiticd, depdsind astfel presupusa distinctie intre filosofia
continentald si filosofia analiticd. Astfel, avand in vedere teza lui Michael
Dummett, anume cd in urma unei separari gresite , s-a creat o mare prapastie
intre cele doua traditii ale filosofiei occidentale: cea analitica si cea care pe
nedrept a fost numita «continentald»”®, putem afirma ca, printre multe
altele, o mizd a gandirii lui Ricceur a fost aceea de a starni interesul filosofilor
analitici pentru filosofia continentala.

In Prefata 1a De la text la actiune, filosoful francez scrie ca textul care
deschide aceasta lucrare, Despre interpretare, a fost destinat initial publicului
de limba engleza si avea ambitia ,,de a oferi o privire de ansamblu asupra
cercetdrii mele in domeniul filosofiei [...]”#. In sfarsit, un alt exemplu
lamuritor In aceasta privinta poate fi si faptul ca in Sinele ca un altul primele
studii au drept mizd ,,0 incercare de a include in hermeneutica sinelui,
mostenitoare, dupd cum am vazut, a dezbaterilor din cadrul filosofiei
europene — numitd in mod bizar continentala de catre mostenitorii unei
filosofii care a fost mai intdi... insulara — fragmente importante din filosofia
analitica de limba engleza”s.

Asadar, revenind la ipoteza lui Jean Grondin, trebuie clarificat faptul
ca cel din urma vorbeste despre o unitate a gandirii ricceuriene, referindu-se
mai ales la hermeneutica acestuia. $i aceasta unitate constituie in acelasi timp
o alta problema. Iata ce scrie Grondin: ,[u]nitatea este singura problema pe
care o pune aceasta gandire hermeneutica. Problema totusi foarte relativa,
cdci este efectul unei supraabundente. Existd insd, realmente, o unitate in
aceastd gandire”¥. Si mai face mentiunea ca aceastd unitate poate fi urmarita
de-a lungul operei ganditorului francez, incepand cu primele influente
reflexive. Concret, pentru Grondin, unitatea filosofiei ricceuriene consta in
problematica ,eului”, care se cunoaste, in conceptia lui Ricceur, numai
printr-o cale ocolitoare sau indirectd; de aici si vastitatea chestiunilor
abordate, tocmai in vederea cunoasterii de sine.

8 Michael Dummett, Originile filosofiei analitice, traducere de Ioan Biris, Cluj-Napoca, Dacia,
2004, p. 5.

8 Paul Ricceur, De la text la actiune: eseuri de hermeneutici II, traducere si postfata de Ion Pop,
Cluj-Napoca, Echinox, 1999, p. 7.

8 Idem, Sinele ca un altul, traducere din limba franceza de A.-D. Marinescu si P. Marinescu,
Bucuresti, Spandugino, 2016, p. 36.

87 Jean Grondin, Op. cit., p. 58.
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Teza unitatii gandirii ricceuriene

Stabilim in aceastd sectiune pozitia noastra hermeneutica referitoare
la unitatea gandirii lui Paul Ricceur.

Cum am vazut mai sus, ipoteza lui Grondin este aceea cd putem vorbi
despre unitatea gandirii hermeneutice a lui Ricceur. Insi de ce nu am putea
extinde aceasta ipoteza la intreaga lui gandire si sa spunem, de pilda, ca
problema cunoasterii eului printr-un ocol (hermeneutic) este specificd acestei
gandiri? Asadar, delimitam aici o alternativa hermeneutica. $i prin aceasta
intelegem faptul cd ,ideea alternativei presupune sigur survenirea a ceva cu
totul diferit. Doar ca acest lucru devine posibil prin aceea cd in fata noastra
drumul Insusi se bifurca — si se deschid cai distincte ale vietii istorice si
deopotriva ale intelegerii de sine”®.

Cu alte cuvinte, pozitia noastrd asupra gandirii lui Ricceur, prin
acceptarea ipotezei lui Grondin si extinderea acesteia, este o alternativa® la
ceea ce au sustinut unii, dupa cum am aratat mai sus, privitor la scrierile
filosofului francez. De asemenea, ideea unei alternative hermeneutice prin
care sustinem teza unitatii gandirii ricceuriene ne pare a fi totodatd si o
depadsire a unor limite ale interpretarii acestei gandiri. $i avem aici in vedere
ceea ce scria Umberto Eco: ,[...] textul interpretat impune interpretilor lui
niste restrictii. Limitele interpretarii coincid cu drepturile textului (ceea ce
nu inseamna c4 ar coincide cu drepturile autorului lui)”*. Incs o observatie
cu privire la ideea de limita” a interpretarii: ,[c]at priveste problema

8 Stefan Afloroaei, , Adversitate si alternativa. Expresia lor in vointa de interpretare”, in
Stefan Afloroaei (coord.), Alternative hermeneutice, lasi, Cantes, 1999, pp. 13-42, p. 15.

8 Bundoard, autorul citat mai devreme ofera, cand vorbeste despre interpretarea alternativa,
urmdtorul exemplu: ,[i]nterpretarea alternativa poate sd ia si forme greu de sesizat. Un
exemplu in acest sens ni-l oferd revenirea la Kant a unor interpreti de acum clasici, ca
Schopenhauer si Nietzsche. Tot ceea ce Kant a simtit nevoia sa distingd, anume realitate si
aparentd, noumen si fenomen, obiectivitate etc., a fost din nou supus intelegerii” (Ibidem, p.
37.).

% Umberto Eco, Limitele interpretdirii, traducere de Stefania Mincu si Daniela Craciun, Editia a
treia, Iasi, Polirom, 2016, p. 14.

1 Relevante in acest context ni se par observatiile / intrebdrile lui Derrida din urmatorul
fragment: ,Filosofia a tinut intotdeauna la asta: sa-si gandeasca propriul altul. Propriul altul:
ceea ce o0 limiteaza si de care filosofia tine in esenta ei, in definitia si productia ei. A-si gandi
propriul altul: sa Insemne oare asta a depasi (aufheben) lucrul de care ea tine, a nu initia
miscarea propriei metode decat depasind limita? Sau inseamna poate ca limita, oblic, prin
surprindere, 1i mai rezervd intotdeauna cunoasterii filosofice incd o lovitura?” (Jacques
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limitelor interpretarii, ea s-a impus in special atunci cand s-a inteles ca orice
text suportd o pluralitate de interpretari, fara a se sti cu precizie care dintre
ele este sau nu indreptatita, deci fara a cunoaste o posibila ierarhie a lor”®2.
Prin urmare, interpretarea alternativd careia 1i subordonam teza unitatii
gandirii ricceuriene poate fi corelatd cu ideea depasirii unor limite, mai ales
ale textului de fata.

Desigur, revenind la teza lui Schleiermacher, fara a avea pretentia de
a-1 intelege pe Ricoeur mai bine decat s-a inteles el pe sine insusi, a accepta
unitatea gandirii in lucrarea de fata solicita de altfel problematica identitatii.
In sensul c& dacd suntem de acord cu ,teoria” ricceuriand a identitatii
narative — despre care vom vorbi in partea a doua a acestei lucrdri —, tocmai
negarea acestei unitati contrazice deopotriva identitatea operei si a autorului
(sau mai curand identificarea operei cu autorul si invers).

Derrida, Margini — de-ale filosofiei, traducere de Bogdan Ghiu, Alex Cistelecan si Ciprian Jeler,
Cluj-Napoca, Tact, 2015, p. 11).

%2 George Bondor, ,Ce sunt si care sunt limitele interpretarii?”, in Stefan Afloroaei (coord.),
Limite ale interpretirii, lasi, Editura Fundatiei Axis, 2001, pp. 245-258, p. 246.
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Capitolul al II-lea.

De la fenomenologie la hermeneutica

Scopul acestui capitol este de a evidentia originile hermeneutice ale
gandirii lui Paul Ricceur. Totodata, este un prilej pentru a demonstra, inca
din aceasta parte a lucrdrii noastre, concret, modul arborescent in care opera
ricceuriena a fost scrisa. Apoi, incercdm sa surprindem o imagine
preliminard a acestei hermeneutici — intrebandu-ne asupra conditiilor ei de
posibilitate, pentru cd si aceasta este o problema intalnitd in exegeza dedicata
operei lui Ricceur. Acest lucru ne pune in situatia de a putea formula unele
teze, In urmatorul capitol, pe care le argumentam de-a lungul celei de a doua
parti a lucrarii de fata.

II.1. Fenomenologie & hermeneutica

Ne intrebam dacd putem vorbi de o hermeneutica a lui Paul Ricceur,
dat fiind faptul ca acesta nu a scris nicio carte numai despre hermeneutics,
ci doar studii, adesea la intersectia dintre hermeneuticd si un alt domeniu de
gandire, cum ar fi psihanaliza, bundoara. De asemenea, ne intrebdm, in
madsura in care putem vorbi de o hermeneuticd ricceuriana, in ce consta
aceasta si dacd e prioritara gandirii filosofului francez, asa cum a fost
hermeneutica pentru Hans-Georg Gadamer. De altfel, in capitolul anterior
am incercat o incadrare a gandirii ricceuriene in filosofia contemporand,
punand in evidentd, dupa Jean Grondin, parcursul arborescent al acesteia.
Vom incerca in cele ce urmeaza sa raspundem la intrebarile formulate si sa
oferim o scurta caracterizare a hermeneuticii filosofului francez.

, Turnura hermeneutici” a gandirii lui Paul Riceur

O eroare intalnita adesea atunci cand vine vorba de studiile de si
despre hermeneutica ale filosofului francez este ca acestea sunt comparate
cu celebra lucrare a lui Gadamer, Adevir si metodd. Dupa cum observa
Grondin, daca facem acest lucru, trebuie sa o facem cu trimitere la un capitol
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scris de Ricceur in De la text la actiune, Hermeneutica si critica ideologiilor, unde
incearca o ,conciliere a conceptiilor lui Gadamer si ale lui Habermas”®; si
despre care vom vorbi mai tarziu. De remarcat faptul ca hermeneutica apare
de-a lungul , parcursului arborescent” al operei ricceuriene din necesitatea
de a avea o metoda pentru a studia problema raului.*

De altfel, Ricceur spune cd a ajuns la hermeneutica prin intermediul
unei alte probleme, cand lucra la volumul despre simbolica raului, care a
urmat studiilor de fenomenologie clasica despre voluntar si involuntar.®
Daca intr-un studiu de fenomenologie clasica putea exprima clar ce
inseamna, de exemplu, un proiect, 0 emotie sau capacitatea de actiune,
ramanea totusi un aspect problematic care nu putea fi studiat: raul si reaua-
vointa.® lati ce spune acesta intr-un interviu cu Joél Roman si Etienne
Tassin: ,,[m]i s-a parut atunci ca trebuia schimbata metoda, mergand catre
interpretarea miturilor, dar nu numai a mitului biblic, ci si a miturilor
tragediei, orfismului, gnozei. Prin acest detur simbolic, am ajuns eu la
problema hermeneutica””.

Intrebirile care subintind aceastd primi versiune a hermeneuticii lui
Ricceur sunt urmatoarele: ,1) Ce se poate spune despre subiectul care nu este
cunoscut decat prin acest detur prin mituri? Ce este aceasta opacitate fata de
sine care ne obligd, in vederea intelegerii de sine, la interpretarea marilor
naratiuni culturale? 2) In mod invers, care este statutul operatiei de
interpretare care serveste de mediere intre sine si sine insusi acestui act
reflexiv?”%. Aceste intrebari au fost cele care l-au determinat sa asume o
anume directie a hermeneuticii, trecand prind Schleiermacher, Dilthey,
Heidegger si Gadamer; si avand drept temei incercarea de a raspunde la inca
o Intrebare, care este, cumva, sinteza celor de mai sus: ,,ce este subiectul care
trece prin toate aceste revolutii diferite?”*. Observam, asadar, ca intalnirea
cu hermeneutica gadameriana apare abia intr-un astfel de context. Desigur,
problema hermeneuticii in opera filosofului francez capdta mai multe

% Jean Grondin, Op. cit., p. 57.

% Vasile Catalin Bobb, Hermeneutica si problema raului in filosofia lui Paul Riceeur, Cluj-Napoca,
Presa Universitara Clujeand, 2015, p. 19.

% Paul Ricceur, Filosofie, etici si politica: interviuri si dialoguri, prefata de Michaél Foessel, texte
ingrijite de Catherine Goldenstein, traducere de Alina-Daniela Marinescu, Bucuresti,
Spandugino, 2019, p. 18.

% Ibidem, p. 18.

%7 Ibidem, p. 18.

% Ibidem, pp. 18-19.

% Ibidem, p. 19.
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dimensiuni si este ,actualizata” sau revizuita in functie de noul obiect de
studiu, de aici si observatia de mai inainte, anume ca Ricoeur a scris mai mult
despre hermeneutica.

O caracteristicd importantd a gandirii ricceuriene este ,,aceea de a nu
separa studiul unei probleme (vointa, interpretarea, actiunea, timpul etc.) de
problemele legate de metoda”!®. Pentru cd, observa acelasi interpret, ,nu
exista separatie intre ceea ce face filosofia si reflectia despre ceea ce ea poate
sa faca: a descrie vointa inseamnd a pune intrebarea asupra limitelor
fenomenologiei in ceea ce priveste problema raului; a gandi timpul inseamna
a atribui povestirii ceea ce ratiunea, singura, nu ajunge sa inteleaga”?'. De
altfel, la o lectura atenta a operei lui Ricceur observam cd pentru acesta
hermeneutica Imbracd mai multe definitii. Oferim mai departe cateva
exemple pentru a ardta ca spusele lui Foessel pot fi cu usurinta sustinute, dar
si pentru a justifica afirmatia noastra de mai sus.

Bundoara, dupa cum scrie si in Autobiografie, in Simbolica raului apare
prima definitie a hermeneuticii ,,conceputd, In mod expres, ca o descifrare
de simboluri, intelese ca niste expresii cu dublu-sens”'%, si tot in acest stadiu
al operei formuleaza si celebra axioma: ,simbolul da de gandit”'®. In
Conflictul interpretarilor, revenind la aceste chestiuni, Ricceur scrie ca prin
simbol intelegea, in acea perioadd a studiile cu privire la rdu, , orice structura
de semnificatie In care sensul direct, primar, literal desemneaza, pe
deasupra, un alt sens — indirect, secundar, figurat, ce nu poate fi sesizat decat
prin mijlocirea celui dintai”'*. Ca atare, interpretarea era definita ca fiind
,stradania unei gandiri ce Incearca sa descifreze sensul ascuns in sensul
aparent, si sd desfdsoare nivelurile de semnificatie implicate In semnificatia
literald”1%, In aceeasi lucrare, filosoful francez avea s& ofere inci o definitie
pentru hermeneutica, usor modificata: ,[eJu numesc hermeneuticd orice
disciplina ce procedeaza prin interpretare si dau cuvantului interpretare un

100 Michaél Feessel, ,Prefata: Paul Ricceur, pedagog politic”, in Paul Ricceur, Filosofie, eticd si
politicd: interviuri si dialoguri, prefata de Michaél Foessel, texte ingrijite de Catherine
Goldenstein, traducere de Alina-Daniela Marinescu, Bucuresti, Spandugino, 2019, pp. 7-14, p.
9.

101 Jbidem, p. 9.

102 Paul Ricceur, Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle, Paris, Edition Esprit, 1995, p. 31.

103 Jbidem, p. 31.

104 Tdem, Conflictul interpretdrilor: eseuri de hermeneutici I, traducere si postfata de Horia Lazar,
Cluj-Napoca, Echinox, 1999, p. 16.

105 [bidem, p. 16.
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sens puternic: discernerea sensului ascuns sub sensul aparent”1%. In Despre
interpretare: eseu asupra lui Freud, acesta scrie cd ,, vom intelege totdeauna prin
hermeneutica teoria regulilor care prezideaza o exegezd, adicd interpretarea
unui text singular sau a unui ansamblu de semne susceptibile de a fi
considerate un text [...]”%”. Desigur, dupa aceste definitii au mai urmat si
altele camuflate in noile probleme cercetate.

Asadar, aceasta trecere de la fenomenologie la hermeneutica, ceea ce
echivaleazad cu cautarea unei noi metode de a filosofa si de a pune probleme
tilosofice, a fost numita turnura hermeneutici a gandirii lui Ricceur sau, cum
avea sa-i spund acesta mai tarziu, ,grefarea problemei hermeneutice pe
metoda fenomenologica”1%.

De la fenomenologie la hermeneuticd

Am vorbit In sectiunea precedenta despre turnura hermeneutica a
filosofiei ricceuriene, iar in primul capitol am sugerat ca, din perspectiva
ganditorului francez, aceasta hermeneutici s-a dorit a fi varianta
hermeneutica a fenomenologiei husserliene. Ramane sa aratdm aici, In
detaliu, ce presupune aceasta miscare metodologica. Pe langa intrebarile lui
Ricceur citate mai sus, mai exista o Intrebare care ni se pare importanta cu
privire la aceastd turnura hermeneutica. Bundoara, ganditorul francez se
intreaba, cu privire la subiectul care trece prin toate acele revolutii diferite,
subiectul care este cunoscut prin acel detur prin interpretarea miturilor sau
a marilor naratiuni culturale: ,[c]Jum se poate trece de la o pozitie care
ramane relativ carteziana la Husserl], In numele unui fel de imediatitate cu
sine, la cunoasterea unei opacitati tot mai mari, atestate de deturul facut prin
mituri?”1%®. Este aici in joc o alta chestiune importantd a gandirii ricceuriene:
pozitionarea cogito-ului, pe care o anticipdm acum, lasand discutia pentru
partea a doua a acestei lucrdri.

106 Jbidem, p. 241.

107 Tdem, Eseu despre interpretare: eseu asupra lui Freud, traducere din limba franceza de M.
Popescu si V. Protopopescu, Bucuresti, Editura Trei, 1998, p. 16.

108 Jdem, Conflictul interpretdrilor: eseuri de hermeneutici I, traducere si postfata de Horia Lazar,
Cluj-Napoca, Echinox, 1999, p. 7.

109 Idem, Filosofie, etici si politicd: interviuri si dialoguri, prefatd de Michaél Foessel, texte Ingrijite
de Catherine Goldenstein, traducere de Alina-Daniela Marinescu, Bucuresti, Spandugino,
2019, p. 19.
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Totusi, sa ne mai intrebam: ce a determinat aceasta turnura catre
hermeneutica? Pe langa problema rdului invocata mai sus, Jean Grondin
observa ca aceasta este justificatd In opera ricceuriand de limitele
fenomenologiei; mai exact, de ,,imposibilitatea unui acces direct la fenomene
si la eul insusi” !0, In plus, in De la text la actiune, Paul Ricceur critici tezele
idealismului husserlian, dorind sa arate cd hermeneutica nu a ruinat intreaga
fenomenologie'!!, ci numai una dintre interpretdrile ei, aceea a lui Husserl.
Bundoara, filosoful francez identifica cinci teze husserliene: 1) idealul de
stiintificitate pe care il revendicd fenomenologia'? — acest ideal nu are nimic de-a
face cu stiintele, cu axiomatica lor, fenomenologia nu vine in continuitatea
stiintelor, iar ,justificarea ultima” a fenomenologiei este de un alt ordin; 2)
intuitia este calea de acces la fenomene, de aici Intdietatea acesteia'’’; 3)
subiectivitatea ca loc al intuitivititii depline, de unde rezulta indubitabilitatea
imanentei'¥; 4) transcendentalitatea subiectivitatii prin intermediul reductiei
fenomenologice'> si 5) reflectia ca act imediat responsabil de sine''® — ceea ce face
ca aceastd constientizare de sine a subiectului sa dezvolte implicatii etice, pe
care le va cerceta Ricceur din ce in ce mai mult, incepand cu aceasta critica.!”

Drept raspuns la aceste cinci teze, ganditorul francez a formulat cinci
antiteze, considerand ca , aceasta «antiteticd» este drumul necesar al unei
veritabile relatii «dialectice» intre una si cealalta”"'%, adica intre hermeneutica
si fenomenologie. latd care sunt cele cinci antiteze: 1) idealul de stiintificitate
isi gdaseste limita in conditia ontologicd a intelegerii; 2) faptului imediat al intuitiei
i se opune necesitatea interpretirii; 3) indubitabilititii imanentei si subiectivititii ca
intemeiere ultimd i se aplicd critica radicald a cogito-ului; 4) primatului
subiectivititii i se poate contrapune ca axd hermeneuticd teoria textului —anume ca
intr-un text chestiunea principald nu este de a gasi intentia pierdutd a

110 Jean Grondin, Op. cit., p. 60.

1 in Lg scoala fenomenologiei, Ricceur scrie ca , [flenomenologia nu inseamna doar Husserl, cu
toate cd el a reprezentat, Intr-un fel, punctul ei nodal.” (Paul Ricceur, La scoala fenomenologiei,
traducere din limba franceza de A.-D. Marinescu si P. Marinescu, Bucuresti, Humanitas, 2007,
p-11.)

112 Paul Ricceur, De la text la actiune: eseuri de hermeneuticd 11, traducere si postfata de Ion Pop,
Cluj-Napoca, Echinox, 1999, p. 39.

113 Jbidem, p. 39.

114 [bidem, p. 40.

15 Jbidem, p. 40.

116 Jbidem, p. 41.

117 Jean Grondin, Op. cit., p. 60.

118 Paul Ricceur, Op. cit., p. 42.
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autorului, ci de a dezvolta plecand de la text lumea pe care acesta o deschide
si o dezvoltd; si 5) renuntarea la originea radicaldi a subiectivititii —
subiectivitatea fiind mai curand categoria ultima a unei teorii a intelegerii.*
Asadar, critica ricceuriana la adresa fenomenologiei husserliene are drept
scop dezvoltarea hermeneuticd a fenomenologiei. Adicd, altfel spus,
dezvoltarea unei fenomenologii hermeneutice. Jean Grondin observa ca in
aceste conditii hermeneutica calificd fenomenologia'?, pe cand la nivelul
operei gadameriene lucrurile stau altfel, filosoful german propunand o
hermeneutica fenomenologicd. De aceea, la Ricceur vorbim de o turnura
hermeneutica a fenomenologiei, iar la Gadamer de o turnurd
fenomenologica a hermeneuticii.'?!

Desigur, prin aceasta critica la adresa idealismului husserlian, Paul
Ricceur a Incercat sa arate, intr-un mod programatic si explorator, doar
posibilitatea unei fenomenologii hermeneutice, scriind cd , dincolo de critica
idealismului husserlian, fenomenologia ramane presupozitia de nedepasit a
hermeneuticii”'?, pe de o parte, si, pe de altd parte, fenomenologia nu poate
fi constitutiva decat printr-o ,interpretare a vietii ego-ului”'®. De altfel,
ganditorul francez identificd patru presupozitii fenomenologice ale
hermeneuticii: 1) ,,orice intrebare privitoare la un fiintind (étant) este o intrebare
privind sensul acestui «fiintdnd»"1?* — cu alte cuvinte, este aici vorba de o
trimitere la paginile de Inceput din Fiintd si timp, in care Heidegger scrie ca
intrebarea privitoare la sensul fiintei a fost uitata'”® —, ca atare, , optiunea
pentru sens este deci presupozitia cea mai generald a oricdrei hermeneutici”1?6; 2) a
doua presupozitie este aceea ca hermeneutica trebuie sa acorde atentie
,distantarii” —in care filosoful francez vede un fel de epoché fenomenologica
interpretata neidealist'”’; 3) a treia presupozitie are in vedere , caracterul

119 Jbidem, pp. 42-51.

120 Jean Grondin, Op. cit., p. 60.

121 Jdem, Le tournement herméneutique de la phénoménologie, Paris, PUF, 2003, p. 106.

122 Paul Riceeur, Op. cit., p. 52.

123 Jbidem, p. 52.

124 bidem, p. 52.

125 Faptul ca de fiecare datd trdim deja intr-o intelegere a fiintei si ca sensul fiintei este
totodatd pierdut In obscuritate dovedeste necesitatea fundamentald de a relua intrebarea
privitoare la sensul «fiintei».” (Martin Heidegger, Fiinti si timp, traducere de Gabriel Liiceanu
si Catdlin Cioaba, Bucuresti, Humanitas, 2012, p. 8.)

126 Paul Ricceur, Op. cit., p. 53.

127 Ibidem, pp. 54-55.
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derivat al semnificatiilor de ordin lingvistic”'?® — pornind de la aceasta
presupozitie, Ricceur a concluzionat ca sistemul lingvistic, fara a fi autonom,
trimite la o lume sau, mai mult, la o experientd a lumii si, in consecintd,
aceastd experienta nu poate fi interpretata decat printr-o cale ocolitoare , a
unei hermeneutici care se consacra interpretdrii obiectivarilor de sens”'?; in
sfarsit, 4) dezvoltarea fenomenologiei husserliene in directia unei
hermeneutici a experientei istorice; sunt vizate aici dezvoltdrile ulterioare ale
lui Husserl™ privitoare la temporalitatea experientei perceptive, adica a
istoricitatii experientei umane in general.’!

Programul hermeneutic initiat de Paul Ricceur, in urma si dupa
aceastd turnura a fenomenologiei cdatre hermeneuticd, a suferit mai multe
modificari, fiind dezvoltate antitezele amintite mai sus. Cu toate acestea, Jean
Grondin puncteaza faptul cd, intr-o oarecare privinta, Ricceur nu a renuntat
niciodatd la necesitdtile initiale a gandirii sale; necesitati care 1-au indreptat
catre hermeneutica, pentru ca tocmai nevoia de hermeneutica , spune” ceva
despre posibilitatile omului si despre cautarea lui de sens.'® i asupra acestor
,posibilitati” ale omului ne vom opri in urmatorul subcapitol.

I1.2. Omul failibil si fenomenologia hermeneuticd a omului capabil

Potentialul omului capabil trebuie cercetat de-a lungul operei lui
Ricceur, incepand — si aceasta este o optiune a studiului nostru — cu textul
acestuia despre omul failibil, intrucat (si) aceasta problematicd subintinde
eforturile gandirii ricceuriene. Asadar, odata cu omul failibil se deschide o
noua problematica. Mai precis, modul in care o fiintd fragila, omul, dispune
de anumite capacitdti; ceea ce Inseamna cd astfel este deschis cdmpul actiunii
umane, asupra cdruia filosoful francez a insistat in dese randuri. Ne oprim in
subcapitolul de fata asupra acestei problematici si incercdm sa aratam ca
fenomenologia hermeneutica a omului capabil — sau inzestrat, cum il mai
numeste Ricceur - solicita numaidecat complementul alteritdtii, lucru

128 Jbidem, p. 56.

129 Jean Grondin, Hermeneutica, traducere din limba franceza de A. Ciubotaru, Chisinau, LE.P.
Stiinta, 2008, p. 61.

130 Edmund Husserl, Criza stiintelor europene si fenomenologia transcendentald, traducere de
Christian Ferencz-Flatz, Bucuresti, Humanitas, 2011.

131 Paul Riceeur, Op. cit., p. 58.

132 Jean Grondin, Paul Riceeur, Paris, PUF, 2013, p. 55.
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explicat, de altfel, de complementaritatea celor doua studii ale ,primului”
Ricceur, studiul despre omul failibil si studiul despre simbolica raului,
pentru a demonstra apoi cd aceasta ipoteza a alteritatii este prelungitd, adica
reluatd continuu, pana la ultima lucrare publicatd (Parcours de la
reconnaissance).

Omul failibil & omul capabil

Dintru Inceput, ne gasim in fata unei chestiuni dificile, pe care vom
incerca sd o lamurim mai departe. Sa fie oare vorba in gandirea lui Ricceur
de o trecere de la ceea ce acesta a numit om failibil la ceea ce a numit adesea
om capabil? Ori sa fie vorba mai curand de acelasi ,om” in genere? Acelasi si
totusi altul, adicd un acelasi care e de fiecare data un altul, pentru ca, dupa
cum vom incerca sa aratdm mai departe, aceasta , trecere” de la omul failibil
la omul capabil nu este intocmai temporala, ci ea std sub semnul unei aceleiasi
,capacitati”. Desigur, notiunea dintai apartine mai curand primului Ricceur,
iar cea de-a doua celui de-al doilea, daca ar fi sa gandim dupa un criteriu
temporal obisnuit, Insa aceastd aducere impreuna a celor doud concepte in
studiul de fatd nu o sa urmeze o astfel de logica.

Mai mult, trebuie spus ca omul failibil este conceptul cheie al
antropologiei filosofice ricceuriene, iar cel de om capabil al hermeneuticii
sinelui. Astfel, cum trebuie abordate aceste doud concepte, tinand seama ca
metodele lui Ricceur au fost intrucatva diferite? Mai ales ca la o prima
reflectie asupra acestora se constituie o aporie — de altfel, si aceastd aporie
este problematica in mai multe moduri.’® Pentru a nu complica prea mult
discutia - si, deci, expunerea de fata —, vom aborda aici in mod dialectic cele
doua concepte, pornind de la ipoteza ca in opera filosofului francez exista un
oarecare ,loc” in care chiar daca e vorba de unul dintre cele doud, este vorba
si de celdlalt. Asadar, o prima teza este aceea ca omul failibil solicitd in
permanentd aportul omului capabil, iar cel din urma poate fi in permanenta
supus greselii.

Totusi, ne putem intreba cum anume este posibil sa demonstram o
astfel de teza, datd fiind natura oarecum diferita a celor doua abordari
ricceuriene; sa ne fie oare de folos numai un principiu hermeneutic obisnuit?
S4 fie de ajuns cercetarea celor doua concepte intr-un mod dialectic? Pentru
ca deschiderea acestora in opera lui Ricceur sta sub semnul mai multor

133 Pe care o ldsam pentru o discutie ulterioara.
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discipline filosofice', am putea incerca o metodd, pe care, de altfel, o
foloseste adesea si ganditorul francez, adica sa incercam sa ,degajam”
structura acestor texte, metoda despre care am vorbit deja. Cu alte cuvinte,
ne intereseaza aici rationamentele lui Ricceur, care fac posibila o intersectie a
celor doud discursuri, despre omul failibil si despre omul capabil. Prin urmare,
cautam in continuare sa aducem fatd in fata aceste doua discursuri, cu
mentiunea ca teza formulata isi va gdsi partial justificarea in sectiunea
aceasta; intregul capitol fiind o pledoarie pentru justificarea celor propuse.

Asadar, retrospectiv, antropologia lui Paul Ricceur completa
cercetarea acestuia dedicatd studiului fenomenologic asupra voluntarului si
involuntarului. Conceptul cheie, om failibil, includea raspunsul la o anume
ipoteza directoare a cercetarii, filosoful francez intrebandu-se unde este locul
(posibilitatii) rdului in structura ,naturii” omului.'® De asemenea, ideea ca
omul este de la natura fragil si susceptibil de a gresi era pentru ganditorul
francez o idee accesibild reflectiei pure. Astfel, aceasta , slabiciune” a omului
desemneaza totodata si o caracteristica a fiintei acestuia.

Mai mult, ipotezei de mai sus i se adaugd o a doua. Nu cumva aceasta
fragilitate a omului constd intr-o anume disproportie a sinelui fata de sine
insusi?’% Desigur; si de aceea Ricceur scrie ca n-ar trebui sa ne mirdm daca
nu cumva raul a intrat in lume odata cu omul, intrucat numai cel din urma
este ,capabil”’¥ de o astfel de structura ontologica.'® Mai mult, aceasta
disproportie a conditiei umane, aceasta stare flotanta intre polul finitudinii
si polul infinitudinii, este cea care da seama de existenta failibilitatii.'>

Domenico Jervolino ne ajuta in demersul nostru. Bundoara, acesta
este atent la faptul ca cercetarea ricceuriana a failibilitatii trebuie distinsa de
unele posibile implicatii psihologice si anumite chestiuni care il fac pe om sa
greseasca In acest sens, cum ar fi intelectul finit, vointa infinita etc.!* De

134 E clar ca omul failibil tine de antropologia constituitd de Ricceur, dar hermeneutica sinelui,
dupd o sa aratam, inglobeazd mai multe domenii sau, mai precis, tematici ale gandirii
(ricceuriene).

135 Paul Ricceur, Fallible man, translated by Charles A. Kelbley, New York, Fordham University
Press, 1986, p. 1.

136 Jbidem, p. 1.

137 Spunem ,,capabil”, pentru cd, dupa cum vom incerca sa aratdm, ni se pare ca in sfera
omului capabil intra si posibilitatea savarsirii rdului.

138 Jbidem, p. 1.

139 Vasile Catélin Bobb, Op. cit., p. 137.

140 Domenico Jervolino, The cogito and hermeneutics: the question of the subject in Ricceur,
translated by Gordon Poole, Kluwer Academic Publishers, 1990, p. 15.
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altfel, aceastd antinomie ,fundamentala” care caracterizeaza conditia
umand, cercetatd la modul reflexiv, isi gaseste punctul de pornire in
Meditatiile lui Descartes. In sfarsit, nu vom relua aici intregul parcurs filosofic
din Omul failibil; importantd este ideea aceasta a lui Ricceur de la sfarsitul
lucrarii, si anume: conceptul de failibilitate include posibilitatea raului si, mai
mult, disproportia amintita este o ,, putere” de a gresi.'*!

De asemenea, fragilitatea omului nu este ,locul” sau ,originea”
raului, ci este tocmai ,,capacitatea” de a face raul.’? Astfel, constata Ricceur,
a spune ca omul este failibil reprezinta specificul unei fiinte
,disproportionate”, care nu coincide cu sine insusi; drept urmare, aceasta
slabiciune primd face raul sa apard.'*® Asadar, in Omul failibil este vorba de o
reflectie teoreticd, in sensul ca avem de-a face atat cu o teorie a cunoasterii
care descrie constiinta in general, cat si cu o teorie a vointei care descrie
constiinta de sine, si aceasta reflectie teoretica isi gaseste locul intre un studiu
al precomprehensiunii failibilitatii umane si o explorare a fragilitatii, intre o
ruptura intre prereflexiv si reflexiv, intre reflexiv si afectiv.'#

Desigur, in antropologia lui Ricceur failibilitatea reprezintda prima
parte a cercetdrii mai ample, ce a avut numele Finitudine si culpabilitate; iar
acestui paradox al naturii omului, anume ca din cauza disproportiei fata de
sine acesta este capabil sa faca raul, filosoful francez propune in partea a
doua a cercetarii, schimband totodata si metoda de lucru, o incercare de
hermeneutica a simbolicii raului, adicd o Incercare de a include in discursul
filosofic, bundoard, interpretarea miturilor. Asadar, trebuie retinut faptul ca
posibilitatea raului este Inscrisa in constitutia omului, iar omul failibil nu este
intocmai omul culpabil, ci mai curand omul vulnerabil 14

Si, totusi, ne putem intreba cum anume putem ,,opune” unui astfel
de discurs despre failibilitate un discurs despre omul capabil. E interesant
faptul ca aceasta aducere impreund a celor doua concepte a fost avutd in
vedere si de Ricceur, chiar dacd nu a mai apucat sa scrie ,Omul capabil”,

141 Paul Ricceur, Op. cit., p. 145.

192 Jbidem, p. 146.

143 Jbidem, p. 146.

144 Guilhem Causse, ,La ‘faille’ chez Paul Ricceur. De I'identité symbolique et narrative, a
l'identité gestuelle et langagiere”, in Etudes Ricceuriennes / Ricaeur Studies, Vol 9, Nr. 2, 2018,
pp- 74-89, p. 76.

145 QOlivier Abel, Jérome Porée, Le vocabulaire de Paul Ricceur, Ellipses, 2007, p. 36.
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dupa cum madrturiseste Richard Kearney.'* De asemenea, tema failibilitatii
revine si In scrierile mai tarzii ale lui Paul Ricceur. De exemplu, acesta scrie
in Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle ca aceastd tema a omului failibil
ar putea fi cdutata si In ultimul studiu din Sinele ca un altul, unde sunt
analizate cele trei figuri ale alteritatii, putand fi, de altfel, considerate si figuri
ale failibilitatii.#”

Problematica omului capabil a fost reamintitd de Paul Ricceur in
Parcours de la reconnaissance. Mai mult, observa Jean Grondin, in ontologia
hermeneutica'*® a omului capabil se poate vedea intregul parcurs al gandirii
ricceuriene, dar, de asemenea, si o revenire la problematica reflexiva, cat sila
primul impuls cdtre hermeneutica al acestuia.’* Este interesant faptul cd in
multe locuri Ricceur revine asupra unor idei mai vechi incercand sa
lamureasca ori sa arate modul in care acestea au fost sau pot fi reevaluate.
Astfel este situatia celui de al doilea studiu din Parcours de la reconnaissance,
filosoful revenind asupra ideilor care au configurat in scrierile mai vechi
portretul omului capabil. Nu stim In ce masurd afirmatia lui Grondin de mai
sus poate fi verificatd, Insd e drept ca odatd cu redeschiderea problematicii
asupra cdreia ne oprim aici, Ricceur pune laolalta cateva idei imprastiate prin
diferite scrieri.

Noutatea modernilor fatda de antici, observa Ricceur, este aceea ca au
adus la lumina problematica sinelui si recunoasterea acestuia; si nu neaparat
cd au tematizat aceasta problematica, ci pentru ca au ,recunoscut”
responsabilitatea implicata in planul constiintei reflexive de sine.'® Desigur,
intre antici si moderni — si, important de spus, uneori prin moderni filosoful
se referd nu doar la filosofii considerati ,moderni”, ci si la ceea ce am putea
intelege prin contemporani —; au aparut filosofi precum Descartes ori Locke,
care au oferit directive cu privire la ceea ce Ricoeur numeste hermeneutica

146 Richard Kearney, , Capable Man, Capable God”, in B. Treanor and H.I. Venema (eds.), A
passion for the Possible: Thinking with Paul Ricoeur, New York, Fordham University Press, 2010,
pp- 49-61, p. 49.

147 Paul Ricceur, Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle, Paris, Edition Esprit, 1995, p. 29.

18 Intr-un studiu viitor, o versiune detaliati a sectiunii de fats, ne propunem si lamurim
cateva acceptiuni utilizate de Ricceur pentru ontologie, fenomenologie, hermeneuticd, precum si
intersectiilor dintre acestea — privite ca domenii de gandire —; intrucat in multe randuri
cititorul poate fi surprins de un discurs ricceurian oarecum inseldtor, date fiind metodele
acestuia de a filosofa, dupa cum am precizat mai sus.

149 Jean Grondin, Hermeneutica, traducere din limba franceza de A. Ciubotaru, Chisinau, LE.P.
Stiinta, 2008, p. 68.

150 Paul Ricceur, Parcours de la reconnaissance, Stock, 2004, p. 137.
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sinelui. Totusi, ne putem intreba ce vrea acesta sd arate printr-o astfel de
observatie. Care este, de fapt, problema identificatd? Ricceur se intreaba, pe
scurt, cum am putea continua analiza aristotelica a actiunii in cadrul
tilosofiei reflexive, asa cum o intelege acesta'®!, cu precursorii amintiti deja,
Descartes si Locke, si continuata apoi in dimensiunea practica deschisa de
cea de a doua criticd kantiand, pentru a fi dusa apoi la cea mai de sus putere
transcendentald odatd cu Fichte.’®> Asadar, data fiind problema, filosoful
francez, pentru a raspunde, propune o reflectie asupra capacitatilor care ar
face portretul omului capabil'®®, homo capax, dupa cum il numeste intr-o
nota. !>

Pentru a caracteriza omul capabil, Paul Ricceur a adoptat in Sinele ca
un altul, in studiile al treilea si al patrulea, vocabularul care avea drept
concept central ,atestarea”. Prin acesta incerca sa sublinieze faptul ca
actiunile sunt ascrise unui agent. De altfel, printr-un astfel de termen era
caracterizat modul epistemic al afirmatiilor care intra in registrul
capacitatilor. , Atestarea”, dupa filosoful francez, exprimd cel mai bine
modul de a crede asociat afirmatiilor de tipul je crois que je peux'?5; si acest
,mod de a crede” nu trebuie confundat sau asociat cu credinta de tip religios,
adica cu o forma slabd de cunoastere teoretica.

Asadar, teza lui Ricceur este aceea ca la acest nivel al atestarii exista
un fel de rudenie semantica intre atestare si recunoasterea de sine, fiind aici
inclusa si recunoasterea responsabilitatii. Cu alte cuvinte, prin recunoasterea
faptului cd ,,un sine” face o actiune, aceasta din urma este , atestata” drept o
capacitate a acestui sine a de face, dar, In acelasi timp, este solicitatd si
responsabilitatea pentru cele savarsite.’® A fi capabil de ceva Inseamna a
marturisi aceasta capacitate si deci a asuma responsabilitatea aferenta
urmadrilor.

Mai exista o chestiune importanta care trebuie amintita. A atribui
unui agent capacitdti inseamna numaidecat a face apel la un altul, pentru a

151 Am discutat despre traditia reflexivd de gandire in primul capitol, cand am urmarit
originile gandirii filosofului francez.

152 Jbidem, p. 139.

153 Jbidem, p. 140.

154 Jdem, , Experienta si limbaj in discursul religios”, in Jean-Louis Chrétien, Michel Henry,
Jean-Luc Marion, Paul Ricceur, Fenomenologie si teologie, traducere de Nicolae Ionel, postfata
de Stefan Afloroaei, Iasi, Polirom, 1996, pp. 13-36. p. 36.

15 Jdem, Parcours de la reconnaissance, Stock, 2004, p. 140.

156 Jbidem, p. 140.
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da certitudine credintei ,eu pot”; ca atare, intreaga problematica este
impinsd In zona socialului, si ne-am putea intreba cum anume reuseste
filosoful francez sa aduca laolalta aceste lucruri. Raspunsul este simplu: la
nivelul identitdtii personale.’” De asemenea, printre capacitdtile unui
invidivid trebuie incluse si cele de a suferi, subliniind astfel vulnerabilitatea
fiintei umane.!%

Ricceur scrie ca in Sinele ca un altul varietatea studiilor are drept
nucleu ,ideea de om care actioneaza si suferd, sau, cum spun eu uneori, de
om capabil”’%; iar prin om capabil se refera la omul capabil , de a vorbi, de a
actiona, de a face promisiuni”'®. Cu privire la aceeasi chestiune, aceasta mai
noteazd si urmatoarele: ,[1]n opinia mea, aceasta notiune de om capabil este
una centrala, pentru cd ea Imi permite sa reunesc, pe de o parte, ceea ce am
putea numi o antropologie — un fel de descriere generala a ce inseamna a fi
om - si de cealalta parte, o morald, iIn masura in care omul este esential demn
de respect, atata timp cat disting in el capacitatea de a fi el insusi”’!. In
virtutea acestor lucruri, filosoful adopta drept prima maxima faptul ca , orice
altd viatd, prin capacitatile sale, este la fel de importanta ca a mea”¢2.

Mai departe, filosoful francez echivaleaza umanitatea omului cu ceea
ce il face demn de respect si scrie ca acest respect nu poate fi determinat
numai din punct de vedere moral, ci si din punct de vedere politic, ,,ceea ce
face din cetate mediul in care se pot realiza capacitatile noastre”'%%; si Inca:
,as spune ca exista nenumarati oameni care pentru mine nu au chip, dar fata
de care am drepturi si datorii”’*, mai ales cand ne raportam la institutiile
politicii, deci ale puterii. Asadar, marele proiect al hermeneuticii sinelui care
include fenomenologia omului capabil acorda un loc central recunoasterii de
sine, tocmai pentru ca aceasta recunoastere de sine solicita aportul alteritatii.

Important pentru teza formulata anterior este faptul cd, dupa cum se
poate observa, problematica omului capabil o include pe aceea a omului
failibil. O ultima observatie inainte de a trece sa discutam capacitatile

157 [dem, Anthropologie philosophique. Ecrits et conférences 3, Paris, Editions du Seuil, 2013, p. 327.
158 Jbidem, p. 327.

159 Idem, Filosofie, etici si politici: interviuri si dialoguri, prefatd de Michaél Foessel, texte Ingrijite
de Catherine Goldenstein, traducere de Alina-Daniela Marinescu, Bucuresti, Spandugino,
2019, p. 42.

160 Jbidem, p. 42.

161 Jbidem, p. 42.

162 Jbidem, p. 42.

163 Jbidem, p. 43.

164 [bidem, p. 43.
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amintite de filosoful francez. Problematica omului capabil, adica
,restaurarea, adicd regenerarea, renasterea sinelui capabil, este In strans
raport cu iconomia darului”!®® pe care acesta a ,,celebrat-o” in studiul Iubire
si justitie’®; si printr-o astfel de idee, asupra cdreia vom reveni ceva mai
incolo, daca am plecat de la chestiunea omului failibil si am ajuns la cea a
omului capabil, revenim la cea dintai.

Fenomenologia hermeneutici a omului capabil

Reflectia lui Ricceur asupra , capacitatilor” omului solicita o analiza
atentd, care se desfasoarda de-a lungul mai multor ,domenii” filosofice.
Bundoard, printre capacitdtile identificate, pornind de la uzantele sintagmei
~je peux” in franceza'?’, acesta gdseste patru poli: 1) je peux parler — si aici il
urmeazd, de exemplu, pe Austin 2) je peux agir, je peux faire — referindu-se la
capacitatea omului de a-si asuma lucrurile care se intampld in mediul fizic si
social; mai exact, subiectul care actioneaza isi asuma partea de initiativa de
care este capabil; 3) je peux raconter, je peux me raconter — aici intervine
problematica identitatii personale, adicd a identitatii narative, intrucat cea
dintai este legata de actul de a povesti; 4) je suis imputable — subiectul, din
nou, isi poate atribui actele, deci este rdspunzator pentru acestea, adica este
capabil de imputare.!%

Asupra acestor chestiuni filosoful francez revine in Parcours de la
reconnaissance si le discuta pe scurt, insa credem ca studiile din Sinele ca un
altul sunt cat se poate de explicite.!® De altfel, in The Just abordeaza

165 Jdem, , Experienta si limbaj in discursul religios”, in Jean-Louis Chrétien, Michel Henry,
Jean-Luc Marion, Paul Ricceur, Fenomenologie si teologie, traducere de Nicolae Ionel, postfata
de Stefan Afloroaei, Iasi, Polirom, 1996, pp. 13-36. p. 36.

166 Jdem, Iubire si justitie, traducere din limba franceza de Madalin Rosioru, Bucuresti, Art,
2009, pp- 11-38.

167 Jdem, Parcours de la reconnaissance, Stock, 2004, p. 139.

168 Myriam Revault d’Allonnes, ,Paul Ricceur ou 'approbation d’exister”, in Le Portigue [En
ligne], 26 | 2011, document 2, mis en ligne le 11 février 2013; consultat la data de 18 septembrie
2021.

URL: http://journals.openedition.org/leportique/2507; DOI :
https://doi.org/10.4000/leportique.250

169 Vom discuta in partea a doua a acestui studiu despre identitatea narativa, adica despre
primele doua ,,capacitati” aminte aici. Prin urmare, ramane sa vorbim in sectiunea de fata, pe
scurt, despre ultimele doua, dar mai mult despre ,,imputabilitate”, urmand unele observatii
ale lui Riceeur.
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problematica omului capabil pornind de la o intrebare de natura juridica,
»Cine este subiectul care are drepturi?”, si aceasta intrebare, scrie acesta, nu
trebuie distinsa de varianta ei In forma morala: ,,cine este subiectul demn de
stima si respect?”, pentru ca, mai departe, ultima intrebare sa trimita la o
intrebare antropologica: ,care sunt trasaturile fundamentale care fac sinele
capabil de stima si respect?”17°.

Ca atare, notiunea de , capacitate” capata in aceasta discutie ceva in
plus fatd de precedentele ocurente. Mai mult, scrie filosoful francez, ,in
opinia mea, [notiunea de capacitate] constituie referentul suprem al
respectului moral si al recunoasterii unei fiinte umane ca subiect cu
drepturi”’”'. Prin urmare, cat timp o astfel de capacitate poate fi atribuita
unei persoane, acest lucru se intampla pentru cd exista o legatura intre ,a fi
subiect cu drepturi” si identitatea personala sau colectiva. Desigur, pentru a
justifica aceste teze, Paul Ricceur revine la intrebarile directoare din Sinele ca
un altul, ,,cine vorbeste?”, ,,cine a facut aceasta actiune?”, ,a cui poveste (sau
istorie) este aceasta?” si, in sfarsit, ,cine este responsabil pentru aceasta
vatdmare sau greseala facuta altei persoane?”172,

Dupd cum se poate observa, atat in The Just, precum si in alte locuri,
filosoful francez plaseaza actiunea agentului ori a subiectului sub stdpanirea
justitiei'”® si, drept urmare, un detur prin eticd si morald este, la randu-i,
justificat. Totusi, ne putem intreba de ce gandeste Ricceur astfel lucrurile sau,
mai concret, sa fie oare ,,omul capabil” supus greselii? Sa schitdm un raspuns
la aceasta intrebare.

In studiul al cincilea din Sinele ca un altul, cu prilejul discutiei despre
identitatea personala si identitatea narativa, Ricoeur revine asupra notiunii
de caracter, spunand ca in Omul failibil caracterul 1i apdrea ,ca maniera
proprie de a exista conform unei perspective finite ce imi afecta deschiderea
fata de lumea lucrurilor, a ideilor, a valorilor, a persoanelor”'74; intr-o nota
addugand faptul cd , aderenta perspectivei la miscarea de deschidere prin
care defineam actul de a exista impunea situarea caracterului in planul
existentei, al cdrei fapt-de-a-fi-acelasi il subliniez astdzi: «caracterul este

170 Paul Ricceur, The Just, translated by David Pellauer, Chicago and London, The University
of Chicago Press, 2000, p. 1.

71 Ibidem, p. 3.

172 Tbidem, p. 3.

173 Idem, Anthropologie philosophique. Ecrits et conférences 3, Paris, Editions du Seuil, 2013, p. 309.
174 Idem, Sinele ca un altul, traducere din limba franceza de A.-D. Marinescu si P. Marinescu,
Spandugino, Bucuresti, 2016, p. 161.
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deschiderea finitd a existentei mele considerata ca un intreg»”'7, si Inca:
,caracterul, as afirma astdzi, este faptul-de-a-fi-acelasi in faptul-de-a-fi-de-
fiecare-data-al-meu”'7¢. Pentru ca o pagind mai jos sa ofere o noua ,, definitie”
caracterului: ,ansamblul dispozitiilor durabile dupa care se recunoaste o
persoana””’.

Asadar, initial, caracterul marca in cadrul antropologiei filosofice o
,bresd” in dimensiunea existentei — o deschidere cdreia 1i era si inchidere —,
ceea ce fdcea posibila ,,cdderea” in rdu'”® si determina fragilitatea conditiei
umane. Mai mult, disproportia despre care am discutat in prima sectiune,
cea ,responsabild” de failibilitatea omului, putea fi interpretatd in marginea
discutiei referitoare la caracter. Totusi, in Sinele ca un altul, caracterul este
,integrat” notiunii de identitate narativd, odata cu ,capacitatile” omului
capabil; sa fie oare vorba de un fel de , greseald” la nivelul acestei identitati,
in inima acesteia, dupd cum se exprima un interpret?'” Raspunsul este
afirmativ, mai ales daca gandim identitatea narativa ca dialectica idem-ipse;
deci in ,interiorul” caracterului'® failibilitatea inca isi gaseste locul.

Mai mult, filosoful francez observa cd existd o oarecare fragilitate a
identitatii cand este raportatd la ceilalti, adicd atunci cand opunem
identitatea personald identitatii colective, spunand ca amenintarile care
atestd fragilitatea identitatii (personale sau colective) nu sunt iluzorii, mai
ales cand avem in vedere modul in care ideologiile, de exemplu,
,actioneazd” in incercarea de a manipula aceste identitati.'®! Prin urmare,
pentru cd identitatile narative pot fi reconfigurate, resursele de reconfigurare
pot fi folosite pentru a manipula.’> De aceea, aceste tensiuni legate de
identitatea narativa, de capacitatile omului capabil ne solicita atentia prin
»absoluta imposibilitate de a recunoaste pe cineva in functie de modul sau
durabil de a gandi, de a simti, de a actiona [...]”'#. O alta problema fiind aceea
cd aceastd imposibilitate de a recunoaste nu poate fi demonstrata in practica;
singurul lucru posibil fiind acela cd , a recunoaste suita de incercari de

17 Ibidem, p. 161.

176 Ibidem, p. 161.

177 Ibidem, p. 162.

178 Ibidem, p. 162.

179 Guilhem Causse, Op. cit., p. 77.

180 Jhidem, p. 77.

181 Paul Ricceur, Parcours de la reconnaissance, Stock, 2004, p. 156.

182 [bidem, p. 157.

183 Idem, Sinele ca un altul, traducere din limba franceza de A.-D. Marinescu si P. Marinescu,
Spandugino, Bucuresti, 2016, p. 217.
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identificare, care constituie materia acestor povestiri cu valoare
interpretativa in ceea ce priveste retragerea sinelui, este sortita esecului” s,

La finalul celui de-al noualea studiu din Sinele ca un altul, Paul Ricceur
scrie ca a initiat miscarea de reintoarcere la sine pentru a face ca , estimarile
scopurilor actiunii sa corespunda cu stima unui sine capabil sd-si ierarhizeze
preferintele si sa actioneze in cauza”'®, din aceasta ,schema” lipsind un
element important. Pentru a face legdtura intre aprecierea etica si aprecierea
morala ale actiunii si formele pe care le poate lua stima de sine, filosoful
introduce conceptul de imputabilitate, prin care intelege, cel putin in acest
studiu, ,faptul de a ascrie actiunea agentului sdu, sub conditia predicatelor etice
si morale care caracterizeaza actiunea drept buna, dreapta, conforma datoriei,
facuta din datorie, si in cele din urma, ca cea mai inteleapta in cazul
situatiilor conflictuale”®. Altfel spus, ,imputabilitatea este capacitatea,
aptitudinea in virtutea cdreia niste actiuni pot fi puse pe seama cuiva”'?’.

Am vorbit mai sus despre capacitatile omului capabil si despre
verbul modal ,a putea” si trebuie remarcat odata cu acest concept de
imputabilitate ca filosoful francez gaseste o noud expresie potrivitd pentru
acest verb; astfel, ,eu pot vorbi, actiona, povesti ma pot considera
raspunzator de actele mele — acestea Imi pot fi imputate”!ss, Intrucat
imputabilitatea tematizatd astfel reprezinta pentru Ricceur o dimensiune a
omului capabil.'® De altfel, tocmai in aceastd dimensiune a omului capabil
trebuie cautatd greseala si culpabilitatea. Prin urmare, spunem noi, in aceasta
dimensiune a omului capabil, adicd in imputabilitate, trebuie cautat raportul
dialectic dintre omulul capabil si omul failibil. Insi ganditorul francez,
pentru a reveni o clipa la studiul din Sinele ca un altul, observa ca daca ne
intrebam ,[c]ui 1i este imputabila atunci o actiune?”'®, raspunsul apare
numaidecat: sinelui.

Cat timp sinele este angajat In situatia problematica si conflictuala
dintre ipseitate si faptul-de-a-fi-acelasi, in gandirea lui Ricceur, apare un

184 Jbidem, p. 217.

185 Jhidem, p. 368.

186 Jbidem, p. 368.

187 Idem, Memoria, istoria, uitarea, traducere de I. Gyurcsik si M. Gyurcsik, Timisoara, Editura
Amarcord, 2001, p. 556.

188 Jbidem, p. 556.

18 Jbidem, p. 556.

1% Idem, Sinele ca un altul, traducere din limba franceza de A.-D. Marinescu si P. Marinescu,
Spandugino, Bucuresti, 2016, p. 371.
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concept nou, cel de responsabilitate. Astfel, dacd dimensiunile lui ,eu pot”
sunt imputate, din perspectiva viitorului, ,,responsabilitatea implica faptul ca
cineva 1si asuma consecintele actelor sale, cu alte cuvinte considerd ca anumite
evenimente viitoare il reprezintd, in ciuda faptului ca nu au fost dorite si
prevazute in mod expres; aceste evenimente sunt opera lui, fard voia lui”*..
Desigur, responsabilitatea nu este discutatd numai din privinta viitorului, ci
are si o parte Intoarsa spre trecut, pentru cd a recunoaste ca propria fiinta
este indatoratd celui ce a facut sa fim ceea ce suntem inseamna a fi
responsabil .12 Prin urmare, sunt conturate doud acceptii ale responsabilitatii,
una cu privire la viitor si una cu privire la trecut, una retrospectiva si una
prospectiva. In plus, ,a fi responsabil in acest moment inseamni [...] a
accepta faptul de a fi considerat astdzi acelasi cu cel care a facut ceva ieri si
va face ceva maine”!*,

Mai mult, pentru a sublinia contributia acestor lucruri la dialectica
sinelui si a altuia decat sine, Ricceur propune termenul de recunoastere,
spunand ca ,recunoasterea este o structurd a sinelui reflectand asupra
miscarii care conduce stima de sine catre solicitudine si, de aici, catre
dreptate”*, si aceastd discutie va fi reluata in Parcours de la reconnaissance, cu
prilejul discutiei despre imputabilitate, cand filosoful se intreaba , cine este
capabil de imputare?”1. Insa miza pusa in joc de Ricceur prin aceasts triada
imputabilitate — responsabilitate — recunoastere, dupa cum observa un
interpret al acestuia, Paul Dau Van Hong, este aceea a unei ,, miscdri” de
reintoarcere la viatd'*®, in sensul cd ascrierea unor actiuni unui sine capabil
este incompletd fara capacitatea de a imputa; de aceea, aceastd mediere
survenitd prin imputarea unor actiuni trebuie cercetatd si inteleasd mai
curand prin implicatiile ei intersubiective.'”

Asadar, ideea de imputare a unor actiuni are in gandirea ricceuriana
o anumitd Intelepciune, intrucat, pentru acesta, o responsabilitate nelimitata
ar trece imediat in indiferentd, ruinand astfel faptul ca o actiune ar putea fi
numita ,,actiunea mea”. Ca atare, a imputa are si rolul de a fi masura perfecta
dintre a fi responsabil de consecintele actiunii mele si o responsabilitate

1 Jbidem, p. 371.

192 [bidem, p. 372.

19 Jbidem, p. 373.

194 Jbidem, p. 374.

195 Idem, Parcours de la reconnaissance, Stock, 2004, p. 157.

1% Paul Dau Van Hong, Paul Riceeur, le monde et autrui, Paris, L’'Harmattan, 2012, p. 205.
197 Ibidem, p. 206.
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infinitd devenita indiferenta. Astfel, un principiu al responsabilitatii nu
trebuie instrdinat de conceptul initial de imputabilitate si obligatia de a
repara greseala sau de a suferi pedeapsa aferente unei actiuni, in
circumstantele unei anumite situatii.’”®

In plus, Ricceur observa ci fiecirui tip de capacitate, a spune, a face
etc. 1i corespunde o anume incapacitate, care tine de fragilitatea si
vulnerabilitatea omului (failibil).'® In sfarsit, aceastd distinctie, la nivelul etic
al discursului, solicitd o altd distinctie, pe care inca nu am lamurit-o, anume
aceea dintre imputare si imputabilitate. Bunaoara, pentru ganditorul
francez, imputarea este o judecata care constd in atribuirea cuiva ca autor al
unei actiuni care poate fi evaluatd din punct de vedere moral drept buna sau
rea, permisa sau interzisd, corectd sau mai putin corecta; pe cand ideea
imputabilitatii este radicald, aceasta exprima capacitatea unui agent de a
intra sub judecata imputarii.2®

I1.3. Repere in hermeneutica lui Ricceur: conflict & interpretare, notiunea de
text

Discutdm in acest subcapitol despre ceea ce ar intregi, in sfarsit,
imaginea asupra hermeneuticii ganditorului francez, adica despre modul in
care unele interpretari intra adesea in conflict si despre notiunea de text.
Surprindem, asadar, pe scurt, ideile principale ale lui Ricceur cu privire la
acestea, chiar daca nu mai poate fi vorba in acest context despre existenta
vreunui criteriu temporal al expunerii noastre, intrucat meditatia asupra
textului apare destul de tarziu In opera ricceuriand, spre deosebire de
,conflictul interpretarilor”. Lasand deoparte chestiunile mentionate, ni se
pare cd intre aceste tematici exista o punte: sensul.

Conflict & interpretare

Am amintit mai sus de calea ocolitoare a unei hermeneutici care este
consacratd interpretdrii obiectivarilor de sens. Totusi, dacd ne intrebam cum
putem interpreta aceste obiectivari de sens, observam ca avem in fata noastra

198 Paul Ricceur, Op. cit., p. 163.
199 [dem, Anthropologie philosophique. Ecrits et conférences 3, Paris, Editions du Seuil, 2013, p. 306.
200 Ibidem, p. 306.
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o intrebare mai veche; intr-o oarecare masurd, aceasta fiind si intrebarea
hermeneuticii clasice?!, reluata in acest context de Paul Ricceur. Mai concret,
este din nou in joc problematica sensului. In ce masura ne putem abandona
imediatetii sensului, adica urmand o cale care de multe ori a fost abordata
intr-o exegeza biblicd? Sau sa ne fie la indemana sa urmam un drum
anevoios, calea lungi a analizei limbajului, o cale care ar face trecerea de la
planul semantic la cel existential, intr-o prima etapa?

Este pusa la lucru o ipoteza a lui Ricceur asupra cdreia a tot revenit:
,[s]ubiectul ce se interpreteaza pe sine interpretand semne nu mai este un
cogito, ci un existent ce descoperd, prin exegeza propriei sale vieti, ca e asezat
in fiintd, Inainte de a se intemeia si de a se poseda pe sine”?2. Pe de alta parte,
daca plasam problema in planul reflexiv, filosoful francez arata ca
intelegerea altuia sporeste iIntelegerea de sine si, din aceste motive,
hermeneutica este calea prin care eul se poate intelege pe o cale ocolitoare,
care este numaidecat intelegerea celuilalt.?®

Sunt conturate, plecand de aici, douad tipuri de hermeneutica: 1) o
hermeneutica a increderii, in care problematica sensului constd in revelarea
unui adevdr (mai) profund; altfel spus, o hermeneutica ce are drept scop
comprehensiunea sensului, in directia data, de exemplu, de Dilthey; si 2) o
hermeneutica a suspiciunii sau a indoielii, pentru care imediatetea sensului
este suprimatd.? Daca pentru primul tip de hermeneutica constiinta este
orientatd de sensul comprehensiunii, pentru al doilea tip de hermeneutica,
constiinta are sa fie mai curand o misiune.

Aceste doud tipuri de hermeneuticd intrd adesea In conflict.
Interesant este si modul in care filosoful francez ajunge sa constate existenta
mai multor hermeneutici aflate in conflict; ca atare, oferim aici un pasaj din
interviul cu Joél Roman si Etienne Tassin: ,, [plentru ca am studiat
culpabilitatea pornind de la marile mituri, m-am intrebat daca nu mai exista
si o altd lectura, diferita de aceasta, care ducea spre inconstient si nu spre
marea traditie textuala. Acesta a fost contextul in care am elaborat cartea
despre Freud, foarte motivat de esecul unei filosofii a cogito-ului. Dublu esec,
pe frontul interpretdrii miturilor si pe cel am descifrarii inconstientului. Asa
am ajuns la problema mea ulterioara, cea legatd de pluralitatea

21 Jean Grondin, Op.cit., p. 61.

202 Paul Ricceur, Conflictul interpretirilor: eseuri de hermeneuticd I, traducere si postfata de Horia
Lazar, Cluj-Napoca, Echinox, 1999, pp. 14-15.

203 Jbidem, p. 20.

204 Jean Grondin, Op. cit., p. 61.
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hermeneuticilor si a conflictului lor.”2% Acest conflict al interpretarilor
presupune un joc dialectic ,intre a acorda incredere unui text sau, din contrd,
a se indoi de el”?®. Drept urmare, este in joc dialectica suspiciune — incredere.

Al doilea tip de hermeneuticd nu presupune, dupa cum urmeaza de
mai sus, ,increderea” in sens asa cum acesta se oferd. Constiinta ca misiune
sau ca minciund, cum o numeste in dese randuri Ricoeur, a fost evidentiata
de ,,maestrii Indoielii”: Marx, Nietzsche si Freud?”; in Autobiografie, scriind
cd aceastd linie de gandire a fost deschisa de Feuerbach.?® O astfel de
constiintd poate fi inselatoare, ceea ce pare adevarat poate sa nu fie, sa fie
doar o eroare sau o deformare si deci sarcina hermeneuticii suspiciunii ar fi
sd reconstruiascd arheologia subterand®” a acestei constiinte, adica:
,[h]ermeneuticii amplifiante, teleologice, a increderii, 1i raspunde, astfel, o
interpretare reductionistd, consacrata nu atat comprehensiunii, cat explicdrii
fenomenelor constiintei, dirijate spre o economie secreta si refulata, si care se
inspira cu placere din modelele de explicatie ale stiintelor exacte”?!%. 5a mai
zdbovim asupra acestor chestiuni.

In Conflictul interpretdrilor, Ricceur arati ci existd o crizd a notiunii de
congtiintd. Acea certitudine imediata a constiintei, cum apare la Husserl?", de
pilda, pentru care orice constiinta este constiinti de / despre / a ceva??, nu
reprezinta o cunoastere ,,adevarata” a sinelui.?’® Apoi, addugand si faptul ca
,orice reflectie trimite la non-reflectat, ca la o fuga intentionala de sine, dar
acest non-reflectat nu e nici el o cunoastere adevarata a inconstientului”?%,
rezulta ca fenomenologia isi atinge o noud limita in fata inconstientului. Prin
urmare, ideea lui Ricceur a fost ca frecventarea scolii hermeneuticii

205 Paul Ricceur, Filosofie, etici si politicd: interviuri si dialoguri, prefata de Michaél Foessel, texte
ingrijite de Catherine Goldenstein, traducere de Alina-Daniela Marinescu, Bucuresti,
Spandugino, 2019, p. 19.

206 Jhidem, p. 19.

27 Idem, Conflictul interpretdrilor: eseuri de hermeneutici I, traducere si postfata de Horia Lazar,
Cluj-Napoca, Echinox, 1999, p. 140.

208 Tdem, Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle, Paris, Edition Esprit, 1995, p. 38.

20 Jean Grondin, Op. cit., p. 62.

210 Jhidem, p. 62.

21 Edmund Husserl, Meditatii carteziene, traducere, cuvant inainte si note de Aurelian Craiutu,
Bucuresti, Humanitas, 1994, p. 73.

212 Paul Ricceur, La scoala fenomenologiei, traducere de A.-D. Marinescu si P. Marinescu,
Bucuresti, Humanitas, 2007, p. 17.

213 Jdem, Conflictul interpretdrilor: eseuri de hermeneuticd I, traducere si postfata de Horia Lazar,
Cluj-Napoca, Echinox, 1999, p. 98.

214 Jbidem, p. 98.
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suspiciunii poate distruge iluziile unei astfel de constiinte naive; in spetd,
arata aici, de fapt, limitele hermeneuticii increderii. Cu toate acestea, filosoful
francez a recunoscut meritele celor doua strategii sau tipuri de interpretare,
mai ales pentru cd ,hermeneuticile rivale sunt in disputa nu asupra structurii
dublului sens, ci asupra felului in care el se deschide, asupra finalitatii
actului de a arata”2".

Acest conflict al interpretirilor a potentat dialogul dintre stilurile
diverse de interpretare, tensionate si adesea opuse.?’® Ca exercitiu de
suspiciune, hermeneutica lui Ricceur rezistd, odata cu aceasta noua etapa,
hermeneuticii ontologice a comprehensiunii, asa cum apare aceasta la
Heidegger, dar rezistd siin fata , tentativei gadameriene de a pune in discutie
intajetatea distantei metodice”?””. Daca in hermeneutica gadameriana
intelegerea nu consta in decodarea unei obiectivari de sens si in interpretarea
acesteia, ci iIn contopirea sensului cu cel ce il intelegere, in fuzionarea
orizonturilor’®, ,Ricceur nu are incredere, in ceea ce il priveste, In aceasta
contopire si situeaza fara greutate comprehensiunea in fata obiectivarilor pe
care abordadrile obiectivante ale psihanalizei si ale structuralismului ne vor
ajuta sa le decodam”?. Si nu doar ale psihanalizei si ale structuralismului,
ci intervine In acest punct descrierea sau studiul enunturilor metaforice.
Hermeneutica lui Paul Ricceur dispune, astfel, de o noua teza, care transpune
teoria limbajului in hermeneuticd si adauga ,vehementei ontologice”
precizia analitica de care ar avea nevoie.??® Despre aceastd tezd in sectiunea
urmatoare.

Notiunea de , text”

Reflectiile lui Paul Ricceur pe marginea disputei dintre Gadamer si
Habermas au condus la patru teme care completeaza critic hermeneutica
traditiilor. Prima tema se refera la autonomia tripartitd a unui text;

25 Jbidem, p. 67.

216 Domenico Jervolino, Op. cit., p. 13.

217 Jean Grondin, Op. cit., p. 62.

218 Ne amintim cuvintele lui Gadamer: , Comprehensiunea este intotdeauna un proces de fuzionare
al unor prezumtive orizonturi existente pentru sine” (Hans-Georg Gadamer, Adevir si metodd,
traducere de G. Cercel, L. Dumitru, G. Kohn si C. Petcana, Bucuresti, Teora, 2001, p. 233).

29 Jean Grondin, Op. cit., p. 62.

220 Paul Ricceur, De la text la actiune: eseuri de hermeneutica II, traducere si postfata de Ion Pop,
Cluj-Napoca, Echinox, 1999, p. 42.
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autonomie care poate fi, dupd ganditorul francez, fata de intentia autorului,
fata de situatia culturald si conditiondrile care produc textul si, in final, fata
de cititor, vazut ca prim destinatar.??! Cu alte cuvinte, textul nu mai semnifica
ce voia autorul sa semnifice. Acest lucru conduce la , posibilitatea ca «lucrul
textului» sd se sustraga orizontului intentional limitat al autorului sau, si ca
lumea textului sa provoace explozia lumii acestuia”?2.

Apoi, a doua tema propune depadsirea dihotomiei dintre explicatie si
intelegere, care provine de la Dilthey, in cadrul hermeneuticii. Prin aceasta,
Ricceur sugereaza ca lucrul textului nu reprezinta ceea ce dezvaluie textul la
o lectura naiv4, ci mai curand reprezinta alcatuirea formala a acestuia.??®

A treia tema, tinand cont de cele mentionate, se referd la debarasarea
de hermeneutica romanticd. Nu mai este nevoie sd cdutdm in spatele unui
text o intentie ascunsd, vreo sugestie de lecturd, ci trebuie sa ne orientam
cdtre lumea pe care textul o deschide si o desfasoard. Ultima tema este data
de ipoteza ca a intelege nu (mai) inseamna a te proiecta in text; intelegerea
survine in urma expunerii la text; cum scrie acesta, ,inseamna a dobandi un
sine mai larg prin insusirea propunerilor de lume pe care le desfasoara
interpretarea”??.

Aceste reflectii pe marginea disputei mentionate au fost publicate
pentru prima data in 1973 si rezumad intr-o bund masurd meditatia lui Ricoeur
din 1970 asupra textului. Cele doua lucrari au fost incluse in De la text la
actiune. Plecand, asadar, de la dialectica explicatiei si a intelegerii, a aparut o
noud tema in parcursul filosofic ricceurian: notiunea de text. De altfel,
lucrarea din 1970 are titlul ,,Ce este un text?” si odata cu aceasta conceptia
ganditorului francez asupra hermeneuticii se va largi.

Inspirat de abordarile structurale si semiotice, Ricceur defineste
textul ca fiind ,orice discurs fixat prin scriere”??. Problema noua care se
iveste este: cum sd interpretam textele? Hermeneutica nu mai reprezinta
descifrarea simbolurilor cu sens dublu, ci devine acum reciproca filosofiei
reflexive, pentru ca , intelegerea textului nu este un scop in sine, ci mediaza
raportul cu sine al unui subiect care nu gaseste in scurtcircuitul reflectiei
imediate sensul propriei vieti”?%. Deci este din nou pusa in discutie acea idee

221 Jbidem, p. 345.
222 Jbidem, p. 345.
223 [bidem, p. 347.
224 Jbidem, p. 348.
225 [bidem, p. 128.
226 Jbidem, p. 142.
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ricceuriand mai veche conform careia daca reflectia de sine nu este mediata
de semne si opere nu inseamnd nimic. Ajunge astfel sa vorbeasca de o
reflectie hermeneutica sau de o hermeneutica reflexiva in care sinele si sensul
sunt reciproc constituite.??’

Si daca pand la un punct ramane incd in incinta gandirii diltheyene,
spunand cd a interpreta Inseamna insusirea intentiilor unui text, Ricceur scrie
ca semantica profunda a textului la care se ajunge prin analiza structurala
,he invita sd intelegem ca intentia sau tinta textului nu este in primul rand
intentia presupusa a autorului, experienta traita a scriitorului, in care ne-am
putea transpune, ci ceea ce vrea textul, ceea ce vrea el sa-i spuna celui ce se
supune poruncii sale”?. De aici si ideea amintita mai sus cu privire la
explicatie, ,,a explica inseamnad a degaja structura”?®.

Prin aceste constatdri conceptul de interpretare capata o noua
corectie. Interpretarea este vazutd acum ca o dialectica a intelegerii si a
explicatiei la nivelul sensului imanent textului.?* De asemenea, Ricceur mai
spune ca in aceste conditii relatia dintre interpretare si traditie este interna
unui text; , pentru exeget, a interpreta inseamna a se situa in sensul indicat
de aceasta relatie de interpretare continutd de textul insusi”?!.

Incd o chestiune importanta legati de ideea de apropriere (a unui
text). Cu privire la aceasta apropriere, filosoful francez sugereaza ca scopul
sau finalitatea oricarei hermeneutici este aceea de a inldtura orice distanta
culturald, iar lupta aceasta pentru sensul unui text poate fi castigata (doar)
prin interpretare, intrucat interpretarea apropie, egalizeaza sau face sd
devina propriu ceea ce este strain.?®> Numai ca ideea de interpretare inteleasa
ca apropriere trebuie sa fie ,ultimul stalp al podului, ancorarea arcadei in
solul experientei traite”?®, Pentru Ricceur, aproprierea sensului unui text la
extremitatea arcului hermeneutic este mai putin arbitrard, intrucat ceea ce este
,In actiune”, ,la lucru”, ,intr-o stare de lauzie a sensului”?* intr-un text, il
determind pe hermeneut sa reactiveze spusele textului; ceea ce ar insemna

227 Jbidem, p. 142.
228 [bidem, p. 145.
229 Jbidem, p. 145.
20 Jbidem, p. 32.

21 Ibidem, p. 145.
22 Jbidem, p. 142.
233 [bidem, p. 148.
24 Jbidem, p. 148.
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ca explicatia si intelegerea, care, dupa ganditorul francez, se gasesc intr-un
continuu conflict, se ,impacd” la sfarsitul cercetdrii.?®

Ceea ce este surprinzator la aceasta ,noud” hermeneutica ricoeuriana,
dupd cum observa Jean Grondin, este ,,extinderea aproape infinita de care
poate beneficia notiunea de «text»”?%, in sensul ca , tot ce este susceptibil de
a fi inteles poate fi considerat ca un text: nu numai scrierile insele, desigur,
care nu sunt inteligibile decat in masura in care ele pot fi citite ca niste
texte”2, In sfarsit, aceasta idee de , text infinit”, de extindere a unui text, de
a vedea, bundaoara, realitatea umana ca un text este ceea ce a stat la baza
ideilor lui Ricceur cu privire la identitate, privita ca o identitate de tip narativ
si pe care, evident, o putem pricepe numai prin ocolul prin texte, naratiuni,
semne, simboluri etc.

In finalul acestui subcapitol, mai spunem ca ni se pare, totusi, ca
exista o ruptura in gandirea ricceuriand, mai ales cu privire la aceastd ultima
teza amintitd. Si nu e vorba cd notiunea de identitate narativa nu si-ar gasi
vreun fundament; problema consta in aceasta ,generalizare” a notiunii de
text, pentru ca dacd admitem aceasta, atunci foarte usor putem contrazice
teza care impune independenta textului de autorul sdu, ideea de lume
deschisa si desfasurata de text etc.

Pentru a gasi astfel de contraexemple ar fi de ajuns s ramanem (inca)
la nivelul textelor, ca ,discursuri fixate prin scriere”, si sa presupunem ca
limba in care este redactat un astfel de text ne este accesibild; daca acel text
este scris, sa zicem In limba romanad, dar este, de exemplu, o demonstratie a
unei teoreme din matematicd, pe care nu doar ca nu o putem intelege dacd
nu avem un mijlocitor si un nivel acceptabil de cunostinte prealabile in
domeniu, dar nici nu o putem interpreta. Ne gasim in fata unei lumi a
textului, care pentru noi nu se deschide, nu poate fi desfdsuratd plecand
numai de la textul propriu-zis.

La ce bun un ocol atunci prin semnele si simbolurile prezente in acest
text, la ce buna survolarea istoriei respectivei probleme, cat timp nu avem
acces la lumea deschisd, descrisa si desfdsuratd? Si daca pentru filosoful
francez toate acestea justificau ocolul hermeneutic tocmai pentru a raspunde,
dupd cum vom vedea in partea a doua a studiului, la intrebarea , cine sunt
eu?”; neavand acces la o astfel de lume a textului, cine sunt eu? Desigur, teza

25 Jbidem, p. 148.
2% Jean Grondin, Op. cit., pp. 64-65.
27 Ibidem, p. 65.
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lui Ricceur cu privire la independenta textului poate fi ,aplicatd” atunci cand
vine vorba de un poem sau vreun alt text ,artistic” (roman, nuveld etc.), cu
toate ca nu poate fi ,generalizatd” nici in astfel de cazuri.
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Capitolul al I1I-lea.

Dificultdti, ipoteze, metode

In acest capitol incercim si evidentiem, intr-un prim subcapitol,
dificultatile cu care ne confruntam in studiul de fatd. Bundoard, dupd cum
am remarcat in sectiunile de mai sus, filosofia lui Paul Ricceur, prin faptul ca
dezvolta unele probleme clasice ale filosofiei, solicita o atentie deosebita din
partea celui pus in situatia de a intelege si interpreta textele. Asadar, ne vom
opri asupra catorva dificultdti, urmarind sa lamurim o distinctie, pe care o
vom asuma In urmatoarele sectiuni ale acestui studiu, anume aceea dintre a
comenta si a interpreta. Apoi, vom fi pregatiti in demersul nostru de fata
pentru a putea formula unele (ipo-)teze si cateva obiective pe care le
propunem spre justificare. Insi pentru a justifica lucrurile propuse apare
numaidecat necesitatea de a avea o metoda. Ca atare, ultimul subcapitol il
dedicam unei discutii cu privire la metoda filosofica, incercand sa aratam
faptul ca avand instrumentele potrivite, pornind de la o ,filosofie”, putem
gandi o noua , filosofie”.

IIL.1. Dificultétile propriului nostru parcurs

Printre dificultdtile intalnite In munca de documentare pentru o
lucrare despre filosofia lui Paul Ricceur putem identifica, de exemplu, faptul
ca in limba romanad sunt destul de putine studii dedicate acesteia. De altfel,
intr-adevar, exista cateva traduceri ale scrierilor filosofului francez, numai
cd, cel putin in liniile studiului de fatd, nu avem o exegeza pe masura. De
aceea, vom insista sa lamurim, pe scurt, acest lucru in prima sectiune a
acestui subcapitol, pentru ca apoi sd ne indreptam atentia asupra distinctiei
dintre a comenta si a interpreta un text filosofic.

Receptarea filosofiei lui Paul Ricceur

Intr-un scurt paragraf despre Jacques Derrida, Paul Ricceur face
mentiunea cd el nu poate fi fidel deconstructiei si, cu toate acestea, remarca:
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»[sJunt mult mai banal si fdrd indoiald opera mea va dura mai putin decat
cea a lui Derrida?®, care este cu totul extraordinard”?®. i mai adauga acestor
cuvinte cateva, care, probabil, au avut rol ,tamaduitor”, ca un fel de ultima
consolare: ,[d]ar exista urma celorlalti, la care se adaugd si a mea, pe masura
ei. Asta face parte din speranta ca a mea va supravietui”?¥. Bineinteles, nu
punem la indoiald spusele lui Paul Ricceur. Vom incerca sa conturam mai
departe modul timid in care opera acestuia a fost receptata in spatiul cultural
romanesc. Facem acest lucru intrucat una dintre mizele studiului de fata este
si aceea de a oferi, chiar daca destul de tarziu, un indiciu sau o cheie de
lectura a operei ricceuriene, din perspectiva problemelor discutate.

Asadar, la 0o minimala documentare cu privire la studiile dedicate lui
Ricceur in limba romand constatdm ca principalele teme ricceuriene
dezvoltate In cdrti publicate (de unic autor) sunt problema raului din
perspectiva hermeneuticii*!, problematica din jurul metaforei vii, fie in
legatura cu interpretarea simbolurilor??, fie in legdturd cu
comprehensiunea??, ori, dupa cum am amintit mai sus, studii referitoare la
,filosofia lui Paul Ricceur”?*. Pe de alta parte, in articolele scrise (de autori
romani) in limba romana despre filosoful francez temele abordate
exploreazd si alte zone ale filosofiei ricceuriene, cum ar fi, bunaoard,

28 Intr-adevar, chiar daci studiul de fati nu ii este dedicat gandirii lui Derrida, trebuie si
amintim aici un fapt destul de cunoscut — si evident, de altfel, dupd cum mentioneaza si
Ricceur. Opera lui Derrida s-a bucurat si probabil inca se mai bucurd de o anumita notorietate,
mai ales In randul tinerilor aspiranti in cele filosofice. Dupa cum observa Cusset: ,[n]Jumele
catorva ganditori francezi au dobandit in Statele Unite, in ultimele trei decenii ale secolului al
XX-lea, o aura care le era rezervata pand atunci numai eroilor mitologiei americane sau
vedetelor din show business” (Frangois Cusset, French Theory: Foucault, Derrida, Deleuze & Co.
si transformdrile vietii intelectuale din Statele Unite, traducere de Andreea Ratiu, cuvant inainte
de Bogdan Ghiu, Cluj-Napoca, Tact, 2016, p. 7.).

29 Paul Ricceur, [n viatd pdnd la moarte, traducere de Dorel Bucur, Bucuresti, Spandugino, 2017,
p- 116.

240 Jbidem, p. 116.

241 Vasile Catdlin Bobb, Hermeneutica si problema riului in filosofia lui Paul Ricceur, Cluj-Napoca,
Presa Universitara Clujeana, 2015.

242 Jasmina Petrovici, Simbol si metaford vie: interpretarea in hermeneutica Iui Paul Ricceur,
Bucuresti, Tritonic, 2016.

28 Mihail M. Ungheanu, Metaford si comprehensiune: despre teoria hermeneuticd a metaforei la Paul
Ricceur, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2011.

24 Joan C. Ivanciu, Filosofia lui Paul Ricceur, Bucuresti, Printech, 2006.
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problema explicitarii*®>, problema identitatii?*, problematica sinelui?¥,
problematica alteritatii**, filosofia vointei?¥, filosofia religiei?*’, a miturilor si
a simbolurilor®!, pentru ca, in fine, sa amintim faptul ca exista si unele studii
despre hermeneutica??.

Desigur, in ultimii ani filosofia lui Paul Ricceur s-a bucurat poate ceva
mai mult de atentia cercetatorilor romani, poate si pentru ca in spatiul nostru
cultural au apdrut cateva dintre cartile mai tarzii ale ganditorului francez —
cdrti pe care le-am amintit pana acum si nu le mai listdm In aceasta sectiune
—; si aceste carti s-au bucurat de ,cuvinte nainte / introductive”, fie din
partea traducatorilor ori din partea vreunui ,specialist” in gandirea
ricceuriand. Ca atare, si, de fapt, acest lucru voiam sa-1 subliniem, in cultura
filosofica din Romania existd (incd) suficient ,spatiu” pentru un studiu
dedicat problematicii alteritatii in gandirea lui Ricceur, la care s-ar adauga
raportul dialectic al problematicii sensului. Acest lucru reprezinta, intr-
adevar, un avantaj, pe de-o parte, insa pe de alta parte reprezinta totusi o
adevarata provocare, intrucat, dupa cum am ardtat, asocierea celor doua
teme a fost intrucatva evitata de comentatorii operei ricceuriene.

Apoi, pentru a realiza o astfel de cercetare, evident, apar unele
dificultati. De altfel, opera lui Paul Ricceur este problematica din multe
puncte de vedere. Daca in primul capitol al acestei prime parti ne-am
straduit sa aratam teza unitdtii gandirii, trebuie spus ca exista cateva dificultati

245 George Bondor, , Problema explicitarii. De la Husserl si Heidegger la Ricceur”, in George
Bondor, Cristian Nae (coord), Imagine si text, lasi, Editura Universitatii ,, Al.I Cuza”, 2012, pp.
42-52.

246 Jdem, ,Identitate narativa si repetitie”, in Romulus Brancoveanu, Stefan Ionescu (coord.),
Investigand patrimoniul cultural, Bucuresti, Editura Universitdtii din Bucuresti, 2021, pp. 17-22.
247 Adrian Hagiu, , Despre abuzul hermeneutic: problematica sinelui la Paul Ricceur si Galen
Strawson”, in Analele Universitatii din Craiova. Seria Filosofia, Vol. 46, Nr. 2, 2020, pp. 92-106.
248 Vasile Tonoiu, ,Identitate-ipseitate-alteritate la Ricceur”, in Revista de Filosofie, Tomul L. Nr.
5-6, Bucuresti, 2003, pp. 607-620.

29 Joan C. Ivanciu, , Filosofia vointei la Paul Ricceur”, in Analele Universititii Spiru Haret, Seria
Studii de Filosofie, Nr. 2, Bucuresti, Editura Fundatiei Roméania de Maine, 2001, pp. 43-52.

20 Idem, ,,Conceptul de interpretare si fenomenologia religiei la Paul Ricoeur”, in Al. Boboc,
N.I. Maris (cood.), Studii de istorie a filosofiei universale, vol. XVI, Bucuresti, Editura Academiei
Romaéne, 2008.

21 Idem, ,Filosofia miturilor si a simbolurilor la Paul Ricoeur”, in Al. Boboc, N.I. Maris
(coord.), Studii de istorie a filosofiei universale, vol. XV, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
2007.

252 Mircea Itu, ,Hermeneutica lui Paul Ricceur”, in Al. Boboc, N.I. Maris (coord.), Studii de
istorie a filosofiei universale, vol. XV, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2007.
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in apropierea, pe de-o parte, de aceste texte, dar si de aproprierea acestora.
Astfel, o prima dificultate, (mai) putin adusa in discutie de exegetii operei
ricceuriene este aceea a stiinfificitdtii. Daca filosoful francez reprosa
fenomenologiei husserliene idealul de stiintificitate, trebuie spus ca in multe
randuri acesta filosofeaza urmand scheme de gandire asemdandtoare (celor
utilizate de Husserl).

Cu alte cuvinte, daca privim istoria filosofiei, distigem (cel putin)
doud moduri de a filosofa, plecand de la ceea ce intelegem prin definitie. Pe
de o parte, exista filosofi care plecand de la anumite definitii pentru diverse
notiuni, ,solicitd” caracter stiintific cercetdrii, pentru ca aceste definitii sunt
formulate precum in stiintele , tari”. Pe de alta parte, existd unii care spun ca
in filosofie definitiile ar trebui sa difere de cele din stiinte, cum scrie Robin
George Collingwood, de exemplu.?® Ca atare, cei care folosesc primul mod
de a defini notiunile filosofice au pretentia de stiintificitate, pe care o putem
numi, paradoxal, stiintificitate filosoficd; cei care folosesc al doilea mod de a
defini notiunile filosofice incearcd, tocmai prin aceastd depdsire a
stiintificitatii, sa arate ca filosofia nu are nimic in comun cu stiintele.

In opera lui Ricceur intilnim adesea o contradictie intre aceste
moduri de a defini. Nu doar intre, sa zicem, doua texte diferite si din
perioade diferite, dar si in interiorul aceluiasi text. De aceea, parcurgandu-
le, trebuie sa fim tot timpul atenti la modul lui de a filosofa. Daca in unele
studii filosoful francez foloseste al doilea mod amintit mai sus pentru a defini
notiunile, in altele, cum este ,, Ce este un text?”, acesta livreaza de la inceput
o definitie de tip stiintific, prin gen proxim si diferentd specificd. Se
contureaza, plecand de la acestea, o prima dificultate in cercetarea operei
ricoeuriene.

O alta dificultate a cercetarii de fata consta in faptul cd ,hermeneutica
ricceuriand”, ale carei idei au fost amintite In capitolul precedent, este putin
utila cand vine vorba de interpretarea textelor filosofului francez. Bundoara,
data fiind intertextualitatea operei ricoeuriene, o teza cu privire la text, care
sustine independenta acestuia de autor, este, intr-un anume sens, inutilad. Cel
putin cat timp avem pretentia de a interpreta aceste texte. Rationamentul
este urmatorul: cat timp textele ricceuriene se desfdsoard ca un dialog intre
domenii diferite de gandire, nu pot fi interpretate independent de aceste
domenii de gandire. Deci, in prima instantd, pentru a intelege aceste texte,

23 Robin George Collingwood, Eseu despre metoda filozoficd, traducere de D.G. Stoianovici,
Bucuresti, Humanitas, 2015, pp. 86-95.
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pentru a intelege structura sau logica acestora, dupa cum amintea filosoful
francez, este nevoie de un alt principiu metodologic sau hermeneutic, un
principiu care sa ne ofere posibilitatea de a patrunde (in) dialogul imanent
textelor ricceuriene. Putem numi acest principiu: principiul functional-
hermeneutic.?*

Apoi, am introdus deja in titlul acestei cercetdri o delimitare in opera
lui Paul Ricceur, spunand ca ne vom ocupa mai ales de ,scrierile tarzii”,
sintagma prin care avem in vedere operele de dupa Sinele ca un altul —
desigur, chestiuni amintite inca din Introducere. Insd aceastd delimitare este
problematicd si solicita In permanentd o (re-)intoarcere la celelalte scrieri
ricceuriene, pentru ca in scrierile tarzii sunt reluate nu doar definitiile date
unor concepte, dar si unele teme de gandire. Fie ca au fost reluate cu rostul
de a le clarifica, fie cu rostul de a le da un cu totul alt inteles, temele de
gandire si conceptele dezbatute in scrierile tarzii suporta, totusi, neajunsurile
(filosofice) din scrierile anterioare. Un exemplu in acest sens, poate cel mai
insemnat, este acela al hermeneuticii, dupa cum am ardtat deja. Asadar,
aceastd delimitare In opera lui Ricceur are mai curand rol de sintezd in
studiul de fata.

Pe de alta parte, exista si idei cdrora filosoful francez le-a ramas fidel,
cum ar fi aceea a cogito-ului ,slab”. De altfel, aceastd problematica a cogito-
ului slab, din cate ne ddm seama, este cea care sustine, in cea mai mare
masura, teza unitdtii gindirii, si vom reveni asupra acesteia in a doua parte a
acestei lucrdri. Apoi, de-a lungul acestei problematici a cogito-ului intervine
problematica sinelui; pentru ca, in sfarsit, problematica identitatii sa fie
subordonata problematicii sinelui, dar si problematicii alteritatii.

In acest punct isi va gési cercetarea noastra originea, iar ideea pe care
o vom lua drept ghid va fi aceea cd in opera ricceuriana dialectica ipseitate-
alteritate este grefata problematicii eticii. De asemenea, problematica
sensului apare o datd ca dimensiune a oricarei hermeneutici, in cazul de fata
fiind subordonata hermeneuticii sinelui, pentru ca, pe de altd parte, intreaga
strddanie a gandirii ricceuriene sa constea in a problematiza sensul vietii
omului capabil; in speta, capabil de a suferi si de a indura suferinta. Acest
lucru ramane sa fie justificat mai departe.

2% Ne propunem sd revenim si sa dezvoltdm acest principiu intr-o altd lucrare.
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A comenta si a interpreta

Se impune, In acest punct al studiului nostru, o distinctie aparent
banald, evidenta — si totusi nu chiar atat de evidenta pe cat ar parea in mod
obisnuit; anume aceea dintre a comenta si a interpreta. Sensul comun, din
dictionar, al acestora se confunda; sunt adesea notate ca sinonime. Insa daci
ne gandim o clipd, a comenta un text filosofic nu inseamna musai a-1
interpreta, deci in ce constd aceasta diferenta? Bundoara, putem foarte bine
citi textele lui Paul Ricceur si le putem comenta, adica le putem explicita, de
pilda, cuiva mai putin antrenat in cele filosofice. Dar ce ar insemna sa
interpretdm aceste texte? Incercim sa schitdm un raspuns in continuare.

Prin a comenta, asadar, avem in vedere mai curand modul de a
explicita mizele unui text, de a-1 tdlmaci, de a descrie lumea deschisa de
acesta. Numai cd In acest caz, dacd vorbim despre ,a descrie”, ni se pare
relevanta o observatie a lui Austin: ,[a] devenit evident cd multe cuvinte
problematice care fac parte din afirmatii aparent descriptive nu au functia de
aindica vreo trdsaturd noua, exceptionala, a realitatii despre care se vorbeste,
ci mai curand de a indica (si nu de a vorbi despre) circumstantele in care se
face afirmatia [...]”?> si Incd: ,[a] neglija aceste posibilitdti asa cum se facea
odatd inseamnad sa comiti eroarea «descriptiva»; dar se poate cd termenul nu
e bun, de vreme ce «descriptiv» are el Insusi un sens special. Nu toate
afirmatiile adevdrate ori false sunt descrieri, de aceea prefer cuvantul
«constatativ» [constatative]’?*. Asadar, asociem comentariul unui text
filosofic mai curand cu constatarea unor lucruri ce tin de acest text.

Diferenta dintre a comenta un text si a interpreta un text consta, cel
putin in liniile studiului de fata, in faptul ca prin interpretare avem in atentie
producerea unui ,ceva” (x), care nu se gasea mai Inainte in textul initial. Sa
ne amintim de faptul cd in Critica ratiunii pure Kant a facut o distinctie intre
judecatile analitice si cele sintetice?”; desigur, analogia cu discutia de fata
este naiva, numai ca in acest mod vedem diferenta dintre comentariu si

25 John Langshaw Austin, Cum si faci lucruri cu vorbe, traducere din limba engleza de Sorana
Corneanu, prefata de Vlad Alexandrescu, Pitesti, Paralela 45, 2005, p. 24.

26 Jbidem, pp. 24-25.

27 Jatd ce a scris Kant, intr-un alt context, dat de mizele Criticii: ,,De aici rezultd clar: 1) ca
judecatile analitice nu extind deloc cunostinta noastra, ci ca conceptul, pe care il am, este
descompus si Imi este facut inteligibil mie Insumi; 2) ca in judecatile sintetice trebuie sa am,
afara de conceptul de subiect, inca ceva (X) pe care se sprijina intelectul [...]” (Immanuel Kant,
Critica ratiunii pure, traducere de Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc, Editia a III-a, ingrijita de
Ilie Parvu, Bucuresti, Univers Enciclopedic Gold, 2009, p. 57.).
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interpretare. In plus, ,[a] interpreta A ca A sau A ca B nu se rezuma, deci, la
consemnarea egalitdtilor, a presupunerilor nude. $i nu argumentezi mai
putin in cazul lui A este A (al tautologiei goale) decat in cazul lui A este B (al
simbolului). Interpretarea e, in primul rand si prin natura ei, o constructie de
ipoteze si o cautare de temeiuri.”?*® Ceea ce conduce la faptul ca a interpreta
A ca fiind A inseamna a justifica acest lucru: A este A pentru ci sau numai
daci® — si urmeaza justificarea. Adica este vorba de a porni interpretarea de
la un temei: ,[s]tabilirea temeiului defineste interpretarea”?*.

Inca un lucru: nu este greu de observat ca cei doi termeni ai distinctiei
au si o zond de intersectie. Am spus cd a comenta consta mai curand in a
explicita un text, iar a interpreta consta, sa zicem, in a extinde lumea textului.
Bundoard, intr-un comentariu putem tine cont de biografia autorului, iar
intr-o interpretare aceasta conteazd prea putin sau deloc; de altfel,
~le]xplicatia trebuie cautatd in text, nu in biografia autorului”?*'. Deci daca
intr-un comentariu incercdm sa explicam o idee ori un pasaj din textul cu
pricina, nu cumva explicdm acest lucru, pentru a reveni la ce spuneam mai
sus, prin prisma presupozitiilor noastre? Ni se pare cd raspunsul este
afirmativ; de aceea, intersectia dintre a comenta si a interpreta poate fi chiar
a explica.

La o privire in istoria filosofiei observam ca cele spuse aici sunt
justificate. Sa ne gandim, de exemplu, la evolutia neoplatonismului. Filosofii
pe care 1i socotim ca facand parte din asa-numitii neoplatonici considerau ca
ei urmeaza traditia platonica; ,[n]eoplatonicii nu voiau sa faca altceva decat
sd exprime cu mai multd claritate ceea ce era deja subinteles in filosofia
platonica. De aceea, chiar si a-i numi «neoplatonici» este inadecvat cu ceea
ce voiau acesti filosofi; ei insisi nu se numeau pe sine altfel decat
«platonici»”2%2. Cu toate acestea, ,,forma de expunere a comentariului nu este
adoptata intotdeauna”?%. Altfel spus, filosofii neoplatonici nu au incetat sa
continue temele deschise de filosofia lui Platon, chiar daca pentru un astfel
de filosof neoplatonic , textul de baza contine in mod neexplicit un adevar

28 Valeriu Gherghel, Breviarul sceptic. Si alte eseuri despre simplitate, lasi, Polirom, 2012, p. 92.
29 Ibidem, p. 92.

260 Jbidem, pp. 92-93.

261 Ibidem, p. 51.

262 Marilena Vlad, , Introducere: Damascius si traditia neoplatonica”, in Damascius, Despre
primele principii: aporii si solutii, traducere din greaca, introducere si note de Marilena Vlad,
Bucuresti, Humanitas, 2006, pp. 5-55, p. 7.

263 Jbidem, p.7.
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fundamental, Insd ascuns, iar sarcina lui este de a-l scoate la luming,
punandu-l insa de fiecare data in acord cu propria sa viziune filosofica”2*,
Prin urmare, filosofii neoplatonici, prin comentariilor lor la scrierile lui
Platon, au oferit de fapt interpretari acestor scrieri. Exemplele sunt de prisos;
sd-1 amintim totusi pe Plotin.

Un alt exemplu in acest sens. Printre scrierile lui Toma din?® Aquino
gdsim si unele comentarii la Aristotel, si acest lucru dincolo de faptul ca
»[d]acd ne vom raporta la cuprinsul operelor sale pentru a le cere sa ne
dezvaluie gandirea autorului lor, vom distinge, In mare Comentariile la
Aristotel, Summele si Disertatiile (Quaestiones disputatae). Comentariile la
Aristotel pot fi considerate drept tot atatea incercari de a explica scrierile lui
Aristotel, al caror obiect 1l constituie, si de a le desprinde continutul. Ele sunt
deci deopotriva opere de interpretare si de critica”2%. Si pentru cititorul atent
care parcurge scrierile lui Toma din Aquino este evident faptul ca trimiterile
la opera Filosofului, dupd cum il numeste acesta pe Aristotel, apar frecvent.
De exemplu, In Summa contra gentiles in primul capitol din prima carte gasim
inca de la primele randuri o trimitere la Aristotel??’; la fel stau lucrurile si in
Summa theologica.?*® Dar ceea ce conteaza pentru noi in contextul de fata este
ca din nou este confirmata afirmatia de mai sus, Toma foloseste in multe
randuri filosofia aristotelica pentru a justifica propriile teze; prin urmare, nu
ramane numai la stadiul comentariului, ci interpreteaza.

Un ultim exemplu (din multele care pot fi oferite) din zilele noastre.
Dan Zahavi, un important comentator al lui Husserl, scrie in introducerea
unei carti despre fenomenologia husserliand urmatoarele: ,[p]rezentarea
mea se bazeaza pe operele pe care Husserl insusi le-a publicat, pe textele care
au fost ulterior publicate in Husserliana, precum si pe cateva manuscrise inca

264 [bidem, p.7.

265 Nu intram aici in polemica obisnuita cu privire la numele lui Toma, adica daca spunem ,,de
Aquino” ori ,,din Aquino”; de altfel, putin conteaza pentru studiul nostru.

266 Etienne Gilson, Filosofia in Evul Mediu: de la inceputurile patristice pand la sfarsitul secolului al
XIV-lea, traducere din limba franceza de Ileana Stanescu, Bucuresti, Editura Trei, 2022, p. 551.
27 ,,Obisnuinta pe care o avem in numirea lucrurilor, dupd cum o preciza Filosoful <Topici
2,1>, este de a sustine in general ca 1i numim intelepti pe cei care oranduiesc lucrurile drept si
le guverneaza bine.” (Toma de Aquino, Summa contra gentiles. Preludii, traducere si note de
Eduard N. Bucur si Sorana-Cristina Man, Targu-Lapus, Galaxia Gutenberg, 2019, p. 21.)

268 2. Apoi, ceea ce este scop ultim nu este in vederea unui <alt> scop. Dar scopul ultim 1l
constituie, In unele situatii, actiunile, precum reiese prin Filosof in Etica <nicomahici>, 1.”
(Toma din Aquino, Summa theologica, la Ilae, q. 1, Vol. 2, traducere de A. Baneu, A.
Baumgarten, C. Bejan, Iasi, Polirom, 2021, p. 11.)
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nepublicate. Desi aceastd carte isi propune a fi o introducere in
fenomenologia lui Husserl, ea este mai mult decat o simpla prezentare a unei
lecturi standard in filosofia lui Husserl, ea sprijinindu-se totodatd si pe
propria mea cercetare”?®. 5i, intr-adevar, cartea lui Zahavi nu este o simpld
prezentare a fenomenologiei lui Husserl, in multe puncte acesta aratand
chiar directiile noilor cercetdri fenomenologice (in sensul cd au ramas in
traditia deschisa de Husserl), cat si directiile cercetarilor care au pornit de la
fenomenologia husserliana.

Asadar, fiind stabilita aceasta distinctie, mai spunem ca de-a lungul
acestui studiu vom incerca sd ne plasdm In zona de intersectie, intre
comentariu si interpretare, intre explicitare si deschiderea unei noi lumi (a
textului).

III.2. Ipoteze: dupd, impreuna si impotriva lui Paul Ricceur

In acest subcapitol vom schita ipotezele si obiectivele lucrdrii de fata.
Vom porni, asadar, de la pretentia de a oferi o interpretare operelor
ricceuriene. Dupd cum ne-am straduit Intr-o oarecare mdsura in capitolele
anterioare, pentru a face lucrul acesta este necesar un comentariu
corespunzator (de aici si distinctia din sectiunea de mai sus), pentru a
intelege si lamuri liniile filosofiei lui Ricceur. De altfel, sa amintim faptul ca
intr-un text despre Freud filosoful francez nota urmatoarele (cu privire la
lecturd si interpretare): ,[o] interpretare filosoficd e Insda o stradanie de
filosof; presupune o lectura ce pretinde cd e obiectiva insd, in acelasi timp, ia
pozitie fata de opera”?”; si mai adauga acesta, trimitand la propria lui lectura
a operei freudiene, ,[e]a adauga la reconstituirea arhitectonicd a operei o
reluare intr-un alt discurs, cel al filosofului care gandeste plecand de la
Freud, adica dupa el, impreuna cu el si impotriva lui”?”!. Ca atare, vom gandi
pornind de la Ricceur, dupd el, impreund si impotriva lui.

269 Dan Zahavi, Fenomenologia lui Husserl, traducere din engleza de Iulian Apostolescu si Ioana
Zamfir, Oradea, Ratio et Revelatio, 2017, p. 17.

270 Paul Ricceur, Conflictul interpretirilor: eseuri de hermeneutici I, traducere si postfata de Horia
Lazdr, Cluj-Napoca, Echinox, 1999, p. 151.

271 Ibidem, p. 151.
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Ipoteze

Vom incerca sa sustinem si sa argumentam urmatoarea teza: la
nivelul scrierilor ricceuriene tarzii (dar nu numai) problematica sensului este
bipartita, apare mai intai ca sarcind a oricarei hermeneutici, pentru ca in final
sd fie ,ascrisda” hermeneuticii sinelui, sub raport dialectic cu problematica
alteritatii, prin considerente de natura etica.

De aceea, ipotezele noastre sunt urmatoarele — pe care, de altfel, am
incercat sd le discutdm Inainte de a le enunta in partea aceasta a lucrarii: (1)
pentru un comentariu relevant pe marginea scrierilor lui Ricceur apare
necesitatea unei discutii cu privire la inceputul filosofiei acestuia, ceea ce a
condus la o altd ipoteza: (2) incadrarea filosofiei filosofului francez in
filosofia contemporana permite, pe langa intelegerea scrierilor, formularea
unor teze pe marginea acestora — ca atare, prilejul pentru interpretare; (3)
hermeneutica sinelui are rol integrator in gandirea ricceuriana — de aici
incercarea noastra de a justifica teza unitatii gandirii.

Obiective

O alta ipoteza originala de lucru de la care pornim pentru a ne stabili
obiectivul general al proiectului de cercetare este urmatoarea: hermeneutica
deturului constituita de Ricceur de-a lungul lucrarii Sinele ca un altul joaca
rolul unei prisme hermeneutice prin care pot fi cercetate si elaborate alte
cateva obiective specifice. Bundoara, in aceasta lucrare, filosoful francez scrie
ca cercetarile sale pot fi continuate din punctele ramase in suspensie, din
punctele in care cercetdrile lui se opresc. Asa se intampld, de exemplu, cu
studiile de filosofia limbajului unde, incercand sa raspunda la intrebarea
cine? sau cine face actiunea (povestiti)?, acesta invoca cateva studii de filosofie
analitica. Ca atare, aceste puncte de flotante interpuse in scrierile ricoeuriene
vor fi cercetate n detaliu, fiind urmarite totodata si in scrierile altor autori.

Obiectivul general al cercetdrii este de a verifica existenta si
functionarea prismei hermeneutice ricceuriene la criticii si exegetii acestuia,
fapt la care se adaugd actualizarea hermeneuticii deturului In vederea
constituirii sensului alteritatii in operele filosofului francez de dupa Sinele ca
un altul. Conjecturam, asadar, ca hermeneutica deturului reprezinta un bun
instrument de studiu al sinelui si, implicit, pentru , sensul” alteritatii, fiindca
filosofia contemporand a depasit etapa hermeneuticilor directe (Heidegger,
Gadamer), dupa cum le numeste in dese randuri filosoful francez.
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De asemenea, aceastd hermeneutica a deturului, dupa cum ne
propunem sa aratam, pe langa faptul ca ofera stiintelor spiritului cel mai
inalt nivel de acuratete pe care l-au atins vreodatd, este si o cale de a intemeia
o nouad etica, dupd cum rezulta din cele trei studii pe care Ricceur le dedica
ultimului stadiu al triadei ,,a descrie — a povesti — a prescrie”. In definitiv,
sinele este responsabil; si este responsabil nu numai cu privire la sine, ci si cu
privire la alteritate.

Pentru a realiza obiectivul general al cercetarii de fatd, ne propunem
urmatoarele obiective specifice. Primul obiectiv specific este acela de a
urmdri, analiza si evalua hermeneutic dezvoltarea conceptului de sine
narativ in operele autorilor contemporani lui Paul Ricceur. De asemenea, aici
vor fi analizate originile ipotezelor narative.

Al doilea obiectiv specific consta in actualizarea cercetdrilor aferente
studierii sinelui narativ, asa cum apare acesta in scrierile tarzii ale filosofului
francez.

Al treilea obiectiv specific constd intr-o ,,miscare metodologicd”: vom
reflecta asupra posibilitdtilor ontologice ale alteritatii, cercetand acest
concept de-a lungul traditiei sale hermeneutico-fenomenologice, adica
incepand cu Meditatia a cincea a lui Husserl. Nu putem trece, de altfel, peste
intrebarea: cdtre ce fel de ontologie a alteritatii ne Indreptam, daca
modificdim fundamentele fenomenologice ale hermeneuticii deturului?

In fine, al patrulea obiectiv specific consta in analiza hermeneutici a
sensului alteritatii, asa cum este acesta discutat in scrierile tarzii ale lui
Ricceur, Incercand sa sustinem teza ca, la acest nivel discursiv, sensul este
configurat mai curand ca , rest”.

In sfarsit, pe 1anga obiectivul general si cele patru obiective specifice,
cititorul a putut observa deja cd existd obiective intermediare cu rol
metodologic, care au fost sau vor fi precizate de-a lungul sectiunilor.

I11.3. Despre metoda: a filosofa si a gandi o noua filosofie

Chestiunea metodei apare in randul filosofilor (moderni) drept o
necesitate a cercetarii si, am putea spune, ca obsesie, incepand poate cu
Discursul lui Descartes si pana in prezent; dupa cum observa Stefan
Afloroaei, ,in spatiul european ideea de metoda a capatat in timp forta unei
adevarate obsesii, ceea ce nu poate sd dispara prea usor sau fara urme
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evidente”?”2. Totusi, intr-adevar, necesitatea de a conduce discursul filosofic
dupi o metoda este justificatd prin faptul ca astfel stabilim dintru inceput
limitele acestui discurs si evitdim faptul de a ne pierde in unele detalii
,tehnice” inutile, dupa o observatie a lui John L. Pollock.?”? Asadar, vom
discuta in sectiunea aceasta, pe scurt, despre metoda: deopotrivda despre
metoda in filosofie si despre metoda sau metodele cercetarii noastre.

A filosofa metodic, adicd a urma o metoda, adica a urma o serie de
»Ppasi” pentru a putea justifica tezele unei cercetdri filosofice. Acest lucru, in
filosofie, poate fi pus pe seama mai multor lucruri. Sa fie, bundoara, pretentia
de a face din filosofie o stiinta, o presupozitie pentru necesitatea metodei?
Am vorbit la inceputul primului capitol despre metoda lui Descartes; la fel,
am amintit modul lui Husserl de a filosofa; si, in general, prezenta unei
metode poate aduce intr-un text filosofic ,,impresia” obiectivitatii sau, dupa
cum observa Jacqueline Russ, ,a te sprijini pe metoda inseamna a postula,
de fapt, cd reusita este o chestiune de vointa si de munca; prin actualizarea
unor reguli, acestea permit rezolvarea succesiva a problemelor” 274,

Dar acest lucru, din cate ne dam seama, este in legdtura biunivoca cu
ceea ce intelegem prin (si de ce nu, din) filosofie. Asadar, daca existd mai
multe definitii ale filosofiei?”®, existd, deci, mai multe metode. Astfel, fiecare
filosof, pentru ca a inteles in cheie proprie filosofia, adicd a dat o definitie
proprie, a folosit o metoda proprie — sau a dorit sd fie liber de metodd, dupa
cum aminteam in primul capitol.

N

272 Stefan Afloroaei, ,Dorinta interpretului de a fi liber de metodd”, in Hermeneia, nr. 4 / 2003,
pp- 9-25, p. 12.

273 John L. Pollock, Technical methods in philosophy, Westview Press, 1990, p. ix.

274 Jacqueline Russ, Metodele in filosofie, traducere de Vasile Tonoiu, Bucuresti, Univers
Enciclopedic, 1999, p. 19.

25 Amintim, de pilda, ca David enumera nu mai putin de sase definitii ale filosofiei, adunate
din diferite doctrine antice (David, Introducere in filozofie, traducere, studiu introductiv, note
si comentarii de Gabriel Liiceanu, Bucuresti, Editura Academiei, 1977, pp. 26-28.). Or, daca ne
gandim ca pentru antici filosofia era, asa cum a aratat Pierre Hadot, un mod de viata (Pierre
Hadot, Ce este filosofia antici?, traducere din franceza si note de George Bondor si Claudiu
Tipurita, Bucuresti, Editura Trei, 2020.), trebuie spus ca in zilele noastre putem distinge, desi
este mult spus, intre doua ,,moduri” de face filosofie: cel academic si cel practic; iar cel din
urma se manifestd mai nou sub forma consilierii filosofice, menite si-i ajute pe cei mai putin
antrenati in filosofie pentru a depasi problemele (existentiale) de zi cu zi — domeniu care, de
altfel, este in continud expansiune si in spatiul cultural romanesc (Adrian Hagiu, Sergiu
Bortos, ,An overview of philosophical counseling in Romania”, in Journal for the Study of
Religions and Ideologies, Vol. 21, Nr. 61, 2022, pp. 3-18.).
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In legitura cu definirea filosofiei parerile au fost si sunt impartite.
Moritz Schlick scrie la un moment dat ca filosofia nu poate fi definita drept
stiinta, fiind mai curand o activitate, activitatea de a cauta sensul.?”® Pe de
altd parte, filosofi actuali precum Timothy Williamson considera ca filosofia
este o ,stiintd” interconectata cu celelalte (stiinte) si la fel de autonoma,
tocmai de aceea progresul teoriilor filosofice conduce la progresul metodelor
filosofice, si invers.?”” Dar pentru Williamson?® ceea ce pare a fi mai
important cand vine vorba de filosofie este necesitatea reflectiei asupra
propriei imagini, pentru a putea fi evaluatd continuu in comunitatea
tilosofilor.?”

Insi poate cea mai clara abordare asupra metodei in filosofie i
apartine lui Robin George Collingwood si, de aceea, zabovim in continuarea
acestei sectiuni asupra catorva observatii ale acestuia. Cercetarea filosofului
britanic porneste cu analiza conceptului de filosofie, prin comparatie cu
istoria si stiintele exacte. Intre aceste domenii, observa Collingwood, teoria
tilosofiei se distinge pentru ca este ea insdsi o problema pentru filosofie. Mai
mult, aceasta problema este inevitabila pentru filosof, spre deosebire de ceea
ce se Intampla in stiintele exacte si istorie. Cel care se ocupa cu teoria stiintei
sau teoria istoriei nu o face in calitate de om de stiinta sau de istoric, ci in
calitate de filosof. Adica aceste teorii nu fac parte ca atare din stiinta
respectiva. Si spre deosebire de stiinte, filosofia nu isi poate atinge scopul
ultim In cazul niciunui filosof. Nu putem vorbi despre cutare filosof ca si
cum la el s-ar incheia filosofia. Prin urmare, fiecare filosof este important in
modul lui propriu. Hegel a vdzut neajunsurile filosofiei kantiene si le-a
completat configurandu-si propriul sistem. Altii au venit dupa Hegel si au
facut acelasi lucru cu filosofia acestuia. Totusi, filosofia nu se poate multumi
numai cu aceste castiguri rare. Iar ca sa justifice acest lucru, Collingwood
ofera urmatoarea definitie: ,ea — adica filosofia — este o activitate ce are loc

276 Moritz Schlick, , The Future of Philosophy”, in Richard M. Rorty (ed.), The Linguistic turn:
essays in philosophical method, Chicago and London, The University of Chicago Press, 1992, pp.
43-53, p. 50.

277 Timothy Williamson, Philosophical Method: A Very Short Introduction, Oxford University
Press, 2020, pp. 199-200.

278 Williamson vorbeste pe larg despre necesitatea metodei in filosofie — mai ales in filosofia
analitica — intr-o alta lucrare dedicata filosofiei filosofiei (Timothy Williamson, The Philosophy of
Philosophy, Second Edition, Wiley-Blackwell, 2022.).

2% Anténio Manuel Martins, ,Philosophical method and systematic philosophy”, in The
Humanities and Social Studies in the Far East, Vol. 23, Nr. 3, 2009, pp. 122-128, p. 123.
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in mintea noastrd, iar noi suntem in mdsurd sa o distingem de altele si s o
recunoastem dupd anumite note specifice”®.

Aceste note specifice caracterizeaza filosofia ca proces sau activitate,
ceea ce Tnseamnad cd sunt particularitati ale modului in care se procedeaza in
tilosofie. Ca sa rdspundem la intrebarea ce este filosofia trebuie sa explicam
in ce constd metoda acesteia.®! Urmeaza de aici ca filosofia ar fi, de fapt,
metodologie; dar metodologie pentru ce?, putem noi intreba. In acest punct
ne-am bloca dacd nu am observa ca atunci cand distingem filosofia de
celelalte activitdti ale mintii, noi o gandim ca pe ceva ce Incercaim sa
infaptuim. Pentru Collingwood, a gandi astfel despre filosofie Inseamna
aducerea acesteia in conformitate cu o idee despre ceea ce ar putea sa fie
aceasta. Asadar, pretentia de a explica in ce constd metoda filosoficd, deci
filosofia in acest caz, inseamna a descrie o metoda pe care ne propunem s-o
urmam.28

Dupa filosoful britanic, metoda filosofica trebuie sa indeplineasca
doua conditii. Mai intai, trebuie sa ramana in contact cu faptele, cerand, tot
aici, ca metodele folosite de filosofii din trecut sa fie cunoscute; iar apoi,
pentru a nu confunda intrebarile filosofice cu cele istorice, trebuie sa tratdm
toate precedentele de acest fel, adicd toate intrebadrile filosofice despre acelasi
obiect, ca pe niste preliminarii la intrebarea principald. Spre exemplu, daca
ne intrebdm astazi in ce constd metoda filosoficd, intrebdrile de acest fel puse
de filosofii din trecut trebuie considerate preliminarii, altfel intrebarea
noastra nu ar mai fi una filosofica, ci una istorica. Collingwood mai observa
cd gandirea filosofica seamana mai mult cu cea stiintifica, pentru cd in timp
ce istoria se ocupa cu studierea individualului, filosofia si stiinta cauta sa
cuprinda universalul.

O alta problema este aceea a conceptelor. Un concept reprezinta, din
punct de vedere logic, o clasa de obiecte grupate dupad o proprietate comuna.
Orice concept este in acelasi timp atat general, cand e vorba despre o clasa
alcatuita din instante particulare, cat si generic, cand este gen pentru speciile
sale. Daca am lua drept exemplu conceptul de triunghi, putem spune ca este
general deoarece reuneste toate triunghiurile existente, atat cele ce apartin
geometriei, cat si triunghiurile cu flori din parcuri sau semnele rutiere; dar si

280 Robin George Collingwood, Op. cit., p. 9.
281 Ibidem, p. 9
282 Jbidem, p. 10.
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generic, reprezentand un gen pentru triunghiurile individuale: isoscel,
echilateral etc.

E interesant de vazut ca atunci cand se refera la conceptele filosofice,
Collingwood intelege acele concepte care trimit la realitate ca intreg, pe cand
conceptele stiintifice denumesc anumite parti ale intregului. Din aceste
motive, ,teoria traditionala a clasificarii si diviziunii, oricat de adevarata
poate fi ca explicatie a structurii logice a conceptelor care apartin stiintei,
trebuie modificata in cel putin o privinta importanta inainte de a putea fi
aplicatd conceptelor filosofiei”?. In matematica, conceptul de triunghi il
exclude pe cel de patrat; dar dacd ne-am opri asupra unor concepte filosofice
vom observa ci nu se mai exclud, ci se suprapun. In aceasti suprapunere a
claselor (the overlap of classes) constd, dupa filosoful britanic, specificul
conceptelor filosofice. Pentru a justifica aceasta teza, Collingwood ofera
cateva exemple. Dupd cum bine stim, in cadrul genului gandire, logica
distinge doua specii: judecatile sau propozitiile si inferentele. Daca spunem:
A este B, din punct de vedere logic avem o propozitie. Dacd spunem: A este
B pentru ca C, formuldm o inferentd. Dar se observa limpede cd dintre aceste
doua enunturi unul 1l include pe celalalt; al doilea 1l include pe primul, caci
nimic din ce este pus in primul nu lipseste celui din urma. Ca atare, clasele-
specii se suprapun: o judecatd poate fi, in acelasi timp, o inferentd; si invers,
o inferenta poate fi, in acelasi timp, o judecata.

Studiind in acest mod conceptele filosofice, adica tinand seama de
suprapunerea claselor, unii filosofi, scrie Collingwood, au avut necazul de a
se Impotmoli in trei sofisme. Primul dintre acestea este numit sofismul
zonelor precare (the fallacy of precarious margins) si constd in ,,a admite drept
lucru sigur ca suprapunerea care afecteaza deja o anumita portiune a clasei
in cauzd nu se va propaga mai departe si ca dincolo de limitele ei exista o
zona in care cazurile individuale intruchipeaza numai cate una dintre
formele specifice, necontaminatd de prezenta celorlalte”?4. Dar dacd
admitem ca suprapunerea are loc, nu exista motiv pentru a ne convinge ca
aceasta se va opri Intr-un punct anume. De aceea, intr-o cercetare filosofica
trebuie sa se procedeze astfel incat rezultatele ei sa nu fie afectate de
fenomenul suprapunerii. Sofismul zonelor precare poate fi evitat cu pretul
comiterii altuia. Sa presupunem ca un filosof admite faptul ca suprapunerea
este nelimitata, deci contra sofismului de mai sus. Astfel, studiind doua

283 Ibidem, p. 33.
284 Jbidem, p. 47.
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concepte, metoda indicata este de a proceda ca si cum cele doua clase
specifice ar coincide pe toatd extensiunea lor. Dar, in acest caz, filosoful ar
putea crede cd, de vreme ce existd un grup de cazuri subordonat unui
concept, existd un unic concept. Collingwood ofera urmatorul exemplu: ,, un
om care-si face datoria sporeste deseori prin asta fericirea oamenilor in
general; apoi se conjectureaza rezonabil ca asa se intampla nu doar frecvent,
ci intotdeauna; si se conchide cd, intrucat o actiune savarsitd din datorie
sporeste intotdeauna fericirea generala, nu exista distinctie intre conceptul
de datorie si cel de promovare a fericirii”?®. Ca atare, putem conchide ca daca
nu existd diferenta intre extensiunile a doud concepte, nu existad nici intre
concepte. Acest sofism a fost numit de filosoful britanic sofismul identificarii
coincidentelor (the fallacy of identified coincidents).

Aceste doud sofisme sunt de fapt aplicari alternative ale aceluiasi
principiu, conform cdruia dacda un concept generic este divizat in specii,
existd o diviziune corespunzatoare a instantelor lui in clase reciproc
exclusive. Revenim la exemplul cu triunghiul. Iata, conceptul generic de
triunghi este divizat in triunghi isoscel si triunghi echilateral. Aceste clase,
dupda cum se poate observa, sunt reciproc exclusive. De aceea, acest
principiu, desi este adevarat in stiinte, este fals in filosofie tocmai pentru ca
avem de-a face cu suprapunerea claselor. Prin urmare, daca un filosof ar
proceda astfel, ar cddea in ceea ce Collingwood a numit sofismul falsei
disjunctii (the fallacy of false disjunction). Drept urmare, prima reguld a
metodei filosofice cautate de filosoful britanic consta in a nu cddea in
sofismul falsei disjunctii si, totodata, de a admite oricand posibilitatea
suprapunerii claselor specifice unui concept filosofic si, deci, de a admite ca
doud sau mai multe concepte care se diferentiaza pot fi exemplificate prin
aceleasi cazuri particulare.

De asemenea, suprapunerea claselor se face utild atunci cand trebuie
sd distingem iIntre conceptele filosofice si cele non-filosofice. Exista cateva
concepte care au o dubld semnificatie. Spre exemplu, Collingwood spune
despre cuvantul ,materie” ca este folosit in fizicd, precum si in metafizica. in
primul caz, cuvantul , materie” este folosit intr-un mod stiintific, iar in cel
de-al doilea, filosofic. Cu toate cd aceste moduri sufera o schimbare de sens
regulatd si uniforma cand trec dintr-o sferd in alta, nu poate fi vorba de
echivocitate intre ele. Cuvantul ,materie” capdta un sens diferit in fiecare
dintre acestea. Prin urmare, ar fi mai potrivit sa vorbim despre doua stadii

28 Jbidem, p. 48.
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ale unui concept, decat despre doua semnificatii ale unui cuvant. Si, astfel,
potrivit ipotezei suprapunerii claselor, orice filosofie care doreste sa-si
conceapa obiectul drept un sistem clasificatoriu sau agregat de parti greseste,
pentru ca isi intelege gresit natura, metoda si scopul. Sa nu uitdm ca pentru
Collingwood ,a gandi filosofic Inseamnd a-ti revizui mereu punctul de
plecare in lumina propriilor concluzii si a nu te lasa niciodata subjugat de
vreo reguld rigida”?%. Suprapunerea claselor trebuie inteleasa ca fiind acea
parte negativa sau distructiva a metodei filosofice cautate.?

Mai mult, in capitolul al doilea al Eseului filosoful britanic incearca sa
ofere raspuns la intrebarea: , de ce naturd trebuie sa fie, asadar, diferentele
dintre speciile unui concept filosofic, pentru ca intre ele sa fie posibile
suprapuneri?”?®. Dupa cum am vazut pana acum, Collingwood vedea in
suprapunerea claselor o suprapunere a extensiunilor unor concepte. Acum
vom vorbi despre suprapunerea dintre intensiunile acestora. Am vazut, de
asemenea, ca speciile unui concept non-filosofic se exclud. Speciile unui
concept filosofic se suprapun. Cum este posibila aceastd suprapunere?

Argumentarea lui Collingwood incepe prin a distinge diferentele de
grad de cele de naturd, adica de cele calitative, intrebandu-se daca in acest
mod ar putea fi explicatd suprapunerea. Se observa repede ca simpla
diferenta de grad nu o poate oferi argumente valide. Daca ne-am alege un
concept generic si I-am exemplifica in diferite grade si daca aceste grade ar
avea unul si acelasi atribut, nu ar putea exista suprapuneri. De asemenea,
simplele diferente calitative nu pot explica suprapunerea. O elipsa trece intr-
o parabola cand un focar al ei este dus la infinit, dar de aici nu implica o
suprapunere a celor doud concepte.?®® Apoi, daca am combina aceste doua
posibilitati, adica dacd am combina diferentele de grad cu diferentele
calitative, am obtine ca respectivul concept generic este specificat intr-un
mod aparte si aici vede Collingwood cheia rezolvdrii problemei. Sa
presupunem ca avem de-a face cu un concept filosofic. Fiecare specie a
acestui concept difera de celelalte atat in grad, In ceea ce priveste
proprietatea variabild; cat si prin natura sa, cdci modul in care este specificata
esenta generica a conceptului, in acest caz, este unica. Dar, filosofic vorbind,

26 Ibidem, p. 51.

27 Jdem, ,, Metoda si metafizica”, traducere de Cristinel Munteanu, in Rewv. filos., Vol. LXII, Nr.
5, Bucuresti, 2015, pp. 697-712, p. 5.

288 Jdem, Eseu despre metoda filozoficd, traducere de D.G. Stoianovici, Bucuresti, Humanitas,
2015, p. 53.

2 Ibidem, p. 54.
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intr-un asemenea sistem de specificari, aceste doua seturi de diferente se afla
in conexiune, pentru ca ori de cate ori variabila creste sau descreste atinge pe
scard diferite puncte critice. De aceea, unele forme specifice apar, iar altele
dispar.?® Acest sistem In care tot apar si dispar forme este numit de
Collingwood scara de forme (scale of forms).

Aceste scdri de forme au fost folosite de-a lungul istoriei de mari
filosofi, iar primul dintre acestia a fost Platon. Collingwood ofera
urmatoarele exemple de scdri de forme din opera platoniciana: nestiinta,
opinie, cunoastere; supozitie, opinie, intelect, ratiune; poezie, matematica,
dialecticd etc.?! Totusi, acest tip de structura nu este specific doar
conceptelor filosofice. Gheata, apa si aburul reprezinta o scard de forme
pentru cd difera atat in grad, mai reci sau mai calde, cat si calitativ, fiind stdri
specifice ale aceluiasi corp.?> Urmeaza de aici ca si conceptele non-filosofice
pot fi aranjate pe o scara de forme. Dar spre deosebire de conceptele
filosofice, cele non-filosofice se diferentiaza prin faptul ca variabila este ceva
exterior sferei generice. In toate cele trei forme de mai sus, esenta apei
ramane aceeasi: H20. De aceea, Collingwood conchide cd ,intr-o scard
filosofica de forme, variabila este identicd cu Insdsi esenta ei generica”?*.
Aceasta identificare are drept rezultat faptul ca orice forma este o specificare
imperfecta sau inadecvata a esentei generice atunci cand se afla tot mai jos
pe scard. Specificarea este tot mai adecvatd pe masurad ce capata o pozitie
superioara.

Acesta continua ardtand cd scara de forme, asa cum am prezentat-o
mai sus, este capabild sd explice suprapunerea dintre speciile unui gen
filosofic numai dacd acestea sunt opuse. Ca atare, speciile filosofice trebuie
in mod necesar sa fie opuse si nu distincte. Intr-o scard de forme, extremele,
deoarece se gasesc in raport de opozitie, sunt specii filosofice ale conceptului
generic, iar intermediarele, ar urma de aici, sunt specii non-filosofice, pentru
cd sunt legate Intre ele prin distinctie.®* Sa oferim un exemplu. Sa zicem ca
actiunile ar fi impartite In rele si bune. Deoarece calificativul ridu este opus
calificativului bun, acestea vor constitui pe o scara de forme cel mai de jos
punct, respectiv cel mai inalt. Formele intermediare acestora vor fi mai putin

20 Jbidem, p. 56.
1 Ibidem, p. 56.
22 Jbidem, p. 56.
293 Ibidem, p. 58.
24 Ibidem, pp. 61-62.
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bune sau mai putin rele, deci vor fi diferentiate gradual fata de capete. De
aceea, intermediarele se vor suprapune.

In aceste conditii, Collingwood formuleaz a doua reguld a metodei
tilosofice cdutate: , dat fiind ca specificarea filosoficd are loc in termeni opusi,
iar cea non-filosofica in termeni distincti, orice distinctii intalnite in obiectul
tilosofiei trebuie ori alungate ca fiind strdine de sfera filosofiei, ori, daca nu,
interpretate astfel incat sa se vadeasca a fi cazuri de opozitie”>>. Conform
acestei reguli, nu ar fi suficient ca distinctiile despre care vorbim sa contina
in ele un element de opozitie. Trebuie eliminat de tot elementul distinctiei,
pentru a se putea lucra numai cu opozitiile pure.

Lasandu-ne ghidati, asadar, de aceste chestiuni asupra metodei
tilosofice, desi pretentia aceasta a fost invocatd inca de la inceputul acestui
studiu si mentionatd abia In acest punct din considerente didactice, in
urmatoarea parte a lucrdrii vom incerca sa filosofam pe marginea textelor
ricoeuriene.

25 Jbidem, p. 62.
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Nota finald la prima parte

Reamintind pe scurt lucrurile asumate in aceastd prima parte, putem
spune cd, intr-adevdr, ne apropiem de opera lui Paul Ricceur ca si cum
aceasta ar avea suficiente ratiuni pentru care sa putem vorbi despre o unitate
a ei, chiar daca , parcursul” filosofic al acestuia, dupa cum am spus, este unul
arborescent, si nu liniar.

Apoi, pentru a ajunge in miezul cercetdrii noastre, dupa acest ocol
pregatitor, a fost necesar sa schitam partial ideile hermeneuticii ricceuriene,
pentru a putea sa abordam in urmatoarea parte hermeneutica sinelui. Abia
odatd cu aceasta abordare patrundem, in sfarsit, in problematica sensului.

De altfel, am amintit, dar nu intr-un mod definitiv, ipotezele si
obiectivele lucrarii de fata, am facut o distinctie intre comentariu si
interpretare, am vorbit despre metoda filosofica si am lasat de inteles ca
lucrurile sunt foarte simple, insa pentru a atinge acea rigurozitate pretinsa la
inceputul acestui studiu, este o adevdrata provocare incercarea de a reusi
cele propuse.

Odata cu hermeneutica sinelui patrundem in delimitarea din titlul
acestei cercetdri, dupa cum am mai amintit mai sus. Aceasta hermeneutica a
sinelui, din nou, dupa o precizare anterioara — in punctul in care am adus in
discutie modul ricceurian de a filosofa — solicita in multe randuri intoarcerea
la unele scrieri ale ,,primului” Ricceur. $i este deci cazul sd mentionam din
nou faptul ca logica studiului de fatd urmadreste si o oarecare ratiune
didactica in prezentarea ideilor.
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A DOUA PARTE.
Hermeneutica sinelui: alteritate & sens

93






Nota orientativa la a doua parte

Ce incercam de-a lungul acestei a doua parti a studiului nostru? Sub
titlul Hermeneutica sinelui: alteritate & sens explordam unele problematici
centrale gandirii ricceuriene, si am fi putut foarte bine sa addugam in titlu ca
este vorba despre o filosofie a alteritatii. Asadar, de-a lungul urmatoarelor
patru capitole scoatem la lumina ideile lui Ricceur cu privire la hermeneutica
sinelui si trasam portretul filosofiei amintite.

Mai intai, ne apropiem de ceea ce ar putea insemna , hermeneuticd a
sinelui”, conturand liniile ricceuriene de gandire. Prielnica acestor ipoteze
este discutia despre criza si problematica cogito-lui, care pare sa traverseze
opera filosofului francez si s isi gdseasca in scrierile tarzii justificarea. Ne
vom intreba, bundoara, ce fel de cogito este acela sugerat de Ricceur sau, daca
nu este explicit sugerat de acesta, care sunt opiniile unor interpreti
importanti? Pentru ca hermeneutica sinelui pe care o constituie filosoful
francez in Sinele ca un altul si deci filosofia alteritatii — pentru ca sinele este
intotdeauna insotit de altul —, vom sugera noi in aceasta parte a studiului, in
bund masurd, in ,relaxarea” cogito-ului isi are temeiul.

Apoi, efortul de a delimita o noua filosofie a cogito-ului conduce la
problematica unor cai de acces la sine. Vom discuta care sunt aceste cdi de
acces la sine, in opinia lui Ricceur, fapt pentru care conceptul de identitate o
sd fie tematizat. Si nu oricum, ci ca identitate narativa, un fel de identitate
prin care filosoful francez cautd sa ascrie sinelui temporalitate, adica
permanentd in timp. Ce ne face sd spunem, iatd, in aceasta fotografie din
urma cu x ani sunt eu? Prin urmare, identitatea narativa in gandirea lui
Ricceur apare ca dialectica dintre identitatea-idem si identitatea-ipse, iar o
forma de permanenta in timp este caracterul. Totusi, lucrurile nu vor fi atat
de simple pe cat par; odata cu problematica permanentei in timp,
hermeneutica sinelui este constituitd, in continuarea analizelor cu privire la
omul capabil sau inzestrat, ca 0 hermeneutica a constiintei istorice. Astfel,
intrebarea va fi: care este rolul functiei narative in constituirea sinelui
(narativ)?

Gandind intru totul ricceurian, facem apoi un ocol prin filosofia
analitica in vederea discutiei cu privire la alteritate; mai simplu spus,
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cercetam pe scurt argumentul prin analogie, prilejuind astfel unele
comentarii ale filosofului francez pe marginea , constituirii” alteritatii. Ceea
ce, de altfel, va conduce la o discutie despre ,formele” de alteritate
identificate in Sinele ca un altul, anume corpul, celdlalt si constiinta, incercand
astfel sa clarificam , pasivitatea” constitutiva a acestora.

Sub influenta gandirii lui Emmanuel Lévinas, vulnerabilitatea
alteritatii este discutata de Paul Ricceur facand trecerea catre zona etica a
discursului. Asadar, vom cerceta in finalul studiului ,manifestarea”
raportului sinelui cu alteritatea din aceasta perspectiva eticd, avand in
vedere ideea ricceuriana de a trdi ,cu si pentru celdlalt”. Intrebarea noastra
in acest punct al discutiei va fi daca nu cumva este in joc problematica
sensului vietii. Exprima concret filosoful francez aceastd chestiune? Rdmane
de vazut.
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Capitolul al IV-lea.

Pentru o hermeneutica a sinelui

In capitolul de fatd ne vom opri asupra hermeneuticii sinelui, pe care
tilosoful francez o constituie in Sinele ca un altul. Pornim, asadar, de la ipoteza
ca aceastda hermeneutica a sinelui, In filosofia lui Paul Ricceur, include
celelalte perspective ale hermeneuticii, configurate de aceasta inaintea
scrierii indicate. De aceea, argumentam in primul subcapitol faptul ca
hermeneutica ricceuriand a sinelui poate fi in buna masura considerata o re-
actualizare a gandirii acestuia. Apoi, al doilea subcapitol este dedicat
chestiunii cogito-ului ,hermeneutic” — si vom aduce argumente pentru a
sustine faptul cd aceastd problematica este centrald hermeneuticii sinelui; si,
de altfel, filosofiei reflexive ricceuriene. Numai cd demersurile lui Ricoeur
sunt deopotrivd analitice (adica tin de ceea ce ne-am obisnuit sa numim
filosofie analiticd) si hermeneutico-fenomenologice (adica tin de ceea ce ne-
am obisnuit sa numim filosofie continentald). Vom Incerca, prin urmare, sa
demonstrdm cd hermeneutica sinelui se gaseste la egala distantd de
specificul acestor doua moduri de a filosofa. Simplu spus: un studiu asupra
sinelui, in opinia lui Paul Ricceur, poate fi demarat tocmai de la rdspantia
acestor moduri de a filosofa.

IV.1. Proiectul unei hermeneutici a sinelui ca re-actualizare a gandirii
ricceuriene

In bund masurd, sub semnul hermeneuticii sinelui pot fi reunite, In
liniile filosofiei ricoeuriene, nu numai studiile din Sinele ca un altul, ci si studii
mai vechi ale acestuia. Sa amintim faptul ca in multe locuri — de pilda, in
studiul dedicat psihanalizei freudiene — filosoful francez se intreaba care ar
fi contributia acesteia la cunoasterea sinelui ori a cunoasterii de sine. Prin
urmare, vom Incerca sa argumentam in acest subcapitol — si va ramane sa
continudm (si) in urmatoarele — faptul cd ,hermeneutica sinelui” consta in
re-actualizarea gandirii filosofului francez, tocmai prin prisma acelor
intrebari pe care le regdsim in textele acestuia: ,,cum poate contribui cutare
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studiu de psihanaliza ori de teorie narativa, ori de fenomenologie etc. la
cunoasterea de sine?”, de exemplu.

,,Ocolul” ca metodd pentru a ajunge la sine

Studiile reunite in Sinele ca un altul sunt guvernate de principiul
conform caruia sinele poate fi aflat la final, la finalul unui ocol prin diverse
,domenii culturale”, sa le spunem, sau domenii ale reflectiei filosofice. 5i,
important de precizat, mai persista si ideea ,actiunii”; mai simplu spus, a
intelege sinele necesita un efort, insa de unde ,, porneste” aceastd intelegere a
sinelui? Paul Marinescu remarca urmatorul aspect: ,nu doar ca intelegerea
sinelui Incepe In mijlocul unei situatii de comunicare despre lume, ci mai
mult, definitorie pentru identitatea cu sine nu mai este interioritatea ca
tezaur al unui adevar ultim, ci capacitatea de a actiona”?%; si aceasta idee, In
filosofia ricceuriand, este in relatie cu omul capabil de suferinta, cu omul care
actioneaza si suferd, cu precizarea cd ,sufera”, cel mai adesea, actiunea /
actiunile celorlalti asupra, dar si consecintele propriilor actiuni.

Deci pentru Paul Ricceur hermeneutica sinelui n-are de-a face cu
pretentia de a fundamenta sinele ca ultim sau prim (depinde de perspectiva
de a vedea lucrurile) principiu metafizic. De altfel, si vom vorbi mai jos
despre acest lucru, disputa lui Ricceur cu filosofiile cogito-ului (Descartes,
Nietzsche, Kant etc.) — chiar dacd, poate, acesta le critica nejustificat — are in
vedere hotdrarea lui de a situa sinele ,in afara meditatiilor metafizice si a
pretentiilor care «introneaza» si, cu un gest de aceeasi natura si radicalitate,
«detroneaza» subiectul”>”.

Sd insistdm mai departe asupra intentiilor care subintind travaliul
tilosofic din Sinele ca un altul, pe care Paul Ricceur le aminteste in Prefata
acestei lucrari si care are drept miza formularea problemei ipseititii. Asadar,
prima intentie (1) a lucrdrii , este de a sublinia primatul medierii reflexive
asupra pozitiondrii imediate a subiectului, asa cum este exprimatd la prima
persoanad, la singular: «eu gandesc», «eu sunt»”?%; a doua intentie (2) ,este
de a deosebi doua semnificatii majore ale identitatii [...], in functie de ce

296 Paul Marinescu, Cuvdnt tnainte, in Paul Ricceur, Sinele ca un altul, traducere din limba
franceza de A.-D. Marinescu si P. Marinescu, Bucuresti, Spandugino, 2016, pp. 5-11, p. 9.

27 Ibidem, p. 9.

28 Paul Riceceur, Sinele ca un altul, traducere din limba franceza de A.-D. Marinescu si P.
Marinescu, Bucuresti, Spandugino, 2016, p. 17.
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intelegem prin «identic»: sau echivalentul lui idem sau al lui ipse latin”?*;
pentru ca cea de-a treia intentie (3), care purcede din (2), sd fie aceea de a
arata ca ,ipseitatea sinelui implica alteritatea intr-un grad atat de profund,
incat una trece mai degrabd in cealaltd, cum s-ar spune in terminologia
hegeliana”®; si in continuarea acestora scrie Ricceur: ,[u]rmarim sa ii
acordam termenului «ca» o semnificatie forte, dar care sa nu fie doar cea a
unei comparatii — sinele asemanator cu altul - ci si cea a unei implicatii: sinele
in calitate de... altul”®". Este deci clar faptul cd , ocolul” trebuie inteles ca
,metoda” de a ajunge la sine numai pornind de la aceste trei intentii, in
prima instanta.

Apoi, Intrucat cele trei intentii ale filosofului sunt concretizate in
sustinerea unor teze, ,ocolul ca metoda” apare in justificarea acestora. Sa
trimitem numaidecat la faptul ca prima intentie, justificarea faptului ca sinele
nu se ,,castigd” imediat, survoleaza filosofia analitica, filosofia limbajului tot
printr-un ,,ocol”: ,[r]ecursul la analizd, in sensul dat acestui termen de
tilosofia analiticd, este pretul care trebuie platit pentru o hermeneutica ce este
caracterizata de statutul indirect al pozitionarii sinelui. Prin aceastd prima
caracteristicd, hermeneutica apare ca o filosofie a deturului: ocolul prin
filosofia analitica mi s-a parut pur si simplu cel mai bogat in promisiuni si
rezultate”®?. De asemenea, In ultimul studiu al lucrarii mentionate,
ganditorul francez aminteste din nou despre o ,,cale ocolitoare”, de aceasta
datd In Incercarea de a-1 apropria pe Aristotel lui Heidegger, cand vine vorba
interpretarea ontologica a hermeneuticii sinelui (ce este constituita in Sinele
ca un altul).

Amintind aceste lucruri, survine intrebarea: este totusi ocolul o
metoda de a filosofa? Sau, altfel spus, in ce masura poate fi o metoda? Desi
am vorbit in prima parte despre modul ricceurian de a filosofa, ni se pare
important acest intermezzo, intrucat in Sinele ca un altul nu existd numai o
singura metodd, ci acele dialectici specifice (ipse-idem, identitate-alteritate,
sine-altul decat sine), dialogul pornit din interiorul si nu din afara situatiilor
de comunicare — un barbarism, desigur, dar un mod de a descrie fidel
travaliul filosofic —, toate acestea sunt ocoluri. Or, poate parea mai putin la
indemana strategia lui Ricceur de a aborda sinele; ideea ca alteritatea sinelui
consta in primul rand in sinele ca un altul, si abia apoi ca alteritate a celuilalt,

29 Ibidem, p. 19.
300 Ibidem, p. 20.
301 Ibidem, p. 20.
302 Jbidem, p. 36.
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ne pune de multe ori in dificultatea intelegerii a ceea ce ar putea ,fi” sinele
prin alteritatea lui proprie.

Insa, din cate putem constata, Ricceur propune , ocolul” ca metoda
de a ajunge la sine in sensul urmadtor: renuntand la ideea ca sinele este, sd-i
spunem, ceva dat prin definitie, insa nici unul de-a dreptul multiplu®® si nici
periodic, cum au sustinut unii**, poate nici metafora foilor de ceapa*” sa nu-
1 caracterizeze intru totul, ci este vorba de un sine care se poate defini prin
ocolul prin propria alteritate, si acest lucru e posibil printr-un alt ocol; acela
prin interpretarea miturilor, interpretarea simbolurilor, interpretarea
scripturilor etc.

Prin urmare, demersul ricceurian este acela de a aborda sinele prin
alteritate, fara a sesiza uneori distinctia dintre sine si alteritate. Paul
Marinescu observa ca acest demers este original si reiese , din distantarea
fata de o intreaga traditie filosoficd a meditatiei, a reflectiei intoarse asupra
sinelui, dominanta de la Augustin pana la Edmund Husserl”3%. Totusi, daca
avem In vedere interpretarea lui Jean-Luc Marion la Confesiunile lui
Augustin, In incercarea de a reconstitui modul in care procedeaza cel din
urma, cel dintai noteaza urmatoarele: ,[...] problema de a accede la sine nu
consta niciodatd in dovedi existenta mea, ci in a testa identitatea mea [...] 3"
— iar la Ricceur credem ca e vorba nu de a testa, ci de a atesta —; si cateva
randuri mai jos, Marion constata cd ,,Ego-ul nu este asadar el insusi prin el
insusi. Nici prin aprehensiunea de sine in constiinta de sine (Descartes, cel
putin potrivit interpretdrii sale comune), nici printr-un performativ
(Descartes intr-o lecturd mai putin comuna) [...]. Ego-ul nu accede nici mdcar
la sine insusi pentru un altul (Levinas), nici ca un altul (Ricceur) — mai
degraba, el nu devine el insusi decat printr-un altul”3%,

Desigur, poate ca Marion are dreptate privitor la sinele augustinian,
insa nu cumva In opera lui Ricceur sinele este , determinat” ca un altul intr-
un mod (mai) general? In plus, si reamintim faptul ci pentru Ricceur sinele

33 Bundoara, asa cum au constatat unii interpreti ca ar fi vorba in lucrdrile lui Nietzsche,
printre care si Ricceur, Insa vom reveni asupra acestei chestiuni.

304 Galen Strawson, ,, Against Narrativity”, in Ratio, Vol. XVII, Nr. 4, 2004, pp. 428-452.

%5 Valeriu Gherghel, Porunca lui rabbi Akiba: ceremonia lecturii de la sfintul Augustin la Samuel
Pepys, Editia a II-a revazuta si adaugita cu cinci eseuri noi, Iasi, Polirom, 2019, p. 11.

306 Paul Marinescu, Op. cit., p. 7.

307 Jean-Luc Marion, In locul sinelui: abordarea sfantului Augustin, traducere din limba franceza
de Marius Boldor, Oradea, Ratio et Revelatio, 2020, p. 456.

308 Jhidem, p. 460.
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nu este ego-ul / eul. Din cateva ne ddm seama, in gandirea ricceuriana nu isi
gdseste locul intrebarea ,ce este sinele?”, pentru cd, din nou, o astfel de
intrebare cere un raspuns, o definitie prin gen proxim si diferenta specifica;
tot ce am putea spune este cd pentru a determina sinele, pentru a ajunge la
sine este necesar ocolul. Chestiunea va deveni clard de-a lungul acestei parti
a studiului nostru.

Re-actualizarea gandirii ricceuriene cu privire la sine

Hermeneutica sinelui constituita in scrierile tarzii ale lui Paul Ricceur,
asadar, poate fi privita ca o re-actualizare a gandirii filosofului. Aceasta este
(ipo-)teza de lucru asupra cireia insistim in aceastd sectiune. In plus, tinand
seama de cele aratate in prima parte a acestei studiu, anume unitatea gandirii
ricceuriene si parcursul arborescent al acesteia, ne intrebdm in ce masura la
nivelul hermeneuticii sinelui sunt aduse laolalta ideile ,, primului Ricoeur”.

Dupd cum am remarcat deja in preambulul acestui capitol, de-a
lungul scrierilor ganditorului francez intalnim adesea ceea ce putem numi
,Intrebarea privitoare la sine”; cu alte cuvinte, acesta se intreabd in multe
locuri care e contributia unui studiu la intelegerea sinelui sau la intelegerea
de sine. Si, mai mult, interpretarile lui Ricceur au in vedere tocmai
contributiile la intelegerea sinelui. Pe de alta parte, chestiunea cogito-lui
apare ca o obsesie a filosofului, fiind oarecum ,stabilitd” in Prefata de la
Sinele ca un altul. In sfarsit, s4 amintim ca atunci cand Ricceur vorbeste despre
filosofia reflexiva” are In vedere tocmai constituirea sinelui. Sa oferim,
foarte pe scurt, cateva exemple.

(1) Revenim la acel fragment din eseul despre Freud unde filosoful
francez noteaza ca psihanaliza (ca interpretare a culturii) este ,,0 problema
de filosofie reflexiva: ce noua intelegere de sine decurge din aceasta
interpretare si care sine ajunge sa se inteleaga astfel?”3%. Si tot in acest eseu:
,|r]einterpretarea reflexiva a freudismului nu ar putea lasa intactd ideea pe
care ne-o facem despre reflectie; intelegerea freudismului s-a schimbat, dar
s-a schimbat si intelegerea de noi insine”3™.

(2) In Conflictul interpretirilor apare in primul capitol acel fragment
,celebru” asupra cdruia am mai insistat; iatd-l: ,[s]ubiectul ce se

309 Paul Ricceur, Eseu despre interpretare: eseu asupra lui Freud, traducere din limba franceza de
M. Popescu si V. Protopopescu, Bucuresti, Editura Trei, 1998, p. 6.
310 Jbidem, p. 447.
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interpreteaza pe sine interpretand semne nu mai e insda un cogito, ci un
existent ce descoperd, prin exegeza proprei sale vieti, cd e asezat in fiintd,
inainte de a se intemeia si de a se poseda pe sine”!.

(3) Sa ne oprim acum la un fragment din De la text la actiune, unde
este amintitd problematica functiei narative: ,[a]m spus ca fictiunea narativa
«imitd» actiunea omeneasca prin aceea ca ea contribuie la remodelarea
structurilor si dimensiunilor sale conform configuratiei imaginare a intrigii.
[...] Tocmai aceasta lume a textului intervine in lumea actiunii pentru a o
configura din nou sau, dacd indraznim sa spunem asa, pentru a o
transfigura”*?2.

Exemplele pot continua, dar sa spunem precis, cand vorbim de
hermeneutica sinelui constituita de Ricceur nu ne referim numai la
continutul scrierii Sinele ca un altul; observam cu usurinta ca in discursul
filosofului francez ceea ce sta sub semnul problematicii ipseitatii (deci a
sinelui si a alteritatii) a fost gandit treptat, reactualizand ideile, regandindu-
le etc. Bundoara, in (1) este prezentd acea idee a intelegerii de sine, a
cunoasterii sinelui printr-un ocol; in (2) e atinsa chestiunea cogito-ului, care
este reluata in Prefata de la Sinele ca un altul (dar si in alte locuri); in (3) functia
narativa ,leagd” realul de imaginar, reconfigureaza viata si sinele, de unde
locul sinelui narativ in hermeneutica sinelui etc.

IV.2. Criza si problematica cogito-ului

Subcapitolul de fata este dedicat problematicii cogito-ului. Ne
intereseaza aici, mai Intai, critica adusa de Paul Ricceur cogito-ului cartezian
si ne vom intreba in ce masura este justificata aceasta criticd, pentru ca apoi
sd ne oprim atentia asupra catorva obiectii pe care ganditorul francez le
aduce, spune el, unei intregi traditii a ceea ce am putea numi cogito
,fragmentat”.

In sfarsit, vom Incerca sa caracterizam, in finalul subcapitolului, ceea
ce Jean Greisch numeste cogito narativ sau cogito hermeneutic, adica acest din

it Idem, Conflictul interpretdrilor: eseuri de hermeneuticd I, traducere si postfata de Horia Lazar,
Cluj-Napoca, Echinox, 1999, p. 14-15.

312 Idem, De la text la actiune: eseuri de hermeneuticd II, traducere si postfata de Ion Pop, Cluj-
Napoca, Echinox, 1999, p. 23.
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urma cogito ar fi cel pe care, desi e mult spus, este constituita hermeneutica
sinelui In scrierile ricceuriene.

Cogito-ul cartezian

Am ardtat in prima parte a acestui studiu ca filosoful francez se
identificd si asuma cele doud traditii de gandire, adicd cea hermeneutica si
cea fenomenologicd, dintr-o perspectiva cu atat mai mult ,reflexiva, intrucat
acestea iau distanta tot mai mult de pretentia transparentei absolute a
sinelui”®® si am anticipat ca ,in miezul filosofiei lui Ricceur se afld ideea
conform cdreia sinele trebuie sa se castige doar «la sfarsit», in urma unui efort
care trece prin medierea semnelor, a simbolurilor si in special a textelor, iar
acest castig este posibil doar dacd sinele este supus unei critici radicale, dupa
modelul hermeneuticii suspiciunii si al criticii ideologiilor”3'%. Mai mult, in
Conflictul interpretarilor, dupa cum aminteam in sectiunea de mai sus, Ricoeur
este de parere ca sinele care se interpreteaza pe sine interpretand semne nu
mai este un cogito, ci mai curand un existent ce descopera, prin interpretarea
propriei sale vieti, cd mai Inainte de a se intemeia si poseda pe sine a fost
asezat In fiinta.*'> Iar prin interpretare trebuie sa intelegem aici, dupa cum
am indicat deja, ,stradania unei gandiri ce incearcd sd descifreze sensul
ascuns 1n sensul aparent si sd desfdsoare nivelurile de semnificatie implicate
in semnificatia literala”?®. Adica este vorba de acea ,hermeneutica” a
inceputurilor gandirii filosofului francez. Pe de alta parte, reflectia este
pentru acesta o etapa intermediard intre Intelegerea semnelor, adica
intelegerea limbajului, si intelegerea eului de catre el insusi; prin urmare,
astfel gandind, acest lucru conduce la ideea ca orice (incercare de)
hermeneutica este o intelegere a eului de catre el insusi, printr-un lung ocol:
intelegerea celuilalt.3\”

Hermeneuticd a deturului prin ,analizd”, hermeneutica prin care
sinele ajunge la sine pe calea lunga a interpretarii semnelor, miturilor etc.

313 George Bondor, , Problema explicitarii. De la Husserl si Heidegger la Ricceur”, in George
Bondor, Cristian Nae (coord.), Imagine si text, Editura Universitatii , ALI Cuza”, Iasi, 2012, pp.
42-52, p. 43.

314 Ibidem, p. 43.

315 Paul Ricceur, Conflictul interpretirilor: eseuri de hermeneuticd I, traducere si postfata de Horia
Lazar, Cluj-Napoca, Echinox, 1999, pp. 14-15.

316 Jbidem, p. 16.

317 Ibidem, p. 20.
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este opusd, considera Paul Ricceur, unor hermeneutici , directe”, fiind in
masurd, de pilda, de a oferi un rdspuns sau raspunsuri la intrebarea: ,de ce
sinele, care da directia interpretarii, nu poate fi recuperat decat ca rezultat al
acesteia?”%'8, Raspunsul este simplu. Mai intai, scrie filosoful francez, cogito-
ul cartezian, care isi defineste singur statutul prin marea incercare a indoielii,
este pe cat de invincibil, pe atat de inutil; de unde ar rezulta numaidecat
faptul ca filosofia reflexiva (ar /) va trebui sa fie opusul oricarei filosofii a
constiintei.®”* Ne gasim in fata unor lucruri nu tocmai la Indemana. Sa
insistam numaidecat asupra catorva obiectii ale filosofului francez.

Asadar, pornind de la cele de mai sus, Ricceur ajunge in Sinele ca un
altul sa faca o critica la adresa cogito-ului cartezian. $Si ne vom grabi sd
spunem ca In multe puncte aceasta critica ni se pare cel putin naiva, insa
trebuie recunoscut faptul ca hermeneutica sinelui este constituita tocmai pe
aceasta criticd, adica opiniile ganditorului francez cu privire la cogito sunt
cele care ,justificd” aceasta hermeneutica.

De altfel, din punctul lui de vedere, filosofiile subiectului au drept
trasatura comuna faptul cd subiectul este exprimat la prima persoana, cum
ar fi ego cogito. La aceasta se adauga si ipoteza conform cdreia eul este definit
precum eul empiric sau cel transcendental — ce inseamna lucrul acesta? Este
injoc ,pozitia” cogito-lui; fie acesta se gaseste pe o pozitie absolutd, fara vreo
referire la un altul al sdu, fie se gdseste pe o pozitie relativa, de unde rezulta
cd In acest al doilea caz ,egologia” cere In permanentd complementul
intersubiectivitatii.®* Deci problematica sinelui, liniile gandirii ricceuriene,
este evidentiatd de aceasta tensiune din jurul cogito-ului, fapt pentru care, in
economia studiului de fatd, este necesar sa discutam in continuare modul in
care conduce meditatia despre cogito Ricoeur; intervenind cu unele observatii
acolo unde vom considera oportun.

Prin urmare, filosofia cogito-ului pe care Descartes a propus-o ne
intereseazd, mai departe in acest studiu, numai in raportul acesteia cu
filosofia reflexiva propusa de Paul Ricceur si vom discuta in sectiunea de fata
numai elementele care joacd rolul de temei pentru dezvoltarile ulterioare din
Sinele ca un altul. Astfel, multele interpretari si discutii pe marginea operei
carteziene pot fi puse in plan secund, cat timp nu corespund necesitatilor

318 Ibidem, p. 20.

319 Jbidem, p. 21.

320 Idem, Sinele ca un altul, traducere din limba franceza de A.-D. Marinescu si P. Marinescu,
Bucuresti, Spandugino, 2016, p. 17.
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noastre. Astfel, in Prefata de la Sinele ca un altul, critica cogito-ului este punctul
de plecare al intregului efort de filosofare.

Ca atare, Incercam sd aratdm mai departe cum dificultatea acestui
inceput constd in incercarea de a lamuri ca filosofia reflexiva, care purcede
din forta cogito-ului de a se cunoaste pe sine imediat®?!, asa cum se intampla,
de exemplu, in filosofia carteziana ori in fenomenologia husserliand, ajunge
sa reclame necesitatea unui ,ocol prin analizd” in gandirea ricceuriana.
Numai in acest sens putem intelege acel ,ocol” metodic despre care am
discutat In sectiunea precedentd. De asemenea, am remarcat mai sus ca
Ricceur 1i reproseaza lui Descartes, in Conflictul interpretdrilor, pretentia de a
face din cogito fundamentul intregii cunoasteri. Teza este reluatd in Sinele ca
un altul. In opinia lui Ricceur, cogito-ul, lipsit de pretentia suverani de
fundament prim si absolut, devine o notiune vida, care este fara semnificatie
filosofica.???

Mai mult, ambitia fondatoare a cogito-ului, recunoscuta in caracterul
hiperbolic al indoielii, este, si aceasta, punctul de plecare al meditatiei
sustinute de Descartes. In fine, dupd cum putem citi in Meditatii, ,parintele”
filosofiei reflexive (dupa cum il numeste Ricceur) a definit drept , metafizica”
ipoteza unei inselatorii totale, care ar fi diferita de orice altd inseldtorie ce ar
tine de natura stiintelor, precum matematica si fizica, si care este asadar
diferita de indoiala survenita intr-un cadru specific de certitudine. Pentru a
amplifica aceasta supozitie, Descartes formuleaza ,ipoteza neasteptatd a
unui mare inselator sau geniu rau, imagine rasturnatd a unui Dumnezeu
adevarat, redus el insusi la statutul de simpla opinie”??, spune Ricceur. Ba
mai mult, acesta este punctul in care, observa ganditorul francez, ,cineva”
cu sensul de ,altcineva” conduce procesul indoielii — insa numai in conditiile
in care am accepta faptul ca, pentru Descartes, cogito-ul poate aparea din
aceastd indoiald. Sa mai insistam asupra acestor teze si sd cercetam cu mai
multa atentie Meditatiile metafizice.

In prima Meditatie, Descartes considera ca ar fi suficient ca o data in
viatd sa Incerce sa scape de toate opiniile ori presupozitiile, cu privire la
stiinta sau filosofie, sau la viata in general, pentru a putea sa creeze un

321 Ar fi de precizat faptul ca prin ,imediat”, de cele mai multe ori, ganditorul francez are in
vedere, cel putin din cate ne dam noi seama, deopotriva faptul ca aceastd cunoastere a sinelui
este ,i-mediata” — adicd fard a fi necesar ocolul prin interpretarea miturilor, a criticii
ideologiilor etc. —, dar si ,imediatd”, judecand dupa un principiu temporal.

322 bidem, p. 21.

323 Jbidem, p. 22.
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fundament pentru stiinte, ceva care sa dureze si sa fie indubitabil; iata
gandurile acestuia: ,[...] astfel cd, o datd in viata mea, va trebui s md angajez
cu toatd seriozitatea sd ma descotorosesc de toate opiniile pe care le-am
acceptat pana atunci sa-mi ocupe increderea, si, daca vreau sa stabilesc ceva
ferm si definitiv in stiinte, sd incep totul din nou, de la fundamente”3; la
care adauga, tot in prima Meditatie, ,[...] imi voi da osteneala in mod serios
si cu deplind libertate sa distrug indeobste toate opiniile mele vechi”3®,
Dorinta aceasta de a se indoi este atribuita de Descartes , geniului rdu”,
pentru cd presupune cd nu existd un Dumnezeu adevarat care sa fie izvorul
absolut al adevarului si astfel geniul acesta viclean se indeletniceste, cu toata
iscusinta, sa-1 insele®?, sd-1 faca sa se indoiasca si de fapte evidente, precum
adunarea lui doi cu trei sau de numarul laturilor unui patrat’”, de pilda.

Judecand aceste randuri, Ricoeur constata ca in filosofia carteziana
indoiala ar fi condusd de geniul rau. Insa acest geniu rau este, pentru cel din
urmg, o fictiune pe care subiectul indoielii a , construit-o0”32. In plus, eul lui
Descartes, adicd subiectul care se reflectd in cogito si conduce indoiala, dupa
cum crede acesta, este pe cat de hiperbolic si metafizic, pe cat este si indoiala
fata de continuturile sale; ceea ce din perspectiva filosofiei reflexive
ricoeuriene nu este decat un eu fals. Acest eu este un ,,nimeni”, o notiune vida,
care atesta indecizia lui Descartes: ba eul conduce indoiala, ba geniul rau. De
altfel, Ricceur scrie intr-o notd ca cine-le indoielii carteziene nu duce lipsa
unui celdlalt?®, fiindca daca ar lipsi acest celalalt, atunci cine-le nu ar mai fi
desprins din ancorarea cogito-ului. Din contrd, acest cine apare din conditiile
de interlocutiune ale dialogului, fard sa fie vorba de un monolog care sa-1
intrerupd, caz in care eul s-ar retrage pentru a se indoi.

Paul Ricceur sugereaza ca indoiala (carteziana) presupune
intersubiectivitatea; mai ales dacd tinem seama ca procesul indoielii
hiperbolice suferd cateva transformari. De pilda, intrebarea cine?, atunci
cand subiectul cogito-ului se indoieste, este legatd, evident, de intrebarea cine
se indoieste?, pentru a fi inzestratd apoi cu o noua dimensiune, prin
raportarea la intrebarea cine gindeste?, pentru ca, in sfarsit, prin raportarea la

324 René Descartes, Meditatii metafizice, traducere de Ion Papuc, Bucuresti, Editura Crater, 1997,
p- 27.

32 Jbidem, p. 27.

326 Jbidem, p. 33.

327 Ibidem, p. 27.

328 Paul Ricceur, Op. cit., p. 22.

32 Ibidem, p. 23.
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intrebarea cine existd? procesul sa se incheie.33 Intr-adevir, Descartes
gandeste astfel: ,[d]aca el ma inseald, atunci nu exista niciun strop de
indoiala ca eu exist; si insele-ma el cat va vrea, nu va putea face niciodata ca
eu sd fiu nimic, atata timp cat eu voi gandi ca sunt un lucru oarecare”.
Meditatia nu se incheie insa in acest punct. Pentru a dezvolta certitudinea
obtinuta, Descartes asociaza intrebadrii cine? intrebarea ce?, spunand: ,[...] nu
cunosc incd cu destuld claritate ce sunt, eu cel care sunt sigur cd sunt”3®
Dupa care, acesta realizeaza ca nu este decat ceva care gandeste, cum ar fi un
spirit, un intelect sau o ratiune, acestia fiind termeni pe care ii cunostea in
prealabil 3 Deci concluzia lui era cd este un lucru ce are certitudinea ca
existd, numai ca problema se deplaseaza acum catre un alt ordin: ce fel de
lucru este acesta care gandeste?

Astfel, Ricceur sugereaza ca in acest punct al rationamentului
cartezian, dupa cum am mentionat deja, intrebarea ce? sufera o translatie din
planul existential in planul predicativ. Ce este, asadar, eul, deci subiectul care
tilosofeaza, cat timp aceasta noua pozitie privilegiata il determina sa piarda
din vedere particularul sau concretul?®* Este, bundoara, ceva de rangul
gandirii? Rdspunsul pare a fi afirmativ, considera Paul Ricceur. Totusi,
problematica turnura este sesizata (si) de Descartes, Intrucat se intreaba:
»[c]e este acest lucru care gandeste?”%; si raspunde: ,ceva care se indoieste,
care intelege, care afirmd, care neaga, care vrea, care nu vrea, care isi
imagineaza, si care simte”%. Si acest rdspuns 1i ofera lui Ricceur prilejul de a
,contesta” intrucatva cartezianismul, vdzand in enumerarea acelor tipuri de
,actiuni” problematica identitatii subiectului.

Dar aceastd identitate nu este una de tip narativ, despre care vom
discuta mai incolo, ci este o identitate oarecum punctuala sau anistorica, o
identitate a eului cugetator prins in diversitatea operatiunilor sale, de a se
indoi, de a intelege, de a vrea etc.?¥ Este, dupa cum noteaza Ricceur, o
identitate ,a unui acelasi care se sustrage alternativei permanentei si

30 Jbidem, p. 24.

31 René Descartes, Op. cit., p. 36.
32 Ibidem, p. 37.

333 Jbidem, p. 39.

3% Paul Ricceur, Op. cit., p. 24.
3% René Descartes, Op. cit., p. 40.
3% Ibidem, p. 40.

%7 Paul Ricceur, Op. cit., p. 25.
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schimbarii In timp, pentru ca cogito-ul este imediat”*%. Prin urmare, filosofia
reflexiva ricceuriana va cduta sd propund un tip de identitate care sa
depaseasca aceastd , punctualitate” a subiectului cartezian si, in acelasi timp,
caracterul anistoric al acestuia, pentru cad identitatea eului din Meditatiile
metafizice nu-i confera acestuia, dupd cum gandeste Ricoeur, permanenta in
timp. De altfel, Descartes scrie ca la cele citate deja nu ar mai fi nevoie sa
adauge nimic in plus, fiind evident faptul ca eul este cel care se indoieste ori
intelege.3®

Totusi, se petrece un lucru ciudat in acest punct al argumentarii lui
Ricceur, in sensul cd aceste afirmatii sunt indoielnice deopotriva cu privire la
anistoricitatea identitatii cogito-ului cartezian si cu privire la permanenta in
timp a acestei identitdti. Bundoard, daca eu sunt ceva pentru care ,a imagina”
este posibil, nu cumva este presupus aici faptul ca acelasi eu voi fi fiind
imaginat? Aceastd lacuna a rationamentului lui Ricceur, din cate ne dam
seama, nu contesta cartezianismul. Din contrd, acest ceva care gandeste, care
intelege, care isi imagineaza etc., cum zice Descartes, ni se pare ca este tocmai
ceea ce cauta Ricceur atunci cand vorbeste despre un invariabil al identitatii,
care sa-i ofere permanentd in timp. Sa fie, asadar, vorba, In cazul interpretarii
lui Paul Ricceur de o eroare? De o altd interpretare din acea jungla a
interpretarilor la Descartes?34

In sfarsit, este limpede cd, pentru Descartes, ,eu exist gandind” este
un adevar prim, fara a fi precedat de un altul, dupd cum aflam din Meditatii.
Numai cd acest adevar este In continuare problematic si Ricceur, la randu-i,
se intreabd daca acesta ramane un adevar prim si in reflectia asupra indoielii
si daca depaseste cumva acea dimensiune subiectiva.’*! Este lamuritoare in
acest sens o observatie a lui Martial Gueroult. Dacd certitudinea cogito-ului
este o stiintd sigura pentru intelectul eului din rationamentul cartezian, este
pentru cd, intr-adevdr, acesta poseda certitudine numai in ,,interiorul” cogito-
ului, ceea ce Inseamna ca acest eu adus in discutie este inchis in el Insusi.’*?
Prin urmare, pentru a rasturna intreaga meditatie si pentru a depdsi acest

338 Ibidem, p. 25.

3% René Descartes, Op. cit., p. 41.

30 Stefan Afloroaei, ,Descartes and the «metaphysical dualism»: Excesses in interpreting a
classic”, in Meta: Research in Hermeneutics, Phenomenology, and Practical Philosophy, Vol. II, Nr.
1, 2010, pp. 105-138, p. 108.34 Paul Ricceur, Op. cit., p. 25.

341 Paul Ricceur, Op. cit., p. 25.

32 Martial Gueroult, Descartes selon I'ordre des raisons, Paris, Aubier-Montaigne, 1953, p. 87.
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,subiectivism” asociat cogito-ului, Descartes introduce in rationament ideea
de Dumnezeu, dupd cum aminteste Ricceur.

Si aceasta eroare este comentatd de Paul Ricceur astfel: ,[d]aca cogito-
ul ar fi in toate privintele un adevar prim, doar ordo cognoscendi ar fi trebuit
sd conduca de la eu la Dumnezeu, apoi la esentele matematice, apoi la
lucrurile sensibile si la corpuri. Dar rdstoarna demonstratia in favoarea altei
ordini, cea a «adevarului lucrului», sau ordo essendi: ordinea sinteticd potrivit
cdreia, Dumnezeu, simplu element de legdtura in prima ordine, devine
prima veriga”3®. Asadar, din rationamentul cartezian este inlaturata, dupa
spusele lui Ricceur, orice pretentie de atestare a cogito-ului ca adevar prim.
In plus, daca ordo essendi ar putea fi derivatd din ordo cognoscendi, atunci,
pentru cd dupa cea din urma cogito-ul este prim, ar fi prim si dupa cea dintai,
dar acest lucru nu se intampla, pentru ca in a treia Meditatie cogito-ul ramane
subordonat ideii de Dumnezeu.3#

Putem deci vorbi, impreuna cu Ricceur, de un cogito care sa fie descris
de caracterul de a fi ,imediat”, tinand cont de aceasta rasturnare din
rationamentul lui Descartes?

Oricum, pentru gandirea ricceuriana este limpede ca ideea de eu, asa
cum este aceasta conturata In Meditatiile metafizice, este ,transformata de
simplul fapt al recunoasterii acestui Altul care este cauza prezentei In mine
a propriei sale reprezentari”*. $i modul in care Descartes depaseste ideea
geniului rdu ar avea, astfel, urmari grave, intr-o mdsurd ce depdseste
pretentiile cogito-ului. Daca in primad instanta cogito-ul este un fundament,
devine apoi doar o verigd a rationamentului condus de ideea de Dumnezeu.
De aici a dedus Ricceur cd este, numaidecat, un adevar neproductiv si lipsit
de continut.

Aceasta sovdire asupra naturii eului si asupra proiectiei subiectului
in cogito a fost problema cu care posteritatea lui Descartes s-a confruntat. De
exemplu, pentru curentul idealist, de la Kant la Husserl, scrie Ricceur,
,singura interpretare coerentd a cogito-ului este cea potrivit careia pretinsa
certitudine a existentei lui Dumnezeu este marcata de aceeasi amprenta de
subiectivitate ca si certitudinea propriei mele existente; garantia garantiei pe
care o constituie veracitatea divind nu reprezinta atunci decat o anexa a
primei certitudini”?¢. De-a lungul acestei traditii, cogito-ul se fondeaza pe el

33 Paul Riceceur, Op. cit., p. 25.
344 Ibidem, p. 26.
345 Ibidem, p. 27.
346 Ibidem, p. 29.
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insusi. Motivul pentru care filosofia reflexiva ricoeuriand se indeparteaza tot
mai mult de cartezianism si evitd, pe cat este posibil, caderea in idealismul
subiectivist, este acela ca ,«eu gandesc» trebuie sd fie lipsit de orice
rezonanta psihologicd, si cu atat mai mult de orice referinta
autobiografica”?”. Dar, din nou, trebuie facutda observatia cd ni se pare ca
Ricceur greseste cand il critica pe Descartes; pare mai curand o critica la
istoria interpretarilor cartezianismului si la criza cogito-lui de-a lungul
acestora®® decat a cartezianismului.

In ciuda faptului cd recunoaste meritele gandirii carteziene,
hermeneutica sinelui constituitd de Paul Ricceur este o incercare de depasire
atat a problematicii cogito-ului din Meditatiile metafizice — cel mai mare
neajuns al acestora fiind tocmai aceastd idee de a fixa in cogito subiectul
indoielii, desi mai corect ar fi sd spunem cd a dorit sa depdseasca
interpretadrile aferente acestei idei —, precum si filosofiile care, pornind de la
Meditatiile lui Descartes, au considerat cogito-ul drept un fundament.
Oricum, e limpede ca nu trebuie sa avem impresia ca Paul Ricceur,
respingand aceasta abordare a cogito-ului, propune o alta opusa, cum ar fi,
de exemplu, aceea de a ,frange” / , imprdstia” si respinge in totalitate cogito-
ul, cum se intampld, conform opiniei acestuia, in scrierile lui Nietzsche.
Despre aceastda ,noud” versiune a problematicii cogito-ului discutdm, pe
scurt, In sectiunea urmatoare.

Cogito-ul fragmentat

Analiza ricoeuriand a cogito-lui, cel putin in paginile din Sinele ca un
altul, continud cu unele precizdri privitoare la ceea ce acesta spune cd , ar
putea fi titlul emblematic al unei traditii”3#, despre care nu am putea afirma
ca are aceeasi consistentd precum a cogito-lui cartezian, dar nici nu este de
lasat pe dinafara reflectiei filosofice. Este necesar, asadar, dupa ce am parcurs
critica cogito-ului cartezian si am vazut modul in care filosofia ricceuriana
incearca sa justifice neajunsurile traditiei reflexive, sd insistdm asupra celei
de-a doua critici a cogito-lui, opusa celei dintai, cel putin dupa opiniile
ganditorului francez.

347 Ibidem, p. 29.

38 Jdem, ,, The Crisis of the «Cogito»”, in Synthese, Vol. 106, Nr. 1, 1996, pp. 57-66.

349 Tdem, Sinele ca un altul, traducere din limba franceza de A.-D. Marinescu si P. Marinescu,
Bucuresti, Spandugino, 2016, p. 29.
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Astfel, despre cea de-a doua traditie, scrie Paul Ricceur, am putea
spune ca std sub numele de , cogito fragmentat” (brisé) ori , anti-cogito”, adica
este acea traditie ce are In vedere pretentia de a destitui sau chiar de a
contrazice originile filosofiei reflexive.’*® O prima observatie deja: chiar daca,
de exemplu, Nietzsche aminteste despre cogito-lui lui Descartes, sa fie oare
justificate afirmatiile lui Ricceur? Sa privim o clipa lucrurile de la o distanta
hermeneutica considerabila: Ricceur constituie a doua criticd a cogito-ului nu
oricum, ci din perspectiva propriei lui critici a cogito-lui (cartezian); si fard a
comite un abuz hermeneutic, credem ca putem afima faptul ca miza acestor
critici penduleaza in jurul interpretarilor ricoeuriene ale cogito-ului.

Deci pentru a lamuri de la inceput cum stau lucrurile, trebuie spus ca
filosoful cel mai de seamad ce poate fi invocat cand vine vorba de traditia
cogito-ului fragmentat este, dupa Ricceur, Nietzsche.! In opera acestuia
intalnim cateva puncte in care nu doar cogito-ul este destituit, ci si intreaga
traditie reflexiva (de pana la el, evident). Intentia lui Ricceur este de a ghida
cititorul si de a-l atentiona, totodatd, ca o destituire a originilor filosofiei
reflexive nu Inseamna numaidecat imbratisarea unor idei contrare. Dar, din
nou, In joc este Incercarea lui Ricoeur de a pozitiona cogito-ul. Sa cercetam, in
sfarsit, rationamentul ricceurian, prin care, cel putin in intentii, incearca sa
clarifice ipotezele privitoare la cogito ale filosofiei lui Nietzsche.

Ricceur scrie cd Intr-o lucrare contemporana cu Nasterea tragediei,
adica in Despre adevir si minciund in sens extramoral, Nietzsche discutd despre
paradoxul unui limbaj figurativ. Pentru ganditorul german, un limbaj
figurativ este inseldtor si Intr-un astfel de cadru viata este inteleasa, dupa
cum observd Paul Ricceur, intr-un sens referential — sau cel putin exista
aceasta ,impresie” —, si nu intr-un sens figurat. De unde deduce ganditorul
francez ca, pentru Nietzsche, viata este sursa unei povesti prin care,
important de precizat, ea insasi este conservata.®? Dar sa vedem, intr-adevar,
care sunt cuvintele lui Nietzsche; iata ce scrie acesta: , [a]stfel ar putea cineva
sd ndscoceasca o fabula si totusi cat de jalnic, cat de fantomatic si fugar, cat
de inutil si oarecare se infatiseaza intelectul uman in sanul naturii n-ar fi

30 Jbidem, p. 29.

%1 Totusi, la un moment dat, Paul Ricoeur noteaza ca David Hume este un alt protagonist al
acestei directii de gandire. (Paul Ricceur, Critique and conviction: conversations with Frangcois
Azouvi and Marc de Launay, translated by Kathleen Blamey, New York, Columbia University
Press, 1998, p. 90.)

32 Jdem, Sinele ca un altul, traducere din limba franceza de A.-D. Marinescu si P. Marinescu,
Bucuresti, Spandugino, 2016, p. 30.
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ilustrat in chip satisfacator; s-au scurs vesnicii fdra ca aceasta sa fi fost; daca
s-ar sfarsi iar cu el, nimic nu s-ar intampla. Cdci pentru acel intelect nu exista
nicio misiune care sa iasa din limitele vietii omenesti”?%. i, de aceea, Ricceur
intelege ca omul este de la inceput aruncat intr-o iluzie de nedescifrat, iar
teza lui Nietzsche — care se considera singurul posesor al cheii pentru
descifrarea acestei iluzii —, ar fi aceea de a considera ca iluzia amintita
functioneaza ca Verstellung; termen care, in opinia ganditorului francez,
poate fi inteles ca ,, deplasare” — de altfel, in traducerea pe care o avem in
limba romana a lucrdrii mai sus citate, termenul apare tradus prin
,disimulare”. Filosoful german face si urmatoarea precizare: ,in mdsura in
care individul are de gand sa se conserve fatd de ceilalti indivizi, el, intr-o
ordine fireasca a lucrurilor, n-ar face uz de intelectul sau, de cele mai multe
ori, decat pentru disimulare: intrucat insd omul vrea sa existe in societate si in
turma, In acelasi timp din necesitate si plictiseald, el are nevoie de un tratat
de pace si aspird ca macar cel mai crancen bellum omnium contra omnes sa
dispara din lumea lui”3*.

Mai mult, ,modelul” acestei Verstellung trebuie privit din perspectiva
,mincinosului”, intrucat prin intermediul catorva interventii la nivelul
limbajului, cum sunt inversiunile de nume si substitutiile voluntare, acesta

,mincinosul”) ,intrebuinteaza denumirile curente, cuvintele, sa faca irealul
sd apard ca real; el spune, bundoard, eu sunt bogat, in vreme ce pentru starea
lui termenul potrivit ar fi, fard ocolisuri, «sdrac»”%>. Si plasandu-ne intr-o
astfel de ipoteza, deplasarea sau disimularea semnificatiilor cuvintelor joaca
rolul de reper si, astfel, este evident sa survina intrebarea privitoare la
adevdr. Nietzsche se intreaba: ,ce este adevarul?” — si raspunde®, cu o
oarecare franchete fata de acesta, ,0 armata de metafore, metonimii,

33 Friedrich Nietzsche, Despre adevir si minciund in sens extramoral, in Opere complete, vol. 2,
traducere de S. Danila, Timisoara, Editura Hestia, 1998, p. 557.

34 [bidem, p. 558.

%5 [bidem, p. 558.

%6 Ni se pare ca in acest punct al discutiei putem trimite la comentariul lui Deleuze pe
marginea acestei chestiuni. Bunaoard, acesta scrie ca pentru Nietzsche adevdrul, adicd
conceptul de adevar, trebuie dramatizat; , [c]Jonceptul de adevar califica o lume drept veridica.
Chiar si In stiintd, adevdrul fenomenelor alcdtuieste o «lume» distinctd de aceea a
fenomenelor. Or, o lume veridicd presupune un om veridic, la care ea trimite ca la Insusi
centrul ei. — Cine este acest om veridic si ce vrea el? Prima ipoteza: el vrea sa nu fie inselat, sa
nu se lase inselat. [...] Rdmane, deci, o alta ipoteza: vreau adevirul Inseamna nu vreau s ingel
[..]” (Gilles Deleuze, Nietzsche si filosofia, traducere de Bogdan Ghiu, Bucuresti, Editura
Fundatiei Culturale Ideea Europeana, 2005, pp. 110-111.).
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antropomorfisme in miscare, pe scurt, o suma de relatii umane care, prin
poezie si retoricd, au fost exacerbate, transpuse, impopotonate si, dupa o
lunga intrebuintare, par definitive, canonice si obligatorii: adevarurile sunt
iluzii de care am uitat ce sunt, niste metafore tocite si lipsite de fortd
concretd”?. Prin urmare, putem observa impreuna cu Paul Ricceur ca pentru
Nietzsche este negata intreaga istorie ,idealistd” a eului, aparutd odatd cu
modernitatea, iar efortul celui din urma este de a incerca o demontare a
acestei istorii.?*

Desigur, discursul despre adevar si minciuna al ganditorului
german, considera Paul Ricceur, ar trebui, de asemenea, sa fie prins in
paradoxul mincinosului, pentru cd , a asumat pana la capat acest paradox,
aspect scapat din vedere de comentatorii care considera apologia Vietii, a
Vointei de putere, ca o revelatie a unui nou imediat ce vine sa inlocuiascd, cu
aceleasi pretentii functionale cogito-ul”¥. Nietzsche, conchide Ricceur, critica
ideea de eu. Dar, concret, care sunt obiectiile lui Ricceur impotriva filosofiei
nietzscheene? Pentru a rdaspunde la o astfel de intrebare trebuie sa mai
insistam intrucatva asupra gandirii filosofului german.

Am constat mai sus ca Nietzsche a supus criticii ideea de eu, asa cum
este aceasta Inteleasa incepand cu filosofia carteziana, adica , se indoieste” —
vom spune noi — de conceperea eului ca unitate logicd.>*®® Daca in filosofia lui
Descartes, subiectul desprins din cogito era capabil de anumite acte, cum erau
»aintelege”, ,a vrea” etc., dupd cum am observat in sectiunea precedentd, la
Nietzsche se contureaza un eu inseldtor; toate aceste acte neputand sa fie
unificate decat intr-un mod aparent in eu. De aceea si scrie acesta: ,nu exista
nici «spirit», nici ratiune, nici gandire, nici constiintd, nici vointa, nici
«adevar»: toate sunt fictiuni inutilizabile” 3.

Pe de alta parte, in Dincolo de bine si de rdu, ganditorul german ne
indeamna ,sa ne eliberam in sfarsit de ispita cuvintelor”?? si sa analizam
propozitia carteziand , eu gandesc”. Dupa acesta, , certitudinea nemijlocita”,

%7 Friedrich Nietzsche, Op. cit., p. 560.

38 George Bondor, Dansul mdstilor: Nietzsche si filosofia interpretirii, Bucuresti, Humanitas,
2008, pp. 287-288.

39 Paul Ricceur, Op. cit., p. 30.

30 George Bondor, Op. cit., p. 288.

%! Friedrich Nietzsche, Vointa de putere, traducere de C. Baciu, Oradea, Editura Aion, 1999, §
480, p. 316.

%2 Friedrich Nietzsche, Dincolo de bine si de riu, traducere din germana de Francisc Griinberg,
Bucuresti, Humanitas, 1991, § 16, p. 23.
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,cunoasterea absolutda” sau ,lucrul in sine” ale lui Kant sunt iluzorii si, ca
atare, acel ,eu gandesc” al lui Descartes nu are, la drept vorbind, nicio
certitudine nemijlocitd.’® Altfel spus, , cuvintele sunt cele care ne ispitesc sa
credem in subiect”3%4.

Ne intrebam, asadar: ce rezulta de aici? Rezulta ca eul, care ar trebui
sd fie cauza gandirii, asa cum se presupune a fi in filosofia reflexivd, este, din
contra, efectul; desigur, gandind aceste lucruri in cadrul unui determinism
obisnuit, simplificat. Ca atare, pentru Nietzsche, constrangerea gramaticii de
a lega subiectul de predicat nu functioneaza si intr-un astfel de caz. Noi
introducem eul in procesul gandirii cu un sens, si anume ca acesta ar fi cauza
gandirii®*®, dar, din contra, dupa Nietzsche, eul este mai degraba efectul
gandirii.

Ca atare, In opinia ganditorului german, eul este o simpla
interpretare a procesului de gandire, dar fara sa aiba vreo legatura cu acest
proces.>® Jar cu privire la revolta impotriva imediatetii eului — asa cum am
vazut In sectiunea precedenta cd apare la Descartes, urmand rationamentul
ricceurian —, trebuie spus ca, In opinia lui Ricceur, Nietzsche nu face decat sa
se indoiasca ,,mai bine” decat Descartes, prin crearea unui model de indoiala
generalizata prin care ,certitudinile nemijlocite” ale cogito-ului vor fi
suspendate in reductia tropologica.>*’

In plus, anti-cogito-ul lui Nietzsche nu inseamnd, de fapt, rasturnarea
cogito-ului cartezian, ci anularea intrebarii la care cel din urma raspundea ca
un adevar indubitabil si absolut. Daca indoiala carteziana era condusa mai
curand de un altul decat de subiectul acesteia, indoiala generalizatd este
condusa de Nietzsche insusi, spune Ricceur. Cand Nietzsche scrie: ,[e]u
afirm caracterul fenomenal chiar al lumii interioare: tot ceea ce devine
constient a fost in prealabil prelucrat, simplificat, interpretat — procesul real al
«perceptiei» interne, asocierea cauzald dintre ganduri, sentimente, dorinte,
dintre subiect si obiect ne sunt complet ascunse — fiind, poate, o pura

363 Ibidem, p. 24.

%4 George Bondor, Dosare metafizice: Reconstructie hermeneuticd si istorie criticd, lasi, Editura
Universitatii ,, AL.I Cuza”, 2013, p. 234.

35 George Bondor, Dansul mistilor: Nietzsche si filosofia interpretirii, Bucuresti, Humanitas,
2008, p. 291.

366 Ibidem, p. 291.

%7 Paul Ricceur, Op. cit., p. 34.
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imaginatie”®$; nu face decat sd presupuna ca in aceastd lume interioara
aparentd sunt puse la lucru aceleasi mecanisme ca in lumea obiectiva. In
treacdt fie spus, sa fie oare vorba de analogia lumii interioare cu lumea
,,Obiectivd”?

Sa revenim la observatiile lui Ricceur: in contextul schitat mai sus,
pentru ganditorul francez, fenomenalitatea lumii interioare presupune, din
principiu, o legdtura cu lumea obiectivd, Insa nu cu o lume obiectiva in sens
kantian. Obiectivitatea lumii invocate de Ricceur consta in ,aranjare,
simplificare, schematizare, interpretare”®. i aceste afirmatii ricceuriene
trebuie intelese prin raportare la ,revolta” lui Nietzsche la adresa
pozitivismului, intrucat, spunea acesta, ,[i]Jmpotriva pozitivismului ce
ramane la nivelul fenomenelor avand lozinca «doar faptele existd», as
replica: nu, tocmai faptele nu exista, exista doar interpretari”®’; si adauga
imediat: , [n]Ju putem stabili nici un fapt «in sine»: poate pentru ca este chiar
o absurditate sd vrei asa ceva”!.

Paul Ricceur observa cd miscarea nietzscheana de a inversa, in
dimensiunea gramaticala a eului, cauza cu efectul, inseamna ,,a concepe un
«substrat al subiectului», In care actele de gandire si-ar avea originea”??, fapt
din care urmeaza ca relatia dintre actor si actiune este supusa tocmai tropului
metonimiei pe care filosoful german il contesta. Un astfel de argument,
precum cel nietzschean, sugereaza Ricceur, ar fi valid dacd am avea in vedere
o cauzalitate inclusa, ca in argumentul cartezian, in certitudinea imediata a
cogito-ului. Insi pentru gandirea ricceuriand un astfel de argument este
invalid, eul interpretat ca ,, multiplicitate” nu poate avea drept fundament o
anume certitudine imediata, precum se intampla in filosofia lui Descartes.
Este justificata, asadar, observatia filosofului francez, si anume ca Nietzsche
se indoieste mai bine decat Descartes si ,dovedeste astfel ca nimic nu rezista
ipotezei celei mai fantastice, cel putin atat timp cat ramanem in interiorul
problematicii definite prin cdutarea unei certitudini care ar garanta in mod
absolut impotriva Indoielii”?”.

38 Friedrich Nietzsche, Voinfa de putere, traducere C. Baciu, Editura Aion, Oradea, 1999, § 477,
p. 312.

39 Paul Ricceur, Op. cit., p. 33.

370 Friedrich Nietzsche, Op. cit., § 481, p. 317.

1 Ibidem, § 481, p. 317.

372 Paul Ricceur, Op. cit., p. 34.

37 Ibidem, p. 35.
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Prin aceste incercdri aproape dramatice ale lui Paul Ricceur de a
urmari criza si unele critici ale cogito-lui, dupa cum am amintit deja; Incercari,
de altfel, destul de timide si vulnerabile din multe puncte de vedere — atat in
cazul cartezian, cat si in cazul nietzschean —; filosoful francez are in vedere
formularea, din cate ne ddm seama, a unei axiome pe care este constituitad
hermeneutica sinelui. Pe scurt, eul filosofiilor de tip reflexiv, in liniile gandirii
ricceuriene, este prezentat ca un eu atopos.’”* Ramane de lamurit acum ce
rezulta din aceste critici, ce intelege Ricceur prin cogito — sau ce au inteles unii
interpreti (Jean Greisch) ca a inteles acesta prin cogito; de aceea, dedicam
urmdtoarea sectiune catorva mentiuni asupra a ceea ce am putea numi
,cogito hermeneutic”.

Argumente pentru un ,cogito hermeneutic”

Dupa cum afirma Paul Ricceur in dese randuri, cogito-ul ar trebui sa
se gaseasca la egald distanta de cogito-ul cartezian si de cogito-ul fragmentat,
insa deocamdata nu este clar ce inseamna acest lucru. Prin urmare, ne putem
intreba: ce statut capiti acesta in gandirea filosofului francez? in plus,
,distanta” amintitd ce reprezintd?

Noutatea ,,cogito-ului ricceurian”, sa-l numim astfel pentru moment,
dacd privim opera acestuia, avea sa apara odata cu o noud turnura a
hermeneuticii — despre care am discutat mai sus —, conturatd la sfarsitul
tomului al treilea din Timp si povestire. In ultimul capitol al acestui tom, numit
Vers une herméneutique de la conscience historique®>, Ricoeur prezintd directiile
pe care le poate urma hermeneutica cand tinem cont de contributiile pe care
le poate avea In acest sens teoria narativa. Sa ne amintim ca de-a lungul
hermeneuticii suspiciunii (si a distantdrii) sinele inca se gasea ca un ,,cogito
slab” si, dupa cum am precizat deja, idealul unei transparente totale a
acestuia trebuia depdsit; apoi, hermeneutica inspirata de notiunea de text
propunea ca sinele sa se inteleagd plecand de la obiectivdrile sensurilor
marilor texte ale umanitatii, deoarece prin acestea era configurata experienta
radicald a temporalitatii.>”

374 Ibidem, p. 35.

375 Paul Ricceur, Temps et Récit 111, Paris, Editions du Seuil, 1985, p. 300.

376 Jean Grondin, Hermeneutica, traducere din limba franceza de A. Ciubotaru, Chisinau, LEP.
Stiinta, 2008, p. 65.
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Asadar, schimbarea care intervine in Timp si povestire, pusa pe seama
amplorii cdpdtate de hermeneutica textelor si a analizelor dedicate explicatiei
si intelegerii, 1l determina pe Jean Grondin sa afirme, referitor la ipotezele lui
Ricceur, ca ,sinele nu poate da un sens experientei sale radicale si
insurmontabile a timpului decat prin intermediul configuratiei narative”37”.
Cu alte cuvinte, sinele care se gasea ca un ,cogito slab” isi poate reconfigura
propria lume.?”8 Jean Grondin mai observa ca aceasta hermeneutica narativa
sau hermeneutica constiintei istorice propusa de Ricceur in Timp si povestire
»va sublinia, in mod curajos, doua aspecte: caracterul tragic al conditiei
umane, care nu va ajunge nicicand la o comprehensiune totalizanta a ei insesi
si, totodata, raspunsul omului la aceasta aporie, partea de initiativa care 1i
revine, orice-ar fi, in calitatea Iui de om inzestrat”37°,

De asemenea, in Vers une herméneutique de la conscience historique,
Ricceur se apropie tot mai mult de Gadamer, caruia 1i recunoaste formula
fiinta-afectatd-de-trecut (étre-affecté-par-le-passé)®; revenind si asupra textului
pe marginea polemicii dintre Gadamer si Habermas, spunand ca incercarea
de a opune hermeneutica criticii ideologiilor 1i pare a fi regretabila®!, pentru
cd oamenii sunt agentii istoriei numai iIn mdsura In care sunt pacientii
acesteia.’ Mai mult, oamenii sunt intai de toate mostenitori ai unei traditii
si abia apoi inovatori. Lumea noastra este o lume care se exprima prin limbaj
si, deci, printr-o identitate istorica; iar acestea doua, limbajul si identitatea
istorica, sunt mostenite de-a gata. Ca atare, distantarea si libertatea
privitoare la continuturile transmise nu pot fi atitudini prime, intrucat prin
traditie noi ne gasim deja intr-o ordine a sensului si, mai mult, spune Ricceur,
a adevarului posibil .3

Urmeazd, asadar, ca atat timp cat suntem mostenitorii traditiei,
identitatea noastra istorica, pe care filosoful francez o va numi identitate
narativd, ,nu este niciodata stabild si nici Inchisa”3%. Aceasta identitate pusa
aici in discutie depinde intru totul de ,raspunsul” pe care noi, fiecare in

377 Ibidem, p. 65.

8 Dar oare nu acelasi lucru se intampla si in opera carteziana? Nu cumva odatd cu schimbarea
de perspectiva pe care o identifica Ricceur, cogito-ul cartezian ,isi” configureaza o noua lume?
37 Jean Grondin, Op. cit., p. 65.

30 Paul Ricceur, Op. cit., p. 314.

381 Ibidem, p. 314.

32 Jbidem, p. 313.

383 Ibidem, p. 324.

34 Jean Grondin, Op. cit., p. 66.
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parte, il putem oferi. Astfel, omul inzestrat despre care am vorbit in prima
parte a acestui studiu se gdseste in situatia de a putea sa distinga si sa
raspunda acestei identitati; ceea ce Inseamna cd aceasta capacitate din urma
va constitui ultima turnura a hermeneuticii lui Ricceur, la nivelul careia
intrebarea directoare a filosofiei reflexive ,,cine sunt eu?” va fi inlocuita de o
intrebare deopotriva etica si hermeneutica, ,,ce pot eu?”. Dimensiunea etica
a raspunsului purcede din dimensiunea etica a omului inzestrat; fapt pentru
care, iIn multe randuri, interpretii operei ricceuriene au vorbit despre o ,,mica
eticd”, pe care acesta ar fi constituit-o in Sinele ca un altul — mai exact in
studiile al saptelea, al optulea si al noualea.

Am anticipat in aceasta sectiune cateva dintre temele pe care le vom
discuta mai departe, pentru ca prin aceastd ,noud” hermeneutica a
constiintei istorice, care a fost propusa de filosoful francez este lamurita
intrucatva si problematica cogito-ului. Acea egald distantd de cogito-ul
cartezian si de cogito-ul fragmentat este evidentiata de capacitatea omului
de a rdspunde in fata istoriei si a traditiei. Astfel, cogito-ul ricceurian, odata
cu aceste miscdri Inspre istorie si povestire, devine, dupa formula lui Jean
Greisch, un cogito narativ (cogito narratif)®®; adica un cogito care, scrie cel din
urma filosof, ar fi aproape ,invizibil” sau ar iesi la ,suprafatd” numai
episodic. Totusi, Intr-o alta lucrare, Jean Greisch vorbeste despre un , cogito
hermeneutic”, care ar fi caracteristic mostenirii hermeneutice a operei lui
Descartes®®, dar poate formula , cogito narativ” ar fi mai specifica demersului
ricoeurian.

3 Jean Greisch, Paul Riceeur. L'itinérance du sens, Grenoble, Jéréme Millon, 2015, p. 201.
%6 Idem, Le cogito herméneutique: 1'herméneutique philosophique et 1'héritage cartésien, Paris,
Librairie Philosophique J. Vrin, 2000.
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Capitolul al V-lea.

Sinele & identitatea

In capitolul de fati abordam problematica identitatii. Ne intrebam,
asadar, inca din preambulul acesta, care este ,locul” sinelui in teoria
identitatii pe care o contureazi in Sinele ca un altul ganditorul francez. Ins
pentru a rdspunde la o intrebare dificild din mai multe puncte de vedere — si
vom justifica acest lucru pe parcursul travaliului nostru filosofic — trebuie sa
exploram treptat parcursul gandirii ricceuriene, care porneste de la ceea ce
acesta considerd a fi cat mai ,,simplu”, anume ,referinta identificatoare”; este
deci un prilej pentru a urmari, intr-un mod concret, modul in care Ricceur isi
plaseaza discursul filosofic la raspantia dintre filosofia analitica si filosofia
continentald. Apoi, vom avea in vedere, in sfarsit, teoria identitatii narative,
care, asa cum am sugerat In capitolele anterioare, sta sub auspiciile
hermeneuticii sinelui. Din cate se pare, pentru Paul Ricceur, identitatea are o
contributie importanta in constituirea sinelui — pe de-o parte, evident, in
raportul (dialectic) identitate-sine si, pe de alta parte, in raportul (dialectic)
ipseitate-alteritate; si vom Incerca sd clarificam si sa justificAm acest lucru in
paginile de fata.

V.1. Cai de acces la problematica sinelui

Am amintit adesea de parcursul prin filosofia analiticd; iatd, este
acum timpul sa ne ocupam de primele studii din Sinele ca un altul, in care
ganditorul francez abordeaza unele chestiuni legate de identitate. Prin
urmare, in acest subcapitol, deturul mult amintit in subcapitolele precedente
isi gaseste aici justificarea. De altfel, motivatia lui Ricceur de a aborda
problematica sinelui vine in urma credintei ca ocolul prin filosofia analitica
este cel mai bogat in promisiuni si rezultate, mai ales in momentul in care ne
propunem sa raspundem la intrebarea ,cine?”; si aceasta intrebare conduce
la randul ei la alte doud intrebdri: (1) , despre cine?” se vorbeste cand
persoana este referential desemnata ca ceva si (2) ,cine?” vorbeste
desemnandu-se pe sine. Vom Incerca sd argumentam ca cele doua traditii de
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gandire, traditia continentald si traditia analitica, isi gasesc oarecum, in
gandirea ricceuriand, punctul de intersectie tocmai in incercarile de a
raspunde la intrebarea ,,cine?”. In definitiv, este vorba de unele cdi de acces
la problematica sinelui.

Instrumentarul analitic

In prima parte a acestui studiu spuneam c& Paul Ricceur a survolat
mai multe ,domenii” filosofice. Totusi, acesta se gaseste printre putinii
filosofi care au mizat pe promisiunile unui discurs filosofic multivoc, care,
sa zicem, sa fie orientat spre o problematicd anume; in cazul de fatd,
problematica sinelui. Desigur, interesul filosofului francez pentru filosofia
analitica — In spetd, filosofia limbajului — apare, dupa cum observa un
comentator al acestuia, In a doua jumatate a anilor 1960.38”

Pe de altd parte, exista trimiteri sau discutii care ar tine de filosofia
limbajului si in textele mai vechi; bunaoard, in Istorie si adevir, putem citi un
intreg studiu despre vorbire si praxis, numit chiar asa, , Vorbire si praxis”, la
sfarsitul cdruia existd o sectiune despre vorbire si munca. Spune Ricceur in
acest text: ,[IJegatura dintre vorbire si munca in viata noastrd atestd in modul
cel mai manifest tensiunile existente intre dinamica existentei personale si
migcarea dureroasa a civilizatiilor”?¥; si inca: ,[...] munca desemneaza
intreaga conditie Incarnatd de om, pentru ca nu exista nimic pe care omul sa
nu-l realizeze printr-o activitate laborioasa; nu exista nimic omenesc care sa
nu fie praxis [...]”%° cu alte cuvinte, In acest studiu din anii 1950 regdsim
aceeasi schema de gandire din Sinele ca un altul, chiar dacd , vorbirea” nu este
analizatd la fel de riguros din perspectiva filosofiei limbajului, precum este
supusa analizei problematica sinelui (adica problematica celor trei intrebari
amintite in preambulul acestui capitol) in ultima lucrare numit. In plus, este
deja manifestat interesul lui Paul Ricceur pentru praxis, pentru o (viitoare)
filosofie a actiunii.

Si inca o chestiune: Richard Kearney observa ca hermeneutica lui
Ricceur a fost extinsa prin intalnirea cu semiotica si lingvistica structurala,

%7 Philippe Lacour, ,Granger and Ricceur — Two existentialist ripostes to the analytic
challenge: Contribution to a history of the reception of analytic philosophy in France”, in
Revue de métaphysique et de morale, Nr. 93, 2017 pp. 93-118, p. 13.

388 Paul Ricoeur, Istorie si adevir, traducere si prefata de Elisabeta Niculescu, Bucuresti, Editura
Anastasia, 1996, p. 230.

389 Ibidem, p. 231.
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incorporand astfel limbajul ca sistem inconstient de structuri mai profunde
decat subiectul intentionat, ceea ce a contribuit, bundoara, la amplificarea
proiectului hermeneutic pe care l-a reflectat de-a lungul anilor.® Insa
Kearney spune aceste lucruri avand in vedere mai curand hermeneutica
ricceuriana din perioada in care ganditorul francez era interesat de notiunea
de text.

Cand vine vorba, asadar, de hermeneutica sinelui, primele doua
studii din Sinele ca un altul, , Persoana” si referinta identificatoare. O abordare
semanticd si Enuntarea si subiectul vorbitor. O abordare pragmaticd, Ricoeur scrie
cd procedeaza astfel — adicd recurge la utilitatea filosofiei limbajului — in
incercarea de a atesta sinele tocmai ca rdspuns la cele doua interpretari ale
cogito-lui (cogito-ul cartezian si cogito-ul fragmentat) si, deci, deturul acesta
prin analiza, prin filosofia limbajului, adicd prin semantica si prin
pragmatica ,[...] este pretul care trebuie platit pentru o hermeneutica ce este
caracterizata de statutul indirect al pozitionarii sinelui”*!. Urmatoarele doua
studii, O semantici a actiunii fird agent si De la actiune la agent survoleaza
campul deschis de primele doud studii: , [a]ceastd parte se afld intr-un raport
complex cu precedenta; intr-un sens, aceasta din urma serveste drept
organon, In mdsura in care despre actiune se vorbeste prin enunturi, deci
propozitii, mai exact cu ajutorul verbelor si propozitiilor de actiune, dar si in
masura in care agentul actiunii se desemneaza ca cel care actioneaza in actele
de discurs”%2.

Prin urmare, instrumentarul analitic pe care ganditorul francez 1l
pune la lucru are rolul de a extinde si, in acelasi timp, de a gasi un moment
prielnic pentru a aborda problematica sinelui. in plus, trecerea de la
semanticd si pragmatica la filosofia actiunii constd, dupda cum observa
Andreea Deciu Ritivoi, in faptul cd, pentru Ricceur, rationamentul / gandirea
practic(d) permite agentilor trecerea de la particular la general (si invers), de
la practica empirica la reflectia teoreticd. In sfarsit, miza actiunii in
gandirea ricceuriand este (mai) complexa; de pilda, este aceea de a asigura
faptul ca datorita actiunii lumea nu se , termina”, ci existd mereu , initiativa”

30 Richard Kearney, On Paul Ricoeur: The Owl of Minerva, Routledge, 2017, p. 3.

31 Paul Ricceur, Sinele ca un altul, traducere din limba franceza de A.-D. Marinescu si P.
Marinescu, Bucuresti, Spandugino, 2016, p. 36.

92 Jbidem, p. 36.

33 Andreea Deciu Ritivoi, Paul Ricoeur: tradition and innovation in rhetorical theory, Albany, State
University of New York Press, 2006, p. 73.
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(prin actiune) si acest lucru conduce la faptul ca potentialul ,lumii” este
perpetuu deschis.®*

Oricum am privi discursul specific actiunii, este limpede ca
deschiderea acestuia pentru intrebarea ,,cine?” articuleaza totodata celelalte
moduri de a raspunde la aceastd intrebare: cel identitar narativ, cel
ontologico-antropologic si, in fine, cel prin care fenomenologia hermeneutica
a lui homo capax este posibila. Ramane sa urmarim in continuare, concret,
cum traverseaza Ricceur filosofia limbajului in incercarea de a atesta sinele.

A atesta, adicd a identifica

Problema atestarii (sinelui) are rolul, in liniile gandirii ricceuriene, de
a fi alternativa celor doua traditii ale cogito-lui: ,[...] atestarea se opune intr-
adevar mai mult certitudinii pe care o reclama cogito-ul decat criteriului de
verificare al cunostintelor obiective. Deturul prin analiza stabileste mai exact
modul indirect si fragmentar al oricdrei reintoarceri la sine”>. De aceea, prin
conceptul de atestare, Ricceur are in vedere egala distantd dintre episteme si
doxa, pentru cd la inceputul analizei atestarea pare a fi mai curand de ordinul
unei credinte doxice si in acelasi timp mai slaba decat ceea ce am putea
intelege prin episteme. Credinta doxicd , face parte din gramatica lui «eu cred
ca», atestarea tine de cea a lui «eu cred in»"”%. Prin urmare, trebuie sa citim
primele studii din Sinele ca un altul avand in vedere ca prin conceptul de
atestare atentia cade asupra importantei unor concepte precum credinta,
convingerea, credibilitatea relatiilor sociale si asupra autointelegerii (de
sine).

Cu alte cuvinte, cum observa un comentator al celor cercetate aici,
analizele lui Ricceur si incercdrile de a atesta sinele indica faptul ca
capacitatile umane nu trebuie sa fie fondate sau intemeiate — sd zicem, prin
comparatie cu modul in care putem spune despre o stiinta ca este fondata —,
ci mai degraba devin active si operative atunci cand le atestam in ceilalti si
noi insine; este, de fapt, acea idee ricceuriand despre care am mai vorbit, noi
suntem agentii actiunilor noastre, deci atestam capacitatea de a fi agentul

%4 Vinicio Busacchi, ,Why the Reality is Not Totalisable: An Introduction to Paul Ricoeur’s
Philosophy of Action”, in International Journal of Humanities and Social Science, Vol. 7, Nr. 11,
2017, p. 24.

35 Paul Ricceur, Op. cit., p. 41.

36 Jbidem, p. 41.
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propriilor actiuni, ceea ce implica o atestare de un alt ordin: atestarea
capacitdtii noastre de a ne asuma responsabilitatea acestor fapte.>’

Ne intrebam insd: In ce constd raportul dintre atestare si teoria
actiunii (din urmatoarele doua studii)? Ricceur scrie cd , daca acceptam ca
problematica actiunii constituie unitatea analogica sub care sunt stranse
cercetdrile noastre, atestarea poate fi definitd ca asiqurarea de a fi sine insusi
actiondnd si suferind”>*. Este deci asigurarea faptului ca chiar daca atestarea
vine de la un altul, este tot atestare de sine.’” Altfel spus, suspendarea
garantiei ontologice lasa sa apara posibilitatea veridicitatii sau fidelitatii unei
atestdri a sinelui din partea unui altul.*®

Sd cercetam acum mai Indeaproape problematica deschisa de
conceptul de atestare. Asadar, in incercarea de a atesta sinele, Paul Ricceur
porneste de la cel mai simplu ,sens” care poate fi dat conceptului de
identificare. Pentru filosoful francez, ,a identifica ceva inseamna a putea
arata celuilalt, in mijlocul unei serii de lucruri particulare de acelasi tip, pe
acela despre care avem intentia sa vorbim”4’!. Prin urmare, ceea ce am putea
intelege prin ,persoand”, la acest nivel indicat de referinta identificatoare,
apare drept ,,ceva”; mai simplu spus, noi identificim ceva ca ceva, fara a ne
identifica insa pe noi insine. Pe de altd parte, in continuarea acestei ipoteze,
Ricceur are in vedere prin , persoand”, la acest stadiu primar de identificare,
yunul din lucrurile pe care le deosebim cu ajutorul referintei
identificatoare”4?, dar purcede intrebarea: cum anume ,persoana” aceasta
,primitivd” se poate viza si identifica drept o ,persoand”, astfel incat sa
putem spune: ,ceva, adica eu Insumi”?

Fireste, pentru a ajunge in momentul in care persoana se poate (auto-
)viza ca persoand, Paul Ricceur parcurge cateva concepte specifice filosofiei
analitice. De pilda, vizarea individualizanta este un astfel de concept.
Aceastd vizare individualizanta incepe atunci cand operatiuni precum

%7 Gert-Jan van der Heiden, ,On the way to attestation: trust and suspicion in Ricoeur’s
hermeneutics”, in International Journal of Philosophy and Theology, Vol. 75, Nr. 2, 2014, pp. 129-
141, p. 139.

38 Paul Ricceur, Op. cit., p. 41.

39 Ibidem, p. 42.

40 Jeff Lewis, , Attestation and Testimony: Paul Ricoeur's Hermeneutics of the Self and Jean
Nabert's Hermeneutics of Testimony”, in Journal of French and Francophone Philosophy, Vol. 3,
No. 1, 1991, pp. 20-28, p. 23.

401 Paul Ricceur, Sinele ca un altul, traducere din limba franceza de A.-D. Marinescu si P.
Marinescu, Bucuresti, Spandugino, 2016, p. 47.

402 bidem, p. 47.
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clasificarea si predicarea se sfarsesc. Insi, dupa cum observa filosoful
francez, ,nu individualizdm decat dacd am conceptualizat si individualizat,
cu scopul de a descrie mai mult”#®. De unde rezulta ca ,scopul” acestui
procedeu al vizdrii individualizante este de a desemna un individ si numai
unul dintr-o multime. Ricceur scrie, de asemenea, ca individualizarea se
bazeazad pe cateva proceduri care difera de predicare, dupa cum am spus,
vizand un element si numai unul dintr-o clasa, pe celelalte excluzandu-le.
Insa in afara unei vizéri de acest tip, procedurile de desemnare nu au nicio
valoare.#

Problema care urmeazd de aici este: cum putem trece de la individul
oarecare, identificat prin vizarea individualizantd, la individul care suntem
fiecare din noi?%> Deci concluziile acestei scurte analize sunt urmatoarele: (1)
a individualiza presupune un procedeu specific de desemnare care este
diferit de predicare, adica a individualiza inseamna a viza un exemplar unic
— am putea spune chiar a alege — dintr-o clasa (aici textul filosofului francez
este oarecum ambiguu: fie spune dintr-o multime, fie spune dintr-o clasa; si
stim cd cele doud notiuni nu se confunda intru totul); (2) procedeul de a
individualiza nu este unitar decat in , interiorul” acestei ,vizari”; (3) dintre
operatorii de identificare ne intereseaza, spune acesta, doar indicatorii prin
care vizam pe ,eu” si pe ,tu”.*% Mai departe, ganditorul francez apeleaza la
teoria lui P. F. Strawson, pentru a face din conceptul primitiv de , persoana”
un particular de baza; adica Incearca sa raspunda la intrebarea anterior
formulata de noi, cum procedam astfel incat individul oarecare devine un
individ despre care sa putem afima , acesta, eu insumi”.

Asadar, urmand analizele lui Strawson*” din Inviduals, Ricceur arata
ca persoana este mai curand un lucru despre care vorbim, decat un subiect
vorbitor. Ce rezultd de aici? Rezultd ca noi vorbim despre persoane ca si cum
acestea ar fi ,lucruri” de un anumit tip particular, pentru ca despre lucruri
vorbim numai intr-un anume fel: , [u]n «lucru» este acel ceva despre care se
vorbeste”4%. Deci o noua dificultate, la acest nivel al analizei, este conturata:
in ce constd a distinge intre persoana si corp? Pentru cd, constata Ricceur, este
destul de dificil de inteles faptul ca vorbind despre propriul corp, noi vorbim

403 Jbidem, p. 48.

404 Jbidem, p. 51.

405 Ibidem, p. 51.

406 Jbidem, p. 51.

47 P. F. Strawson, Individuals. An essay in Descriptive Metaphysics, Routledge, London, 1996.
408 Paul Ricceur, Op. cit., p. 53.
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in prima instantd despre acesta ca propriul corp, iar apoi ca despre un corp
oarecare (si nu credem cd ordinea este musai aceasta); si, mai mult, pentru
ganditorul francez, acest lucru constituie si un aspect al sinelui de a fi in
lume. De aceea, trimite din nou la Strawson, pentru care, in continuarea lui
Kant, indivizii apartin unei scheme spatio-temporale unice, in care ne gasim
si noi insine.*”

Analiza ricceuriena atinge, pentru moment, un punct maximal atunci
cand acesta scrie ca in observatia lui Strawson sinele este amintit In treacat
si, totusi, inclus in schema spatio-temporald. Mai mult, si acesta este punctul
care ne intereseaza aici, in Individuals, , problema sinelui este ocultatd, la
nivel de principiu, de cdtre problema lui acelasi in sensul de idem”#°. Asadar,
la acest nivel al vizarii individualizante, identitatea este definita ca fapt-de-a-
fi-acelasi si nicidecum ca ipseitate. Mai exact, faptul-de-a-fi-acelasi — adica
identitatea de tip idem — este evidentiat aici fiindca notiunea elementard de
reidentificare este introdusa in schema. Practic, identitatea-idem cu care
avem de-a face este tocmai rodul unei astfel re-re-re-identificari. Dar sa nu
anticipam prea mult. Am vdzut mai sus cd putem identifica ceva ca ceva,
apoi am dorit sa obtinem un instrument prin care sa ne putem identifica
drept persoane; acesta din urma are rolul de a ne asigura ca nu discutam
doar despre acelasi lucru, ci il putem identifica drept acelasi in toate
ocurentele sale. Miza consta aici In a (re)-identifica ceva ,unic”, dar
recurent.*!

Lucrurile nu sunt atat de clar ldamurite pe cat am putea crede, pentru
cd apare aceeasi intrebare: cum rezolvam problema legaturii dintre persoane
si corpuri? In acest punct al analizei, Ricceur invoca o alté teza a lui Strawson.
Pentru acesta din urma, corpurile sunt particulari de baza, pentru ca rdspund
la criteriile de localizare spatio-temporale.*> De unde Ricceur este de parere
cd a poseda un corp este ceea ce fac sau, mai bine zis, ce sunt persoanele.*3

Iata o observatie destul de prielnica analizei si filosofiei reflexive
ricceuriene: daca corpurile sunt (doar) particulari de baza, rezultd
posibilitatea de a exclude evenimentele mentale, precum reprezentari sau
ganduri, care sunt, intr-o astfel de situatie, entitdti private. Asadar, pentru

409 Ibidem, p. 53.

410 Ibidem, p. 53.

41 Jbidem, p. 54.

42 P, F. Strawson, Op. cit., p. 40.
413 Paul Ricceur, Op. cit., p. 55.
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filosoful francez, corpurile sunt entitati publice.** Analiza necesita in acest
punct doua corolare, pentru cd discutia se complica intrucatva. Astfel, (1)
filosoful francez distinge intre doud tipuri de entitati: publice — adica
persoanele, si cele private — adica constiintele. Fard insd a exclude faptul ca
evenimentele mentale si constiinta pot fi atribuite unei persoane. Acest prim
corolar este important, in economia filosofiei reflexive ricceuriene, pentru ca
astfel este evitatd caderea intr-un idealism subiectivist de tipul
cartezianismului; si, cum am mentionat deja, aceste analize au drept miza
tocmai evitarea acestui lucru — cel putin judecand dupd modul in care
filosoful francez intelege si critica situatia cogito-ului; (2) cel de al doilea
corolar este urmatorul: daca , persoanei” 1i atribuim predicate mentale si o
constiinta, rezultd ca aceasta persoand poate fi exprimata la toate cele trei
persoane gramaticale.#1>

In continuarea acestora, Paul Ricceur este interesat de conceptul
primitiv de persoand; adicd sa demonstreze ca notiunea de persoand, precum
a fost mentionata si discutata anterior, prezinta un caracter , primitiv” — mai
simplu spus, reprezintd , ceva” pornind de la care se desfasoara analiza cu
pricina. Inurma observatiilor de mai sus, putem, asadar, determina persoana
tinand seama de predicatele pe care i le atribuim. Prin urmare, din punct de
vedere logic, ,persoana” este subiectul acestor predicate. Dar, dupa cum
constatd Ricceur pe marginea textului strawsonian, problematica sinelui este
din nou evitatd, deoarece , ascrierea” (I’ascription) predicatelor unei persoane
nu implicd un procedeu diferit de atribuire si, deci, ar fi vorba de un
argument circular, pentru ca ne intoarcem la statutul de (identitate-) idem al
persoanei pe care l-am amintit deja, fara a atinge cat de putin , ipseitatea”
acesteia.

De altfel, scrie filosoful francez, , [a]scrierea poate fi fdcutd de oricine,
de fiecare dintre noi, de «impersonalul se», in relatie cu oricine, cu fiecare
dintre noi, cu acest «impersonal se». lar forta acestui fiecare trebuie sa fie
mentinutd, pentru ca este cea a unei desemndri mai degraba distributive
decat anonime, in cadrul unei analize a sinelui rezultata dintr-o teorie a
enuntarii.” 16 In tine, dupa Strawson, atribuim doud tipuri de predicate
persoanei — fizice si psihice*” —, si, ca atare, putem spune ca addugam unui
,acelasi lucru” doua tipuri de predicate.

414 Ibidem, p. 55.
415 Ibidem, p. 55.
416 Ibidem, p. 58.
47 P.F. Strawson, Op. cit., p. 89.
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Rezulta Insa, si acest lucru pare sa-l indispuna pe Ricceur, ca sinele
,persoanei” care este implicata In acest proces de ascriere a celor doua tipuri
de predicate este omis; predicatele fiind atribuite faptului-de-a-fi-acelasi, dar
nu ipseitatii. Prin urmare, apar unele probleme in aceasta teorie atunci cand
avem in vedere un alt tip de fapt-de-a-fi-acelasi, adica nu mai atribuim unui
»acelasi lucru” douad tipuri de predicate, ci atribuim acelasi sens predicatelor
psihice, chiar dacd le atribuim unui sine sau unui , altul decat sine”4.

Acest lucru conduce la ipoteza lui Ricceur conform careia ,,nu exista
niciun fel de eu singur la inceput; faptul de a atribui celuilalt este la fel de
primitiv ca faptul de a atribui sinelui”#"® sau, cum scrie Strawson, ,nu ne
putem atribui stdri de constiinta, decat daca le putem atribui celorlalti. Nu le
putem atribui celorlalti, decat daca putem identifica alti subiecti ai
experientei. Si nu putem identifica alti subiecti, daca 1i putem identifica doar
ca subiecti ai experientei, ca posesori ai unor stari de constiintd.”** Acest
lucru trimite la faptul ca in studiile lui Ricceur sinele este in permanenta
insotit de ,,altul” sau. Ca atare, rezultatul unei astfel de cercetari semantice
este ca o stare de constiinta este atribuitd sau ascrisa sinelui, fiind identificata
prin ,resimtire”; sau altuia decat sine, fiind identificata prin observare.

Aceasta concluzie ricceuriana este problematicd, dar vom vorbi mai
jos despre argumentul prin analogie asociat alteritdtii. Desi putem face aici
urmatoarea precizare. Un comentator al lui Strawson constata ca nu putem
atribui experiente altuia decat daca suntem in stare sa facem acest lucru; doar
ca dintr-o astfel de ipoteza se iveste o problema nu tocmai simpld. Putem
atribui astfel de experiente numai dacd putem identifica alti subiecti ai
experientei (respective); si astfel ajungem tocmai in premisele argumentului
prin analogie si, in plus, experientele ,,mele” ar fi o conditie necesara pentru
identificarea experientelor celorlalti si totodata un mod de a gandi aceste
experiente despre care putem presupune ca pot fi identificate dintr-o
perspectivad care este ,,a mea”. lata deci aceeasi circularitate pentru care
Strawson considera persoana drept un concept primitiv.4!

In sfarsit, concluzia lui Ricceur este ci printr-o astfel de abordare
semantica problematica sinelui este studiatd numai dintr-o perspectiva,
aceea a faptul-de-a-fi-acelasi, si conduce numai la un anume tip de identitate

418 Paul Ricceur, Op. cit., p. 60.

49 Ibidem, p. 61.

40 P. F. Strawson, Op. cit., p. 100.

421 Peter Hacker, ,Strawson’s Concept of a Person”, in Proceedings of the Aristotelian Society,
Vol. 102, Nr. 1, 2002, pp. 21-40, p. 23.

127



— identitatea-idem; cu toate cd un alt rezultat important este dat de
posibilitatea atribuirii de predicate celuilalt. Iata ce scrie acesta: ,[...] nu
existd niciun fel de eu singur la inceput; faptul de a atribui celuilalt este la fel
de primitiv ca faptul de a atribui sinelui”#?2. Doar cd ,, psihicul” va trebui insa,
ca o constrangere, atribuit si unui altul, si celorlalti; fapt pentru care
cercetarea semantica a referintei identificatoare, In care persoana este
particular de baza, este continuata printr-o abordare conexa. Sa urmarim in
continuare, foarte concis, promisiunile acesteia.

Asadar, hermeneutica sinelui integrata in plan lingvistic (semantic)
consta in a cerceta persoana identificand-o cu un eu care vorbeste cu un tu,
rezultand de aici anumite caracteristici ale raportului eu-tu, care poate fi apoi
dezvoltat in [al] lui / ei, fard a pierde insa capacitatea de a se desemna pe
sine. Aceasta teorie nu vizeaza enuntul, ci enuntarea sau actul de vorbire care
desemneaza locutorul in mod reflexiv.*?® Pe scurt, Paul Ricceur isi ia drept
punct de pornire teoria actelor de discurs a lui J. L. Austin®?.

Dupd cum stim, cel din urma distinge intre doua clase de enunturi:
performative si constatative. Performativele nu pot ,face ceva vorbind”,
decat atunci cand sunt exprimate prin niste verbe la indicativ singular, cum
ar fi ,,eu promit ca...”. De aceea, pentru cd a face Inseamnd a vorbi, trebuie sa
discutdm despre vorbire In termeni de acte. Astfel, intervine distinctia
fundamentala intre actul locutor (a spune ceva despre ceva), actul ilocutor
(articulat de actul predicativ sau, cu alte cuvinte, ceea ce face locutorul
vorbind) si actul perlocutor. Din cele discutate anterior si din aceasta
distinctie rezultd ca ,enuntarea este echivalenta cu interlocutiunea”*?>; ceea
ce Inseamna cd ,,orice avansare in directia ipseitatii locutorului sau agentului
are drept contraparte o avansare comparabild in alteritatea partenerului”*.

Ca atare, aceasta este cea mai importanta contributie pe care teoria
actelor de discurs o aduce studiului lui Ricceur, de unde rezulta ca putem
afla ,ceva” despre identitatea de tip ipse atribuitd unui individ, atunci cand
aflam ceva despre identitatea-ipse a locutorului acestuia. Dupd cum vom
vedea mai departe, identitatea-ipse este configurata, mai degraba, la un nivel
narativ, decat la un nivel semantic sau pragmatic; cele din urma configurand

422 Paul Ricceur, Op. cit., p. 61.

423 Paul Ricceur, Op. cit., p. 65.

424 John Langshaw Austin, Cum sd faci lucruri cu vorbe, traducere din limba engleza de Sorana
Corneanu, prefata de Vlad Alexandrescu, Pitesti, Paralela 45, 2005.

425 Paul Ricceur, Op. cit., p. 69.

426 Jbidem, p. 61.
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mai degrabad identitatea de tip idem. Concret, In urma acestor discutii, cele
doua studii dedicate promisiunilor filosofiei limbajului i ofera ganditorului
francez ocazia sa scrie cd ,[...] persoana — obiect al referintei identificatoare,
si subiectul — autor al enuntarii, au aceeasi semnificatie [...]"*".

V.2. Unele intrebari importante si functia povestirii

Continudm in acest subcapitol cu doua chestiuni: intrebdrile in jurul
cdrora Ricceur survoleaza teoria actiunii si, anticipand paginile despre
constituirea identitatii narative, ne vom opri asupra functiei narative. Vom
incerca, de asemenea, sd ardatdm ca trecerea de la aceste prime determinari
ale sinelui la identitatea narativa sunt justificate in gandirea ricceurian. in
plus, sa nu uitdm cad ne gasim pe terenul hermeneuticii sinelui, fapt pentru
care narativitatea are rolul precis de a deschide campul temporalitatii sinelui.

Trei intrebari si posibile raspunsuri

Dupa cum am precizat deja, caile de acces la problematica sinelui
dezvoltate mai sus reprezinta organonul, cel putin in Sinele ca un altul, pentru
teoria actiunii. Asa cum am studiat conceptul de persoana din doua
perspective, semantica si pragmaticd, asa vom studia aici agentul actiunii. in
al treilea studiu din lucrarea mentionata, Ricceur abordeaza teoria actiunii
dintr-o perspectiva (incd) semantica, iar in urmatorul (al patrulea), in sfarsit,
dintr-o perspectiva pragmatica. Cu alte cuvinte, vom cauta, la randul nostru,
sd oferim raspunsuri impreuna cu ganditorul francez, la doud intrebdri: 1) ce
ne Invata actiunea despre agentul sau? si 2) In ce masurd aceastd lectie
contribuie la precizarea diferentei dintre identitatea-idern si identitatea-
ipse. 428

La nivel semantic persoana era descrisd, dupa cum am precizat
anterior, ca o entitate cdreia i se pot ascrie predicate diferite — de pilda,
psihice si fizice; tot la acest nivel, scrie Ricoeur, putem cerceta agentul actiunii
in mod analog cu persoana, atribuindu-i astfel de predicate. In plus, marea
mizd a acestor doua studii este de a Inzestra agentul actiunii cu suficiente

427 Ibidem, p. 82.
428 Jbidem, p. 85.
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,proprietdti”, in vederea posibilitatii de a tematiza ,referinta la sine a
subiectului ce actioneaza”**.

Concret spus, existd o anume ,,schemd” conform cdreia cercetarea
sinelui este sporitd de o cercetare a agentului actiunii si aceastd schema se
bazeaza, evident, pe efortul de a atribui unui agent propria lui actiune.
Desigur, aceste doud concepte fac parte dintr-o familie mai largd, in care
intrad si notiuni precum motivele, circumstantele, intentiile, deliberarea etc.,
dar important este faptul ca sensul acestor termeni trebuie identificat prin
relatii de intersemnificare; ceea ce presupune cd modul in care putem
cunoaste —am putea spune: studia — unul dintre acestea ar fi bine sa conduca
la modul de cunoastere a celorlalte.* Desigur, ceea ce Strawson numea
»acelasi lucru” caruia 1i puteam atribui atat predicate fizice, cat si psihice
devine in acest nou context agentul. Asadar, a incerca un raspuns la
intrebarea ,,cine?” reprezintd acum un acces privilegiat la conceptul de agent
si, mai departe, rezulta ca cercetarea problematicii sinelui ar trebui sa fie
pusa intr-o noua perspectiva.

Mai mult, cercetarea lui Ricoeur nu ramane numai in spatiul analitic
de gandire. In acest punct face trecerea citre hermeneutica heideggeriani a
Dasein-ului®!, aratand ca pentru filosoful german cercetarea intrebarii
,cine?” apartine sferei ontologice a sinelui (Selbstheit)*?. Apoi, aceasta
intrebare capatd la Hannah Arendt o noua dimensiune®3, fiind legata de
conceptul de actiune, care, pentru aceasta, este opus atat celui de ,,munca”,
cat si celui de ,lucrare”.*** Ideea centrald, in opinia lui Ricceur, pe care o
putem retine de aici este ca actiunea, spre deosebire de munca sau lucrare,
.cere” sa fie povestitd, se vrea a fi povestitd. De asemenea, de-a lungul

42 Ibidem, p. 86.

430 Ibidem, p. 87.

431 Martin Heidegger, Fiintd si timp, traducere de Gabriel Liiceanu si Catalin Cioabd, Bucuresti,
Humanitas, 2012, p. 158, p. 419.

432 Paul Ricceur, Op. cit., p. 88.

43 Jata ce scrie Arendt: ,Prin cuvant si fapta ne introducem noi insine in lumea umana, iar
aceasta intrare e ca 0 a doua nastere, prin care confirmam si ne asumam faptul nud al aparitiei
noastre fizice initiale. O asemenea intrare nu ne este impusa, precum munca, de necesitate si
nu ne este sugeratd, precum lucrul, de utilitate. Ea poate fi stimulata de prezenta altora, in a
caror tovarasie am putea dori sd ne aflam, insa nu este nicicand conditionatd de ceilalti;
imboldul ei izvoraste din inceputul care a venit in lume atunci cand ne-am ndscut si caruia 1i
raspundem incepand din proprie initiativa ceva nou.” (Hannah Arendt, Conditia umand,
traducere de C. Veres si G. Chindea, Cluj-Napoca, Idea Design & Print, 2007, p. 148.)

434 Paul Ricceur, Op. cit., p. 88.
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hermeneuticii sinelui intalnim, de-a lungul acestor prime studii, o simpla
precizare cu privire la functia narativa, anume aceea de a determina ,,cine”-
le actiunii, adica pur si simplu de a raspunde la intrebarea ,cine face
actiunea?”. Sau cum scrie Paul Ricceur: ,[1]n timp ce munca se exteriorizeaza
in intregime in lucrul fabricat, iar lucrarea schimba cultura materializandu-
se in documente, monumente, institutii, in spatiul de manifestare deschis de
politicd, actiunea este acest aspect al faptei umane care cere sa fie povestita.
La randul ei, functia povestirii este de a determina «cine-le actiunii»”4%.

Evident, aceste afinitati reprezintd elementul comun al celor doud
tipuri de filosofie (fenomenologia hermeneutica si teoria actiunii), dar nu
putem spune cd Ricceur epuizeaza, in propria lui analizd, toate mizele
tilosofiei heideggeriene sau cele ale filosofiei lui Arendt, cu privire la discutia
avuta in vedere. De fapt, el vrea doar sa sublinieze cd, intr-adevar, exista o
anume contributie a teoriei actiunii, insa destul de modesta. E de ajuns sa
retinem pana in acest punct faptul ca povestirea are un rol , functional”, de
a determina cine face actiunea; acel , pentru cd” al povestirii fiind , motorul”
descrierii a ceea ce conteaza pentru actiune.®® Prin urmare, acest rol
functional de care dispune povestirea este explicat pe seama faptului ca
aceasta inglobeaza raspunsurile la cele trei intrebari problematice anuntate
in preambulul acestor sectiuni.

Bundoard, ganditorul francez este de parere cd teoria actiunii
contribuie destul de putin la analiza Intrebarii cine? si, de aceea, este nevoie
de un alt detur in care sd explordm intrebadrile ce? si de ce? sau ce-de ce? pentru
a reveni la intrebarea cine?, imbogatind-o cu medierile pe care le obtinem in
urma acestei noi cercetari.*” De altfel, iatd ce precizeaza acesta: ,[l]a
intrebarea: cine a facut asta? Se poate raspunde sau mentionandu-se un
nume propriu, sau folosind un demonstrativ (el, ea, acesta, aceea), sau
oferind o descriere definita (asa si asa). Prin aceste rdspunsuri, ceva in
general devine un cineva”%. Iar deturul din urma este necesar fiindca , [n]u
este suficient sda afirmam ca, dintr-o perspectiva semanticd, dominatd
preponderent de modul in care discursul se referd la un lucru, nu ne putem
astepta sa descoperim niste raspunsuri la intrebarea cine? ce nu pot fi
determinate ca ceva, inteles ca 0 componenta a lumii asa-zis reale”4®.

435 Ibidem, p. 88.
436 Ibidem, p. 91.
47 Ibidem, p. 89.
438 Ibidem, p. 89.
439 Ibidem, p. 89.
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Mai mult, o altd problemad ne impiedicd in a cerceta cele doua
intrebdri. Putem raspunde la intrebarea cine? sau cine a ficut asta? cu un
nume propriu sau folosind un pronume demonstrativ, ceea ce inseamna ca
prin acestea ceva general devine cineva (particular)*’. Astfel, dificultatea
cercetdrii, arata filosoful francez, este data de orientarea pe care ,filosofia
analitica a impus-o aborddrii intrebdrii ce?, legand-o exclusiv de intrebarea
de ce?”*. Analiza celor doua iIntrebari presupune ontologia
evenimentului*?, teoria actiunii, studiul intentiei, pentru a reveni, in cele din
urma, asupra raportului dintre actiune si agent. Nu credem insd ca e necesar
— de altfel, nici spatiul nu ne permite — sa insistdm in continuare asupra
deturului parcurs de gandul filosofului francez. E suficient sa zdabovim
asupra tezelor si asupra concluziilor la care ajunge acesta.

Ricoeur constata ca ceea ce este numit ,,eveniment” este , ceea se
intampla pur si simplu”; actiunea insa este , ceea ce face sd se intample ceva”;
prin urmare, adaugd acesta, actiunea este inclusd in ontologia
evenimentului.#® in sfarsit, ,,a face” trimite la ,intentia de a face” si, deci,
analiza intentiei — despre care putem spune ca este , intentie de a face ceva
in mod intentionat”, ,intentie de a actiona cu o anumita ,«intentie»” si
,intentie de a avea intentia-de”, adica aceea Indreptatd catre viitor* — are
drept rezultat faptul ca ,intentia-de”, dintr-o perspectiva a fenomenologiei
hermeneutice, reprezinta, in opinia filosofului francez, o atestare a sinelui.*

Ca atare, cu prilejul acestor discutii, Paul Ricceur se plaseazad din nou
in fata acelor teze cu privire la ascriere; de data aceasta urmadrind sa
determine ceea ce el numeste ipseitatea sinelui — si despre care vom vorbi si
noi in urmatorul subcapitol. La acest nivel discursiv, ascrierea consta in a

440 Ibidem, p. 89.

441 Tbidem, p. 90.

42 Interesant ar fi de vazut ce contributie aduce la hermeneutica sinelui o teorie a
evenimentului precum aceea a lui John D. Caputo. Sd amintim, de pilda, primul punct al
,,definitiei” date de Caputo evenimentului: ,,Un eveniment nu e exact ceva ce se Intampld, asa
cum sugereaza cuvantul englezesc, ci ceva care are loc in ce se Intampla, ceva ce este exprimat
ori realizat sau ceva ce capatd formd In ceea ce se Intampla; nu este ceva prezent, ci ceva care
cautd sa se faca simtit in ce este prezent.” (John D. Caputo, Hermeneutica spectrald. Despre
slabiciunea Iui Dumnezeu si teologia evenimentului, in John D. Caputo, Gianni Vattimo, Dupd
moartea lui Dumnezeu, traducere din limba engleza de Cristian Cercel, Bucuresti, Curtea Veche
Publishing, 2008, pp. 68-124, p. 68

43 Tbidem, pp. 91-93.

44 Elizabeth Ascombe, Intention, Basil Blackwell, 1979, p. 9.

45 Paul Ricceur, Op. cit., p. 106.
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reapropria de catre un agent propria lui deliberare, propria lui actiune sau,
dupa cum noteazd autorul, ,a se hotari Inseamna a pune capat dezbaterii,
asumandu-si una din optiunile analizate”*%; de unde rezulta ca actiunea
desfasurata de o anume persoana si, totodatd, istoria acelei persoane au o
sursa cel putin dubla: mai intai, e vorba de ,,cursul” fizic al lucrurilor, pentru
ca apoi sa fie vorba de ,,cursul” social al activitatii umane. Este limpede,
gandind in termeni de teoria multimilor, cd fiecare astfel de istorie personala
— desi la un moment dat, in alte pagini, Ricceur vorbeste despre identitatea
colectiva*’, si deci ar fi vorba de o istorie a unei colectivitati — face parte
dintr-o istorie a multimii de apartenenta.*$

La finele acestei incursiuni in filosofia analiticd, deopotriva prin
semanticd si pragmatica, Ricceur gdseste ca este necesara o alianta a acestui
mod de gandire analitic cu traditia fenomenologico-hermeneutica. Cea
dintai este un fel de propedeutica la problema ipseitatii, pentru cd, de fapt,
contributiile filosofiei analitice la hermeneutica sinelui sunt destul de
limitate — observam cd la inceputul primelor studii din Sinele ca un altul
ganditorul francez vedea in filosofia analiticd promisiunea unor rezultate
excelente cu privire la atestarea sinelui —; iata ce scrie acesta cand se
confruntd cu existenta aporiilor pe care le determina ,,fenomenul” ascrierii:
,|d]ar acceptarea aporiei ca aporie nu trebuie sa transforme o luciditate
reflexiva intr-o stare de paralizie acceptatd. Fenomenul ascrierii nu
constituie, in cele din urmd, decat o determinare partiald si abstracta a ceea
ce se intelege prin ipseitatea sinelui”+#.

In altd ordine de idei, deturul prin filosofia analitici calificd un
discurs mai curand despre ceea ce filosoful francez numeste identitate-idem,
si nu un discurs care ar oferi prilejul unor determinari ale identitatii-ipse sau
ale ipseitatii sinelui. Dar totusi este si aceasta o buna contributie la
hermeneutica sinelui, cat timp ne gandim ca prin acest detur este sustinuta
ipoteza initiala a lui Ricceur: cd urmand o astfel de cale ancordm sinele in
ceea ce ar fi o lume comuna, rigida, a faptelor mai degraba decat a trairilor.
Oricum, o asemenea abordare nu tine cont de faptul pe care l-am remarcat
deja: actiunea umanad se desfdsoara in timp, deci are un curs istoric care,

46 Jbidem, p. 132.

47 Mai exact In unele pagini din Parcours de la reconnaissance (Idem, Parcours de la
reconnaissance, Stock, 2004, pp. 156-157.)

448 I[dem, Sinele ca un altul, traducere din limba franceza de A.-D. Marinescu si P. Marinescu,
Bucuresti, Spandugino, 2016, p. 143.

49 Jbidem, p. 151.
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fenomenologic vorbind, nu lasa pe dinafara istoria trdirilor (personale); ca
atare, rezultd ca identitatea personald, pe care filosoful incearca sa o ateste
sinelui (si invers, deci dialectic), poate fi discutata numai sub acest criteriu
temporal al existentei.**

Functia povestirii

Anticipam in sectiunea de fatd unele caracteristici ale identitatii
narative si, drept urmare, considerdm necesar un rezumat al catorva
chestiuni legate de noile , transformdri” ale hermeneuticii sinelui, intrucat in
schema gandirii ricceuriene apar dificultatile legate de necesitatea abordarii
temporale a identitatii personale (si, deci, dificultati ale constituirii sinelui).

Am vorbit in capitolul precedent despre premisele criticii ricoeuriene
a cogito-lui si am concluzionat, numind provizoriu cogito narativ sau cogito
hermeneutic, ceea ce filosoful francez ar gasi veridic din punctul de vedere
al filosofiei reflexive. Acele idei critice cu privire la cogito au condus la
turnura narativd a hermeneuticii (sinelui), care se gdseste intr-o apropiata
legaturd cu ceea ce Ricceur a numit hermeneutica constiintei istorice.

De asemenea, vom vedea In subcapitolul urmator modul in care
sinele narativ poate fi configurat prin cele trei stadii ale povestirii: Mimesisi,
Mimesis2 si Mimesiss, pentru cd, scrie filosoful francez, sarcina hermeneuticii
este aceea de a reconstrui ansamblul operatiilor prin care o opera indepartata
(temporal, sa zicem) pe un fundal opac al trdirii, actiondrii si suferintei
cititorului este data de un autor.*!

Jean Grondin observa faptul ca arcul hermeneutic este configurat, la
nivelul hermeneuticii constiintei istorice, astfel*

Arcul hermeneutic narativ*®
Mimesisi Mimesisz Mimesiss
Prefigurare narativa Configurare literara Refigurare narativa
Preintelegerea narativa a Punerea-in-intrigd pentrua | Evenimentele contingente
vietii si a experientei organiza diferitele participa intr-un mod
temporale. evenimente Intr-un intreg retroactiv la formarea
inteligibil. istoriei unei vieti.

40 Jbidem, p. 154.

41 Idem, Temps et Récit I, Paris, Editions du Seuil, 1983, p. 86.

42 Jean Grondin, Paul Riceeur, Paris, PUF, 2013, p. 81.

453 ] red&m aici intr-un mod simplificat, pentru c&, dupd cum am precizat, dezvoltim aceste
chestiuni in subcapitolul care urmeaza.
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Ricceur este convins ca aceasta activitate de a povesti rdspunde
caracterului temporal al existentei noastre, in care este subinteleasa
necesitatea transculturala a istoriei, pentru ca oamenii de pretutindeni spun
povesti inspirate de propria experienta narativd a timpului®* si, deci,
reconfigurandu-si astfel vietile. Mai mult, oamenii fac acest lucru pentru ca
timpul vietii este limitat si, ca atare, povestea fiecdrei vieti meritd sa fie
spusa.®

Ceea ce intereseaza in contextul de fatd este cd aceste lucruri pot si
trebuie sa fie incluse intr-o hermeneuticd a constiintei istorice**, despre care
filosoful francez a vorbit la sfarsitul tomului al treilea din Temps et récit 111,
dar si iIn Memoria, istoria, uitarea. Aceasta hermeneutica a constiintei istorice
nu este de-a dreptul o metodologie, ci mai curand ca o filosofie generala a
conditiei istorice*”; chiar daca , termenul «hermeneutica» continud sa fie luat
in sensul de teorie a interpretarii [...]”#, Ricceur face, totusi, trecerea de la o
hermeneutica critica la una ontologica, adresata conditiei istorice.**

Asadar, hermeneutica constiintei istorice porneste de la ideea ca
intelegerea sinelui se realizeaza prin naratiunile proprii. De altfel, vom
dezvolta imediat faptul ca filosoful francez cauta sd arate prin identitatea
narativa ca in rdspunsul la intrebarea cine? sunt subordonate doua tipuri de
a povesti, adica istoria si fictiunea, si, deopotriva, intersectiile dintre acestea;
pentru cd in naratiunea istoricd aveam de-a face cu un trecut , real”, iar in cea
de fictiune exista o lume care este locuibila.*®

Numai cd aceasta hermeneuticd narativa nu poate solicita o totalizare
a experientei temporale — si aici Ricceur insista asupra faptului cd trebuie sa
renuntam la Hegel —, pentru ca nu trebuie sa ne scape din vedere finitudinea
conditiei umane.#! In sfarsit, istoria noastra este marcatda de trei momente
temporale: trecutul, viitorul si prezentul; si, in consecintd, arcul hermeneutic
narativ sufera urmatoarea transformare la nivelul hermeneuticii constiintei
istorice:

44 Paul Ricceur, Op. cit., p. 85.

45 Ibidem, p. 115.

46 Jean Grondin, Op. cit., p. 81.

%7 Ibidem, p. 82.

48 Paul Ricceur, Memoria, istoria, uitarea, traducere de I. Gyurcsik si M. Gyurcsik, Timisoara,
Editura Amarcord, 2001, p. 420.

49 Ibidem, p. 420.

40 Jean Grondin, Op. cit., p. 82.

41 Jbidem, p. 82.
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Hermeneutica constiintei istorice

Trecutul Traditie Fiinta-afectata-de-trecut

Viitorul Orizontul de asteptare Momentul sperantelor si
responsabilitatilor noastre

Prezentul Intempestiv Initiativa??

Dupd cum se poate observa, prezentul in care actiondm si suferim
este intempestiv, pentru ca este momentul in care putem schimba cursul
lucrurilor ori macar putem incerca sa facem acest lucru. De altfel, In acest
punct, hermeneutica constiintei istorice devine, de fapt, o hermeneutica a
omului inzestrat sau a omului capabil, dupd cum 1i spune adesea Ricceur.
Daca hermeneutica constiintei istorice, prin naratiunile istorice ori de
fictiune, ,spune” ceva despre sine, adica rdspunde la intrebarea cine? prin
»eu sunt”, momentul intempestiv al acesteia face loc pentru intrebarea ce?
sau ce pot face? si este, astfel, deschis un intreg camp al actiunii umane.*3

Asadar, este limpede ca hermeneutica lui Paul Ricceur, incd de la
prima formulare a acesteia, cand era introdusa din necesitatea de a interpreta
simbolurile, ori sub forma hermeneuticii suspiciunii sau, In sfarsit,
hermeneutica inspirata de notiunea de text, pentru ca apoi sa fie vorba de o
hermeneutica a constiintei istorice, care face loc unei fenomenologii
hermeneutice a omului capabil, este intru totul un proiect de hermeneutica
a sinelui.

Desi am discutat mai sus despre acestea (in prima parte), tratand
chiar si acele chestiuni subtile ale hermeneuticii omului Inzestrat sau a
omului capabil de memorie si uitare, dupa cum o numeste Jean Grondin, ni
se pare cd este prielnica abia acum discutia despre identitatea narativa, chiar
daca logica dupa care ne ghidam in acest capitol poate parea ciudata.

Am procedat astfel intrucat credem ca aceasta ar fi ordinea in care ar
trebui sa citim si, deci, sd reflectam asupra textelor ricceuriene.

V.3. Identitatea narativa ca dialectica idem-ipse

O prima observatie cu privire la identitatea narativa: Paul Ricceur,
dupd cum ne-am obisnuit, a vorbit In mai multe randuri despre aceasta
notiune, fara a Inceta sa continue sa reflecteze asupra acesteia de cate ori s-a

462 Ibidem, p. 83.
463 Jbidem, p. 83.
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ivit ocazia, iar in studiile (al cincilea si al saselea) din Sinele ca un altul
cerceteazd contributia identitatii la hermeneutica sinelui. Asadar, conceptul
de ,identitate narativa” a apdrut in textele ganditorului francez, dintr-o
necesitate aproape tehnicd, la sfarsitul celui de al treilea volum al lucrarii
Temps et Récit. Rolul pe care il are in acest context identitatea narativa este
unul integrator: de a aduce laolalta doud tipuri de povestire: povestirea
istoricd si povestirea de fictiune.

Filosoful francez a constatat cd existd o oarecare ruptura intre fictiune
si istorie. De aceea, emite ipoteza cd aceasta rupturd dintre fictiune si istorie
poate fi substituitd unui studiu dedicat identitatii narative, fie ca este vorba
de identitatea narativa a unei persoane ori a unei comunitati; important este
cd putem totusi raspunde biasului dintre acestea.** Apoi, o altd ipoteza este
aceea ca vietile umane sunt mai lizibile atunci cand sunt interpretate prin
raportare la istoriile pe care oamenii le povestesc despre ei. Fiindca cd aceste
povesti devin ,,clare” cand sunt trecute prin prisma unor modele narative,
Paul Ricceur scrie cd intelegerea de sine este, de fapt, interpretare de sine.

Asadar, interpretarea de sine se gaseste In raport direct cu povestirea,
iar povestirea care mediaza intre istorie si fictiune transforma istoria unei
vieti Intr-o istorie fictiva (ori intr-o fictiune istoricd).*> Povestirea, prin
urmare, capata pentru Ricceur importanta, intrucat prin aceasta diversitatea
neinteligibild a actiunilor umane, adica ,spatiul experientei” prezente si
,orizontul asteptdrilor” viitoare, este cuprinsd iIntr-un intreg narativ
constituit din diversitatea evenimentelor pe care un ,eu”, ca agent al acestor
actiuni, le desfdsoard si le sufera (/ suportd / experimenteaza).4

Intr-o altd lucrare, filosoful francez, pentru a justifica functia
povestirii, despre care am vorbit pe scurt mai sus, aratd ca primul pas pentru
a trai In comunitate are de-a face cu a povesti viata, deoarece numai o astfel
de ,actiune” poate oferi sens schimbului de amintiri, experiente ori proiecte
existentiale. De aceea, povestirea se desfdsoard, in liniile gandirii ricceuriene,
in trei stadii: (1) stadiul prefigurativ, (2) stadiul configurativ si (3) stadiul

464 Paul Ricceur, Temps et Récit 111, Paris, Editions du Seuil, 1985, p. 356.

465 Jdem, ,Narrative identity”, translated by David Wood, in David Wood (ed.), On Paul
Ricoeur: narrative and interpretation, Routledge, London and New York, 1991, pp. 188-199, p.
188.

46 Henry Venema, Paul Ricoeur on Refigurative Reading and Narrative Identity, in Symposium,
Vol. IV, Nr. 2, 2000, pp. 237-248, p. 238.
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refigurativ*’; ca o incercare de a clarifica inextricabilul. Deci prin aceste trei
stadii narative, ne putem astepta, in opinia lui Ricceur, ca vietile noastre sa
devind clare, povestind interpretam si interpretand (ne) intelegem.**

Evident ca o astfel de ,teorie” conduce la o serie de intrebari. De
pildd, ne putem intreba care este legatura dintre aceasta identitate de tip
narativ si precedentele tipuri de identitate. De ce este esential pentru
meditatia ricceuriand asupra sinelui introducerea unui astfel de concept?
Raspunsul a fost dat deja, dar sa mai insistam cu cateva lamuriri.

In subcapitolul precedent am constat c acel detur prin analiza, prin
semantica si prin pragmaticd, configura identitatea personald, dar mai
curand in ipostaza ei de identitate-idern. Prin urmare, ramanea deschisa
problema de a reflecta asupra modurilor de permanentd in timp ale
identitatii.*® Apoi, in urma cercetdrii agentului actiunii, am subliniat faptul
cd problema sinelui este prioritara problemei actiunii si, de aceea, intervin
cateva schimbadri chiar la nivelul actiunii. Modurile narative amintite solicita
un punct de vedere descriptiv asupra acesteia si, totodata, unul prescriptiv,
ceea ce Inseamna ca implicarea povestirii in vietile oamenilor nu este neutra
din punct de vedere etic. ¥° Asadar, pentru filosoful francez, actiunea
contribuie la constituirea sinelui, prin intermediul povestirii, fiind astfel
extins domeniul practic (al actiunii) si, totodata, fiind anticipate
consideratiile de ordin etic (implicatiile actiunii).

Problema principala cu care ne confruntdm cand avem in vedere
conceptul de identitate este urmadtoarea: de ce ,natura” ar trebui sa fie
identitatea (unei persoane, dar nu numai) astfel incat sa putem vorbi
deopotriva de unicitate si diferentd? Astfel, notiunea de identitate narativa,
considera filosoful francez, poate oferi unicitatea ceruta si, in acelasi timp,
diferenta temporald, pentru a acoperi decalajul sau biasul dintre istorie si
fictiune. De asemenea, acest tip de identitate reuneste timpul cosmologic, dar

467 Paul Riceeur, ,, Architecture and Narrativity”, in Etudes Ricceuriennes / Ricoeur Studies, Vol
7, Nr. 2, 2016, pp. 31-42, p. 33.

468 Jbidem, p. 35.

40 De altfel, este de remarcat faptul ca, asa cum precizeaza Sophie Galabru, ,[p]rin conceptul
de identitate narativa, Paul Ricceur a reusit sa reintroduca o temporalitate adesea neglijatd in
problema identitétii personale si colective” (Sophie Galabru, Paul Ricceur et Emmanuel Levinas:
vulnérabilité, mémoire et narration: Peut-on raconter la vulnérabilité?, in Etudes Ricoeuriennes /
Ricoeur Studies, Vol 10, Nr. 1, 2019, pp. 125-139, p. 125.).

40 Paul Ricceur, Sinele ca un altul, traducere din limba franceza de A.-D. Marinescu si P.
Marinescu, Spandugino, Bucuresti, 2016, p. 156.
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si timpul fenomenologic.#’! Prin urmare, problema anterioara care conduce
la necesitatea configurarii identitatii narative, in termenii lui Ricceur, poate
fi gandita si privitor la intrebarea permanentei in timp a unei persoane, in
cadrul careia cele doud tipuri de identitate, identitatea-ipse si identitatea-
idem, se confrunti. Insi permanenta in timp pare a fi mai curand o structura
a identitatii-idem, desi, vom vedea imediat, la nivelul identitatii-ipse este
tematizatd o dimensiune temporald, pe care am putea sd o numim
fenomenologicd. Drept urmare, discursul lui Ricceur despre identitatea
narativa porneste de la unele diferentieri cu rol metodologic care pot fi facute
la nivelul identitatii-idem.

Faptul-de-a-fi-acelasi, cum mai numeste filosoful francez identitatea-
idem, este, in primul rand, un concept de relationare sau, pentru a ne exprima
printr-un barbarism, o relatie de relatii. De pildd, ne putem referi la acest tip
de identitate, in prima instantd, considerand cd este o identitate de tip
numeric. Vorbim uneori de doud ocurente ale unui lucru ce are o denumire
invariabila si spunem ca aceste ocurente nu trimit la doud lucruri diferite, ci
la unul si acelasi lucru. Cu alte cuvinte, punem in discutie ,unicitatea” acelui
lucru, si aceastd unicitate constd, de fapt, in a identifica acel lucru drept acel
lucru si nu altul - suntem, asadar, in liniile referintei identificatoare despre
care am vorbit. Stabilim deci un lucru ca fiind acelasi, si nu altul: o data, de
doua ori, de m ori. Mai mult, a spune ca cunoastem lucrul respectiv
inseamnad, dacd intelegem noi bine, a re-re-re-cunoaste acel lucru. Pentru a
se face mai bine inteles, ganditorul francez scrie cd contrariul identitatii
numerice este, de cele mai multe ori, pluralitatea.*

Un al doilea sens al faptului-de-a-fi-acelasi corespunde unei
identitati , calitative”, care poate fi inteleasd, spune Ricceur, ca o asemanare
extrema, la fel ca atunci cand vorbim despre doua femei care poarta acelasi
model de rochie. Sunt atat de asemanatoare, incat daca isi vor schimba
rochiile Intre ele, nu vom observa ca au schimbat rochiile intre ele. Acestei
componente a identitatii-idem 1i corespunde ,,operatia de substituire fara rest
semantic”473,

In sfarsit, cea de a treia componenta a identititii-idem se refera la
,continuitatea neintreruptd” intre un stadiu prim de dezvoltare si un ultim
stadiu; Intre aceste puncte existand un lucru pe care-1 considerdm a fi (sau a

41 Henry Isaac Venema, Identifying selfhood: imagination, narrative, and hermeneutics in the
thought of Paul Riceeur, State University of New York Press, 2000, p. 95.

472 Paul Ricceur, Op. cit., p. 157.

473 Ibidem, p. 157.
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ramane) acelasi. Bunaoard, un copac ramane acelasi de cand este plantat si
pana cand este taiat; un animal — de la nastere si pana la moarte —, ramane
acelasi. Aceastd componenta a faptului-de-a-fi-acelasi presupune
segmentarea timpului in diviziuni cat se poate de mici; prin urmare, timpul
este In aceasta situatie un criteriu de neasemanare. Un alt exemplu: cand ne
uitam la portretele noastre din copilarie ori la cele din urma cu un an, ori la
cele din prezent constatam cd, de-a lungul timpului, s-au produs unele
schimbari — cel putin dacd ne referim la acele predicate fizice despre care am
discutat mai sus. In plus, dacd nu ludm in calcul unele cazuri exceptate,
modificarea acestor portrete este treptata, in sensul ca putem observa
continuitatea temporald neintrerupta a celui cuprins in ele.

Rezultd de aici cd ramificarea identitatii-idem in trei componente
conduce la o concluzie mai putin convenabila. Desi doream sa obtinem un
criteriu care sa ofere permanentd in timp identitatii, ajungem mai curand la
o situatie contrara: observam cu groazd, privind portretele noastre din
copildrie sau din tinerete, ca acela cdruia 1i spunem ,,eu” nu mai ,seamana”
cu ,eul” din prezent. Ca atare, dat fiind faptul in care a fost constituita
identitatea-idemn, de-a Intregul celor trei dimensiuni amintite, este limpede ca
nu poate fi discutat un caz al acesteia care sa reziste temporal, adica nu exista
un substrat care, pe langa permanenta, sd ofere si asemanare in timp.
Urmeaza de aici ca cercetarii ricoeuriene a identitatii i revine sarcina de a
cduta un ,relational invariabil”4”%, spune acesta, care sa constituie
permanentd in timp identitatii.

Am amintit mai sus cd identitatea-ipse presupune o forma de
permanentd in timp; de aceea, Paul Ricceur se intreabd daca nu cumva exista
o legdtura intre acest lucru si intrebarea care ne-a solicitat atentia mai
devreme, adici intrebarea ,,cine?”. In alti ordine de idei, ne intereseaza — si
ar fi bine sa gdsim — acel model identitar care prezinta permanenta in timp,
astfel incat atunci cand formuldm Intrebarea , cine sunt eu?”#>, rdspunsul sa
fie evident. Bineinteles ca ar fi convenabil un model identitar care sa acopere
cele doua tipuri de identitate, idem si ipse.

Paul Ricoeur constata ca atunci cand ne referim la noi insine,
identificim doud modele de permanentd in timp. Primul astfel de model este
,caracterul”, iar cel de al doilea model este ,,cuvantul dat”. Caracterul —

>

intrucat, gandeste Ricceur, inglobeaza si ,acopera” atat identitatea-idem, cat

474 Ibidem, p. 159.
475 Ibidem, p. 159.

140



si identitatea-ipse; iar cuvantul dat — pentru cd evidentiazd distanta dintre
cele doua tipuri de identitate. Mai mult, cuvantul dat, este de pdrere
ganditorul francez, confirma ireductibilitatea celor doua dimensiuni ale
identitatii una la cealaltd. Pentru a depasi aceasta polaritate a celor doud
modele de permanentd in timp in schema constituirii identitatii personale 1si
face loc notiunea de identitate narativa. Problema identitatii narative este
acum lamuritd: apare mai intai ca o mediere intre idem si ipse la nivelul
caracterului, dar marcheaza, totodata, si , polul mentinerii de sine, in care
ipseitatea se elibereaza de faptul-de-a-fi-acelasi”#*. Se impune, ca atare, o
discutie despre conceptul de caracter?”’, despre care am mai amintit in prima
parte a acestui studiu, asa cum apare acesta la Ricceur, deoarece putem astfel
intelege mai bine rolul identitatii narative. Caracterul este definit drept un
,ansamblu de marci distinctive care permit reidentificarea unui individ
uman ca fiind acelasi”#’. Aceste trasaturi distinctive cumuleaza identitatea
numericd, identitatea calitativd, continuitatea neintrerupta, adica
identitatea-idem, oferindu-i faptului-de-a-fi-acelasi al persoanei permanenta
in timp.4”°

Desi am punctat si in prima parte a acestui studiu, reamintim totusi
in aceastd sectiune ca aceasta definitie a caracterului, in opera filosofului
francez, apare treptat. De pilda, in studiul lui din tinerete despre voluntar si
involuntar, Ricceur sugereaza faptul cd ,involuntarul absolut”, in termenii
de aici, ,caracterul”, este opus ,involuntarului relativ”’. Acest involuntar
absolut sau caracterul, in acel studiu, era atribuit inconstientului si faptului-
de-a-fi-acelasi ca acel ,strat” al existentei care nu poate fi schimbat, dar care
trebuie numaidecat consimtit.®® Mai mult, In L’'Homme faillible, caracterul
este ceva de ordinul unei maniere proprii de a exista. Cu alte cuvinte,
caracterul, pentru Ricceur, cand suntem inca in aria lui acelasi, presupune
includerea faptului-de-a-fi-acelasi 1In faptul-de-a-fi-de-fiecare-data-al-
meu.#8!

476 Ibidem, p. 159.

477 Michat Kumorek, , The Role of Time in the Theory of Narrative Identity in the Philosophy
of Paul Ricoeur”, in RUDN Journal of Philosophy, Vol. 25, Nr. 3, 2021, pp. 483-494, p. 488.

478 Paul Ricceur, Op. cit., p. 160.

479 Ibidem, p. 160.

480 Paul Ricceur, Freedom and Nature: The Voluntary and the Involuntary, translated by by Erazim
V. Kohdk, Evanston, IL: Northwestern University Press, 1966, pp. 326-327.

41 Paul Ricceur, Sinele ca un altul, traducere din limba franceza de A.-D. Marinescu si P.
Marinescu, Spandugino, Bucuresti, 2016, p. 161.
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In sfarsit, in Sinele ca un altul, caracterul constituie punctul limita
dintre ipseitate si faptul-de-a-fi-acelasi, punctul in care acestea nu se mai
diferentiaza. De aceea, ,caracterul desemneaza ansamblul dispozitiilor
durabile dupa care se recunoaste o persoana”“?; iar notiunea de dispozitie
este necesar legatd de cea de habitus, care conferd caracterului o istorie. Mai
simplu spus, caracterul reprezinta, pentru a trimite la sectiunile precedente,
ce-ul lui cine. Asadar, sarcina reflectiei asupra identitatii narative, in vederea
constituirii sinelui narativ, este aceea de a pune in balanta caracterul si
lucrurile care plaseaza ipseitatea si faptul-de-a-fi-acelasi pe pozitii contrare.
Identitatea narativa apare, astfel, ca un integrator al identitatii personale si
al permanentei in timp; constand tocmai din miscarea dialecticd a acestor
chestiuni.*®

Cu alte cuvinte, contributia la constituirea sinelui si, deci, la
hermeneutica sinelui pe care o aduce introducerea conceptului de identitate
narativa isi gaseste rostul la nivelul dialecticii ipseitatii si faptului-de-a-fi-
acelasi. 4 Desigur, reflectiile lui Ricoeur depdsesc acest stadiu constitutiv,
observand cd functia narativd pare a fi un laborator al judecdtii morale:
»[rlevenind la triada noastra — a descrie, a povesti, a prescrie — ne vom intreba
mai intdi ce extindere a cdmpului practic produce functia narativa, daca
actiunea descrisa trebuie sa se potriveasca cu actiunea povestitd. Vom cerceta
apoi In ce mod povestirea, care nu este niciodata etic neutrd, se dovedeste a
fi primul laborator al judecdtii morale” 4.

De aceea, discursul ricoeurian continud cu analiza acestor chestiuni
de ordin etic ale functiei narative, fiind motivat de faptul cd intre actiunea
descrisa si actiunea povestita trebuie sa existe o relatie biunivoca. Or, cum
observa un comentator al filosofului francez, aceasta este cea de-a treia
functie a povestirii: de a servi drept propedeudicd pentru eticd, intrucat
povestile permit exercitarea judecdtilor de naturd etici, mai ales in
momentele de deliberare. In plus, , estimarile, judecatile de aprobare sau de

482 Ibidem, p. 162.

43 Claude Romano, ,Identity and Selthood: Paul Ricoeur’s Contribution and Its
Continuations”, in Scott Davidson, Marc-Antoine Vallée (eds.), Hermeneutics and
Phenomenology in Paul Ricoeur: Between Text and Phenomenon, Springer, 2016, pp. 43-59, p. 53.
44 Urmatoarele randuri din sectiunea de fatd au fost publicate deja, Intr-o forma
asemanatoare, in lucrarea: Adrian Hagiu, , Despre abuzul hermeneutic: problematica sinelui
la Paul Ricceur si Galen Strawson”, in Analele Universititii din Craiova, Seria Filosofie, Vol. 46,
Nr. 2, 2020, pp. 92-106.

485 Paul Ricceur, Op. cit., p. 185
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condamnare sunt intotdeauna implicate in insdsi structura actului de
povestire”456,

In ceea ce priveste sectiunea de fati, vom limita aportul capitolelor
precedente numai la constituirea sinelui la nivelul dialecticii idem-ipse,
implicatiile etice deplasand discutia intr-o alta directie si, drept urmare, fiind
lasate pentru un capitol urmadtor.

Asadar, sd ne ocupdm, in sfarsit, de modul in care contribuie functia
narativa la constituirea sinelui, pe care il putem numi fara retineri ,sine
narativ”. Astfel, sunt doud etape constitutive. Rationamentul filosofului
francez are drept punct de pornire modelul de conexiune dintre evenimente,
care rezultd in urma operatiunii de punere-in-intriga (muthos), preluata de la
Aristotel. De ce este importantd punerea-in-intriga in acest context? Pentru
cé astfel este inclus timpul in acest greoi proces de constituire a sinelui. In
plus, odata cu aceasta miscare metodologica, sunt reunite in permanenta
timpului acele chestiuni contradictorii care apar in discutia despre identitate:
anume diversitatea, variabilitatea, discontinuitatea si instabilitatea. Acesta
este si motivul pentru care Ricoeur considera cd teoria narativa ar merita
reevaluatd, rediscutata, incercand astfel sa atraga atentia unor critici (ai
propriei filosofii) care au observat faptul ca povestirile sunt reproduse, dar
nu traite; ori acest lucru ar fi contradictoriu cu viata — viata este traitd, si nu
relatata.”

Ca atare, functia narativa, asa cum apare la Aristotel in Poetica*®, ca
imitatie a actiunii, este preluata de Paul Ricceur si corelata cu punerea-in-
intrigd. Cele trei stadii ale povestirii aminte in randurile precedente sunt
discutate In Temps et Récit I, si apar sub denumirile: Mimesisi, Mimesisz si
Mimesiss. Sd le discutam pe scurt.

Mimesisi reprezinta procedeul de prefigurare, care consta in faptul ca
exista cateva competente preliminare cu privire la actiunea umand, un fel de
presupozitii ale intelegerii unei intrigi.*®® De exemplu, suntem capabili sd
identificdim, dupd cum observa Karl Simms, agentul actiunii si putem

486 Alain Thomasset, ,Paul Ricoeur au fondement d’une éthique herméneutique et narrative,
enracinée dans une ontologie de I'action”, in Etudes Ricceuriennes / Ricceur Studies, Vol 9,
Nr. 2, 2018, pp. 149-159, p. 153.

47 Paul Riceeur, , Life in quest of narrative”, in David Wood (ed.), On Paul Ricceur: narrative
and interpretation, Routledge, London and New York, 1991, pp. 20-33, p. 20.

488 Aristotel, Poetica, 1455b 25, traducere de C. Balmus, Bucuresti, Editura Stiintificd, 1957, pp.
57-58.

489 Paul Ricceur, Temps et Récit I, Paris, Editions du Seuil, 1983, p. 87.
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intelege ce face acest agent; in plus, in prefigurarea unei intrigi noi formulam
deja intrebari precum ,ce?”, ,, de ce?”, ,cum?”, ,cine?”.*° Este in joc, de fapt,
ceea ce Aristotel numea , inlantuirea faptelor” si exista, deci, un principiu de
ordine care guverneaza aceastda inldntuire. Paul Ricceur il numeste
concordantd.*' Mimesisz e nivelul configurativ. Principiul care guverneaza
este discordanta. Aceasta face ca intriga, In urma rasturnarilor de situatie
aparute in povestire, de la inceput si pana la final, sa fie totusi o transformare
controlata.*? Asadar, Mimesis: este nivelul care solicitd punerea-in-intriga
pentru a organiza diferitele evenimente intr-un intreg inteligibil 4> Mai mult,
la acest nivel putem supraveghea actiunea personajului, precum si
contributia acestuia la intreaga poveste. Cititorii au o imagine de ansamblu
asupra povestirii, Intrucat pot observa inlantuirea faptelor din punctul final.
Astfel, povestirea, in intregime, are un avantaj fata de personaje, tocmai
pentru ca poate fi citita in acest mod.** Mimesiss e nivelul refigurativ si consta
in intersectia dintre lumea textului si lumea cititorului.*> Sau, dupd Simmes,
reprezinta aplicarea lumii textului la lumea cititorului.*®

De asemenea, in Sinele ca un altul, Ricceur arata ca principiul
concordantei si principiul discordantei genereazd configurarea narativa;
pentru ca apoi, acestui ultim nivel narativ, caracterizat de ceea ce am putea
numi concordantd discordantd — din motivele expuse mai sus, sa-i atribuim
notiunea de sinteza a eterogenului. Iata cuvintele lui Ricceur: ,[p]rin
concordanta, inteleg principiul de ordine care guverneaza ceea ce Aristotel
numeste «inldntuirea faptelor». Prin discordantd, inteleg rasturnarile soartei
care fac din intrigd o transformare controlatd, incepand cu situatia initiala
pana la cea finala. Acestei arte de compunere care mediaza intre concordanta
si discordanta 1i aplic termenul «configurare». Pentru a extinde validitatea
acestui concept de configurare narativa [...] propun sa definim concordanta
discordantd, ce caracterizeazd orice compozitie narativd, prin notiunea de
sintezd a eterogenului”’#”. Bundoard, sinteza eterogenului consta in diversele

490 Karl Simms, Paul Riceeur, Routledge, New York, 2003, p. 84.

41 Paul Ricceur, Sinele ca un altul, traducere din limba franceza de A.-D. Marinescu si P.
Marinescu, Spandugino, Bucuresti, 2016, p. 187.

42 Ibidem, p. 187.

495 Idem, Temps et Récit I, Paris, Editions du Seuil, 1983, p- 102.

#4 Karl Simms, Op. cit., p. 85.

4% Paul Ricceur, Op. cit., p. 109.

#%6 Karl Simms, Op. cit., p. 85.

47 Paul Ricceur, Sinele ca un altul, traducere din limba franceza de A.-D. Marinescu si P.
Marinescu, Bucuresti, Spandugino, 2016, p. 187.
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medieri pe care le produce intriga, cum ar fi: intre diversitatea evenimentelor
si unitatea temporald a istoriei povestite, intre componentele actiunii si
inlantuirea istoriei etc.

Aceste reevaluari asupra teoriei narative, il determind pe Ricoeur sa
formuleze teza acestei prime etape a constituirii sinelui narativ: ,,identitatea
personajului poate fi inteleasa prin aplicarea asupra acestuia a operatiunii de
punere-in-intriga, care a fost mai Intai aplicatad actiunii povestite”s; ceea ce
conduce, In opinia ganditorului francez, la a spune ca personajul este pus-
in-intrigd. Asadar, structura narativa pune la lucru doua procese de punere-
in-intriga, unul al actiunii si unul al personajului. Mai mult, inldntuirea
,actelor” povestirii constd, de fapt, in raspunsurile date intrebdrilor: , cine?”,
,ce?” si ,,cum?”, dintr-un punct de vedere sintagmatic. De aceea, povestirea
inseamna sd spunem ,cine a facut”, ,de ce a facut” si ,cum a fdcut”:
»[a]ceastd reunire consituie raspunsul veritabil adus aporiilor ascrierii
mentionate inca din primul studiu. Este adevarat cd, dintr-un punct de
vedere paradigmatic, intrebarile cine?, ce?, cum? Etc., pot desemna termenii
mai putin vizibili ai retelei conceptuale a actiunii. Dar, dintr-un punct de
vedere sintagmatic, rdspunsurile la aceste Intrebari formeaza un lant care nu
este altceva decat inlantuirea povestirii. A povesti inseamna a spune ce a
facut, de ce si cum, expunand in timp conexiunea dintre aceste puncte de
vedere”+”. Asadar, abia In acest punct, prima etapa a constituirii sinelui in
raport cu functia narativa este incheiata.

Cea de a doua etapa a constituirii sinelui din perspectiva narativa
consta in faptul cd operatiunea de punere-in-intriga face legatura dintre
actiune si personajele povestirii si, in plus, ,produce o dialecticd care este in
mod clar o dialecticd a faptului-de-a-fi-acelasi si a ipseitatii”>®. Mai mult,
intre personajul povestirii si actiune exista o corelatie ce implica o dialectica
internd a personajului, care corespunde in totalitate concordantei si
discordantei dezvoltate de punerea-in-intrigd. Concordanta rezulta din
faptul ca , personajul isi extrage singularitatea din unitatea vietii sale
inteleasa ca o totalitate temporald, ea Insasi singulard, ce il diferentiaza de
altele”*!. Pe de alta parte, cand vine vorba de discordanta, ,[...] aceasta

48 Ibidem, p. 189.
49 Ibidem, p. 193.
500 Ibidem, p. 186.
501 Ibidem, p. 194.
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totalitate temporala este amenintatd de efectul de ruptura al evenimentelor
imprevizibile care o puncteaza (intalniri, accidente etc.)”>02,

Prin urmare, Mimesiss sau refigurarea, este punctul in care primele
doua momente sunt aduse laolalta. Dialectica concordanta-discordanta,
adica concordanta discordantd, are drept urmare faptul cd evenimentele
contingente participd intr-un mod retroactiv la formarea istoriei unei vieti; si
aceasta istorie este comparata cu identitatea personajului; ,[p]ovestirea
construieste identitatea personajului, pe care o putem numi identitate
narativd, elaborand-o pe cea a istoriei povestite. Identitatea istoriei este cea
care constituie identitatea personajului”>®. De aceea, o persoand poate fi
inteleasa ca un personaj din propria poveste de viata, si aceasta poveste nu
este distinctd de experientele sale, ci este alcatuita tocmai din aceste
experiente. De altfel, ,[p]ersoana, inteleasa ca personaj intr-o povestire, nu
este o entitate deosebita de «experientele» sale. Dimpotrivd, ea impartaseste
conditia identitatii dinamice specifice istoriei povestite”>*. Rezulta
numaidecat faptul cd prin povestire este ,construitd” identitatea
personajului, iar aceasta identitate este numitd de ganditorul francez
,identitate narativd”. Prin urmare, identitatea acestei istorii, dupa cum
putem observa, constituie identitatea personajului.

In continuarea analizelor lui Paul Ricceur, dialectica concordants-
discordantd atribuita personajului este inscrisa in dialectica faptului-de-a-fi-
acelasi si a ipseitatii. Am vorbit mai sus despre doua forme de permanenta
in timp, anume caracterul si cuvantul dat. Caracterul era menit sd acopere
intersectia dintre identitatea-idem si identitatea-ipse, iar cuvantul dat era un
criteriu de ireductibilitate, ce era asociat ipseitdtii (sinelui). Mai mult, in acest
context, cuvantul dat, pentru ca nu poate fi inscris intr-o dimensiune
generald a identitdtii, este corelat de Ricceur cu ,mentinerea de sine”:
s[cluvantul tinut se refera la o mentinere de sine care nu poate fi inscrisa,
asemenea caracterului, In dimensiunea lui ceva in general, ci doar in cea a
lui cine?”%%5. Drept urmare, este timpul sa Inscriem in cercetarea sinelui
dialectica personajului, ca mediere intre polii permanentei in timp.

Bundoard, povestirea cauta si produce , variatiile imaginative” la care
este supusd identitatea narativa a personajului si, astfel, literatura este un
laborator de experiente de gandire; sau, cum scrie filosoful francez,

502 Ibidem, p. 194.
503 Ibidem, p. 194.
504 Ibidem, p. 194.
505 Jbidem, p. 165.
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»|a]ceasta functie de mediere pe care identitatea narativa a personajului o
desfdsoara intre polii faptului-de-a-fi-acelasi si ipseitdtii este in mod esential
confirmata de wvariatiile imaginative la care povestirea supune aceasta
identitate”5%,

Resursele identitdtii narative — dialectica dintre faptul-de-a-fi-acelasi
si ipseitate —, sunt supuse povestirii prin aceste variatii. Ca atare, raportul
dintre cele doua forme de permanenta in timp este evidentiat prin raportul
dintre aceste variatii imaginative. Desigur, in experienta cotidiana, observa
Paul Ricceur, acestea se suprapun. De pilda, atunci cand avem incredere in
cineva Inseamnd ca, in acelasi timp, ne incredem in faptul ca un caracter
prezinta stabilitate si presupunem ca acel cineva Incearca (cel putin) sa isi
onoreze cuvantul dat, chiar si in circumstantele neprevazute care pot apdrea:
»[...] a conta pe cineva Inseamnd simultan a se baza pe stabilitatea unui
caracter si a se astepta ca celdlalt sa-si tind cuvantul, indiferent de schimbarile
ce ar putea afecta dispozitiile durabile prin care este recunoscuta acea
persoana”>?’.

Evident, teoria sinelui narativ a fost primitd de unii ganditori cu
reticenta, aducandu-i-se unele obiectii®®, desi nici alternativa la aceasta
teorie, cea a sinelui episodic, nu pare a fi, cel putin daca gandim strict din
punct de vedere ricceurian, o varianta prea fericita®”. Ne putem intreba, de
exemplu, ce putem spune despre identitatea narativa ori despre sinele
narativ daca avem de a face cu o fictiune a omului fara caracteristici, cum
este aceea a lui Robert Musil>'?, putem noi identifica un asemenea personaj
intr-o lume despre care presupunem ca este ,reald”? Bineinteles, raspunsul
la aceasta intrebare este unul negativ si, de altfel, chiar si Ricceur a gandit o
asemenea situatie. Dupa cum rezulta din cele discutate anterior, ipseitatea
sinelui poate sd piardad uneori suportul faptului-de-a-fi-acelasi. Prin urmare,
daca intr-o povestire — sd presupunem ca este o povestire ,obisnuitd” —
personajele sunt inzestrate cu caracteristici diverse, rezulta cad identitatea-ipse
si identitatea-idem se suprapun; dacd Insd avem In vedere o fictiune

50 Jhidem, p. 194.

507 Ibidem, p. 195.

508 Galen Strawson, Op. cit.

9 De pildd, Kristofer Camilo Arca oferd un raspuns din perspectiva filosofiei lui Paul Ricoeur
obiectiilor aduse de Galen Strawson. (Kristofer Camilo Arca, ,,Opaque Selves: A Ricceurian
Response to Galen Strawson’s Anti-Narrative Arguments”, in Etudes Riceeuriennes | Riceeur
Studies, Vol 9, Nr 1, 2018, pp. 70-89.)

“ oA

510 Robert Musil, Omul fird insusiri, traducere de Mircea Ivdnescu, Humanitas, Bucuresti, 2018.
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derutantd precum cea a lui Musil, atunci actiunea povestitd consta numai
reinterpretarea ipseitatii; ceea ce il face pe Ricceur sa scrie cd ,[p]entru a
preciza miza filosoficd a unei astfel de eclipsari a identitatii personajului, este
important sd observam cd, pe masurd ce povestirea se apropie de punctul de
anulare a personajului, romanul isi pierde si el calitdtile sale propriu-zis
narative, chiar si atunci cand acestea sunt interpretate, ca mai sus, in modul
cel mai flexibil si mai dialectic. Pierderii identitatii personajului i
corespunde astfel pierderea configurarii povestirii si, indeosebi, o criza a
incheierii povestirii. Personajul are astfel un efect de repercusiune asupra
intrigii”>!.

Desigur, un astfel de exemplu poate fi inchipuit doar intr-o fictiune
tehnologicd, Intrucat fictiunile literare, mai scrie Paul Ricceur, ,[...] rdman
variatii imaginative in jurul unui invariant, si anume conditia corporala
trdita ca mediere existentiala intre sine si lume”%'2 — bineinteles, in cazul in
care personajele sunt oameni, asa cum sunt cele din teatru sau romane,
precizeaza filosoful francez. In plus, faptul ci personajele sunt oameni
inseamna ca au ,corpuri”, ceea ce il face pe Ricceur sd constate ca ,[i]n
masura In care corpul propriu este o dimensiune a sinelui, variatiile
imaginative in jurul conditiei corporale sunt variatii asupra sinelui si
ipseitdtii sale”>',

In concluzie la cele analizate de-a lungul acestor pagini, este limpede
cd notiunea de ,,corp”, cu multele ei nuante fenomenologice, reprezinta un
element constrangator cu privire la teoria narativa a identitdtii si, in plus,
datoritd ,corpului” ipotezele fictionale, precum cea a omului fara
proprietati, sunt definitiv eliminate. O sd revenim Insa asupra importantei
,corpului” in hermeneutica sinelui in capitolul urmator.

511 Paul Ricceur, Op. cit., p. 196.
512 [bidem, p. 197.
513 Ibidem, p. 197.
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Capitolul al VI-lea.

Sinele & alteritatea

Capitolul de fata are rol exploratoriu, in prima instantd, pentru ca
apoi sd insistdm asupra marilor figuri ale alteritatii, pe care le identifica Paul
Ricceur.

De aceea, ne ocupam in primul subcapitol de asa-numitul ,,argument
prin analogie”. Mai intai, vom discuta o ,primd” variantd a acestui
argument, asa cum apare, de pild4, la John R. Searle, pentru ca ni se pare ca
acesta oferd o formulare potrivita si un comentariu pe masura. De altfel,
argumentul prin analogie, in varianta data de Searle, traverseaza operele mai
multor autori. Asupra acestora nu vom insista. De fapt, ne intereseaza
numaidecat observatia lui Nagel cu privire la acest argument, anume ca in
varianta epistemologica este invalid — ceea ce scrie, printre altele, si Searle —,
adaugand faptul ca putem spune mai multe despre alteritate plecand de la
forma lui conceptuala.

Vom continua apoi cu un comentariu al lui Ricceur la Meditatia a
cincea a lui Husserl, pentru a vedea o altd abordare — fenomenologicd, asadar
— a argumentului prin analogie. Interesante vor fi aici completarile si
observatiile ricceuriene. Nu vom insista asupra textului lui Ricceur dedicat
Meditatiei a cincea decat In masura indicatd de justificarea (dar mai ales de
constituirea) fenomenologicd a alteritatii prin intermediul analogiei. Spre
starsitul primului subcapitol abordam problematica intersubiectivitdtii; o
continuare complementara precedentei, cel putin din punct de vedere logic.
Vom discuta, apoi, despre pretentia lui Ricceur de a opune spiritului
(obiectiv) hegelian teoria intersubiectivitatii a lui Husserl. Desigur, revine
aici in atentie problematica atestarii.

In al doilea subcapitol, fird a oferi un comentariu prielnic analizelor
ricceuriene, vorbim despre cele trei figuri ale meta-categoriei pasivitatii-
alteritatii. Asadar, fard a insista asupra problematicii deschise de fiecare
astfel de figurd, vom avea modesta pretentie de a ,degaja structura”
studiului (cel de al zecelea) — pentru a folosi cat de putin un , principiu”
hermeneutic ricceurian —, poate cel mai dens dintre acestea si care incheie
Sinele ca un altul.
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In sfarsit, in ultima sectiune a acestui capitol aducem in discutie unele
chestiuni prin care Incercam sa aratam, Impreund cu unii comentatori ai
filosofului francez, ca problematica responsabilitatii si, deci, mica etica
configuratd in Sinele ca un altul au radacini in filosofia alteritatii a lui
Emmanuel Lévinas. Va fi un prilej, asadar, de a relua intrucatva
problematica vulnerabilitatii conditiei umane.

VI. 1. Argumentul prin analogie

In subcapitolul de fati ne oprim atentia asupra argumentului prin
analogie. Facem acest lucru pentru ca acesta inca solicita atentia filosofilor,
mai ales a filosofilor care se ocupd de problema minte-corp, pe de-o parte, si
de problema celorlalte minti, pe de altd parte. Astfel, dupa o scurta discutie
despre abordarea acestui argument, asa cum apare la John R. Searle, cu unele
completari ale lui Thomas Nagel, vom insista asupra comentariului
ricceurian la Meditatia a cincea carteziand a lui Husserl. Ultima parte a sectiunii
va fi locul unor argumente sau observatii ale lui Paul Ricceur pe marginea
intersubiectivitatii la Hegel si Husserl. Asadar, miza subcapitolului este
aceea de a incerca o delimitare a perspectivei asupra alteritatii, care se
gaseste In ultimul studiu din Sinele ca un altul.

Ca atare, o interpunere a argumentului prin analogie in varianta
,analiticd” poate parea ciudata intr-o lucrare precum cea de fata. Dar tinand
seama de lamuririle de mai sus, cu privire la prapastia dintre filosofia
continentald si cea analiticd, lucru respins, de altfel, si de Ricceur, ni se pare
c& un astfel de inceput poate fi promitator unei cercetari asupra alterititii. in
plus, abordarea lui Searle 1si are obarsia, Intr-o oarecare masurd, in filosofia
lui Descartes.

Sunt doud probleme care ne intereseaza in contextul dat: problema
minte-corp si problema celorlalte minti. John R. Searle le abordeaza
consecutiv. Ne ocupam in continuare de a doua problema, pentru cd este,
intr-un mod sau altul, o forma a problemei alteritatii. Astfel, dupa Descartes,
scrie Searle, dacd fiecare dintre noi este o minte si, in plus, cunoastem
continutul acesteia in mod direct, atunci ,,cum stiu eu ca ceilalti oameni au
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mintea lor? Ce ma face, de exemplu, sd fiu convins cand ma intalnesc cu tine,
ca ai 0 minte?”5'.

$i spune acesta In continuare ca tot ce observam cand ne intalnim cu
celdlalt este corpul, cu tot ce tine de acesta: miscdri, sunete rostite etc. De
aceea, sa fie oare suficient ca pe baza acestor ,interactiuni” cu celdlalt sa
putem deduce existenta unei alte minti? Searle sugereaza ca am putea
deduce existenta unor stari mentale care exista in celalalt prin analogie cu noi
insine: , [e]xact asa cum observ in cazul meu o corelatie intre stimulul input,
starea mentala interioard si comportamentul de iesire, tot astfel, in cazul tdu,
deoarece eu pot sa observ stimulul input si comportamentul de iesire, deduc
prin analogie ca tu trebuie sa ai o stare mentald interioara care sa corespunda
cu a mea”s®,

Acest argument a fost numit , argumentul prin analogie”>¢. Numai
cd, in opinia ganditorului american, un astfel de argument nu functioneaza
in situatia datd, desi este adesea invocat, pentru ca validitatea asertiunii
rationamentului cere o modalitate independenta sau non-inferentiala de a
verifica inferenta. Bundoara, iata explicatia lui Searle: ,,daca eu cred cd cineva
se afld In camera de alaturi, deducand prezenta acelei persoane din sunetele
pe care le aud, pot sda merg oricand In camera de alaturi si sa verific aceasta
inferenta pentru a vedea daca intr-adevar exista cineva in camera vecina care
produce acele sunete. Dar dacd eu fac o inferentd pe baza stimulului tau si a
comportamentului tau fatd de starea ta mentald, cum pot eu sa verific
inferenta? Cum voi putea eu sa constat daca deductia mea este corecta si nu
e doar o simpla supozitie?”>"".

Orice raspuns indrdznet am incerca la astfel de Intrebdri este ndruit
de exemple simple, cum ar fi efectiv lovirea degetelor noastre si a degetelor
altora. Cand le lovim pe ale altora, nu simtim nimic. Iata cum o astfel de
intrebare ne conduce, spune Searle, la ,solipsism”, iar modul de a argumenta
expus mai sus este limitat, pentru ca ,nu existd nicio verificare non-
inferentiald a inferentei mele referitoare la stdrile mentale pornind de la
comportament”>1$, Pe de alta parte, Thomas Nagel scrie ca problema de mai

514 John R. Searle, Mintea: o scurtd introducere in filosofia mintii, cavant introductiv de Adrian
Nitd, traducere din limba engleza de Iustina Cojocaru, Editia a 2-a, Bucuresti, Herald, 2018,
pp- 38-39.

515 Ibidem, p. 39.

516 Jhidem, p. 39.

517 Ibidem, pp. 39-40.

518 Jhidem, p. 56.
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sus conduce la un scepticism aparte si oricum am Incerca sa o rezolvam, cel
putin in conditiile date, rdmane Intrebarea: ,ce poti sti cu adevarat despre
viata constientd din aceastd lume, dincolo de faptul ca tu Insuti ai o minte
constienta?”’51.

Interesantd este, de asemenea, o observatie a lui Nagel dintr-o alta
lucrare. Acesta scrie ca ,,intrebarea nu este «Cum pot concepe si alte minti in
afara mintii mele», ci «Cum putem concepe alte minti care sunt subiectiv
incomensurabile cu ale noastre?»"5%; ceea ce Inseamna ca problema alteritatii
devine interesanta nu in forma ei epistemologica, cum am expus-o mai sus,
ci in forma ei conceptuald, , cea legatd de felul in care pot nfelege atribuirea
unor stari mentale celorlalti”.*?! Or, daca ar fi gandim o alternativa impreuna
cu Nagel, trebuie spus ca ,[s]olipsismul este evitat iIn zonele nonpractice
dacd tot ceea ce este enuntat, afirmat, asteptat, crezut si judecat dintr-o
perspectiva personald poate fi privit in mod similar si dintr-o perspectiva
impersonald”®?; cu alte cuvinte, Nagel sugereaza ca ar fi bine sa fim
,capabili” sd judecam intr-un mod impersonal.

Odata cu acestea putem sa revenim la expunerea fenomenologica a
problemei alteritatii si la comentariul lui Paul Ricceur pe marginea meditatiei
lui Husserl.

Asadar, filosoful francez incheie un studiu dedicat Meditatiilor
carteziene, mai exact un studiu asupra primelor patru meditatii, scriind ca a
patra meditatie impinge la extrem dificultatea acestora (a Meditatiilor), deci
si a fenomenologiei husserliene, adica dificultatea  solipsismului
transcendental 5° De aceea, In textul inedit despre Meditatia a cincea, publicat
pentru prima data in La scoala fenomenologiei®*, acesta urmareste modul in
care Husserl Incearcd sda depaseasca dificultatea mentionata. Desigur,
chestiunea a fost discutata si de alti interpreti ai lui Husserl, precum Dan

519 Thomas Nagel, Ce inseamnd, oare, toate acestea? O foarte scurtd introducere in filozofie, traducere
din engleza de Mircea Dumitru, Bucuresti, Humanitas, 2014, p. 31.

520 Idem, Perspectiva de nicdieri, traducere din limba engleza si postfata de Bogdan Lepadatu,
Bucuresti, Editura Vellant, 2008, p. 36.

521 Jbidem, p. 36.

522 Idem, Posibilitatea altruismului, traducere din limba engleza de Ciprian Siulea, Bucuresti,
Editura Vellant, 2018, p. 145.

52 Paul Riceeur, La scoala fenomenologiei, traducere din limba franceza de A.-D. Marinescu si P.
Marinescu, Bucuresti, Humanitas, 2007, p. 236.

524 Ibidem, pp. 237-278.
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Zahavi®® sau Alexander Schnell®?, insa In continuare ne intereseaza
interpretarea ricceuriand, Intrucat in multe randuri acesta oferd unele
observatii care fie au fost dezvoltate dupa ce acest text a fost publicat, fie au
fost dezvoltate inainte de scrierea acestuia.

Pentru cd fenomenologia transcendentald avea drept principiu
fundamental ego-ul lui ego cogito cogitatum, problema alteritatii, adica a
modului in care aceastd fenomenologie il explica pe celdlalt, ,joaca acelasi
rol pe care il juca la Descartes veracitatea divina, In masura in care era
fundamentul oricdrui adevar si al oricarei realitati care depaseau simpla
reflectie de sine a subiectului”*?. Plecand de aici, Ricceur propune un plan
de cercetare, care urmeaza intr-o forma sau alta, o delimitare a paragrafelor
din Meditatia a cincea. Astfel, acesta cerceteaza succesiv: 1) Formularea
problemei pornind de la obiectia de solipsism (paragrafele®? 42 — 43); 2)
Decizia metodicd de a reduce orice transcendenta la sfera propriului
(paragrafele 44 — 47); 3) Explicitarea existentei celuilalt cu ajutorul analogiei
(paragrafele 48 — 54); 4) Explicitarea naturii in calitate de corelat al
comunitdtii de monade (paragraful 55) si 5) Explicitarea istoriei in calitate de
comunitate monadica de grad superior.’”® Ne vom limita in continuare la
prezentarea pe scurt a primelor doud obiective, insistand asupra celui de-al
treilea, adica asupra explicitarii celuilalt prin analogie.

Obiectiile cu privire la solipsismul fenomenologiei transcendentale
purced din insasi principiul acesteia, ego cogito cogitatum. Aceste obiectii sunt
obiectiile ,sensului comun” impotriva filosofiilor idealiste: ,ceilalti ego,
sustine sensul comun, nu se reduc la reprezentarea pe care o avem despre ei;
ei nu sunt nici mdcar niste obiecte reprezentate, niste unitati de sens pe care
le-am putea verifica intr-un curs concordant al experientelor: ceilalti sunt
diferiti de mine, sunt niste alte euri”>®. De aceea, observa Ricceur in
continuare, obiectia de solipsism la adresa fenomenologiei trebuie
recunoscutd in cadrul acesteia ca o aporie. Totusi, acceptand aceastd aporie,
cum este constituita alteritatea? Altfel spus, daca , constituirea alteritatii «in»

52 Dan Zahavi, Fenomenologia lui Husserl, traducere din limba engleza de Iulian Apostolescu
si Ioana Zamfir, Oradea, Ratio et Revelatio, 2017, pp. 163-185.

526 Alexander Schnell, , Intersubjectivity in Husserl’s Work”, in Meta: Research in Hermeneutics,
Phenomenology, and Practical Philosophy, Vol.II, Nr. 1, 2010, pp. 9-32.

527 Paul Ricceur, Op. cit., p. 237-238.

528 Avem in vedere aici paragrafele din Meditatiile carteziene.

52 Ibidem, p. 238.

530 Jbidem, pp. 238-239.
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propriu si «in afara» propriului isi are originea in dialectica instituita prin
turpul meu dintre ceea ce imi este «exterior» si ceea ce se afld «in mine»"5!,
cum se lasa descoperita alteritatea in sfera propriului? Raspunsul lui Husserl
se desfdsoara in trei etape.

Mai intai, ,semnificatia de ego trece de la corpul meu, aperceput in
lume, la corpul celuilalt, care aprezintd o altd viatd, prin intermediul unui tip
de analogie care opereaza de la corp la corp, de la trup la trup”>? sau, cum
scrie Husserl, , intrucat, in aceastd natura si in aceastd lume, trupul meu este
singurul corp care este — si poate fi — constituit in mod originar ca trup (ca
un organism activ), trebuie ca celalalt corp aflat «acolo», care este totusi
sesizat ca trup, sa obtind acest sens gratie unei transpuneri aperceptive
pornind de la corpul meu organic si ulterior (intr-o maniera care exclude o
justificare cu adevarat directd — si, in consecinta — primordiala a predicatelor
specifice corporalitdtii) o justificare prin intermediul unei perceptii reale”5®.
Despre acest punct din Meditatiile carteziene, Ricceur scrie ca este probabil cel
mai important, pentru cd sunt articulate exigenta descrierii si exigenta
constituirii celuilalt. Numai ca intervine totusi o problema in ceea ce priveste
aceastd analogie. Nu trebuie inteleasd ca fiind un argument, nu este un
rationament prin analogie, cum era cel prezentat in preambulul acestei
sectiuni la Searle si Nagel; in acest context, ,,analogia este un procedeu foarte
general al experientei prereflexive, antepredicative; o intdlnim in orice
raportare a unei experiente noi la o experientd originard, in care-si gaseste
modelul sau forma sa”%%. De altfel, aceastd analogie, iIn cadrul
fenomenologiei transcendentale, reprezintd un fel de cuplare, ceea ce
Husserl a numit Paarung.5®

Prin analogie, asadar, este confirmat faptul ca celdlalt este de
asemenea un eu. Aceasta este a doua etapa din schema husserliana. Mai mult,
,atat timp cat celalalt ramane un analogon al eului insusi, el nu este decat o
modificare a eului meu; dar prezentandu-se in fata mea printr-un
comportament concordant, el devine cu adevdrat un celdlalt, un strdin (ein
Fremdes)”>%. A treia etapa reprezintd un nou progres in vederea eliberdrii din

531 Ibidem, p. 249.

532 Ibidem, p. 252.

53 Edmund Husserl, Meditatii carteziene, traducere, cuvant inainte si note de Aurelian Craiutu,
Bucuresti, Humanitas, 1994, p. 146.

5% Paul Ricceur, Op. cit., p. 254.

55 Edmund Husserl, Op. cit., p. 148.

5% Paul Ricceur, Op. cit., p. 258.
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sfera propriului. In acest punct, reflectia este sustinuté de imaginatie.>” Cum
scrie Ricceur, ,in timp ce intreaga analiza precedentd se misca in cercul
perceptiei — cuplarea, interpretarea comportamentului sunt, in realitate,
experiente efective —noua analizd se desfdsoara in mediul «variatiilor libere»
asupra temei urmadtoare: eu sunt «aici», celalalt este «acolo»; dar «acolo» este
si pozitia In care as putea fi daca m-as deplasa; «de acolo» as vedea aceleasi
lucruri, dar sub o altda infatisare”®. Aceasta observatie ricceuriana este
importanta. In acest punct Meditatia lui Husserl face loc, intrucatva, pentru
teoria narativa dezvoltatd de Ricceur. Imaginatia serveste, in aceastd a treia
etapd a constituirii celuilalt, la , «ilustrarea» si «prezentificarea» legaturii
asociative care a asigurat prima etapa a constituirii alteritatii; dar, in loc sa
im-plinesc aceastd vizare analogizanta prin perceptia comportamentului, eu
o im-plinesc prin creatiile libere ale imaginatiei si astfel ii confer transferului
asociativ de la mine la celdlalt nu numai intensitatea imaginii, ci si
independenta sa fatd de perspectiva mea actuald”*®. Prin urmare, fictiunea
are rolul de a debarasa eul de sfera propriului si de a-1 transpune intr-o alta
perspectiva. Daca la inceput, In prima etapa, vorbeam de un fel de analogie
logica, ca o forma de dedublare, in aceastd a treia etapa analogia reprezinta
transpunerea prin imaginatie si, adauga Ricceur, prin empatie intr-o alta
viatd, care este a celuilalt. Imaginatia ofera , aperceptiei prin analogie” un
sens concret.>?

Am putea crede ca in cadrul fenomenologiei transcendentale
(husserliene) problema alteritatii este ,rezolvatd” odata cu cele trei etape de
constituire a celuilalt, dupa cum am aratat mai sus. Lucrurile iau o turnura
neasteptata si Husserl complica problema, pentru ca , Aici-ul meu si Acolo-
ul celuilalt se exclud in mod reciproc”>#.. De aceea, Ricoeur constatd ca teoria
analogiei, dupa cum a fost prezentata mai sus, reprezintd in fenomenologia
husserliana doar o prima etapa in constituirea alteritatii. Daca, In primad
instantd, recunoasterea alteritatii ca celdlalt tine de teoria analogiei,
recunoscandu-i-se celuilalt desprinderea din sfera propriului, pe urma se
pune problema constituirii unei lumi culturale, care poate fi exemplificata

57 Ibidem, p. 258.
538 Ibidem, p. 258.
5% Jbidem, p. 258.
540 Ibidem, p. 259.
541 Jbidem, p. 260.
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prin carti, institutii, monumente etc.; altfel spus, problema alteritatii sta
acum sub semnul comunitatilor autentice de persoane.?

Ca atare, intrebarea este evidenta (nu in sens husserlian), cum anume
se face trecerea de la prima etapa (expusa in randurile de mai sus) la a doua
etapa? In ce constd formarea unei ,naturi” obiective care si articuleze
formarea unei comunitati? Problema este formulata astfel de Ricceur:
»|rlelatia eu-celdlalt este esential asimetricd, si nu reciproca; cuplarea
urmareste o singura directie, cea de la ego-ul primordial la ego-ul analog. Or,
constituirea unei naturi proiective, chiar inaintea celei a comunitatilor
culturale, pretinde ca experienta eului sa intre, pe baza de reciprocitate, in
alcatuirea experientei alteritatii, cu toate ca aceasta isi deriva sensul sau de
alter ego din propria mea experientd ca ego”>*.

Ne intereseaza, mai departe, modul in care poate fi constituita o lume
comuna care sa aiba drept fundal reteaua intersubiectivd a experientei.
Pentru aceasta, filosoful francez observa ca, date fiind principiile
fenomenologiei, daca pornim de la un prim model constitutiv pentru a
rezolva problema, atunci acesta trebuie sa fie de ordinul identitatii, Intrucat
identitatea mediaza intre , semnificatia corpului celuilalt pentru el insusi si
semnificatia pe care o are pentru mine”5#. In plus, pentru Ricceur, identitatii
nu trebuie sa-i scape caracterul temporal; lucru discutat in capitolul
precedent. Timpul obiectiv, ,real”, arata acesta, are caracter unitar, cum are
si ,natura obiectiva”; si acest caracter unitar provine din faptul cd constiintei
interne a monadei primordiale 1i este asociat, pe de-o parte, timpul
aprezentdrii celuilalt, iar, pe de alta parte, timpul lumii sau timpul obiectiv,
timpul comun.5

Intr-un text publicat in 1977, deci inainte de studiul dedicat Meditatiei
a cincea, si inclus in De la text la actiune, cu titlul Hegel si Husserl despre
intersubiectivitate®*, Paul Ricceur, fara a porni de la vreun punct de vedere
suveran celor doua , tipuri” de fenomenologie, se intreaba daca fenomenologia
husserliana — mai precis, Meditatia a cincea — reuseste sa evite conceptul lui

542 Jbidem, p. 260.

54 Ibidem, p. 261.

54 Ibidem, p. 261.

545 Ibidem, p. 261.

56 Idem, De la text la actiune: eseuri de hermeneuticd II, traducere si postfata de Ion Pop, Cluj-
Napoca, Echinox, 1999, pp. 263-283.
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Hegel de spirit, care in Enciclopedie’” este numit , spirit obiectiv”.>* Din
textul ricceurian ne intereseaza mai departe doua chestiuni: 1) modul in care
identificad drept ,problema” intersectia celor doua moduri de a filosofa,
spunand cd intrebarea pe care o are in vedere se refera mai curand la
fenomenologia husserliand decat la cea hegeliana si 2) argumentele aduse de
acesta in incercarea de a formula un rdaspuns, dinspre Husserl cdtre Hegel.

Astfel, Ricceur se intreaba daca fenomenologia husserliand evita
conceptul hegelian de spirit (obiectiv), substituindu-i un concept de
intersubiectivitate®’, care tine de o constiintd ce nu are nevoie de vreo alta
entitate superioara si, important de precizat, intrebarea , presupune ca Hegel
a lasat, in lipsa unui model, o sarcind: aceea de a rezolva aceleasi dificultati
pe care si el le-a infruntat, insa fara resursele proprii acelei filosofii, adica fara
o dialectica a spiritului”>*. De aceea, ipoteza filosofului francez este ca
problema decurge din capitolul din Fenomenologia spiritului dedicat Geist-
ului, spiritului, spunand ca acesta este ,spirit in mediul constiintei”>.
Problema nu este una la indemana, intrucat intregul studiu al lui Ricceur are
drept idee directoare faptul ca, trecand peste orice fel de opozitie intre cele
doua fenomenologii, Meditatia a cincea a lui Husserl , este o fenomenologie a
constiintei, ea este o fenomenologie ce se ridica la problematica spiritului
obiectiv, care produce deci o filosofie a spiritului, sau echivalentul ei, prin
intermediul intersubiectivitatii”>®2. Asadar, pentru ca la Hegel constiinta
devine universala odatd cu patrunderea in lumea culturii, a moravurilor, a
institutiilor, a istoriei — si aceasta patrundere, scrie Ricceur, ,este un act de
abandonare a persoanei insulare”>®, pentru cd a te cultiva inseamnd,
bunaoard, a iesi in afara ta, ,,a te opune tie Insuti, a nu te regdsi decat prin
sfasiere si separatie”>* —, este depasita de spiritul care devine obiectiv ,, prin
chinurile si stramtorarile constiintei”>%.

A doua parte a studiului ricceurian incepe cu intrebarea: ,poate, oare,
teoria intersubiectivitatii a lui Husserl sa tina locul unei teorii hegeliane a

57 G. W. F. Hegel, Enciclopedia stiintelor filozofice III: Filozofia Spiritului, traducere de Constantin
Floru, Editura Academiei Republicii Socialiste Roméania, 1966, p. 315.

548 Paul Ricceur, Op. cit., p. 263.

59 Ibidem, p. 263.

50 Jbidem, p. 263.

51 Ibidem, p. 264.

552 Ibidem, p. 265.

53 Jbidem, p. 268.

554 Ibidem, p. 268.

55 Jbidem, p. 269.

157



spiritului?”®*. Pentru a raspunde, filosoful francez formuleaza trei
argumente, care au fost intrucatva reluate in cercetarea de mai tarziu
dedicata Meditatiei a cincea; ne intereseaza insa, la fel ca in randurile de mai
sus, nu doar argumentele lui Ricceur, cat ne intereseaza acele observatii care
au condus la unele dezvoltdri in scrierile de mai tarziu.

Primul argument are rolul de a oferi o ,,imagine” asupra conceptului
husserlian de constituire, care, dupa filosoful francez, ,ar putea tine locul
progresiunii dialectice hegeliene”>”. Pe scurt, Ricceur arata modul in care,
de-a lungul Meditatiei a cincea, este constituit ego-ul, spunand ca ,activitatea
creatoare de sens nici n-ar incepe daca rezultatul constituirii n-ar regla din
punct de vedere teleologic miscarea constituirii”*®%; acest lucru pentru ca la
Husserl activitatea de constituire a ego-ului nu are drept punct de pornire
tabula rasa, ci este un fel de constituire de gradul al doilea — am putea s-o
numim -, cat timp ,, pornind de la obiectul deja constituit, pot fi desfasurate,
retroactiv, retrospectiv, straturile de sens, nivelurile de sinteza, pot fi scoase
la iveald sintezele pasive in spatele sintezelor active etc.”>®. i in acest lucru,
Ricceur vede o procedura deloc straina de cea a lui Hegel.

Al doilea argument se refera la teoria analogiei despre care am
discutat deja; filosoful francez ardtand in acest text ceea ce a reluat mai tarziu,
adicd modul In care Husserl evitd acuzatia de solipsism. Interesanta este
observatia acestuia cu privire la analogie. Bundoard, scrie Ricceur:
»[a]nalogia nu e deci un rationament, ci transcendentalul unor multiple
experiente perceptive, imaginative, culturale. Acest transcendental regleaza
deopotrivd rationamentul juridic si imputarea morald a actiunii unui agent
despre care se crede ca este autorul ei.”*® In plus, pentru filosoful francez,
acest principiu transcendental al analogiei aratd faptul ca ,toti ceilalti,
impreuna cu mine, dinainte de mine, dupad mine, sunt eu ca si mine”>!, ceea
ce faciliteaza imputarea propriei experiente. Si, in sfarsit, analogia, pentru
Ricceur, face ca atat persoana a treia, cat si persoana a doua sa fie si persoana
intai. Altfel spus, sunt analoge.>?

5% Ibidem, p. 269.
57 Ibidem, p. 270.
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5% Ibidem, pp. 270-271.
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Cel de-al treilea argument este cel mai vast. Paul Ricceur observ ca
prin analogia ego-ului, de-a lungul fenomenologiei husserliene, sunt
sustinute constructiile culturale si istorice, care au fost puse de Hegel sub
numele de spirit. De asemenea, cat timp analogia este un transcendental,
trebuie spus cd aceasta functioneaza astfel numai daca este In masura sa
deschida experiente ce pot fi descrise empiric.>® De aceea, pentru Ricceur,
finalul Meditatiei a cincea ar trebui inteles si corelat cu un tip de sociologie
comprehensiva, cum este cea a lui Weber, intrucat, scrie acesta, ,[i]n aceste
paragrafe scurte, 50-58, Husserl se margineste sa stabileasca trei puncte ce
deseneazad reteaua a priori a unei sociologii comprehensive” >,

Cele trei puncte amintite, pe scurt, sunt: 1) sinele se poate percepe ca
un altul printre altii, adicd , eu Insumi sunt un alter ego”>%; 2) nu existd mai
multe ,,naturi”, ci natura constituita de mine si natura constituita de un altul
sunt una si aceeasi natura; si 3) ,comunicarea experientei lucrurilor naturale
este presupusa de comunicarea experientei obiectelor culturale”>® — aceasta
punere In comun poate fi ierarhizata pana la constituirea unor , obiectivitati
spirituale de grade diferite”, ceea ce ,marcheazd locul gol pentru o
compozitie dialectica de stil hegelian”>”. Concret, Ricceur constatda ca
Meditatia a cincea, mai ales finalul, nu poate fi comparatd cu descrierea
spiritului hegelian, decat daca este completatd de sociologia weberiana,
pentru ca ,nu constituie prin ea Insasi o descriere a vietii culturale”>% si nici
nu ofera vreo epistemologie a stiintelor sociale.>*

Ca atare, raspunsul dat de filosoful francez la intrebarea studiului
despre care vorbim este intr-o oarecare masurd ciudat, acesta spunand mai
intai ca Husserl si Weber, impreund, nu ar putea ajunge la superioritatea lui
Hegel. Pe de alta parte, acesta scrie ca Weber il intrece pe Hegel daca vorbim
de economie, politicd sau de domeniul istoriei comparate a religiilor; iar
,avantajul hotdrator al lui Husserl fata de Hegel imi pare a consta in refuzul
sdu fara compromis de a absolutiza entitdtile colective si in vointa sa tenace
de a le reduce intotdeauna la o retea de interactiuni”>”.

563 Ibidem, pp. 276-277.
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Oricum, ceea ce ni se pare mai important pentru studiul nostru, in
urma unei astfel de discutii, este faptul ca aceastd inlocuire a spiritului
obiectiv hegelian cu intersubiectivitatea husserliana poate avea loc, observa
Ricceur, numai cat timp sunt respectate , criteriile minimale ale actiunii
umane, si anume acelea care permit identificarea ei prin proiecte, intentii,
motive ale unor agenti capabili sd-si impute propria actiune”>!.

VI.2. Pasivitdtile care atesta alteritatea: corpul, celdlalt & constiinta

Ne indreptam atentia in aceasta sectiune asupra studiului al zecelea
din Sinele ca un altul, 1ldsand dezvoltarile ricoeuriene dedicate dialecticii
ipseitate-alteritate, sub statutul careia este constituitd o ,mica” eticd, pentru
subcapitolul urmator, intrucat ni se pare ca acestea tin mai curand de ceea ce
filosoful francez a numit ,,om capabil”, si deci vom reveni oarecum la cele
discutate in prima parte a acestui studiu. Prin urmare, ne intereseaza aici, in
primad instantd, o reluare a discutiei cu privire la atestarea sinelui in raport
cu alteritatea.

Tinand cont de cele discutate in capitolului al patrulea, ne lasam
ghidati de incercarea lui Ricceur de a rdspunde la intrebarea: , [c]e mod de a
fi caracterizeaza sinele, ce fel de fiintare sau entitate este acesta?”52. Pentru
a face acest lucru, studiile reunite in Sinele ca un altul au fost impartite in trei
sectiuni. In prima sectiune, sinele este abordat indirect, printr-un detur
reflexiv prin analiza. Astfel este determinata, intr-o a doua sectiune,
ipseitatea ca fiind opusa faptului-de-a-fi-acelasi. Iar in cea de-a treia sectiune
ipseitatea este abordata prin raportul acesteia cu alteritatea.

Aceste stadii sunt guvernate de un principiu al atestdrii, care are rolul
de a oferi o alternativa ambitiei fondatoare a cogito-ului cartezian si umilirii
acestuia la Nietzsche, unde este redus la stadiul de iluzie, dupa cum am aratat
in subcapitolul IV.2. Ceea ce trebuie retinut din aceasta disputa este faptul
cd, pentru filosoful francez, atestarea, ,,in calitate de crezare si de incredere””,
este elogiatd de pe un loc atopos fatd de alternativele amintite. Prin urmare,
atestarea este opusa suspiciunii, cu toate ca suspiciunea este calea catre
atestare si ,ea urmareste atestarea, tot asa cum marturia falsa urmareste

571 Ibidem, p. 283.

572 Paul Ricceur, Sinele ca un altul, traducere din limba franceza de A.-D. Marinescu si P.
Marinescu, Bucuresti, Spandugino, 2016, p. 375.

57 Ibidem, p. 377.
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marturia adevaratd”* Mai mult, teza care sustine angajamentul ontologic
al atestarii este aceea ca ,ceea ce este atestat iIn mod absolut este chiar
ipseitatea, in diferenta sa fata de faptul-de-a-fi-acelasi si, in acelasi timp, in
raportul sdu dialectic cu alteritatea”5".

Insd ceea ce prezintd interes cu privire la raportul dialectic dintre
ipseitate si alteritate este cd, pentru Ricceur, alteritatea, la fel cum era la
Husserl, nu este addugata ipseitatii din exterior; de aici si prioritatea acestui
raport ca raspuns la orice , deriva solipsistd”>’. De asemenea, pentru acesta,
alteritatea prezinta caracter polisemic; si aceasta polisemie a alteritatii
implicd faptul cd altul nu este redus la alteritatea celuilalt. Si acest lucru
rezulta din distinctia facutd intre ipse si idem; prin urmare univocitatea
aceluiasi, precizeaza filosoful francez, este pierdutd. Aceasta diferentiere are
si 0o dimensiune temporald, dupa cum am vazut si, de aceea, ,criteriul
temporal al acestei diviziuni, si anume dubla valentd a permanentei in timp,
dupa cum desemneaza imutabilitatea lui idem sau mentinerea de sine a lui
ipse, meritd sa fie reamintit o ultima datd.”>” Din aceste motive, polisemia
alteritatii antreneaza polisemia altuia, ce se opune unui acelasi. Numai ca
intrebarea care se iveste este urmadtoarea: ,cum putem da seama de lucrarea
alteritatii In interiorul ipseitatii?”*®. Chestiunea necesitd un joc intre
discursul fenomenologic si discursul ontologic.

Pentru a raspunde, Ricoeur observa ca ,,corespondentul fenomenologic
al meta-categoriei alteritatii il constituie varietatea de experiente de
pasivitate, amestecate in multiple moduri in actiunea umanad.”%” Idee care,
de altfel, a fost formulata odata cu opunerea intersubiectivitatii husserliene
spiritului (obiectiv) hegelian. Deci daca termenul ,alteritate” poate fi mai
curand abordat intr-un discurs speculativ, pasivitatea ,,devine atestarea insasi
a alteritdtii”*®. Jar aceasta atestare ,pasiva” a alteritatii are rolul de a
interzice sinelui locul principal, locul fundamentului in hermeneutica
sinelui. La Inceputul studiului al zecelea din Sinele ca un altul, Ricceur scrie
cd o noud ontologie este inca posibild In masura in care filosofiile din trecut
au ramas intrucatva neexplorate si neexploatate; e vorba de acele filosofii
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care ,raman deschise unor reinterpretari si reaproprieri, datoritd unui
potential de sens rdmas necercetat, chiar reprimat printr-un proces de
sistematizare scolastica din care au rezultat marile corpuri doctrinale pe care
le recunoastem de obicei prin maestrii lor: Platon, Aristotel, Descartes,
Spinoza, Leibniz etc.”%8!.

In acest mod, la sfarsitul studiului amintit, sunt explorate pasivititile
care atesta alteritatea. Sub denumirea de ,trepiedul pasivititii, si deci, al
alteritdtii” sunt cercetate, pe rand, corpul propriu sau trupul, alteritatea
celuilalt si constiinta. Trebuie spus cd aceste ,moduri de alteritate”
corespund, in plan speculativ, acelor niveluri pe care le traverseaza
hermeneutica sinelui in celelalte studii din lucrarea mentionata: nivelul
lingvistic, nivelul practic, nivelul narativ si nivelul etic.®? S& urmarim
argumentele ricceuriene din Sinele ca un altul, addugand in final cateva
observatii pe care acesta le face in doua studii incluse in Iubire si justitie. De
altfel, cele doua studii, cu titlurile ,Sinele in oglinda Scripturilor”>®si ,Sinele
mandatat”>¥, sunt ultimele doua conferinte, adica a IX-a si a XII-a, din ciclul
Gifford Lectures, pe care filosoful francez le-a tinut la Universitatea din
Edinburgh.>®

Corpul propriu sau trupul este prima figura a pasivitatii-alteritatii; si
aceasta figura a fost amintita de Ricceur In mai multe randuri in primele
studii din Sinele ca un altul. Bundoard, cand a discutat teoria strawsoniana a
particularilor de bazd, acesta se intreba daca predicatele psihice si fizice pot
fi ascrise unei singure entitati sau, altfel spus, daca nu cumva corpul este
deopotriva corpul ,meu”, dar si un corp printre alte corpuri.’® Concluzia a
fost cd ceea ce Strawson a numit persoand reprezinta, cat timp persoanele sunt
corpuri, si propriul corp.

Apoi, un alt punct de reper a survenit odata cu discutia despre
Donald Davidson, cand era sugerat faptul ca corpul propriu are o dubla

581 Jbidem, p. 377.

582 Ibidem, p. 401.

53 Paul Ricceur, Sinele in oglinda Scripturilor, in Paul Ricceur, Iubire si justitie, traducere din
limba franceza de Madalin Rosioru, Bucuresti, Art, 2009, pp. 39-72.

584 Idem, Sinele ,mandatat”. O my prophetic soul!, In Paul Ricceur, Iubire si justitie, traducere din
limba franceza de Mddalin Rosioru, Bucuresti, Art, 2009, pp. 73-111.

55 Jean-Louis Schlegel, ,Nota asupra editiei”, in Paul Ricceur, Iubire si justitie, traducere din
limba franceza de Mddalin Rosioru, Bucuresti, Art, 2009, pp. 5-9, p. 6.

586 Paul Ricoceur, Sinele ca un altul, traducere din limba franceza de A.-D. Marinescu si P.
Marinescu, Bucuresti, Spandugino, 2016, p. 401.
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apartenenta: contribuie la ,, dimensiunea” lucrurilor si la cea a sinelui.’®’ lata
ce scrie Ricceur: ,cum este posibil ca, in acelasi timp, actiunea sa constituie
un eveniment in lumea inteleasd ca suma a tuturor intamplarilor, si sa-si
desemneze In mod autoreferential autorul, daca acesta nu apartine lumii,
intr-un mod in care sinele este constitutiv sensului insusi al acestei
apartenente?”%; si raspunsul la intrebare face din corpul propriu un loc al
sinelui. De asemenea, corpul propriu mai apare ca figurd a pasivitatii-
alteritatii atunci cand filosoful francez se ocupa de problema identitatii
personale, urmand teoria lui Derek Parfit®. De aceasta data concluzia a fost
ca Parfit ,a relansat aceasta problema a corpului propriu, cand a trebuit sa
faca legatura intre criteriile corporale si psihice ale identitdtii — continuitatea
dezvoltarii, permanenta caracterului, a habitus-urilor, a rolurilor si a
identificatorilor — si mentinerea unui sine care isi gdseste ancorarea in corpul
propriu”%.

Surprinzator, dincolo de aceste ,atestdri” ale corpului propriu ca
figurd a alteritdtii, Paul Ricceur gdseste cd ,fenomenologia pasivitdtii nu
depaseste stadiul implicit in care am evocat-o de mai multe ori, decat atunci
cand, in acest fenomen global de ancorare, am subliniat o trasatura marcanta
pe care analizele noastre anterioare nu au luat-o in considerare, si anume
suferinta”*!. Aceasta ,suferintd” (ori ,faptul de a suporta” care devine
,faptul de a suferi”) este pusa in seama ,,omului care actioneaza si suferd”.
Ca atare, ne intereseaza acele forme disimulate ale faptului de a suferi. Dupa
cum am vazut In capitolul despre identitatea narativd, pentru filosoful
francez, identitatea cu pricina reunea agenti si pacienti. In cazul de fat3,
merge mai departe, spunand cd formele de disimulare ale faptului de a
suferi, cum sunt, de exemplu, ,neputinta de suferi, refuzul de a povesti,
persistenta inenarabilului, fenomene care se situeaza dincolo de
intamplare”>* si carora li se poate oferi un sens prin punerea-in-intrigd; sunt
marci ale faptului un agent exercitd putere-asupra altui agent.*® Forma
pasivitatii-alteritatii, corpul propriu, se intersecteaza aici cu a doua forma,
celdlalt, si, prin urmare, , pasivitatea sinelui suferind nu mai poate fi separata

587 Ibidem, p. 402.

588 Ibidem, p. 402.

5 Derek Parfit, ,Personal Identity”, in The Philosophical Review, Vol. 80, Nr. 1, 1971, pp. 3-27.
50 Paul Ricceur, Op. cit., p. 402.

%1 Ibidem, p. 402.

%2 Ibidem, p. 402.

53 Jbidem, p. 403.
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de pasivitatea faptului-de-a-fi-victima a altuia decat sine”>*. i acest lucru
face posibila o abordare speculativa a alteritatii — care in cazul dat este corpul
propriu —, si care este pusa de filosoful francez sub o dialectica intre praxis si
pathos, la nivelul careia ,corpul propriu devine titlul emblematic al unei
cercetdri ample care, dincolo de simplul fapt-de-a-fi-de-fiecare-datd-al-meu
al corpului propriu, desemneaza intreaga sfera a pasivitatii interioare, si deci
a alteritatii, pentru care este centrul de gravitatie”>. Asadar, fara a intra in
,cercetarea ampla” propusa de filosoful francez spunem cd acesta porneste
de la Maine de Biran, trece prin Meditatia a cincea, insistand asupra cuplarii
(Paarung) dintre un trup si un alt trup si asupra distinctiei fundamentale
dintre ,trup” si ,corp”, pentru a ajunge sa spund impreund cu Husserl ca
trebuie ,,sa mundaneizdam trupul pentru ca el sa apara ca un corp printre alte
corpuri”®, fapt pentru care spatialitatea Dasein-ului, despre care discuta
Heidegger in Fiintd si timp, este invocata.>”

O a doua figura a pasivitatii-alteritatii este alteritatea celuilalt. La fel ca
prima meta-categorie a alteritatii, aceasta este prezentd in toate studiile din
Sinele ca un altul, Paul Ricoeur evidentiind in ultimul studiu rolul acesteia.
Vom insista, prin urmare, asupra locurilor in care alteritatea celuilalt isi face
simtitd prezenta, prin raportare la hermeneutica sinelui. Astfel, ne vedem
pusi in fata dialecticii dintre acelasi si altul, iar prima observatie relevanta este
aceea ca altul nu este doar contrapartea aceluiasi, ci, asa cum era si la Husserl,
tine de constituirea interioara a aceluiasi. De aceea, spune Ricceur, ,la nivel
propriu-zis fenomenologic, modalitdtile multiple prin care altul decat sine
afecteazd intelegerea de sine prin sine scot in evidenta mai exact diferenta
intre ego-ul care se pozitioneazd si sinele care nu se recunoaste decat de-a
lungul acestor afectiuni”>®.

Atunci cand in primele studii vorbeste despre ,autodesemnarea
agentului actiunii”, dialectica acelasi — altul apare ca raportul dintre agentul
actiunii si ,ascrierea facuta de un altul”, pentru ca doar un altul il poate
desemna pe un acelasi ca autor al unor actiuni, pe care cel din urma le
numeste , proprii”. La nivel gramatical, schimbul dintre ascriere (facuta la a
doua persoand) si autodesemnare (facutd la prima persoana) recupereaza
reflexiv fiinta-afectati de ascrierea celuilalt si ascrierea interioara (proprie

%4 Jbidem, p. 403.
55 Ibidem, p. 403.
5% Jbidem, p. 409.
%7 Lasam aceste dezvoltdri pentru o versiune detaliatd a studiului de fata.
58 Jbidem, p. 413.
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aceluiasi) a actiunii sinelui.> Prin urmare, la acest nivel ,afectarea sinelui de
catre altul decat sine constituie temeiul acestui schimb controlat intre
persoanele gramaticale”%.

De asemenea, dialectica acelasi — altul apare si la nivelul narativ al
studiilor ricceuriene. Pe scurt, intre sinele afectat si altul sau celalalt afectant
exista un schimb, lectura devenind astfel un mediu in care lumea cititorului,
adicd a aceluiasi, este reconfiguratd de lumea textului. Acest mod in care
sinele este afectat de altul prin fictiune, prin receptarea lucrdrilor de fictiune,
,contribuie la constituirea imaginara si simbolicd a schimburilor efective de
vorbire si actiune”®!. Ca atare, conchide Ricceur, ,faptul-de-a-fi-afectat in
modul fictiv este astfel inclus in faptul-de-a-fi-afectat al sinelui in modul
«real»’602,

La nivelul etic al expunerii lucrurile capata amploare, pentru ca
filosoful francez face o distinctie intre etica si morald. Afectatarea aceluiasi de
un altul se desfasoara deopotriva in planul etic si in planul moral. Definitia
eticii®®, reluatd in dese randuri, ,a trai bine impreunad si pentru celdlalt in
cadrul institutiilor juste”®™, in opinia Iui Ricceur, include ,afectarea
proiectului de a trdi bine de catre solicitudinea care este, in acelasi timp,
exercitata si primita”®®; adicd, atfel spus, dialectica afectare — actiune este
rescrisa de dialectica stimd de sine — prietenie. Meta-categoria pasivitatii-
alteritatii apare in acest context ca raportul dintre a actiona si a suferi sau
dintre agent si pacient. Dar cum rolurile se pot schimba, cel care era agent
poate deveni numaidecat pacient, Ricceur conchide ca ,fiecare agent este
pacientul altuia”®®. La capdtul acestor observatii, filosoful francez se intreaba
dacd nu cumva prin afectarea ipseititii de cdtre un altul decat sine apare o

59 Jbidem, p. 413.

60 Ibidem, p. 413.

01 Jbidem, p. 414.

62 Ibidem, p. 414.

603 fntr-un interviu cu Yves Pélicier, Ricceur scrie urmitoarele: ,Conceptia mea despre
problema morala este structurata pe trei niveluri, si anume etica, morala si intelepciunea
practica. [...] Nu as vrea ca etica sd fie redusa la moralitatea datoriei. Etica angajeaza dorinta
de implinire. Pentru mine, este fondul ultim al problemei morale, in sensul larg al cuvantului.
Este dorinta de realizare.” (Paul Ricceur, Filosofie, etici si politic: interviuri si dialoguri, prefata
de Michaél Foessel, texte ingrijite de Catherine Goldenstein, traducere de Alina-Daniela
Marinescu, Bucuresti, Spandugino, 2019, p. 187.)

604 Paul Ricoceur, Sinele ca un altul, traducere din limba franceza de A.-D. Marinescu si P.
Marinescu, Spandugino, Bucuresti, 2016, p. 414.

605 Ibidem, p. 414.

606 Jhidem, p. 415.
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noua figura a alteritdtii si dacd aceasta figurd are vreo implicatie asupra
dialecticii acelasi — altul, ca rdspuns la fenomenologia sinelui afectat de un
altul. Drept urmare, teza acestuia este cd edificarea unilaterala a dialecticii
amintite este imposibila si trebuie, In consecintd, constituitd o ,conceptie
incrucisata a alteritatii, care recunoaste, alternativ, primatul stimei de sine si
pe cel al convocdrii la dreptate, venite din partea altuia”®"’.

Mai mult, In aceasta conceptie incrucisata ,formularea” alteritatii
trebuie sa tind cont de cele doua moduri ale lui acelasi: acelasi ca ipse si acelasi
ca idem. Pentru a justifica aceste lucruri, Ricceur continud analiza Meditatiei a
cincea a lui Husserl, opunand derivarii alter ego-ului din ego initiativa
exclusiva a altuia de a asigna sinele la responsabilitate, care apare la Lévinas;
ambele abordari fiind edificiri unilaterale ale dialecticii acelasi — altul. In
sfarsit, noutatea expunerii ricceuriene este cd miscarea de la acelasi catre altul
si miscarea altuia catre acelasi nu se anuleaza reciproc, din contra, sunt
complementar dialectice.

A treia meta-categorie a pasivitatii-alteritdtii este constiinta
(Gewissen). La sfarsitul celui de-al noualea studiu din Sinele ca un altul,
filosoful francez scrie ca ar numi aceasta a treia categorie a alteritatii, pe
urmele lui Hegel (din perioada de la Jena), recunoastere, intrucat aceasta , este
o structura a sinelui reflectand asupra miscarii care conduce stima de sine
catre solicitudine si, de aici, catre dreptate”®%. Prin urmare, incursiunile din
cel de-al zecelea studiu cu privire la constiintd au drept punct de plecare
,mbindrile dintre acelasi si altul in forul interior”®”. De asemenea, in
Parcours de la reconnaissance, Ricoeur avea sa dedice al treilea studiu
recunoasterii reciproce®’, unde vor fi din nou explorate cateva aspecte
hegeliene.o!!

Revenind la studiul al zecelea, trebuie spus ca filosoful francez
identificd trei ,provocdri” prin care constiinta poate fi abordatd ca meta-
categorie a pasivitatii-alteritatii. Mai intai, aceasta scrie cd teza care afirma ca

7 Ibidem, p. 415.

608 Jhidem, p. 374.

60 Ibidem, p. 374.

610 Paul Ricceur, Parcours de la reconnaissance, Stock, 2004, p. 273.

611 Tratarea chestiunilor din Parcours de la reconnaissance ne solicita, pe langa o discutia
prealabild despre fenomenologia omului capabil despre care am vorbit in prima parte a
acestui studiu, unele chestiuni hegeliene care mai curand ne-ar indepérta de miza studiului
de fatd; In aceasta sectiune interesandu-ne numai aspectele legate de modul in care constiinta
(ca Gewissen) joacd rolul de meta-categorie a alteritatii.
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a atesta ipseitatea este un exercitiu inseparabil de suspiciune®? trebuie
cercetata plecand de la doua notiuni , suspecte”, cum ar fi constiinta rea si
constiinta bund. A doua provocare este aceea de a incerca o eliberare a
constiintei de cele doud notiuni amintite. In acest punct, Ricceur se intreaba
dacd nu cumva ,constiinta desemneaza ea oare un fenomen diferit de
atestarea putintei noastre de a fi”®'3, ceea ce inseamna cd ne confruntam cu o
constiintd non-morala, iar miza acestei provocdri este aceea de a caracteriza
fenomene precum injonctiunea sau datoria. In sfarsit, a treia provocare
porneste de la intrebarea: , dacd injonctiunea sau datoria constituie ultimul
element necesar al constiintei, oare partea de alteritate care poate fi aici
identificata este diferita de cea a alteritatii celuilalt, eventual sub forme care
nu au fost recunoscute cum se cuvine [...]?”¢14. Altfel spus, intrebarea aceasta
pune in discutie modul in care constiinta, asa cum a fost redatd ca meta-
categorie a pasivitatii-alteritatii, cu sensul termenului german Gewissen, este
intr-adevar un loc distinct la nivelul dialecticii acelasi — altul.

Nu vom insista deocamdatad asupra dezvoltdrilor ricceuriene, ci ne
vom limita In continuare numai la doua precizdri. Sfarsitul studiului al
zecelea se incheie cu o aporie. Astfel, impartasind cu Lévinas opinia ca
»celdlalt constituie calea obligatorie a injonctiunii”®®, Paul Ricceur considera
totusi ca este necesar sa pastram ,,0 anumita echivocitate a statutului Altuia,
la nivel pur filosofic, mai ales dacd alteritatea constiintei trebuie sa fie
considerata ca fiind ireductibila la cea a celuilalt”¢!¢. Apoi, filosoful francez
formuleazd aporia amintitd, anume cd ,filosoful”, in genere, ar trebui sa
recunoasca ,faptul ca nu stie si nu poate sa spuna daca acest Altul, ca sursa a
injonctiunii, este sau un celalalt pe care l-as putea figura sau care ma poate
desfigura, sau stramosii mei despre care nu exista reprezentdri, intr-atat
datoria mea fata de ei este parte din mine insumi, sau Dumnezeu -
Dumnezeul viu, Dumnezeul absent — sau un loc gol”¢?”.

Chiar daca avea sa revina asupra chestiunii constiintei ca meta-
categorie a pasivitatii alteritatii in conferinta a douasprezecea, unde sub titlul
,Marturia constiintei” sunt deschise noi posibilitati de interpretare a

612 Jdem, Sinele ca un altul, traducere din limba franceza de A.-D. Marinescu si P. Marinescu,
Bucuresti, Spandugino, 2016, p. 427.

613 Jbidem, p. 427.

614 Ibidem, pp. 427-428.

015 [bidem, p. 444.

616 Ibidem, p. 444.

017 Ibidem, p. 444.
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acesteia, plecand de la , structura dialogica a existentei crestine”*'$, concluzia
care incheie Sinele ca un altul este, pe de-o parte, deznaddjduitoare, iar, pe de
alta parte, provocatoare prin intregul cdmp de analize care inca mai pot fi
facute. Asadar, pentru Ricceur, numai un discurs dispersat, fragmentat,
»altul decat el insusi” se potriveste meta-categoriei pasivitatii-alteritatii;
pentru cd dacad ar fi altfel, ,alteritatea s-ar suprima, devenind aceeasi cu ea
Insasi” o,

VI1.3. Alteritate & vulnerabilitate: influenta lui Emmanuel Lévinas

O discutie preliminara aceleia despre etica lui Paul Ricceur ni se pare
oportuna prin prisma discutiei despre alteritate din capitolul acesta; si
anume o discutie despre influentele filosofiei lui Emmanuel Lévinas, mai
ales in ceea ce priveste problematica responsabilitatii. E drept, parcurgand
cu atentie scrierile tarzii ale lui Ricceur, apar adesea trimiteri la Lévinas; ca
atare, a ne intreba In ce masura este adoptat, cel putin pana la un punct,
discursul lévinasian pare fi un castig in economia studiului nostru.

Bundoard, in Sinele ca un altul, in partea a treia a studiului Sinele si
identitatea narativd, Ricceur discutd despre implicatiile etice ale povestirii si,
revenind la cele discutate in sectiunea despre identitate (V.3), acesta scrie cd
»[plentru persoand, mentinerea de sine constituie un mod de a se comporta,
astfel incat celalalt sd poata conta (compter sur) pe ea. Pentru cd cineva
conteaza pe mine, sunt responsabil (comptable de) pentru actiunile mele in fata
altuia. Termenul responsabilitate reuneste cele doud semnificatii: «a conta
pe...», «a fi responsabil de...»; reunindu-le, ea le adaugd ideea unui raspuns la
intrebarea: «unde esti?», formulata de un altul care are nevoie de mine”®%.
Important de spus, in urma acestui fapt, este ca raspunsul pe care s-ar astepta
cineva sa il primeascd, considera Ricceur, ar trebui sa fie acel ,iata-ma!”®?,
despre care vorbeste Lévinas.

618 Jdem, Sinele ,mandatat”. O my prophetic soul!, in Paul Ricceur, [ubire si justitie, traducere din
limba franceza de Madalin Rosioru, Bucuresti, Art, 2009, pp. 73-111, p. 93.

619 Idem, Sinele ca un altul, traducere din limba franceza de A.-D. Marinescu si P. Marinescu,
Bucuresti, Spandugino, 2016, p. 427.

620 Jhidem, p. 215.

021 Emmanuel Lévinas, Altfel decit a fi sau dincolo de esenfd, traducere de Miruna Tataru-
Cazaban, Bogdan Tétaru-Cazaban si Cristian Ciocan, Bucuresti, Humanitas, 2006, p. 238.

168



Pe de altd parte, Cyndie Sautereau considera ca desi putem spune ca
gandirea ricceuriand urmeaza o ,turnurd lévinasiand”, nu putem spune
totusi ca in discutia despre alteritate ori, mai precis, despre suferinta
celorlalti — care atrage dupd sine problematica responsabilitdtii —, cei doi
ganditori ofera aceleasi perspective. De pildd, in timp ce Lévinas®? are o
conceptie mai degraba unilaterala, Paul Ricceur mizeaza pe reciprocitate®®,
scriind ca , [i]deea de mutualitate are anumite cerinte proprii care nu vor fi
insd mascate de o geneza ce porneste de la Acelasi, ca la Husserl, si nici de o
genezad ce 1si are punctul de pornire in Altul, ca la Lévinas. Potrivit ideii de
mutualitate, fiecare il iubeste pe celdlalt pentru ceea ce este el insusi [...]”6. In
plus, pentru Lévinas, responsabilitatea reclamata fata de ceilalti si care i se
atribuie subiectului ,vine de la sine”; altfel spus, subiectul este, ontologic
vorbind, etic.®”> Or, pentru a clarifica acest lucru ar trebui sa mai insistam
intrucatva asupra chestiunii.

Attila Szigeti constatd ca in Altfel decit a fi sau dincolo de esentd sinele
este tot timpul un sine ,la trecut”, un sine fard nicio origine — ,,an-arhic” i
spune Lévinas —, si, ca atare, avem de-a face cu un subiect diacronic. Astfel,
ce statut ar avea responsabilitatea in contextul ipotezelor de fata? Bundoara,
~le]venimentul responsabilitatii fatd de celdlalt relevda de aceeasi
temporalitate diacronicad ca cea a subiectului diacronic. Ca si trecutul
subiectului diacronic, si trecutul angajarii responsabilitatii fata de celalalt
trebuie sa fie un trecut care nu a fost niciodatd prezent: evenimentul
responsabilitdtii fatd de aproapele neanticipat inseamna cd acesta trebuie sa
fi apelat la responsabilitatea mea inaintea oricdrei angajari prealabile Intr-un

622 Jata cuvintele lui Lévinas din Altfel decit a fi sau dincolo de esentd: , Libertatea celuilalt nu va
fi putut niciodatd sd Inceapa in libertatea mea, adicd sa fie in acelasi prezent, sa fie
contemporand, sa-mi fie reprezentabild. Responsabilitatea fata de celdlalt nu poate sa fi
inceput In angajamentul meu, in decizia mea. Responsabilitatea nelimitata in care ma gasesc
vine de dincoace de libertatea mea, dintr-o «anterioritate In raport cu orice amintire», dintr-
un «ulterior-fata-de-orice-implinire», din non-prezent, prin excelenta din non-originar, din
an-arhic, de dincoace sau de dincolo de esenta. Responsabilitatea fata de celalalt este locul In
care se situeaza non-locul subiectivitatii si In care se pierde privilegiul Intrebarii: unde?
Timpul rostitului si al esenfei lasd sa se auda aici rostirea pre-originara; el raspunde
transcendentei, diacroniei si distantei ireductibile care se casca Intre ceea ce este non-prezent
si tot ceea ce poate fi reprezentat; este o distanta care — in felul sdu, ce trebuie inca precizat —
ii face semn celui responsabil” (Ibidem, p. 43.).

6 Cyndie Sautereau, ,Subjectivité et vulnérabilité chez Ricceur et Levinas”, in Etudes
Riceeuriennes / Riceceur Studies, Vol 4, Nr. 2, 2013, pp. 8-24, p. 19.

624 Paul Ricceur, Op. cit., p. 238.

62> Cyndie Sautereau, Op. cit., p. 18.
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prezent de care mi-as putea aminti”®®; prin urmare, pe scurt, despre
articularea reciprocd a urmatoarelor doua teze ar fi vorba la Lévinas: (1)
,constiinta de sine a subiectului diacronic este precedata dintotdeauna de
relatia de responsabilitate fata de celdlalt”®” si (2) , acest subiect diacronic
este individuat prin aceasta responsabilitate: el este un subiect originar
etic”2,

Ar mai fi de precizat ca in Totalitate si infinit Lévinas gandeste
subiectivitatea ,ca o fiinta separata in relatie cu un altul absolut altul sau cu
Celdlalt — daca, altfel spus, chipul este cel care aduce prima semnificatie,
adica aparitia insasi a rationalului, vointa se distinge in mod funciar de
inteligibilul pe care nu trebuie sa-l inteleaga si in care nu trebuie sa dispara,
fiindca inteligibilitatea acestui inteligibil constd tocmai in comportamentul
etic, adicd In responsabilitatea la care este invitata vointa. Vointa este libera
sa-si asume aceastd responsabilitate In sensul pe care-l va dori, insd nu e
libera sa refuze responsabilitatea, nu e libera sa ignore lumea orientata de
sens in care chipul celuilalt a introdus-0”®®. Numai ca aceastd idee a
responsabilitdtii pe care o promoveaza Lévinas ne pune in situatia de a ne
intreba, chiar si in postura de filosofi debutanti ori pur si simplu in aceea de
amatori In cele filosofice, daca nu cumva relatia unilaterald a sinelui de a fi
responsabil de si pentru altul contribuie la un fel de indiferenta din partea
celuilalt. Ba mai mult, de ce ar accepta altul responsabilitatea mea? Lévinas,
constient de ambiguitatea care poate fi suscitata pe marginea acestei idei,
raspunde astfel: ,[...] ceea ce poate sd facd pentru mine altul este problema
lui. Daca a fost a mea, substitutia nu ar fi decat un moment al schimbului si
si-ar pierde gratuitatea. Problema mea este responsabilitatea mea si
substituirea mea inscrisa in eul meu, inscrisa ca eu. Celalalt se poate substitui
cui doreste, mai putin mie. [...] Nu ne putem lasa inlocuiti pentru substitutie,
tot asa cum nu ne putem lasa inlocuiti pentru moarte”¢®. Este posibil, deci,
ca Jean Grondin sa aiba dreptate cand afirma ca Lévinas a reabilitat etica

626 Attila Szigeti, , Intentionalitatea In raport cu celdlalt si cu timpul. Critica intentionalitatii
obiectivante si inversiunea intentionalitatii la Lévinas”, in Cristian Ciocan, Dan Lazea (ed.),
Intentionalitatea de la Plotin la Lévinas, Zeta Books, 2007, pp. 201-224, p. 221.

627 Jbidem, p. 221.

628 Jhidem, p. 221.

6 Emmanuel Lévinas, Totalitate si Infinit: eseu despre exterioritate, traducere, glosar si
bibliografie de Marius Lazurca, postfatd de Virgil Ciomos, Iasi, Polirom, 1999, p. 190.

60 Jdem, Cind Dumnezeu devine idee, traducere de Nicolae Cojocea, Targoviste, Pandora M,
2001, p. 149.
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drept filosofie prima — si, In acest sens, metafizica ar avea sa fie gandirea
transcendentei radicale a celuilalt in raport cu ,,mine”; dificultatea constand
in Intrebarea daca aceasta transcendenta apartine sau nu divinului.®*

Insa pentru a reveni la teza propusi spre discutie in sectiunea de fata,
problematica vulnerabilitatii apare, precum aceea a responsabilitatii, In
moduri diferite la cei doi ganditori. Bundoara, acestia nu au fost de acord
asupra capacitatii noastre de a ne regasi intr-o naratiune; concret, fie putem
spune ca perspectiva lui Lévinas s-a opus aceleia a lui Ricceur®®, fie invers,
desi, mai degraba invers. Dupa cum am ardtat in capitolele precedente,
conceptia ricceuriand a unui sine reflexiv, narativ, vulnerabil, care urmareste
sd-si (re-)castige atestarea tocmai pe fundalul vulnerabilitatii si failibilitatii,
pare a fi impotriva conceptiei lévinasiene a eului arhi-pasiv.®® Jatd explicatia
lui Lévinas: ,[p]rin vulnerabilitate incerc sa descriu subiectul ca pasivitate.
Daca nu exista vulnerabilitate, dacd subiectul nu se afla mereu, in linistea sa,
in pragul unei dureri deja absurde, el se prezinta pentru el-insusi; in acest caz,
momentul in care el este substantd nu mai este departe, momentul in care el
este orgoliu, In care el este imperialist, in care si-1 are pe celdlalt ca obiect.
Tentativa mea era aceea de a nu prezenta relatia mea cu celdlalt ca pe un
atribut al substantialitatii mele, ca pe atribut al duritatii mele de persoana, ci
dimpotriva ca pe faptul destituirii mele (in sensul in care se vorbeste de
destituirea unui suveran)”®*. Deci pentru cel din urma ganditor
vulnerabilitatea nu mai este ceva de depadsit, iar responsabilitatea, cum
observa Ricceur, este o instanta suverana a unei etici lipsite de ontologie.®*
Prin urmare, ar insemna cd pentru Emmanuel Lévinas vulnerabilitatea

631 Jean Grondin, Introduction to metaphysics: from Parmenides to Levinas, translated by Lukas
Soderstrom, New York, Columbia University Press, 2012, p. 245.

632 Sophie Galabru, Op. cit., p. 125.

633 Ibidem, p. 125.

03 Emmanuel Lévinas, Op. cit., p. 134. Si spune acesta in continuare: ,[nJumai atunci poate
cdpdta sens in mine o veritabila abnegatie, o substitutie In raport cu celalalt. Spuneti: in
suferinta nu mai pot face nimic. Inss sunteti sigur cd suferinta se opreste la ea insasi? Atunci
cand suferim prin cineva, vulnerabilitatea inseamna si a suferi pentru cineva. Este vorba
tocmai de aceasta transformare a lui ,prin” in , pentru”, de aceasta substituire a lui ,prin”
prin , pentru”. Daca nu presupunem acest lucru, ne aflam indata intr-o lume a revansei, a
razboiului, a afirmarii prioritare a eului. Nu contest faptul cd ne plasam deja in aceasta lume,
insd este o lume in care suntem alterati. Vulnerabilitatea este puterea de a spune adio acestei
lumi” (Ibidem, pp. 134-135.).

65 Paul Ricceur, Autrement: lecture d’Autrement qu’elre ou au-dela de 'essence d’Emmanuel
Levinas, Paris, Presses Universitaires de France, 1997, p. 20.
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precede sinele, , existd” insa ca solicitudine®, ,vulnerabilitatea sa ma solicita
cu o cerinta pe care nu o pot gasi in mine ca decizie a sinelui (0 morala activa
a vointei), ci care ma precede. Inainte de a reusi s ma constitui in functie de
ceea ce Inteleg, inainte de a actiona in functie de criterii pe care le pot institui,
sunt constituit de vulnerabilitatea celuilalt, care imi solicitd ajutorul fara a
astepta” .

In gandirea ricoeuriana vulnerabilitatea nu este ceva dat, ceva care
precede sinele; de altfel, Ricceur accepta vulnerabilitatea sinelui, insa
filosofia reflexiva a acestuia incearca sa descrie, de exemplu, relatiile de
putere care contribuie la accentuarea acestei vulnerabilitati. Ricoeur nu dorit
sd arate primatul vulnerabilitatii in fata suferintei, ci modul lor dialectic de a
fi. Deci ganditorul francez urmadreste, dupa cum am precizat mai sus,
reconfigurarea sinelui si, inclusiv, a vietii. Prin urmare, acea pasivitate
intalnita la Emmanuel Lévinas este anihilata In gandirea ricceuriana de
capacitatea de actiune a omului capabil. Pentru Ricceur, vulnerabilitatea este,
la randul ei, o capacitate a omului capabil — intr-un dublu sens chiar:
capacitatea de a rani si totodatd de a fi rinit. In plus, vulnerabilitatea nu
intervine In aceastd schemd de gandire drept contraparte a autonomiei (de
sine), ci este un orizont al capacitatii sinelui de a fi.%3

Desi am abordat in aceasta sectiune pe scurt si In mod abrupt
,turnura lévinasiana” a gandirii ricoeuriene, retinem cd, pentru Ricceur®®,
ideea unei etici lipsite de ontologie, precum cea propusd de Emmanuel
Lévinas este prilejul unui alt detur prin care incearca sa evidentieze faptul ca
relatia dialecticd ipseitate-alteritate implicd, si nu precede, dialectica
autonomie / vulnerabilitate-responsabilitate. Cu toate acestea, ganditorul
francez a ramas indatorat gandirii lévinasiene; sa ne amintim cd Sinele ca un
altul se incheie cu o trimitere la Lévinas, prin care Ricceur impartaseste cu

6% Cyndie Sautereau precizeaza ca termenul ,solicitudine”, folosit de Paul Ricceur in Sinele ca
un altul, este tot o caracteristicd a , turnurii lévinasiene” (Cyndie Sautereau, ,Répondre a la
vulnérabilité: Paul Ricceur et les éthiques du care en dialogue”, in Journal of French and
Francophone Philosophy — Revue de la philosophie francaise et de langue francaise, Vol. XXIII, Nr. 1,
2015, pp. 1-20, p. 6.).

67 Gim Grecu, , Vulnerabilitatea etica. Emmanuel Levinas”, In Hermeneia. Revista de studii si
cercetdri hermeneutice, Nr. 7, 2007, pp. 112-115, p. 115.

638 Elodie Boublil, , Instaurer la «juste distance.» Autonomie, justice et vulnérabilité dans la
pensée de Paul Ricceur”, in Etudes Riceeuriennes / Ricceur Studies, Vol 6, Nr. 2, 2015, pp. 13-31,
p- 18.

6 Pierre Bouretz, , L'Ecriture entre la lettre et I'Etre”, in Myriam Revault d'Allonnes, Frangois
Azouvi (eds.), Paul Riceeur, Paris, Editions de I'Herne, 2004, pp- 156-167, p. 164.
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acesta ,convingerea ca celdlalt constituie calea obligatorie a injonctiunii”®®,
drept pentru care este subliniat faptul ca este necesar de pastrat ,,0 anumita
echivocitate a statului Altuia, la nivel pur filosofic, mai ales daca alteritatea
constiintei trebuie sa fie ireductibila la cea a celuilalt”!.

640 Paul Ricceur, Sinele ca un altul, traducere din limba franceza de A.-D. Marinescu si P.
Marinescu, Bucuresti, Spandugino, 2016, p. 444.
41 Jhidem, p. 444.
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Capitolul al VII-lea.

Etica, viata, sensul

In capitolul de fatd propunem o discutie, pe care intr-un moment de
optimism am putea sd o numim ,integratoare”, in sensul cd vom incerca sa
subliniem unele chestiuni care nu neaparat au fost formulate explicit de Paul
Ricceur, dar care fac lucrul textelor pe care le vom discuta.

Pe de o parte, vom incerca sd lamurim ce loc ocupa etica in
hermeneutica sinelui, asa cum apare aceasta in Sinele ca un altul, aratand ca
prin aportul eticii notiunea de ,,sine” este extinsa. Cu alte cuvinte, atestarea
sinelui ca sine capabil ori ca om capabil — uneori neexistand o distinctie clara
intre aceste concepte in gandirea ricoeuriand — solicitd, dupa cum am vazut
in prima parte a acestui studiu (IL.2) imputarea unor actiuni. Apoi, este
importanta distinctia lui Ricceur cu privire la eticd si morala. Pe de altd parte,
,mica etica” dezvoltata in studiile al saptelea, al optulea si al noualea din
Sinele ca un altul tematizeaza numaidecat dialectica sinelui si a altuia decat
sinele.

Desigur, filosoful francez discutd si in alte texte despre etica, fie cand
vine vorba de culpabilitatea umana (Conflictul interpretirilor), fie cand aduce
in discutie intersectia dintre etic si politic (De la text la actiune) ori cand
discuta pe scurt mica etica (Lectures 1. Autour du politique) — intr-un text, cel
mai probabil, din aceeasi perioada cu paginile din Sinele ca un altul (adica
gandit si redactat in aceeasi perioadd, chiar dacd a fost publicat ceva mai
tarziu) — fie, in sfarsit, in dialoguri si interviuri, in care isi sustine pozitia
teoretica asupra eticii, vazand totusi implicatiile acesteia In domenii diverse,
cum ar fi medicina, de pilda. Inainte de a discuta insd despre ce inseamna
pentru filosoful francez a viza viata bund, ni se pare indicata o intoarcere la
cateva mentiuni ale acestuia din Conflictul interpretirilor cu privire la
dimensiunea eticd a culpabilitdtii. De altfel, unele observatii prezente in
textul mentionat au fost reluate de Ricceur, intr-o forma sau alta, in textele
tarzii.

Apoi, pentru a continua meditatia aceasta asupra eticii si, inclusiv,
asupra vietii bune despre care vorbeste filosoful francez, ne ocupam de unele
fragmente din in viatd pand la moarte, unde, vom incerca noi sd aratam, este
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conturatd posibilitatea unei etici, pe care am putea sa o numim ,eticd a
supravietuirii”.

In fine, in ultima sectiune a acestui capitol vom incerca sa
argumentam cd hermeneutica sinelui antreneaza problematica sensului; si
nu doar a sensului in termeni obisnuiti, asa cum se intampld cu problematica
centrald a hermeneuticii (textelor), ci a sensului vietii ,cu si impreuna cu
ceilalti”.

VIL1. Etica: perplexitatea in fata raului

Cum putem spera la o viata bund, cat timp raul exista? Pentru a
raspunde la aceasta intrebare aborddm in subcapitolul de fata chestiunea
culpabilitatii, in prima parte, pentru ca apoi sd vorbim despre , viata bund”,
pe care o contureazd Paul Ricoeur in unele studii din Sinele ca un altul. Este,
totodatd, un prilej prin care sinele se pozitioneaza in fata perplexitatii raului,
acea , disproportie” a sinelui fatd de sine insusi.

Dimensiunea etici a culpabilititii

Intrebarea directoare a reflectiei ricceuriene este formulats in felul
urmator: ,in ce sens e o problema eticd problema raului?” 4. Intr-un dublu
sens, rdspunde acesta, ori mai curand sub un dublu raport. Astfel formulats,
intrebarea solicita alte doud probleme: problema libertatii si problema
obligatiei. Asadar, intentia lui Paul Ricceur este aceea de a separa aceste
dimensiuni ale problemei: raul, libertatea si obligatia, pentru a le supune
unor momente de reflectie. Este de mentionat faptul ca la acest nivel al
reflectiei, nu este inca facuta distinctia dintre etica si morala®?; de aceea,
modul In care vom expune deocamdata ideile ricoeuriene se va desfasura
numai pe terenul eticii.

Pentru ganditorul francez, libertatea si raul sunt doi termeni mutuali
si se implica reciproc. Mai exact, ,a afirma libertatea inseamna a lua asupra
noastra originea rdaului”®. Cu alte cuvinte, Ricceur respinge acele pozitii

642 Paul Ricceur, Conflictul interpretirilor: eseuri de hermeneutici I, traducere si postfata de Horia
Lazdr, Cluj-Napoca, Echinox, 1999, p. 392.

643 Idem, Lectures 1. Autour du politique, Paris, Editions du Seuil, 1991, p- 259.

644 Jdem, Conflictul interpretdrilor: eseuri de hermeneuticd I, traducere si postfata de Horia Lazar,
Cluj-Napoca, Echinox, 1999, p. 392.
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metafizice in care raul este privit ca fiind o substanta, care ar putea cadea sub
,observatia” unui observator. Acest lucru pentru ca, pentru acesta, asumarea
raului de catre un subiect respinge o astfel de pozitie, ,a lua asupra noastra
originea rdului Inseamna a indeparta ca pe o slabiciune afirmatia ca rdul este
un obiect, ca e efectul, in lume, al lucrurilor ce pot fi observate, fie cd e vorba
de realitati fizice, psihice sau sociale”®®; adica raul nu exista decat in masura
in care este facut de noi insine, este ,,un act de limbaj ce poate fi asimilat
performativului, in sensul cd e un limbaj care face ceva: Imi imputd actul”®.

Prin urmare, daca libertatea poate sa califice rdul ca actiune, implica
atunci faptul cd rdul este, la randu-i, revelatorul libertatii, ceea ce Tnseamna
cd prin rdu ne constientizdm libertatea. Intervine, asadar, si in aceasta
discutie actiunea de a imputa, dar ce are in vedere Ricceur prin aceasta in
contextul de fats? in prima instantd, a imputa actiunea iInseamnd a asuma
consecintele acesteia, , cel ce a facut ceva e si cel care va suporta consecintele,
care va repara paguba si se va supune blamarii”®. Astfel, cel ce a facut cutare
actiune 1si oferd privilegiul a intra in dialectica elogiului si a blamarii, pentru
cd, pe de o parte, sdvarsind un act, avem convingerea cd am actionat liber,
insa acest lucru nu e o constatare, ci tot un performativ; si, pe de alta parte,
faptul ca dupd poate spune ,eu am comis acest lucru” reprezintd miscarea
citre responsabilitate. Este in joc, prin urmare, identitatea celui care a
actionat, identitatea subiectului moral. Cu alte cuvinte, filosoful francez
spune ca aceasta mutualitate a raului si a libertatii se poate manifesta la
nivelul identitatii printr-un performativ, care este marturisirea®$; si odata cu
aceasta se face trecerea catre un alt moment al reflectiei, acela care priveste
legatura dintre rau si obligatie.

Si, totusi, care este raportul dintre notiunile anuntate la inceput? Cum
aduce laolalta Ricceur raul, libertatea si obligatia? Am vorbit despre rdu si
despre libertate si am constat mutualitatea acestora, insa care este locul
obligatiei in schema ricceuriand? Sa ne gandim la faptul ca dupa fiecare
actiune putem constata ca ,am fi putut face si altceva”’®®. Acest lucru 1i
permite lui filosofului sa afirme ca , constiinta faptului ca as fi putut face
altceva e strans legatd de cea a faptului ca ar fi trebuit sa fac altceva: imi

645 Jhidem, p. 393.
646 bidem, p. 393.
647 Jbidem, p. 393.
648 Ibidem, p. 393.
649 Jbidem, p. 394.
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recunosc puteri pentru ca imi recunosc datorii”®®. Asadar, faptul ca putem
actiona dupa o lege, kantian vorbind, scrie Ricceur, tine de vointa. Dar acest
lucru conduce la o alta descoperire: la faptul ca putem actiona (si) impotriva.

Astfel, , experienta remuscarii, care e experienta raportului dintre
libertate si obligatie, e o experienta dubld: pe de o parte imi recunosc o
datorie, asadar o putere ce corespunde datoriei, insa pe de alta parte
mdrturisesc cd am actionat impotriva legii, care continud sa-mi apard ca
obligatie”®!. Aceastd ,experienta” este numitd de filosof transgresiune.
Reluand pe scurt: pentru ganditorul francez, libertatea este in acest punct al
reflectiei ,puterea de a actiona conform reprezentdrii unei legi si de a
transgresa obligatia”®?. Ceea ce conduce la o noud determinare a rdului,
afirmata in termeni kantieni: ,rdsturnarea raportului dintre mobil si lege in
interiorul maximei actiunii mele” %,

Totusi, acest prim pas al reflectiei nu epuizeaza intreaga semnificatie
pe care o are raul pentru etica. Ldsandu-se ghidat de o afirmatie a lui Kant,
Ricceur scrie cd ,nu suntem prea avansati in reflectia asupra raului atata timp
cat avem in vedere, separat, o intentie rea, apoi o alta, apoi inca una” si, in
plus, ,«[a]r trebui, aratd Kant®*, sa deducem din mai multe, sau chiar dintr-
o singura actiune rea constienta, a priori, 0 maxima rea ca fundament; si din
aceastd maxima un fundament general inerent tuturor maximelor
moralmente rele, fundament care ar fi la randul lui o maxima, pentru a-1
putea califica pe om drept rau»”%>. Prin urmare, transpunand acest lucru in
propriul text, filosoful francez trimite la mitul lui Adam, intrucat acesta din
urmd semnifica legatura comuna a tuturor pdacatelor. Mai mult, , mitul
prezinta ivirea unicd a rdului ca pe un eveniment survenit o singura data

%0 Ibidem, p. 394.

651 Jhidem, p. 394.

652 Jhidem, p. 394.

653 Ibidem, p. 394.

63 Redam aici citatul asa cum apare in Conflictul interpretdrilor. In traducerea in limba romana
a operei kantiene, acesta apare astfel: , Ar trebui sd se poatd conchide a priori de la cateva
actiuni rele insotite de constiinta si chiar de la una singurd, la o maxima rea care ii va fi
fundamentul si, de la aceastd maxima, la un temei universal al tuturor maximelor particulare
moral-rele In subiect care va fi, la randul sau, el insusi o maxima, pentru a numi rau un om”.
(Immanuel Kant, Religia doar in limitele ratiunii, traducere de Rodica Croitoru, Editura All,
2008, p. 72.)

6 Paul Ricceur, Op. cit., p. 395.
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pentru cd acea comunitate a marturisit o culpabilitate fundamentala” % — si
ne putem intreba numaidecat ce inseamnd , fundamentala” in acest context.

Pe scurt, pentru ca nu putem repera o origine temporala a raului,
pentru ca nu este un fapt empiric, ci e vorba mai curand, cum zice Kant, de
o conditie a priori sau, In termeni ricceurieni, de o dispozitie originara a
libertatii, ne vedem pusi in fata faptului de a spune ca libertatea poate alege
rau.’” Cu alte cuvinte, ne lovim de o limita dubla: pe de o parte, o limita a
cunoasterii, pe de altd parte, o limitd a puterii, cdci, mai intai, ,nu cunosc
originea libertatii mele rele”, iar apoi, ,non-cunoasterea originii e esentiala
pentru actul de marturisire a libertatii mele, radical rea; non-cunoasterea face
parte din performativul marturisirii [...]"*; adica este astfel descoperita lipsa
de putere a libertatii.

Ne gdsim, la nivelul etic al discursului, constransi de un paradox care
incheie reflectia lui Ricceur, pentru cd , raul nu e ceea ce as fi putut sa nu fac;
propozitie care ramane adevaratd, insa in acelasi timp spun: raul e o stare de
captivitate anterioara care face cd nu pot sa nu-1 fac”®®. lar acest din urma
paradox, astfel expus, sugereaza contradictia interna a libertatii, marcand
,lipsa de putere a puterii, ne-libertatea libertatii”®'. Rdmane sa vedem, in
continuare, desi trecand intr-un alt registru de gandire, tinand cont de faptul
ca raul si libertatea se gdsesc intr-un raport de reciprocitate si, in plus, fiind
introduse In rationament obligatia si marturisirea, in ce masura putem vorbi,
la nivelul eticii ricoeuriene, de o ,,viata buna”.

A viza viata bundc®?

Filosoful francez vorbeste in mai multe randuri despre ce inseamna
a viza viata buna; desigur, in liniile propriei gandiri. Numai ca pentru a

6% Ibidem, p. 395.

657 Ibidem, p. 396.

658 [bidem, p. 396.

6 Ibidem, p. 396.

660 bidem, p. 396.

661 Ibidem, p. 396.

662 Jdeile din aceasta sectiune, precum si unele idei din sectiunea VII.3 au fost deja dezvoltate
intr-o alta directie decat cea precizatd in contextul acestui studiu si au fost publicate sub forma
unui articol. Precizam faptul ca ideile prezentate in acest articol pornesc de la cele mentionate,
urmand o cu totul altd logica a textului, care pledeaza pentru importanta practica a acestora
in viata de zi cu zi (Adrian Hagiu, ,, Toward an Ethics of Survival: Paul Ricceur on the Desire
to Live and the Effort to Exist”, In Hermeneia, Nr. 33, 2024, pp. 74-84.).
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ajunge sa discutam despre acest lucru este necesar un ocol pregatitor.
Bundoara, inainte de toate trebuie spus ca in Sinele ca un altul discutia despre
eticd si morald trebuie inteleasd la nivelul atestdrii sinelui®?, pentru ca
determinarile etice si morale ale actiunii sunt considerate de Ricceur ,,ca
predicate de un nou gen, iar raportarea lor la subiectul de actiune ca o noua
mediere facutd pe calea de intoarcere catre sine insusi”®*. Asadar, deoarece
,fiintele” care fac obiectul hermeneuticii sinelui (si drept urmare sinele) sunt
fiinte care actioneaza si vorbesc, ,,una din caracteristicile ideii de actiune este
de a fi accesibild unor precepte care, sub forma sfaturilor, a recomandarilor, a
instruirii, ne invata cum sa reusim, deci sa facem bine, ceea ce am
intreprins” %,

Prin urmare, hermeneutica sinelui, dupa cum am mai precizat, in
liniile gandirii ricceuriene, plaseaza teoria narativa la intersectia dintre teoria
actiunii si teoria moralei. Or, pentru a intelege aceste aspecte ale teoriei
morale trebuie vdazut modul in care filosoful francez se refera la aceasta,
intrucat distinctia amintitd anterior rezerva un anumit sens eticii si un
anumit sens moralei; deci ceea ce face Ricoeur cand adoptd in propriul
discurs acesti termeni este o conventie. De aceea, pentru vizarea vietii
implinite adoptd termenul ,eticd”, iar ,pentru articularea acestei vizdri in
forma normelor caracterizate in acelasi timp prin pretentia de universalitate
si printr-un efect de constrangere”*® termenul , morala”.

Pe de altd parte, pozitia ricceuriand acordd o atentie sporitd atat
pozitiei aristotelice asupra eticii, cat si celei kantiene. Adica, dupd o
observatie a lui Jean Grondin, Ricceur adopta la nivel dialectic perspectiva
lui Aristotel®”, care este mai curand una teleologica, si perspectiva lui
Kant®s, care, dupa cum stim, este una deontologica.®® Mai mult, dialectica
ricceuriand invocata aici pledeaza pentru suprematia eticii asupra moralei,
pentru cd normele (ce au caracter de universalitate) moralei au sens doar in

663 Jean Greisch, Paul Ricceur. L'itinérance du sens, Grenoble, Jérome Millon, 2015, p. 387.

664 Paul Ricoceur, Sinele ca un altul, traducere din limba franceza de A.-D. Marinescu si P.
Marinescu, Bucuresti, Spandugino, 2016, p. 221.

665 Ibidem, p. 222.

666 Jhidem, p. 222.

67 Aristotel, Etica nicomahicd, traducere de Stella Petecel, Editia a II-a, Bucuresti, Editura IR,
1998.

068 Immanuel Kant, ,Intemeierea metafizicii moravurilor”, in Critica ratiunii practice, traducere
de Nicolae Bagdasar, Bucuresti, Editura IRI, 1999.

60 Jean Grondin, Paul Ricceur, Paris, PUF, 2013, p. 86.
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cadrul unui scop etic; ceea ce ar insemna ca doctrina aristotelica o implica pe
cea kantiana (la nivelul acestei dialectici).67

Fara a dezvolta aceste lucruri in cercetarea de fatd, mai spunem cd
obiectivele lui Ricceur in incercarea de a atesta sinele la acest nivel sunt
urmadtoarele: 1) de a stabili primatul eticii asupra moralei; 2) de a araita
necesitatea pentru care vizarea etica trece in grila normei; si 3) de a ardta
faptul ca a legitima norma inseamna a recurge la vizare, pentru ca norma,
uneori, conduce la impasuri practice. Asadar, In cadrul acestei ipoteze de
lucru ,,morala nu ar constitui decat o realizare limitatd, desi legitima si chiar
indispensabild, a vizarii etice, iar etica, In acest sens, ar Ingloba morala” .

Apoi, pentru ganditorul francez, ceea ce am putea numi problema
morala trebuie structuratd pe trei niveluri, adicd etica, morala si
intelepciunea practica, fara a reduce insa etica la morala datoriei. Cu alte
cuvinte, pentru acesta, ,etica angajeaza dorinta de implinire”¢7, iar aceasta
dorintd de implinire sau dorinta de realizare, sau dorintd de a trai bine
implica mereu un Celdlalt sau un Altul; cu alte cuvinte, ,un Altul, proxim in
cazul legaturilor de prietenie si de iubire, sau un Altul indepartat, care nu
este un apropiat, dar care este definit printr-un raport profesional, de
exemplu, si deci printr-un raport realizat prin intermediul institutiilor”¢7.

De altfel, Ricceur scrie ca etica este definita de trei componente: 1)
vizarea vietii bune; 2) cu si pentru ceilalti; si 3) in institutii juste.®”* Tocmai
aceste lucruri sunt discutate in studiul al saptelea din Sinele ca un altul si am
mentionat mai sus tezele filosofului si, importante pentru discutia de fata,
rezultatele ori asteptdrile unei astfel de cercetdri. De aceea, potrivit unei
astfel de definitii a eticii si a distinctiei dintre eticd si morala si totodata
componentelor , problemei morale”, , ar trebui sa reiasa ca: 1) stima de sine
este mai fundamentala decat respectul de sine; 2) respectul de sine este
aspectul prin care stima de sine apare in cadrul normei; 3) in sfarsit, aporiile
datoriei produc situatii in care stima de sine nu apare doar ca sursa, ci ca un
recurs la respect, cand nicio norma nu mai ghideaza exercitiul hic et nunc al

670 Ibidem, p. 86.

671 Paul Ricceur, Op. cit., p. 223.

672 1dem, Filosofie, eticd si politicd: interviuri si dialoguri, prefata de Michaél Foessel, texte ingrijite
de Catherine Goldenstein, traducere de Alina-Daniela Marinescu, Bucuresti, Spandugino,
2019, p. 187.

673 Ibidem, p. 187.

674 Idem, Lectures 1. Autour du politique, Paris, Editions du Seuil, 1991, p- 260.
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respectului.”®”> Ca atare, pretentia cercetarii etice la nivelul atestarii sinelui
este aceea ca deopotriva stima de sine si respectul de sine contribuie la o
,crestere” a ipseitatii.

Totusi, ne putem intreba abia acum: in ce consta viata buna pentru
ganditorul francez? Ce Inseamnd, mai intai, a viza viata bund? Apoi, de ce
impreuna cu ceilalti? Si, In sfarsit, in institutii juste? A viza viata bund
inseamna numaidecat, la nivel gramatical mai intai, ceea ce ar sta sub semnul
optativului, care inca nu este un imperativ. Altfel spus, intervine in gandirea
ricceuriand un anume sens al grijii de sine heideggeriene®®, un sens
particular, care ar fi tripartit: grija pentru sine, pentru ceilalti si pentru
institutii.®”7 Apoi, stima de ,,sine” trebuie asociata, potrivit acestuia, planului
etic, pentru a pastra respectul de ,sine” planului moral. Stima de sine este
momentul reflexiv al praxis-ului, pentru ca prin aprecierea actiunilor noastre
ne apreciem pe noi insine ca fiind autorii si, prin urmare, ca fiind altceva
decat simple forte ale naturii sau simple instrumente.®’® 5i de aceea spuneam
mai sus cd acest nivel etic al filosofiei lui Ricceur contribuie la atestarea
sinelui, Intrucat ,certitudinea de a fi autorul propriului sdu discurs si al
propriilor sale acte se transforma in convingerea de a judeca bine si de a
actiona bine, printr-o provizorie aproximare de moment a faptului de a trai
bine” 7.

Pentru a raspunde la cea de-a doua intrebare, adicd pentru a trece in
a doua etapa a reflectiei cu privire la viata bund, ganditorul francez introduce
conceptul ,solicitudine”, care ramane sa fie discutat in continuare, mai ales
daca avem in vedere trecerea catre cea din urma etapa. Astfel, in mod ciudat,
poate parea paradoxal sa trecem de la stima de sine la solicitudine, insa
avansand teza ca ,solicitudinea nu este ceva addugat din exterior stimei de
sine, ci ca ea depliaza dimensiunea dialogala a stimei de sine [...]”*®, iar
aceastd , depliere” consta intr-o ,rupturd in viata si in discurs, o ruptura care
creeazd conditiile unei continuitati de grad secund, astfel incat stima de sine

675 Idem, Sinele ca un altul, traducere din limba franceza de A.-D. Marinescu si P. Marinescu,
Bucuresti, Spandugino, 2016, p. 223.

67 Martin Heidegger, Fiinfdi si timp, traducere de Gabriel Liiceanu si Catélin Cioaba, Bucuresti,
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679 Idem, Sinele ca un altul, traducere din limba franceza de A.-D. Marinescu si P. Marinescu,
Bucuresti, Spandugino, 2016, p. 234.
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si solicitudinea nu pot fi traite si gandite una fara cealaltd”s!. In alta ordine
de idei, stima de sine si solicitudinea sunt reciproce, pentru cd si celalalt
poate spune ca mine ,eu” si, la fel, se considera autorul actiunilor proprii
pentru care este responsabil.®®> Cum scrie si in Sinele ca un altul:
»[s]olicitudinea adauga o dimensiune de valoare prin care fiecare persoana
este de neinlocuit in afectiunea si stima noastra”®®.

Dacd lucrurile nu ar sta astfel, scrie Ricceur, nicio reguld de
reciprocitate nu ar mai fi posibila, pentru cd ,miracolul” reciprocitatii consta
tocmai in faptul cd oamenii sunt recunoscuti ca fiind de neinlocuit unul fata
de altul, cum se intampla, de pilda, in prietenie, unde unul il apreciaza pe
celdlalt la fel de mult ca pe sine.®* Totusi, reciprocitatea aceasta nu exclude
inegalitatea, ca atunci cand vorbim de inegalitatea ucenicului cu stapanul, ci,
din contrd, inegalitatea este corectatd prin recunoasterea superioritatii
stdpanului. Se poate insa si invers, inegalitatea sa apara din sldbiciunea
celuilalt ori din suferinta acestuia. $i aici sarcina de a restabili , egalitatea”
revine compasiunii. Lucrurile par simple, insd cele de mai sus ne pot
inspaimanta daca nu tinem cont cd pentru filosoful francez aceasta trecere
de la stima de sine la solicitudine sta sub semnul similitudinii. Pe scurt, , eu
nu pot sd md stimez pe mine insumi, fara sa il stimez pe celdlalt ca pe mine
insumi”®; si acest ,ca pe mine insumi” este echivalent cu ,si tu”, ceea ce-1
face pe Ricceur sd afirme ca ,,stima celuilalt ca sine si stima de sine ca un altul
devin in mod fundamental echivalente” s,

In sfarsit, in ce consta viata buni la nivelul institutiilor juste? Si ne
putem Intreba, de exemplu, ce intelege filosoful francez prin institutie aici si
mai ales prin institutie justd. Numai cad inainte de a raspunde ne oprim
intrucatva la ipotezele acestuia. Astfel, aceasta isi conduce reflectia la cel de
al treilea nivel al vietii bune, avand drept ghid urmatoarele: 1) vizarea vietii
bune cuprinde oarecum sensul dreptdtii — si acest sens al dreptatii este
implicat de , celdlalt”; 2) , celdlalt” ,este si altul decat «tine»”%¥’; 3) viata buna
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683 Jdem, Sinele ca un altul, traducere din limba franceza de A.-D. Marinescu si P. Marinescu,
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sau a trai bine nu se limiteaza numai la relatiile interpersonale (cum am
putea deduce In urma celor de mai sus), ci acest fapt de a trdi bine trebuie
extins la , viata” institutiilor; si 4) ,,dreptatea prezinta trasaturi etice care nu
sunt incluse in solicitudine, si anume o pretentie de egalitate” .

Prin urmare, revenind la intrebarea de mai sus, pentru Ricceur, ideea
de institutie este echivalenta cu ,structura faptului de a trdi impreund al unei
comunitati istorice — popor, natiune, regiune etc. —, structura ireductibila la
relatiile interpersonale [...]”¢. Cu alte cuvinte, institutia este caracterizata
mai degrabd prin moravuri comune decat prin reguli constrangatoare.

Evident, asa cum in cazul vietii bune impreund cu ceilalti aparea
conceptul de solicitudine, Ricceur introduce in cazul vietii bune in institutii
juste conceptul de egalitate.®® Mai exact, introduce conceptul de egalitate
proportionald. Aceasta din urma asigura sinelui un altul care este fiecare In
parte®!; prin urmare, egalitatea in cazul institutiilor juste este echivalentul
solicitudinii pentru viata impreuna cu ceilalti. Insa, din nou, acest concept
de ,egalitate proportionald” poate crea unele probleme de intelegere. Pe
scurt, prin egalitate proportionald ori prin pastrarea acesteia in vederea vietii
bune in institutiile juste trebuie sa avem in vedere, de fapt, inegalitdtile
inevitabile ale societatii In cadrul eticii; Ricceur scriind ca formula justitiei
distributive, definita ca egalitate proportionala, ar putea fi una de felul:
,fiecaruia in functie de propria contributie, de propriul merit”*2.

Am zis mai sus ca ceea ce am putea numi ,problema morala” in
gandirea lui Paul Ricceur este dezbatuta in Sinele ca un altul de-a lungul a trei
studii, unul despre eticd, unul despre morala si unul despre intelepciunea
practicd. Am discutat In randurile de mai sus despre eticd si viata buna,
incercand sa sugeram faptul ca si la acest nivel este tematizata dialectica
sinelui si a altuia decat sinele, fie ca ne referim la un altul ca persoana ori la
un altul ca institutie. $i am mai amintit o teza ricceuriand, anume cd stima de
sine este mai fundamentald decat respectul de sine. Ne vom opri mai
departe, foarte pe scurt, asupra unor chestiuni care tin de morald, mai ales
de norma morala. Cu alte cuvinte, viata buna trebuie , supusa la proba
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normei”®?. Asadar, cum anume este posibil acest lucru in limitele gandirii
ricceuriene? Raspunsul este unul la indemana, strategia lui Ricceur fiind
aceea de a discuta ,,componentele” vietii bune prin prisma obligatiei si a
normei morale.

Mai exact, acesta procedeaza printr-un fel de paralelism, adica daca
in discursul despre vizarea vietii bune a vorbit despre ce inseamna a viza
viata bund, in discursul despre morala acesta vorbeste, de exemplu, despre
vizarea vietii bune si obligatie; la fel, cu privire la viata buna impreund cu
ceilalti, solicitudinea va fi discutata la nivelul moral al discursului impreuna
cu norma. In sfarsit, ceea ce ar putea insemna vizarea vietii bune in
institutiile juste, unde apare ideea de dreptate; evident, aceasta idee trebuie
reganditd plecind de la anumite principii ale dreptitii. Insi aceasti
survolare a moralei nu trebuie inteleasa in gandirea filosofului francez ca
fiind mai curand o ,fragmentare” ori o deplasare a discursului etic; din
contrd, discursul despre morala are drept scop imbogatirea celui despre etica
—asumand de la inceput ipoteza ca etica include morala. Astfel, de-a lungul
acestor ,supuneri” la norma moralei, filosoful francez aratd ca respectul de
sine, care este corespondentul stimei de sine din planul etic, dobandeste
deplina sa semnificatie, pentru ca ,respectul pentru norma se va implini in
respectul fata de celalalt si fata de «sine ca un altul», si cand respectul va fi
extins asupra oricdruia este indreptatit sd astepte partea sa cuvenitd intr-o
distribuire echitabild”®*. Ceea ce vrea sa insemne cd respectul de sine
reprezintd sub legea morald ceea ce stima de sine reprezintd in planul etic,
urmand aceeasi structura triadica.

A treia dimensiune etica a sinelui, intelepciunea practicd, are rolul de a
inldtura sau lamuri mai multe probleme care pot interveni, bunaoara, in ceea
ce priveste morala. O morala a obligatiei produce uneori conflicte, spune
Ricceur, si de aceea , intelepciunea practica nu are alte mijloace [...] decat sa
recurgd, in cadrul judecatii morale in situatie, la intuitia initiala a eticii, si
anume la viziunea sau la vizarea «vietii bune» cu si pentru ceilalti in institutii
juste”®s. De altfel, sub acest titlu de , intelepciune practica” sta traversarea
acestor conflicte posibile, deoarece daca nu am face acest lucru, atunci ,, am

63 Idem, Sinele ca un altul, traducere din limba franceza de A.-D. Marinescu si P. Marinescu,
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cddea pradd seductiilor unui situationism moral care ne-ar expune fara
aparare pericolului arbitrariului”®®.

Este in joc, in definitiv, tragicul actiunii; si acest tragic al actiunii, care
include suferinta, il determina pe filosoful francez sa se intrebe in ce consta
caracterul inevitabil al conflictului etic si, evident, ce solutie ar putea fi
invocata in contextul de fata. Sau, mai mult, daca actiunea este adesea
tragicd, ar putea exista o solutie, tot la nivelul actiunii, care sa inldture
conflictele etice? La prima intrebare rdspunsul pare sa fie urmatorul: ,nu
numai unilateralitatea caracterelor, ci chiar cea a principiilor morale este
sursa de conflict”®”’; iar la cea de-a doua: ,in conflictele pe care le trezeste
moralitatea, doar recursul la fondul etic pe care morala iese in evidentd poate
genera intelepciunea judecdtii in situatie”®®. Prin urmare, intregul efort
ricceurian de-a lungul acestei dimensiuni a eticii este acela de a arata trecerea
de la phronein-ul tragic la phronésis-ul practic, pentru cd numai o astfel de
trecere ar putea evita cdderea convingerii morale in alternativa fatald a
univocitatii ori a arbitrariului.

VIL2. ,In viatd pana la moarte”

Ne vom ocupa in sectiunea de fatd de unele chestiuni care ar putea
pdrea conexe discutiei prilejuite de cercetarea noastra asupra alteritatii si
sensului in scrierile tarzii ale filosofului francez. Desigur, anuntdm — si vom
incerca sa justificam acest lucru de-a lungul sectiunii — faptul cd tocmai in
lucrarea pe care o vom avea in vedere aici gandirea lui Paul Ricceur se
gaseste la ,lucru”. De altfel, iIn urma lecturii, cititorul constata tensiunile
dintre viata filosofului ca autor (de texte filosofice), pe de-o parte, si viata
acestuia de toate zilele, adica de om , obisnuit”, confruntat, dupa propria lui
terminologie, cu vulnerabilitatea si suferinta fiintei umane. Asadar, lasand
intre paranteze teza ricceuriand a independentei textului fatda de autorul
acestuia, vom Incerca sa justificam faptul ca un text, care este In multe
privinte autobiografic, este relevant din punct de vedere filosofic. Prin
urmare, ne vom opri asupra lucrdrii In viatd pand la moartes®, publicatd

6% Ibidem, p. 318.
7 Ibidem, p. 318.
8 Ibidem, p. 318.
69 Paul Ricceur, In viatd pandi la moarte, traducere de Dorel Bucur, Bucuresti, Spandugino, 2017.
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postum, In care ganditorul francez ofera cateva perspective asupra vietii si
mortii, care sunt relevante pentru studiul nostru din mai multe perspective.

Profund afectat de boala sotiei, Ricceur a redactat in 1996 o meditatie
asupra mortii. Rolul acesteia era sa-1 tina activ, treaz, sa-1 ajute sd depaseasca
starea de angoasa provocatd de evenimentul nefericit. Dupa cum vom vedea
imediat, acesta propune, plecand de la faptul comun de a-avea-sa-mori, o
puternicd dorinta de a trai. De altfel, in Postfata la editia in limba romana a
cartii, Catherine Goldenstein, o apropiata a filosofului, scrie ca atunci cand
acesta a sdrbatorit varsta de 90 de ani le-a spus catorva prieteni: ,[e]xista
simpla fericire de a fi in viata si, mai mult decat orice, iubirea de viatd,
impartdsita cu cei pe care-i iubesc, atata vreme cat imi este datd. Viata, nu
este oare ea darul inaugural?”7®. Cu privire la cartea sus-numita trebuie spus
cd nu este o lucrare precum celelalte scrise de Ricceur. Este o colectie de
fragmente, cel mai consistent fiind , Pana la moarte: despre doliu si buna
dispozitie”. Un alt fragment important este ,Moartea”. Restul fragmentelor
sunt numai Incercari, schite neterminate. Dupa cum observa Olivier Abel,
,Nu existd nici o teza si nici un fir conducator, care sa conduca logic de la un
subiect la altul, sau chiar de la o reflectie la alta. Ceea ce arata cu adevarat
lupta pe care Ricceur a purtat-o in confruntarea cu moartea, vazand-o pe
Simone murind, si contemplandu-si propria moarte””"!. Prin urmare, aceasta
lucrare este ,0 modalitate de a vedea o gandire la lucru, sau mai degraba
aproape In actiune, cu tot ceea ce are ea mai trecdtor, mai precis, de
vulnerabil si de efemer — dar si de pretioasa marturie, anume lasata de
autor”7%2,

Principalele teze sustinute de Ricceur in cele doud fragmente amintite
sunt: 1) a trdi pand la moarte inseamnad sa nu-ti simti propria moarte; ca atare,
niciodata cineva nu moare ca muribund; 2) desi fiecare moare singur, nimeni
n-ar trebui sa o facd; 3) pregatirea pentru moarte este o afirmare a vietii; si 4)
viata trdita ca dar poate fi abandonata.”® Pe de alta parte, Olivier Abel
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observa ca Ricceur doreste sa raspunda la trei intrebdri: 1) ce pot sa-mi
reprezint? (altfel spus, sa identifice figurile imaginarului); 2) care le este
sursa? (o analiza asupra doliului si a bunei dispozitii); si 3) sunt inca crestin?
(cu alte cuvinte, sd gaseasca ce anume il face sa nu fie un filosof crestin).”%*

Desi a aparut in limba franceza abia in 2007, la doi ani de la moartea
filosofului, iar in engleza in 2009, In viatd pand la moarte a atras imediat atentia
publicului. Cercetdtorii operei lui Ricceur au fost de asemenea sedusi de
modul in care se raporteaza acesta la viatd si la moarte, gasind aici fragmente
scrise in 1996, care mai apoi au fost dezvoltate in Memoria, istoria, uitarea”.
Moartea filosofului, prin faptul ca acesta a Incercat sa rdmana in viata pana
in ultima clipa, a fost pusa in oglindd cu moartea lui Patocka de unii
comentatori’®, de pilda. Insi daci tot am amintit acest lucru, si spunem ci
nu doar acesta este punctul comun dintre gandirile celor doi filosofi: atat
Ricceur, cat si Patocka au fost de acord cu faptul ca o fenomenologie a vietii
si a vietii de dupa moarte trebuie sa inceapd cu o analizda amdnuntitd a
caracterului intersubiectiv al vietii — si acest intereseaza in ceea ce vom
dezvolta imediat.’” De asemenea, moartea lui Ricoeur, din cate ne dam
seama, ar putea fi inclusa intr-un studiu precum cel al lui Costica Braddtan”®,
pentru ca filosoful a ramas fidel propriilor idei pana in ultima clipa. A murit
pastrandu-si iubirea de viata, Incercand sa fie viu, treaz, caci ,oricum am
privi lucrurile, a fi om Inseamnd sa induri, mai devreme sau mai tarziu,
pedeapsa cu moartea”””, care, intr-adevar, este (si) o idee ricceuriana.

In fine, revenind la [n viatd pdnd la moarte, fie ci au scris despre
fragmentele in care Ricceur discutd despre ingrijirea paliativa’? sau despre
apropierea acestuia de Derrida”! din fragmentul numit ,Jacques Derrida”,
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795 Paul Ricceur, Memoria, istoria, uitarea, traducere de Ilie Gyurcsik si Margareta Gyurcsik,
Editura Amarcord, Timisoara, 2001.

7% Christian Sternad, , The Holding Back of Decline: Scheler, Patocka, and Ricceur on Death
and the Afterlife”, In Meta: Research in Hermeneutics, Phenomenology, and Practical Philosophy,
Vol. IX, Nr. 2, 2017, pp. 536-559.

707 Christian Sternad, Op. cit., p. 537.

708 Costicd Bradatan, A muri pentru o idee: despre viata plind de primejdii a filozofilor, traducere de
Vlad Russo, Humanitas, Bucuresti, 2018.

79 Jbidem, p. 196.

710 Frits de Lange, , Affirming Life in the Face of Death: Ricceur’s Living Up to Death as a
modern ars moriendi and a lesson for palliative care”, in Med Health Care and Philos, Nr. 17,
2014, pp. 509-518, p. 510.

711 B. Keith Putt, , Learning to live up to death - finally: Ricceur and Derrida on the textuality
of immortality”, in Philosophy and Social Criticism, Vol. 37, Nr. 2, 2011, pp. 239-247.

188



comentatorii acestuia s-au apropiat foarte putin de ceea ce ni se pare a fi
miezul problemei. Ricceur acordd o importanta deosebitd ,celorlalti”,
spunand ca prin acestia ne putem pastra locul in lume chiar si atunci cand
nu vom mai fi. Desigur, in acest sens este scoasa la lumina instabilitatea
profunda a vietilor noastre, de a fi tot timpul printre ceilalti si, in acelasi timp,
de a cduta mereu sd fim noi insine.””> De aceea, pentru Ricceur, a-1 iubi pe
celalalt, pe cel care imi supravietuieste si, totodata, capacitatea de a-i transfera
iubirea de viata reprezintd puncte centrale in meditatia acestuia. Se poate
dezvolta, asadar, pornind de aici, dimensiunea eticd a discutiei despre
moarte, In continuarea celor expuse In sectiunea precedenta. Aceastd
,detasare” de dincoace de moarte este, de fapt, un castig, o eliberare pentru
esential, sustine ganditorul francez.”"? In urma acestor constatiri cu caracter
preliminar, o a doua ipoteza de lucru va fi aceea de a incerca sa aratam ca,
dupa Ricceur, moartea, intr-un anumit sens, este mai reala decat orice viata.
Apoi, va trebui sa ostenim asupra imaginarului supravietuirii, anume asupra
modului In care este facut transferul iubirii de viata catre ceilalti. Pentru ca,
pentru Ricceur, a ramane viu prin ceilalti inseamna a proiecta propria iubire
de viata. Prin urmare, chestiunea alteritatii este atinsa aici la un alt nivel si
ramane, din nou, sa lamurim acest lucru.

Mai intai, moartea nu Inseamnd negarea vietii. Din contra, uneori
chiar o sporeste, o intensifica si, mai mult, ,insufla o viatd noud vietii
insesi”74. Nu ne este, insa, prea usor sa ne apropiem de un ,sens” al mortii
care sa ne linisteascd. Chiar daca in prezent sunt unii cercetatori care vor sa
explice moartea ca fenomen”'5, adica sa cerceteze ce se intampld pur si simplu
in ,actul” de-a muri, rdmane o latura filosoficd a problemei care nu poate fi
acoperitd. Desigur, problema aceasta tine si de filosofia mintii. Thomas
Nagel, in Ce inseamnd, oare, toate acestea?’’s, are un capitol dedicat mortii.
Numai cd problema supravietuirii este corelatd cu problema relatiei minte-
corp. Daca, sa zicem, dupd ce murim supravietuieste ceva din ceea ce am

712 Olivier Abel, Op. cit., p. 12.

713 Paul Ricceur, [n viatd pdnd la moarte, traducere de Dorel Bucur, Bucuresti, Spandugino, 2017,
p- 70.

714 Costica Bradatan, Op. cit., p. 15.

715 Desigur, sa oferim doar un simplu exemplu dintre multele care pot fi oferite: Sam Parnia,
Ultima frontierd: un studiu innoitor asupra vietii si mortii, traducere de Valentina Ene, Bucuresti,
Humanitas, 2011.

716 Thomas Nagel, Ce inseamnd, oare, toate acestea? O foarte scurtd introducere in filozofie, traducere
din engleza de Mircea Dumitru, Bucuresti, Humanitas, 2014.
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fost, atunci e clar cd nu are cum sa supravietuiasca (si) vechiul corp. O viata
dupa moarte presupune, scrie Nagel, inlocuirea vechiului corp, daca o
asemenea viata ar fi posibild.”” Dacd insa dualismul minte-corp ar fi
adevarat, atunci viata (de) dupa moarte ar fi posibila fara vechiul corp.”'s

Meditatia lui Ricceur se apropie in anumite privinte de viziunea lui
Nagel. Esentialul este prea apropiat si, ca atare, prea ascuns. De aceea, pentru
Ricceur, esentialul se dezvaluie putin cate putin, asa cd este ldsat spre
sfarsitul cercetarii. incepe cu ce este mai usor de exprimat, cu abstractul’’,
adica cu ceea ce ne putem reprezenta. Exista trei semnificatii ale mortii pe
care le discutd acesta In fragmentul Pind la moarte: despre doliu si bund
dispozitie: 1) intalnirea cu moartea celorlalti; 2) figurile imaginarului sau
moartea ca eveniment; si 3) moartea ca personaj fictiv. Ricceur constatd ca
intalnirea cu moartea se face, in primul rand, atunci cand cineva apropiat
moare. Acest eveniment conduce la o multime de intrebari: ,,mai exista cel
disparut? Si dacd da, unde? In ce loc? Sub ce forma invizibild a vederii
noastre? Vizibild sub alta forma?”7?. Desigur, acestea sunt Intrebarile celor
incd In viatd, doar ca prin intermediul acestora putem face legatura intre cel
mort si moarte. Mai mult: , ce fel de fiinte sunt cei morti?”7?..

Curios lucru este faptul ca tot timpul ne raportam la morti ca si cum
n-ar fi simple cadavre, ci vorbim despre ,mortul meu”, ,mortii nostri”.
Totusi, de ce ne punem aceste intrebari si de unde preocuparea aceasta
pentru cei morti? Pentru ca, raspunde Ricceur, ,vreau sd fac doliul acestei
preocupadri pentru mine insumi””?. Fiind inca in viatd, raportul meu cu viata
este neclar si alterat prin anticiparea si interiorizarea Intrebarii asupra celor
deja morti.”? Pe scurt, pe Paul Ricceur il preocupd lupta impotriva imaginii
mortului de maine, a mortului care va fi pentru cei care 1i vor supravietui.
Asa cum noi supravietuim mortilor nostri, asa ne vor supravietui si altii
noud. De aceea, problema supravietuirii este una specificd
supravietuitorilor, cdci vor continua sa se Intrebe despre morti. Si, totusi, ,,ce
sunt mortii?”7?* — intreaba Ricceur.

717 Ibidem, p. 101.

718 Ibidem, p. 100.

719 Paul Ricceur, Op. cit., p. 33.
720 Ibidem, p. 34.

721 Ibidem, p. 34.

722 Jbidem, p. 35.

72 Ibidem, p. 35.

724 Jbidem, p. 36.
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Interiorizarea acestei intrebari implica o certitudine: cu totii vom
muri Intr-o zi. De aici rezultd interesul de a exista sau de a trai pand la sfarsit:
»[i]deea ca va trebui sa mor intr-o zi, nestiind nici cand, nici cum, transmite
o certitudine prea sovaielnica pentru a nu provoca dorinta — de ceea ce voi
numi mai departe (facand distinctia intre cei doi termeni): dorinta de a fi,
efortul de a exista””?.

Un alt mod prin care ne putem referi la moarte este sa o privim ca
fiind un eveniment. A trece dincolo, a sfarsi, a termina — moartea ca
eveniment. In faptul-de-a-muri (de) maine, Ricoeur vede faptul-meu-de-a-fi-
deja-mort (de) maine. Ca atare, faptul de a muri este de aceeasi parte cu
viitorul anterior. Vazandu-i pe altii cum mor, asistand la agonia cuiva, noi
suntem ,muribunzi”, in sensul ca ne anticipam moartea. Cu alte cuvinte, ,a
asista la moarte este mult mai transant, mult mai sfasietor decat a supravietui
pur si simplu”’?, deoarece este o incercare punctuald, un eveniment care
deopotriva ne priveste si nu ne priveste. Rimane spaima de a fi pe moarte
intr-o zi, de a fi pentru altii muribund. Pentru filosoful francez, sa
supravietuiesti este mult mai greu decat sa mori. Supravietuirea trimite la
drumul lung si greu al doliului, separarea de defunct nefiind la indemana.
Interiorizarea viitoarei morti care ne asteapta; ideea mortii ca agonie
anticipata, imaginea muribundului care vom fi pentru cel / cei care asistd la
moartea noastra reprezinta nucleul concret al fricii de moarte.”

Pentru a-si sustine aceste puncte de vedere, Ricceur apeleaza la o serie
de relatari ale medicilor specialisti in Ingrijirile paliative acordate celor
bolnavi de SIDA.” Insi nu vom zibovi aici cu fiecare exemplu in parte,
important este cd nu este chiar la Indemand sa murim. Mai precis, ,cata
vreme sunt lucizi, bolnavii pe cale sa moara nu se percep ca muribunzi, ca
fiind cei care vor muri in curand, ci ca cei care mai sunt incd in viata [...]”7%.
,Inci in viatd” — sintagma importantd pentru Ricceur pand aici. Acesti
bolnavi isi mobilizeazd toate resursele ramase, fara a se gandi la ceea ce
urmeaza dupd moarte, si acest lucru il face pe Ricceur sa conchida ca, in acest
sens, esentialul egaleaza religiosul, fiind depasita orice bariera intre religii si
non-religii (budismul). Ca atare, concluzia intermediara a reflectiei
ricceuriene este aceea cd a muri este trans-cultural, trans-religios si trans-

725 Jbidem, p. 38.

726 Jbidem, p. 39.

727 Ibidem, p. 39.

728 Frits de Lange, Op. cit., p. 511.
729 Paul Ricceur, Op. cit., p. 40.
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confesional.” Mai mult, inspirat de Jorge Semprun si de Primo Levi, Ricceur
ajunge sa trateze moartea ca pe o configuratie imaginara (conceptuald),
anume ca fiind un personaj fictiv. Ipoteza filosofului francez fiind aceea ca
cei care sunt in viata, In anumite imprejurari, cum ar fi visul sau imaginatia
literara, ajung sa vada umanitatea ca fiind deja moartd sau cd trebuie sa
moara In masd, printr-un fel de scurtdturd” — un rdzboi, o epidemie, un
lagar.

n acest al treilea imaginar, Ricceur sustine, un lucru evident, de altfel:
,orice moarte extermina”72. De pilda, cineva care a rezistat unui lagar se
confrunta inca cu problema mortii si survine intrebarea: cum trebuie sa se
raporteze acesta la moarte? Sa uite si sd treaca peste acest moment sau sa
scrie, sa-si aminteasca? Moartea surmontatad ar fi, in acest caz, adevarata
realitate, iar viata un vis, o iluzie. De aceea, Ricoeur se intreaba: , este Moartea
mult mai reald decat viata in afara prozopopeii «Raului absolut»?”7%,
Figurile raului nu se constituie intr-un ansamblu coerent. Dimpotriva, raul
apare gradual. Astfel, Ricceur recomandd sa nu scriem moartea cu
majuscula, ci rdul. Pe de altd parte, Pierre Gisel observa cd ,raul este legat de
enigma unei aparitii neasteptate, a unei aparitii care nu poate fi inscrisa intre
lucrurile simple ale lumii care se randuiesc In spatiu si timp”7*. Nu
intamplator spune Ricceur cd Jorge Semprun l-a trimis pe aceasta pista.
Acesta din urma, supravietuitor al lagarelor de exterminare, s-a luptat cu
ceea ce am precizat mai sus. Alternativa lui fiind: sau a trai si a uita, sau a
scrie / povesti si a nu mai putea trai. Astfel, observa filosoful francez, intr-o
asemenea situatie, moartea este mai reala decat orice viatd, iar oroarea
acesteia consta in aparenta , Raului”.

Pana acum n-am facut decat sa schitam liniile de gandire prin care
Ricceur a construit imaginarul mortii si a raspuns la intrebarea , ce ne putem
reprezenta (cu privire la moarte)?”. Dupa cum se poate observa, doliul joaca
un rol central in meditatia ricceuriand. Fie ca ne intalnim cu moartea
celorlalti, cu moartea ca eveniment — deci tot cu moartea celorlalti — sau cu
moartea ca personaj fictiv, nu ne putem debarasa de frica mortii care va veni.
De altfel, doliul purtat celor morti nu este decat o moneda de schimb: oferim

730 Jbidem, p. 42.

731 Ibidem, p. 49.

732 Ibidem, p. 54.

738 Ibidem, p. 52.

73 Pierre Gisel, ,Cuvant-inainte”, in Paul Ricceur, Raul, traducere de Bogdan Ghiu, Bucuresti,
Art, 2008, pp. 5-14, pp. 8-9.

192



»,ceva” pentru a primi mai tarziu ,altceva”. Practic, doliul ajunge sa fie o
(bund) dispozitie: ,,doar cei indoliati vor fi consolati”7®. Doliul unei prezente
sau al unui eu disparut, doliul acestei reprezentdri se dovedeste a fi o
dispozitie esentiald pentru a ramane in viatd. Observam ca Ricceur sustine
ca doliul este, de fapt, renuntarea, pe rand, la atasamentul, cateheza si
investitiile emotionale care ne fac sd simtim pierderea unei persoane dragi.
Aceasta pierdere este reprezentatd in imaginarul nostru ca fiind o pierdere
in propriul nostru sine.”* Cu toate acestea, din nou, cel care moare o face
intotdeauna singur.”” Chiar daca e insotit de cineva, apropierea fraternd a
celor care sunt de fata nu acopera neajunsul de-a muri singur. Asadar, in
ceea ce priveste moartea noastrd se petrece un lucru ciudat, aproape dificil.
Este configurata de moartea celorlalti. Ca atare, ne putem intreba, in acest
sens, cateva lucruri. Daca luam la cunostinta propria moarte plecand de la
moartea celorlalti, la care addaugam faptul ca orice moarte extermind, ce
ramane in urma acesteia? E clar, probabil nu o sa ramana nimeni si nimic
intr-un sfarsit, dar pand atunci rdman unii care sunt inca in viatd. Ce ne
intereseaza aici este modul in care, plecand de la liniile schitate mai sus,
Ricceur ajunge sa discute despre transpunerea dorintei de-a trai in ceilalti. Pe
scurt, muribunzii platesc tribut doliului purtat de apropiati, transmitandu-
le dorinta de-a ramane in viatd pand la moarte. Revenim aici la exemplul
bolnavilor care nu se vad nicicand ca muribunzi, ci ,incd” in viats,
transferand acest efort de-a exista celor din jur. Randurile urmatoare vor fi
lamuritoare.

Paul Ricceur vede doua linii de gandire cu privire la moarte:
detasarea perfectd si increderea in grija lui Dumnezeu. Daca cea din urma
pare a fi mai degraba o perspectiva teologica asupra mortii, prima este cat se
poate de filosofica. Ce reprezintd aceastd , detasare de sine”? Raspunsul este
simplu: deconstructia efectuata fara restrictii a imaginarului supravietuirii.”
Concret, aceasta deconstructie implica doua lucruri: pe de-o parte consta in
implinirea definitiva a travaliului de doliu, iar pe de alta parte trimite la
dimensiunea etica a acestei detasari de sine efectuate pana la capat.

73 Paul Ricceur, Op. cit., p. 32.

7% Idem, ,Evil: a Challenge to Philosophy and Theology”, translated by D. Pellauer, in M. I.
Wallace (ed.), Figuring the Sacred: Religion, Narrative, Imagination, Minneapolis, MN: Fortress
Press, 1995, pp. 249-261, pp. 259-260.

737 Frits de Lange, Op. cit., p. 510.

738 Paul Ricceur, In viatd pind la moarte, traducere de Dorel Bucur, Bucuresti, Spandugino, 2017,
p- 39.
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Invocandu-l pe Meister Eckhart, Ricceur aratd ca implinirea definitiva a
travaliului de doliu se face pe seama atasamentului de sine. Cu alte cuvinte,
atasamentul de sine implicd detasarea de sine, care constd in renuntarea la
proiectiile imaginare ale sinelui identitar dupa propria moarte.” Este in joc
aici un acelasi, care se refera, mai intai, la acelasi al propriei vieti dinainte de
moarte, iar apoi la cel al supravietuitorilor care vor ramane, adica la ceea ce
pierde cel care moare. E vorba de acelasi, mai intai cu sensul de ,,acelasi care
am fost Intreaga viata” si, apoi, de ,acelasi care rdman prin ceilalti dupa
moarte”. Ca atare, In aceasta ordine de idei, moartea reprezinta sfarsitul
vietii in timpul comun , mie”, , cel care sunt in viata”, si al acelora care (imi)
vor supravietui.’® De aceea, supravietuirea sau ceea-ce-raimane 1i vizeazd
totdeauna pe ceilalti, pe supravietuitori.

Rezulta din aceasta detasare de sine dimensiunea etica a problemei
supravietuirii. Dusd pana la capat, detasarea de sine implicd transferul
asupra celuilalt a iubirii de viatd. Prin urmare, scrie filosoful francez: ,sa-1
iubesti pe celdlalt, cel care-mi va supravietui. Aceastd componentd «agape»
a renuntdrii la propria supravietuire completeazd «detasarea» de dincoace
de moarte: nu e doar o pierdere, ci castig: eliberare pentru esential”7#!. De
asemenea, Ricoeur observa ca marii mistici renani au avut o deschidere catre
esential, catre fundamental, lucru pus in seama faptului cd acestia erau
deschisi cdatre fundamental prin detasarea de neesential. Ca atare,
disponibilitatea pentru fundamental este cea care motiveaza transferul sau
proiectarea propriei noastre iubiri de viata asupra celorlalti.”? Si acest
transfer al iubirii de viata presupune, evident, raportul eu-tu. Acest raport
este unul de reciprocitate, chiar in liniile etice discutate anterior. Astfel, cel
care moare este dispus catre fundamental, dar transferul iubirii de viatd nu
s-ar putea face daca cel in care este proiectatd aceasta iubire nu are aceeasi
dispozitie. Transferul iubirii de viatd catre cel care ne va supravietui este
,fundamentat” prin detasarea celor doi poli: eu si celdlalt.

Pentru Ricceur, , transferul verificd, atestd, pune la incercare, «incearca»
detasarea in dimensiunea sa a generozittii”’. In aceastd dispozitie pentru
fundamental, interpretii operei lui Ricceur au vazut asemanari cu conatusul
lui Spinoza, ca dorinta de a continua existenta, libidoul lui Freud, ,apetitul”

7% Ibidem, p. 69.
740 Ibidem, pp. 69-70.
1 Ibidem, p. 70.
742 Ibidem, p. 70.
743 Ibidem, p. 70.
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lui Leibniz, dorinta de a fi si efortul de a exista descrise de Jean Nabert,
natalitatea lui Arendt si chiar elanul vital al lui Bergson.”* Toate acestea puse
in legaturd directa cu doliul, care apare aici ca o prelungire a Gelassenheit-
ului propus de Meister Eckhart.”*

Prin urmare, aceasta prima linie de gandire a mortii, care consta in
detasarea perfectd, presupune deconstructia imaginarului supravietuirii.
Dupa cum am vazut, doliul joacd un rol dublu: pe de-o parte este pentru
ceilalti, iar pe altd parte este pentru sine. Mai mult, atunci cand Ricceur
distinge intre timpul operei si timpul vietii, dupa cum am remarcat mai sus,
si se Intreabd ce inseamnd viata pentru cel ce este in viata, raspunsul este
urmdtorul: ,inseamna disocierea in interiorul numelui propriu a
nemuritorului de muritor prin retragerea din opera care, pentru el, este
terminata”7#. Ca atare, avem timpul vietii si timpul operei. Aceste doua
timpuri se suprapun pand in punctul in care incepe disocierea, timpul
retragerii, in sensul existential de retragere, si timpul disparitiei.”

E usor de remarcat faptul ca acest timp al retragerii poate fi corelat
cu doliul, intrucat acesta din urma anticipeaza moartea si, totodatd,
faciliteaza posibilitatea transferului iubirii de viata. Pe de alta parte, timpul
disocierii face legatura intre timpul vietii si cel al operei. Mai mult, acestea —
doliul si timpul retragerii, care depaseste timpul vietii — au drept reper
timpul vietii. Doliul este aproape o atitudine asceticd™®, la fel si timpul
disocierii, cand autorul, cu ultimele eforturi, isi finalizeaza opera. Putem
sustine, impreuna cu Ricceur, faptul ca transferul iubirii de viata catre
ceilalti, precum si ,impingerea” operei din timpul vietii cdtre timpul acesteia
au aceeasi consecintd: ,a ramane in viata dupd moarte”.

Cea de-a doua linie de gandire, dupa cum am mentionat mai sus,
discutd implicatiile increderii in Dumnezeu. Increderea in Dumnezeu
cuprinde, dupa Ricceur, ,sensul, inteligibilitatea si justificarea existentei””#,
gandite Intr-un mod distinct de proiectiile imaginare. Pe scurt, filosoful
francez este fascinant de o idee care vine de la Whitehead: memoria lui
Dumnezeu; lucru ce consta in faptul ca acesta isi aduce aminte de mine sau

74 Frits de Lange, Op. cit., p. 514.

74 Morny Joy, ,,Paul Ricceur on life and death”, in Philosophy and Social Criticism, Vol. 37, Nr.
2, 2011, pp. 249-253, p. 250.

746 Paul Ricceur, Op. cit., p. 87.

747 Ibidem, p. 88.

748 Morny Joy, Op. cit., p. 250.

749 Paul Ricceur, Op. cit., p. 71.
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isi va aminti de mine. Altfel spus, este ,o formd ipocritd a proiectiei
imaginare, a «consoldrii» ca o concesie facuta imaginarului — pe scurt, ca
«detasare imperfectd»”7. Sensul unei existente efemere este gandit in
aceasta schema ca o ,urmd” in memoria lui Dumnezeu. Practic, fiecare
existenta makes a difference in Dumnezeu. Aceastd memorie discutatd aici
poate fi asociatd cu un fel de ,iertare”, in sensul de apropriere regasita.”' Cu
alte cuvinte, este in joc grija lui Dumnezeu pentru fiecare persoana in parte,
deci pentru toti. Acest lucru trimite la gandul ca nimic din ceea ce a insemnat
existenta cuiva nu va fi pierdut. Prin urmare, incercand sa gandeasca aceste
doua perspective impreuna: pe de-o parte, detasarea, impinsa pand la
renuntarea la imaginarul supravietuirii; pe de altd parte, increderea in grija
lui Dumnezeu, Ricceur ajunge sd vada in exemplul christic paradoxul
supravietuirii. Altfel spus, ,in acest nod se unesc detasarea de sine, prin
supunerea fata de misiune, si transferul asupra celorlalti. A muri in folosul
cuiva.” 75

Rezultd, asadar, ca perspectiva oferita de Ricceur asupra mortii pune
in luminad faptul cd notiunile corolare —a muri printr-un fel de renastere (prin
ceilalti) si de a trdi Impotriva mortii —, il apropie de perspectiva lui Arendt si
il indepdrteazda de Heidegger”®, dupa cum aratd Richard Kearney”>.
Observam dorinta lui Ricceur de a rdmane in viata, de a trdi prin ceilalti -
efortul de a exista, chiar daca viata proprie era pe sfarsite. Cuvintele
ganditorului francez din ultimele luni de viata: ,Oamenii ma vad mai bine
decat ma simt”7%, ,Stiu ce mi se Intampld: sunt pe cale sa dispar...”7* si,
inainte sa moard: ,Am intrat in timpul unic...””, sunt cuvintele unui
muribund, care avea de gand sa traiasca pand in ultima clipa si sa se
impotriveasca mortii, in sensul inlaturarii victoriei acesteia, astfel incat viata
lui sa continue in altele, prin altele, prin ceilalti si pentru ceilalti.

Prin urmare, aceste idei ricceuriene, sustinute prin propriul exemplu,
am Indrazni sa spunem, trimit la un fel de credinta religioasd, insa lucrurile

750 Jbidem, p. 71.

751 Ibidem, p. 74.

752 Jbidem, p. 81.

753 Idem, Memoria, istoria, uitarea, traducere de Ilie Gyurcsik si Margareta Gyurcsik, Editura
Amarcord, Timisoara, 2001, pp. 435-436.

7% Richard Kearney, ,Ricceur: Dying to live «for others»”, in Philosophy and Social Criticism,
Vol. 37, Nr. 2, 2011, pp. 221-228, p. 224.

755 Catherine Goldenstein, Op. cit., p. 125.

7%6 Ibidem, p. 125.

757 Ibidem, p. 125.
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nu stau chiar in acest mod. Viata ,noua” dorita de filosoful francez se
,obtine” prin proiectia iubirii de viata in ceilalti. Este un fapt independent
de orice religie sau confesiune. Ca atare, nu poate fi redusa la nicio
comunitate de credinta’®. Transferul iubirii de viata de la un eu catre ceilalti
presupune o cerinta eticd in lipsa careia nu s-ar putea savarsi.” Plecand de
la ,,proces” de a ramane printre cei in viatd se poate constitui, prin urmare,
o etica a ,,supravietuirii”, ca subspecie, sa spunem, a eticii ce are in vedere
,Vviata buna”.

Asadar, pornind de la cele discutate aici, schitele / fragmentele
ricceuriene din cartea publicatd postum, [n viatd pand la moarte, constituie un
mod de a gandi moartea si viata. Dorinta de a trdi sau, mai bine zis, de a
ramane in viata prin ceilalti justifica faptul de a fi in viata. Pentru Ricceur,
totul se petrece in aceastd lume. De altminteri, spre sfarsitul lucrarii Freedom
and Nature: The Voluntary and the Involuntary, Ricceur citeaza cuvintele lui
Rilke: , Hiersein ist herrlich”7!, punand in lumina faptul ca a fi in aceasta
viatd este ceva minunat. De altfel, in opinia filosofului francez aceasta lume
este unica. Chiar dacd e posibil sa nu fie cea mai buna dintre lumile posibile,
este unicd pentru fiecare in parte, bunatatea acesteia neavand, in sine, grade.
Lumea noastrd este buna si contine ,,da-ul” fiintei’.

Mai mult, acest travaliu filosofic desfasurat de Ricceur conduce la
ceea ce am putea numi eticd a supravietuirii, dupa cum am ardtat. Conceptul
de doliu, care trimite la dispozitia pentru fundamental, face posibil
transferul iubirii de viata cdtre ceilalti si aceasta proiectie are implicatii etice,
pentru ci are drept fundament caracterul intersubiectiv al vietii. In plus,
transferul iubirii de viata nu se poate face decat daca cel care il primeste este,
heideggerian vorbind, in starea-de-deschidere. Cu alte cuvinte, iubirea de
viatd dintre (cel putin) doi ,,subiecti” nu se poate face fara dorinta acestora;
a celui aflat pe moarte catre cel ce va ramane in viata, si invers. Si tocmai

758 Richard Kearney, Op. cit., p. 225.

7% Mai ales cd am discutat in subcapitolul anterior faptul ca, pentru ganditorul francez,
responsabilitatea este mutuala.

760 Gasim aceste cuvinte in Elegia a saptea: ,,Sa fii aici, pe pamant, e minunat!” (Rainer Maria
Rilke, Elegiile duineze. Sonetele citre Orfeu, traducere si prezentare de George Popa, Iasi,
Polirom, 2000.).

761 Paul Ricceur, Freedom and Nature: The Voluntary and the Involuntary, translated by Erazim V.
Kohak, Evanston, IL: Northwestern University Press, 1966, p. 475.

762 Jbidem, p. 475.
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aceasta , deschidere” a celuilalt este cea care 1i oferda muribundului
posibilitatea de a ramane in viata.

Prin urmare, la sfarsitul acestei sectiuni, conchidem ca aceasta , etica
a supravietuirii” genereaza — fiind la randul ei generata de — dorinta de a fi
si efortul de a exista, un alt punct al reflectiei in care Ricceur il urmeaza pe
Nabert. Este, altfel spus, itinerariul vietii finite cdtre viata (de) dupa moarte
prin ceilalti. $i, in fine, Incercarea lui Paul Ricceur de a rezista mortii nu arata
altceva decat faptul ca nu a vrut sa se lase zdrobit de problema mortii sau,
din cate ne dam seama, de ideea ca moartea ar fi, intr-adevdr, o ,, problema”.
A vrut, mai curand, sa dea locul potrivit temei nasterii’®® si le-a oferit
celorlalti, aflati inca in viata, prin cele gandite si scrise sarcina de a-i mosteni
dorinta de a fi si efortul de a exista.

VIL3. Despre sensul vietii din perspectiva hermeneuticii sinelui’®*

Hannah Arendt vorbea la un moment dat despre un caracter intreit
din care ar purcede ,senzatia” de realitate a indivizilor aceleiasi specii; si
identifica acest caracter intreit, ardatand ca ,[...] cele cinci simturi, complet
diferite Intre ele, au in comun acelasi obiect; membrii aceleiasi specii au in
comun contextul care inzestreaza fiecare obiect in parte cu semnificatia lui
proprie; si toate celelalte fapturi inzestrare cu simturi, desi percep acest
obiect din perspective total diferite, sunt de acord in privinta identitatii
sale”7. Or, tocmai aceastd intersubiectivitate a lumii i-ar convinge pe
oameni cd apartin aceleiasi specii si nicidecum faptul ca ar exista
similaritatea perceptiei, adica a aparitiei acelui obiect invocat mai sus. Pentru
areveni o clipd la ce spune Arendt despre simturi, credem cd ar fi prielnic de
mentionat ca simturile, de cele mai multe ori, intr-adevar, au in comun un
,obiect”, dar marea problema este ce obiect este acesta sau ce fel de obiect

763 Idem, Critique and Conviction: Conversations with Frangois Azouvi and Marc de Launay,
translated by K. Blamey, New York, Columbia University Press, 1998, pp. 93-94.

764 Sectiunea de fatd a fost dezvoltatd intr-o altd directie In si oarecum cu alte mize
complementare in: Adrian Hagiu, , Philosophical Counselling: Examining the Meaning of Life
from a Ricceurian Perspective”, in Meta: Research in Hermeneutics, Phenomenology, and Practical
Philosophy, Vol. XV, Nr. 1, 2023, pp. 249-263.

765 Hannah Arendt, Viafa spiritului, traducere din limba engleza de S.G. Dragan, Bucuresti,
Humanitas, 2018, p. 53.
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etc. Cert este ca problematica alteritdtii este atinsa (si) in acest sens, cum scrie
Arendt, prin simturi. Problema este Insa mai complicatd decat ar parea.

De pilda, John Panteleimon Manoussakis, intr-un studiu despre ceea
ce el numeste ,sine intrerupt”, constata ca sunetul este anterior vederii:
,[1Intreruperea sinelui prin mijlocirea urechii este anterioara si mai originara
decat irumperea sinelui despre care vorbeste fenomenologia vederii:
sineitatea irumpe odata ce sinele a fost intrerupt din a fi complet absorbit in
sine”7%. $i, de fapt, e vorba ca atunci cand sunetul ia in stdpanire urechile
noastre ,a creat un spatiu liber unde Celalalt poate veni, intra sau locui””%’;
prin urmare, desi poate pdrea neclar ce intelege aici Manoussakis prin
,Celalalt”, continuarea gandului acestuia ne apropie foarte mult de miza
sectiunii de fata. Iata, continua acesta, ,[p]enetrarea propriului sine prin
ascultare conduce la un sine impregnat de Celalalt [...]”7¢5.

Nu cumva despre o astfel de chestiune e vorba in hermeneutica
sinelui pe care o constituie Paul Ricceur in scrierile tarzii (si nu doar in
acestea)? De o hermeneutica a unui sine impregnat de celdlalt; cum repeta
adesea ganditorul francez: sinele este In permanenta impreunad cu altul sdu.
Or, hermeneutica aceasta reclama existenta unui ,,sens”, mai intai dintr-o
perspectivd cronologicd, si-apoi dintr-o perspectivd pe care ne-am
incumenta s-o numim, aproape ironic, ,,ontologica”.

Dintr-o perspectiva ,cronologica” pentru ca, dupa cum am vazut,
hermeneutica are in gandirea lui Ricceur mai multe stadii, si atunci este
configurat, pentru fiecare astfel de stadiu, un sens , diferit”; dar credem ca e
vorba deopotriva si de articularea unui sens , ontologic”, care este mai putin
,Vizibil” in ansamblul hermeneuticii , finale” a sinelui narativ ori a conditiei
istorice a omului capabil de a actiona si de a suferi.

Mai mult, este vorba de a acea hermeneutica devenita etica; drept
urmare ,viata” sinelui Impreuna cu ceilalti este tematizata de Paul Ricceur si
supusa reflectiei. Poate fi o banalitate, dar problematica sinelui de mai
devreme este supraincdrcatd de ,viata sinelui”. Sinele nu este distinct de
viata; si ne pare imposibil de gandit fara aceasta. Este vorba, asadar, de
articularea sensului vietii de-a lungul hermeneuticii sinelui? Vom zabovi
mai departe In incercarea de a ardta succint in aceastda sectiune ca, intr-

766 John Panteleimon Manoussakis, Dumnezeu dupi metafizicd: o teologie esteticd, traducere din
limba engleza de Cristian Vechiu, Oradea, Ratio et Revelatio, 2018, p. 164.

767 Ibidem, p. 164.

768 Ibidem, p. 164.
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adevar, poate fi vorba si de un astfel de sens in scrierile tarzii ale lui Paul
Ricceur.

O observatie preliminara: putine sunt textele filosofului francez in
care a discutat problematica sensului. De fapt, Marc de Launay identifica
numai trei texte In care ganditorul francez ar fi tematizat problematica
sensului ca problematica a sensului’®, si le noteaza in ordine cronologica:
mai intai, e vorba de studiul ,,Contribution d'une réflexion sur le langage a
une théologie de la parole”””, apoi urmeaza celebrul text ,Qu’est ce qu'un
texte?””7! si, in sfarsit, ,Herméneutique de I'idée de Révélation”772. Numai ca
acelasi comentator precizeazd cd aceste texte ricceuriene tematizeaza
»sensul” din perspective diferite, evident, insa nu cu privire la ceea ce am
putea noi numi aici ,sens al vietii”. Concret, In cele trei texte, Paul Ricceur
discutd despre ceea ce ar putea insemna un , text” si, deci, despre intelegerea,
interpretarea si sursele sensului’?; dar totodata si despre traducerea
textelor.””#

Pe de alta parte insd, Philippe Lacour vorbeste despre cinci niveluri
ale discursului filosofului francez; bunaoara, acestea sunt, (1) descrierea
analitica a obisnuitului, (2) compozitia, (3) auto-intelegerea, (4) antropologia
capacitatilor fundamentale si (5) nivelul metafizic.””> De buna seama ne
putem intreba daca intr-adevar este configurat vreun anume sens privitor la
acest discurs. Henry Venema reia ce scrie si Paul Ricoeur” in Sinele ca un

769 Marc de Launay, ,Les présupposés philosophiques des sources du sens”, in Etudes
Ricceuriennes / Ricceur Studies, Vol. 11, Nr. 1, 2020, pp. 25-38, p. 25.

770 Paul Riceeur, ,, Contribution d’une réflexion sur le langage a une théologie de la parole”, in
Revue de théologie et de philosophie, Vol. XVIII, Nr. 5, 1968, pp. 333-345.

771 Acest text, dupa cum am subliniat mai sus, a fost inclus in De Ia text la actiune (Paul Ricceur,
De la text la actiune: eseuri de hermeneuticd II, traducere si postfata de Ion Pop, Cluj-Napoca,
Echinox, 1999, pp. 127-148.).

772 Publicat initial in 1977, textul a fost inclus in volumul al doilea de scrieri si conferinte (Paul
Ricceur, Herméneutique. Ecrits et conférences 3, Paris, Editions du Seuil, 2010, pp. 197-269.).

773 Marc de Launay, Op. cit., p. 25.

774 Or, aceste preocupadri ale lui Ricceur au fost dezvoltate mai tarziu in doua studii; unul
despre traducere (Paul Ricceur, Despre traducere, traducere si studiu introductiv de Magda
Jeanrenaud, postfata de Domenico Jervolino, lasi, Polirom, 2005.) si un altul despre cum am
putea intelege Biblia, scris impreund cu André LaCocque (André LaCocque, Paul Ricceur,
Cum sd infelegem Biblia, traducere de Maria Carpov, lasi, Polirom, 2002.).

775 Philippe Lacour, ,Signification et réflexivité dans la philosophie de Ricceur”, in Etudes
Riceeuriennes / Riceceur Studies, Vol. 11, Nr. 1, 2020, pp. 86-116, pp. 87-91.

776 Paul Ricceur, Sinele ca un altul, traducere din limba franceza de A.-D. Marinescu si P.
Marinescu, Bucuresti, Spandugino, 2016, pp. 38-39.
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altul, anume ca problematica sensului este fragmentatd’”’, iar sinele ar consta
in polisemia datorata acelor niveluri de discurs, fapt pentru care filosoful
francez apeleaza la diversele detururi metodice pentru a-1 atesta.

Totusi, este limpede cd gandirea lui Paul Ricceur, dupa cum am
incercat sa demonstram in acest studiu, este incercata de ambitia de a
dezvolta o filosofie a alteritatii, care nu este complementara unei filosofii a
ipseitdtii, ci relatia dintre alteritate si ipseitate este una (mai) complexd, in
care sinele ,se Impleteste” cu alteritatea; la toate acestea adaugandu-se
faptul cd fiecare sine — adica fiecare dintre noi — are sarcina de a interioriza
praxis-ul propriei vieti.”® Or, important de addaugat, sarcina aceasta este
solicita(n)ta, cum scrie Robert M. Doran, intrucat filosoful francez cauta sa
creeze o relatie nuantatd intre ,credintd si culturd, comunitati religioase si
viata publicd, religie autenticd si institutii profane”””; este vorba, pentru a
rezuma folosind sintagma lui Olivier Abel”, de ,,da-ul” spus de Paul Ricceur
vietii si, implicit, filosofiei.

Prin urmare, daca reflectam asupra scrierilor filosofului francez,
constatdm cd problematica sensului vietii este implicatd Intr-un mod
implicit, este la ,lucru”, este invocata fara o explicitare prealabilda. Sa ne
gandim la faptul cd ideea lui Ricceur de a critica cogito-ul cartezian — de a
sugera mai curand un cogifo narativ sau hermeneutic, de a arunca sinele ,in
viatd” si abia apoi de a incerca atestarea acestuia — are de fapt drept miza
,aproximarea unui inteles”. Altfel spus, daca intelegem bine incercarile lui
Ricceur, acesta pariaza pe distanta sinelui fata de sine, iar acele detururi
metodice au rolul de a recupera, de a minimiza aceastd distantd.

In cursul vietii de zi cu zi, sinele este mereu Impreuna cu altul sau,
dar nu numai la acest nivel, ci la nivelul ontologic al atestarii. De altfel, ,[...]
cursul obisnuit al vietii leagd in prima instantd tot felul de fapte si
evenimente trdite, care, cel mai adesea, scapa vointei subiective. Ne lasam
usor atrasi de acest curs, pana la un gen de afundare in fluxul dens si
elementar al vietii comune. Distanta fata de sine — in definitiv, fata de fluxul
primar al vietii — nu este acum evidentd, nu face sesizabild acea prezenta

777 Henry Venema, , Oneself as Another or Another as Oneself?”, in Literature and Theology,
Vol. 16, Nr. 4, 2002, pp. 410-426, p. 413.

778 Domenico Jervolino, ,Herméneutique et traduction. L'autre, 1'étranger, 1'h6te”, in Archives
de Philosophie, Vol. 63, Nr. 1, 2000, pp. 79-93, p. 93.

77 Robert M. Doran, ,Paul Ricoeur: Toward the restoration of meaning”, In Anglican
Theological Review, Vol. 55, Nr. 4, 1973, pp. 443-458, p. 457.

780 Olivier Abel, Le Oui de Paul Riceeur, Paris, Les petits Platons, 2010.
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distincta a fiecdruia Intr-o comunitate de viata””®'. Si acest lucru conduce la
bresa dintre a trdi si a exista.”?

Portretul omului capabil de actiune si suferinta, conturat de Paul
Ricceur in scrierile tarzii, insotit mereu de altul sdu, care vizeaza viata buna
,cu si pentru celalalt”, pare a fi omul ce pregateste sau care se gaseste in fata
intrebarii privitoare la sensul vietii, iIn cel mai comun si banal, si cotidian
mod posibil. Si stim ca aceasta intrebare este problematica din multe puncte
de vedere.”® Cu toate cd, de pilda, poate, cel mai sigur este ca ,[...] sursa ei
nu este dorinta de a clarifica pentru sine o anumita stare de lucruri. Aceasta
sursd este acum o neliniste difuza, o teamad ce pune stapanire cu totul pe
simturile omului [...]”* si, in plus, ,[...] depdseste vointa de intelegere a celui
in cauzd, dorinta lui de a clarifica unele lucruri. Vine singura in fatd, se
anunti cu toata forta si irevocabil. [...] Inchide in sine o certitudine negativa,
sentimentul absentei oricdrui sens. Nu cumva se intampla la fel si atunci
cand certitudinea, iarasi definitiva, e datd de sentimentul prezentei totale a
sensului?”7®. Si Inca ceva ciudat se mai petrece cu aceastd intrebare: cel care
si-o adreseazd o face ,,pe masura unui simt al intrebarii si, Inainte de toate, a
unui simt al vietii”7%. Andrei Plesu este oarecum radical asupra chestiunii,
spunand ca sensul unei vieti poate consta tocmai in reflectia asupra sensului
vietii; in plus, ,[i[ntrebarea cu privire la sensul vietii nu trebuie sa se
substituie faptului de a trai. Ea trebuie sd Insoteascd existenta, nu sd o
suspende. Cu alte cuvinte, intrebarea cu privire la sensul vietii nu trebuie sa
devina singurul continut de viatd al celui care si-o pune. Fara intrebarea cu
privire la sensul vietii, viata devine un fapt statistic”7%

Desigur, pe de altd parte, asa cum remarca Jean Grondin, a simti ca
viata este lipsita de sens inseamna numaidecat o asteptare de umplere a

781 Stefan Afloroaei, Fabula existentiald: cu privire la distanta dintre a trdi si a exista si alte eseuri,
Tasi, Polirom, 2018, p. 203.

782 [bidem, p. 203.

78 Paul Letsch chestioneaza aceasta intrebare din perspectiva mai multor conceptii filosofice
si ofera totodatd unele directii de raspuns, altele decat ceea ce avem noi aici in vedere (Paul
Letsch, ,The Meaning of Life: The Major Philosophical Aspects Hidden Behind a
Fundamental Question of Human Existence”, in Athens Journal of Humanities & Arts, Vol. 6,
Nr. 3, 2019, pp. 183-210.).

784 Stefan Afloroaei, Despre simtul vietii: intrebiri, perplexititi, credinte, lasi, Polirom, 2021, p. 49.
78 Ibidem, p. 49.

786 Ibidem, p. 57.

787 Andrei Plesu, Despre frumusetea uitatd a vietii, Bucuresti, Humanitas, 2011, p. 32.
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acesteia cu sens.”® Tot Grondin scrie cd problematica sau intrebarea cu
privire la sensul vietii, prin simpla ei , prezentd”, , presupune ca acest sens
nu mai este de la sine inteles””®. Acelasi filosof identifica patru ,sensuri ale
sensului”, desi, probabil, vor fi mai existand si altele. Acestea sunt: (1) sensul
directional, (2) ,,0 acceptiune a sensului care poate fi numita «semnificanta»
sau «semnificativa»”, (3) sensul ca ,simt senzitiv, miros sau fler al vietii si (4)
un sens reflexiv, cum ar fi un fel de capacitate de a judeca sau de a masura,
sau de a aprecia viata.”"

Desigur ca acestea toate pot fi invocate in discutia noastra despre
sensul vietii din perspectiva hermeneuticii sinelui, insa pare ca ar mai fi ceva:
restul, sensul ca rest. Pentru cd desi am putea foarte limpede argumenta ca
urmdrind gandirea lui Paul Ricceur sensul reflexiv al sensului, adica acea
anumita ,intelepciune in care se intalnesc experienta, ratiunea, si pana si o
anumitad simplitate naturala””!, ar parea cel mai indicat de sustinut; faptul
ca filosoful francez nu tematizeaza nicaieri explicit problematica sensului
vietii sinelui cu si pentru celdlalt, ne conduce spre concluzia ca sensul ar
putea fi mai degraba abordat ca rest, urmand aici gandul ca ,restul, ca
principiu al lucrurilor, face si nu face parte din intreg, ca el constituie un
regim al realului diferit [...]”7%2.

Prin urmare, a tematiza restul inseamna chiar a spune ca , alaturi de
principiile traditionale ale realului, restul isi constituie un regim propriu, care
sfideaza modelele ontologiei clasice, [...] si provoaca cercul celor dispusi sa
reflecteze la puritatea si autarhia vietii noastre””?. Nu este oare relevant sa
sustinem ca detururile ricceuriene prin interpretarea simbolurilor, miturilor,
civilizatiilor, religiilor etc, precum si acele detururi analitice in vederea
atestarii sinelui (din nou nelipsit de altul sdu) si ipoteza cd numai spre sau la
sfarsitul acestor incursiuni sinele se castigd; la fel, hermeneutica devenita
etica tocmai pentru a trdi cu si pentru celdlalt, nu configureaza toate aceste
chestiuni problematica sensului ca rest?

In definitiv, sinele configurat de Ricceur este acela care poate
raspunde la intrebarea ,cine?”, insa acest sine poate la fel de bine, in

788 Jean Grondin, Despre sensul vietii: eseu filozofic, traducere din limba franceza de Manuela
Kaufmann, Targu Lapus, Galaxia Gutenberg, 2019, p. 15.

78 Ibidem, p. 21.

70 Ibidem, pp. 24-29.

71 Ibidem, p. 29.

72 Alexander Baumgarten, Restul ca problemi a filosofiei, Iasi, Polirom, 2021, p. 162.

798 Ibidem, p. 162.
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intersubiectivitatea lumii sale, sa se chestioneze, sa-si adreseze intrebarea
privitoare la propria lui viata, dar nu oricum, ci in raportul cu altul lui - si in
ce consta aceasta viata daca nu in acele , resturi de sens”? Ce este celalalt care
imi va supravietui daca nu un rest (de sens)?

Ramanem coplesiti in fata intrebdrilor si, drept urmare, incheind aici
modul reflexiv de a gandi sub care am construit acest discurs, revenim la
cuvintele lui Ricceur citate mai sus: ,[s]a-1 iubesti pe celdlalt, cel care-mi va
supravietui””*; pentru cd are dreptate Andrei Plesu cand scrie cd este de
preferat sd intarziem raspunsul la intrebarea privitoare la sensul vietii, sa
trdim ca si cum aceastd intrebare n-ar avea raspuns decat sa grabim un
raspuns lipsit de intelepciune.”>

794 Paul Ricceur, In viatd pand la moarte, traducere de Dorel Bucur, Bucuresti, Spandugino, 2017,
p- 70.
75 Andrei Plesu, Op. cit., p. 34.
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Nota finald la a doua parte

Ce (mai) putem spune la sfarsitul acestei a doua parti a studiului
nostru? Ne (mai) putem intreba in continuare: de pildd, ce fel de lume este
aceea conturatd de Paul Ricceur in scrierile lui tarzii? Sau, la fel: in ce mod
priveste Paul Ricceur viata, prin prisma propriilor lui idei? Este, in definitiv,
o ,viata buna”? Bineinteles, raspunsul la cea din urma intrebare poate fie
deopotriva afirmativ ori negativ. Insi credem ca este adevirat c3, cel putin
la nivel teoretic, fdrd a uita insa de insistenta filosofului asupra actiunii,
putem afirma faptul ca filosofia alteritatii asupra cdreia a reflectat acesta este
o propedeutica la o ,viatd buna” ,cu si pentru celalalt”. Or, ,rezultatele”
analizei noastre arata ca filosofia alteritatii asupra careia ganditorul francez
s-a oprit in scrierile tarzii (dar nu doar in acestea), ldsand deoparte
chestiunile ,tehnice” legate de atestarea sinelui, atestarea alteritatii,
problematica si criza cogito-lui sau constituirea identitdtii narative, are, in
principiu, pretentia de a anihila — adicd un fel de acceptare si depasire —
vulnerabilitatea umana.

Nu intamplator am spus ca hermeneutica devenita eticd a lui Paul
Ricceur este ganditd sub influenta lui Emmanuel Lévinas, chiar daca e vorba,
pand la urmd, de inversarea, adica de impunerea mutualitatii sinelui cu altul
sdu; ideea centrald a acestei hermeneutici este fragilitatea, vulnerabilitatea
omului. Pentru Lévinas era catusi de putin important raspunsul celuilalt in
fata responsabilitatii ,mele”, pentru Ricceur tocmai responsabilitatea , mea”
este raspunsul in fata vulnerabilitatii , mele”, dar si a celuilalt. In plus,
aceastd ,micd” eticd ricceuriand, dupa cum o numesc interpretii filosofului
francez, da seama, am argumentat noi pe scurt, de perplexitatea in fata
raului, si nu a rdului ,,ontologic”, ci a raului cum este acesta pentru Ricceur,
ca disproportie a naturii umane, ca fragilitate a acesteia.

De buna seamd, paginile despre In viatd piani la moarte prelungesc in
mod distinct aceste reflectii ricoeuriene, si de aceea sunt importante, pentru
cd In aceastd lucrare filosoful , pune intre paranteze” scrierile , de scoala” si
incearca sa gandeasca implicit necesitatea unui sens al acestei vieti. Am
argumentat ca ar fi vorba de o ,etica a supravietuirii”, de o etica-raspuns
finitudinii umane de aceasta data, prin care este proiectata in ceilalti dorinta
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de a trdi, ,efortul de a exista”. Fapt pentru care, in fragmentele lui Ricoeur
din In viatd pand la moarte problematica vietii si, deopotrivd, aceea a mortii
prilejuiesc discutia noastra despre sens din ultima sectiune; sensul ca rest,
mai putin vizibil, ca rdspuns la acea neliniste difuza a vietii in intimpinarea
mortii.

In sfarsit, ,lectia” lui Paul Ricceur este una foarte simpl4, inerenta
culturii crestine — sa-1 iubesti pe celdlalt care iti va supravietui —, dar
fascinanta este Insa reactualizarea acesteia si dispozitia noastra pentru un
raspuns propriu in fata (vietii si) mortii.

206



Concluzii si implicatii

Este cunoscuta in randul filosofilor propozitia a saptea din Tractatus
Logico-Philosophicus, ,,[d]espre ceea ce nu se poate vorbi, trebuie sa se taca””;
desigur, Wittgenstein spunea acest lucru intr-un anume context, dar (prea)
adesea ni se pare cd are dreptate. Or, de partea cealaltd, John Wisdom incheia
un articol spunand ca filosofii ar trebui sa spund neincetat ceea ce nu poate
fi spus’; si, din nou, (prea) adesea avem impresia cd astfel de lucruri (greu
de spus) ar cddea in sarcina filosofilor. Prin urmare, ne gdsim la egala
distanta de aceste doud spuse; probabil, in unele locuri am tacut, pentru ca
nu am putut sd spunem prea multe ori nu ni s-au parut relevante studiului
nostru, iar In alte locuri am spus ceea ce cu greu s-ar fi putut spune. Ramane,
ca atare, sa subliniem in sectiunea de fata rezultatele analizei noastre si sa
sugeram pe scurt unele moduri prin care acest studiu ar putea fi dezvoltat.

Teza propusa in Introducere, anume de a ardta ca la nivelul scrierilor
tarzii ale lui Paul Ricceur poate fi vorba de articularea unui ,sens”, care, de
fapt, este un sens al vietii, cum spune acesta, ,.cu si pentru celalalt”, a fost
justificata de-a lungul celor sapte capitole ale studiului de fata, dezvoltand
totodata la nivelul acestora si alte ipoteze. Sd le reludm pe scurt.

In primul capitol, Paul Ricceur in filosofia contemporand, desfasurat de-
alungul a trei subcapitole, fiecare cuprinzand cate doua sectiuni, am incercat
sd justificam relevanta si dificultatea unui inceput in filosofie si, mai concret,
inceputul unui studiu filosofic. Acest fapt ne-a permis numaidecat trecerea
catre inceputurile gandirii filosofului francez, in ideea de a intelege traditia
filosofica cu care acesta se identificd. De asemenea, am vorbit despre
provocarile, intrebdrile si raspunsurile pe care le intalnim iIn scrierile
acestuia. Nu intampladtor am procedat astfel, pentru cd in ultimul subcapitol

7 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, traducere din germana de Mircea
Dumitru si Mircea Flonta, note de Mircea Dumitru, prefatd de Mircea Flonta, Editia a doua
revizuita, Bucuresti, Humanitas, 2012, p. 189.

77 John Wisdom, , Philosophical Perplexity”, in Proceedings of the Aristotelian Society, New
Series, Vol. 37, 1936-1937, pp. 71-88, p. 88.
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al acestui capitol am analizat ipoteza lui Jean Grondin si am formulat ,teza
unitdtii gandirii ricceuriene”, spunand ca daca nu am sustine o astfel de teza
am contrazice deopotriva identitatea filosofului si a operei sale, avand in
vedere ,teoria” identitdtii narative. De asemenea, acest prim capitol
impreuna cu al doilea au rolul de a ne oferi prilejul unei bune abordari a
problematicii discutate in acest studiu.

Asadar, in al doilea capitol, De la fenomenologie la hermeneuticd, in cele
trei subcapitole, am avut in vedere ,transformadrile” hermeneuticii care se
petrec in gandirea filosofului francez. De buna seamad, acesta a ajuns la
hermeneutica, dupa cum madrturiseste, din nevoia unei metode pentru a
interpreta sintagmele cu dublu sens. Numai cd iIn scrierile tarzii
hermeneutica are sa devind mai mult decat o metoda. Asadar, in primul
subcapitol ne-am intrebat in ce constd , turnura hermeneuticd” a filosofiei
ricceuriene si dacd, pe bund dreptate, putem vorbi de o hermeneutica
ricceuriana. In plus, concluzia noastra a fost ca pretentia initiala a lui Ricceur
nu a fost inldturatd de-a lungul operei, pentru cd acesta a mizat pe cautarile
de sens ale , omului capabil”. Apoi, ne-am apropiat de fenomenologia
hermeneutica a omului Inzestrat sau capabil si am aratat cd, la nivel dialectic,
acesta nu este lipsit de failibilitate, cu alte cuvinte, intre cele doud concepte —
om failibil si om capabil — existd un raport dialectic. In sfarsit, ultimul
subcapitol este dedicat altor chestiuni de hermeneuticd, precum notiunea de
text, conflict si interpretare; schitand astfel ,imaginea” hermeneuticii
ricceuriene.

Cel de-al treilea capitol al studiului, Dificultiti, ipoteze, metode, pe cat
de ,tehnic”, pe atat de util studiului nostru este. Discutdm mai intai despre
dificultatile reflectiei filosofice; mai exact, despre receptarea filosofiei lui
Paul Ricceur, inclusiv in spatiul cultural romanesc. In urma acestor
clarificdri, incercdm o distinctie intre a comenta si a interpreta. Desigur,
aceastd miscare metodica poate ridica semne de intrebare. De ce apare atat
de tarziu in studiul de fata? Pentru ca am socotit necesar sa intelegem mai
intai unde ne gasim pe , harta hermeneutica”, pentru ca abia apoi sa putem
comenta ori interpreta textele ganditorului francez. Desigur, ultimul
subcapitol este despre metoda filosofica adoptatd si despre ce inseamna a
filosofa si a gandi o noua filosofie. Asadar, acestea sunt capitolele primei
parti a lucrdrii. A doua parte, adicd urmatoarele patru capitole, reprezinta
modul in care justificim teza propusa.

Astfel, capitolul al patrulea, Pentru o hermeneutici a sinelui, este gandit
de-a lungul a doud subcapitole. In primul sustinem teza ca proiectul
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hermeneuticii sinelui consta in re-actualizarea gandirii ricceuriene. Vorbim
mai intai despre ,ocolul” sau ,deturul” metodic la care recurge adesea
filosoful. Miza este aceea de a atesta sinele, fapt pentru care in al doilea
subcapitol prezentam situatia cogito-ului in scrierile tarzii si, totodata,
sustinem ipoteza cd acea egala distanta fata de cogito-ul cartezian si ,anti-
cogito-ul” lui Nietzsche (printre altii) pe care o solicitda Ricceur are sa
,produca” un cogito narativ sau hermeneutic, dupa cum scrie Jean Greisch.
Totusi, problematica aceasta a cogito-ului, pe langd faptul ca alimenteaza
reflectia asupra sinelui, este totodata si un liant al studiilor ricceuriene — un
alt motiv pentru care teza unitatii gandirii este sustinuta.

Sinele & identitatea este titlul capitolului al cincilea. Organizat, din
nou, sub trei subcapitole, aratdm mai intai care sunt caile de acces la
problematica sinelui. Mai simplu spus, urmarim deturul ricceurian prin
filosofia analiticd, prin semantica si prin pragmatica. E vorba, pentru a reveni
la ce spuneam mai sus, de omul capabil sa actioneze, de omul capabil, mai
spune Ricceur, de suferintd. De aceea, In pregatirea discutiei despre
identitate, vorbim despre functia povestirii. in plus, care e contributia
filosofului francez la ceea ce am putea numi ,teoria identitatii”? Faptul cd a
considerat necesar sa nu excludem temporalitatea. Pentru acesta, identitatea
narativa constd in dialectica idem-ipse (sau fapt-de-a-fi-acelasi — ipseitate). Ne-
am straduit, asadar, sa aratam ca functia povestirii este aceea de a ,,organiza”
identitatea narativa.

Al saselea capitol, Sinele & alteritatea, debuteazad cu un detur, Intrucat
am considerat ca o discutie despre argumentul prin analogie ar clarifica intr-
o buna masura discursul nostru. Astfel, am cercetat pe scurt cum apare acest
argument la unii filosofi , analitici”, precum John R. Searle ori Thomas Nagel,
pentru a continua aceastd pista cu un comentariu al lui Ricceur cu privire la
problematica intersubiectivitatii in fenomenologia husserliana. Am pregatit,
in acest mod, trecerea catre cele trei mari figuri ale alteritatii din Sinele ca un
altul, anume corpul (propriu), celalalt si constiinta. Insd , alteritatea” astfel
constituitd nu cumva solicita aportul eticii? Desigur, de aceea, am incheiat
capitolul aratand influenta problematicii responsabilitatii din filosofia
lévinasiand asupra filosofiei alteritatii pe care o constituie Paul Ricceur. Cu o
observatie: pentru Lévinas nu era important raspunsul celuilalt la
responsabilitatea ,mea”, In timp ce Ricoeur mizeaza pe o responsabilitate
mutuala.

Asadar, capitolul al saptelea, Etica, viata, sensul, poate cel mai
,vulnerabil” dintre cele ale studiului de fatd, intrucat, in sfarsit, ne apropiem
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de justificarea ,,completd” a tezei propuse. Insa din nou am gandit ricceurian:
am propus mai intai un detur pentru a sugera faptul ca etica apare in prima
instanta in gandirea filosofului francez ca perplexitate in fata raului. Desigur,
e vorba de raul ,lui Ricceur”, de raul ca disproportie a naturii umane.
Pornind de la aceastd chestiune, survine intrebarea: ce inseamna a viza viata
buna? Evident, raspunsul la aceastad intrebare ne-a adus in punctul optim
pentru a reflecta asupra sensului vietii din perspectiva hermeneuticii sinelui.
Astfel, teza principald a lucrarii este justificatd. Argumentdm in finalul
acestui capitol faptul ca problematica sensului de-a lungul hermeneuticii
sinelui poate fi deopotriva aceea a sensului in mod obisnuit, dar si a sensului
vietii; iar cel din urma ar fi implicit acesteia. Mai mult, am spus ca acest sens
apare ca rest, pentru ca asemenea restului sfideaza orice model ontologic.

In sfarsit, daca ar fi sa subliniem cateva implicatii ale acestui studiu,
ar trebui spus: (1) in spatiul filosofic romanesc cercetarea noastra despre
alteritate si sens in scrierile tarzii ale lui Paul Ricoeur se remarca prin corelatia
dintre cele doua concepte si prin modul in care am filosofat; (2) studiul de
fata poate fi dezvoltat cu usurintd in mai multe directii: de pildd, ar fi
interesant daca am completa reflectia noastra asupra filosofiei alteritatii
adaugand acesteia dimensiunea , biblicd” a filosofiei ricceuriene, cu care ne-
am intalnit, insd pe care nu am dezvoltat-o; (3) dat fiind caracterul practic al
celor observate si justificate in lucrarea de fata, consideram cd un studiu
viitor despre modul in care aceste ganduri ar putea fi transferate in
domeniile mai noi ale filosofiei, precum consilierea filosofica, ar fi intr-
adevar provocator.
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