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Multumiri

O carte a cdrei gestatie se intinde pe mai bine de
zece ani 1si face o multime de datorii. Prin urmare, macar
o serie de multumiri se impun.

As vrea sa Incep prin a le multumi editorilor
revistelor si co-editorului volumului In care au aparut
initial studiile de fata pentru permisiunea de a le relua in
prezentul volum.

Le multumesc totodatd celor doi referenti pentru
Presa Universitard Clujeand pentru observatiile punctuale
si sugestiile generale facute in marginea manuscrisului.
Prin ochii lor am ajuns sa inteleg mai bine ce-am facut in
acest volum si ce fac in general in domeniul didacticii.

Ii multumesc doamnei profesor Monica Diaconu,
cea care mi-a oferit prima introducere in didactica pe
vremea cand eram student in anul II. Volutele largi ale
discursului ei, referintele constante la texte de epistemo-
logie dar si la picturd mi-au trezit interesul pentru
didactica si pedagogie si m-au pus pe drumul pe care
sunt acum.

As vrea sa 1i multumesc doamnei profesor Musata-
Dacia Bocos pentru sfaturile oferite de-a lungul timpului

si Incurajdrile pentru publicarea acestui volum. Tot pen-
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tru Incurajari si pentru sprijinul neconditionat oferit
trebuie sda 1i multumesc si domnului profesor Vasile
Catalin Bobb. De el ma leaga o prietenie veche, ancoratd
intr-un trecut marcat de multe incercdri personale si
profesionale si hranita de o puternica afinitate intelec-
tuald. Daca cartea de fata vede azi lumina tiparului mai
degraba decat sa zaca intr-un dosar prin vreun cotlon al
calculatorului; dacd nu a fost uitatd sub presiunea unor
noi si noi proiecte, faptul lui i se datoreaza.

Si, in fine, as vrea sa-i multumesc domnului profesor
Constantin Cucos. Diligenta cu care se apleaca de multi
ani deja asupra textelor mele, ascutimea observatiilor si
gravitatea intrebdrilor pe care le consemneaza in marginea
lor; intr-un cuvant, generozitatea cu care-si daruieste
spiritul unui strain (caci, cu regret, nu i-am fost student
si nu am avut ocazia sd lucrez cu domnia sa in vreun alt
context) neofit in domeniul pedagogiei imi impune o
datorie pe care, oricat as vrea, nu o voi putea plati
niciodatd. Cel putin nu altfel decat dand la randul meu
dovadd de generozitate strdinilor care se intampld sa-mi

iasa in cale cerandu-mi ajutor.



Sursa textelor

Primul studiu (,Despre intrebari. Pentru uz didac-
tic”) a apdrut in limba engleza cu titlul ”Of Questions: For
Didactic Use” in Neue Didaktik, nr. 2/ 2010, pp. 100-109.

Al doilea studiu (,,Despre uzurile si abuzurile dialo-
gului in educatie”) a aparut in limba engleza cu titlul
”On the Uses and Abuses of Dialogue in Education” in
Journal of Didactics, vol. 2, nr. 2/ 2011, pp. 147-156.

Al treilea studiu (,,Rolul metaforei si al rationa-
mentului analogic In predarea economiei”) a apdrut in
Revista de pedagogie, anul LX, nr. 3/ 2012, pp. 27-34.

Al patrulea studiu (,Statutul didactic al proble-
matizdrii si conditiile de posibilitate ale aplicarii sale”) a
aparut in Monica Diaconu & Adrian Costache (coord.),
Metoda problematizirii. Abordiri teoretico-aplicative, Eikon,
Cluj-Napoca, 2010, pp. 187-205.

Al cincilea studiu (,,Limitele abordarii metodice in
predarea filosofiei si celorlalte socio-umane”) a aparut in
limba engleza cu titlul “The shortcomings of the metho-
dical approach in teaching philosophy and the human
sciences” In Meta: Research in Hermeneutics, Phenomeno-
logy and Practical Philosophy, vol. 13, nr. 1, iunie 2021.






Prefata

Reconstructia si revizuirea demersurilor didactice
tin nu numai de complicarea peisajului educational
contemporan, de schimbarea profilului ,obiectului”
educatiei (elevul), dar si de nevoia de resemnificare a
strategiilor de predare-invatare din perspectiva unor
platforme ideatice, traditionale sau moderne, editate atat
in domeniul stiintelor educatiei, cat si al continuturilor
sau modalitatilor de promovare a valorilor adiacente.
Regandirea unor reprezentari, uneori chiar certitudini,
ale unor traiectorii metodice consacrate, conectivitatea
sau cuplarea cu Intemeieri teoretice din afara demersului
stiut, revalorizdari ale intersectiilor inter- sau trans-
disciplinare sunt justificate, binevenite, de incurajat.

Lucrarea de fata, pe care o datordm unui metodician
dedicat, dar si curajos, Adrian Costache, repereaza
constante procedurale, strategii perene, indiferent ca
acestea au fost editate incd din cele mai vechi timpuri sau
se re-descoperd si re-contextualizeaza in prezent. Cum
tinta demersului, vizat de autor, o constituie dimensiu-
nea preddrii stiintelor sociale, iIn special filosofia,
problemele etalate precum si discursul aferent nu puteau
sa nu fie ,contaminate” de rabaterea reflexiva si de
,substanta” interogativ-problematizanta, chiar aporetica,
specifice domeniului avut in vedere.
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Cartea se inscrie pe linia reflectiei anticipative, a
unei filosofii practice ce cauta solutii la probleme foarte
concrete, chestionand mai multe ipostaze ale interventiei
si manifestarii creativitatii didactice in nuce. Bazandu-si
reflectiile pe ancadramente filosofice validate de timp
(printre care se numara puncte de vedere emise, printre
altii, de Friedrich Schleiermacher, Wilhelm Dilthey,
Hans-Georg Gadamer, Martin Heidegger, Jacques
Derrida, Gilles Deleuze, Ferdinand de Saussure), Adrian
Costache face o demonstratie de reflectie aplicatd la
chestiuni aparent distante, legate de predarea stiintelor
socio-umane. Intrebarile sunt grave si pertinente, pe
filierd pedagogica, psihologicd, chiar metafizica. Iatd
doar cateva, dupa cum le enumerd autorul: Cum le pot
facilita elevilor, ca profesor, intelegerea lucrurilor pe care
le predau? Ce pot face pentru a le fixa mai repede si mai
bine In minte noile cunostinte? Cum 1i pot ajuta sa aplice
conceptele invatate In contexte cotidiene variate? Cum
trebuie sa formulez intrebarile pe care le pun la ord
pentru ca elevii sa-mi raspunda, daca stiu sau pot gasi
raspunsul, si ca acest raspuns sa fie unul reflectat? Cum
ii pot determina sa porneasca in cautarea solutiei la o
problemd? De ce recurg spontan la anumite metode
pentru predarea unor discipline? Pe ce se bazeaza credin-
ta mea in eficacitatea lor didactica? (p. 25 si urm.). Supo-
zitiile demersului avansat, chiar daca nu sunt intotdea-
una explicitate, vin dinspre filosofia sistematicd, teoria
limbajului, semiotica, naratologie, stiintele educatiei, psiho-
logia invatarii, teoria instruirii, didactici aplicate. Esafo-
dajul explicativ-constructiv se bazeaza pe structuralitate,
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logica impecabila, pragmatism. Pand la urmd, telul — nu
numaidecat ascuns — este cel de a perfecta un demers de
predare pentru un set de discipline anume (stiinte
sociale). Prin extensie, insd, aceste dubitatii, puneri la
indoiala, atentionari pot fi contextualizate sau fructificate
si in cazul altor obiecte de studiu.

Structura cartii integreaza cinci studii, editate in mai
multe circumstante temporale, numitorul comun fiind
un nou tip de abordare didactica ce o putem sub-inscrie
mai mult filosofiei educatiei, decat directiei ,clasice” de
ordin metodic. Avem de a face cu o mostra de filosofie
aplicata ce vine cu o noua cheie si paradigma de inte-
legere a mecanismelor intime de asumare interpretativa
si procesare comunicationald a respectivelor continuturi.

Astfel, prima sectiune (,Despre intrebari. Pentru uz
didactic”) este dedicata problematicii interogarii si a
conditiilor sale de intemeiere/ explicitare, logicii erotetice,
rostului si dificultatilor formuldrii intrebarilor in proce-
sul educativ. Plecand de la premisa ca eficacitatea didac-
tica a interogdrii este cu totul altceva decat cea a
dialogului si trecand in revista sau apeland la prealabile
filosofice in domeniu (prin Aristotel, Bacon, Dilthey,
Gadamer, Heidegger etc.), autorul etaleaza cateva tipo-
logii, principii si conditii ale bunelor intrebari ce pot fi
editate In context didactic, conchizand ca ,datoritd
proliferarii recursului la dialog si valoarea care i se
atribuie in timpurile noastre chestiunea eficacitatii sale
didactice se impune cu o mai mare urgenta si credem ca
trebuie tratata cu prioritate” (p. 54). Intrebarea, in context
didactic, poate deveni un resort motivational, un

13
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potentator al interesului de a cunoaste, chiar un
»prefatator” a ceea ce se cauta.

Al doilea capitol (,Despre uzurile si abuzurile
dialogului in educatie”) abordeaza statutul dialogului ca
principiul normativ al cautdrii cunoasterii ce ocupd un
loc privilegiat in domeniul educatiei pentru ca acesta
ofera baza generativa pentru toate celelalte metode activ-
participative de predare. Recuperand structuri explica-
tive din semiotica sau lingvistica (este invocat, In acest
context, Ferdinand de Saussure), respectiv legatura dintre
semnificant si semnificat, dar si asumptia lui Derrida,
conform cdruia fiecare semn poartd in sine urma tuturor
celorlalte semne ale limbii din care face parte, semnul
insusi fiind (si) un consecvent a ceva ce nu este dat in
limbd, Adrian Costache ne atentioneaza in raport cu
consecintele jocului diferantei asupra dialogului des
intalnite in scoald ca urmare a multiplelor decriptari ale
semnificatiilor si, mai ales, ca o ipostaza de intalnire si de
schimb intre ,Eu” si ,Tu”. Sau, mai exact, cum sesizeaza
autorul, ,cand vine vorba de corectarea prejudecatilor
elevilor, in special in chestiuni cu care acestia au si o
oarecare experienta directa si/ sau pe care le intretin de
mult timp, demontarea argumentelor pe care elevii le
aduc pentru a sustine validitatea lor va atrage dupa sine
alte si alte argumente, iar pozitia lor gliseaza si se
indepdrteaza tot mai tare fata de cea initiala, ceea ce face
conversatia sa parda un dialog de surzi” (p. 61). Cu alte
cuvinte, dialogul devine nu numai o simpld strategie de
transmitere a ceva, ci si un ,santier” de generare
comunicationala in care inclusiv ,bruiajele” sau persona-
lizarile intelesurilor trebuie luate in calcul.

14
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Foarte interesanta este si sectiunea urmatoare (,,Rolul
metaforei si al rationamentului analogic in predarea
economiei”) dedicata virtutilor activizante, ,detonatoa-
re” de reflexivitate ale discursului metaforic in educatie
precum si predispozitiilor de edificare si intelegere ale
rationamentului analogic. Facand din nou o incursiune
in istoria acestei topici (de la Aristotel, trecand prin
Gadamer, pand la I. A. Richards sau Max Black, Rick
Wormeli etc.), autorul conchide ca metafora contribuie
nu doar la sporirea cunoasterii, explicitind un lucru mai
putin cunoscut In termenii altuia cunoscut mai bine, ci
deschide calea restructurarii cumulului de cunostinte in
mintea celui vizat de transferul metaforic. Nespusul, spu-
sul altfel, aratarea, pilda, ocolirea unui raspuns clar etc.
devin procedee ale unei strategii didactice de alt rang.
Metafora nu ,trezeste” doar cunostinte ,,ascunse”, ci (si)
restructureazd cumulul de cunostinte al fiecdruia dintre
noi. De aici un avantaj didactic considerabil, faptul ca
aceasta asigura intr-un mod facil trecerea cunostintelor din
memoria de scurtd duratd in cea de lungd durata (p. 74).
In acelasi timp, la nivelul acestui capitol autorul vine cu
aplicatii si exemple concrete de tematizdri sau incitari
didactice la disciplina de studiu Economie.

Sectiunea a patra (,Statutul didactic al problema-
tizdrii si conditiile de posibilitate ale aplicdrii sale”) este
consacrata strategiilor de problematizare in predare, con-
ditiilor de recurs/ aplicare la/ a metodei problematizarii,
,problematizarea” problematizarii, incercarea de lamuri-
re a statutului acestei gesticulatii didactice (metoda
didacticd, principiu al educatiei, supozitie sau teorie a

15
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invatdrii, toate deodata?) optand, mai degraba, pentru un
raport de disjunctie exclusiva dintre toate aceste posibile
ipostaze. Dupd pertinente ilustrdri, inclusiv in stiintele
,tari”, autorul sugereaza cateva conditii ce merita sa fie
retinute de toate ipostazele didacticii aplicate in raport
cu recursul la problematizare. Mai intai, este invocatd o
conditie preliminard pe care trebuie sa o satisfaca
profesorul care urmadreste sa puna in operd o secventa de
predare-invatare problematizantd: formularea cunostin-
telor care vor constitui datele problemei in asa fel incat
stocurile de cunoastere cdrora le apartin sa intre in
contact si in conflict unul cu altul intr-o situatie familiard
elevilor, respectiv, o situatie in care ei se gdsesc efectiv, in
care s-au gasit sau s-ar putea gasi. O a doua conditie
rezidd in aceea ca profesorul trebuie sd procedeze in asa
fel Incat structura cu date insuficiente sau contradictorii,
cu care 1i confruntd pe elevi, sa le apara acestora ca o
problema a cdrei rezolvare prezinta o anumitd urgenta si
are un impact decisiv asupra situatiei In care se gasesc
sau a uneia in care se vor gasi in viitor (p. 102). Desigur,
aceste axe procedurale trebuie , incdrcate” corespunzdtor
si cu cele mai nimerite elemente de continut care sa
,rezoneze” cu intreg ansamblul procedural.

in fine, ultimul capitol (, Limitele abordarii metodice
in predarea filosofiei si celorlalte discipline socio-
umane”) vine cu o provocare care ar putea scandaliza
(cel putin pe didacticienii traditionalisti), si anume: a)
recursul in predare la metodele recomandate de tratatele
de pedagogie si didactica, in cazul disciplinelor socio-
umane, in general si al filosofiei, in special, este lipsit de

16
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temei; b) apelul la o metoda sau alta, pentru predarea
unui continut educational, nu-i ajutd pe elevi sa invete
mai repede sau mai bine decat in mod intamplator,
nedefinit; daca demersul de predare are cumva succes,
antrenand rezultate pozitive, acest fapt se datoreaza mai
degraba tactului pedagogic al profesorului decat metodei
folosite. Autorul avanseaza trei argumente menite sd
arate de ce in predarea filosofiei si a disciplinelor socio-
umane nu ar trebui sd se recurga la metodele descrise si
recomandate de tratatele de pedagogie si didactica,
pentru cd, cel mai adesea, sustine autorul, acestea
submineaza demersul educational pe care sunt chemate
sa il faciliteze. Si asta, printre altele, pentru ca profesorii
de discipline socio-umane isi concentreaza eforturile
pentru a-si pregati/ asista elevii in confruntarea cu textele
pe care le au de studiat (desigur, e unul dintre aspecte,
intrucat in predarea disciplinelor umaniste mizam si pe
virtuti ale altor componente educative). Aceasta presu-
pune formarea unei autonomii intelectuale si interpre-
tative a elevilor, aspect foarte complex nu numai in
raport cu suporturi informative clasice (carti, tratate,
manuale etc.), dar si cu corespondente sau ipostaze
digitalizate ale acestora (nemailuand in calcul spatiul
extensiv al mediului virtual). Excursul si invocarea altor
carti sau texte, ne atentioneazd autorul, poate inchide
elevul intr-un labirint sau poate intarzia/ bloca accesul
sau intelegerea problemei pe care o are de rezolvat.

Pe ansamblu, avem de a face cu un discurs problema-
tizant, provocator, uneori inconfortabil pentru firile mai
,caldute”, asezate, inertiale. Atentionarile si observatiile
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insotite de acribie demonstrativa (teoretica, dar si
fapticd) imbie la meditatie, la ducerea gandului mai
departe, la revizuiri si Intemeieri strategice care sa
consoneze cu re-semantizarile, restructurarile si actuali-
zdrile ce se cer a fi realizate necontenit. Chiar daca tre-
buie sa ne bazam, pana una alta, pe structuri actionale
consacrate si validate, o permanenta veghere (si supra-
veghere) nu trebuie exclusi sau marginalizata. Innoirile
si revolutiile au survenit, cel mai adesea, prin Incercare si
eroare, prin punere in chestiune, chiar prin opozitie sau
negatie. Din acest punct de vedere, lucrarea lui Adrian
Costache, dincolo de completdrile, lamuririle suplimen-
tare, supunerea la proba faptelor si eventuale mirdri,
reprezinta un referential pentru dubitatie, reflectie supli-
mentard, trambulind pentru perfectarea demersurilor
didactice de orice factura disciplinara ar fi.

Acest pachet de reflectii le-as incadra intr-un exemplu
reusit de meta-didactica, demers binevenit de situare la
un alt nivel de reflectie si de angajare pedagogica. E un
semn bun ce atestd faptul c4, si la nivel de didactici nu-
mite aplicate (asta nu exclude angajarea si creativitatea
teoreticd, fundamentala), s-a ajuns la un nivel superior
de afirmare a demnitatii unor discipline percepute,
adesea, ca de nivel ,inferior”, ,marginal”, ,situational”,
,empiric”. Nu mai vorbesc de faptul ca autorul mentine
un dialog sporitor cu platforme sau pozitionari filosofice,
mai vechi sau mai noi, cel putin pe directia profitului
pentru domeniul didactic. Considerdm ca domnul
Adrian Costache deschide, incurajeaza si probeaza un tip
de reflectie care meritd pe mai departe toata atentia
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actorilor interesati sau responsabili de soarta educatiei.
Mai credem ca insasi reflectia din zona stiintelor educa-
tiei trebuie sd fie mai atentd in raport cu mesajele care
sunt situate mai aproape de campul practicii pedagogice,
si incurajeze si si valorizeze astfel de tematizari. Il
felicitdim pe autor pentru acest demers si il indemnam sa
exploreze cu aceeasi acribie noi zone de interes pentru
domeniul pe care il reprezinta!

Barnova, Iasi, 15 iunie 2025

Constantin Cucos
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Introducere

Volumul de fatd cuprinde o selectie de studii de
didactica disciplinelor socio-umane scrise intre 2009 si
2021. Cu prilejul strangerii lor in acest volum ele au fost
revizuite, in unele cazuri major, Insa numai la nivelul
formei, nu si al continutului. Intentia noastra a fost sa
facem argumentele mai clare si textul mai usor de citit,
fard a aduce atingere tezelor pe care le sustine. In unul
sau doua cazuri precizarile aduse ne nuanteaza pozitia,
dar, dacd am fi avut la indeméana posibilitatea de a lua
distanta fata de textul scris in momentului scrierii sale,
cel mai probabil, am fi introdus aceste nuante de atunci.

Toate studiile din acest volum au mai fost publicate
pana acum, insd fie pentru ca revistele in care au fost
publicate si-au incetat aparitia si au dispdrut din bazele
de date in care erau indexate, fie pentru ca au un circuit
restrans, fie pentru ca au aparut in volume colective care
nu au intrat niciodata in librarii sau biblioteci, ele sunt de
facto inaccesibile tocmai pentru cei cdrora li se adreseaza
in primul rand: profesorii din scolile gimnaziale si liceele
din Romania si studentii care se pregatesc sa devind
profesori.

Dar nu inaccesibilitatea lor este motivul pentru care
am decis reluarea acestor texte in volumul de fatd cat,
mai degraba, utilitatea pe care par s-o aiba. An de an, in
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diferite contexte (cu prilejul pregatirilor pentru gradul
didactic II sau al inspectiilor pentru gradul I, cu ocazia
vizitelor la scoald pentru practica pedagogica a studen-
tilor, la cercul metodic organizat de inspectorat sau la
conferinte), se intampla sa intalnim destul de multi profe-
sori de gimnaziu si liceu, si aproape de fiecare datd cand
ajungem sd discutam despre cum predam disciplinele
socio-umane ne vedem pusi in situatia de a face referire
la textele de fata.

Planul de a scoate acest volum e vechi, dar el a tot
fost amanat dintr-un motiv sau altul. Imboldul pentru a-1
publica acum ne-a fost dat de o reintalnire intamplatoare
cu unul dintre fostii studenti, un tanar eminent, ajuns
intre timp el Insusi lector la Facultatea de Stiinte Politice,
care ne povestea ca tine minte si acum discutiile despre
tipurile de intrebari si conditiile interogarii de la curs si
ca le foloseste la ore.

La o prima privire poate parea surprinzator ca studii
scrise acum zece, cincisprezece ani mai pot fi folosite
astizi. In general, cercetdrile din stiintele educatiei au un
termen de valabilitate determinat (si sunt adesea lipsite
de relevanta in afara granitelor tdrii), si asta nu din
pricina vreunei scideri individuale a cercetitorilor. in
stiintele educatiei se lucreaza preponderent cu date con-
crete colectate prin observatie, interviuri, focus grupuri,
sondaje si alte mijloace si cu metode cantitative. Reali-
tatea educationald codificata in aceste date insd este
intotdeauna situata intr-o traditie. Ea este determinata de
o serie de practici si cutume, de contextul cultural in care
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survine si de cadrul normativ care o reglementeaza.!
Toate acestea sunt constant supuse schimbadrii. Atat unei
schimbadri pe care am numit-o candva , ordinala”, deter-
minatd de simpla erodare produsa de transformarile de
Zi cu zi, cat si a unor schimbari ,cardinale”?, aduse de
modificarea legilor educatiei sau de revolutii culturale
precum nasterea contraculturii, rdspandirea internetului
si adoptia pe scara larga a retelelor sociale, aparitia
modelelor lingvistice mari s.a. Aceste schimbdri fac ca,
dupd un timp, cercetarile din stiintele educatiei sa nu
mai fie relevante decat din punct de vedere istoric.
Studiile adunate in acest volum se sustrag (pana la
un punct) prescrierii pentru ca se apleacda asupra unor
chestiuni mai generale decat cele care fac obiectul pre-
dilect al cercetarilor colegilor nostri. Dar mai ales pentru
cd sunt intreprinse intr-o alta paradigma si cu alte
metode. Analiza datelor, de orice fel ar fi aceasta, este
aici inlocuita cu reflectia, comentariul si interpretarea in
termenii si/ sau in marginea filosofiei moderne si filoso-
fiei continentale din secolul XX. Volumul pe care il
propunem este in acest sens o indelungda meditatie
filosofica In cautarea unor solutii practice la cateva dintre
problemele pe care le ridica azi predarea disciplinelor
socio-umane in Romania. El e o mostra de filosofie
practicd dedicata problemelor predarii acestor discipline.

! Faptul ca acestea diferd de la stat la stat explicd de ce cercetarile din sti-
intele educatiei sunt adesea lipsite de relevanta in afara granitelor tarii.

2 Adrian Costache, “From Historical Change to Historical Knowledge:
Directions of a New Epistemology of the Human Sciences”, Logos &
Episteme 4, nr. 4 (2013): 381-97.
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Desi e, din cate stim, singulara in peisajul autohton,
o astfel de abordare nu e totusi inventia noastra. Ea se
inscrie In marea traditie didactica germana initiatd de
Herman Nohl — care si ridica pentru prima data didactica
la statutul de disciplind academica autonoma respecta-
bila — si continuatd de pedagogi si filosofi precum Otto
Bollnow, Wolfgang Klafki si altii. Aceasta traditie, larg
raspandita in nordul Europei, dar aproape complet necu-
noscuta la noi, se clddeste pe filosofia germand contem-
porana. Nohl isi dezvolta gandirea pedagogica pornind
de la filosofia vietii a lui Wilhelm Dilthey si de la teoria
hermeneutica a lui Schleiermacher pe care acesta din
urma il continud. Bollnow se raporteaza la filosofia exis-
tentei, hermeneutica, fenomenologie si la ontologia lui
Martin Heidegger. Klafki, la randul sdu, revine la
Dilthey, in special la epistemologia sa a stiintelor umane.
Tocmai de aceea, In multe universitati germane,
catedrele de didactica se numesc ”Lehrstuhl fiir Didaktik
und praktische Philosophie” [Catedra de Didactici si
Filosofie Practica).?

Friedrich Schleiermacher, Wilhelm Dilthey, Hans-
Georg Gadamer si Martin Heidegger sunt referinte
centrale si pentru noi chiar dacd nu facem totdeauna
trimitere explicit la lucrérile lor. In plus insa, pentru noi
sunt la fel de importanti si filosofi francezi precum
Jacques Derrida, Gilles Deleuze sau Michel Foucault, ori

% Cateva exemple In acest sens sunt aici: https://www.pe.ruhr-uni-
bochum.de/philosophie/i/didaktik_prakt/index.html.de;
https://www.philosophie.hu-berlin.de/de/lehrbereiche/didaktik;
https://tu-dresden.de/gsw/phil/iphil/phidi.
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sociologi si filosofi americani precum Alfred Schutz si
Thomas Luckmann.

Asumarea acestei paradigme de investigatie nu este
nici accidentald, nici conjuncturala, chiar dacd intampla-
rea face sa fi lucrat la doctorat si pe parcursul studiilor
postdoctorale pe cativa dintre ganditorii cdrora li se
atribuie o pozitie centrald (Schleiermacher, Dilthey,
Heidegger). Asumarea acestei paradigme este determi-
natd de Impartasirea credintei cd predarea este, cum se
spune, o ,practica reflexiva”4. Din punctul nostru de
vedere, calitatea actului didactic, adica mdasura in care
reuseste sa conduca la invatare, depinde de disponibili-
tatea profesorului de a se angaja intr-un demers de
reflectie asupra situatiei in care se gaseste aldturi de elevi
mai degraba decat de expertiza sa In domeniul pe care il
preda sau de metodele pe care le foloseste. De fapt, dupa
cum va reiesi din paginile care urmeaza, nu credem deloc
in eficacitatea didactici a metodelor de predare consa-
crate. Cu sigurantd nu pentru disciplinele socio-umane.>

Credem insd in eficacitatea oricarui demers didactic
precedat de cautarea unor raspunsuri la intrebdri precum:

* Vezi Ian Westbury, Stephan Hopmann, si Kurt Riquarts, ed., Teaching
as a Reflective Practice: The German Didaktik Tradition (Mahwah, New
Jersey & London: Lawrence Erlbaum Associates, Publishers, 2000).
Acest volum ne oferd una dintre cele mai detaliate imagini despre
istoria si locul didacticii In universitatea germana in limba engleza.

5 fn ultimii ani, pe masurd ce am aprofundat subiectul, am inceput si
ne Intrebam daca exista cu adevarat metode de predare in genere si
daca nu cumva sunt, asa cum sugereazd Jacques Derrida despre
dialog, un ,obiect de negasit al gandirii”, produsul unei imaginatii
stiintifice fara niciun referent in realitate.
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Cum le pot facilita elevilor intelegerea lucrurilor pe care
le predau? Ce pot face pentru a le fixa mai repede si mai
bine in minte noile cunostinte? Cum {i pot ajuta sa aplice
conceptele invdatate In contexte cotidiene variate? Cum
trebuie sa formulez intrebdrile pe care le pun la ord
pentru ca elevii sd-mi rdspundd, daca stiu sau pot gasi
raspunsul, si ca acest raspuns sa fie unul reflectat? Cum
ii pot determina sa porneasca in cautarea solutiei la o
problema? De ce recurg spontan la anumite metode
pentru predarea unor discipline? Pe ce se bazeaza
credinta mea in eficacitatea lor didactica?

Acesta este genul de iIntrebari si unele dintre
intrebarile asupra cdrora ne vom apleca in paginile care
urmeazi. in primul studiu ne vom apleca asupra proble-
maticii interogarii si a conditiilor sale de care amintea
fostul student, actualmente colegul nostru. in ciuda
faptului cd intrebarile sunt unul din instrumentele con-
ceptuale fundamentale in activitatea didacticd, pana
acum, ele nu s-au bucurat de prea multd atentie din
partea didacticienilor si pedagogilor. Putinele lucrdri din
domeniu care trateazd despre intrebdri se multumesc sa
le clasifice si sd cuantifice frecventa diferitelor tipuri la
clasa, pastrand tacerea cu privire la felul in care
functioneaza si ce le asigura succesul. Pentru a acoperi
aceastd lipsd ne-am angajat intr-un comentariu a unora
dintre cele mai dense si mai semnificative paragrafe
scrise despre interogare in istoria filosofiei din Adevdr si
metodd a lui Hans-Georg Gadamer.®

¢ Hans-Georg Gadamer, Adevir si metoda, trad. Gabriel Cercel, Larisa
Dumitru, si Gabriel Kohn (Bucuresti: Teora, 2001), 275-77.
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In al doilea studiu ne-am indreptat atentia asupra
uneia dintre credintele larg raspandite in didactica si
pedagogia romaneasca si de peste granite, dar si in
spatiul public, care atribuie dialogului un rol central in
educatie. Se crede cd numai prin dialog reforma
sistemelor noastre de invatamant are sansa de a satisface
nevoile tuturor partilor implicate (elevi, profesori, parinti
si societate ca atare). Si, totodata, se crede ca dialogul
este un mijloc privilegiat de predare, fiind un soi de ur-
metoda, una dintre metodele pe care se cladesc si cele-
lalte metode asa-zis ,activ-participative” de predare, si
are multiple avantaje didactice pentru elevi. Pornind, pe
cale ocolitd, de la analizele despre functionarea limbii pe
care filosoful francez Jacques Derrida le face in marginea
lingvisticii structurale a lui Ferdinand de Saussure, am
incercat sa aratam ca ambele asumptii sunt profund
problematice. Dialogul este intr-adevar singurul mijloc
cu adevdrat democratic pe care il avem la indemana
pentru a stabili idealurile educationale ale scolii, dar
angajarea in dialog nu garanteaza cd interesele partilor
vor fi fidel prezentate si cu atat mai putin cd compromi-
sul la care se ajunge este echitabil pentru toti. Pe de altd
parte, daca intelegem cum functioneazd semnificarea si
comunicarea lingvisticd trebuie sa acceptam cd dialogul
pur si simplu nu poate sa aiba toate acele avantaje
didactice care i se atribuie in literatura pedagogica.

In al treilea studiu am adus in discutie relevanta
didacticA a metaforei si a rationamentului analogic pe
care aceasta se bazeaza. Desi in scoala antica acestea erau
unul din principalele instrumente de predare, in scoala
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de azi ele par sd nu-si mai gaseasca loc decat ca obiecte
de studiu, ca spectre venite dintr-o altd lume cu care
trebuie sd ne familiarizdm numai de dragul de a fi
cultivati. In studiul nostru am incercat s explicdm cum
s-a ajuns la aceasta situatie si, mai important, de ce
perpetuarea ei ar fi o greseald. Pornind, pe de o parte, de
la teoria metaforei din retorica si filosofia contemporana,
si, pe de alta parte, de la cercetdri pedagogice mai recente,
am ardtat cd rationamentul analogic si metaforele in care
se exprima indeplinesc o importanta functie de cunoas-
tere si au un avantaj didactic considerabil in raport cu
toate celelalte metode de predare care vine din faptul ca
ele conduc la restructurarea stocului de cunostinte a
elevilor si sistematizarea lui. Pentru a ardata cum anume
pot fi utilizate metaforele in predare am luat ca exemplu
o lectie din programa de Economie de clasa a XI-a de la
noi.

In al patrulea studiu ne-am aplecat asupra proble-
matizdrii si conditiilor aplicdrii sale la clasa. In literatura
didactica si pedagogicd si in randul profesorilor din
Romaénia (si Republica Moldova) statutul didactic al
problematizdrii este Invaluit in confuzii. S-a spus despre
aceasta cd ar fi o metoda de predare, un , principiu
didactic fundamental”, o ,noud teorie a educatiei” si
toate la un loc, iar afirmatia a fost preluata necritic si
repetatd ad nauseam in cele mai variante contexte. In
prima parte a studiului am Incercat sa indepartdm con-
fuzia si am ardtat ca, in termeni epistemologici rigurosi,
problematizarea nu poate fi altceva decat o metoda de
predare. lar in a doua parte, pornind de la sociologia
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lumii vietii si cunoasterii cotidiene a lui Alfred Schutz si
Thomas Luckmann, am Incercat sa aratam care sunt con-
ditiile pe care o situatie-problema trebuie sa le indepli-
neascd pentru a-i determina pe elevi s se angajeze intr-un
travaliu de rezolutie.

In ultimul studiu am adus in discutie conceptul de
metodd didacticd si am Incercat sa aratam cd, pentru
predarea filosofiei in particular si a socio-umanelor in
general, recursul profesorului la metodele consacrate de
literatura de specialitate este lipsit de fundament. Abor-
darea metodica presupune disecarea repetatd a continu-
tului educational in elemente din ce in ce mai simple si
apoi tratarea lor in ordine inversa de la simplu la
complex. Acest lucru insa nu poate fi facut in cazul
continuturilor educationale specifice filosofiei si socio-
umanelor. Cunoasterea filosofica si cea produsa de disci-
plinele socio-umane este dependenta de textele prin care
se transmite. Ea exista in text sau, mai bine spus, ca text.
Iar textul este un Intreg indivizibil. El nu are parti si, cu
sigurantd, nu parti mai simple si mai complexe. In ultima
parte a studiului am trasat liniile directoare ale unei abor-
dari didactice non-metodice a stiintelor socio-umane.

Aceasta carte nu pretinde ca ar da rdspunsuri defini-
tive sau de a exhaustiva problemele asupra cdrora se
apleacd. Ea 1i este oferita cititorului ca exemplu si ca o
invitatie de a se gandi cu mintea sa la problemele cu care
il confrunta in sala de clasa predarea disciplinelor socio-
umane.
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»Bazandu-si reflectiile pe ancadramente filosofice validate de
timp (printre care se numara puncte de vedere emise, printre
altii, de Friedrich Schleiermacher, Wilhelm Dilthey, Hans-Georg
Gadamer, Martin Heidegger, Jacques Derrida, Gilles Deleuze,
Ferdinand de Saussure), Adrian Costache face o demonstratie de
reflectie aplicata la chestiuni aparent distante, legate de
predarea stiintelor socio-umane. Intrebarile sunt grave si
pertinente, pe filiera pedagogica, psihologica, chiar metafizica.
[...] Domnul Adrian Costache deschide, incurajeazad si probeaza
un tip de reflectie care merita pe mai departe toata atentia
actorilor interesati sau responsabili de soarta educatiei.”
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ISBN 978-606-37-2653-8




	Mulțumiri 7
	Sursa textelor 9
	Prefață 11
	Introducere 21
	Despre întrebări. Pentru uz didactic 31
	Despre uzurile și abuzurile dialogului în educație 49
	Rolul metaforei și al raționamentului analogic
	în predarea economiei 67
	Statutul didactic al problematizării
	și condițiile de posibilitate ale aplicării sale 79
	Câteva repere teoretice ale investigației 79
	Ambiguitatea locului didactic al problematizării 81
	Problematizarea ca metodă de predare 87
	Condițiile de aplicare a metodei problematizării 92

	Limitele abordării metodice în predarea filosofiei
	și celorlalte discipline socio-umane 105
	Originile și sensul conceptului de metodă 107
	Specificul metodelor didactice 111
	Presupozițiile conceptului cartezian de metodă 119
	Sunt presupozițiile carteziene legitime
	pentru sfera științelor spiritului? 121
	De ce recursul la metodă în predare
	este lipsit de legitimitate 124
	Schița unei abordări didactice non-metodice
	a disciplinelor socio-umane 128

	Bibliografie 133
	Mulțumiri
	Sursa textelor
	Prefață
	Introducere
	Despre întrebări.
	Pentru uz didactic
	Despre uzurile și abuzurile dialogului în educație
	Rolul metaforei
	și al raționamentului analogic în predarea economiei
	Statutul didactic
	al problematizării
	și condițiile de posibilitate ale aplicării sale
	Câteva repere teoretice
	ale investigației
	Ambiguitatea locului didactic
	al problematizării
	Problematizarea ca metodă
	de predare
	Condițiile de aplicare a metodei problematizării

	Limitele abordării metodice în predarea filosofiei
	și celorlalte discipline
	socio-umane
	Originile și sensul
	conceptului de metodă
	Specificul metodelor didactice
	Presupozițiile conceptului
	cartezian de metodă
	Sunt presupozițiile carteziene legitime pentru sfera științelor spiritului?
	De ce recursul la metodă în predare
	este lipsit de legitimitate
	Schița unei abordări didactice non-metodice a disciplinelor socio-umane

	Bibliografie
	1-4.pdf
	Page 1
	Page 2

	1-4.pdf
	Page 1
	Page 2




