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Cuvant Inainte

in vara anului 2024, imediat dupa alegerile locale si
europarlamentare din Romania, am Inceput blogul Doar un grafic
sa-ti mai spun postand initial rar, cam de doud-trei ori pe luna,
apoi tot mai des, ajungand in campanie la doua-trei analize pe
saptamana. Un an si ceva mai tarziu aveam deja 78 de postari pe
teme legate de alegeri. La sugestia mai multor prieteni, fara a fi pe
deplin convins ca merita acest demers, am decis totusi sa le adun
intr-un volum. Le multumesc celor care au avut rabdarea si
promptitudinea de a citi unele dintre postari inainte de publicare
si, mai ales, pentru sugestiile care le-au imbunatatit. Le sunt
recunoscator si celor care au urmarit textele de pe blog. Fara
interesul si reactiile lor, motivatia de a scrie ar fi fost, probabil,
mult mai mica, iar multe dintre aceste analize ar fi ramas doar pe
calculatorul meu.

Anii electorali 2024 si 2025 au reprezentat un maraton politic
pentru Romania, culminand in cazul alegerilor prezidentiale cu
rezultate surprinzatoare si reconfigurari neasteptate ale scenei
politice. De la alegerile locale si europarlamentare, trecand prin
cele parlamentare si ajungand la un scrutin prezidential anulat si
reluat, dezbaterea publica a fost dominata de opinii, speculatii si
predictii adesea contradictorii. In acest peisaj informational
aglomerat si adesea confuz, prin analizele de pe blog, am incercat
sa ofer repere cat mai obiective, menite sa-i ajute pe cei interesati
sa distinga semnalul de zgomot (desigur, cu referire la sondajele
de opinie). Fiecare postare are in centru una sau doua intrebari
principale la care raspund pe baza analizelor statistice a datelor
disponibile. In spatele Intrebarilor din postari se afla probabil
doua intrebari majore: (1) Care este dinamica reald a intentiilor de
vot dincolo de titlurile de moment si sondajele individuale? si (2)


https://doarungraficsatimaispun.wordpress.com/
https://doarungraficsatimaispun.wordpress.com/

Cum putem descalci cat de cat itele atat de complicate ale
competitiilor electorale?

Raspunsul pe care il propun in aceasta colectie de texte se bazeaza
pe analiza riguroasa a datelor. Sub titlul sugestiv ,,Doar un grafic
sa-ti mai spun. Despre sondaje si alegeri numai de bine”, cartea
de fata reuneste articolele pe teme electorale publicate pe blogul
meu. Lucrarea nu ofera opinii politice, ci instrumente de
intelegere, transformand cifrele brute si adesea aride in povesti
inteligibile despre alegeri si, mai ales, despre alegatorii din
Romania (cateva analize sunt despre alegerile din Moldova). In
acest context, fiecare grafic devine un punct de plecare pentru o
discutie nuantata, o invitatie la reflectie critica asupra realitatilor
politice si informatiilor vehiculate In presa.

Volumul exploreaza o serie de teme esentiale ale studiilor
electorale. O prima directie majora este analiza participarii la vot.
Cititorul va descoperi dinamica prezentei la urne in Cluj-Napoca
in comparatie cu media nationala, va intelege cum factori precum
emigratia pot distorsiona cifrele oficiale si va explora cauzele
scaderii participarii, de la lipsa unei competitii electorale reale
pana la modificari legislative cu impact direct asupra rezultatelor.
Sunt analizate in detaliu profilurile demografice ale votantilor,
ritmul In care acestia se prezinta la urne pe parcursul zilei si
particularitatile votului In randul tinerilor.

O sectiune consistenta a cartii este dedicata unui subiect de maxim
interes si controversa: calitatea sondajelor de opinie. Volumul
prezinta o serie de analize ale performantei companiilor de
sondare a opiniei publice in diversele competitii electorale, de la
Primadria Capitalei la alegerile europarlamentare si prezidentiale.
Sunt explicate si cuantificate ,efectele de institut” (house effects)
— tendinta sistematica a unor institute de a favoriza anumiti
candidati — si este analizat impactul metodologiei (sondaje
telefonice vs. online) asupra rezultatelor. Si, nu In ultimul rand,
cartea propune si compara o serie de modele de predictie a
rezultatelor alegerilor.

Dincolo de cifrele brute, analizele realizate urmaresc sa
desluseasca modul in care se reconfigureaza preferintele
electoratului. Prin tehnici de inferenta ecologicd, sunt estimate



matricile de transfer a voturilor, aratand, de exemplu, cum s-au
redistribuit voturile intre partide si candidati la alegerile generale
sau cum s-a reconfigurat sprijinul electoral intre turul I si turul II
al alegerilor prezidentiale. De asemenea, sunt schitate profile ale
electoratelor principalilor candidati, coreland optiunea de vot cu
atitudini fata de democratie, economie sau perioada comunista.

y,Doar un grafic sa-ti mai spun” este, in esenta, un manual de
utilizare a datelor electorale. Cartea se doreste a fi o resursa
valoroasa pentru jurnalisti, analisti politici, studenti si pentru
orice cetatean dornic sa navigheze informat prin complexitatea
democratiei romanesti. Va invit sa parcurgeti textele nu pentru a
gasi raspunsuri definitive, ci pentru a invata sa puneti Intrebari,
sa identificati datele utile, sa faceti analizele potrivite si sa
prezentati rezultatele intr-o forma accesibila. Va invit sa
descoperiti povestile ascunse in spatele fiecarui grafic din acest
volum.
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Dinamica ratei de prezenta la vot
la alegerile locale din Cluj-Napoca,
1992-2024

Data: 2024-06-18

Cuvinte cheie: alegeri-locale, rata-de-prezenta-la-vot

Cluj-Napoca vs. National

La nivel national rata prezentei la vot a scazut pana in 1996, apoi
a fluctuat in zona 47-57%. In Cluj-Napoca rata de prezenta la vot
a scazut pana In 2024, desi se observa tendinte de crestere
temporara in cazul unora dintre alegerile locale. In 2024 rata de
prezenta la vot a crescut mult comparativ cu 2020 si a ajuns
aproape sa o egaleze pe cea din 2012. Pana In 2004 rata de prezenta
lavot a fost mai mare in Cluj-Napoca comparativ cu media la nivel
national, ulterior a fost mai micd. In 2024 rata de prezentd la vot
in Cluj-Napoca s-a apropiat de media nationala.

11
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Rata reala a prezentei la vot (corectie in functie de
emigratie)

La alegerile din perioada 1992-2024 se constata o tendinta de
scadere a ratei de prezenta la vot in Cluj-Napoca indiferent de
modul de calcul. Rata reald de prezentad la vot este ceva mai mare
ca urmare a efectului emigratiei: cei plecati din tara nu pot vota la
alegerile locale in sectiile de vot din strdinatate. Deoarece
ponderea emigrantilor a crescut in timp (dupa COVID19 a scazut
treptat), scaderea reala a ratei de prezenta la vot este ceva mai
mica decat o indica cifrele oficiale.

12
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3

Cum poate fi explicata tendinta
de scadere a ratei de prezenta la vot
din Cluj-Napoca (1992-2024)?

Data: 2024-06-19

Cuvinte cheie: rata-de-prezenta-la-vot

Lipsa competitiei electorale reale reduce prezenta
lavot

In Cluj-Napoca, in general, primarul in functie a condus in
competitiile electorale. Atunci cand diferenta dintre primii doi
candidati a fost mai mica, rata de prezenta la vot a fost relativ mai
mare. Atunci cand diferenta dintre primii doi candidati a fost
mare, prezenta la vot a fost relativ mai mica. Prin urmare, o
competitie redusa aduce cu sine o prezenta mai mica la vot.

14
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Efectul de cauzalitate semnalat anterior se aplica si in cazul
actualului primar. La alegerile pentru primar din 2004, 2012 si
202/ rata de prezenta a fost mai mare, iar diferenta de vot dintre
Emil Boc si principalul contra-candidat a fost mai mica. In ceilalti
ani rata de prezenta a fost mai mica, iar diferenta dintre Emil Boc
si principalul contra-candidat a fost mai mare. Prin urmare, o
competitie redusa favorizeaza primarul in functie.
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Eliminarea in 2011 a turului 2 al alegerilor locale

In 2011 (Guvernul Boc 2), la propunerea unor parlamentari PDL (in
prezent cei mai multi sunt iIn PNL), legea electorala pentru
alegerile locale a fost modificata in sensul trecerii la votul intr-un
singur tur. Anterior, primarii erau alesi in doua tururi. Daca la
primul tur al alegerilor numarul de voturi primite de candidatul cu
cel mai mare numar de voturi nu depasea jumatate plus unu din
numarul total al alegatorilor inregistrati, se organiza turul doi
intre primii doi candidati ca numar de voturi.

La alegerile pentru primar anterioare lui 2011 (2004 si 2008) rata
de prezenta a fost mai mare, iar ponderea votului pro-Boc a fost
mai mica. La alegerile din 2012 si urmatoarele rata de prezenta a
fost mai mica iar ponderea votului pro-Boc a fost mai mare. Prin
urmare, ca urmare a acestei schimbari legislative, Emil Boc si alti
primari aflati intr-o situatie similara au avut sanse mai mari sa
castige alegerile ulterioare.
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4

Alegerile locale din Cluj-Napoca -2020
VS. 2024 - variatia numarului
votantilor si a ratei de prezenta la vot
in functie de varsta

Data: 2024-06-20

Cuvinte cheie: alegeri-locale, rata-de-prezenta-la-vot

La alegerile locale din acest an, comparativ cu 2020, in Cluj-
Napoca numarul de votanti a crescut cu aproximativ 28 mii. S-a
observat o crestere a numarului de votanti in randul tuturor
categoriilor de varsta. Cresterea relativa a fost mai mare in cazul
seniorilor — acestia au revenit la vot dupa retragerea observata in
cazul alegerilor locale din 2020 (ca urmare a pandemiei COVID19).

Foarte probabil modificarea optiunilor de vot nu a fost produsa de
schimbarea structurii pe varste a votantilor (poate cel mult
marginal). Au venit votanti noi, din toate categoriile de varsta, cel
mai probabil nemultumiti de starea actuala a lucrurilor din Cluj-
Napoca sau care doresc o schimbare a situatiei actuale si care au
identificat prezenta in competitia electorala a unui contra-
candidat cu sanse de succes (si cu o campanie electorala atractiva).
Desigur, mobilizarea realizata de catre competitorii electorali a
avut si ea o contributie importanta (semnificativ mai mare
comparativ cu alegerile anterioare).

Rata de prezenta la vot a fost usor mai mare in cazul barbatilor.
Totusi, ponderea barbatilor in total votanti a fost putin mai mica
(e ceva si mai mica in total alegatori).

18



Rata de prezentd la vot a crescut cu varsta pana in zona 35-64 ani,

apoi a scazut. Tinerii (18-24) au o rata de prezenta la vot similara

cu seniorii (75+).
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5)

Numarul votantilor din Cluj-Napoca la
alegerile din 2024: Locale vs.
Europarlamentare

Data: 2024-06-21

Cuvinte cheie: alegerile-europarlamentare-2024

in 2024 au fost aproximativ 20.000 voturi in plus la alegerile
europarlamentare din Cluj-Napoca, majoritatea acestora
apartinand foarte probabil studentilor. De aici si dublarea
numarului de voturi asociate tinerilor (18-24) In cazul alegerilor
europarlamentare comparativ cu cele locale. La restul categoriilor
de varsta cresterile au fost mult mai mici.
Aceasta diferenta de structura a votantilor (varsta si educatie)
explica partial diferentele dintre rezultatele obtinute de
competitori la cele doua tipuri de alegeri.
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Alegerile Locale 2024:
Dinamica numarului de votanti noi
pe parcursul zilei

Data: 2024-06-22

Cuvinte cheie: alegeri-locale

Datele cu privire la variatia numarului de votanti pe parcursul zilei
de vot arata ca exista un patern al ritmului votarii. Fiecare runda
de alegeri urmeaza acest patern cu unele variatii determinate de
tipul alegerilor, perioada din an in care sunt organizate alegerile
si  particularitatile competitiei = (candidati, evenimente
semnificative, incertitudinea rezultatului final).

Alegerile locale din 2024 au urmat In mare masura paternul
general. In prima jumatate de ora s-a observat o crestere abrupta
a prezentarii la urne, apoi ritmul votarii a Tncetinit putin dar a
ramas foarte ridicat panad in jurul orei 10. Intre 10 si 12:30
observam o faza de platou in zona superioara a prezentei,
numarul celor care voteaza fiind mare si relativ constant. In
continuare numarul votantilor scade pana in jurul orei 16, dupa
care urmeaza al doilea val. Acesta nu mai ajunge la Tnaltimea
primului val si atinge maximul local 1n jurul orei 19. Ulterior,
numarul votantilor scade relativ constant pana la Inchiderea
urnelor.

Ritmul votdrii nu difera fundamental in functie de mediul de
rezidenta: ruralul conduce de la inceput pana spre prima parte a
serii, dupa care urbanul preia conducerea.
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0000 Alegerile Locale 2024: Numarul de votantinoi pe parcursul zilei in functie de rezidenta
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Ritmul votarii difera semnificativ mai mult in functie de varsta.
Seniorii (75+) voteaza mai degraba constant pe tot parcursul zilei,
fiind totusi ceva mai multi dimineata. Votantii din intervalul de
varsta 55-7/4 ani sunt cei mai matinali; ulterior, intensitatea
votarii in cazul acestei categorii scade desi se constata o oarecare
crestere spre ora 18. Cei de 35-54 ani preiau conducerea dupa ora
12:40 si domina votarea pana la sfarsit, avand un a doilea varf de
prezenta in jurul orei 19:20. Numarul tinerilor votanti (18-34)
creste lent pana in jurul amiezii, apoi intra Intr-o zona de relativ
platou pana spre seara, dupa care scade.
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o0 Alegerile Locale 2024: Numarul de votanti noi pe parcursul zilei in functie de varsta
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Ritmul votarii in functie de varsta nu difera prea mult intre urban
si rural. Cu privire la urban, categoria de varsta 35-54, observam
ca valul doi este ceva mai Inalt si mai scurt. O alta diferenta dintre
urban si rural apare in cazul celor cu varsta 75+ (de fapt 65+).
Observam ca in rural exista un numar foarte mare de voturi chiar
inainte de inchiderea urnelor (ultimele 10 minute), majoritatea
acestora fiind ale unor persoane in varsta (65+). O astfel de
situatie este mai degraba contra-intuitiva, neasteptata si face
nota discordanta cu restul datelor. De aici si Intrebarea cu privire
la care sunt factorii posibili care au dus la aceasta crestere. Ne
putem imagina doua ipoteze principale. Acestea sunt mai degraba
complementare, nu concurente.
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Prima ipoteza se refera la momentul inregistrarii in SIMPV a
votantilor care au folosit urna mobild. Conform recomandarii
BEC, cererile pentru urna mobild se depun in preziua alegerilor
(intervalul 18-19) sau in ziua alegerilor (anterior orei 14)
(Hotararea BEC 65/2024). Dupa aprobarea cererilor, CNP-urile
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solicitantilor sunt prelnregistrate in SIMPV. Ulterior, doi
reprezentanti ai sectiei de votare insotiti de un reprezentant al
MALI se deplaseaza la domiciliul solicitantilor avand cu ei toate
materialele necesare votarii. Dupa ce urna mobila este adusa in
sectia de vot, obligatoriu inainte de ora 22, CNP-urile sunt
inregistrate definitiv in SIMPV. Dat fiind faptul cda urna mobila
poate fi adusa In sectia de vot oricand pana la ora 22, e posibil ca,
in unele cazuri, CNP-urile asociate voturilor din urna sa fi fost
inregistrate definitivin SIMPV doar la final, in ultimele 10 minute,
si nu treptat.

O a doua ipoteza se refera la existenta unui proces de mobilizare a
alegatorilor de catre candidati, mai ales spre finalul zilei, ca
urmare a anticiparii unui rezultat mai putin favorabil. Presa si
observatorii au oferit de-a lungul timpului evidente diverse in
acest sens. Cum s-a petrecut concret o astfel de mobilizare si cat
de legale au fost masurile intreprinse e dificil de spus strict in baza
datelor disponibile. Ne putem imagina scenarii de tipul ,,aducere
cu arcanul la oaste” (asigurarea transportului la sectia de vot),
convingerea si ajutarea alegatorilor sa voteze folosind urna
mobila sau chiar folosirea cartilor de identitate ale acestora
pentru a vota. Faptul ca in cazul alegerilor locale, chiar mai mult
comparativ cu restul alegerilor, mai ales in rural, se folosesc
recompense si amenintdri pentru a creste numarul voturilor
favorabile, respectiv pentru a-1 reduce pe cel al voturilor
nefavorabile nu e deloc o noutate (,,Zaharelul” si ,nuiaua.” O
incursiune in lumea practicilor electorale ilegale). Incidenta mai
mare a acestui tip de situatii in mediul rural are legatura cu faptul
ca monitorizarea prezentei la vot a fiecarui alegator e mai usor de
realizat, costa semnificativ mai putin, iar recompensa relativa
asociata fiecarui vot este semnificativ mai mare.

Efectul semnalat apare mai pregnant doar in cazul unora dintre
localitatile din rural. Exista un numdr mic de localitati In care
numarul votantilor in varsta din ultimele 10 minute a crescut
brusc. Mai exact, in 77% dintre localitatile rurale nu a fost nicio
crestere, in 15% din cazuri cresterea a fost mai mica de un punct
procentual (pp), in 4% cresterea a fost de 1<2 pp, iar in restul de
4% din cazuri cresterea a fost de 2 pp sau mai mult (raportat la
totalul votantilor). Probabilitatea ca un procent din totalul
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votantilor sa se prezinte voluntar la vot in ultimele 10 minute e
destul de mica. Probabilitatea ca majoritatea acestora sa fie si in
varsta e si mai mica. Situatia observata mai ales in cazul ultimei
categorii de localitati poate ridica o serie de semne de intrebare cu
privire la corectitudinea alegerilor. Desigur, daca nu e cumva un
caz de Inregistrare a voturilor din urna mobila doar la final.

Dintre cele 124 localitati rurale in care s-a inregistrat o pondere
foarte mare a votantilor in varsta in ultimele 10 minute, primele
doud sunt Zambreasca (Teleorman) si Smulti (Galati). In aceste
localitati ponderea din total alegatori a votantilor in varsta care au
fost inregistrati In SIMPV in ultimele 10 minute a fost de 9%,
respectiv 10%.

in fiecare dintre cele doud localititi sunt putin peste 1000
alegatori din care ceva mai mult de 700 au votat la alegerile locale
(deci rata de prezenta a fost in jur de 70%). Numarul voturilor cu
urna mobila a fost 111 / 77, iar numarul voturilor pe liste speciale
afost 6 / 44. Din datele oficiale rezulta ca in ultimele 10 minute au
votat 68/71 persoane cu varsta de cel putin 65 ani (la restul
categoriilor de varsta apar, In total, mai putin de 10 votanti in
ultimele 10 minute). Dat fiind faptul ca numarul voturilor cu urna
mobila a fost mare, destul de probabil voturile Inregistrate In
ultimele 10 minute au fost de fapt voturile celor care au votat cu
ajutorul urnei mobile pe parcursul zilei.

In ambele localitati au fost doi competitori principali (la Smulti a
fost si un candidat din partea PRO Romania), primarul in functie
din partea PSD si un contra-candidat din partea PNL. In ambele
cazuri primarul PSD in functie a castigat un nou mandat. Diferenta
dintre primii doi candidati a fost de 67, respectiv 94 voturi.
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Rata de prezenta la vot a tinerilor -
alegerile locale si europarlamentare
2024

Data: 2024-06-23

Cuvinte cheie: alegerile-europarlamentare-2024, rata-de-
prezenta-la-vot

Fiecare dintre cohortele anuale ale celor care in prezent au 18-29
este compusa din aproximativ 190-220 mii persoane rezidente. In
functie de varsta si tipul alegerilor, aproximativ 85-120 mii dintre
aceste persoane au votat la alegerile locale sau europarlamentare
din acest an. Cele mai recente trei grupuri (18, 19 si 20 ani) includ
ceva mai multe persoane, iar primele doua grupuri (18 si 19 ani)
includ si un numar putin mai mai mare de votanti.
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Rata de prezenta la vot variaza In functie de varsta tinerilor.
Prezenta este mai ridicata la 18 ani, scade pana la 20, apoi creste
treptat pand ajunge aproape de cea observata la punctul de plecare
(18 ani). Acest patern apare in cazul ambelor tipuri de alegeri
(locale si europarlamentare) cu o diferenta importanta: scaderea
este mult mai mare Tn cazul alegerilor locale. De ce are loc aceasta
scadere si de ce apare o diferentd intre cele doua tipuri de alegeri?

Cea mai mare parte a tinerilor de 18-19 ani locuiesc cu parintii.
Ulterior acestei varste, o parte a tinerilor se muta in alta localitate
pentru studii. In general parintii tinerilor participa la vot Intr-o
masura mai mare. Cat timp tinerii locuiesc cu parintii sansele de
transmitere, voluntara sau nu, a acestui comportament dezirabil
social sunt mai mari. Prin urmare, o parte mai mare a tinerilor
participa la vot. Dat fiind faptul ca la alegerile locale se poate vota
doar 1n localitatea de domiciliu (sau daca alegatorul are viza de
flotant), scaderea ratei de prezenta la vot este mai mare in cazul
acestor alegeri.
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Daca tot ne plangem de ,,dezinteresul” tinerilor pentru alegeri,
probabil nu ar strica sa tinem cont si de contextul diferit in care se
afla (o parte dintre) acestia. Cum am putea face asta? Doua mdsuri
posibile sunt scaderea varstei de vot la 16 ani si introducerea
votului online. Reducerea varstei de la care se poate vota ar oferi
tinerilor doi ani suplimentari de socializare intr-un cadru relativ
mai favorabil actului de exercitare a dreptului de vot. Votul online
ar reduce semnificativ costul asociat votarii in cazul celor plecati
la studii. Si nu in ultimul rand, ar face votul ,,cool.” Foarte
probabil efectul ar aparea si in cazul altor tipuri de alegatori. In
plus, nu am mai avea nevoie de doua saptamani pentru a afla
rezultatul alegerilor, am evita renumararea voturilor, oboseala si
stresul celor implicati In proces, discutiile si contestatiile.
Desigur, functie si de cum e implementatad, o astfel de modificare
ar putea produce alte probleme. Insd, putem beneficia de
experienta unor tari precum Estonia.
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Cat de stransa a fost competitia
electorala?

Data: 2024-06-25

Cuvinte cheie: alegeri-primar

Rezultatul alegerilor locale defineste in mare masura configuratia
in care va fi realizata guvernarea localitatii in noul ciclu electoral,
adica determina care vor fi obiectivele urmarite de administratia
locala, cum vor fi alocate resursele, respectiv ce masuri vor fi luate
la nivel local. Uneori competitiile electorale sunt castigate detasat
de unul dintre candidati. Intr-un astfel de caz vorbim de o
competitie slaba. Alteori, diferenta dintre primii doi (sau chiar
trei) candidati este foarte mica, deci vorbim de o competitie
stransa.

In aceasta postare analizez global competitiile pentru functia de
primar din localitdtile Romaniei In cazul alegerilor locale din
2024. 1i am in vedere doar pe primii doi clasati si masor distanta
dintre ei In doua moduri: diferenta dintre numarul de voturi
obtinute (diferenta absoluta) si diferenta dintre numadrul de
procente obtinute (diferenta relativa).

Daca ne uitam la numarul voturilor obtinute, competitiile din
comune au fost semnificativ mai stranse comparativ cu cele din
orase. Astfel, jumatate din competitiile din comune s-au decis la
o diferenta mai mica de 456 voturi in timp ce in orase diferenta a
fost de 1486 voturi. Similar, un sfert din competitiile din comune
s-au decis la o diferenta mai mica de 205 voturi in timp ce in orase
diferenta a fost de 582 voturi. Dat fiind faptul ca in orase locuiesc
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semnificativ mai multi alegatori decat in comune, aceasta situatie
era de asteptat.

Diferenta dintre numarul voturilor obtinute de
primii doi candidati la functia de primar
10000
9500
9000
8500
8000
7500
7000
6500
6000 -
5500
5000
4500 |
4000 i
3500
3000 -
2500
2000
1500
1000
500

Diferenta (#)

rural urban

Daca ne uitam la diferenta dintre procentele voturilor obtinute
ajungem la o concluzie diferita fata de cea descrisa mai sus: in
acest caz, desi diferentele sunt mai degraba mici, competitia este
mai stransa in urban comparativ cu rural. Altfel spus, in orase,
comparativ cu in comune, candidatul clasat pe prima pozitie
castiga alegerile la o distanta mai mica fata de candidatul clasat pe
pozitia secunda. Astfel, jumatate din competitiile din orase s-au
decis la o diferenta mai mica de 27 puncte procentuale (pp) in timp
ce In comune diferenta a fost de 36pp. Similar, un sfert din
competitiile din orase s-au decis la o diferenta mai mica de 12pp
in timp ce in comune diferenta a fost de 16pp.
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Diferenta dintre procentul voturilor obtinute de
primii doi candidati la functia de primar
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Comparatia dintre urban si rural poate fi realizata si in functie de
anumite praguri comune. In acest caz am grupat diferenta dintre
numadrul de voturi obtinute de primii doi candidati in patru
categorii: sub 200, 200<400, 400<1000 si 1000 voturi sau mai
multe. Observam ca o diferenta mai mica de 200 voturi apare in
cazul a 9% dintre localitatile urbane, respectiv 24% dintre
localitatile rurale. La polul opus, o diferenta de 1000 voturi sau

mai multe se regdseste in cazul a 62% dintre orase, respectiv 17%
dintre comune.
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Ponderea localitatilor in functie de diferenta dintre numarul
voturilor obtinute de primii doi candidati la functla de primar
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Diferenta dintre procentele obtinute de primii doi candidati este
grupata tot in patru categorii: sub 10 pp (puncte procentuale),
10<20 pp, 20<40 pp si 40+ pp. O diferenta mai mica de 10 pp voturi
apare in cazul a 20% dintre localitatile urbane, respectiv 17%
dintre localitatile rurale. La polul opus, o diferenta de 40 pp sau
mai mare apare in cazul a 33% dintre orase, respectiv 46% dintre
comune. Practic, avand in vedere o diferenta de cel putin 40 pp, in
aproape jumatate dintre comune si o treime dintre orase nu s-a
pus deloc problema castigatorului. Considerand o diferenta de
minimum 20 pp, adica linistitoare, competitia aproape nu a
existat In cazul a 69% dintre comune, respectiv 63% dintre
orase.
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Calitatea estimarilor sondajelor:
alegerile Europarlamentare 2024

Data: 2024-06-28

Cuvinte cheie: alegerile-europarlamentare-2024, performanta-
sondajelor

in general calitatea sondajelor este evaluata in functie de cat de
apropiate sunt estimarile obtinute de rezultatele finale.
Considerand principalii competitori, putem calcula media
diferentelor absolute dintre estimdri si rezultatele oficiale
(eroarea medie). Putem tine cont de toti competitorii sau 1i putem
selecta pe aceia care indeplinesc anumite criterii: toti cei care au
obtinut cel putin 1/3/5% din voturi, respectiv primii 1/2/3
competitori In ordinea procentelor obtinute.

O metodologie mai complexa de evaluare ar putea lua in calcul si
sensul diferentelor observate, respectiv tipul si cantitatea
informatiilor oferite cu privire la sondaj (transparenta
metodologica). Sensul diferentelor se refera la situatia In care un
institut supra-estimeaza, respectiv sub-estimeaza sistematic un
anumit partid / candidat. Vorbim in acest caz de o eroare
sistematica numita si distorsiune / partinire (bias).

Transparenta metodologica se refera de obicei la informatiile
prezentate In caseta tehnica a sondajului: cum si cand au fost
culese datele, cate persoane au fost chestionate, care este
reprezentativitatea teoretica: marja de eroare si nivelul de
incredere. Pe langa aceste intrebari, importante mai sunt cel putin
urmatoarele: cum a fost formulatd intrebarea de vot si care au fost
variantele de raspuns, daca variantele de raspuns au fost citite sau
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nu, in ce context a fost adresata intrebarea de vot, care a fost
numarul raspunsurilor valide, care a fost cadrul de esantionare si
cum a fost selectat efectiv esantionul, care a fost rata de raspuns
la ancheta, daca datele au fost ponderate sau nu (cum anume),
cine a finantat sondajul etc.

Pentru aceasta analiza avem 1n vedere doar criteriul eroare
(medie). Vom calcula media erorilor pentru diferite situatii: toti
candidatii care au obtinut cel putin 4% din voturi, primii trei,
primii doi. Adaugam la aceasta lista eroarea asociata candidatului
de pe prima pozitie, respectiv cea mai mare eroare inregistrata.
Dat fiind faptul ca toate sondajele au avut in vedere doar votantii
din tard, ne-am raportat la rezultatele oficiale inregistrate in
sectiile de vot din tara.

Cu privire la alegerile Europarlamentare din 2024 am identificat
in presa si social-media doar patru sondaje. Doua dintre aceste
sondaje au fost realizate telefonic, in campania electorala, de
catre Inscop (au prezentat doua estimari ale intentiilor de vot: %
din cei care au indicat un partid, respectiv % din cei care au
declarat ca sigur voteaza si au indicat un partid) si Sociopol.
Celelalte douad sondaje au fost realizate in ziua alegerilor: un
sondaj la iesirea de la urne (exit-poll Curs-Avangarde) si un
sondaj realizat, cel mai probabil, telefonic, in ziua votului
(Sociopol). Cu exceptia sondajului Inscop, nu am gasit online
(site-uri de stiri, social-media, site-uri institute) informatii
despre metodologia celorlalte sondaje.

in general estimarile intentiilor de vot au fost consonante intre
institute, respectiv apropiate de rezultatul final. In cazul coalitiei
PSD+PNL sondajele din campanie au indicat un scor ceva mai mic,
iar cele din ziua alegerilor un scor ceva mai mare, comparativ cu
cel obtinut la urne. In cazul AUR sondajele au anticipat in general
un scor mai mare decat cel obtinut. Estimarea produsa de sondajul
Sociopol din campanie a supra-estimat cel mai mult scorul AUR.
Cu privire la ADU, sondajele din campanie au indicat scoruri
semnificativ mai mari decat cele obtinute, iar cele din ziua votului
au fost apropiate de rezultatul final. O mare parte a acestei
diferente poate fi explicata prin faptul ca, spre finalul campaniei,
0 parte a electoratului ADU s-a reorientat spre candidatii
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independenti. In cazul UDMR estimadrile au fost putin sub
rezultatul oficial, diferenta fiind produsa in principal de o
mobilizare mai mare decat de obicei a electoratului de etnie
maghiara. La SOS estimadrile au fost din nou apropiate de
rezultatul final (sondajele Sociopol au sub-estimat, respectiv
supra-estimat putin procentul obtinut de SOS).

Calitatea estimarilor: Alegerile Europarlamentare 2024
BEC (sv tara) vs. Sondaje / Exit-Poll

4'06.0 Exit-Poll: Curs-Avangarde
SOS 24 47 Sondaj in ziua votului: Sociopol
_41-148 Sondaj campanie: Sociopol
5.0 Sondaj campanie: Inscop 2
2'8 Sondaj campanie: Inscop 1
UDMR 5 3
6.0 M BEC (sectii din tard)
I 6.6
11.0
10.0
15.0
AU 16.8
14.1
I 3.5
15.0
17.0
AUR 21.0

53.0
52.0

47.0
PSD+PNL 243

43.7
_______________________________________________FCW

Dacda avem in vedere media diferentelor absolute pentru toti
candidatii care au obtinut cel putin 4%, sondajele au produs
estimari foarte bune. Astfel, sondajele pre-electorale au avut o
eroare medie de 3 puncte procentuale, iar cele din ziua votului de
1.8 puncte procentuale.

Daca avem in vedere media erorilor in cazul primilor doi sau trei
candidati, eroarea medie ajunge la 1.9-2.4 in cazul sondajelor din
ziua votului, respectiv 4.0-4.9 in cazul sondajelor pre-electorale.
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Daca suntem si mai restrictivi si consideram eroarea in cazul
candidatului de pe prima pozitie, respectiv cea mai mare eroare
inregistrata, eroarea creste si mai mult. Din nou, eroarea este mai
mare 1n cazul sondajelor pre-electorale. Scorul obtinut de
candidatul de pe prima pozitie a fost estimat cel mai bine de
sondajul Sociopol din campanie.

Calitatea estimarilor: Alegerile Europarlamentare 2024
Erori medii absolute (puncte procentuale)

3.8
Cea mai 2.8
6.5
mare 8.3
5.6
3.8
Primul 59 2.8
candidat 4.9
5.5
. 1.9
Medie 2.4
primii 4.1
doi 2.6
4.0
i 2:7
M? If 2.1 Exit-Poll: Curs-Avangarde
primii 49
trei 4.5 Sondaj in ziua votului: Sociopol
4.5
1.8 Sondaj campanie: Sociopol
Medie 1.6 - Sondaj campanie: Inscop 2
toti 2.9 ’
2‘9 Sondaj campanie: Inscop 1

Erorile relativ mai mari observate in cazul sondajelor pre-
electorale comparativ cu cele din ziua votului nu sunt deloc o
surpriza (se Intampla la fel si In alte tdri) si pot fi explicate relativ
simplu. O parte a alegatorilor se decid daca si cu cine voteaza in
ultima sdptamand de campanie (10-15%) sau chiar in ziua votului
(10-15%), iar cele doua sondaje pre-electorale au fost realizate in
prima parte a campaniei electorale (ultima zi de culegere a datelor
afost 22, respectiv 25 mai), deci cu doua saptamani inainte de vot.
Sondajele pre-electorale au discutat cu putin peste o mie de
alegatori, doar o parte a acestora fiind si votanti. Sondajele din
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ziua votului au discutat cu mii de subiecti, iar in cazul sondajului
la urne toti subiectii au fost si votanti. Foarte probabil rata de
raspuns (la sondaj si la intrebarea de vot) a fost mai mare in cazul
sondajelor din ziua votului. In cazul sondajelor din campanie
masuram intentii de vot intr-un orizont de timp de doua-trei
saptamani), iar in ziua votului masuram comportamente de vot si
/ sau intentii de vot intr-un orizont de timp de cateva ore.
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10

Calitatea estimarilor sondajelor:
alegerile pentru functia
de primar general

Data: 2024-07-13

Cuvinte cheie: performanta-sondajelor, alegeri-primar

Cele mai multe, mai vizibile si probabil mai controversate sondaje
din aceasta campanie au fost cele cu privire la functia de primar
general al Municipiului Bucuresti. Subiectul acestei postari este
analiza calitatii estimarilor acestor sondaje. Am inclus 1n analiza
ultimul sondaj realizat iIn campanie de catre fiecare organizatie
(dintre cele facute publice), respectiv cele doua sondaje realizate
in ziua votului (Exit-Poll si CATT). Reamintim faptul ca sondajele
din campanie masoara situatia la acel moment si ca, de obicei, o
pondere relativ mare a alegatorilor se decid daca si cu cine voteaza
doar in ultima saptamana de campanie sau chiar in ziua votului.
Totusi, daca un sondaj din campanie prezinta estimari foarte
diferite de celelalte sondaje si simultan foarte diferite de
rezultatul oficial, sunt sanse mari ca acel sondaj sa fi fost realizat
incorect, respectiv sa fi fost o incercare de manipulare.

Rezultatele oficiale (BEC) si estimarile produse de sondajele
incluse in analiza sunt prezentate in tabelul de mai jos. Estimarile
au fost preluate din media online, respectiv site-urile institutelor
(in cazul sondajului CATI realizat de Sociopol in ziua alegerilor,
deoarece nu am gasit estimarea pentru candidatul Enache, am
trecut diferenta pana la 100%, adica 5%). In general, atunci cAnd
au fost facute publice, casetele tehnice ale sondajelor s-au limitat
strict la informatiile impuse prin lege. Cu privire la sondajul CATI
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din ziua alegerilor realizat de Sociopol nu am gasit online caseta
tehnica. Pe site-ul CURS a aparut ulterior un comentariu cu privire
la Exit-Poll (acesta include si o descriere a metodologiei si
resurselor logistice utilizate). Acronimele care insotesc numele
institutelor se refera la modalitatea prin care au fost colectate
datele: CATI = sondaj telefonic, F2F = fata in fata, INTERNET =
yrecrutare (aleatoare) digitala” in cazul Atlasintel si ,,online” in

cazul Epsilon.

Primar General Dan Firea Piedone Burduja Enache
BEC 47.9 22.2 15.1 7.8 3.0

Ultimul sondaj din campanie:
Jarding (CATI) 27.2 19.3 17.7 27.8 5.4
Avangarde (F2F) 28.6 26.5 15.2 13.8 74
CURS (F2F) 30.0 29.0 16.0 13.0 7.0
Epsilon (INTERNET) 31.0 32.0 11.0 9.0 4.0
Sociopol (CATI) 31.0 26.0 15.0 16.0 7.0
ARA (CATI) 35.0 29.0 20.0 12.0 3.0
IPSOS (F2F) 43.0 19.1 27.6 5.7 1.9
IRSOP (CATI) 43.0 18.0 23.0 4.0 0.0
Atlasintel (INTERNET) 45.2 21.7 15.4 7.8 5.7

Sondaj in ziua votului:

Exit-Poll: Curs-Avangarde 44.0 25.0 12.0 10.0 5.0
CATI: Sociopol 47.0 24.0 14.0 10.0 5.0,

Similar cu analiza anterioara, si in acest caz am luat in calcul doar
criteriul diferenta absoluta (medie) relativ la rezultatele oficiale.
Am calculat media diferentelor absolute pentru diferite situatii:
toti candidatii care au obtinut cel putin 3% din voturi, primii trei,
primii doi. Am adaugat la aceasta lista diferenta asociata
candidatului de pe prima pozitie, respectiv cea mai mare diferenta
inregistratd. Rezultatele obtinute sunt prezentate in tabelul de
mai jos, ordinea de prezentare fiind descendenta in functie de
marimea diferentelor.
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Diferenta absoluta medie

Toti

Primii

trei

Primii

doi

Primul
candidat

Cea mai
mare

Ultimul sondaj din campanie:

Avangarde (F2F) 6.8 7.9 11.8 19.3 19.3

CURS (F2F) 7.0 8.5 124 17.9 17.9

Epsilon (INTERNET) 6.6 10.3 134 16.9 16.9

Sociopol (CATI) 6.6 7.0 10.4 16.9 16.9

ARA (CATI) 5.8 8.2 9.9 12.9 12.9

IPSOS (F2F) 4.7 6.8 4.0 4.9 12.5

IRSOP (CATI) 4.8 T 4.6 4.9 7 )

Atlasintel (INTERNET) 1.2 1.2 1.6 2.7 2.7
Sondaj in ziua votului:

Exit-Poll: Curs-Avangarde 2.8 3.3 3.4 3.9 3.9

CATI: Sociopol 1.6 1.3 14 0.9 2.2

Asa cum era de asteptat, sondajele realizate in ziua votului au
produs cele mai bune estimari. Dintre cele doua estimari,
estimarea CATI (Sociopol) a fost mai apropiata de rezultatul
oficial comparativ cu estimarea de la Exit-Poll (Curs-Avangarde),
indiferent ce criteriu, dintre cele incluse aici, consideram. La
prima vedere, data fiind diferenta dintre volumele celor doua
esantioane (15000 la Exit-Poll si probabil 1-2000 la CATI), o
calitate mai buna a estimarilor de catre sondajul CATI poate fi
consideratd o surprizd. In realitate, pentru motive ce tin de
diferentele tehnice dintre cele doua tipuri de sondaje, surpriza nu
este atat de mare. In cazul unui sondaj la urne (Exit-Poll) nu se
pune problema identificarii votantilor, numarul de chestionare
aplicate este semnificativ mai mare, dar, pentru ca votantii sunt
selectati dintr-un esantion de sectii de vot, esantionul efectiv e in
realitate semnificativ mai mic decat numarul de persoane care au
participat la sondaj. In cazul unui sondaj CATI problema
identificarii votantilor ramane, numadrul de chestionare este
relativ. mai mic, dar subiectii sunt selectati direct din
(aproximativ) toata populatia vizata de sondaj. De exemplu,
pentru acest Exit-Poll, un numar de 15000 votanti selectati din
140 sectii de vot este echivalent cu aproximativ 1500 votanti
selectati simplu aleator (functie de cat de de similari Intre ei sunt
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votantii dintr-o sectie de vot oarecare). Prin urmare, un esantion
simplu aleator de 1500 votanti, asa cum probabil a fost esantionul
CATI din ziua alegerilor, poate fi la fel de bun ca un esantion de
15000 colectat la un Exit-Poll. Pentru o explicatie mai elaborata a
acestui ,,paradox” se poate consulta si postarea SRS vs. Cluster.

in cazul sondajele din campanie, diferentele fata de rezultatul
final au fost semnificativ mai mari, cu o exceptie notabila:
sondajul Atlasintel realizat online prin tehnica ,,recrutare digitala
aleatoare.” Desigur, o astfel de tehnica poate produce rezultate
bune doar daca populatia este una digitalizata, cum de altfel este
si cazul populatiei din Municipiului Bucuresti. Aplicand aceeasi
tehnica, de aceasta data la nivel national (alegerile euro-
parlamentare din 2024, Romania), acelasi institut a produs
estimari foarte diferite de cele oficiale: USR a fost supra-estimat
cu 16 puncte procentuale (pp), iar coalitia PSD-PNL a fost sub-
estimata cu aproape 18 pp.

in ordinea descrescitoare a calititii estimarilor sondajelor din
campanie, pe pozitia secunda se afla sondajele realizate de IPSOS
si IRSOP. Pe locul trei se situeaza, cu unele diferente intre ele,
sondajele realizate de celelalte institute. Toate aceste sondaje au
in comun faptul ca au sub-estimat foarte mult (13-21 pp) votul
pentru Nicusor Dan. Desigur, o parte din diferenta observata este
explicata de faptul ca datele au fost colectate cu una pana la patru
saptamani inainte de ziua alegerilor, la acel moment intentiile de
vot fiind foarte probabil diferite de rezultatele oficiale.

Cele mai mari diferente apar in cazul sondajului realizat de
compania Jarding: Nicusor Dan a fost sub-estimat cu aproape 21
pp, iar Sebastian Burduja a fost supra-estimat cu 20 pp. Aceste
diferente sunt cu atat mai neobisnuite cu cat datele au fost
colectate intr-un interval de 3-7 zile Tnainte de ziua alegerilor,
iar restul sondajelor indicau o estimare foarte diferita pentru
candidatul Burduja.

Sondajele incluse in aceasta evaluare difera in functie de multe
caracteristici, modalitatea concreta (tehnica) de colectare a
datelor de sondaj (F2F, CATI, INTERNET) fiind doar una dintre
acestea. In plus, numarul de sondaje din fiecare categorie este
foarte mic. Mai mult, nu stim daca estimarile publicate sunt si cele
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rezultate din teren, iar daca difera, nu stim cum s-a ajuns la
estimarile publicate. Cu aceste limite, putem totusi compara,
orientativ, diferentele de calitate a estimarilor in functie de
tehnica de sondaj. Se observd ca, in cazul unei populatii
digitalizate, media estimarilor produse de cele doua sondaje
realizate online (INTERNET) este ceva mai buna. Foarte
important, aceasta se intampla doar pentru ca unul dintre
sondajele online (Atlasintel) a fost foarte aproape de rezultatele
finale (cel realizat de Epsilon a fost la mare distanta). Calitatea
medie a estimarilor produse de sondajele F2F este aproximativ
aceeasi cu calitatea medie a estimarilor produse de sondajele
CATL

Diferen;él ot Primii Primii|, Primull Ceamai
absoluta medie ] trei doi candidat mare
F2F 6.2 7.8 9.4 14.1 16.6

CATI 6.7 7.4 9.2 13.9 14.6

INTERNET 3.9 Dl 7.5 9.8 9.8,
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AUR + Sociopol = Love?

Data: 2024-10-26

Cuvinte cheie: alegeri-locale, performanta-sondajelor

Continui seria de postari pe tema evaluarii calitatii sondajelor de
la alegerile locale 2024 cu o scurta analizd a estimarilor intentiilor
de vot in cadrul unor competitii electorale locale mai putin vizibile
la nivel national (functia de Primar, Presedinte al Consiliului
Judetean, Consilier Local din cateva localitati), asa cum apar
acestea In sondajele Sociopol. Estimarile au fost preluate de pe
paginile de Facebook ale lui Mirel Palada si Ovidiu Voicu. Am redus
analiza doar la Sociopol pentru un motiv foarte simplu: este
singurul institut care a publicat estimari pentru o serie de
competitii locale. Estimarile din sondaje, rezultatele oficiale si
diferenta dintre acestea sunt prezentate in tabelele de la finalul
postarii.

Desi nu am avut date despre volumul esantioanelor (sau
metodologia sondajelor), putem presupune ca fiecare esantion a
fost de aproximativ 1000 subiecti (poate ceva mai putin), prin
urmare eroarea de esantionare a fost de aproximativ 4 puncte
procentuale (am tinut cont si de faptul ca nu toti cei 1000 subiecti
au si declarat intentia de vot). Observam ca media diferentelor
absolute dintre estimari si datele oficiale tinde sa fie aproape
dubla fata de eroarea de esantionare proiectata. Acest lucru nu
este surprinzator si poate fi observat in foarte multe alte situatii
similare: in general, estimarile de vot obtinute in sondaje sunt mai
apropiate de rezultatele oficiale atunci cand populatia de interes
este cea de la nivel national comparativ cu cea de la nivel local.
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Ceea ce surprinde insa este distorsiunea estimarilor: sistematic,
candidatii AUR sunt supra-estimati. Supra-estimarea medie este
de aproape 15 puncte procentuale. In niciunul dintre sondaje nu a
aparut o situatie de sub-estimare a candidatilor AUR. Dat fiind
faptul ca alegerile analizate sunt pentru functii diferite, respectiv
la nivelul unor localitati diferite, situatia observata poate fi
explicata doar prin actiunea unui factor care a actionat sistematic.
Acest factor poate fi de natura metodologica sau nu. Prin
metodologie avem in vedere colectarea, ponderarea si modelarea
datelor (asumptiile din spatele modelelor utilizate, in cazul in care
au fost utilizate astfel de modele). Pentru context, la alegerile
pentru Parlamentul European 2024, Sociopol a supra-estimat
putin intentia de vot pentru AUR in sondajele nationale din
campanie, respectiv aproape deloc in sondajul telefonic din ziua
votului.

negativa 0.0 -8.1
absoluta 14.8 6.5
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Armand (ADU) ADU 32 35.9 -39
Tuﬁl (PSD-PNL) PSD-PNL 28 36.6 -8.6
Tudorache INDEP 15 7.6 7.4
Bruyseels (AUR) AUR 14 7.1 6.9
Negoita (PU-SL) PU-SL 8 7.0 1.0

Chirica (PNL) PNL 29 32.2 -3.2
Balaniscu (PSD) PSD 22 13.0 9.0
Bodea (ADU) ADU 18 26.1 -8.1
Ciuhodaru (AUR) AUR 14 8.9 5.1
Chichirau (R-Eco) R-Eco 11 149 -39

Boc (PNL) PNL 33 425 -9.5
Cozma (AUR) AUR 28 3.6 245
Sarmas INDEP 14 254 -15.4
Cristea (PSD) PSD 7 46 24
Baltaretu (ADU) ADU 6 5.9 0.1
Olah (UDMR) UDMR 6 sS4 -3.4

Rimbu (PSD) PSD 27 425 -15.5
Axinte (AUR) AUR 25 9.3 15.7
Harsovschi (PNL) PNL 20 27.7 -7.7
Andronache (ADU) ADU 12 15.4 -3.4
Nesculescu (SOS) S0S 7 2.4 4.6
Harasim (PU-SL) PU-SL 6 0.8 5.2

Andrei (PSD) PSD 30 58.0 -28.0
Flutur (PNL) PNL 28 25.1 29
Silegeanu (AUR) AUR 22 6.4 15.6
Jurgiu (SOS) SOs 8 23 5.7
Curelariu (ADU) ADU 7 4.4 26
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Misaila (PSD) PSD 30 51.1 211
Anghene (AUR) AUR 26 7.9 18.1
Resmerita (PNL) PNL 23 214 16
Dimitriu (ADU) ADU 9 11.4 2.4
Plesa (SOS) S0S 6 28 3.2

Thuma (PSD-PNL)  PSD-PNL 41 59.3 -18.3
Mihalcea (AUR) AUR 34 13.0 21.0
Danca (ADU) ADU 18 19.3 1.3
Bobei (SOS) S0S 4 5.7 -1.7

Halici (PSD) PSD 34 37.7 -3.7
Badiu (AUR) AUR 31 9.6 21.4
Ciobotaru (PNL) PNL 26 36.8 -10.8
Stefan (ADU) ADU 4 104 -6.4

Trufin (PSD) PSD 38 41.7 -3.7
Iftime (PNL) PNL 28 419 -13.9
Cilibiu (AUR) AUR 20 8.6 114
Amarandei (SOS) S0s 8 28 5.2
Lacatusu (ADU) ADU 4 3.2 0.8

PNL 28 324 -4.4
ADU 19 184 0.6
AUR 17 88 8.3
PSD 12 111 0.9
UDMR 11 142 -3.2
REPER 7 81 ~1.1:
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Turul 2 al alegerilor prezidentiale
din Moldova: o modelare
a intentiilor de vot

Data: 2024-10-26

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2024-moldova,
modelarea-intentiilor-de-vot

Calitatea estimarilor intentiilor de vot obtinute de sondajele de
opinie variaza destul de mult de la o tara la alta. Printre factorii
responsabili de aceste diferente se numdra adesea gradul de
democratie / libertate, nivelul de saracie, tipul de cultura,
confluenta intereselor socio-politice internationale, respectiv
numarul alegitorilor. Intr-o tard predominant sdracd, cu un
numar mic de alegatori, situata intr-o zona geografica sensibila,
asa cum este Moldova, nu e de mirare ca sondajele produc uneori
o imagine deformatd a realitatii prezente sau viitoare. In astfel de
contexte, pentru a anticipa rezultatele electorale, e obligatoriu sa
folosim, alaturi de date de sondaj, si alte informatii (adesea la
nivel agregat), precum rezultatele recente ale alegerilor.

Propun aici un astfel de exercitiu bazat strict pe datele oficiale de
la turul 1 si o intuitie educata partial (nu sunt un cunoscator al
spatiului politic din Moldova, al afinitatilor dintre partide,
candidati, relatiilor dintre zona economica si politica, respectiv
dintre institutiile de forta si cele politice). Cu siguranta acest
exercitiu ar avea sorti mai mari de reusita daca ar beneficia de
sprijinul unor expertilocali, respectiv daca as avea acces la date de
sondaj care sa masoare optiunea de vot de la turul 1 si intentia de
vot pentru turul 2. Desigur, o astfel de modelare prezinta o serie
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de alte limite. Una dintre acestea e legata de o posibila schimbare
(de la turul 1 la turul 2) a directiei intensitatii presiunilor
exercitate de actorii majori asupra alegatorilor. Cu cat directia
combinata a presiunilor va fi mai diferita comparativ cu turul 1, cu
atat impactul asupra rezultatului final va fi mai mare. Alte doua
limite privesc influenta dezbaterilor electorale (ele urmeaza sa
aiba loc) si aliantele politice negociate probabil In aceasta
perioada undeva departe de lumina reflectoarelor.

Pe langa datele oficiale, modelarea se bazeaza pe doua tipuri de
cantitati:

o transferul de voturi dinspre candidatii eliminati spre cei
ramasi in cursa, respectiv numarul alegatorilor care au
votat la turul 1 dar nu vor vota la turul 2;

o numarul de votantinoi (cei care nu au votat la turul 1 dar
vor vota la turul 2) atrasi de fiecare dintre cei doi
finalisti.

Cum foarte probabil situatia va fi diferita in functie de context -
tara vs. diaspora - am folosit valori diferite pentru cele doua
populatii. Desigur, ar fi fost utila o separare mai fina in functie de
raion, respectiv de tara in care se afla sectiile de vot din
strdinatate.

Rezultatele obtinute in urma simularilor indica o competitie
foarte stransa pentru turul 2. Conform modelului, distanta dintre
cei doi candidati va fi probabil de aproximativ doua puncte
procentuale. In setul de scenarii care a stat la baza acestei
simulari, diferenta medie dintre candidati a fost de 0.8 puncte
procentuale in favoarea Maiei Sandu. Probabilitatea ca Maia
Sandu sa castige alegerile este insa de doar 66%. Simplu spus,
considerand scenariul de baza definit de valorile asociate celor
doua tipuri de parametri mentionati anterior, modelul estimeaza
ca Maia Sandu va castiga 66 din 100 alegeri.
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Estimarea intentiilor de vot
la turul 2 al alegerilor prezidentiale din Moldova

45 455 46 46.5 47 475 48 48.5 49 495 50 505 51 5156 52 52,5 53 535 54 545 55
Nota: Pentru estimare am folosit rezultatele delaT1sio definire subiectiva a situatiei asteptate la T2:
redistribuirea voturilor candidatilor eliminati si numarul noilor votanti.

Estimarea probabilitatii de a castiga
turul 2 al alegerilor prezidentiale din Moldova

6 5 4 3 2 4 0 1 2 3 4 5 6 71
%Sandu - %Stoianoglo (media = 0.8)

Nota: Pentru estimare am folosit rezultatele de la T1 si o definire subiectiva a situatiei asteptate la T2:
redistribuirea voturilor candidatilor eliminati si numarul noilor votanti.
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13
Un oras, doi primari

Data: 2024-10-26

Cuvinte cheie: alegeri-locale, alegerile-locale-2024, cluj-
napoca, alegeri-primar

Cluj-Napoca este una dintre putinele localitati mari care, dupa
1990, au avut doar doi primari. In aceasta scurtd postare prezint
cateva grafice care compara, din punct de vedere electoral, cele
doua epoci: Funar si Boc. Pe baza acestora observam ca:

e Niciunul dintre cei doi primari nu a pornit ca favorit in
prima competitie electorald. Insa, la turul doi, fiecare
dintre ei a reusit sa atraga mai multe dintre voturile
candidatilor eliminati, respectiv sa aduca mai multi
votanti noi la urne.

e Chiar daca Funar a castigat urmatoarele doua mandate,
competitia a fost stransa de fiecare data. Boc a avut parte
de competitii stranse doar atunci cand a existat un
contra-candidat real (Nicoara, Sarmas).

e Dinamica optiunilor pentru Funar ia forma literei V
inversate. In cazul lui Boc, ia forma literei M. Oare la
urmatoarea competitie vom asista la o revenire sau la o
continuare a scaderii (sau niciuna dintre acestea pentru
ca actualul primar se va retrage strategic pentru a nu
periclita sansele PNL)? Totul depinde in principal de doi
factori: (in)succesul proiectelor majore derulate pe
parcursul noului mandat, respectiv de ,greutatea
electorala” a viitorului contra-candidat.
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Turul 2 al alegerilor prezidentiale
din Moldova: impactul posibil
al fenomenului de cumparare

a voturilor

Data: 2024-10-28

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2024-moldova,
modelarea-intentiilor-de-vot

Se pare ca numarul cazurilor de cumparare a votului la turul 1 este
foarte mare, undeva in jur de 150 mii, conform datelor oferite de
institutiile statului. E posibil chiar ca acest numar sa mai creasca
in urmatoarele zile. La prima variantd a modelarii intentiilor de vot
pentru turul 2 nu am luat deloc in calcul acest lucru (estimarea de
150 mii voturi cumparate la turul 1 a aparut ieri). Un numar atat de
mare al cazurilor de acest tip, investigatiile desfasurate in
sdptamana care a trecut precum si modul in care au fost acestea au
fost prezentate in media pot naste reactii diferite la nivelul
populatiei.

Efectul poate fi unul important mai ales la nivelul alegatorilor
implicati in aceasta practica ilegald, dar si a celor care intentionau
sa voteze doar la turul 2. Pe de o parte, e relativ mai probabil ca o
parte a celor care au primit bani pentru a vota la turul 1 cu NU,
respectiv pentru a vota cu un alt candidat decat Maia Sandu si care
ar fi votat la turul 2 cu Stoianoglo, sa nu se mai prezinte la vot
(situatia A). Similar, o parte din cei care intentionau sa voteze doar
la turul 2 si care o preferau pe Maia Sandu relativ mai probabil nu
vor mai vota la turul 2 (situatia B). E dificil de estimat cati alegatori
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https://www.youtube.com/watch?v=V5i2HTkkRBY

se afla in fiecare dintre aceste doua situatii. Putem Insa ghici,
definind fiecare cantitate printr-un interval de variatie relativ mai
larg (pentru ca incertitudinea asociata este mult mai mare in acest
caz).

Situatia A: Numarul cazurilor de cumparare a voturilor e probabil
mai mare decat cel raportat pana la acest moment, sa zicem ca
undeva spre 200 mii. Sa presupunem ca numarul celor care nu vor
mai vota la turul 2 urmeaza o distributie normala care acopera
95% din situatiile posibile luand valori in intervalul -215;75-215;
75 mii (deci o distributie normala cu media -75 mii si o abatere
standard 75 mii). Dupa cum se observa, am inclus in acest scenariu
si posibilitatea, deloc neglijabila, ca fenomenul de cumparare a
voturilor sa fie chiar ceva mai raspandit la turul 2 (intervalul de
variatie include si valori pozitive). Aceasta distributie descrie
numarul de voturi de care trebuie adunate la ,zestrea” lui
Stoianoglo.

Situatia B: E foarte dificil de ghicit cam cati alegatori care nu au
votat la turul 1 si care intentionau initial sa voteze la turul 2 cu
Maia Sandu vor avea o reactie de retragere si nu vor mai vota. Siin
acest caz incertitudinea este foarte mare, mai ales ca nu exista o
valoare de care sd ne ancoram estimarea. In plus, existd o oarecare
posibilitate sa apara un fenomen contrar, de supra-mobilizare a
votantilor pro Sandu. Sa presupunem ca acest numar ia, cel mai
probabil, valori in intervalul -75;37,5-75; 37,5 mii. Prin urmare,
distributia care descrie aceasta situatie este una normala cu media
-37,5 mii si abaterea standard 37,5 mii. Aceasta distributie descrie
numarul de voturi de care trebuie adunate la ,zestrea” Maiei
Sandu.

Pornind de la modelul initial si luand in calcul noile evenimentele,
exprimate cantitativ prin distributiile statistice descrise mai sus,
putem reface predictia descrisa in postarea anterioara. Varianta
actualizata a modelarii arata ca probabilitatea ca Maia Sandu sa
castige turul 2 este acum semnificativ mai mare: 96% fata de 66%
anterior. Conform acestui scenariu, asteptarea e ca Maia Sandu sa
obtina aproximativ 50-54% dintre voturile valabil exprimate.

Dat fiind faptul ca nu avem date de sondaj sau de alt tip care sa ne
spuna care vor fi reactiile cele mai probabile ale alegatorilor, e
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posibil ca scenariile pe care le-am imaginat aici sa nu descrie
suficient de bine viitoarea realitate, prin urmare predictiile facute
pe baza acestor scenarii se vor dovedi gresite. Suplimentar,
rezultatul final depinde si de posibilele alte evenimente
semnificative care ar putea sa apara in aceasta saptamana. Destul
de probabil, dezbaterile electorale nu vor fi unul dintre acesti
factori (literatura de specialitate aratd ca influenta dezbaterilor,
in termeni absoluti, e mai degraba redusa).

Estimarea intentiilor de vot
la turul 2 al alegerilor prezidentiale din Moldova

T T T T T T T T T T T T T T T T T
40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
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Estimarea probabilitatii de a castiga
turul 2 al alegerilor prezidentiale din Moldova

T T T T T T T T T T T T T T T T

6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
%Sandu - %Stoianoglo (media = 4.3)

Nota: Pentru estimare am folosit rezultatele de la T1 si o definire subiectiva a situatiei asteptate la T2:
redistribuirea voturilor candidatilor eliminati + numarul noilor votanti + efectul cumpararii voturilor.
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Turul 2 al alegerilor prezidentiale din
Moldova: impactul posibil al ultimelor
evenimente

Data: 2024-10-31

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2024-moldova,
modelarea-intentiilor-de-vot

Au trecut trei zile de la ultima modelare si mai sunt patru pana la
alegerile de duminica. In mod normal nu se mai pot Intimpla prea
multe lucruri care sa afecteze semnificativ distributia voturilor.
Totusi, Intre timp au avut loc doua evenimente care ar putea
schimba putin distributia voturilor de la turul 2.

Usatli a avut o interventie publica in care i-a criticat in egala
masura pe cei doi finalisti si partidele lor, respectiv a sustinut
explicit ca nu il sustine pe niciunul dintre acestia. Ceva mai
important pentru modelarea propusd, Usatii a denuntat
presiunile la care a fost supus, la Inceput cu scopul de a-1
determina sa nu mai candideze, ulterior pentru a sustine public ca
il sprijina pe Stoianoglo. Estimez ca efectul net asupra votantilor
ar putea fi usor in favoarea Maiei Sandu, partial si ca urmare a
cresterii ponderii celor care nu vor vota la turul 2. In prima
modelare am redistribuit voturile lui Usatii In favoarea lui
Stoianoglo (65% Stoianoglo, 20% Sandu, 15% non-votanti). in
urma acestor declaratii cred ca distributia va fi relativ mai
echilibrata (50%, 25%, 25%). Reamintesc faptul ca toate aceste
valori sunt medii ale unor distributii normale si ca nu au la baza
informatii din sondaje (acestea lipsesc sau nu sunt publice).

60


https://www.youtube.com/watch?v=m3aNzFO4H0M

Tot in ultimele zile, au fost prezentate In media o serie de cazuri
de cumparare a voturilor, au fost descrise masurile luate de
institutiile responsabile (CNA), au fost mentionate pedepsele
stipulate de lege, s-a discutat despre faptul ca institutiile statului
vor renunta la acuzatii si amenzi in cazul in care cei implicati
recunosc fapta si colaboreaza cu institutiile statului, cu conditia
sa nu mai incalce legea si la turul 2. Estimez ca toate acestea vor
duce probabil la o scadere si mai mare a cazurilor de cumparare a
voturilor, respectiv la o prezenta la vot mai redusa decat cea
anticipata anterior.

in concluzie, comparativ cu modelarea anterioara, distanta dintre
cei doi candidati este probabil in prezent ceva mai mare decat in
urma cu trei zile: 7 puncte procentuale fata de 4. Evident,
probabilitatea estimata ca Maia Sandu sa castige alegerile a
crescut si ea, ajungand la 94% (anterior a fost 84%).

Estimarea intentiilor de vot
la turul 2 al alegerilor prezidentiale din Moldova

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 &4 55 656 57 58 59 60 61 62
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https://adevarul.ro/stiri-externe/republica-moldova/perchezitii-masive-in-republica-moldova-oamenii-2398335.html

Estimarea probabilitatii de a castiga
turul 2 al alegerilor prezidentiale din Moldova

Stoi

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

5 43210123 456 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2
%Sandu - %Stoianoglo (media = 7.3)

Nota: Pentru estimare am folosit rezultatele de la T1 si o definire subiectiva a situatiei asteptate la T2:
redistribuirea voturilor candidatilor eliminati + numarul noilor votanti + efectul cumparérii voturilor + pozitie Usatii + media.

62



16

Alegeri 2024 Moldova: o0 analiza la
nivel de raion a rezultatelor oficiale

Data: 2024-11-01

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2024-moldova,
referendum-2024-moldova

in cazul in care cineva mai avea dubii cu privire la relatia dintre
ponderea voturilor DA la referendum si ponderea voturilor
obtinute de candidatii la alegerile prezidentiale din Republica
Moldova, pun aici patru grafice simple. Mesajul transmis de
acestea e cat se poate de clar:

e procentul voturilor DA la referendum coreleaza pozitiv
aproape perfect cu procentul voturilor pro Sandu;

e procentul voturilor DA la referendum coreleaza puternic
negativ cu procentul voturilor pro Stoianoglo;

e procentul voturilor DA la referendum nu coreleaza cu
procentul voturilor pro Usatii;

e procentul voturilor DA la referendum coreleaza puternic
negativ cu procentele Insumate ale candidatilor Vlah,
Furtuna si Tarlev.
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Alegeri 2024 Moldova: o0 analiza la
nivel de sectie de vot a rezultatelor
oficiale

Data: 2024-11-02

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2024-moldova,
referendum-2024-moldova

Prezint aici trei tipuri de grafice: (1) corelatiile dintre procentele
obtinute de candidati si procentul DA la referendum, (2)
intensitatea votului DA in functie de procentele obtinute de
diferite perechi de candidati si (3) relatia dintre optiunile de vot
pentru candidati si votul DA la referendum pe baza predictiilor
unui model de analiza multivariata. Toate analizele sunt la nivel
de sectie de vot (doar cele din tara). Cateva concluzii sunt
urmatoarele:

e votul pro Sandu se suprapune perfect cu votul DA,

e votul pro Ticu coreleaza pozitiv cu votul DA;

e votul pro Usatii coreleaza pozitiv putin cu votul DA;
 votul pro Stoianoglo coreleaza negativ cu votul DA,;
e votul pro Vlah coreleaza negativ cu votul DA;

e votul pro Furtuna coreleaza negativ cu votul DA;

e votul pro candidati mici sustinuti de Sor (suma
procentelor obtinute de Furtund, Vlah, Talev) coreleaza
negativ cu votul DA;
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votul pro candidati sustinuti de Sor (suma procentelor
obtinute de Stoianoglo, Furtunad, Vlah, Talev) coreleaza
negativ cu votul DA;

corelatiile dintre procentele obtinute de fiecare dintre
candidatii sustinuti de Sor si votul DA sunt mai mici
comparativ cu corelatia dintre suma acelorasi procente
sivotul DA;

votul pro Usatli coreleaza usor pozitiv cu votul pro
Sandu, sinegativ cu votul pentru candidatii sustinuti de
Sor; din nou, corelatia este mai puternica atunci cand
consideram suma procentelor obtinute de candidatii
sustinuti de Sor;

modelul predictiv multivariat ne arata ca singura relatie
pozitiva (i-am considerat doar pe primii sase candidati)
cu ponderea voturilor DA este in cazul Maiei Sandu; in
cazul lui Usatii relatia este usor negativa; in cazul lui
Stoianoglo si al sumei obtinute de ceilalti trei candidati
sustinuti de Sor ambele relatii sunt negative; in cazul
candidatilor sustinuti de Sor relatia negativa este relativ
mai intensa, fiind caracterizata totodata si de o
respingere medie relativ mai mare a votului DA .
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stoianoglo 0.03 0.50 -0.16 -0.28. 0.13 -0.12 -0.00
sandu 0.12 -0.20 0.07 0.25 0.39 0.12 0.00
usatii 0.05 0.08 0.12 0.07 -0.06 0.19
tarlev - 0.03 -0.20 -0.04 0.02 -0.05 -0.03 -0.04 0.01 -0.05 0.04 -0.20
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Nota: Matricea de corelatie dintre % voturi DA si
% voturi candidati la T1 (Moldova, sectii din tara).
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Dinamica intentiilor de vot la alegerile
prezidentiale 2024 (1)

Data: 2024-11-08

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2024

De ceva vreme strang estimarile cu privire la intentiile de vot
pentru alegerile prezidentiale asa cum apar in sondajele facute
publice. Cu speranta ca aceste grafice vor constitui o sursa de
informare si un prilej de reflectie pentru mai multa lume, le postez
aici, fara alte comentarii. Important, nu Imi propun sa prezint
estimarile individuale ale sondajelor ci o sintezd alor pe baza a trei
modele statistice. Ultimele sondaje incluse in analiza sunt cele
publicate saptamana aceasta de Sociopol, CURS si Verifield. Din
simpatie pentru Nostradamus, am inclus in grafice si tendinta
indicata de fiecare model pana la data de 21 noiembrie (10 zile
inainte de alegeri).

Pe scurt, am procedat asa:

e am considerat toate estimarile sondajelor care au fost
facute publice;

e prin estimari ma refer la procentele intentiilor de vot;

e am estimat trei modele de regresie multipla
multivariata pentru fiecare candidat major (liniar,
polynomial 2/3);

e variabila dependenta: intentia de vot estimata de
sondaj;
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e variabila independenta de interes: numarul de zile pana
la alegeri;

e variabile de control: institutul care a realizat sondajul,
tehnica de ancheta (CATI vs F2F) si eveniment 1
(colectarea datelor s-a realizat Thainte sau dupa decizia
CCR de a respinge candidatura Dianei Sosoaca);

e linia rosie reprezinta predictia obtinuta pe baza
modelului statistic;

e banda rosie reprezinta intervalul probabil al valorilor
prezise (incertitudinea asociatd estimarii).

Intentie vot: Marcel Ciolacu
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# zile pana la alegeri

Variabile de control: Institut & Tehnica ancheta (F2F vs CATI) & dupa Sosoaca
Liniar
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Intentie vot: Marcel Ciolacu
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Intentie vot: Nicolae Ciuca
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Intentie vot: Nicolae Ciuca
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Intentie vot: Mircea Geoana
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Intentie vot: Elena Lasconi
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19
,EU cu cine votez?”

Data: 2024-11-08

Cuvinte cheie: alegerile-parlamentare-2024

Ieri a fost zarva mare. S-a zvonit in oras ca mai multi alegatori
turmentati au iesit in strada cerand in gura mare sa le spuna
cineva cu cine sa voteze! Cum e departe de mine gandul ca as fi
competent sa raspund la astfel de Intrebari (nu ca mi-as dori acest
lucru), i-am sfatuit sa vada care sunt preferintele partidelor in
relatie cu preferintele lor. Pentru a primi un posibil raspuns, e
suficient sa viziteze aplicatia de la adresa
https://eucucinevotez.eu/. Nu costa nimic si nici nu doare. Dupa
un diagnostic rapid in 28 de pasi, aplicatia va indica
compatibilitatea cu o serie de partide. Desigur, ceea ce va decide
fiecare alegdtor In urma recomandarilor primite ramane strict
secret.

Disclaimer: Nu suntem responsabili pentru eventualele socuri
provocate de rezultatul consultatiei.
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Dinamica intentiilor de vot la alegerile
parlamentare 2024 (1)

Data: 2024-11-09

Cuvinte cheie: alegerile-parlamentare-2024

De ceva vreme strang estimarile cu privire la intentiile de vot
pentru alegerile parlamentare asa cum apar in sondajele facute
publice. Cu speranta ca aceste grafice vor constitui o sursa de
informare siun prilej de reflectie pentru mai multa lume, le postez
aici, fara alte comentarii. Important, nu Imi propun sa prezint
estimarile individuale ale sondajelor ci o sintezd alor pe baza a trei
modele statistice. Ultimele sondaje incluse in analiza sunt cele
publicate saptamana aceasta de Sociopol, CURS si Verifield. Din
simpatie pentru Nostradamus, am inclus in grafice si tendinta
indicata de fiecare model pana la data de 28 noiembrie (10 zile
inainte de alegeri).

Pe scurt, am procedat asa:

e am considerat toate estimarile sondajelor care au fost
facute publice;

e prin estimari ma refer la procentele intentiilor de vot;

e am estimat trei modele de regresie multipla
multivariata pentru fiecare partid major (liniar,
polynomial 2/3);

e variabila dependenta: intentia de vot estimata de
sondaj;
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e variabila independenta de interes: numarul de zile pana

la alegeri;

e variabile de control: institutul care a realizat sondajul,
tehnica de ancheta (CATI vs F2F) si eveniment 1
(colectarea datelor s-a realizat Thainte sau dupa decizia

CCR de a respinge candidatura Dianei Sosoaca);

e linia rosie reprezinta predictia obtinuta pe baza

modelului statistic;

e banda rosie reprezinta intervalul probabil al valorilor

prezise (incertitudinea asociatd estimarii).
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,House effects”: alegerile
prezidentiale 2024

Data: 2024-11-10

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2024, house-effects

Folosind aceleasi modele multivariate descrise in postarile despre
estimarea dinamicii intentiilor de vot, putem estima asa numitul
efect de institut (house-effect). In conditiile prezente, o astfel de
estimare e doar orientativa, pentru urmatoarele motive:

o numarul total de sondaje e redus,

e numadrul de sondaje realizate in aproximativ aceeasi
perioada e foarte mic,

e unele institute au facut publice doar doua sondaje,

e efectul de metoda se suprapune partial cu efectul de
institut si,

e deocamdata, nu stim rezultatele finale, deci e posibil ca
o deviere de la tendinta medie sa reflecte de fapt o
estimare mai corecta.

Fiecare grafic prezinta estimarea intentiei de vot pentru un
candidat, asa cum a fost ea prezisa de modelul regresie liniara
multipld, In functie de institut, luand in calcul toate sondajele
publicate in intervalul 1 iulie - 8 noiembrie 2024. Prin urmare,
valorile din grafice reprezinta o estimare a intentiei de vot
considerand tot acest interval de timp, dupa eliminarea statistica
adiferentelor induse de perioada de colectare a datelor, de tehnica
de ancheta si de evenimente relevante (decizia CCR de a respinge
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candidatura Dianei Sosoacad). Punctele reprezinta estimarea, iar
liniile intervalul de incredere asociat. Repet: valorile din grafice
nu reprezinta estimari ale intentiilor de vot de la un moment dat,
nici estimari ale procentelor care vor fi obtinute de candidati la
alegeri; valorile reprezinta predictiile unui model in care am
controlat influenta mai multor variabile (numarul de zile pana la
alegeri, tehnica de ancheta si impactul posibil al unor
evenimente semnificative) cu scopul de a vedea daca mai raman
diferente intre estimarile facute publice de catre institutele de
sondare.

La ce e utild o astfel de analiza? E normal sd aparad diferente intre
estimarile produse de diferite institute. Firesc, ne putem Intreba
cat de mari trebuie sa fie aceste diferente pentru a le considera
putin probabile din punct de vedere statistic. Diferentele dintre
estimarile diferitelor institute, asa cum sunt ele observate ,,cu
ochiul liber,” pot avea ca sursa o serie de factori absolut legitimi
(precum perioada de culegere a datelor, tehnica de ancheta,
impactul unor evenimente). Prin modelare am eliminat impactul
acestor factori. Daca in urma controlului statistic tot mai apar
diferente semnificative statistic intre estimarile institutelor
(adica liniile asociate institutelor nu se suprapun), aceste
diferente nu mai pot fi cauzate de factorii controlati, deci va trebui
sa cautam alte explicatii.
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,House effects”: alegerile
parlamentare 2024

Data: 2024-11-11

Cuvinte cheie: alegerile-parlamentare-2024, house-effects

Folosind aceleasi modele multivariate descrise in postarile despre
estimarea dinamicii intentiilor de vot, putem estima asa numitul
efect de institut (house-effect). In conditiile prezente, o astfel de
estimare e doar orientativa, pentru urmatoarele motive:

o numarul total de sondaje e redus,

e numadrul de sondaje realizate in aproximativ aceeasi
perioada e foarte mic,

e unele institute au facut publice doar doua sondaje,

e efectul de metoda se suprapune partial cu efectul de
institut si,

e deocamdata, nu stim rezultatele finale, deci e posibil ca
o deviere de la tendinta medie sa reflecte de fapt o
estimare mai corecta.

Fiecare grafic prezinta estimarea intentiei de vot pentru un partid,
asa cum a fost ea prezisa de modelul regresie liniara multipla, in
functie de institut, luand in calcul toate sondajele publicate in
intervalul 1 iulie - 8 noiembrie 2024. Prin urmare, valorile din
grafice reprezinta o estimare a intentiei de vot considerand tot
acest interval de timp, dupa eliminarea statistica a diferentelor
induse de perioada de colectare a datelor, de tehnica de ancheta si
de evenimente relevante (decizia CCR de a respinge candidatura
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Dianei Sosoaca). Punctele reprezinta estimarea, iar liniile
intervalul de incredere asociat. Repet: valorile din grafice nu
reprezinta estimari ale intentiilor de vot de la un moment dat,
nici estimari ale procentelor care vor fi obtinute de partide la
alegeri; valorile reprezinta predictiile unui model in care am
controlat influenta mai multor variabile (numarul de zile pana la
alegeri, tehnica de ancheta si impactul posibil al unor
evenimente semnificative) cu scopul de a vedea daca mai raman
diferente intre estimarile facute publice de catre institutele de
sondare.

La ce e utild o astfel de analiza? E normal sd aparad diferente intre
estimarile produse de diferite institute. Firesc, ne putem Intreba
cat de mari trebuie sa fie aceste diferente pentru a le considera
putin probabile din punct de vedere statistic. Diferentele dintre
estimarile diferitelor institute, asa cum sunt ele observate ,,cu
ochiul liber,” pot avea ca sursa o serie de factori absolut legitimi
(precum perioada de culegere a datelor, tehnica de ancheta,
impactul unor evenimente). Prin modelare am eliminat impactul
acestor factori. Daca in urma controlului statistic tot mai apar
diferente semnificative statistic intre estimarile institutelor
(adica liniile asociate institutelor nu se suprapun), aceste
diferente nu mai pot fi cauzate de factorii controlati, deci va trebui
sa cautam alte explicatii.
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Alegerile prezidentiale 2024 din
Moldova: transferul voturilor

Data: 2024-11-13

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2024-moldova

Chiar daca in spatiul public din Republica Moldova mai apar
uneori rapoarte cu privire la intentiile de vot sau alte analize
primare, cel mai adesea datele primare de sondaj nu sunt
disponibile. Din acest punct de vedere, alegerile prezidentiale din
acest an nu sunt o exceptie. Dimpotriva. Si chiar daca as fi avut
acces la micro-date, adica la baza de date cu raspunsurile
alegatorilor la intrebarile din sondaj, as fi privit cu o oarecare
rezerva raspunsurile respective (pentru motive ce tin de limite de
natura metodologica si practicd, respectiv de contextul socio-
cultural nefavorabil unor investigatii sociologice de acest fel).

in aceste conditii, o analiza a transferului de voturi pare sortita
din start esecului. Literatura de specialitate ne ofera insa o solutie:
analiza/inferenta ecologica. E vorba de o analiza realizata pe date
la nivel agregat cu scopul de a produce inferente cu privire la
situatia de la nivel individual. In domeniul studiilor electorale
analiza este cunoscuta sub numele de ,voter transition matrix /
probabilities” (poate fi realizata cu date la nivel agregat si/sau
individual). Tot literatura de specialitate ne ofera si instrumentele
necesare pentru a analiza date agregate (tehnica statistica si
softul asociat). Chiar daca o astfel de abordare are unele limite, in
lipsa unei alternative mai bune, prezint aici doua grafice care ne
arata transferul de voturi de la turul 1 1a turul 2 In cazul alegerilor
prezidentiale din Moldova.
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Pentru a reduce cat mai mult posibilitatea realizarii unor inferente
incorecte, e important sa folosim date situate la un nivel de
agregare cat mai redus. Prin urmare, toate analizele sunt realizate
pe datele oficiale la nivel de sectie de vot (nivelul de agregare a
datelor; datele cu privire la turul 2 au fost publicate ieri de CEC).
Am considerat toate sectiile de vot, inclusiv cele din strainatate.
Desigur, analiza se poate face si comparativ in functie de zona,
raion, tip de localitate sau sectie de vot. Intensitatea relatiilor
dintre perechile de candidati este comunicata vizual prin
intermediul intensitatii culorii si a marimii fontului care indica
valorile procentuale. O culoare mai intensa indica o pondere mai
mare a voturilor transferate de la candidatul de la turul 1 la
candidatul de la turul 2. Un font mai mare indica un numar absolut
mai mare de voturi transferate. Cum estimadrile variaza foarte
putin, mesajul transmis de cele doua grafice este practic acelasi:

e Finalistii si-au pastrat cea mai mare parte din voturile
primite la turul 1. Pare ca, spre deosebire de Sandu,
Stoianoglo si-a pastrat o pondere putin mai mica din
cota de la turul 1. Transferurile de voturi intre cei doi
sunt minime (1-3%) si foarte usor in favoarea lui Sandu.

o Voturile lui Usatii s-au impartit aproximativ egal Intre
cei doi finalisti (45% fiecare). Aproape 10% din votantii
lui Usatii nu au votat la turul 2.

e Stoianoglo a primit majoritatea voturilor lui Tarlev,
Vlah, Furtuna si Morari (si peste doua treimi din voturile
lui Chicu).

e Sandu a primit majoritatea voturilor lui Nastase, Ticu si
Ulianovschi.

o Foarte important si decisiv pentru rezultatul alegerilor,
Sandu a beneficiat de cea mai mare parte a voturile noi
(~80%). Evident, cele mai multe au provenit din
diaspora.

e Cel maiadesea, cei care nu au votat la turul 1 nu au votat
nici la turul 2.
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Dinamica intentiilor de vot: alegerile
generale 2024

Data: 2024-11-16

Cuvinte cheie: alegerile-parlamentare-2024, alegerile-
prezidentiale-2024, modelarea-intentiilor-de-vot

A trecut o saptamana de la cele doua postari in care am prezentat
primele estimari ale intentiilor de vot asa cum rezulta acestea din
combinarea estimarilor sondajelor de opinie publice. Intre timp
au mai aparut in spatiul public citeva alte sondaje. In continuare,
in cazul candidatilor Ciuca si Simion (anterior era si Geoana pe
aceasta lista), apar diferente mari, de pana la 10 puncte
procentuale, intre estimarile publicate de diferite institute de
sondare a opiniei publice. Pare ca fiecare institut a ramas fidel
estimarilor realizate anterior. Foarte probabil, nu toate sondajele
realizate sunt facute publice. E posibil ca estimarile produse de
cele doua categorii de sondaje, publice si private, sa difere. De
asemenea, e posibil ca sondajele care sustin o anumita distributie
aintentiilor de vot sa fie totodata si sondajele care (nu) sunt facute
publice. Cum nu stiu cum arata realitatea, voi tine cont de toate
sondajele publicate, cu speranta ca acestea, in medie, nu
distorsioneaza intentiile de vot in (de)favoarea unui anumit
competitor politic. Dupa aflarea rezultatelor finale voi analiza
masura in care institutele de sondare au produs sau nu estimari
distorsionate.

Daca tinem cont doar de marja teoretica de eroare datorata
esantiondrii de tip simplu aleator (atentie, in practica selectia e de
fapt tot mai putin aleatoare), o diferenta de 10 puncte procentuale
este putin probabila chiar si atunci cand comparatia este realizata
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corect, adica: (1) calculam marja teoretica de eroare asociata
fiecarei estimari prin raportare la numarul alegatorilor care au
exprimat intentia de vot pentru un anumit candidat si nu la tot
esantionul si (2) calculam suma celor doua marje de eroare
asociate estimarilor pe care le comparam. Daca diferenta dintre
cele doua estimari este mai mare decat suma marjelor, putem
spune ca estimarile sunt cel mai probabil diferite.

Pentru a intelege mai bine cele descrise in paragraful anterior,
propun urmatorul exemplu: Sa presupunem ca doua institute de
sondare, A si B, colecteaza fiecare, simplu aleator, date despre
intentia de vot a 800 alegatori (nu toti cei 1000 participanti la
sondaj ofera un raspuns valid la intrebarile de vot). Intentia de vot
pentru candidatul X este 20% in sondajul A, respectiv 10% in
sondajul B. Marjele teoretice de eroare sunt 2,8, respectiv 2,1
puncte procentuale. Cele doua marje difera pentru ca valorile
relativ la care sunt calculate difera (daca intentia de vot pentru
partidul X ar fi fost 50%, marja de eroare ar fi crescut la 3,4 puncte
procentuale). Prin urmare, estimarea obtinuta in sondajul A se
afla, cu o probabilitate de 95%, 1n intervalul 17,2;22,817,2; 22,8,
iar estimarea obtinuta de sondajul B se situeaza in intervalul
7,9;12,17,9; 12,1. Altfel spus, daca am realiza sondajul A de 100 de
ori, In aceleasi conditii, in 95 dintre sondaje am obtine o estimare
situata in intervalul 17,2;22,817,2; 22,8. Cum cele doua intervale
nu se suprapun, putem spune cd intentia de vot pentru candidatul
X estimata de sondajul A este diferita de intentia de vot estimata
de sondajul B.

In practic3, eroarea teoretica de esantionare este cea mai mica
problema cu care se confrunta un institut de sondare. Pentru o
serie de cauze pe care nu le enumar aici, esantioanele produse de
majoritatea sondajelor sunt departe de a fi (strict) aleatoare.
Simplu spus, cel mai adesea, esantioanele rezultate nu reflecta
fidel proportiile de interes de la nivelul populatiei. Daca luam in
calcul si faptul ca nu toti cei selectati raspund la intrebarea de vot,
rezulta ca eroarea teoretica de esantionare este doar o parte din
eroarea totala asociata unui sondaj. Pornind de la studii politice
realizate 1n alte tari, putem estima ca, in general, eroarea totala
este aproximativ egala cu dublul erorii teoretice de esantionare.
In lumina acestor informatii, o diferentd de 10 puncte procentuale
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nu mai pare atat de neobisnuita. Totusi, atunci cand o astfel de
eroare apare sistematic, cu acelasi semn, adica doar in
(de)favoarea unui candidat, in cazul aceluiasi institut de sondare,
ar trebui sa privim estimarile respective cu rezerva. Suplimentar,
specialistii ar trebui sa incerce sa afle care e cauza acestor
distorsiuni. Daca diferentele observate nu sunt explicate de
deciziile metodologice adoptate de institutul respectiv, se poate
trece la urmatorii suspecti (publicarea doar a anumitor sondaje,
finantatorul / beneficiarul sondajului, conexiunile politice ale
institutului de sondare etc.).

in cele ce urmeaza prezint o estimare a dinamicii intentiilor de vot
la alegerile parlamentare, respectiv la turul 1 al alegerilor
prezidentiale. Graficele au la baza estimarile publicate in ultimele
cinci luni de diferite institute de sondare a opiniei publice. Nu
prezint rezultatele sondajelor ci doar estimarile produse de
modelul statistic implementat. Am inclus in model aceleasi
variabile de control: institutul care a realizat sondajul, tehnica de
ancheta (CATI vs F2F) si eveniment 1 (colectarea datelor s-a
realizat Tnainte sau dupa decizia CCR de a respinge candidatura
Dianei Sosoacd). Spre deosebire de estimadrile anterioare, de
aceastd datd am tinut cont de toata perioada de colectare a datelor
(nu doar de ultima zi), am estimat simultan intentiile de vot
pentru toti competitorii mari, am estimat doua modele usor
diferite dar am prezentat doar media estimarilor obtinute,
respectiv am extins estimarea pana in ziua votului. Foarte
important, aceste estimari ...

e tin cont doar de datele de sondaj,

e se refera doar la intentiile de vot de pe teritoriul
Romaniei,

e nuiauin calcul calitatea estimarilor produse anterior de
institute si nici eventualul bias al acestora,

e nu tin cont de posibilele efecte induse de
(in)dezirabilitatea sociala si/sau ratele diferite de
participare la sondaje asociate electoratului diferitilor
candidati (astfel de factori pot influenta toate estimarile
in acelasi sens),
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% intentie vot (90% CI)

e Insumate dau mai putin de 100%; diferenta pana la
100% e reprezentata de competitorii politici neinclusi in
model pentru motive evidente (nu au fost inclusi in cele
mai multe dintre sondajele publicate si/sau au aparut cu
scoruri mici).

Dinamica intentiilor de vot: Prezidentiale 2024 (T1)
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Dinamica intentiilor de vot: Parlamentare 2024
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Zilele urmatoare intentionez sa includ si alte sondaje, respectiv sa
realizez o estimare a intentiilor de vot care sa tina cont, pe langa
datele de sondaj, si de (o parte dintre) limitele semnalate mai sus.
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25

Alegerile generale 2024: ,,house
effects”

Data: 2024-11-18

Cuvinte cheie: alegerile-parlamentare-2024, alegerile-
prezidentiale-2024, house-effects

Probabil graficele din aceasta postare pot fi intelese mai bine daca
anterior au fost citite postarile pe acelasi subiect (vezi aici si aici).
Graficele prezentate In aceasta postare sunt produse in urma unei
analize partial diferite: am inclus sondajele aparute intre timp, am
tinut cont de toata perioada de colectare a datelor, nu doar de
ultima zi de teren si am folosit o formula usor diferita de calculare
a valorilor prezise. Valorile din grafice reprezinta valorile prezise
de modelul statistic pentru ziua 20, adica 20 de zile inainte de data
alegerilor. Desigur, pentru a putea estima cu adevarat ,,house-
effects” e nevoie si de rezultatele oficiale.

Atentie, nu am folosit aceeasi culoare pentru a indica partidul si
candidatul asociat acestuia (timpul e ,,di vind,” partial lenea,
respectiv probabilitatea mai mare de aparitie a unor erori). Mult
mai important: (1) In constructia modelului de predictie am tinut
cont de toate sondajele publicate dupa 1 iunie, (2) distributia in
timp a sondajelor publicate difera de la un institut la altul, (3)
valorile din grafice nu reprezinta nici intentii de vot asa cum apar
in sondajele publicate, nici predictii ale rezultatelor alegerilor ci
doar estimari ale intentiilor de vot la momentul t-20 (20 zile
inainte de alegeri)** in baza unui model multivariat cu scopul de
a identifica eventualele diferente dintre estimarile produse de
institute.** Simplu spus, am construit o serie de lumi alternative
in care toate sondajele au fost colectate de acelasi institut, cel
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indicat la baza graficului, celelalte conditii considerate fiind
aceleasi, si am calculat cum arata ,,realitatea” privita prin lentila
fiecarui institut in parte.

Cum graficele sunt suficient de clare, nu le mai ,traduc” in
extenso. Mentionez doar doua concluzii:

o diferentele dintre estimarile asociate candidatilor la
alegerile prezidentiale sunt mai mari comparativ cu cele
asociate partidelor;

e 1ncazul unor perechi, sentimentele de ,,iubire” si ,,ura”
apar destul de clar; va trebui sa asteptam rezultatul
alegerilor pentru a vedea cu adevarat care institute au
reusit sa ignore , sentimentele” si care nu; desigur, e
posibil sa aflam ca realitatea este pe alocuri colorata, pe
alocuri gri.

* Ciolacu Simion * Lasconi ¢ Ciuca °* Geoana

i“ SR
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10 {1{ % I I }
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Variabile de control: # zile pana la alegeri & tehnica ancheta (F2F vs CATI) & dupa Sosoaca
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Alegerile generale 2024: F2F vs. CATI

Data: 2024-11-19

Cuvinte cheie: alegerile-parlamentare-2024, alegerile-
prezidentiale-2024, f2f-vs-cati

Tema acestei postari este aparent pur metodologica. Ins3,
comparatia in functie de tehnica de ancheta (Fata-in-Fata vs.
CATI) este utila in contextul estimarii intentiilor de vot, respectiv
a diferentelor dintre estimarile publicate de institute. Logica de
estimare este descrisa intr-o postare anterioara, deci nu o mai
reiau. Faptul cd ,toatda lumea observa cu ochiul liber” diferente
intre estimarile produse de cele doua tehnici de ancheta (F2F si
CATI) nu Inseamnd neapdrat ca aceste diferente chiar exista. E
foarte posibil ca diferentele sa aiba de fapt o alta cauzd, de
exemplu institutul care colecteaza datele (deciziile metodologice
luate, respectivimplementarea lor practica in principal). Desigur,
pot fi si alti factori. Pentru a vedea care este sursa mai probabila a
acestor diferente apelam la analiza multivariatd. In traducere:
wAtunci cand tinem cont de o serie de factori (institutul care a
realizat sondajul, numarul de zile pana la alegeri, diferite
evenimente importante), diferentele in functie de tehnica de
ancheta apar 1n continuare?”

in cazul acestei analize, cel mai adesea nu au aparut diferente
semnificative statistic In functie de tehnica de ancheta: nicio
diferenta in cazul partidelor, respectiv trei diferente in cazul
candidatilor (Ciolacu, Lasconi si Geoana). Foarte important,
niciuna dintre diferente nu a fost mai mare de doua puncte
procentuale. Prin urmare, din punct de vedere practic putem
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spune ca mai degraba nu apar diferente intre estimarile produse
de cele doua tehnici de ancheta.

e 1n cazul sondajelor de tip CATI apar scoruri putin mai
mari pentru Lasconi (+1), Geoana (+2), USR (+1) si SOS

(+1);

e 1n cazul sondajelor de tip F2F apar scoruri putin mai
mari pentru Ciuca (+1), PNL (+1) si UDMR (+1).

Cateva limite ale analizei: numarul de sondaje realizate fata-in-
fata (F2F) este foarte mic; sondajele F2F sunt realizate cel mai
adesea de aceleasi institute (unele institute nu au facut niciun
sondaj F2F); in cazul anumitor candidati (ceva mai putin pentru
partide), estimarile variaza mult in functie de institutul care a
realizat sondajul; in aceste conditii tehnica statistica nu poate
identifica suficient de clar care e sursa diferentelor (daca tehnica
de sondaj chiar produce estimari diferite); pentru aceasta ar fi fost
de preferat o abordare de tip experimental.
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Prezidentiale 2024: intentiile de vot
inainte si dupa decizia CCR

Data: 2024-11-19

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2024, decizia-ccr,
dinamica-intentiilor-de-vot, rdd

Eliminarea din competitia electorala a candidatei Diana Sosoaca a
produs destul de multa valva in media si, prin comparatie,
probabil mai putina la nivelul alegatorilor. Pornind de la datele de
sondaj disponibile, foarte limitate, Incerc totusi sa estimez care a
fost impactul deciziei CCR. Mai exact, incerc sa identific candidatii
care, probabil, au beneficiat / pierdut puncte procentuale in urma
deciziei CCR. Pentru a raspunde la aceasta intrebare propun doua
strategii de analiza.

Prima strategie este descrisa Intr-o postare anterioard, deci nu o
mai reiau. Conform estimarilor obtinute prin aceasta metoda,
principalul beneficiar a fost George Simion. Intentia de vot pentru
acesta a crescut cu aproximativ 5 puncte procentuale. Fiind vorba
despre un candidat din opozitie, era oarecum de asteptat sa
asistam la o crestere a intentiilor de vot pe masura ce se apropie
ziua alegerilor. In cazul celorlalti candidati din opozitie se observa
o crestere de cel mult doua puncte procentuale. Prin urmare, doar
in cazul lui Simion cresterea e sensibil mai mare (5 puncte).
Facand diferenta, rezulta ca, In urma deciziei CCR, Simion a
castigat aproximativ 3 puncte procentuale.
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A doua strategie apeleaza la ceea ce in literatura de specialitate se
numeste Regression Discontinuity Design (RDD). RDD urmareste
sa evalueze ipoteza prezentei unui punct de ruptura intr-o serie
statistica. In acest caz e vorba despre numarul de zile raimase pana
la data alegerilor, iar punctul de interes este ziua in care a fost
luata decizia CCR. Folosind aceasta abordare, putem analiza
dinamica intentiei de vot asociate unui candidat in functie de un
eveniment de referintd. Mai exact, putem vedea astfel daca,
pentru a descrie matematic aceasta dinamicda, putem ignora
evenimentul de interes si e suficienta o singura functie sau,
dimpotriva, nu putem ignora acel eveniment si avem nevoie de
doua functii. Daca observam ca apar cresteri sau scaderi ale
intentiilor de vot in proximitatea evenimentului analizat, putem
identifica, cu anumite limite, candidatii care au pierdut / castigat
puncte procentuale ca urmare a deciziei CCR.
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Atentie! Si aceasta abordare e departe de o logica strict
experimentala. Mai mult, datele disponibile sunt limitate: nu au
fost publicate sondaje care sa acopere zilele din proximitatea datei
de 5 octombrie, data hotararii CCR, iar estimarile variaza uneori
mult in functie de institutul care a realizat sondajele.

Graficele de mai jos prezinta diferentele observate In urma
analizei RDD. In partea din stanga a fiecarui grafic este prezentata
situatia din perioada anterioare deciziei CCR, iar in dreapta
situatia de dupa. Punctele gri si intervalele de incredere asociate
reprezinta distributia estimarilor intentiilor de vot conform
sondajelor, iar linia neagra indica tendinta medie a distributiei
respective (data fiind variabilitatea estimarilor din sondaje am
preferat sa sintetizez datele folosind un model simplu, liniar).

Pornind de la aceste rezultate, pot fi extrase cateva concluzii cu
privire la fiecare candidat major:

e Ciolacu: in prima perioada observam o variabilitate
foarte mare a estimarilor si lipsa unui trend; cauzele
probabile ale variabilitatii estimarilor sunt numarul
mare de zile pana la alegeri si indecizia cu privire la
propria candidaturd; in a doua perioada observam o
variabilitate foarte mica a estimarilor (institutele ,se
pun de acord” cu privire la intentia de vot asociata
acestui candidat) si un trend usor ascendent; cel mai
probabil, decizia CCR nu a avut un impact asupra
intentiilor de vot pentru acest candidat;

e Ciuca: In prima perioada observam o variabilitate foarte
mare a estimarilor si un trend usor ascendent; in a doua
perioada variabilitatea estimarilor scade, dar e in
continuare mare (estimarile sunt dependente de
institutul care a realizat sondajul); trendul este usor
ascendent; cel mai probabil, decizia CCR nu a avut un
impact asupra intentiilor de vot pentru acest candidat;

e Geoana: in prima perioada observam o variabilitate
foarte mare a estimarilor (institutele tind sa produca
estimari diferite) si un trend descendent; in a doua
perioada variabilitatea estimarilor este mica (institutele
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tind sa produca estimari similare), iar trendul negativ se
accentueaza; cel mai probabil, decizia CCR nu a avut un
impact asupra intentiilor de vot pentru acest candidat;

e Lasconi: in prima perioada observam o variabilitate
redusa a estimarilor si un trend usor ascendent; in a
doua perioada variabilitatea estimarilor scade si mai
mult, iar trendul tinde sa fie usor descendent; cel mai
probabil, decizia CCR nu a avut un impact asupra
intentiilor de vot pentru acest candidat;

e Simion: in prima perioada observam o variabilitate in
crestere a estimarilor (pe masura ce ne apropiem de ziua
alegerilor institutele produc estimari tot mai diferite,
ceea ce e destul de ciudat) si un trend ascendent; in a
doua perioada variabilitatea estimarilor scade mult, iar
trendul devine negativ; cel mai probabil, decizia CCR a
determinat o crestere de aproximativ cinci puncte
procentuale a intentiilor de vot pentru Simion; ulterior,
pe masura ce alti candidati similari (Georgescu, Terhes)
au devenit mai vizibili, o parte a votantilor Dianei
Sosoaca s-au reorientat spre acestia; totusi,
aproximativ trei puncte procentuale au ramas in
continuare la Simion, insa e posibil ca aceasta ,,zestre”
sa mai scada pana la alegeri;

e Alt candidat: in prima perioada observam o variabilitate
foarte mare a estimarilor si un trend ascendent; in a
doua perioada variabilitatea estimarilor scade, dar
ramane totusi mare; trendul ascendent se accentueaza
putin; firesc, In perioada imediat urmadtoare deciziei
CCR intentia de vot pentru aceasta categorie de
candidati a scazut, dar apoi situatia a revenit destul de
repede la starea anterioara deciziei CCR.
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% intentie vot (90% CI)

Impactul deciziei CCR asupra intentiei de vot: Ciolacu
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% intentie vot (90% CI)

Impactul deciziei CCR asupra intentiei de vot: Ciuca
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% intentie vot (90% CI)

Impactul deciziei CCR asupra intentiei de vot: Geoana
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% intentie vot (90% CI)

Impactul deciziei CCR asupra intentiei de vot: Lasconi

N N w
o (93] o
| 1 1

—
(3]
1

—_
o
1

($)]
1

0 -
! T I T ! T ! T ! T !

T T T T
-110-100-90 -80 -70 -60 -50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40
Numar zile inainte / dupa decizia CCR

125



% intentie vot (90% CI)

Impactul deciziei CCR asupra intentiei de vot:
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% intentie vot (90% CI)

Impactul deciziei CCR asupra intentiei de vot: Altul
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Lupta din adancurile sondajelor

Data: 2024-11-20

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2024, house-effects

Anul acesta au fost publicate o serie de sondaje pe tema intentiilor
de vot la alegerile prezidentiale. In anumite cazuri, diferentele
dintre estimarile produse au fost destul de mari. In mod normal,
pe masura ce ne apropiem de ziua alegerilor, diferentele ar trebui
sa scada pentru ca:

e lista candidatilor e (aproape) finalg;

e majoritatea alegatorilor stiu cine sunt candidatii (cei
majori cel putin);

e tot mai multi alegatori se decid daca si cu cine voteaza;
desigur, aproximativ 15% din votanti se decid in ultima
saptamanad, probabil procentul fiind mai mare in cazul
acestei competitii;

e volumul de informatii si gradul de expertiza specifica
acestor alegeri cresc;

e numarul de sondaje si numarul de subiecti cresc si ele.

Pentru a afla daca estimarile tind sa se stabilizeze, am realizat,
evident, un grafic. Pe scurt, am procedat asa:

e am calculat pentru fiecare candidat o medie a
estimarilor produse de sondaje intr-o anumita perioada
de timp (medie mobila 10);
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e similar, am calculat diferenta medie asociata valorilor
obtinute la pasul anterior (abaterea standard a mediilor
mobile);

e am Impartit a doua valoare la prima (coeficientul de
variatie);

e am obtinut astfel, pentru fiecare candidat, la diferite
momente de timp, o masurda a gradului in care
estimarile variaza; foarte important, aceasta masura nu
depinde de marimea absoluta a procentelor asociate
unui candidat, prin urmare valorile obtinute pot fi
comparate intre ele;

e pentru fiecare candidat am indicat tendinta probabila a
valorilor obtinute (marimea coeficientilor de variatie)
folosind o functie polinomiala de grad 2.

Daca lucrurile se intampla asa cum ar trebui sa se Intample, adica
diferentele dintre estimarile institutelor sa scada in timp in cazul
tuturor candidatilor, ar trebui ca tendintele (liniile) din grafic sa
fie descendente si sa convearga spre zero. Concret, ar trebui ca
liniile sa fie orientate spre partea din dreapta jos a graficului.

In realitate acest lucru se intdmpla doar in cazul candidatilor
Ciolacu si Lasconi. Acestia sunt si candidatii In cazul cdrora apare
cel mai mare consens cu privire la estimari. In cazul lui Ciolacu s-
a plecat de la un consens scazut, care a crescut rapid. In cazul
candidatei Lasconi, initial consensul a fost mai degraba mediu si
a crescut usor in timp. Important e ca exista un consens ridicat in
ambele cazuri. Tendintele asociate celorlalti trei candidati sunt
,originale,” fiecare intr-un mod diferit:

e Simion: Se pleaca de la un consens mai degraba ridicat
al estimarilor (diferentele dintre estimarile realizate de
institute sunt mai degraba mici; la inceput cel mai mare
consens aparea in cazul lui Simion), apoi consensul
scade, dupa care revine la starea initiala.

e Ciuca: Se pleaca de laun consens mic (institutele publica
estimari foarte diferite) care desi creste usor, ramane in
continuare redus. Ciuca este candidatul in cazul caruia
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se observa cel mai scazut consens pe tot parcursul
perioadei analizate.

e Geoana: Pentru toata perioada de referinta se observa
un consens mediu, relativ stabil, care, surprinzator,
pare sa scada usor spre final. Intr-un clasament al
consensului scazut, Geoana se situeaza pe pozitia
secunda, dupa Ciuca.

Intr-o traducere simpla, institutele inca ,,delibereaza” cu privire
la scorul pe care il vor obtine candidatii Ciuca si Geoana. E dificil
de spus care sunt cauzele care au dus la aceasta situatie. Ipotezele
posibile pe care le vad sunt urmatoarele:

 Dificultatea estimarii intentiilor de vot este mai mare in
cazul acestor candidati. O astfel de situatie e posibila
daca electoratele celor doi sunt mai putin omogene
comparativ cu restul candidatilor.

e Metodologii diferite. Daca a fost asa, de ce efectele au
aparut doar in cazul celor doi? Au fost luate decizii care
au favorizat un candidat? Poate intrebarea de vot a fost
pusa diferit sau Intr-un context diferit. Poate
ponderarea datelor a fost facuta diferit. Poate datele
publicate au fost produse in urma unei modelari, iar
modelele au fost diferite.

o Finantatorul. Ar trebui sa tinem cont de cine a platit
pentru fiecare sondaj, respectiv de conexiunile dintre
finantatori si candidati. Desi nu ar trebui sa conteze,
uneori poate conteaza.

e ,Publication bias.” Au fost publicate doar sondajele
favorabile? E posibil ca anumite clauze incluse in
contractele incheiate intre finantatori si institute sa
ofere exclusiv finantatorilor libertatea de a decide daca
si ce rezultate sunt publicate.
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Alegerile prezidentiale 2024, turul 1: o
estimare a intentiilor de vot

Data: 2024-11-22

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2024, modelarea-
intentiilor-de-vot

In trei postari anterioare (aici, aici si aici) am prezentat o serie de
analize care ma ajuta acum sa produc o estimare a intentiilor de
vot. In cele trei analize am folosit date din sondajele publice:
intentiile de vot exprimate ca procente, perioada de colectare a
datelor, tipul anchetei si institutul care a realizat sondajul. Eu doar
am modelat statistic datele disponibile.

In aceastd analizd reiau problema estimarii intentiilor de vot
folosind acelasi tip de modelare, dar adaug la modelul initial
cateva variabile. Scopul acestui demers este de a testa daca
modelul produce o predictie cat mai apropiata de rezultatul
alegerilor de duminica. Cand spun rezultatul alegerilor ma refer la
rezultatul final, cel care se refera la toate voturile exprimate
(voturile din tara si din diaspora). Astfel, am inclus in noul model
informatii despre ...

e oserie defactori care pot influenta calitatea estimarilor
din sondaje; ma refer aici la fenomene precum
dezirabilitatea sociald, spirala tdcerii, segmente
electorale asociate potential unui candidat si care au
rate reduse de participare la sondaje; desigur, astfel de
efecte nu apar in cazul tuturor candidatilor si nici nu
prea pot fi estimate corect fara date experimentale;
totusi, pornind de la o serie de situatii anterioare
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similare, in cazul candidatilor majori, am modificat
foarte putin estimarile produse prin modelarea datelor
din sondaje; modificarile au fost de cel mult o jumatate
de punct procentual, in sus sau 1n jos, functie de directia
in care actioneaza efectele considerate;

o diferite evenimente recente care ar putea influenta
preferintele de vot; aici am tinut cont de anunturile
facute de Orban si Basescu, ambele in favoarea
candidatei Lasconi; si in acest caz modificarile au fost
mai mici de o jumatate de punct;

o votantii din diaspora; chiar daca in cazul acestora nu
avem date de sondaj, intentiile de vot pot fi aproximate
pornind de la distributia observata a voturilor in cazul
unor competitii electorale recente;

e numarul votantilor; am luat in calcul prezenta estimata
de diferite sondaje in combinatie cu numarul votantilor
in cazul unora dintre competitiile electorale anterioare;
pe baza acestor informatii, tinand cont si de perceptiile
publice cu privire la candidati, am anticipat o prezenta
ceva mai redusa comparativ cu alegerile prezidentiale
din 2019.

Toate informatiile / estimarile / aproximarile cu care lucrez au un
anumit grad de incertitudine. Prin urmare, nu am folosit valori
fixe ci distributii posibile asociate acestor valori. Am considerat ca
distributiile au o forma de clopot (sunt normale). Procedand
astfel, modelarea tine cont de incertitudinile asociate valorilor de
input. In cazul distributiilor asociate candidatilor majori am
folosit grade diferite de incertitudine, acestea fiind estimate pe
baza variatiilor din sondaje. Un model care nu tine cont de aceste
aspecte riscd sa producd estimadri care (1) sunt prea sigure in
relatie cu informatia disponibila sau, dimpotriva, (2) sunt prea
imprecise, deci prea putin informative sau (3) asociaza acelasi
grad de incertitudine a estimarii tuturor candidatilor, ceea ce
evident nu e cazul. Am produs astfel o multime de ,lumi
alternative.” Apoi, pentru a vedea care sunt scenariile cele mai
probabile si/sau daca putem diferentia intre diferite scenarii, am
pus informatia rezultata intr-o forma grafica.
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Departe de mine gandul ca model propus aici va produce estimari
perfecte. Ma astept insd ca scorul obtinut de fiecare candidat sa fie
undeva in interiorul intervalului de incredere (distributiei
estimate). Cu cat e mai aproape de centrul acesteia, cu atat
modelarea e mai buna. Nu e cazul sa vorbesc acum despre limitele
modelului si nici despre posibilele solutii. Voi tine cont de toate
acestea In viitor. Daca as fi avut acces la micro-date (bazele de
date) sau daca informatiile cu privire la sondaje ar fi fost complete
sau daca institutele ar fi fost mai putin dependente de actorii
politici, modelul statistic ar fi aratat altfel, iar estimarile ar fi fost
probabil (partial) diferite. De asemenea, ar fi fost util ca toate
institutele sa publice estimarile finale, cele facute pe baza datelor
colectate in ultima saptamana. Din pacate, cel putin doua institute
lipsesc. Pentru ca, In cazul unor candidati, apar diferente mari
intre estimarile institutelor, includerea in analiza doar a unora
dintre sondajele realizate In ultima saptamana poate distorsiona
estimarile finale.

Pentru a nu deruta cititorii mai putin obisnuiti cu grafice de tip
distributie de densitate, prezint initial rezultatul modelarii intr-o
forma graficd simpla. In acest grafic, cercurile pline indica
estimarile intentiilor de vot, iar liniile indicd incertitudinea
estimarilor, adica intervalul in care ne asteptam, cu o
probabilitate de 95%, sa se situeze rezultatul final.
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Pe scurt, mesajul acestui grafic e urmatorul:

Ciolacu e aproape sigur pe primul loc, dar scorul obtinut
va fi probabil mai mic decat cel asteptat (asta si ca
urmare a numarului mic de voturi pe care ma astept sa-
1 primeasca din diaspora).

Pe baza datelor existente nu pot spune cine va ocupa
locul secund. Poate fi oricare dintre candidatii Simion
sau Lasconi. Totusi, sunt sanse putin mai mari sa fie
Simion. Balanta va fi inclinata Intr-o parte sau alta in
functie de distributia deciziilor alegatorilor care s-au
decis sau se vor decide zilele acestea, duminica inclusiv.
Cum numarul lor nu e deloc mic (~ 20%), oricare dintre
cei doi candidati poate castiga locul doi. Si nu In ultimul
rand, ordinea finala va depinde de cum vor vota in
realitate votantii din diaspora (pentru ca nu am avut
date de sondaj, in acest caz am folosit aproximari cu un
grad relativ mai mare de incertitudine).
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e Ciuca ocupa locul patru. Lucrurile se mai pot schimba,
dar probabilitatea sa piarda aceasta pozitie in favoarea
urmatorului clasat e totusi mica.

e Pe locurile urmatoare se situeaza, 1In ordine
descrescatoare, Georgescu, Geoana, Diaconescu,
Kelemen si Terhes. Diferenta dintre Georgescu si
Geoana este In marja de eroare, deci practic ei ar putea fi
la egalitate (la fel in cazul lui Diaconescu si Kelemen).
Pentru ca Birchall a aparut cu un scor mai ridicat intr-
un singur sondaj (AtlasIntel), nu am inclus-o in acest
clasament.

Pentru cei interesati sa afle mai multe informatii, mai tehnice,
prezint rezultatele si sub forma densitatilor de probabilitate
asociate estimarilor. Dat fiind faptul ca numarul candidatilor e
destul de mare, am organizat estimarile in doua grafice. Un grafic
de tip densitati de probabilitate ne indica in principal
urmatoarele:

1. Care este procentul ,,cel mai probabil” din voturi care
va fi obtinut de un candidat. Raspunsul e indicat de
valoarea de pe axa orizontala care corespunde
punctului de inflexiune al curbei. Am indicat valoarea
respectiva si printr-o linie punctata insotita de
mentionarea numelui candidatului si a procentului
estimat. Aceasta valoare nu are nicio legatura cu cat de
inalta e curba. De exemplu, chiar daca Terhes are
aproape cea mai inalta curba, are intentia cea mai mica
de vot.

2. Cat de sigura este estimarea procentului ,,cel mai
probabil” amintit mai sus: cu cat curba este mai inalta
(sau mai putin lata), cu atat estimarea este mai precisa.
De exemplu, estimarea pentru candidatul Terhes este
mai precisa comparativ cu estimarea pentru candidatul
Geoana.
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3. Care este intervalul In care se situeaza, cu o
probabilitate de 95%, estimarea respectiva. Raspunsul
e indicat doar vizual prin cele doua linii Intrerupte care
insotesc fiecare estimare. Acestea au aceeasi culoare,
mai putin intensa. De exemplu, candidatul Terhes va
obtine, cel mai probabil, undeva intre 2.0 si 3.2% din
totalul voturilor.

Daca modelul propus aproximeaza realitatea suficient de bine, ar
trebui ca procentul obtinut de fiecare candidat sa se regaseasca
undeva in zona definita de cele doua linii verticale marcate printr-
o culoare mai putin intensa. Cu cat scorul obtinut de fiecare
candidat va fi mai aproape de linia verticala asociata acelui
candidat, cu atat modelul va fi mai bun.

O estimare a intentiilor de vot la alegerilor prezidentiale 2024, turul 1

Ciolacu: 22.9%
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O estimare a intentiilor de vot la alegerilor prezidentiale 2024, turul 1
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Atentionare: cele doua grafice au scale diferite in cazul ambelor
axe, prin urmare putem compara vizual doar curbele si ariile din
acelasi grafic.

Poate va intrebati de ce Inaltimea curbelor difera atat de mult,
respectiv de ce unele sunt mai extinse pe orizontald. Tocmai
pentru ca incertitudinea asociata estimarilor difera de la un
candidat la altul. In cazul unor candidati, Ciucd de exemplu, exista
o variabilitate mai mare a valorilor de input, adica a estimarilor
din sondaje. Prin urmare, e firesc ca aceasta variabilitate
(incertitudine) sa fie reflectata de rezultatul modelarii. Similar,
pentru ca nu am avut date, aproximarile votului din diaspora sunt
si mai incerte (totusi, pentru ca sunt relativ mai putini votanti din
diaspora, impactul asupra estimarii finale e mic).

Si la final, pe scurt, o idee creata. Parca prea au fost linistite
alegerile acestea. Oare cum ar fi fost daca unul dintre candidatii cu
o zestre ceva mai mare de voturi s-ar fi retras din competitie In
ultimul moment. Evident, nu putea fi vorba de Ciolacu, Lasconi
sau Ciuca. Toti sunt sustinuti de partide care au nevoie de voturile
suplimentare pe care un candidat calificat in finala le-ar aduce la
parlamentare. Putin probabil ca Diaconescu sau Georgescu sa se fi
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retras (Diaconescu a declarat de mai multe ori ca nu va face acest
lucru, iar Georgescu pare sa fie In ,,misiune”; nu se stie daca
pentru acum sau pentru ciclul electoral viitor). Mai ramanea
Geoana. Dacd initial pareau sa existe tatonari Intre PSD si Geoana,
ulterior mariajul nu a mai avut loc. S-au poate ca totusi a fost
candva o nuntd, undeva departe de ochii publicului. De ce? Pentru
un motiv foarte simplu: un candidat independent care sa ,,fure”
cateva puncte procentuale de la candidatii Ciuca si Lasconi e mana
cereasca pentru PSD si Ciolacu. Doua, trei puncte nu sunt multe,
dar sunt suficiente pentru a-i tine departe de locul doi pe Ciuca si
Lasconi. Mai raman PNL si USR. Ambele partide ar fi avut de
castigat, separat si/sau impreuna, de pe urma voturilor lui Geoana
(doar o parte a acestora; totusi electoratul unui candidat nu poate
fi mutat dintr-un cos in altul de pe azi pe maine). Ma mira faptul
ca nu au ajuns la o intelegere reciproc avantajoasa. Ce s-ar fi
intamplat daca Geoana s-ar fi retras, cu sau fara asumare publica,
si si-ar fi indemnat electoratul sa-1 voteze pe unul sau pe oricare
dintre candidatii Lasconi sau Ciuca? In urma unei astfel de decizii,
lupta pentru locul doi ar fi fost probabil tot stransa, dar Lasconi ar
fi fost in fata lui Simion. Iar daca Lasconi ajunge in finald, sunt
sanse sa revedem, pentru a patra oara, acelasi film electoral.
Pentru ca retragerea lui Geoana nu a avut loc, iar o retragere azi e
foarte putin probabild, ne Intoarcem la scenariul unu: ,,Si daca a
avut loc totusi o nunta!”

139



30
Calin file de poveste

Data: 2024-11-23

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2024, dinamica-
intentiilor-de-vot

Se apropie seara, prin urmare va voi spune o poveste scurta, fara
intentia de a va adormi. Dimpotriva.
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Pentru cei fara somn, continui totusi cu un scurt supliment.

Daca datele de sondaj prezentate in ultima zi de campanie sunt
corecte, povestea aceasta poate fi cheia alegerilor. Si nu doar a
celor din turul 1.

Strict pe baza datelor agregate (medii mobile), ca altele nu am,
pare ca existd un segment de electorat aflat In cdutarea unui
anumit tip de mesaj si a unei anumite figuri politice. In absenta
unei etichete mai potrivite, daca doriti, il putem numi suveranist
(desi cred ca termenul simplifica prea mult agregarea de valori si
credinte care caracterizeaza acest electorat). E probabil ca acesta
sa fie electoratul Dianei Sosoaca care, dupa decizia CCR, s-a trezit
fara reprezentare. La Inceput, o parte din acesti votanti s-au
mutat In barca lui George Simion (vezi aici), partial si Cristian
Terhes, apoi, dupa aproape o luna, cu sau fara ajutor, s-au trezit
pe bune si s-au orientat spre Calin Georgescu. Cu siguranta, nu au
fost singurii care au fost miscati de noua figura politica. Destul de
probabil, succesul povestii a fost potentat si de decizia BEC prin
care i se impunea candidatului Calin Georgescu sa elimine din
mediul online toate postarilor electorale.

Povestea continua, doar ca, de aceasta data, avem doi competitori
care alearga pe culoare care se suprapun partial, iar unul din ei,
desi a pierdut putine puncte, se afla in situatia sa piarda probabil
mai mult!
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31
Update estimari T1

Data: 2024-11-23

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2024, modelarea-
intentiilor-de-vot

Ieri a fost ceva buluceald la sondaje, ceea ce e foarte bine. Ins3, nu
e prea bine ca, in unele cazuri, apar diferente cam mari intre
estimari. Nu e prea bine nici ca nu au fost publicate ultimele
sondaje realizate de institutele care au trecut prin focul mai
multor competitii electorale nationale (Inscop, Sociopol,
Avangarde). Datele lor ar fi fost utile pentru a contrabalansa
eventualele probleme asociate sondajelor realizate de celelalte
institute (AtlasIntel si Verifield). In cazul acestora din urma nu
exista sondaje realizate cu ocazia unor competitii nationale
anterioare, deci nu putem estima nivelul de Incredere in datele
produse.

Refac aici simularea de ieri incluzand si ultimul sondaj
(AtlasIntel), chiar daca am unele rezerve cu privire la esantioanele
produse prin metoda lor (MRP nu poate corecta chiar totul). Nu
spun cda metoda nu functioneaza foarte bine in SUA sau in
Bucuresti (vezi aici). Insd, am motive s3 suspectez c3,
deocamdatd, functioneaza mai putin bine In cazul alegerilor
generale din Romania (sau din alte contexte similare). La
Europarlamentare au avut erori mari (vezi aici). Da, e drept, au
facut sondajul cu multa vreme inainte de alegeri, deci e foarte
posibil ca situatia sa fi fost alta la acel moment.

Sd nu uitam de Verifield. Si acest institut a publicat ieri un sondaj
(I-am inclus in estimarile de ieri). In cazul lor nu prea sunt
informatii publice. Am gasit totusi doua sondaje recente pentru
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care stim rezultatul final, ambele realizate cu ocazia alegerilor
pentru functia de primar general din acest an. In primul sondaj,
realizat cu trei luni inainte de alegeri, au estimat total gresit
castigatorul (vezi aici). In celdlalt, realizat cu aproape doua luni
inainte, 1-au estimat foarte bine (vezi aici). Prin urmare, nici in
cazul lor nu stim daca estimarile sunt de incredere, respectiv cat
de bine le va functiona metodologia in cazul alegerilor nationale.

Dupa aflarea rezultatelor de la aceste alegeri vom avea mai multe
informatii, prin urmare vom putea evalua performanta noilor
metodologii (colectarea datelor, esantionare, corectii). Pana
atunci, DUBITO!

Revenind la alegerile prezidentiale, dincolo de niste valori pur
simbolice, nu s-a schimbat nimic semnificativ fata de ieri: Simion
si Lasconi sunt tot la egalitate, desi egalitatea de azi ,,e ceva mai
egald.” Prin urmare, postez doar graficele cu estimarile rezultate
in urma modelarii. Reamintesc faptul cd estimarile de ieri si de azi
se refera la rezultatul final, deci tin cont si de voturile din
diaspora.
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O estimare a intentiilor de vot la alegerilor prezidentiale 2024, turul 1
I | ' :
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Cu ocazia alegerilor prezidentiale din Moldova am realizat o serie
de stimari ale intentiilor de vot, calculand si probabilitatea ca un
candidat sa castige alegerile (vezi aici, aici si aici). Fac ceva similar
si pentru prezidentialele din Romania. Pentru ca, in acest caz, sunt
mai multe valori de afisat, prezint datele Intr-o forma grafica
diferita. Valorile din grafic indica, pentru fiecare candidat,
probabilitatea de a ocupa un anumit loc la finalul competitiei.
Daca estimarile din sondaje si modelarea sunt corecte, Ciolacu se
va situa pe primul loc, Lasconi si Simion vor ocupa locurile doi sau
trei, iar Ciuca va fi pe locul patru.
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Ciolacu
Simion
Lasconi 1
Ciuca
Georgescu
Geoana -
Diaconescu
Kelemen -
Terhes
Birchall
Pacuraru
Altul +

Probabilitatea pozitiei ocupate la T1
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32

Prezidentiale 2024, T1: dinamica ratei
de prezenta

Data: 2024-11-24

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2024, rata-de-prezenta-
la-vot

Rata de prezenta la interval de 10 minute, orele 7-17. Voi schimba
graficul aici, din cand in cand.

Initial, o rata de prezenta mai redusa azi comparativ cu 2019.
Diferenta tinde sa se micsoreze usor. Da, s-au Intalnit pe la 15! La
17 prezenta e deja putin mai mare decat in 2019. La 19 nimic nou.
Nimic nou In continuare.

Cel mai probabil, rata de prezenta finala va fi in jur de 53%.
Valorile din grafic sunt mai mici comparativ cu valorile oficiale cu
aproximativ un punct procentual (unele date intra mai tarziu in
sistemul STS).
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Prezidentiale 2024, T1: rata de
participare in functie de varsta

Data: 2024-11-25

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2024, rata-de-prezenta-
la-vot

In aceasta postare e vorba de ,,adevirata” rata de participare, nu
de structura votantilor in functie de varsta. Uneori, aceasta din
urma este gresit prezentata ca rata de prezenta.

Datele de pe site-ul roaep prezinta numarul votantilor de diferite
varste. Pornind de la valorile absolute, in unele cazuri au fost
publicate grafice care indica ponderea diferitelor categorii de
varsta din total votanti. De exemplu, putem afla ca au votat 10
milioane de persoane din care 1,3 milioane au fost tineri. Folosind
aceste valori, putem calcula care este ponderea votantilor tineri in
totalul votantilor (13% pentru acest exemplu). Strict in baza
acestei informatii, nu este corect sa afirmam ca tinerii (nu)
voteaza sau cd voteaza Intr-o masura mai mare/mica comparativ
cu alte categorii de varsta.

Cu sigurantd, informatia cu privire la numarul votantilor de
diferite varste este foarte importanta. Insd, nu este singura
importanta sau neaparat cea mai importanta. Depinde de ce ne
intereseaza sa aflam. Pe baza datelor din Registrul electoral,
sistemul STS ar fi putut sa ofere aceleasi informatii si cu privire la
alegatori, nu doar la votanti. Sau, macar sa fi calculat si afisat
ratele de participare in interiorul fiecarei categorii de varsta
(gen). Am fi putut astfel compara gradul de participare la vot (rata
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de prezenta) in functie de varsta (gen). Astfel, am putea raspunde
la intrebari de tipul:

e Ce categorie de varsta a avut cea mai mare rata de
prezenta / participare?

e Cum a variat rata de prezenta a tinerilor de la un ciclu
electoral la altul?

Cu putin efort, am calculat ratele de prezenta in functie de varsta
folosind date de pe Tempo-Online (populatia rezidenta pe
categorii de varstd), date Eurostat (emigrantii pe categorii de
varsta) si, evident, numadrul votantilor conform roaep. Prin
insumarea primelor doua valori am ajuns la o valoare destul de
apropiata de numarul alegatorilor de pe listele permanente asa
cum apare pe roaep (18 milioane). Datele prezentate sunt calculate
tinand cont de alegatorii, respectiv votantii din tara si diaspora (in
cazul diasporei datele despre emigranti acopera doar tarile din
Europa, deci reprezinta o aproximare in jos).

In cazul primului tur al alegerilor prezidentiale din 2019 si 2024,
ratele de prezenta in functie de varsta, urmeaza o curba in forma
de clopot (ceea ce nu e deloc o surpriza). Diferentele dintre cele
doua competitii sunt In general mici (chiar daca e posibil sa fie
mici probleme cu datele folosite).

Pentru a usura lectura, prezint doua exemple de citire:

e 48% dintre tineri (18-24 ani) au votat la aceste alegeri,
respectiv 44% dintre tineri (18-24 ani) au votat in 2019.
Daca ii excludem pe cei de peste 80 de ani, tinerii (18-
2/,) au cea mai scazutad rata de prezenta la vot (alaturi de
cei de 25-29 si 30-34 ani).

e Comparativ cu turul 1 al alegerilor prezidentiale din
2019, In 2024 tinerii (18-29) s-au prezentat la vot intr-
o pondere mai mare. In cazul seniorilor (60-74),
situatia sta exact invers, rata de participare la vot fiind
mai mare In 2019 comparativ cu 2024.
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34
Un altfel de grafic

Data: 2024-11-25

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2024, dinamica-
intentiilor-de-vot

Pun aici o imagine de cu totul alta factura decat cele postate
anterior. Alaturi de schimbarea de dinamica de ultim moment pe
care am semnalat-o sambata in postarea cu titlul Calin file de
poveste, aceasta imagine ne-ar putea ajuta sa Intelegem cumva
din interior surpriza de la turul 1.

Nimic din ce apare in imagine nu are legatura cu ceea ce cred sau
nu cred. Tot ceea ce am facut a fost sa pun alaturi cateva franturi
de povesti din mediul online. Ma intreb daca nu am uitat o
dimensiune importantd? Mai mult ca sigur ca da. Poate data
viitoare voi face mai ,serios” o astfel de analiza, cu date
cantitative si esantioane reprezentative ale continuturilor, nu cu
impresii marginale, produse rapid. Oare acum mai suntem la fel
de surprinsi de rezultatul de ieri?!
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CREDINTA
DUMNEZEU
Lucrare divind
Mesianism
Spiritualitate

lubire

CAMPANIE
Direct, Simplu, Natural
Direct la tinta
Sustinut de figuri
publice importante
(Gheorghe Zamfir,

Dorel Visan, Dida
Dragan etc.)

SUVERANISM
Patriotism

Interesul national

impreuna

Neam si tara

Tara = Familie

CLASA POLITICA
Coruptie, Nepotism
Talhari, Incompetenti

Urmaresc propriul
interes

Din cauza loram
plecat din tara

OMUL

Profesionist, Competent,
Educat, Cultivat

Calm, Serios, Carismatic

Spune tot ceea ce
oamenilorcamine lee
frica sa afirme public

PACE

Reducerea
cheltuielilor
pentru armament
Impotriva
réazboiului (din
Ucraina)

INDEPENDENT
Exprima vointa
poporului
Urmareste interesele
poporului

Democratie
participativa

P.S. Azi mi-am facut cont pe TikTok. Am vrut sa fac asta mai
demult, pentru un cu totul alt motiv (cine are copii, ma intelege).
Sper sa-1folosesc cu moderatie si strict in interes stiintific.
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Parlamentare 2024: o estimare a
intentiilor de vot

Data: 2024-11-29

Cuvinte cheie: alegerile-parlamentare-2024, modelarea-
intentiilor-de-vot

Reiau exercitiul de predictie a rezultatelor alegerilor pe baza
combinarii estimarilor produse de sondaje (pentru prezidentiale,
vezi aici si aici). De aceasta data e randul alegerilor parlamentare.
Nici acum nu am avut acces la micro-date (nu ca nu as fi vrut
si/sau nu ar fi fost mai bine). Si In acest caz, predictia se refera la
rezultatul final, cel care include voturile din tara plus diaspora.
Informatiile utilizate pentru producerea estimarilor intentiilor de
vot la parlamentare au fost urmatoarele:

e estimari ale intentiilor de vot conform sondajelor
disponibile in spatiul public; aceasta a fost principala
sursa de date brute; din pacate, dupa turul 1, au fost
publicate doar doua sondaje; in cazul acestor date am
aplicat mici corectii; modificarile au fost in medie de un
punct procentual, in sus sau in jos, functie de directia in
care am apreciat ca vor actiona diferiti factori (rata
raspuns, dezirabilitatea sociala);

o modelari ale datelor de sondaj; in principal estimarea
tendintelor generale si, mai ales, a tendintelor din
ultimele doua saptamani;

e numarul voturilor primite de candidati la turul 1 al
alegerilor prezidentiale;

153


https://doarungraficsatimaispun.wordpress.com/2024/11/22/alegerile-prezidentiale-2024-turul-1-o-estimare-a-intentiilor-de-vot/
https://doarungraficsatimaispun.wordpress.com/2024/11/23/update-estimari-t1/

e matricea de transfer a voturilor de la prezidentiale
(turul 1) la parlamentare; am plecat de la numarul
voturilor conform datelor oficiale si le-am ponderat
conform acestei matrici; pentru estimarea valorilor de
input am luat in calcul afinitatile ideologice dintre
votantii candidatilor si partide, coroborate cu
informatia din matricile calculate pe baza datelor din
trei sondaje independente; multumesc IRES, Agentia de
Rating Politic si AtlasIntel pentru furnizarea acestor
date; desigur, am tinut cont si de faptul cd, foarte
probabil, nu toti alegatorii care au votat la turul 1 vor
vota si la alegerile parlamentare.

Principalele ,,puncte slabe” ale metodei: calitatea datelor de
sondaj, numarul foarte mic al sondajelor recente (doar doua),
numarul mic al respondentilor, in special in cazul partidelor ceva
mai mici, estimarea matricii de transferuri, mai ales in ceea ce
priveste (1) transferul voturilor candidatului Calin Georgescu spre
partide si absenteisti si (2) numarul total al votantilor la alegerile
parlamentare.

Suplimentar, In cazul partidelor mici, (1) distributia socio-
spatiala a votantilor este foarte eterogena, iar (2) votul tactic va fi
prezent intr-o masura ceva mai mare de aceasta data, mai ales
daca aceste partide se adreseaza unui electorat mai educat si mai
rational. Un astfel de electorat va cumpani atent si va acorda votul
nu doar in functie de orientarea ideologica a unui partid ci si in
functie de sansele ca acesta sa treaca sau nu pragul electoral. De
altfel, votul tactic a functionat si In cazul primului tur de la
prezidentiale, avantajand-o pe Elena Lasconi.

Toti acesti factori contribuie la cresterea incertitudinii
estimarilor. Daca, in cazul partidelor mai mari, o diferenta de
unul-doua procente nu conteaza prea mult, in cazul partidelor
mici, aceeasi diferenta poate avea consecinte majore: partidul
respectiv poate trece sau nu pragul electoral (5%), deci poate intra
sau nu in Parlament.

Similar cu estimarile facute in cazul alegerilor prezidentiale, si in
acest caz am lucrat cu distributii probabile ale estimarilor, nu cu
valori fixe. Pentru alte informatii cu privire la metoda folosita se
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pot citi postarile de aici si aici. Prezint rezultatul modelarii intr-o
forma grafica simpla: cercurile pline indica estimarile intentiilor
devot, iar liniile indica incertitudinea estimarilor, adica intervalul
in care ne asteptam, cu o probabilitate de 95%, sa se situeze
rezultatul final.

Pe scurt, mesajul acestui grafic e urmatorul:

primul loc este disputat de PSD si AUR,; in cazul acestor
partide, distributiile estimarilor se suprapun in mare
madsurd, cu un usor plus pentru PSD (21% vs. 20%);
procentele finale depind de gradul de mobilizare a
activului PSD, respectiv de numarul votantilor lui
Georgescu care se vor prezenta la urne si vor vota cu
AUR.

pe locul trei se situeaza USR cu aproximativ 16%; scorul
final depinde de numarul voturilor tactice (dinspre
si/sau Inspre REPER si SENS); functie de cum se vor
muta aceste voturi, polul progresist poate obtine un scor
final foarte diferit si, iIn consecinta, un numar mai mic
sau mai mare de parlamentari;

pe locul patru se situeaza PNL cu aproximativ 12%;
scorul final depinde de impactul venirii la conducerea
PNL a lui Bolojan, respectiv de acordul alegatorilor cu
reformele propuse de acesta;

in continuare, in zona imediat superioara pragului
electoral (5%), se situeaza partidele SOS, UDMR si POT;
desi intervalul de variatie al estimarilor acopera partial
si zona de sub 5%, destul de probabil aceste partide vor
trece pragul electoral;

REPER si SENS se situeaza imediat sub pragul electoral;
functie de cat de mare va fi mobilizarea si de cum va
arata distributia voturilor in interiorul polului
progresist, aceste partide vor trece sau nu pragul;

restul partidelor sunt destul de mult sub prag; dintre
acestea, FD are totusi ceva sanse de a intra in Parlament,
dar e nevoie de o mobilizare exceptionala.
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... tot Parlamentare, ceva mai fancy

Data: 2024-11-30

Cuvinte cheie: alegerile-parlamentare-2024, modelarea-
intentiilor-de-vot

Estimarea din postarea anterioara, in haine noi, de duminica!
Pentru un exemplu similar, cu interpretare, vezi aici. Merita sa ne
reamintim estimarea de la turul 1, nu? Cine uita, risca sa...! Atunci,
in ultima saptamana, au fost publicate doua sondaje. Trendul a
devenit vizibil tarziu si a fost exponential, dupa cum am sugerat,
pe baza unor date limitate, aici. Acum ne-a fost ,,servit” doar un
sondaj (realizat online de AtlasIntel), hai doua (tot online, dar
disparut intre timp). Prin urmare, ,,Om trai si om vedea!”

O estimare a intentiilor de vot la alegerile parlamentare 2024
| | i | ‘

USR: 15.8%

T T T T T T

T T = T T T
8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 2
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O estimare a intentiilor de vot la alegerile parlamentare 2024
' " ' , 11 " :
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Nota: Pentru realizarea estimarilor am folosit: estimari ale intentiilor de vot conform sondajelor,

modelari ale datelor de sondaj, numarul voturilor primite de candidati la turul 1
matricea de transferuri potentiale a voturilor de la prezidentiale (turul 1) la parlamentare.

Adaug un grafic cu probabilitatile asociate estimarilor, dar doar
pentru primele 10 locuri in ordinea descrescatoare a procentelor
probabile. PSD are cele mai mari sanse sa ocupe primul loc (64%),
AUR locul secund (61%) (si 35% primul loc), USR locul trei (93%)
s.a.m.d. Desigur, sansele ca realitatea sa arate diferit nu pot fi
ignorate: AUR pe primul loc (35%) si PSD pe doi (36%).

Probabilitatea pozitiei ocupate la Parlamentare

PSD
AUR A
USR
PNL 1
SOS
POT
UDMR A
REPER A
SENS
FD

T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Loc la Parlamentare
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Numarul votantilor in functie de varsta
/ anul nasterii

Data: 2024-12-01

Cuvinte cheie: alegerile-parlamentare-2024, numarul-
votantilor-in-functie-de-varsta

Pun aici, pe parcursul zilei, un grafic cu numarul votantilor pe
categorii de varsta la alegerile Parlamentare 2024, comparativ cu
Parlamentare 2020 si Prezidentiale 2024, T1.
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Numarul votantilor in functie de varsta (mii)
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Pentru cei interesati de detalii, pun si graficul pe varste. Pentru ca
alegerile parlamentare 2020 au avut loc in urma cu patru ani, am
adaugat o linie franta care descrie un scenariu ipotetic: care ar fi
fost in 2024 numarul votantilor de la Parlamentare 2020 intr-un
context cu COVID. Cateva concluzii:

e LiniafrantadelaParlamentare 2024 este similara cu cea
de la Prezidentiale 2024 (T1), deci numarul votantilor
urmeaza acelasi patern.

e Comparativ cu Prezidentiale 2024 T1, numarul celor
care voteaza la Parlamentare 2024 este mai mare, cu
exceptia tinerilor (deocamdata).
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o 1In cazul alegerilor parlamentare din 2020 se observa
impactul COVID-ului asupra prezentei la vot, indiferent
de varsta (cu unele variatii).

e Se observa un decalaj de aproximativ patru ani intre
curba de la Parlamentare 2020 si cea de la Parlamentare
2024. Pentru o comparatie corecta, curba de la
Parlamentare 2020 trebuie translatata la dreapta cu
patru ani.

e Diferentele se vad mai bine atunci cand ne raportam la
anul nasterii (ultimul grafic).

Numarul votantilor in functie de varsta (mii)
Ora 21:00
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In toate aceste grafice este vorba despre numarul votantilor.
Pentru ca numarul de persoane de o anumita varsta, respectiv
dintr-o anumita generatie difera, nu putem spune ca o varsta /
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generatie voteaza intr-o masura mai mare sau mai mica. Putem
face astfel de comparatii doar daca stim rata de prezenta la vot.
Vaurma!

Numarul votantilor in functie de anul nasterii (mii)
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Parlamentare 2024: dinamica ratei de
prezenta

Data: 2024-12-01

Cuvinte cheie: alegerile-parlamentare-2024, rata-de-prezenta-
la-vot

Pun aici, pe parcursul zilei, rata de prezenta la interval de 10
minute. Cum lucrurile capata mai mult sens atunci cand sunt puse
in context, am inclus si dinamica prezentei de la Parlamentare
2020, respectiv Prezidentiale 2024, T1.
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Rata de prezenta la vot in functie de
anul nasterii

Data: 2024-12-03

Cuvinte cheie: alegerile-parlamentare-2024, alegerile-
prezidentiale-2024, rata-de-prezenta-la-vot

Graficul promis, cu cateva precizari. Evident, ar fi fost mai simplu
ca STS sa ofere si numarul persoanelor din listele electorale
pentru fiecare combinatie de varsta si sex. Cum STS nu a facut
asta, am folosit indicatorul ,,Populatia dupa domiciliu la data de 1
ianuarie” (POP107A, Tempo-Online). Alternativ, puteam sa
folosesc populatia rezidenta, dar, pentru ca am inclus si votantii
din diaspora, populatia cu domiciliul e oarecum mai potrivita in
acest caz (Eurostat nu are date despre emigranti pe intervale de
varsta de un an). Pentru ca datele din cele doua surse (STS si
Tempo-Online) au o data de referinta diferita, valorile din grafic
sunt medii mobile (valoarea din anul anterior, anul de referinta si
anul urmator).
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Daca ,,sondaje nu e, nimicnue!” Sau...

Data: 2024-12-05

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2024

Sdptamana aceasta au aparut foarte putine date de sondaj: exit-
poll-ul CURS de duminica si sondajul AtlasIntel de ieri (cu date
colectate in perioada 2-4 decembrie). Niciunul dintre aceste
sondaje nu a acoperit si seara zilei de 4 decembrie, seara marcata
de trei stiri importante: (1) desecretizarea documentelor CSAT
privind alegerile, (2) declaratia premierului Ciolacu cu privire la
sustinerea candidatei Elena Lasconi de catre PSD si (3) demararea
procesului de constituire a unei majoritati parlamentare si
guvernamentale pro-europene formata din PSD, PNL, USR si
UDMR.

in lipsa unor date de sondaj e dificil de estimat efectul acestor
decizii asupra intentiilor de vot de la turul 2. Desigur, e mai
probabil ca efectul sa fie unul pozitiv pentru Elena Lasconi. Cotele
de la casele de pariuri ne pot oferi o estimare aproximativa (totusi,
probabil distorsionata). E de preferat ca volumul pariurilor sa fie
cat mai mare, iar datele sa fie publice. Am gasit o sursa potrivita,
am descarcat datele, le-am aranjat nitel si voila minunatie!

Pentru a ghida interpretarea, am marcat pe grafic patru
evenimente importante: prima zi de dupa turul 1 (rezultatul oficial
al alegerilor), decizia CCR de renumarare a voturilor de la turul 1,
prima zi de dupa alegerile parlamentare (rezultatul oficial al
alegerilor) si ziua de 5 decembrie. Oare cum se poate explica
scaderea brusca a cotei Elenei Lasconi din data de 3 decembrie,
inainte de amiaza? Foarte probabil e efectul declaratiilor liderilor
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PSD, in principal ale premierului Marcel Ciolacu care a afirmat ca
va lasa alegatorii PSD sa decida singuri cum vor vota la turul 2.

Cote pariuri: probabilitatea de a castiga turul 2

— Lasconi — Georgescu
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Atentie, cotele caselor de pariuri nu reprezinta o predictie a
rezultatului de la turul 2. Cei care pariaza nu constituie un
esantion reprezentativ de votanti, iar modul in care sunt stabilite
cotele este influenta si de alti factori decat preferintele exprimate
de cei care pariaza. Cu toate acestea, unele modele de predictie iau
in considerare si cotele caselor de pariuri.
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Prezidentiale 2024, T2:
0 estimare a intentiilor de vot

Data: 2024-12-06

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2024, modelarea-
intentiilor-de-vot

Desi nu mai e de actualitate, continui exercitiul de predictie a
rezultatelor alegerilor pe baza combinarii estimarilor produse de
sondaje (pentru alegerile prezidentiale T1, vezi aici si aici). Nici
acum nu am avut acces la micro-date (nu ca nu as fi vrut si/sau nu
ar fi fost utile). Si in acest caz, predictia se refera la rezultatul
final, cel care include voturile din tara plus diaspora. Informatiile
utilizate pentru producerea estimarilor intentiilor de vot la turul
2 al alegerilor prezidentiale au fost urmatoarele:

o estimari ale intentiilor de vot conform sondajelor;
aceasta a fost principala sursa de date brute; am folosit
estimarile din sondajele publicate realizate dupa turul 1
al alegerilor prezidentiale; am identificat opt sondaje,
din care patru au fost realizate intre turul 1 si
parlamentare, doud in ziua alegerilor parlamentare si
doua dupa alegerile parlamentare (ambele realizate de
AtlasIntel); dintre ultimele doua sondaje, doar unul a
prins perioada de dupa 4 decembrie; daca va intrebati de
ce data de 4 decembrie e importantd, cititi va rog
postarea de aici; de aceasta data, consensul cu privire la
estimari a fost si mai redus ca de obicei; desigur,
sondajele au fost realizate in zile diferite, au folosit
tehnici diferite, deci era de asteptat sa observam o
variabilitate mare a estimarilor; totusi, o diferenta de 17
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puncte procentuale intre estimarile produse de doua
sondaje realizate in ziua alegerilor parlamentare e mult
prea mult; informatiile cu privire la modul in care au
fost produse estimadrile din sondaje lipsesc cu
desavarsire (deocamdata nu sunt publicate nici macar
rapoartele obisnuite, unele de altfel minimale); am
asumat ca e nevoie de mici corectii ale acestor estimari;
modificarile au fost de cel mult un punct procentual, in
sus sau in jos, in functie de directia In care am apreciat
ca vor actiona diferiti factori (rata raspuns,
dezirabilitatea sociala, tehnica de ancheta);

modelarea datelor de sondaj; in acest caz am Incercat sa
identific tendintele, mai ales cele asociate datei de 4
decembrie; din pacate datele publice care sa includa si
ziua de 5 decembrie sunt minime si provin de la un
singur institut (Atlasintel) (pot cel mult visa la date
colectate azi); de asemenea, ar fi fost util sa includ
estimarile produse de un sondaj recent realizat printr-o
tehnica de ancheta diferita de cea folosita de AtlasIntel,

numarul voturilor primite de candidati la turul 1 al
alegerilor prezidentiale, respectiv numarul voturilor
primite de partide la alegerile parlamentare;

matricea de transfer a voturilor de la turul 1 la turul 2,
respectiv de la parlamentare la turul 2; aici am avut
doua surse de date (AtlasIntel si CURS; multumiri
ambelor institute); in ambele cazuri, matricile sunt
anterioare zilei de 4 decembrie (1 decembrie si 28
noiembrie), deci nu prind impactul evenimentelor
recente; am plecat de la numarul voturilor conform
datelor oficiale si le-am ponderat conform acestor
matrici;

am incercat sa tin cont si de faptul c4, foarte probabil,
vom asista la o modificare a prezentei la vot: (1) vor fi
alegatori care au votat la turul 1 si/sau parlamentare si
care nu vor vota la turul 2 si (2) vor fi alegatori care
anterior nu au votat, dar vor vota la turul 2; numarul
votantilor noi va fi mult mai mare; cat de mare, e dificil

170



de spus; daca ar fi sa ghicesc, as zice 1-2 milioane, deci
vor fi aproximativ 10,5-11 milioane de votanti; la fel de
important e si cum vor vota votantii noi / care va fi
distributia voturilor / cat de mare va fi diferenta dintre
numarul de voturi noi primite de fiecare finalist;
calitatea modelarii depinde in principal de raspunsul la
intrebarea: "Cati votanti noi va aduce la urne fiecare
dintre cei doi candidati?";

e 0 ultima componenta este probabilitatea de castiga
alegerile conform caselor de pariuri (cotele); am scris
despre aceasta sursa de date ieri, asa ca nu mai reiau aici.

Principalele ,,puncte slabe” ale metodei: calitatea datelor de
sondaj, existenta unui singur sondaj recent, posibile erori asociate
matricilor de transferuri, si, in principal, numarul si distributia
voturilor noi, respectiv variabilitatea mare a estimarilor produse
de sondaje. Toti acesti factori contribuie la cresterea
incertitudinii estimarilor.

Am lucrat cu distributii probabile ale estimarilor, nu cu valori
fixe. Pentru alte informatii cu privire la metoda folosita se pot citi
postarile de aici, aici si aici.

Prezint rezultatul modelarii intr-o forma grafica simpla:
patratele pline de culoare rosie indica estimarile intentiilor de vot;
liniile verticale indica incertitudinea asociata estimarilor, adica
intervalul in care ne asteptam, cu o probabilitate de 95%, sa se
situeze rezultatul final, presupunand ca asumptiile care au stat la
baza fiecarei componente a modelarii sunt corecte (sau macar nu
se Indeparteaza prea mult de la realitate). Desigur, in prezent nu
mai suntem in situatia in care putem valida acest demers de
estimare.
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Opinie: De ce candidati independenti?
De ce doi?

Data: 2024-12-12

Cuvinte cheie: politica

As fi preferat sa-mi fundamentez opiniile si pe analiza unor date
din sondaje si din social media. Cum nu e cazul, ramane sa ma
bazez pe ceea ce se numeste ,ghicire educata” Insotita, sper, de
rationamente corecte.

De ce candidati independenti?

Imaginea partidelor si a clasei politice este foarte proasta. Cu
exceptia celor inregimentati politic si a celor care beneficiaza de
diferite avantaje, gradul de sustinere al actualelor partide si
reprezentantilor acestora este foarte redus (sub 10%). Da, pe ici pe
colo mai sunt figuri care nasc sperante, dar imaginea generala e
proasta.

Ce s-a stricat In 35 de ani nu poate fi reparat in cateva luni.
Dezamagirile repetate pot fi indreptate doar prin confirmari
pozitive repetate.

Afilierile de partid functioneaza mult mai slab in cazul alegerilor
prezidentiale, iar votul pro sau contra unei persoane este
semnificativ mai putin fundamentat pe criterii rationale.
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De ce doi candidati?

Pentru a nu antagoniza si mai mult spatiul social si politic. Am in
vedere atat populatia, cat si clasa politica. Deja mergem de ceva
vreme in aceasta directie, deja nivelul de coeziune sociala este
redus. Daca vom continua, ca societate, sd mergem in aceasta
directie, nu ne asteapta deloc lucruri bune. Istoria ne ofera destule
exemple in acest sens. Un spatiu competitivdominat de doi actori,
deci doua optiuni, va produce intotdeauna mai mult antagonism
comparativ cu un spatiu in care performeaza trei sau mai multi
actori.

Pentru ca alegatorii sa beneficieze de o paleta ceva mai extinsa de
optiuni. Criteriile de selectie folosite de partide sunt cel mai
adesea opace, au legatura mai degraba cu loialitatea fata de cei
aflati In functii de conducere si mult mai putin cu
profesionalismul si caracterul persoanelor. Adesea, alegatorii au
fost nemultumiti de propunerile partidelor pentru diferite functii.
De-a lungul anilor au vazut in jurul lor multiple situatii in care
persoane fara o calificare potrivita (sau fara nicio calificare),
adesea de o moralitate indoielnica, ajung sa ocupe functii
importante, bine platite si/sau care 1i pun in pozitia in care pot
obtine diferite avantaje, adesea ilegale. Ca sa nu mai vorbim de
situatiile Tn care s-au inventat institutii si posturi pentru a
rasplati clientela de partid. Nemultumirea este cu atat mai mare
in cazul alegerilor prezidentiale. In astfel de contexte, inadecvarea
candidatilor propusi de partide devine si mai evidentd. In cazul
ultimelor alegeri prezidentiale lucrurile au stat chiar mai rau
decat de obicei. O mare parte a populatiei nu s-a regasit in niciunul
dintre candidati. Datele din sondaje arata ca o pondere mai mare
decat de obicei a electoratului nu a avut o preferinta (cel putin nu
una exprimata si/sau clar definitd) cu cateva zile inainte de
alegeri. Intr-un context de nemultumire generalizatd si difuza,
plus incertitudine, preferintele alegatorilor pot fi manipulate
mult mai usor, ceea ce s-a si intamplat. O singura varianta, si
aceasta aleasa de altii, in ,,laborator,” nu are cum sa fie perceputa
ca o alegere reala. De prea multe ori in ultimii ani populatia a fost
pusa In fata unor situatii in care a simtit ca nu poate alege sau
chiar nu a putut alege (chiar daca pentru motive Indreptatite
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uneori). Intr-un astfel de context social, ,,solutia unica” ar putea
sa produca efecte contrare celor dorite.

Necesitatea unei pozitionari strategice. Spatiul politic este tot
mai putin dominat de axa stinga-dreapta. Incet, Incet, au ajuns sa
domine pozitionarile pe alte axe: suveranista, anti-coruptie,
anti-sistem, anti-partide cartel. E nevoie de voci din exterior care
sa adreseze echilibrat si credibil aceste teme. Si, mai ales, sa
raspunda fricilor generate de acestea. E putin probabil ca un
singur contra-candidat sa poata acoperi credibil toate aceste
zone. E si mai putin probabil ca un profil unic sa corespunda
preferintelor exprimate de cat mai multe dintre segmentele
electorale majore. In plus, existenta a doud variante permite o
pozitionare (de preferat naturala, dar poate fi si una directionata)
care sa acopere, cumulat, o zond mai mare din preferintele
alegatorilor. Intr-un astfel de context, sunt sanse rezonabile ca
noile optiuni sa domine spatiul dezbaterilor, sa legitimeze o altfel
de imagine ideala de presedinte, si, de ce nu, sa ocupe primele
doua pozitii la nivelul optiunilor de vot. Ar fi prea frumos, nu?
Riscant? Nu cred. Oricum, 1n cel mai rau caz, unul dintre cei doi
candidati va ajunge in turul doi, deci nu se pierde nimic. Daca
exista sanse ca doi candidati pro-europeni sa ajunga in turul doi,
iar sansele de a pierde ceva sunt minime, decizia rationala este
evidenta, cred. Desigur, scenariul are sens doar daca acesti
candidati se pozitioneaza aproximativ la fel pe temele majore,
respectiv nu se ataca (grav) unul pe altul in campanie. Dat fiind
procesul prin care ar urma sa fie alesi cei doi candidati si profilul
asteptat al acestora, cred cd ar fi sanse mici sd se ajunga la o astfel
de situatie.

Pentru a conduce la un cadru normal de dezbatere electorala. Va
imaginati cum ar ardata o dezbatere electorala doar in doi, cu
candidatul A pro si candidatul B anti, cu A profesionist, echilibrat,
decent, cu un discurs argumentat, celdlalt ...? Si aceasta intr-un
posibil context economic dificil, marcat de inflatie si masuri
impopulare. Acum introduceti in cadru un al treilea candidat, cu
un profil mai apropiat de candidatul A. Cu siguranta temele
abordate, pozitionarile, stilul de argumentare ar arata cu totul
altfel, mult mai aproape de ceea ce ne dorim, si, cu siguranta, mult
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mai aproape de un context care sa ofere posibilitatea luarii unei
decizii informate, rationale si cumpatate, oricare ar fi aceasta.

O probabilitatea mai mare de a primi sustinerea partidelor si a
aparatelor de partid din teritoriu. Partidelor le va fi foarte greu sa
accepte sa renunte la un candidat propriu. Totusi, de aceasta data
ar trebui sa fie ceva mai usor decat atunci cand procentul obtinut
la Parlamentare depindea si de calificarea propriului candidat in
turul 2. E putin probabil sa fie gasita o varianta ideala de candidat,
una care sa fie acceptata si sustinuta de catre toate cele patru
partide pro-europene. Si, important, si de catre actorii majori din
societatea civila. Daca nu indraznesc prea mult, poate si de catre
yServicii.” Foarte probabil, sansele ca doi candidati sa acopere
mai bine aceste preferinte si interese diverse ar fi mai mari.

Pentru a nu spori artificial preferinta pentru cealalta optiune, cea
suveranista si, pe alocuri, mai putin democratica si mai
extremista. Intr-un context cu doar doua optiuni, foarte probabil,
ambele vor fi privite ca avand o indreptatire egala, o parte a
electoratului le va percepe a fi la fel de benefice pentru Romania si
romani.

La final, o ,,MICA” problema!

Daca timp de o jumatate de an partidele au avut dificultati majore
sa-si gaseasca propriul candidat ,perfect,” oare il pot gasi
impreund in mai putin timp? Si daca au gasit unul, de unde il mai
pot scoate si pe al doilea?

Deocamdata, in baza experientelor anterioare observate in cazul
alegerilor prezidentiale sia celor pentru functia de Primar General
al Municipiului Bucuresti, sansele par sa fie mai degraba mici.
Putem 1nsa spera ca ,,dusul rece” de care partidele tocmai au avut
parte va contribui la o schimbare pozitiva.

Poate e nevoie ca societatea, organizatiile neguvernamentale,
economice, profesionale, sindicatele sa le ajute in acest sens,
chiar daca e posibil ca acest demers sa fie contrar intereselor de
partid. Si, de ce nu, poate ar fi de preferat ca propunerile sa vina
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tocmai din aceste zone, iar partidele doar sa exprime sustinerea,
fie aceasta si una coordonatd, din interes, pentru candidatii
propusi.
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Calitatea estimarilor sondajelor:
Prezidentiale 2024, T1

Data: 2024-12-15

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2024, performanta-
sondajelor

Cu ocazia alegerilor din vara am realizat doua analize cu privire la
calitatea estimarilor produse de sondaje (vezi aici si aici). Cred ca
astfel de analize sunt importante din mai multe puncte de vedere
si pentru diferite tipuri de actori (publicul larg, institutele de
sondaje, beneficiarii actuali si potentiali ai acestora). Dat fiind
faptul cad realitatea masurata de sondaje este adesea fluida, e
important sa distingem intre sondajele realizate cu mai multe
saptamani inainte de alegeri, cele realizate In saptamana
anterioard alegerilor si cele realizate In ziua alegerilor.
Suplimentar, aceste alegeri au facut nota discordanta ca urmare a
unor interventii majore exercitate de factori externi, cu precadere
in ultima saptamana, zilele de vineri-duminica indeosebi. Prin
urmare, ma astept ca diferentele dintre estimari si rezultatele
oficiale sa fie mai mari decat de obicei, inclusiv in cazul sondajelor
din ziua alegerilor, chiar daca diferentele vor scadea pe masura ce
ne apropiem de acea zi.

Pentru a tine cont de aceste aspecte, am separat analiza in trei
sectiuni: sondaje realizate In primele trei saptamani de campanie,
sondaje realizate in ultima saptamana de campanie si sondaje
realizate in ziua votului. Suplimentar, am addugat o analiza a
estimarilor produse prin agregarea datelor de sondaj, respectiv
prin modelarea acestor estimari (modelul realizat de mine si
publicat in ziua de vineri).
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Am considerat doar candidatii care au obtinut un procent
semnificativ de voturi: Ciolacu, Lasconi, Simion, Ciuca,
Georgescu, Geoand, Diaconescu, Kelemen si Altul (restul
candidatilor impreuna). Data fiind situatia neobisnuita Intalnita
in cazul acestor alegeri, am calculat diferentele In douad variante:
cu sifara candidatul Georgescu. Desigur, excluderea lui Georgescu
elimind doar o parte din efectul produs de evolutia ascendenta
rapida a votului pro Georgescu.

Pentru a masura calitatea estimadrilor am folosit doua masuri:
MAE si RMSE. MAE (Mean Average Error) se refera la media
erorilor absolute, eroarea fiind definita ca diferenta absoluta
dintre procentul estimat de sondaj si procentul obtinut conform
BEC. O astfel de masura indica distanta medie dintre estimarile
produse de sondaje si rezultatele finale. RMSE (Root Mean
Squared Error), radacina medie patratica a erorilor, se calculeaza
ca radical de ordinul doi din suma erorilor ridicate la patrat. in
cazul ambelor masuri, o valoare mai mare indica o diferenta (~
eroare) medie mai mare Intre estimari si rezultatul oficial. Doar
diferentele mai mari de trei puncte procentuale pot fi considerate
problematice (doua puncte procentuale in cazul sondajelor
realizate pe esantioane mari - minimum 2000 ,,cazuri efective” =
numarul cazurilor recalculat pentru situatia in care esantionul a
fost de tip SRS (Simple Random Sample), adica simplu aleator.

Estimarile sondajelor realizate in primele trei
saptamani de campanie

Sondajele realizate in primele trei saptamani de campanie au
produs estimari destul de diferite fata de rezultatele oficiale. In
acest caz nu e vorba de erori, ci mai degraba de diferente fata de
rezultatele finale. Dat fiind faptul ca realitatea s-a schimbat foarte
mult pe parcursul campaniei, era de asteptat ca sondajele
realizate in urma cu cateva saptamani sa produca estimari diferite
fata de rezultatele oficiale. In varianta fara Georgescu, diferentele
scad mult si se apropie, mai mult sau mai putin, functie de
institut, de o diferenta medie de trei puncte procentuale.
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Important, estimarile institutelor sunt influentate si de numarul
de zile pana la alegeri - sondajele au fost realizate in perioade
diferite 1n interiorul celor trei saptamani. De exemplu, ultima zi
de teren 1n cazul Sociopol a fost 8 noiembrie, iar in cazul Verifield
1/ noiembrie.

Erori T1: Sondaje campanie, primele trei saptamani

Verifield 34 X1

% CIRA | 40

S Atlasintel 30 I

& Inscop 38 i

»T

o BCS L 34
Sociopol BT 5.1
Verifield e 43]

2 CIRA | 54|

@ Atlasintel 54 Y

o

5 | 43

) Inscop 4.3

S BCS L | 47|
Sociopol SN TR

BRMSE BMAE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Estimarile sondajelor realizate in ultima
saptamana de campanie

Sondajele realizate 1n ultima saptamana au fost mult mai precise
in medie. In varianta care 1l include si pe Georgescu, diferentele
medii depasesc uneori pragul de trei puncte procentuale,
ajungand pand la 4-5 puncte procentuale. In varianta fara
Georgescu, diferenta medie este In cele mai multe situatii mai
mica de trei puncte procentuale.
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Erori T1: Sondaje campanie, ultima saptamana

Atlasintel [Pl 2.2
;,% Brainactive 34 T
§ Verifield P 2.0 |
€ Inso-Avang BN 3.1
i
Atlasintel [ | 19
Atlasintel O 3.4
% Brainactive 35 EEEER
S Verifield 2 T
3 Inso-Avang ss e
Atlasintel o 33
mRMSE mMAE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Important: sondajul Brainactive a fost publicat a doua zi dupd alegeri.

Medii si modelari ale estimarilor din sondaje

Ce se intampla daca facem o medie a estimarilor din sondaje,
respectiv daca realizam un model care ia in calcul, alaturi de alte
informatii, estimdrile din sondaje? Si In acest caz am distins intre
sondajele din saptamana de campanie si cele mai vechi. Observam
ca o medie a sondajelor din primele trei saptamani de campanie
(Medie 1) produce diferente destul de mari, dar este de preferat
sondajelor individuale. O medie a sondajelor din saptamana
anterioara alegerilor (Medie 2) a produs o estimare medie destul
de buna, mai ales atunci cand Georgescu a fost exclus din analiza.
Modelul nu a performat la fel de bine, dar a produs o diferenta
medie mai mica de trei puncte procentuale. Prin urmare, daca
dorim sa stim care sunt intentiile de vot, cel mai bine e sa facem o
medie a sondajelor din ultima saptamana de campanie. Daca
exista, un model, bazat pe sondaje plus alte informatii, poate fi
util. Daca procedam astfel, riscul mediu de a gresi si, mai ales,
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riscul de a gresi in cazul anumitor candidati, e mai mic comparativ
cu situatia in care ne raportam la un singur sondaj.

Erori T1: Medie sondaje / Model Mircea

3

3 Mede? 21 EEE

2 Mede 6 R

o

(0

2 Mode 22 R

3 o

2 Medie2 43 EEES
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S Medie 1 s |
Q

U]

3 Model sS4 R
mMRMSE mMAE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Estimarile sondajelor din ziua votului

Sondajele din ziua votului au produs, evident, cele mai bune
estimari. Da, au fost erori mari in cazul candidatului Georgescu,
dar, media erorilor a fost In toate cazurile mai mica de trei puncte
procentuale. Din nou, in varianta fara Georgescu, erorile au fost,
in general, ceva mai mici (doar in cazul Sociopol eroarea medie a
fost mai mare atunci cand 1-am exclus pe Georgescu). Cea mai
mica eroare medie apare in cazul Inscop, cu mentiune ca
estimarile realizate de acest institut au fost facute publice cateva
ore mai tarziu fata de celelalte (nu exclud posibilitatea ca unii
jurnalisti sa le fi avut si/sau sa le fi prezentat public ceva mai
devreme).
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Erori T1: Sondaje ziua votului

§ Inscop ] 0.4
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Important: sondajul Inscop a fost publicat pe FB la patru ore dupd
inchiderea urnelor; toate celelalte sondaje au fost publicate in
intervalul orar 21-22.

Sub/Supra-estimari in ziua votului

in graficele anterioare, distanta dintre estimari si realitate este
calculata ca medie a unor diferente absolute. Pentru o imagine
completa, e necesar sa ne uitam si la diferentele punctuale
observate In cazul candidatilor majori (cei care au obtinut mai
multe procente). Procedand astfel, putem vedea si sensul
diferentelor, respectiv putem face unele inferente cu privire la
sursa erorilor. Astfel, putem observa daca un candidat a fost sub-
estimat sau supra-estimat, daca un eventual efect de acest tip
variaza sau nu in functie de institut si/sau tehnica de sondaj.
Pentru a nu lungi prea mult analiza, prezint doar datele cu privire
la sondajele realizate in ziua votului.

Observam ca, indiferent de institut, Georgescu a fost sub-estimat,
iar Ciolacu a fost supra-estimat. Suplimentar, erorile au fost mai
mari in cazul sondajelor realizate la iesirea de la urne (ceea ce
numim exit-poll). E putin probabil ca eroarea sondajelor de tip
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exit-poll sa fie cauzata de eroarea de esantionare (a se vedea
postarea lui Catalin Stoica de pe FB care arata ca esantionul de
sectii utilizat de CURS a reprodus foarte bine rezultatul final; in
cazul CIRA-Avangarde nu stim daca esantionul de sectii de vot a
fost la fel de bun). Pe baza acestor observatii putem deduce c4, in
cazul celor doi candidati, eroarea totala de estimare a avut o cauza
generald. Foarte probabil e vorba despre ascunderea optiunii de
vot pe diferite cai: (1) rata diferita de acceptare a participarii la
sondaj, (2) rata diferita de declarare a optiunii de vot si (3) unii
votanti au declarat alta optiune decat cea reala. Suplimentar,
foarte probabil a existat si un efect de metoda (CATI vs. fata-in-
fata la urne) si/sau institut (doar pe baza datelor disponibile, nu
putem distinge Intre aceste efecte).

Procentul obtinut de Lasconi a fost estimat corect sau cu mici erori
de supra-estimare (Sociopol). Procentul obtinut de Ciuca a fost
supra-estimat de sondajele la urne (CURS, CIRA-Avangarde),
deci, siin acest caz a existat un factor care a actionat sistematic si
a distorsionat estimarile, similar cu ceea ce am observat in cazul
candidatului Ciolacu. Ma refer la efectul indus de combinatia
dintre metodologie (sondaj fata-in-fata la urne) si ascunderea
optiunii de vot. Sondajele telefonice (CATI) au supra-estimat
optiunea de vot pentru Simion (nu si cele la urne). In cazul
sondajului Sociopol, aproape sigur a existat si o alta sursa de
eroare decat cea produsa de tehnica de colectare a datelor (doar
asa ar putea fi explicata diferenta de sase puncte procentuale
dintre estimare si rezultatul oficial in cazul lui Simion).
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Erori T1: Sondaje ziua votului - principalii candidati

3 Inscop -2.3 .
635 Sociopol -1.0
§ CURS -4.5 [
O CIRA-Avang -3.9 I
Inscop 0.0
' Sociopol -1.2
5 CURS I S
CIRA-Avang I 35
Inscop . 23
5 Sociopoal I 6.0
E CURS 0.0
CIRA-Avang 021
-~ Inscop Hoa
§ Sociopol B 16
< CURS 0.2 1l
CIRA-Avang 12
Inscop N 16
§ Sociopol . 13
8 CURS I 39
CIRA-Avang L EN

Important: sondajul Inscop a fost publicat pe FB la patru ore dupd
inchiderea urnelor; toate celelalte sondaje au fost publicate in
intervalul orar 21-22.

Despre transparenta sondajelor

Un comentariu final, aparent marginal, dar extrem de important,
cu privire la transparenta sondajelor din Romania. Transparenta
este un criteriu important in functie de care putem evalua
calitatea unui sondaj si profesionalismul unui institut de sondaje.
Prin transparenta ma refer la tipul de informatii care sunt facute
publice, alaturi de selectia de grafice, si la gradul de detaliere al
acestor informatii. In cazul sondajelor politice din Romania, cel
mai adesea, sunt prezentate doar informatii minimale, fara prea
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multe detalii si fara sa fie acoperite o serie de informatii care sunt
foarte importante pentru cineva care doreste sa analizeze
calitatea datelor produse. Putine institute publica un raport pe
propriul site, deci analizele pot fi facute doar pe baza informatiilor
care apar in media. In cazul sondajelor din ziua votului, lucrurile
stau chiar si mai rau. Cu referire la ultimele alegeri, nu am gasit
niciun raport pe site-ul unui institut, prin urmare am fost nevoit
sa ma bazez doar pe ceea ce a aparut in media (sau pe FB). O astfel
de practica e problematica, cel putin pentru faptul ca, uneori,
datele prezentate difera de la o sursa media la alta. Problemanu e
deloc una noua. A fost semnalata in urma cu zece ani de Bogdan
Voicu intr-o serie de postari. S-a schimbat ceva intre timp? Sigur
da. Din pacate schimbarea a fost in rau. Daca in urma cu zece ani
mai apdrea pe ici pe colo o descriere sumara a metodologiei
sondajelor din ziua votului, in prezent nu mai avem nici macar
atat.
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Calitatea estimarilor sondajelor:
Parlamentare 2024

Data: 2024-12-16

Cuvinte cheie: alegerile-parlamentare-2024, performanta-
sondajelor

Continui analiza cu privire la calitatea estimarii sondajelor, de
aceasta data cu referire la alegerile parlamentare. Cum acestea
produc ceva mai putina valva in media, deci atrag o audienta mai
mica, numarul sondajelor este mult mai mic comparativ cu
alegerile prezidentiale. La aceasta ,,seceta” a contribuit oarecum
si ceea ce s-a intamplat la turul 1 al alegerilor prezidentiale
(ascensiunea rapida a lui Calin Georgescu).

Chiar daca in cazul alegerilor parlamentare intentiile de vot sunt
mai stabile, e important sa distingem intre sondaje in functie de
perioada in care au fost realizate. Folosim aceeasi diviziune
temporala: primele trei saptamani de campanie, ultima
saptamana de campanie si ziua votului. Suplimentar, am adaugat
0 analiza a estimarilor produse prin agregarea datelor de sondaj,
respectiv prin modelarea acestor estimari (modelul realizat de
mine si publicat 1n ziua de vineri). Pentru a masura diferentele /
erorile, am folosit aceleasi masuri (MAE si RMSE). Cu cat aceste
madsuri iau o valoare mai mare, cu atat lucrurile stau mai prost din
perspectiva calitatii. Diferentele medii mai mari de trei puncte
procentuale pot fi privite ca problematice.
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https://doarungraficsatimaispun.wordpress.com/2024/11/29/parlamentare-2024-o-estimare-a-intentiilor-de-vot/
https://doarungraficsatimaispun.wordpress.com/2024/11/29/parlamentare-2024-o-estimare-a-intentiilor-de-vot/

Estimarile sondajelor realizate in primele trei
saptamani de campanie

In primele trei saptamani de campanie au fost publicate doar
patru sondaje. Trei dintre ele au produs o calitate medie a
estimarilor situatd in zona pragului de trei puncte procentuale. In
cazul sondajului realizat de Argument, diferenta medie a fost ceva

mai mare, in principal ca urmare a supra-estimarii intentiei de
vot pentru PSD.

Parlamentare: Sondaje campanie, primele 3 sapt.

® RMSE
B MAE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Estimarile sondajelor realizate in ultima
saptamana de campanie

Asa cum ma asteptam, sondajele realizate In ultima saptamana au
fost mult mai precise. Toate diferentele medii au fost sub pragul

de trei puncte procentuale. Toate institutele au produs, ca medie,
estimari de o calitate similara.
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Parlamentare: Sondaje campanie, ultima saptamana

Brainactive -

B RMSE
m MAE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Notd: sondajul Brainactive a fost public pe net pentru o perioadd scurtd
de timp.

Medii si modelari ale estimarilor din sondaje

Si In cazul alegerilor parlamentare, o medie simpla a estimarilor
produse de sondaje conduce la o aproximare mai corecta a
intentiilor de vot. O medie a estimarilor din sondajelor realizate in
prima parte a campaniei este mai putin informativa (Medie 1), dar
o medie a estimarilor din sondajele realizate in ultima saptamana
este foarte informativa (Medie 2). Dat fiind faptul ca deja am avut
la dispozitie o serie de informatii suplimentare (rezultatele
oficiale ale alegerilor, matrici de tranzitie etc.), modelul construit
de mine a produs o estimare medie foarte bund, de o calitate
similara cu estimarea medie a sondajelor din ultima saptamana si
mai buna decat estimarea medie din sondajele individuale.
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Parlamentare: Medie sondaje / Model Mircea

oy

B RMSE
B MAE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Estimarile sondajelor din ziua votului

in acord cu asteptarile, estimarile produse de sondajele realizate
in ziua votului au fost mai bune comparativ cu sondajele din
saptamana anterioara. Insa, castigul de calitate a fost mai degraba
mic. Mai mult, comparativ cu sondajele din ziua votului, o medie
simpla a sondajelor din ultima saptamana de campanie, respectiv
modelul bazat pe sondaje si alte informatii, au condus la estimari
mai bune sau la fel de bune (daca ne raportam doar la estimarile
Inscop). Din cele patru sondaje, doua au fost telefonice (Sociopol,
Inscop) si doua la urne (ARA, CURS).

Parlamentare: Sondaje ziua votului

ARA 22 g

Sociopol 22 [

CURS PER 16 |
e

B RMSE
m MAE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8
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Sub/Supra-estimari in ziua votului

in graficele anterioare, distanta dintre estimari si realitate este
calculata ca medie a unor diferente absolute. Pentru o imagine
completa, e necesar sa ne uitam si la diferentele punctuale
observate. Procedand astfel, putem vedea si sensul diferentelor,
respectiv putem face unele inferente cu privire la sursa erorilor.
Astfel, putem observa daca un partid a fost sub-estimat sau
supra-estimat, daca un eventual efect de acest tip variaza sau nu
in functie de institut si/sau tehnica de sondaj. Pentru a nu lungi
prea mult analiza, prezint doar datele cu privire la sondajele
realizate In ziua votului, alaturi de cateva concluzii:

PSD: supra-estimat in toate sondajele cu unul pana la
doua puncte procentuale; foarte probabil cauza acestei
erori a fost prezenta pe buletinele de vot a unui partid
(chiar doud) cu nume si sigla similare; o parte a
votantilor au crezut ca au votat PSD, cand de fapt au
votat alt partid.

PNL: estimat corect, uneori cu o foarte mica sub-
estimare / supra-estimare.

USR: supra-estimat 1n toate sondajele cu doua pana la
sase puncte procentuale; foarte probabil a existat un
factor general care tine de rata diferita de participare in
functie de educatie, varsta si mediu de rezidenta (mai
mare in cazul celor mai tineri, educati, din urbanul
mare, adica tocmai electoratul USR), respectiv de
disponibilitatea mai mare de asumare si declarare a unei
preferinte de vot; sondajele la urne au avut erori sensibil
mai mari decat cele telefonice; in cazul sondajelor la
urne (ARA, CURS), factorii mentionati anterior au fost
potentati, foarte probabil, de proximitatea fizica,
prezenta altor persoane, respectiv de distanta sociala
dintre votanti si operatorii de ancheta (diferentele de
varsta si educatie).
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AUR: cel mai adesea, supra-estimat cu aproximativ
doua puncte procentuale; sursa acestei erori poate avea
legatura cu o eventuald supra-corectie a estimarilor;
anticipand un efect de indezirabilitate sociala,
institutele au corectat estimarea de vot in cazul AUR mai
mult decat era nevoie; desigur, e posibil si ca o parte a
votantilor sa fi declarat ca au votat cu AUR cand de fapt
au votat cu SOS sau POT (si de aici sub-estimarile
punctuale in cazul acestor partide).

SOS: sub-estimare usoara, doar in cazul sondajelor de la
urne, ca urmare e unui efect de indezirabilitate sociala.

UDMR: sub-estimare pe linie, identica, ca si cum
estimarile de vot pentru UDMR au fost ,,puse atent cu
mana”; din zece estimari (Senat si CD, estimarile de la
orele 19-20 si cele finale), noud au indicat un procent de
fix 5% (o estimare a fost 4,8%).

POT: estimare foarte buna, cu o situatie de sub-
estimare.
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PNL USR AUR SOS UDMR POT

PSD

Erori T1: Sondaje ziua votului - principalele partide

ARA 031
Sociopol -1.8
CURS 030
Inscop 0.4 0
ARA -1.8 .
Sociopol -1.8 .
CURS -1.8 .
Inscop -1.8 .
ARA -0.8 I
Sociopol loz2
CURS -1.3 .
Inscop foz2
ARA M o5
Sociopol I 26
CURS . 2.0
Inscop . 25
ARA I 5.7
Sociopol . 2.7
CURS I A4
Inscop B 2.0
ARA B 0o
Sociopol Hos
CURS o3
Inscop -1.0
ARA I 2.2
Sociopol I 2.2
CURS . 18
Inscop 13

9 8 7 6 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7
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Who does (not) vote in Romania?

Data: 2024-12-21

Cuvinte cheie: rata-de-prezenta-la-vot

Cu ceva vreme in urmd, impreund cu Cludiu Tufis, am realizat
pentru FES o analiza a ratei de prezenta la vot 1n cazul alegerilor
nationale din Romania. Raportul a fost publicat luna trecuta si
poate fi gasit aici. In urma analizei literaturii de specialitate si a
datelor disponibile, relativ limitate, am formulat cateva concluzii.
O parte a acestora sunt bazate mai mult pe rezultatele unor studii
din alte tari decat pe date care masoara strict situatia din Romania.
Pun mai jos trei fragmente din raport alaturi de un grafic care
prezinta dinamica ratei de prezenta la vot in cazul alegerilor
generale din Romania.

This report examines, comparatively, the evolution of voter
turnout in Romania since the 1990 elections, focusing on the
significant decline in electoral participation and on the most
inportant inequalities identified in data from official sources,
public opinion surveys, and exit-polls.

Although most post-communist countries have registered voter
turnout decline since the founding elections, the decline was the
highest in Romania. This can be explained, among others, by high
emigration and low levels of interest in politics, linked to low
levels of trust in political parties.

The report suggests different solutions to increase voter turnout:
remove institutional barriers and improve procedures for
diaspora voters, convince political parties to come up with a better
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offer for voters, and decrease the voting age to 16 for the European
Parliament elections, at least.

Figure 4
Voter turnout in Romania: BEC (REG, official) vs INS (VAP) vs VEP
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Note: (1) Data source: authors’ computations based on data from BEC (Central Electoral Bureau), ROAEP (Romanian Electoral Authority), INS (Na-
tional Institute of Statistics), ANPDPD (National Authority for the Protection of the Rights of Persons with Disabilities), UN (International Migrant
Stock), and Eurostat (EU and EFTA citizens who are residents in another EU/EFTA country. DOL: 10.2908/migr_pop9ctz). (2) Parliamentary elec-
tions in 2008, 2012, 2016, 2020; Presidential elections 2009, 2014, 2019; Parliamentary and Presidential elections 1990, 1992, 1996, 2000, 2004
(3) REG = Registered Population (BEC), VAP = Voting Age Population (INS), VEP = Voting Eligible Population (own estimation)
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O estimare a transferului de voturi
dinspre partide spre candidati

Data: 2025-01-08

Cuvinte cheie: alegerile-parlamentare-2024, alegerile-
prezidentiale-2024, transferul-de-voturi

Context: Dupa alegerile generale au aparut in media o serie de
discutii si informatii cu privire la strategiile folosite de partide cu
scopul de a creste sansele propriilor candidati de a trece in turul
doi al alegerilor prezidentiale, respectiv de a ajunge presedinte.
Una dintre aceste strategii, de altfel si recunoscuta public de doi
reprezentanti importanti ai PSD, a constat in transferul de voturi
dinspre Ciolacu (PSD) spre Simion (AUR) (in prima parte a zilei de
vot), posibil si spre Georgescu (in partea a doua a zilei de vot).

Intrebari: Ipoteza transferului de voturi dinspre PSD spre Simion
si / sau Georgescu este sustinuta de datele existente? Daca da, cat
de mare a fost acest transfer? A variat intensitatea transferului in
functie de regiune si mediul de rezidenta? Ce alte transferuri
importante de voturi au existat?

Metodologie: In extrem de putine situatii institutele de sondaje
din Romania fac publice bazele de date. Rapoartele publicate de
aceleasi institute nu prezinta aproape niciodata tabelul de
asociere dintre votul pentru partide si votul pentru candidati.
Chiar daca as fi avut acces la astfel de date, le-as fi privit cu
anumite rezerve, pentru motive ce tin de limite metodologice si
practice. In principal este vorba despre numarul foarte redus de
cazuri asociat fiecarei perechi partid-candidat. De exemplu, in
cazul unui esantion de 1000 respondenti, rdmanem cu
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aproximativ 900 alegatori care declara ca vor vota / au votat,
respectiv cu aproximativ 700 de alegatori care declara intentia de
a vota / votul efectiv pentru un anumit partid. Pentru situatia in
care avem cinci partide si cinci candidati, rezulta un numar de 25
perechi (partid - candidat), deci o medie de 28 cazuri pe pereche.
O estimare care se bazeaza pe un numar atat de mic de cazuri are
o imprecizie foarte mare. Mai mult, in cazul unor perechi
,sensibile,” tentatia respondentilor de a ascunde raspunsul sau
de adeclara un alt raspuns decat cel real este clar mai mare (de aici
si erori de estimare mai mari). Simplu spus, unii alegatori nu vor
recunoaste ca au votat / intentioneaza sa voteze pentru un alt
candidat decat candidatul oficial al partidului. In concluzie, o
analiza la nivel individual, bazata pe declaratii din sondaje, nu
este cea mai buna strategie.

O solutie alternativa este analiza / inferenta ecologica. E vorba de
0 analiza realizata pe date la nivel agregat cu scopul de a produce
inferente cu privire la situatia de la nivel individual. in domeniul
studiilor electorale analiza este cunoscuta sub numele de ,,voter
transition matrix / probabilities.” Pentru a reduce cat mai mult
posibilitatea realizarii unor inferente incorecte, e important sa
folosim date situate la un nivel de agregare cat mai redus. Prin
urmare, toate analizele asociate acestui text sunt realizate pe
datele oficiale la nivel de sectie de vot (turul 1 de la Prezidentiale,
respectiv Camera Deputatilor). Am considerat toate sectiile de vot,
inclusiv cele din strainatate. Pentru a simplifica prezentarea
datelor, am redus analiza la partidele / candidatii care au obtinut
un numar relativ mai mare de voturi.

Doua precizari importante: (1) Analiza nu permite identificarea
cauzei transferului de voturi: un alegator poate vota cu un alt
candidat decat cel propus de partid in baza unor motivatii si
preferinte personale sau, dimpotriva, pentru ca asa i-au cerut
reprezentantii partidului preferat. (2) Pentru ca ne intereseaza
transferul de voturi dinspre partide spre candidati, am realizat
analiza ca si cum alegerile parlamentare ar fi avut loc inainte de
cele prezidentiale.

Rezultate: Valorile din grafic sunt procente pe linii (totalul pe
fiecare linie e 100%), deci indica, pentru fiecare partid, ponderea
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voturilor care s-au dus spre un anumit candidat. La nivelul
fiecarei perechi (celule / combinatii partid + candidat), marimea
relativa a transferului este comunicata vizual prin intermediul
intensitatii culorii si a marimii patratului din fundal. O culoare
rosie mai intensa, respectiv un patrat mai mare, indica o pondere
mai mare a voturilor transferate dinspre un partid inspre un
candidat.

Transferul de voturi de la partide la candidati (% pe partide)

Altul - 8;2‘ 30 25.3 - -7;4
SOS
POT
AUR
USR -

PNL

PSD -

[ I | | I ]
Ciolacu Ciuca Lasconi  Simion Georgescu  Altul

Cel mai mare transfer de voturi apare in cazul POT: 84% dintre
voturile primite de POT au mers la Georgescu. Pe locurile
urmatoarea se situeaza perechile USR - Lasconi (aceasta primeste
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79% din voturile obtinute de USR), SOS - Georgescu (primeste
68% din voturile obtinute de SOS), PSD - Ciolacu (67%), PNL -
Ciuca (51%), AUR - Simion (46%) si AUR - Georgescu (37%).

Important pentru Intrebarile de interes aici, 7% dintre voturile
PSD merg la Simion, iar 6% la Georgescu. In cazul lui Simion
procentul este mai mare (9-10%) in regiunea Vest si in ruralul din
regiunea Centru. In cazul lui Georgescu procentul este mai mare
(9-10%) in regiunea Nord-Vest si in urbanul din regiunea Sud-
Est.

Alte transferuri importante: PNL - Lasconi (12%), SOS - Simion
(16%), Alt partid - Lasconi (25%), Alt partid - Georgescu (13%),
PSD - Alt candidat (14%), PNL - Alt candidat (18%), USR - Alt
candidat (15%), Alt partid - Alt candidat (43%).

Pun mai jos un grafic alternativ de ilustrare a transferului de
voturi ca valori absolute. Totalurile nu reproduc exact valorile
oficiale deoarece graficul include la categoriile Alt partid si Alt
candidat, pe langa voturile obtinute de restul partidelor si
candidatilor, si intrarile, respectiv iesirile de voturi (cei care au
votat doar la una dintre cele doua alegeri).

Un exemplu de citire a rezultatelor In cazul PSD: din cele 2030 mii
de voturi primite de PSD, 1355 mii au mers spre Ciolacu, 140 mii
spre Simion, 118 mii spre Georgescu si 292 mii spre alti candidati
(Geoana in principal). Si un exemplu in cazul voturilor obtinute de
Georgescu: din cele 2120 mii voturi obtinute de Georgescu, 614 mii
au venit de la votantii AUR, 499 mii de la POT, 463 mii de la SOS,
118 mii de la PSD, 94 mii de la PNL si 310 mii de la alt partid (sau
de la cei care au votat doar la turul 1).
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Transferul de voturi de la partide la candidati (mii)

PARTID CANDIDAT

La sugestia lui Mircea Kivu, adaug mai jos graficul cu estimarea
transferurilor (sau conversiilor) In cazul sectiilor de vot din
strainatate. Pentru mai multe clarificari, se pot vedea si
comentariile de pe blog.
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,Da’ liberalii un’ se duc cand se duc?”

Data: 2025-01-11

Cuvinte cheie: alegerile-parlamentare-2024, diaspora,
transferul-de-voturi

Evident, jocul de cuvinte din titlu este inspirat din nuvela Bunicul
a lui Delavrancea si are doar scopul de a starni interesul pentru
lectura analizei. Postarea nu are nicio legatura cu tara cocorilor si
nici cu trecerea in nefiinta a cuiva. Discutia este strict despre
votantii PNL (secundar FD) din diaspora.

La alegerile parlamentare din 2024, in diaspora a fost aprobata
doar una din cele doua liste de candidati ai PNL, cea pentru Senat.
Lista PNL pentru Camera Deputatilor a fost respinsa pentru ca nu
ainclus nicio femeie. FD a patit acelasi lucru, in cazul listei pentru
Senat. Desigur, o astfel de situatie este una nefericita pentru PNL
si votantii sdi (nu si pentru celelalte partide aflate in competitia
electorald). Insd, din punct de vedere stiintific, datele rezultate in
urma acestei situatii sunt utile. Fara sa-si propuna acest lucru,
PNL si FD ne-au oferit posibilitatea sa analizam experimental
transferul de voturi dinspre PNL / FD spre alte partide. Important,
putem face analiza pe baza comportamentelor votantilor si nu a
declaratiilor (potentialilor) alegatori (asa cum sunt ele masurate
prin sondaje). Bonus, putem studia fenomenul de interes pe toata
populatia de votanti din diaspora, nu doar pe un esantion selectat
din aceasta populatie. Pentru ca apropierea de o abordare de tip
experimental este intotdeauna de dorit, iar in stiintele sociale,
pentru motive evidente, design-urile de tip experimental sunt
relativ rare, putem spune din toata inima ,,bogdaproste.”
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Pentru mai multe detalii metodologice cu privire la tipul de
analiza realizat se poate consulta aceasta postare. Valorile
prezentate sunt calculate pe baza datelor oficiale la nivel de sectie
de vot din diaspora. Valorile din tabele sunt procente pe linii
(suma e 100% pe fiecare linie). Pentru ca aceeasi alegatori au votat
la ambele Camere, ponderea intrarilor si iesirilor nete de voturi a
fost aproape zero, prin urmare am ignorat aceste categorii.

In primul tabel prezint transferurile de voturi dinspre Senat
inspre Camera Deputatilor (sectii de vot din strdainatate). Mai
exact, e vorba de ratele de transfer sau de conversie (intr-o
denumire preferata de Adrian Hatos). Se observa ca, in cele mai
multe cazuri, peste 90% din cei care voteaza un partid la Senat
voteaza acelasi partid si la Camera Deputatilor. In cazul DREPT si
REPER ponderea e putin mai mica (77% si 85%). Pentru ca PNL nu
a avut candidati la Camera Deputatilor, voturile obtinute de acest
partid la Senat s-au indreptat la Camera Deputatilor spre USR
(39%), FD (26%), PSD (11%) si AUR (7%).

CD_PSD CD_PNL CD_USR CD_AUR CD_SOS CD_POTCD_REPERD_SENED_DREFTD_UDMR CD_FD CD_ALTULD_VOTNUL

SE PSD| 929 23237
SE_PNL 388 25.8 57429
SE_USR 952 167376
SE_AUR 952 197731
SE_S0S 931 124262
SE_POT 949 104508
SE_REPER 84.7 14372
SE_SENS 93.8 28354
SE_DREPT 771 17336
SE_UDMR 942 11133
SE_FD 0
SE_ALTUL 976 19380

SE_VOTMUL 73.0 5849

30730 0 185485 201280 121639 104439 14808 29165 15676 11606 17779 31181 7276

in termeni absoluti, cele 57 mii voturi obtinute obtinute de PNL in
diaspora-Senat s-au impartit la Camera Deputatilor astfel: 7 mii
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https://doarungraficsatimaispun.wordpress.com/2025/01/08/o-estimare-a-transferului-de-voturi-dinspre-partide-spre-candidati/
https://www.facebook.com/hatosadrian/posts/pfbid07Ra7T8N2noP6e7S7Hy1hHdNu3BU2iREXW5iaq5XeFvxf53K8EFMfP5Bn3PhBudyol

PSD, 21 mii USR, 3 mii AUR si 16 mii FD (restul de 10 mii s-au
impartit intre celelalte partide).

Diaspora: Transferul voturilor PNL de la Senat la CD (mii)

SENAT CD

In al doilea tabel prezint transferurile de voturi dinspre Camera
Deputatilor inspre Senat (sectii de vot din strainatate). Se observa
ca, ITn multe situatii, in jur de 90% dintre cei care voteaza un partid
la Camera Deputatilor voteaza acelasi partid si la Senat. In cazul
REPER ponderea e putin mai mica (80%). in cazul PSD ponderea e
chiar si mai mica: doar 54% dintre voturi merg spre PSD la Senat,
iar 39% merg spre PNL la Senat. Pentru ca FD nu a avut candidati
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la Senat, voturile obtinute de FD la Camera Deputatilor merg la
Senat aproape in totalitate la PNL (97%).

SE_PSD SE_PNL SE_USR SE_AUR SE_SOS SE_POTSE_REPERE_SENSE_DREPEE_UDMR SE_FD SE_ALTLEE VOTNUL
CD_PsD 385 2% 20 0 0.8 2 0 2 0 0 4 0.3 30730

CD_PNL 0

CO_USR  ©o° 7.9 - 18 10 08 0.8 LI 4 0.2 0 08 03 185485
CD_AUR 03 0.9 04 - 1.4 13 3 03 0.6 0 0 0.8 201280
CD_S0S D4 0.5 03 12 - 07 1 0 2 0 0 5 0z 121639
CD POT 0.3 0.5 0.3 43 0.6 - 0 3 0 0 2 0 104439

CD_REPER == 45 98 1 0.6 0.3 - 0.2 1 0 0 2 0.0 14808
CD_SENS 0 23 52 (%4 0.5 04 5 - 0 0 2 D 20165

CD_DREPT = 19 1 08 0.7 6.0 1 0 - 0 0 0 0.0 15676

CD_UDMR 3 10 0.5 08 2 D2 2 - 0 3 D4 11606

CD_FD 02 - 2. 0 0 0.0 0 0 0 0 0 0 0.0 17779
CDO_ALTUL s 248 89 37 31 22 0 5 23 z - 2 31181

CD VOTNUL =2 142 5.5 33 82 ‘- 3 Ee 23 02 0 53 - 7276

23237 57429 167376 197731 124262 104598 14372 28354 17336 11133 0 19380 5849

-~
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Profile electorale: Prezidentiale 2024,
T2

Data: 2025-01-26

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2024, intentii-de-vot,
profile-electorate

In ultimele postari am analizat citeva teme pe baza datelor din
ancheta IRES de la finalul anului 2024 (vezi aici si aici; multumiri
IRES pentru accesul la baza de date si acordul de publicare a
acestor analize). Unele dintre temele analizate par sa nu aiba o
legatura una cu alta. Temele au totusi un numitor comun: exista
suspiciuni rezonabile cd au o legatura cu preferinta de vot. In
analiza de fata investighez tocmai aceasta legaturd, de aceasta
datd in cazul turului doi al alegerilor prezidentiale. Intrebarea de
vot a fost urmatoarea:

Daca turul al doilea al alegerilor prezidentiale nu ar fi fost anulat,
care ar fi fost optiunea dumneavoastra?

Pentru aceastd analiza am grupat raspunsurile in trei categorii: ar
fi votat cu Lasconi, ar fi votat cu Georgescu si alt raspuns (nu ar fi
votat, vot anulat, nu stiu, nu raspund). In grafice am prezentat
doar valorile asociate cu votul pentru Lasconi / Georgescu,
respectiv diferenta dintre aceste valori.

Analiza este grupata in trei sectiuni:

(1) O comparatie a profilelor electorale ale candidatilor Elena
Lasconi si Cdlin Georgescu.

(2) O comparatie a factorilor care au contribuit la formarea
optiunilor de vot.
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https://ires.ro/articol/462/memoria-comunismului-in-romania--dupa-35-de-ani
https://ires.ro/articol/463/romanii-in-anul-2024

(3) O comparatie a probabilitatilor de vot in functie de
principalii determinanti ai votului.

Care au fost intentiile de vot in functie de fiecare dintre sub-
populatiile pe care le-am avut in vedere? Graficul de mai jos ne
raspunde la aceasta Intrebare. Primele doua coloane (Variabila si
Categoria) definesc sub-populatia de interes. Urmatoarele doua
coloane arata intentiile de vot pentru fiecare dintre cei doi
candidati, adica vestitele , procente pe linii!” Diferenta pana la
100% o reprezinta cei care au oferit un alt raspuns. Ultima coloana
prezinta diferenta dintre ponderea voturilor pentru Georgescu si
ponderea voturilor pentru Lasconi.

Graficul permite compararea simultana a preferintelor de vot in
functie de candidat si o sub-populatie, respectiv, la nivelul unui
candidat, In functie de o sub-populatie. De exemplu, putem
observa ca 28% dintre femei declara ca ar fi votat cu Lasconi si
47% cu Georgescu (restul de 25% dau un alt raspuns). Pentru ca
aproape aceleasi valori apar si in cazul barbatilor (30%, 50%,
20%), putem spune ca intentiile de vot ale celor doua sub-
populatii sunt similare. Cu referire la nivelul de educatie formala
observam ca (1) ponderea voturilor pentru Georgescu scade pe
masura ce creste nivelul de educatie, (2) ponderea voturilor
pentru Lasconi creste pe masura ce creste nivelul de educatie, (3)
daca ar vota doar cei cu studii elementare, Georgescu ar fi castigat
detasat si (4) daca ar vota doar cei cu studii superioare, Lasconi ar
fi castigat detasat.

Va las pe voi sa descoperiti alte diferente importante. Nu uitati
insa ca datele din acest grafic indica doar posibilitatea existentei
unei legaturi Intre intentia de vot si caracteristicile analizate. Fie
urmatorul exemplu: Observam ca populatia din mediul rural
voteaza intr-o masurd mai mare cu Georgescu. Putem spune ca
acesti alegatori voteaza cu Georgescu din cauza cd traiesc in rural?
Nu neaparat. Ar trebui sa verificam daca nu exista o alta
caracteristica (educatia?) care e asociata simultan cu mediul de
rezidenta si intentia de vot. Mai apar diferente de vot in functie de
mediul de rezidenta atunci cand controlam nivelul de educatie
(adica analizam relatia dintre vot si mediul de rezidenta separat
pentru fiecare nivel de educatie)? Anticipez, datele spun ca nu. Cei
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din rural voteaza Intr-o masura mai mare cu Georgescu pentru ca
nivelul lor de educatie e mai scazut, nu pentru ca locuiesc in rural.
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Variabila

Sex

Generatie

Scolaritate

Mediu

Regiune

Foloseste TikTok

Directia tarii

2024 vs. 2023:
Romania

Trai personal

2024 vs. 2023: banii

Principala ingrijorare
(2024)

Reprezentare
comunism: deprivare

Imaginea
comunismului:
lucrurile bune

Era mai bine in 1980-
1989 decét in prezent

n
1989 = loviturd de Stat d

1989 = eveniment
negativ

Preferd o societate
democraticd

Preferd: Statul
stabileste preturile &
salariile

Raport salariu maxim /
minim

Tncredere profesii:
sistemul public

Tncredere profesii:
mediul privat

Tncredere profesii:
guvernanta

Tncredere profesii:
preot

Categoria Lasconi Georgescu
femeie T 'V A
birbat . s0s0
<1965 . 2840
1965-1980 . 2750
1981-1996 . 3158
>1996 . 3153
elementare -_
medit 250
superioare _-

rural 17 A
urban . 3sa
Bucuresti . 3938
Intra-Carpatic -_
Muntenia -_
Moldova [ asm

nu w7
da Caet

gresita | 22bka
buni L 4Bz

mai bine 2023 1960
la fel -7 R

mai bine 2024 . 3836
nemultumit -_
mulfumit I 3939

mai bine 2023 1563
lafel - 17 D

mai bine 2024 . 3739
boal3 B S D
inflatie | 270

crizd politicd

razhoi -_
alti fric | 228
micé [-1;0.5] 1257

mare (0.5;0.8]
foarte mare (0.8;1]
cel mult neutrd [-1;0] _-
usor pozitiva (0;0.5]
pozitivd (0.5;0.9]
total pozitiva [1]

putin (0;0.3]

mult (0.3;0.7]
foarte mult (0.7;1]
deloc/putin [-1;-0.3]
oarecum (-0.3;0.3]
mult (0.3;0.7]
foarte mult (0.7;1]

NR o s

<2
2-2.9
3-4.9
5t Y E R
foarte mica [-1;-0.5)
mica [-0.5;0)

mare [0;0.5]

foarte mare (0.5;1]
foarte micd [-1;-0.5)
mica [-0.5;0)

mare [0;0.5]

foarte mare (0.5;1]
foarte mica [-1;-0.5)

mica [-0.5;0) . 2758
mare [0;0.5] . 399
foarte mica [-1;-0.5) -_
micé [-0.5;0) [ 3328
mare [0;0.5] R 7 B

foarte mare (0.5;1]

Georgescu - Lasconi



Pe baza analizelor anterioare am selectat caracteristicile in
functie de care intentiile de vot variaza semnificativ. Am construit
un model de predictie a intentiilor de vot in care am tinut cont
simultan de toate aceste caracteristici. Valorile din urmatoarele
trei grafice sunt predictii ale intentiilor de vot produse de acest
model. Datele din acest grafic ne permit sa formulam, cu unele
limite, afirmatii (potential) cauzale. La modul general, citim
datele astfel: , Celelalte caracteristici considerate fiind aceleasi,
comparativ cu categoria 1 (de exemplu femeie) categoria 2
(barbat) are o probabilitate mai mare / mai mica / similara de a
vota cu X.” Cateva exemple de interpretare: Daca eliminam
celelalte diferente considerate in analiza, femeile si barbatii au
preferinte de vot similare; preferinta pentru Lasconi e mai mare
in cazul votantilor cu studii superioare; preferinta pentru
Georgescu scade pe masura ce creste nivelul de educatie formala;
raportat doar la cei cu studii superioare, 41% ar vota cu Lasconi si
33% cu Georgescu, cei care utilizeaza TikTok au sanse mai mari sa
voteze cu Georgescu.

Intentia de vot pentru Georgescu creste pe masura ce scade
varsta, schimbarile economice si politice din ultimul an sunt
evaluate negativ, perioada comunista este vazuta pozitiv,
preferinta pentru democratie este mai mica, se doreste ca Statul
sa stabileasca preturile si salariile si exista o incredere mai mare
in preoti. Intentia de vot pentru Lasconi creste pe masura ce
perioada comunista este vazuta negativ (deprivare, putine lucruri
bune), preferinta pentru democratie este mai mare, exista o
incredere mai mare in profesiile din sistemul public si mai mica in
preoti.
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Cu cine ar fi votat la turul 2

= |asconi = Georgescu

Sex PR
femeie - L T
barbat-|

Generatie |
<1965 -
1965-1980 -
1981-19%6+4 5

>1996 -

Educatie
elementare -
medii -
superioare -

Utilizeaza TikTok |
nu-
da -

Directia tarii |
gresita
buna-

Econom-Guvernarea
mai bine 2023 -
la fel -
mai bine 2024 -

— T T T T T T T T T T T T

10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75
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Com.: Deprivare

mica [-1:0.5] |
mare (0.5,0.8] -

foarte mare (0.8;1] -

Com.: Lucruri bune
cel mult neutra [-1;0]

usor pozitiva (0;0.5]1
pozitiva (0.5;0.9] -
total pozitiva [1] -

Com.: Mai bine |

nu -
da -

1989 = lovitura Stat
nu -
da -

Pref. democratia
putin (0;0.3] -
mult (0.3;0.7] -

foarte mult (0.7;1] |

Sal. & pret. Stat |
nu-|

da -

Cu cine ar fi votat la turul 2

= |asconi

= (eorgescu

- =
...... 2k
----- 5

I
10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75
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incredere profesii:
Sistemul public

foarte mica [-1;-0.5) - |

mica [-0.5;0)

mare [0;0.5] - |

foarte mare (0.5;1] -

Mediul privat

foarte mica [-1;-0.5) .
mica [-0.5;0) -

mare [0;0.5]

foarte mare (0.5;1] -

Guvernanta

foarte mica [-1;-0.5) -

mica [-0.5;0) - |

mare [0;0.5] -

Preoti

foarte mica [-1;-0.5) - |

mica [-0.5;0)
mare [0;0.5]

foarte mare (0.5;1] -

Cu cine ar fi votat la turul 2

= Lasconi = Georgescu
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In urma analizei de mai sus am identificat pricipalii factori (dintre
cei pentru care am avut date) care, cu o mare probabilitate,
determina optiunile de vot: nivelul de educatie formala,
evaluarea situatiei economice si politice din Romania in 2024
comparativ cu 2023, reprezentarile cu privire la perioada
comunista si preferinta pentru o societate de tip democratic. In
graficul de mai jos prezint valorile prezise ale intentiilor de vot la
nivelul combinatiilor dintre clasele acestor variabile. Pe fiecare
linie apar valorile prezise 1n cazul unei sub-populatii,
caracteristicile acesteia fiind precizate in primele patru coloane:

e educatie (Edu): mai putin decat liceul (<liceu),
liceu/post-liceala (liceu), studii superioare (>liceu),

e evaluarea comparativa a situatiei economice si politice
din Romania, 2024 vs. 2023 (RO): mai bine in 2023
(23>24), la fel (23=24), mai bine In 2024 (23<24),

e evaluarea comunismului (Com): bun (+) sau rau (-) si

o preferinta pentru democratie (Demo): cel mult neutra
(0), mare (+) si foarte mare (++).

Urmatoarea coloana indica ponderea optiunilor de vot pentru
Lasconi, respectiv Georgescu, iar ultima coloana indica diferenta
dintre cele doua optiuni. Observam ca intentia de vot pentru
Georgescu este maxima in cazul combinatiilor: educatie
elementara sau liceu + situatia din Romania s-a deteriorat +
comunismul e bun + preferinta neutra sau mare pentru
democratie. Aproape in oglinda, intentia de vot pentru Lasconi
este maximd in cazul combinatiilor: educatie superioara +
comunismul e rau + preferinta foarte mare pentru democratie.

in concluzie, principalii determinanti ai optiunilor de vot au fost:
nivelul de educatie formala, perceptia cu privire la directia in care
s-a schimbat situatia din Romania (economia, politica interna si
politica externd), reprezentarea perioadei comuniste si preferinta
pentru o societate de tip democratic. Cei cu studii superioare, care
evalueaza negativ perioada comunista si pozitiv democratia ar fi
votat dominant cu Lasconi. Cei care au absolvit cel mult liceul, care
evalueaza pozitiv perioada comunista si nu prefera neaparat sa
traiasca intr-o societate de tip democratic ar fi votat dominant cu
Georgescu.
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Edu RO Com Demo

<liceu
<liceu
<liceu
<liceu
<liceu
<liceu
<liceu
<liceu
<liceu
<liceu
<liceu
<liceu
<liceu
<liceu
<liceu
<liceu
<liceu
<liceu
liceu
liceu
liceu
liceu
liceu
liceu
liceu
liceu
liceu
liceu
liceu
liceu
liceu
liceu
liceu
liceu
liceu
liceu
> liceu
= liceu
> liceu
> liceu
> liceu
> liceu
> liceu
> liceu
> liceu
> liceu
> liceu
= liceu
> liceu
> liceu
> liceu
> liceu
> liceu
> liceu

2324
23>24
23>24
23>24
23>24
23>24
23=24
23=24
23=24
23=24
23=24
23=24
23<24
23<24
23<24
23<24
23<24
23<24
2324
2324
2324
23>24
23>24
23>24
23=24
23=24
23=24
23=24
23=24
23=24
23<24
23<24
23<24
23<24
23<24
23<24
2324
2324
2324
23>24
23>24
23>24
23=24
23=24
23=24
23=24
23=24
23=24
23<24
23<24
23<24
23<24
23<24
23<24

Lasconi Georgescu
14 69
19 66
29 52

977
1275
20 62
19 58
25 56
37 40
12 68
17 66
27 51
2153
27 51
38 36
14 63
19 61
28 46
13 63
18 61
27 46

871
12 70
19 56
18 52
24 50
34 35
12 61
16 60
25 45
19 46
26 45
35 30
13 56
18 55
26 40
27 44
3541
46 27
19 54
25 52
36 37
34 33
42 31
53 19
25 43
24
43 27
3529
44 27
54 16
26 38
33 36
44 23
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Evident, ,,suspectii” inclusi in aceste analize sunt doar o parte
dintre factorii care pot explica optiunile de vot. Am avut in vedere
o serie de alti factori. Pentru a nu creste si mai mult durata medie
de aplicare a chestionarului nu a fost posibila includerea si mai
multor intrebari. Oricum, au fost adresate mai multe intrebari
decat ar fi fost recomandat pentru o ancheta telefonica. Cu si mai
multe Intrebari, calitatea datelor ar fi scazut.

Toate valorile prezentate In graficele de mai sus trebuie privite cu
anumite rezerve. Spun asta pentru ca, avand in vedere tipul de
analize realizate, esantionul a fost mai degraba mic (964). Simplu
spus, in cazul unora dintre combinatiile de variabile volumul
esantionului a fost mic. In astfel de situatii este mai probabil ca
eventualele cazuri puternic particulare pe alte dimensiuni sa aiba
un impact disproportionat asupra estimarilor produse in cazul
combinatiei respective de variabile (caracteristici).
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Prezidentiale 2025: cote pariuri (1)

Data: 2025-02-08

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2025, cote-pariuri

Pand apar mai multe sondaje, ne multumim cu cotele de la pariuri,
transformate in procente, fara prea multe vorbe de asta data!
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0120
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01-22

Prezidentiale 2025: Cote pariuri
— VP GS = EL == CA =— ND = CG

01-23 - o

01-25 SR

01-26 - -

0127 |

0128 "

0129 -

0130 @

0131 Ly Y

02-01 - ..

02:02 Sy [ f

0203

0204

02-05 - . -y

0206

02-07 - L

| | | | | | | | |
0 5 10 15 20 25 30 35 40

1 CG la Realitatea TV 4 CG furtul tezaurului dacic
2 PSD aproba candidatura lui CA 5 ND anunta o intélnire cu EL
3 EL discurs Mica Unire
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Prezidentiale 2025: cote pariuri (2)

Data: 2025-02-11

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2025, cote-pariuri

Nici nu s-a uscat prea bine cerneala de la postarea anterioara si
sunt nevoit sa refac graficul construit pe baza cotelor de la pariuri
pentru a surprinde (potentialul) impact al ultimelor evenimente:
lansarea campaniei ,,Romania onesta” (Nicusor Dan) si
anuntarea propriei demisii de catre presedintele Iohannis.
Reamintesc ca sondajele si casele de pariuri masoara lucruri
partial diferite: sondajele adreseaza intrebarea ,,Daca duminica
viitoare ar fi alegeri prezidentiale, cu cine ati vota dintre ...?” iar
casele de pariuri intrebarea ,Care dintre urmatorii candidati
credeti cd va castiga alegerile prezidentiale?”

E probabil ca anuntul cu privire la demisie sa fi crescut sansele lui
Calin Georgescu, respectiv sa fi scazut sansele lui Nicusor Dan si
Victor Ponta. Spun ,,probabil” pentru ca nu am controlat impactul
posibil al altor factori si pentru ca schimbarile din ultimele ore
depind partial de schimbarile anterioare, includ si o reactie a
pietei la aceste schimbari, o Incercare de a restabili echilibrul.
Astfel, deoarece cota lui Nicusor Dan a a crescut foarte mult in cele
doua zile anterioare anuntului presedintelui Iohannis, o parte din
scaderea deieri poate fi produsa de tendinta spre echilibru a pietei.

in ultimele date a aparut un nou candidat cu sanse mari.
Deocamdata nu l-am inclus in analiza. Sa vedem daca efectul se
mentine madcar cateva zile.
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51
Clickbait sau lipsa de informare?

Data: 2025-02-18

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2025, cote-pariuri

Tocmai am dat peste un articol publicat de Libertatea: O companie
internationald de predictii anunta ca este posibil sa nu avem un
tur II al Alegerilor Prezidentiale. Cine conduce in sondaje?. Nu
pare un articol de publicitate sau in scop de SEO pentru ca are
semnatura unui autor real de la redactorul Libertatea. Iata cateva
afirmatii din acest articol:

,»--- 0 cCOmpanie internationald de predictii si unul dintre cei mai mare
actori pe piata analizelor din mai multe domenii, a analizat situatia
politicd din Romadnia si anuntd cd este posibil ca romanii sd voteze o
singurd datd si in aceastd primdvard.”

,Sondajele demarate de PolyMarket il claseazd pe Cdlin Georgescu pe
primul loc, cu 0 majoritate de 53%. In cazul in care rezultatele se vor
transpune in realitate, Alegerile Prezidentiale din primdvara anului
acesta vor fi castigate dintr-un singur tur, romanii fiind nevoiti sd iasd
la urne doar o datd.”

,Compania de sondaje a avut predictii apropiate de realitate si in
cazul alegerilor anterioare din Romdnia, prezentand corect
clasamentul alegerilor romanilor atdt la Alegerile Europarlamentare
cat si la cele Locale din luna iunie 2024.”

Nu-mi dau seama daca titlul si continutul textului incearca sa
atraga atentia cu orice pret sau daca e vorba doar despre o lipsa de
informare. Indiferent care dintre aceste doua ipoteze este
adevarata ... tot e aiurea. Iata de ce!
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PolyMarket este o casa de pariuri, nu de sondaje, deci nu face

sondaje. Sa prezinti cotele de la pariuri ca rezultate ale unui sondaj
|

PolyMarket nu face predictii. Desigur, datele respective pot fi si
sunt folosite pentru a face predictii. Doar ca pentru asta e nevoie
de o modelare statistica a acestor date, alaturi de alte date.

PolyMarket (sau alta companie similara) nu face analize politice.
Nici a situatiei din Romania, nici din alte tari. Cotele sunt stabilite
automat, pe baza unui algoritm aplicat sumelor pariate.

Chiar daca unul dintre candidatii la alegerile prezidentiale din
Romania obtine mai mult de 50%+1 dintre voturi, probabilitatea
ca acel candidat sa castige alegerile din primul tur e infima.
Argumentul este urmatorul:

(1) Conform listelor electorale, In Romania sunt aproximativ
18,2 milioane persoane cu drept de vot.

(2) In Constitutia Romaniei scrie foarte clar (articolul 81,
punctul 2): Este declarat ales candidatul care a intrunit, in
primul tur de scrutin, majoritatea de voturi ale alegdtorilor
inscrisi in listele electorale.

(3) Laalegerile prezidentiale, de altfel cele cu prezenta cea mai
mare, s-au prezentat pana acum la turul 1 undeva in jur de
10 milioane de alegatori.

Din aceste trei premise rezulta ca un candidat poate deveni
presedinte din primul tur doar daca obtine aproximativ 9,1
milioane voturi, adica peste 90% din voturile care de obicei sunt
exprimate la turul 1. Crede cineva ca un astfel de rezultat are o
probabilitate cat de cat rezonabild? Sa omiti un fapt atat de
important, nu prea seamana cu jurnalismul pe care ni-1 dorim,
nu?!
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52
Prezidentiale 2025: cote pariuri (3)

Data: 2025-02-28

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2025, cote-pariuri

Un update cu cotele de la pariuri in urma ultimelor evenimente. Pe
lista candidatilor cu un scor ridicat apare si Ilie Bolojan.
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53

O estimare intr-un context electoral
marcat de incertitudini

Data: 2025-03-01

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2025, dinamica-
intentiilor-de-vot

Pana in prezent, anul acesta au fost publicate foarte putine
sondaje de opinie pe tema alegerilor prezidentiale din mai 2025.
in acest moment, lista candidatilor este mai degraba orientativa,
fiind posibil sa asistam in urmatoarele doua saptamani la intrari
si iesiri importante. Institutele de sondare au testat diferite
combinatii de candidati, nu neaparat aceleasi de fiecare data. Ca
de obicei, unele sondaje au fost realizate telefonic (CATI), altele
online. Toate aceste lucruri au condus la estimari destul de diferite
ale intentiilor de vot de la un sondaj la altul. Astfel, In cazul unor
candidati apar diferente mari, uneori chiar de 10-15 puncte
procentuale. In astfel de conditii, o analiza longitudinald a
intentiilor de vot la nivel de candidati este sortita din start
esecului. Se poate face Insa o analiza la nivel agregat, prin
insumarea intentiilor de vot pentru candidatii relativ apropiati din
punctul de vedere al alegatorilor. Desigur, orice agregare este
discutabila. Ea poate fi Insa utila pentru a estima, intr-un context
marcat de incertitudine, fie si grosier, tendinta generald a
preferintelor de vot.

Agregarea folosita aici este urmatoarea: Georgescu + Simion +
Sosoaca + Ponta vs. Antonescu + Dan + Lasconi. O astfel de
agregare permite, cu anumite limite, compararea intentiilor de
vot pentru fiecare dintre cele doua poluri care par sa defineasca
spatiul alegerilor prezidentiale. Suplimentar, pentru ca
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diferentele dintre estimadrile produse de diferite institute de
sondare sunt mari, am prezentat rezultatele agregarii in functie
de institutul care a realizat ancheta: Sociopol vs. Alt institut (apar
diferente si intre aceste institute, dar nu atat de mari). Valorile
prezentate in grafic sunt medii ale estimarilor produse de toate
variantele testate de sondajele publicate pana in acest moment.
Pentru ca numarul de sondaje este foarte mic si scenariile testate
difera adesea, estimarile sunt mai degraba orientative.

Functie de institut, cele doua poluri difera ca pondere si dinamica
in timp. In sondajele Sociopol polul Georgescu + Simion +
Sosoaca + Ponta are in prezent o pondere de peste 60%, dinamica
fiind usor descendenta, iar polul Antonescu + Dan + Lasconi are o
pondere de aproximativ 35% si o dinamica usor ascendenta. In
restul sondajelor, cele doua poluri au in prezent aproximativ
aceeasi pondere (~48%), in acest caz dinamica polului Georgescu
+ Simion + Sosoaca + Ponta fiind usor ascendentd, iar a polului
Antonescu + Dan + Lasconi usor descendenta.
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o4

O estimare tot la nivel agregat

Data: 2025-03-23

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2025, dinamica-
intentiilor-de-vot

In postarea anterioard am prezentat un grafic cu o estimare
longitudinala, la nivel agregat, a intentiilor de vot pentru alegerile
prezidentiale din mai. Intre timp au mai aparut cateva sondaje,
prin urmare refac aici graficul. In continuare, estimarile
intentiilor de vot difera destul de mult de la un sondaj la altul. Pare
sa existe totusi o tendinta de convergenta. Reamintesc agregarea
folosita: Georgescu + Simion + Sosoaca + Ponta vs. Antonescu +
Dan + Lasconi + Bolojan. Pentru ca diferentele dintre estimarile
produse de diferite institute de sondare sunt mari, am prezentat
rezultatele agregarii in functie de institutul care a realizat
ancheta: Sociopol vs. Alt institut (apar diferente si intre aceste
institute, dar nu atat de mari). Valorile prezentate in grafic sunt
medii ale estimarilor produse de toate variantele testate de
sondajele publicate pana in acest moment.

Functie de institut, cele doua poluri difera ca pondere si dinamica
in timp. Astfel, in sondajele Sociopol, polul Georgescu + Simion +
Sosoaca + Ponta are in prezent o pondere de aproximativ 55%,
dinamica fiind descendenta (scadere de ~10 puncte procentuale),
iar polul Antonescu + Dan + Lasconi + Bolojan are o pondere de
aproximativ 45% dinamica fiind ascendenta (crestere de ~10 pp).
In restul sondajelor, cele doua poluri au in prezent aproximativ
aceeasi pondere (48%, respectiv 45%), In ambele cazuri
schimbarea fiind absenta. Partial, absenta unei schimbari este
rezultatul faptului ca Incep sa apara diferente relativ mai mari si
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intre sondajele publicate de restul institutelor, nu doar intre

Sociopol si alte institute.
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o)

,House effects”: alegerile
prezidentiale 2025, T1 (1)

Data: 2025-03-26

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2025, house-effects

Pana in prezent au fost publicate 10 sondaje (6 Sociopol, 4 alte
institute) in care apar principalii candidati care s-au si inscris in
cursa pentru alegerile prezidentiale din 4 mai 2025. Chiar daca
numarul de sondaje e foarte mic, pare ca deja pot fi observate
efectele de institut (house-effect). In conditiile prezente, o
estimare a efectelor e doar orientativd, pentru urmatoarele
motive:

o numarul total de sondaje e foarte mic,

e numarul de sondaje realizate in aproximativ aceeasi
perioada e foarte mic,

e unele institute au publicat un singur sondaj,

o efectul de metoda (CATI vs. Online) se suprapune partial
cu efectul de institut si,

e nu stim rezultatele finale, deci e posibil ca o deviere de
la medie sa reflecte de fapt o estimare mai corecta.

Graficul de mai jos prezinta estimarea intentiilor de vot,
comparativ intre institute. Valorile respective sunt valori prezise
pe baza unui model de regresie logistica multi-nominala. Modelul
controleaza influenta perioadei in care au fost culese datele si
tehnica de ancheta (CATI vs Online). Simbolurile reprezinta
estimarile asociate candidatilor, iar liniile intervalul de incredere.
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Sagetile indica sensul diferentei observate: daca acel institut a
publicat, comparativ cu tendinta generald, o estimare mai mare /
micda in cazul unui anumit candidat.Valorile din grafic nu
reprezinta estimari ale intentiilor de vot de la un moment dat,
nici estimari ale procentelor care vor fi obtinute de candidati la
alegeri. Valorile reprezinta predictiile realizate pe baza unui
model in care am controlat influenta a doua variabile (numarul
de zile pana la alegeri si tehnica de ancheta) cu scopul de a vedea
daca mai raman diferente intre estimarile produse de catre
institutele de sondare.

La ce e utild o astfel de analiza? E normal sd aparad diferente intre
estimarile produse de diferite institute. Firesc, ne putem Intreba
cat de mari trebuie sa fie aceste diferente pentru a le considera
putin probabile din punct de vedere statistic. Diferentele dintre
estimarile diferitelor institute, asa cum sunt ele observate ,,cu
ochiul liber,” pot avea ca sursa o serie de factori absolut legitimi
precum perioada de culegere a datelor si tehnica de ancheta. Prin
modelare, am eliminat impactul posibil al acestor factori. Daca
observam ca institutele produc estimari diferite chiar si atunci
cand controlam statistic factorii mentionati, putem spune ca
diferentele respective au o alta sursa decat perioada de colectare a
datelor si tehnica de ancheta (CATI vs. Online).

Cateva concluzii cu privire la estimarile intentiilor de vot, pe scurt:

e George Simion: nu apar diferente notabile intre
institute (intervalele de incredere asociate estimarilor
se suprapun macar partial);

e Nicusor Dan: estimdri mai mari In cazul institutelor
AtlasIntel si Altul (Noi, cetdtenii); ambele anchete au
fost online;

e Crin Antonescu: estimare mai mica in cazul Sociopol;
e Victor Ponta: estimare mai mare in cazul Sociopol,

e Elena Lasconi: estimare mai mare 1n cazul Sociopol si
CURS, respectiv mai mica in cazul AtlasIntel.
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56

Dinamica intentiilor de vot: turul 1 al
alegerilor prezidentiale din mai 2025

(1)

Data: 2025-03-27

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2025, dinamica-
intentiilor-de-vot

Cine se uita la estimarile intentiilor de vot conform sondajelor
publicate are sanse mari sa devind tot mai sceptic cu privire la
corectitudinea acestora. Daca avem in vedere ultimele patru
sondaje publicate, realizate aproximativ in aceeasi perioada si cu
aceeasi metodologie (sondajul AtlasIntel a fost online - RDR,
restul CATI), observam ca ierarhiile sunt foarte diferite, cu
exceptia candidatului care ocupa prima pozitie (vezi si postarea de
ieri). In aceste conditii, nu e de mirare ca tot mai multi alegatori
percep sondajele mai degraba ca un mijloc de manipulare si nu
unul de informare.

Diferentele dintre sondaje pot fi explicate prin diferiti factori de
natura tehnica. Unii factori au legatura cu metodologia de
colectare a datelor: tehnica utilizata (CATI sau Online),
chestionarul (formularea si ordinea intrebarilor) si esantionarea
(numere de telefon selectate aleator, panel online etc.). Un alt
factor este numarul redus de cazuri: la un esantion de 1000
persoane, daca doar jumatate s-au decis si au declarat cu cine
voteaza, intentiile de vot sunt calculate in realitate pe 500 cazuri,
nu pe 1000, deci marja de eroare e mai mare decat cea comunicata
(+/-3 puncte procentuale, cel mai adesea). Prin urmare, o
estimare a intentiei de vot de 30% poate fi in realitate undeva in
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intervalul 26-34%, nu 27-33% (intervalul teoretic e in realitate
mai mic, dar nu mai stau acum sa-1 calculez exact). Si asta doar
daca (1) esantionul este unul simplu aleator, ceea ce nu e cazul
aproape niciodata (nici la start si, mai ales, nici la final) si (2) nu
apar erori de alt tip, care nu se anuleaza intre ele, ceea ce evident
este din nou fals cel mai adesea. Mai multe explicatii cu privire la
astfel de probleme pot fi citite aici.

Inainte de a privi graficul, aveti in vedere urmatoarele:

estimarile din grafic sunt produse pe baza estimarilor
din cele 10 sondaje publicate pana acum (6 Sociopol, 4
alte institute); doar in aceste sondaje apar principalii
candidati care s-au si Inscris in cursa pentru alegerile
prezidentiale din 4 mai;

in prima parte a perioadei analizate, majoritatea
sondajelor publicate au fost realizate de un singur
institut (Sociopol); o astfel de situatie poate influenta
mult estimarile si tendintele de vot observate;

estimarile din grafic sunt predictii realizate folosind un
model de regresie logistica multi-nominald; variabila
independenta de interes: numarul de zile pana la
alegeri; variabile de control: Institutul si tehnica de
ancheta (CATI vs. Online).

estimadrile se refera la intentiile de vot de pe teritoriul
Romaniei (doar AtlasIntel colecteaza date si din
diaspora, din cate stiu);

aceste estimari nu iau in calcul calitatea estimarilor
produse anterior de institute si nici eventualul bias al
acestor institute;

estimarile nu tin cont de posibilele efecte induse de
(in)dezirabilitatea sociala si/sau ratele diferite de
participare la sondaje asociate electoratului diferitilor
candidati (astfel de factori pot influenta toate estimarile
in acelasi sens);
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o diferenta pana la 100% indica intentiile de vot pentru
restul candidatilor;

e graficul prezinta doua estimari pentru fiecare candidat:
(1) estimarea din proximitatea liniei verticale intrerupte
de culoare rosie ne arata situatia probabila de acum
(mai exact situatia din ultima zi de teren a celui mai
recent sondaj - 23 martie 2025); (2) estimarea din
dreapta graficului indica rezultatul probabil de la
alegeri pe baza sondajelor existente la acest moment,
asumand ca tendinta observata va continua si ca
perioada de campanie nu va fi afectata de evenimente
majore; evident, in cazul estimarilor pentru ziua votului
incertitudinea asociata este mult mai mare (banda
colorata asociata estimarilor devine tot mai lata pe
madsura ce ne Indepartam de zilele pentru care exista
date de sondaj).

235



% intentie vot (90% CI)

Prezidentiale 2025 (T1): Dinamica intentiilor de vot
(valori prezise pe baza sondajelor publicate)

Ultima zi cu date de sondaj: 23mar2025 |

— T T T 7T
100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 0
# zile pana la alegeri

Variabile de control: Institut & Tehnica ancheta (Online vs CATI)

236



o7

Cat de ,,disciplinat” e electoratul
partidelor?

Data: 2025-04-03

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2025

Intr-o reformulare ceva mai explicitd, in aceastd analiza Imi
propun sd identific (in)congruenta dintre preferintele alegatorilor
pentru partide si candidatii sustinuti de acestea in competitia
electorala din mai 2025. Simplu spus: Care este ponderea
votantilor unui partid care intentioneaza sa (nu) voteze cu
candidatul sustinut de acel partid? La acest moment, o astfel de
analiza poate fi realizata doar pe baza datelor din sondaje, adica
strict pe baza unor declaratii ale posibililor votanti, de unde si o
serie de limite.

Pentru a face o astfel de analiza trebuie sa cunoastem distributia
incrucisata a raspunsurilor alegatorilor la doua Intrebari de
sondaj: (1) Care este partidul votat la ultimele alegeri
(Parlamentare 2024)? si (2) Care este intentia de vot pentru
alegerile din mai? Problema e ca, majoritatea rapoartelor
prezentate public de institutele de sondare prezinta doar
distributia raspunsurilor la fiecare Intrebare in parte, nu si
distributia incrucisata. Suplimentar, pentru ca un esantion
obisnuit are putin peste 1000 respondenti, iar un tabel care
incruciseaza intentia de vot pentru presedinte cu votul anterior
are minimum 25 combinatii, rezulta ca o medie de cel mult 40 de
respondenti pe combinatie. Pentru cd nu toti respondentii
raspund la intrebarile de vot, In realitate, numarul e mai mic.
Estimarile care au la baza un numar atat de mic de cazuri pot fi
foarte diferite de valorile reale. Putem creste numarul de cazuri
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doar daca folosim mai multe sondaje. Chiar si asa, erorile pot fi
mari in unele cazuri.

Am identificat doua sondaje, ambele online, care au masurat
variabilele de interes si la datele carora am avut acces. Raportul
AtlasIntel din martie 2025 prezinta un tabel cu distributia
Incrucisata a celor doud variabile de interes. In cazul celei de a
doua surse, ultimul sondaj MKOR (sfarsit de aprilie), am primit
baza de date si am produs eu tabelul. Cum cele doua surse
prezentau date relativ similare, le-am combinat (am calculat
mediile).

Pornind de la tabelul produs anterior si de la numarul de voturi
primite de partide la alegerile parlamentare din 2024 am realizat
graficul de mai jos. In stAnga avem partidele parlamentare, iar in
dreapta candidatii la alegerile prezidentiale din acest an.
Grosimea unei benzi colorate indica numarul de voturi primite de
un partid, respectiv numarul de voturi ale acelui partid care merg,
pe baza declaratiilor din sondaje, spre un anumit candidat. Pentru
ca estimarile prezentate sunt calculate folosind si date de sondaj,
ele trebuie privite mai degraba ca tendinte, nu ca valori absolute.
Observam urmatoarele:

e Majoritatea voturilor primite de PSD se impart
aproximativ egal intre Crin Antonescu si Victor Ponta
(45%, respectiv 39%).

e Majoritatea voturilor primite de PNL se Impart
aproximativ egal intre Nicusor Dan si Crin Antonescu
(41%, respectiv 37%).

e Cea mai mare parte a voturilor primite de UDMR se
impart aproximativ egal intre Nicusor Dan si Crin
Antonescu (41%, respectiv 30%).

e Majoritatea voturilor primite de USR merg la Nicusor
Dan (71%) si doar in jur de 12% la Elena Lasconi
(probabil procentul real e ceva mai mare - numarul de
cazuri e mic, sondajele sunt online).

e Aproape toate voturile primite de AUR merg la George
Simion (93%).
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e Majoritatea voturilor obtinute de POT merg la George
Simion (82%).

e Peste jumatate din voturile primite de S.0.S. merg la
George Simion (63%).

Pe baza acestor estimadri putem spune ca: majoritatea alegatorilor
AUR si POT sunt disciplinati, adica voteaza candidatul AUR; cel
mult jumatate din electoratele PSD, PNL si UDMR voteaza
candidatul sustinut de coalitia formata din aceste partide;
electoratul USR este cel mai putin disciplinat, votand majoritar
un alt candidat decit cel sustinut oficial de partid. In concluzie,
pe baza tuturor datelor disponibile, putem aproxima ca doar
jumatate (52%) din electoratul partidelor din Romania este
disciplinat, in sensul ca voteaza cu candidatul sustinut de
propriul partid.
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Relatia dintre incredere si vot

Data: 2025-04-05

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2025, incredere, intentii-
de-vot

In cadrul acestei analize, prin Incredere ma refer la increderea in
diferite institutii si in oameni, iar prin vot la intentia de a vota cu
un anumit candidat la alegerile prezidentiale din 4 mai 2025.
Datele analizate aici provin din ultimul sondaj MKOR (multumesc
pentru baza de date). Analizele, graficele si comentariile Tmi
apartin.

Tabelul de mai jos prezinta comparativ Increderea medie in
institutii a votantilor principalilor candidati (AL = alt candidat),
plus total votanti. Scala utilizata a fost 1-7, unde 1 Inseamna
increderea cea mai mica, iar 7 increderea cea mai mare (4 =
mijlocul scalei). Marimea valorilor medii variaza in functie de
candidat, dar mai ales in functie de institutia evaluata. O singura
valoare medie este mai mica de 2 si foarte putine sunt mai mari de
5. La un pol avem institutii care beneficiaza de un nivel foarte
redus de incredere (Guvern, Parlament, Partide), la celalalt pol
institutii in care votantii au un nivel intermediar de incredere
(Scoala), restul institutiilor beneficiind de un nivel redus de
incredere.
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incredere (medie 1-7) GS ND CA VP EL AL Total
Guvern 1.9 3.4 4.2 3.1 2.7 2.3 2.9
Parlament 2.7 3.0 3.7 2.9 2.8 2.2 3.0
Partide politice 2.1 2.9 3.4 2.6 2.4 2.1 2.6
Administratie publica locala 4.0 4.0 4.4 4.2 3.9 2.7 4.0
Justitie 2.7 4.2 4.3 3.6 4.4 2.7 3.5
Politie 4.0 4.6 4.9 4.4 4.8 3.0 4.3
Sistem sanitar 4.2 4.6 4.7 4.0 4.2 3.2 4.3
Scoala 5.5 4.9 5.1 5.1 5.3 3.7 5.1
Companii private 3.6 4.6 4.9 4.2 4.6 3.4 4.2
Presa 3.1 4.1 3.8 3.6 3.6 3.3 3.6
Banci 3.7 4.1 41 4.4 4.0 3.4 4.0
BNR 4.0 4.9 5.5 4.7 4.1 3.7 4.6
Biserica 5.2 3.5 5.1 4.8 4.7 4.5 4.6
Alti cameni 3.2 4.0 4.5 4.0 4.6 3.7 3.9

Graficele de mai jos prezinta relatia dintre preferinta de vot si
incredere asa cum este descrisa de rezultatele unui model de
regresie logistica multinominala (variabile de control: sex, varsta,
educatie si mediu de rezidenta). Un astfel de grafic se citeste
astfel: celelalte conditii considerate fiind aceleasi (sex, varsta
etc.), probabilitatea de vot pentru candidatul X
creste/scade/ramane constanta pe masura ce increderea in
institutia Y creste (cele doua fenomen coreleaza; strict pe baza
acestor date si analize nu poate fi stabilita cu certitudine existenta
unei relatii de tip cauzal intre incredere si preferinta de vot). De
exemplu, daca un alegator ,,mediu” are o incredere minima in
Guvern (1, pe o scala de la 11a 7), probabilitatea acestuia de a vota
cu George Simion este 45% (respectiv 8% sa voteze cu Crin
Antonescu); dimpotriva, daca un alegator ,mediu” are o
incredere maxima (7), probabilitatea de a vota cu Crin Antonescu
este 45% (respectiv 5% sa voteze cu George Simion).

in general, probabilitatea de vot pentru Elena Lasconi nu variaza
in functie de increderea in institutii. Observam totusi o relatie
pozitiva in cazul Increderii in Justitie, Companiile private si alti
oameni, prin urmare, probabilitate de vot pentru Elena Lasconi
creste pe masura ce creste increderea In aceste instante.

In general, probabilitatea de vot pentru Victor Ponta variaza
putin In functie de Increderea in institutii. Observam o relatie
pozitiva in cazul increderii In Administratia publica locala, Banci
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si Biserica. O relatie negativa apare in cazul increderii in Sistemul
sanitar.

Probabilitatea de vot pentru Crin Antonescu variaza destul de
mult In functie de increderea in institutii. In doar cateva instante
(Scoald, Presa si Banci) observam lipsa unei relatii. In restul
situatiilor (mai ales Guvern, Parlament, Partide, Justitie,
Companii private si alti oameni), observam o relatie pozitiva,
adica, cu cat increderea este mare, cu atat probabilitatea de vot
pentru Crin Antonescu este mai mare.

Probabilitatea de vot pentru Nicusor Dan variaza destul de mult
in functie de increderea in institutii. Observam o relatie pozitiva
in cazul Increderii In Justitie, Politie, Sistem Sanitar, Companii
private, Presa si BNR: o incredere mai mare in aceste institutii este
insotitd de o probabilitate mai mare de vot pentru Nicusor Dan. O
relatie negativa apare 1n cazul Increderii in Biserica.

Probabilitatea de vot pentru George Simion variaza destul de
mult in functie de Increderea in institutii. Comparativ cu Crin
Antonescu, relatia dintre vot siincredere este in general inversata.
in doud instante (Sistemul sanitar si Administratia publica locala)
relatia este redusad si usor negativa. In cazul Bisericii este puternic
pozitiva, iar In cazul Scolii pozitiva. In restul situatiilor relatia este
cel putin negativa. O relatie puternic negativa apare mai ales in
cazul increderii in Guvern, Partide, Justitie, Politie, Companii
private, Presd, BNR si alti oameni: o incredere scazuta in aceste
instante este nsotita de o probabilitate mai mare de vot pentru
George Simion.

Pe baza acestor date, considerand toti candidatii, pare ca optiunea
de vot este asociata cel mai puternic cu increderea in trei
institutii: Guvern, Partide si Justitie. Un alegator fara incredere in
aceste institutii are o probabilitate foarte mare de a vota cu George
Simion. Un alegator cu incredere mare in aceste institutii are o
probabilitate foarte mare de a vota cu Crin Antonescu. Restul
alegatorilor se situeaza undeva Intre aceste extreme.
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Dinamica intentiilor de vot: turul 1 al
alegerilor prezidentiale din mai 2025

(2)

Data: 2025-04-15

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2025, dinamica-
intentiilor-de-vot

Cu mai bine de doua saptamani In urma am facut prima analiza pe
tema dinamicii intentiilor de vot (vezi aici). Majoritatea
precizarilor din postarea respectiva se aplica si aici, deci nu le mai
reiau. Am facut totusi unele modificari importante: (1) iau in
calcul si estimarile din sondajele aparute intre timp, (2) prezint
rezultatele a trei variante de modelare si (3) exclud doua estimari
in care lista candidatilor prezentata respondentilor a inclus-o si
pe Diana Sosoaca. Foarte important: faptul ca nu am exclus din
analiza niciun sondaj public - indiferent cine 1-a realizat si cat de
diferite au fost estimarile respective de estimarile din alte sondaje
- creste incertitudinea, respectiv, foarte probabil, reduce calitatea
estimarilor agregate. Astfel, includerea in analiza a ultimelor
sondaje publicate (Sociopol, CURS, DataEcho, FlashData si Noi,
cetatenii), unele cu estimari foarte diferite, chiar a produs astfel
de efecte. Fara aceste sondaje, imaginea descrisa mai jos ar fi fost
partial diferita: George Simion ar fi avut o intentie de vot estimata
mai mare, iar Nicusor Dan si Crin Antonescu mai mica.

Pentru prima parte a anului exista un numar redus de sondaje,
realizate mai degraba de acelasi institut (Sociopol). Ulterior, apar
mai multe sondaje, realizate de mai multe institute, folosind
metodologii diferite. Mult mai important, in unele cazuri, apar
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diferente foarte mari intre estimarile produse de sondaje. Pentru
a corecta partial aceste probleme, am testat trei modele statistice
care ar putea sta in spatele estimarilor produse de sondaje.
Rezultatul unei astfel de analize depinde in principal de modul in
care modelam relatia dintre intentia de vot si numarul de zile pana
la alegeri, respectiv de diferentele dintre institutele de sondare
(,,house effects”). Cele trei grafice prezentate mai jos difera prin
modul in care am modelat relatia dintre timp si intentia declarata
de vot: liniar, non-liniar si non-liniar GAM (Generalized Additive
Models). Modelarea non-liniara e de fapt o medie ponderata intre
liniar si non-liniar (functie polinomiala de grad 2 aici). Date fiind
diferentele dintre estimarile produse de sondaje, estimarea de tip
liniar este probabil mai apropiata de dinamica generala reala.
insa, probabil, tendintele recente sunt surprinse mai corect de
modelele non-liniare.

Valorile prezentate in grafice nu reprezinta predictii ale
procentelor pe care le au cu adevarat candidatii sau pe care le vor
obtine, ci o imagine care descrie sintetic, in baza unor asumptii,
estimarile din sondajele publice. Simplu spus, in loc sa ne uitam
la estimarile din toate sondajele, ne putem uita la tendintele din
graficele prezentate aici.

In comentariile scurte de mai jos prezint doar tendintele. Pentru a
lua In calcul si incertitudinea estimarilor, ne uitam la ariile
colorate asociate fiecarei estimari. Considerand strict estimarile
din sondajele publice, modelarea propusa a intentiilor de vot
conform sondajelor publicate arata astfel:

e La data ultimului sondaj (13 aprilie), George Simion se
situa pe prima pozitie, cu o intentie de vot de 30-32%.
La alegeri va obtine probabil 32-33%. Functie de model,
trendul e usor ascendent sau stabil.

e Pe pozitia secundd, la distanta de locul 1, se situa
probabil Crin Antonescu (diferenta fata de Nicusor Dan
e mai mica decat marja de eroare), cu o intentie de vot
de aproximativ 22-24%. La alegeri va obtine probabil
23% sau chiar mai mult, dat fiind trendul ascendent.
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La data ultimului sondaj (13 aprilie), ultimul pe podium,
se situa probabil Nicusor Dan, cu o intentie de vot de 22-
24%. La alegeri va obtine probabil 20-22%. Functie de
model, trendul e usor descendent sau stabil. Sondajul
DataEcho il situeaza pe Nicusor Dan pe primul loc.

Pe locul patru se situa Victor Ponta, cu o intentie de vot
de 13-14%. La alegeri va obtine probabil la fel. Functie
de model, trendul e mai degraba usor descendent sau
stabil. Foarte important, sondajele prezinta estimari
foarte diferite ale intentiilor de vot in cazul lui Victor
Ponta. Astfel, sondajele realizate de Sociopol si cele
comandate de USR 1l pozitioneaza in zona locurilor doi-
trei, cu aproximativ 20% intentie de vot, in timp ce
aproape toate sondajele online (AtlasIntel, FlashData,
DataEcho si Noi, cetatenii) il vad pe locul patru, cu cel
mult 10% intentie de vot.

Pe pozitia cinci se situa Elena Lasconi, cu o intentie de
vot de 7-8%. La alegeri va obtine probabil 6-7%.
Trendul e usor descendent.
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% intentie vot (90% ClI)

Prezidentiale 2025 (T1): Dinamica intentiilor de vot
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% intentie vot (90% ClI)

Prezidentiale 2025 (T1): Dinamica intentiilor de vot

(sondaje publice - modelare mlogit, # zile liniar + polinomial2)
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,House effects”: alegerile
prezidentiale 2025, T1 (2)

Data: 2025-04-16

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2025, house-effects

In aceasta postare reiau analiza pe tema , efectelor de institut”
considerand toate sondajele publice aparute pana in prezent (vezi
analiza anterioara aici). De aceasta data prezint ,efectul de
institut” ca diferenta intre estimarea produsa de un institut de
sondare si media estimarilor produse de toate institutele. O astfel
de prezentare permite o comparare pe mai multe dimensiuni a
efectelor. Desigur, ideal ar fi fost sa calculez , efectul de institut”
prin raportare la rezultatul final ... deocamdata necunoscut.
Pentru ca sondajele publicate au fost realizate in perioade
diferite si au folosit metodologii diferite, o comparare directa a
estimarilor este problematica. Pentru a creste comparabilitatea,
folosesc si aici, similar cu analizele anterioare, predictii ale
estimarilor. Toate predictiile sunt realizate folosind un model
GAM multivariat In care variabila independenta de interes este
institutul. Modelul controleaza influenta perioadei in care au fost
culese datele si tehnica de ancheta (CATI vs. Online).

Graficele de mai jos prezinta comparativ diferenta dintre
estimarea produsa de fiecare institut si media estimarilor
institutelor (conform predictiilor facute de modelul statistic).
Cercurile negre pline reprezinta estimadrile asociate candidatilor,
iar liniile portocalii intervalul de Incredere al acestor estimari.
Pentru a usura lectura, am sortat estimarile de la cea mai mare
diferenta negativa la cea mai mare diferenta pozitiva.
Dreptunghiul gri, denumit CI MEDIE, indica zona de incertitudine

257


https://doarungraficsatimaispun.wordpress.com/2025/03/26/house-effects-alegerile-prezidentiale-2025-t1-1/

asociata mediei estimarilor tuturor institutelor (intervalul de
incredere / variatie, cu o probabilitate de 90%). Valorile care se
situeaza la stanga acestei zone sunt mai mici decat media, iar cele
care se situeaza la dreapta sunt mai mari. Pentru a fi (aproape)
sigur ca un institut a produs o estimare semnificativ mai mica /
mare comparativ cu media institutelor e nevoie ca intreg
intervalul de variatie al estimarii (linia portocalie) sa fie In afara
zonei gri. Similar, putem compara estimarile produse de doua
institute prin intermediul (in)existentei unei suprapuneri intre
intervalele de variatie (liniile portocalii) asociate unuia dintre
candidati.

Faptul ca o anumita estimare nu atinge zona gri nu inseamna
automat ca este si gresita, ca supra-estimeaza / sub-estimeaza
scorul unui candidat. O astfel de evaluare poate fi facuta doar
dupa ce sunt publicate rezultatele alegerilor. In acest moment
putem spune doar ca o estimare asociata unui institut este mai
mica / mare comparativ cu estimarea medie a tuturor
institutelor, respectiv ca este mai mica / mare comparativ cu
estimarea facuta de un alt institut.

George Simion obtine scoruri mai mici in cazul institutelor
DataEcho, ARA, CURS si FlashData, respectiv mai mari in cazul
Verifield si Altul (sondaj USR realizat de un institut necunoscut).
Sondajul finantat de USR indicd un scor mai mare cu aproape noua
puncte procentuale decat media celorlalte sondaje.

Nicusor Dan obtine scoruri mai mici in cazul institutelor Sociopol,
Altul, ARA si CURS (toate CATI), respectiv mai mari in cazul
DataEcho, Noi, cetdtenii si AtlasIntel (toate online). In cazul
DataEcho si Noi, cetatenii diferenta fata de medie este de +6/7
puncte procentuale.

Crin Antonescu obtine scoruri mai mici in cazul institutelor
Sociopol, Altul si Verifield, respectiv mai mari in cazul FlashData,
ARA, DataEcho si AtlasIntel. In cazul FlashData diferenta fata de
medie este de +6 puncte procentuale.

Victor Ponta obtine scoruri mai mici In cazul institutelor
FlashData, AtlasIntel, Noi, cetatenii, DataEcho si ARA (toate
online, cu exceptia ARA), respectiv mai mari in cazul Sociopol,
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Verifield si Altul. In cazul celor trei institute , suplimentul” de
scor este consistent (5-8 puncte procentuale).

Elena Lasconi obtine scoruri mai mici in cazul institutelor Altul
(USR fara nume institut), AtlasIntel, MKOR si Verifield, respectiv
mai mari in cazul ARA, Sociopol si CURS.

House effects: George Simion (90% CI)
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House effects: Nicusor Dan (90% CI)
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House effects: Crin Antonescu (90% CI)
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Efecte de metoda: CATI vs. Online

Data: 2025-04-17

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2025, cati-vs-online

Scopul acestei analize este de a vedea daca tehnica de sondaj
(modalitatea de colectare a datelor) are un impact asupra
estimarilor obtinute. Pentru ca un Institut foloseste de obicei o
singura tehnica, e dificil de atribuit sursa diferentelor unuia dintre
cele doua tipuri de efecte. Simplu spus, cu datele existente, nu
putem estima cu certitudine care este cauza diferentelor dintre
estimarile observate ale intentiilor de vot: institutul, tehnica de
sondaj sau, mai probabil, o combinatie a acestora.

Problema este chiar mai complicata de atat. Alaturi de cele doua
cauze deja mentionate, exista o serie de alte cauze de natura
metodologica: perioada de culegere a datelor, populatia vizata
(alegatori vs. votanti probabili), procentul cazurilor valide,
tratarea non-raspunsurilor, formula de calcul a ponderarilor
(weights), formularea si ordinea Intrebarilor, imaginea
institutelor de sondare la nivelul opiniei publice etc. Pentru ca
informatiile despre modul in care au fost produse estimarile din
sondajele publice sunt limitate, efectul acestor cauze nu poate fi
controlat. In aceste conditii existd riscul sa ,descoperim” ca
principala cauza a diferentelor dintre estimarile produse de
sondaje are legatura cu modalitatea in care au fost colectate datele
(CATI, online), in timp ce cauzele reale pot fi mai degraba altele. O
alta limita este data de premisa de la care plecam atunci cand
lucram cu aceste estimari: ,,nu s-a umblat la date,” adica
institutele nu au distorsionat sau modificat intentionat
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estimarile. In concluzie, estimirile prezentate aici sunt mai
degraba orientative.

Toate sondajele publice realizate in acest an au fost de tip CATI
sau Online. CATI se refera la colectarea datelor prin intermediul
telefonului (Random Digital Dialing, esantion de numere
selectate aleator sau alte variante), iar Online prin intermediul
Internetului (recrutare digitala aleatorie, panel recrutat online
sau alte variante). Pentru ca informatiile lipsesc cel mai adesea,
analizez doar diferenta dintre CATI (telefonic) si online.

Strategia de analiza este aceeasi: regresie logistica multivariata
(GAM), cuvariabila independentad de interes tehnica si variabile de
control data aplicarii chestionarelor si institutul. Rezultatul
analizei prezinta, sub forma de puncte procentuale, diferenta
dintre douad predictii realizate pe baza datelor din sondaje:
predictia CATI - predictia online. O valoare apropiata de zero
indica absenta unei diferente (a unui efect de metoda), o valoare
pozitiva indica o estimare mai mare a intentiei de vot pentru un
anumit candidat In sondajele CATI, iar o valoare negativa o
estimare mai mare n sondajele online. Estimadrile obtinute sunt
prezentate ca valori (cercurile negre pline) si ca intervale de
variatie probabile (liniile portocalii).

Concluzii: Sondajele online au produs estimari mult mai mari in
cazul lui Nicusor Dan (+7 puncte procentuale) si, oarecum
surprinzator, mai mari in cazul lui Crin Antonescu (5 pp; ma
asteptam ca scorul acestui candidat sa fie ceva mai mare in
sondajele CATT). Sondajele telefonice (CATI) produc estimari mult
mai mari in cazul lui Victor Ponta (9 pp, probabil o supra-
estimare) si putin mai mari in cazul candidatilor George Simion (2
pp) si Elena Lasconi (3 pp).
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Efect de metoda: CATI - Online (90% CI)
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Cum pot fi folosite aceste estimari? Atunci cand vedem o estimare
a intentiei de vot pentru un anumit candidat, aflam care a fost
modalitatea de colectare a datelor si, functie de situatie, scadem
sau adunam din acea estimare numarul de puncte procentuale
indicat in grafic. Obtinem astfel estimarea intentiei de vot care s-
ar fi obtinut daca sondajul ar fi fost realizat prin cealalta tehnica.
Daca dorim sa tinem cont de ambele tehnici, facem media celor
doua estimari (alternativ scadem/ adunam jumatate din numarul
de puncte procentuale indicat in grafic). De exemplu, daca intr-un
sondaj telefonic (CATI) candidatul Victor Ponta are o estimare a
intentiei de vot de 20%, Intr-un sondaj online, celelalte conditii
fiind similare, are probabil aproximativ 11% (20% - 9%).
Calculand media simpla dintre 20% si 11% obtinem 15.5%,
estimare care In general are sanse mai mari sa fie mai apropiata
de realitate (alternativ, scadem 5.5% din 20%). Desigur, aceste
calcule corespund situatiei in care nivelul de incredere in cele doua
tehnici de sondare este aproximativ acelasi.

in aceeasi logica, daca dorim sa comparam estimarile din doua
sondaje realizate in aproximativ aceleasi conditii, cu exceptia
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tehnicii de colectare a datelor, adunam / scadem punctele
procentuale din grafic la estimarile realizate de unul dintre
sondaje. De exemplu, sa presupunem ca Crin Antonescu a obtinut
intr-un sondaj CATI o intentie de vot de 20%, iar Intr-un sondaj
online 25%. Pentru ca acest candidat obtine in sondajele online cu
aproximativ 5 pp mai mult decat in cele CATI, putem concluziona
ca cele doua estimadri sunt relativ similare. Desigur, putem evalua
care tehnica a produs estimarile cele mai corecte doar dupa aflarea
rezultatelor oficiale.
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Cine e pe locul 27

Data: 2025-04-24

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2025, cati-vs-online

Raspunsul la intrebarea din titlu difera adesea in functie de cine
si cum a cules datele. Am semnalat in ultimele doua postari faptul
ca estimarile intentiilor de vot variaza mult in functie de institut
si tehnica de colectare a datelor (telefonic vs. online). Graficul de
azi ne aratd cum variaza estimarile intentiilor de vot in functie de
doua variabile: tehnica folosita (telefonic vs. online) si experienta
institutului care a produs estimarile (institut nou vs. vechi; am
considerat ca un institut e nou daca nu a publicat sistematic
estimari ale intentiilor de vot cu ocazia ultimelor doua runde de
alegeri).

Valorile prezentate 1n grafic sunt predictii pe baza unui model de
regresie multinominald in care am inclus doua variabile de
control: numarul de zile pana la alegeri si o evaluare personala,
(partial) subiectiva, cu privire la existenta unei posibile favorizari,
nu neaparat intentionate, a unui candidat din partea unui institut.
Am considerat ca favorizarea are loc atunci cand exista un
potential conflict de interese intre rolul de ,,sondor” si alte roluri
(consultant campanie, servicii de colectare de date, membru sau
simpatizant partid / candidat, istoric relevant comun). Despre
favorizare voi discuta intr-o analiza viitoare.

Valorile din grafic prezinta intentiile de vot prezise de model
pentru ziua de 14 aprilie (20 de zile inainte de turul 1). Pentru
fiecare candidat am estimat sapte valori: toate sondajele,
sondajele online, sondajele CATI, sondajele online realizate de
institute cu vechime, sondajele online realizate de institute noi,
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sondajele CATI realizate de institute cu vechime, sondajele CATI
realizate de institute noi. In cazul candidatilor Elena Lasconi si
Nicusor Dan variatiile intentiilor de vot sunt mici, deci, destul de
probabil, estimadrile sunt apropiate de realitatea de la acest
moment (14 aprilie). In cazul lui George Simion variatiile sunt
putin mai mari: intentia de vot pentru acest candidat este putin
mai mare in cazul sondajelor telefonice, respectiv a institutelor cu
vechime (sondajele online realizate de institute noi produc
estimarea cea mai mica). Intentia de vot pentru Crin Antonescu,
respectiv Victor Ponta variaza foarte mult: Crin Antonescu obtine
scoruri mai mari in cazul sondajelor online (surprinzator si
ciudat, as zice, dat fiind profilul probabil al electoratului acestui
candidat), iar Victor Ponta obtine scoruri mai mari in cazul
sondajelor telefonice.

Pe baza estimarilor din grafic, sunt sanse mari ca, la acest
moment (14 aprilie), primul loc sa fie ocupat de George Simion,
iar ultimul de Elena Lasconi. Pe locul secund, functie de datele la
care ne uitam, se poate situa oricare dintre ceilalti trei candidati.
Pentru ca (1) sondajele telefonice sunt, in general, mai potrivite
pentru contextul din Romania (mai ales ca populatia de interes
este cea nationala) si (2) in mod normal institutele care activeaza
de mai multa vreme pe piatd ar trebui sa produca estimari mai
corecte, am putea aprecia cd intentia de vot pentru fiecare dintre
cei trei candidati se situeaza undeva in intervalul 16-21%, prin
urmare lupta pentru locul doi este foarte stransa. Daca alegem sa
avem incredere ceva mai mare in sondajele online, respectiv in
institutele nou aparute, lupta pentru locul secund se da doar intre
Crin Antonescu si Nicusor Dan, primul avand probabil un usor
avans.
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Variatia estimarilor intentiilor de vot
in functie de partizanatul potential al
institutelor de sondare

Data: 2025-04-25

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2025, house-effects

Uneori, institutele de sondare a opiniei publice produc, cu sau fara
intentie, estimari distorsionate ale preferintelor de vot. Fara
informatii de culise e dificil de spus cu certitudine care institute
sunt partizane in relatie cu care dintre candidati. Pornind de la
informatiile prezentate in media, am evaluat, (partial) subiectiv,
partizanatul potential al tuturor institutelor care au publicat
estimari ale intentiilor de vot. Am considerat ca partizanatul /
favorizarea are loc atunci cand exista un potential conflict de
interese intre rolul de ,,sondor” si alte roluri precum consultant
in campania electorala, furnizarea unor servicii de colectare de
date, calitatea de membru sau simpatizant al unui partid /
candidat, relatii anterioare relevante.

Valorile prezentate in grafic sunt predictii pe baza unui model de
regresie multinominala: variabila dependenta este intentia de vot,
independenta de interes este evaluarea partizanatului
institutelor, iar variabilele de control sunt numarul de zile pana la
alegeri, modul de colectare a datelor (telefonic vs. online) si
experienta institutului care a produs estimarile (institut nou vs.
vechi; am considerat ca un institut e nou daca nu a publicat
sistematic estimari ale intentiilor de vot cu ocazia ultimelor doua
runde de alegeri).
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Valorile din grafic prezinta intentiile de vot prezise de model
pentru ziua de 14 aprilie (20 de zile inainte de turul 1). Pentru
fiecare candidat am estimat patru valori in functie de partizanatul
potential al institutelor pentru un anumit candidat: fara
partizanat, partizanat in favoarea lui George Simion /Victor Ponta
(cei doi candidati par sa fie favorizati de acelasi institut si doar de
acesta, prin urmare nu am putut distinge intre cele doua posibile
efecte), partizanat pentru Nicusor Dan si partizanat pentru Crin
Antonescu. In cazul candidatei Elena Lasconi nu am avut
informatii pentru a o asocia cu un anumit institut. In cazul
candidatului Nicusor Dan estimarile au un grad de incertitudine
mare pentru ca am am identificat un singur institut posibil
partizan, iar acesta a realizat un singur sondaj.

Datele din grafic arata clar ca, atunci cand exista un partizanat al
unui institut in favoarea unui candidat, candidatul respectiv
obtine un scor mai mare in sondajele realizate de acel institut si,
firesc, contra-candidatii obtin un scor mai mic. Astfel, tinand cont
de sondajele realizate de institutele nepartizane, intentia de vot
pentru George Simion este 32%; scorul lui Simion creste la 34% in
sondajele realizate de un institut care 1i este favorabil si scade la
27-28% 1n sondajele realizate de un institut favorabil altor
candidati. In cazul lui Nicusor Dan estimarea nepartizand este
21%, cea partizana 25%, iar cea partizana In relatie cu alti
candidati 18-19%. In cazul lui Crin Antonescu valorile sunt, in
aceeasi ordine, 21%, 27% si 19-21%. In cazul lui Victor Ponta
valorile sunt 14%, 17% si 11-16%. in concluzie, comparativ cu
institutele care sunt partizane in relatie cu alti candidati,
institutele partizane obtin pentru candidatul preferat scoruri
mai mari cu aproximativ 6-8 puncte procentuale. Daca avem in
vedere doar estimarile institutelor nepartizane si a celor
partizane in relatie cu candidatul preferat, diferentele sunt mai
mici: George Simion obtine in estimarile institutelor partizane
un scor mai mare cu doua puncte procentuale, Nicusor Dan patru
puncte, Crin Antonescu sase puncte, iar Victor Ponta trei puncte.
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Dinamica intentiilor de vot: turul 1 al
alegerilor prezidentiale din mai 2025

(3)

Data: 2025-04-28

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2025, dinamica-
intentiilor-de-vot, polls-of-polls

In aceasta postare reiau analizele anterioare pe tema dinamicii
intentiilor de vot (vezi aici si aici). Majoritatea precizarilor din
postarile respective se aplica si in cazul acestei analize, deci nu le
mai reiau. Desigur, am adaugat estimarile produse de sondajele
nou aparute. Suplimentar, am addugat un tip nou de analiza
(bayesian state-space model).

Valorile prezentate in grafice nu reprezinta predictii ale
procentelor pe care le au cu adevarat candidatii sau pe care le vor
obtine, ci o imagine care descrie sintetic, in baza unor asumptii,
estimarile din sondajele publicate pana la data de 23 aprilie.
Simplu spus, in loc sa ne uitam la estimarile din toate sondajele,
ne putem uita la tendintele din graficele prezentate aici.

In comentariile de mai jos prezint doar tendintele observate in
grafice. Pentru a lua in calcul si incertitudinea estimarilor, ne
uitam la ariile colorate asociate fiecarei estimari. Considerand
strict estimarile din sondajele publice, modelarea propusa a
intentiilor de vot conform sondajelor publicate arata astfel:

e La data ultimului sondaj (23 aprilie), George Simion se
situa pe prima pozitie, cu o intentie de vot de
aproximativ 32%. La alegeri va obtine probabil un scor
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similar (in tara; cu voturile din diaspora, va ajunge la
aproximativ 34%). Trendul e in general stabil.

Pe pozitia secundd, la distanta de locul 1, se situa
probabil Crin Antonescu (diferenta fata de Nicusor Dan
e mai mica decat marja de eroare), cu o intentie de vot
de aproximativ 21-22%. Dat fiind trendul ascendent, la
alegeri va obtine probabil 23% sau ceva mai mult.

La data ultimului sondaj (23 aprilie), ultimul pe podium,
se situa probabil Nicusor Dan, cu o intentie de vot de 19-
21%. La alegeri va obtine probabil 19-21%. Functie de
model, trendul e usor descendent sau stabil. Sondajul
DataEcho il situeaza pe Nicusor Dan pe primul loc.

Pe locul patru se situa Victor Ponta, cu o intentie de vot
de 14-15%. La alegeri va obtine probabil tot 14-15%,
functie si de gradul real de disciplinare a electoratului
PSD. Trendul depinde foarte mult de model. Foarte
important, sondajele prezinta estimari foarte diferite
ale intentiilor de vot in cazul lui Victor Ponta. Astfel,
sondajele realizate de Sociopol si cele comandate de USR
il pozitioneaza In zona locurilor doi-trei, cu
aproximativ 20% intentie de vot, In timp ce aproape
toate sondajele online (AtlasIntel, FlashData, DataEcho
si Noi, cetatenii) il vad pe locul patru, cu cel mult 10%
intentie de vot.

Pe pozitia cinci se situa Elena Lasconi, cu o intentie de
vot de 7-8%. La alegeri va obtine probabil 7-8%.
Trendul difera usor in functie de model, dar tinde sa fie
stabil.
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Prezidentiale 2025 (T1): Dinamica intentiilor de vot
(sondaje publice - modelare mlogit, # zile liniar + polinomial2)
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Au schimbat dezbaterile sansele
percepute ale candidatilor?

Data: 2025-05-01

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2025, efectul-
dezbaterilor

Pentru ca date mai potrivite nu am, putem analiza efectul posibil
al dezbaterilor uitandu-ne la sansele percepute ale candidatilor de
a castiga alegerile prezidentiale conform cotelor de la pariuri.
Folosind datele furnizate de Polymarket, la interval de o ora,
putem face o astfel de estimare. Atentie, cotele indica dinamica
sanselor percepute de a castiga alegerile din perspectiva unui
public informat. La nivelul alegatorilor, respectiv votantilor,
lucrurile pot sta diferit. Cateva concluzii, repet, in termeni de
sanse percepute de a castiga alegerile (nu procente ce vor fi
obtinute la turul 1):

o Inainte de dezbateri, George Simion, Crin Antonescu si
Nicusor Dan aveau sanse relativ apropiate.

e Dupa dezbateri, sansele lui George Simion si Crin
Antonescu au ramas aproximativ aceleasi, iar sansele
lui Nicusor Dan au crescut usor.

o Sansele percepute ale celorlalti doi candidati, Victor
Ponta si Elena Lasconi, s-au Injumatatit. In cazul lui
Victor Ponta scaderea a avut loc preponderent inainte de
dezbaterea de la Antena 3 (decizia de a nu participa?). in
cazul Elenei Lasconi scdderea a fost relativ constanta.
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Pun mai jos un grafic similar care indicd dinamica sanselor
candidatilor de a ajunge in turul 2. Concluziile sunt urmatoarele:

Sansele lui George Simion (90-95%) sunt pe un trend
usor ascendent care nu pare sa fie influentat de
dezbateri.

Sansele lui Crin Antonescu (55-45%) sunt pe un trend
usor descendent care pare sa fie influentat putin de
dezbateri.

Sansele lui Nicusor Dan sunt relativ stabile in jurul a
50%, cu un impact minor al dezbaterilor.

Sansele lui Victor Ponta (20-7%) s-au redus cu aproape
doua treimi, scaderea fiind ceva mai accentuata dupa
prima dezbatere.

Sansele Elenei Lasconi (4-2%) s-au redus la jumatate,
panta fiind relativ constanta.
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66

Alegerile prezidentiale 2025, turul 1: o
predictie a intentiilor de vot

Data: 2025-05-02

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2025, modelarea-
intentiilor-de-vot, predictii

in postarile anterioare despre dinamica intentiilor de vot am
analizat strict datele din sondajele publice cu scopul de a
simplifica informatia si a prezenta tendintele indicate de acestea.
In alte postdri am analizat variatia estimarilor in functie de diferiti
factori (firma care a realizat sondajul, eventualele conflicte de
interese, respectiv modalitatea de colectare a datelor) cu scopul de
a arata ca estimarile produse de sondaje sunt, in unele cazuri,
puternic dependente de acesti factori. Folosesc aici rezultatele
acestor analize, dar nu numai, pentru a produce o predictie a
intentiilor de vot in cazul alegerilor de duminica.

Pentru realizarea predictiei am combinat mai multe predictii,
produse prin diferite metode, toate bazate pe datele din sondajele
publice. Probabil ar fi fost utila includerea si a altor tipuri de date
(indicatori economici, cote pariuri, indicatori asociati mediului
online). Predictia finala este o medie a patru tipuri de predictii,
majoritatea construite pornind de la estimarile din sondajele
publice. Cele patru tipuri de predictii sunt urmatoarele:

e 0 medie a estimarilor realizate de firmele de sondare
care au un grad relativ mai mare de incredere; am folosit
doar sondajele cele mai recente;
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e 0 modelare statistica a dinamicii intentiilor de vot
pornind de la toate sondajele publice; aici am combinat
predictiile obtinute cu ajutorul mai multor tipuri de
analize: regresie logistica multinominala (liniar, non-
liniar si combinatii) si ,,bayesian state-space model”;

o folosind datele brute din trei seturi de date, doua CATI
(IRES si MMT) si unul online (MKOR), am construit si
evaluat o serie de variante de ponderari, asociate unor
scenarii diferite; am folosit media a doua dintre
predictiile obtinute; principala limita a acestui demers o
constituie faptul ca doua dintre baze nu acopera
populatia in varsta (65+);

o folosind aceleasi seturi de date brute, am realizat o
modelare statistica de tip multi-nivel cu post-
stratificare; desigur, ar fi fost de dorit ca toate bazele sa
acopere si populatia varstnicd; o alta limita este
numarul redus de cazuri; am folosit media mai multor
predictii.

Majoritatea sondajelor publice acopera doar populatia din
Romania. Pentru a produce o predictie care sa includa si diaspora,
am folosit distributia voturilor de la turul 1 al alegerilor
prezidentiale din 2024, estimdri ale intentiilor de vot ale
alegatorilor din diaspora conform datelor din sondajul AtlasIntel
realizat in perioada 17-22 aprilie si estimarile mele cu privire la
impartirea probabila a voturilor.

Toate informatiile / estimarile / aproximarile cu care am lucrat au
un anumit grad de incertitudine. Prin urmare, nu am folosit valori
exacte ci distributii asociate acestor valori. Am considerat ca
distributiile sunt de tip normal (forma de clopot). Prin faptul ca
foloseste distributii, modelarea tine cont de incertitudinile
asociate valorilor de input. Desigur, distributiile au grade diferite
de incertitudine. Le-am estimat folosind variatiile dintre
estimarile medii produse de cele patru metode mentionate mai
sus. Un model care nu tine cont de aceste aspecte risca sa produca
estimdri care (1) sunt prea sigure in relatie cu informatia
disponibila sau, dimpotriva, (2) sunt prea imprecise, deci prea
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putin informative sau (3) asociaza acelasi grad de incertitudine a
estimarii tuturor candidatilor.

Foarte probabil, modelul de agregare a informatiilor descris pe
scurt mai sus nu va produce estimari perfecte. Faptul ca
informatiile folosite provin dominant din sondajele publice
reprezinta o limita majora (mai ales ca nu am avut acces la bazele
de date, cu mici exceptii). Cu toate acestea, ma astept ca scorurile
finale sa fie In general in interiorul intervalelor de incredere. Cu
cat un scor va fi mai aproape de centrul intervalului de incredere,
cu atat predictia va fi mai buna.

Pentru a nu deruta cititorii mai putin obisnuiti cu grafice de tip
distributie de densitate, prezint rezultatul modelarii intr-o forma
grafica simpla: cercurile pline indica predictiile, iar liniile indica
incertitudinea acestora, adica intervalul in care ne asteptam, cu o
probabilitate de 95%, sa se situeze rezultatul final. In partea din
dreapta a graficului apar predictiile la nivel national (fara
diaspora), iar in stanga predictiile pentru national plus diaspora.

40 Alegerile Prezidentiale 2025, T1: O predictie a rezultatului final
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Pe scurt, cu referire doar la predictia la nivel national plus
diaspora, mesajul graficului e urmatorul:

pe primul loc va fi, aproape sigur, George Simion cu un
scor de aproximativ 34-35% (intervalul de incredere e

32-37%);

locurile doi si trei vor fi ocupate de Crin Antonescu si
Nicusor Dan, probabil In aceasta ordine, cu un scor de
aproximativ 21% (Antonescu), respectiv 20% (Dan);
rezultatele obtinute nu permit sa distingem intre
pozitiile celor doi candidati (intervalele de incredere se
suprapun In mare parte); balanta poate fi inclinata intr-
o parte sau alta in functie de distributia deciziilor
alegatorilor care s-au decis sau se vor decide zilele
acestea, duminica inclusiv; cum, de obicei, numarul lor
nu e deloc mic (~ 15-20%), oricare dintre cei doi
candidati poate ajunge pe locul doi functie de (1)
mobilizarea si votul real al votantilor PSD+PNL+UDMR,
(2) o eventuala supra-mobilizare a alegatorilor in
favoarea lui Nicusor Dan si (3) preferintele reale ale
votantilor din diaspora si, evident, numarul acestora;

pe locul patru va fi mai probabil Victor Ponta cu un scor
de aproximativ 15%; scorul final depinde mult de votul
real al votantilor PSD; daca va fi preferat de o pondere
mai mare a votantilor PSD decat cea declarata in
sondaje, scorului lui Ponta va fi ceva mai mare (si al lui
Simion si/sau Antonescu ceva mai mic); estimarea
asociata acestui candidat are un grad de incertitudine
ridicat; incertitudinea este cauzata de diferenta mare
dintre estimarile produse de sondajele telefonice
comparativ cu sondajele online;

pe locul cinci se va situa Elena Lasconi cu un scor de
aproximativ 6%.
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67

Prezidentiale 2025, T1: dinamica ratei
de prezenta

Data: 2025-05-04

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2025, rata-de-prezenta-
la-vot

Un grafic cu rata de prezenta la interval de 10 minute, turul 1 al
alegerilor prezidentiale din 2025 vs. 2024 vs. 2019. Voi schimba
graficul aici, din cand in cand.

11:00 Pe baza datelor de pana la 11, prezenta finala probabila va fi
55-57%.

16:00 Ok, ne-am racorit (curbele s-au apropiat), ne linistim
putin, apoi vin forte proaspete (valul de seard, destul de probabil)!

18:00 Cum am zis mai devreme. Sa vedem daca au mai ramas
resurse pentru valul visat!

20:00 Ceva, ceva, dar insuficient ... pare ca am fost nitel optimist.
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Dinamica prezentei la vot la alegerile prezidentiale, T1: 2019 vs 2024 vs 2025
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68

Prezidentiale 2025, T1: rata de
prezenta la vot in functie de varsta

Data: 2025-05-04

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2025, rata-de-prezenta-
la-vot

Pun aici o estimare a ratei de prezenta la vot in functie de varsta.
Pentru estimarea ratelor am folosit date AEP (numarul
votantilor), INS (populatia rezidenta) si Eurostat (numarul
emigrantilor). Desigur, ar fi fost mai simplu daca AEP ar fi facut
publica structura pe varste a alegatorilor, nu a doar a votantilor.
Iar estimarile din grafic ar fi fost mai apropiate de realitate. Nu
mai reiau toate explicatiile. Cine doreste, poate citi postarea
anterioara (prezidentiale 2024) pe aceeasi tema aici.
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69

Calitatea estimarilor sondajelor:
Prezidentiale 2025, T1

Data: 2025-05-06

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2025, performanta-
sondajelor

Cu ocazia alegerilor din toamna anului trecut am realizat doua
analize cu privire la calitatea estimarilor produse de sondaje (vezi
aici si aici). Astfel de analize sunt importante din multe puncte de
vedere si pentru diferite tipuri de actori (media, publicul larg,
institutele de sondaje, beneficiarii actuali si potentiali ai
acestora). Dat fiind faptul ca realitatea mdsurata de sondaje este
adesea fluida, e important sa distingem intre sondajele realizate
in saptamana anterioara alegerilor si cele realizate In ziua
alegerilor. Suplimentar, voi analiza si performanta unor modele
de predictie bazate pe sondaje. Pentru a tine cont de aceste
aspecte, am separat analiza in trei sectiuni: (1) sondaje realizate
cu cel mult 10 zile Tnainte de data alegerilor, (2) modelarea
estimarilor / datelor din sondaje si (3) sondaje realizate in ziua
votului. Inainte de a trece la prezentarea rezultatelor analizei,
sunt necesare cateva precizari metodologice, unele ceva mai
tehnice.

Am considerat doar candidatii care, anterior alegerilor, in
sondaje, aveau un scor de cel putin 5%: George Simion, Crin
Antonescu, Nicusor Dan, Victor Ponta si Elena Lasconi (restul
candidatilor au format categoria ,alt candidat”). Majoritatea
sondajelor au fost realizate la nivel national (au acoperit doar
populatia din tard), prin urmare am comparat estimarile produse
de sondaje cu rezultatul final la nivel de tara. Situatiile care au la
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final semnul * indica faptul ca sondajul / predictia a fost la nivel
tard + diaspora, comparatia fiind facuta cu rezultatul oficial de la
acelasi nivel.

Pentru a masura calitatea estimarilor am folosit doua masuri:
MAE si RMSE. MAE (Mean Average Error) se refera la media
erorilor absolute, eroarea fiind definita ca diferenta absoluta
dintre procentul estimat de sondaj si procentul obtinut conform
BEC. O astfel de masura indica distanta medie absoluta dintre
estimarile produse de sondaje si rezultatele finale. MAE trateaza
toate erorile la fel, indiferent de directia lor si este mai putin
influentata de existenta unor valori extreme. Simplu spus,
distinge mai greu intre urmatoarele doua situatii: (A) o firma de
sondaje care face o eroare mare de predictie in cazul unui candidat
si multe erori mici in cazul celorlalti si (B) o firma de sondaje care
face erori medii in cazul tuturor candidatilor. RMSE (Root Mean
Squared Error), radacina medie patratica a erorilor, se calculeaza
ca radical de ordinul doi din suma erorilor ridicate la patrat.
Comparativ cu MAE, prin faptul ca penalizeaza mai mult erorile
mari, RMSE distinge ceva mai bine intre cele doua tipuri de
situatii. Prin urmare, daca RMSE este mai mare decat MAE indica
faptul ca unul dintre candidati a fost estimat de semnificativ mai
incorect. In cazul ambelor masuri, o valoare mai mare indica o
diferenta (~ eroare) medie mai mare intre estimari si rezultatul
oficial. Diferentele mai mari de trei puncte procentuale pot fi
considerate problematice (doua puncte procentuale in cazul
sondajelor realizate pe esantioane mari - minimum 2000 ,,cazuri
efective” = numarul cazurilor recalculat pentru situatia in care
esantionul a fost de tip SRS (Simple Random Sample), adica
simplu aleator.

Estimarile sondajelor realizate in ultimele 10 zile

Aproape toate sondajele realizate cu cel mult 10 zile Tnainte de
data alegerilor au avut erori medii mai mari de pragul de trei
puncte procentuale (pp). Intr-un singur sondaj - MKOR - erorile
au fost apropiate de prag: MAE = 2.4 (putin sub prag) si RMSE = 3.1
(putin peste prag). Pentru transparenta, precizez urmatoarele: (1)
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MKOR este o companie relativ noua, axata pe cercetarea de
marketing; (2) populatia masurata in sondaj a fost 18-64 ani,
preponderent din urban (publicul mai degraba comercial), deci nu
a acoperit toata populatia cu drept de vot; (3) sondajul a fost de tip
online; (4) la cererea lor, le-am oferit consultantd neplatita, strict
pentru sondajele politice. Sondajele AtlasIntel si Sociopol au
produs estimari destul de bune, totusi peste pragul de trei pp.
Erorile medii cele mai mari (4-6 pp) s-au inregistrat in cazul
sondajelor de tip CATI realizate de ARA si CIRA, respectiv a celor
online realizate de DataEcho, FlashData si ,,Noi, cetatenii”
(estimarea cu * e la nivel tara + diaspora, deci comparatia e cu
rezultatul la acel nivel). Fiind vorba de sondaje realizate prin
tehnici diferite, e mai putin probabil ca erorile aparute sa aiba
drept principala cauza tehnica de sondaj (telefonic sau online).

HRMSE ® MAE Erori T1: Sondaje campanie, ultimele 10 zile
Atlasintel ENR 34
Sociopol 41 T
Noi, cetatenii 47 IS
Noi, cettenii * RO 4.3
MKOR 31

crA | I Y ¥

FlashData O s |
e TS

patatcho S Y F

Valorile prezentate in graficul anterior sunt medii, deci pot sa
ascunda diferentele dintre estimarile punctuale. Pentru o imagine
completa ar trebui sa ne uitam, la nivelul fiecarui candidat, si la
diferenta dintre estimarea minima si cea maxima. Scorurile
minime si maxime obtinute de sondajele din ultimele 10 zile arata
asa:
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e George Simion (scor final In tara 38.7%): de la 27%
(ARA) pana la 34% Sociopol, adica o amplitudine de 7
pp.

e Nicusor Dan (scor final in tara 20.5%): de la 19%
(Sociopol) pana la 27% (DataEcho), adica o amplitudine
de 8 pp.

e Crin Antonescu (scor final in tarda 21.6%): de la 20%
(CIRA) pana la 27% (FlashData), adica o amplitudine de

7 PP-

e Victor Ponta (scor final In tara 14.3%): de la 8%
(FlashData) panala 22% (Sociopol), adica o amplitudine
de 14 pp.

e Elena Lasconi (scor final In tard 2.6%): de la 5%
(Sociopol) pana la 10% (ARA), adica o amplitudine de 5
pp.

Predictiile pe baza estimarilor din sondajele
publice

Ce se Intampla daca facem o medie a estimarilor din sondaje, daca
modelam datele din sondaje, respectiv daca realizam un model
care ian calcul, pe langd estimarile din sondaje, si alte informatii?
Care dintre aceste variante produce predictii mai bune? Pentru a
raspunde la aceasta intrebare am procedat astfel:

e Am calculat media simpla a estimarilor produse de
sondajele realizate cu cel mult 10 zile inainte de alegeri.

e Am calculat aceeasi medie 1n cazul sondajelor CATI si a
celor online.

e Am inclus In comparatie estimarile finale produse de
EuropeElects si Politico pe baza datelor din sondajele
publicate.
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e Am inclus predictia realizata de mine si publicata pe
blog in ziua de vineri (vezi aici). Am inclus ambele
predictii (cu si fara voturile din diaspora).

Medii si modelari ale estimarilor din sondaje

O medie simpla a sondajelor din ultimele 10 zile (Medie sondaje) a
produs o estimare care depaseste pragul de trei pp. Media erorilor
difera putin In functie de tehnica de sondaj cu o mentiune
importanta: pe baza masurii MAE sondajele CATI stau putin mai
bine, iar pe baza madsuri RMSE eroarea e mai mica in cazul
sondajelor online. Prin urmare, cel putin in acest caz, e de preferat
sa combinam estimarile produse de cele doua tipuri de sondaje.
insd, chiar si asa, erorile sunt mari. Sondajele MKOR (online),
Sociopol (CATI) si AtlasIntel (online) au produs estimari cu o
eroare mai mica comparativ cu media sondajelor. In concluzie, o
estimare bazata pe media tuturor sondajelor nu e intotdeauna mai
buna decat estimarile individuale ale unora dintre sondaje.
Important e sa identificam corect sondajele de incredere, ceea ce
de altfel am si facut atunci cand am folosit pentru predictie doar
sondajele cu un grad mai mare de incredere.

Estimarile produse prin agregarea sondajelor, Politico si
EuropeElects, au avut erori foarte diferite. Desi a depasit pragul de
trei pp, predictia realizata de EuropeElects a fost printre cele mai
bune. De cealalta parte, predictia realizata de Politico a avut cele
mai mari erori.

Predictiile realizate de mine, prin agregarea si modelarea
estimarilor din sondaje si a trei baze brute, au avut cele mai mici
erori (alaturi de predictia EuropeElects). Predictia care a vizat
rezultatul final (Mircea *), adica tara plus diaspora, a avut cele
mai mici erori dintre toate estimarile bazate pe date agregate:
MAE = 2.5 (sub prag) si RMSE = 3.2 (putin peste prag). Aceasta
predictie are o calitate similara cu cea mai buna predictie din
sondajele pre-electorale (sondajul MKOR). Simultan predictia
(Mircea *) a fost mai buna decat predictiile unora dintre sondajele
realizate 1n ziua alegerilor (exit-poll-ul Avangarde si sondajul
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online DataEcho). Aceeasi predictie a avut erori putin mai mari
comparativ cu predictiile CURS (exit-poll) si Sociopol (sondaj
telefonic in ziua votului), respectiv erori mai mari comparativ cu
predictia Inscop (sondaj telefonic realizat in ziua votului).
Predictia mea la nivel tara (fara diaspora) a avut erori ceva mai
mari, similare cu predictia EuropeElects. Totusi, ambele predictii
(Mircea si EuropeElects) au fost in medie mai bune decat
predictiile produse de aproape toate sondajele sau de media
acestora. Prin urmare, daca suntem Inainte de alegeri si dorim sa
stim care vor fi rezultatele alegerilor, ar trebui sa ne uitam mai
putin la sondaje punctuale si mai mult la predictiile realizate pe
baza modelarilor estimarilor din sondaje.

B RMSE ®MAE Erori T1: Medie sondaje / Politico / EuropeElects / Mircea

Medie (online) E 35

Medie (CATI) 52 IR

Medie (sondaje) EXE 3.2
Europe elects 42 B

Politico EX 43
Mircea Ll 24
Mircea * 32 s
7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7

Estimarile sondajelor din ziua votului

Sondajele din ziua votului au produs, evident, cele mai bune
predictii, desi, si In acest caz au existat firme de sondare care au
avut erori mai mari decat ne-am fi asteptat. Cele mai mari erori
medii au fost in cazul firmei DataEcho (online), urmata de
Avangarde (exit-poll). Dintre toate sondajele, sondajul telefonic
realizat de Inscop a avut, de departe, cea mai mica eroare medie.
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Sociopol (telefonic) si CURS (exit-poll) s-au situat undeva intre
cele doua extreme.

B RMSE ® MAE Erori T1: Sondaje ziua votului
Inscop 15
Sociopol 26 HEE]
DataEcho 44 NER
CURS 25 I
Avangarde 37 I
7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7

Sub/Supra-estimari in ziua votului

in graficele anterioare, distanta dintre estimari si realitate este
calculata ca medie a unor diferente absolute. Pentru o imagine
completa, e necesar sa ne uitam si la diferentele punctuale
observate in cazul candidatilor majori (cei care au obtinut mai
multe procente). Procedand astfel, putem vedea si sensul
diferentelor, respectiv putem face unele inferente cu privire la
sursa erorilor. Astfel, putem observa daca un candidat a fost sub-
estimat sau supra-estimat in sondaje, respectiv daca un eventual
efect de acest tip variaza sau nu in functie de compania care a
realizat sondajul si/sau tehnica de sondaj folosita. Prin sub-
estimare ma refer la faptul ca un candidat a obtinut In sondaje o
estimare a intentiei de vot mai mica fata de procentul inregistrat
la alegeri (supra-estimarea se refera la fenomenul invers: un scor
mai mare In sondaje comparativ cu scorul obtinut la alegeri).
Pentru a nu lungi prea mult analiza, prezint doar evaluarea cu
privire la sondajele realizate in ziua votului. Din perspectiva
candidatilor, situatia se prezinta astfel:
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e George Simion a fost sub-estimat de toate firmele de
sondare. Sub-estimarea minima a fost de 2.5 puncte
procentuale: Inscop (telefonic) si DataEcho (online).
Sub-estimarea maxima a fost de 7.6 puncte: Avangarde
(exit-poll). O sub-estimare similara s-a intamplat
anterior si in cazul lui Calin Georgescu. Foarte probabil,
sub-estimarea lui George Simion are legatura cu efectul
de dezirabilitate sociald - o pozitionare critica a mass-
media la adresa lui George Simion a facut ca o parte a
votantilor si-si ascunda intentia de vot. In acelasi sens
a actionat si faptul ca PSD a cerut propriilor sustinatori
sa voteze cu un candidat care nu provine din randurile
propriului partid: o parte a votantilor PSD au raspuns la
intrebarea de vot din sondaje ,,Crin Antonescu” in timp
ce In cabina au pus stampila pe ,,Victor Ponta” sau pe
,,George Simion.”

e Crin Antonescu a fost sub-estimat de DataEcho
(online) si, la limita pragului, supra-estimat de
Avangarde (exit-poll). Dat fiind faptul unul dintre
sondaje a fost online, iar celalalt la urne, cauza
probabila a sub-estimarii, respectiv supra-estimarii are
legatura (si) cu distorsiunea introdusa de tehnica de
sondaj folosita.

e Nicusor Dan a fost mult supra-estimat (+8) de
DataEcho (sondaj online) si supra-estimat de
Avangarde (exit-poll). Partial, supra-estimarea de
catre Avangarde a candidatilor Antonescu si Dan este o
consecinta a sub-estimarii mari observate in cazul lui
Simion.

e Victor Ponta a fost supra-estimat de Sociopol cu
aproape cinci puncte procentuale. Supra-estimarea nu
a fost la fel de mare precum cea din sondajele realizate
in perioada de campanie. In sondajele realizate de
Sociopol in campanie, Victor Ponta aparea sistematic cu
o intentie de vot de 22-23%. La alegeri, Ponta a obtinut
14.3%, deci cu 8 pp mai putin.

Din perspectiva firmelor de sondare, situatia arata asa:
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Avangarde 1-a sub-estimat masiv pe George Simion (-
7.6) sil-a supra-estimat pe Crin Antonescu (+2.9).

DataEcho 1-a supra-estimat masiv pe Nicusor Dan
(+9.1) sil-a sub-estimat pe Crin Antonescu (-4.8).

CURS 1-a sub-estimat mult pe George Simion (-5.4).

Sociopol 1-a sub-estimat pe George Simion (-3.7) sil-a
supra-estimat mult pe Victor Ponta (+4.7).

in cazul Inscop, toate erorile au fost sub pragul de trei
puncte procentuale. Au existat totusi unele abateri: sub-
estimare In cazul lui George Simion (-2.5) si supra-
estimare in cazul lui Victor Ponta (+2.8) .
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Erori T1: Sondaje ziua votului - principalii candidati
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Cateva concluzii

Din nou, similar cu alegerile de anul trecut, erorile asociate
candidatului ,,suveranist” au fost mai mari In cazul sondajelor
realizate la iesirea de la urne (ceea ce numim exit-poll). E putin
probabil ca eroarea asociata exit-poll-urilor sa fie cauzata de
eroarea de esantionare sau de formularea intrebarii de vot. O
cauza mai probabila este ponderea mare a refuzurilor in cazul
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exit-poll-urilor. Din informatiile postate online
(https://www.rezultatevot.ro/embed/articol/44), pare ca
ponderea refuzurilor la intrebarea de vot a fost de aproximativ
50%. Pe de alta parte, si In sondajul telefonic realizat de Inscop,
cel cu predictiile cele mai bune, numarul refuzurilor a fost aproape
la fel de mare (45%). Prin urmare, ceea ce probabil a contat in
primul rand nu a fost ponderea mare a refuzurilor ci mai ales
modul in care au fost tratate refuzurile. Aproape sigur, una dintre
cauzele care au dus la diferentele observate a fost modul in care
statisticienii acestor firme de sondare au tratat refuzurile.
Desigur, erorile au fost influentate si de tehnica de sondaj folosita.

Pe baza celor descrise mai sus, putem deduce ca a existat o cauza
generala care a condus la sub-estimarea candidatului George
Simion. Foarte probabil e vorba despre ascunderea optiunii de vot
pe diferite cai: (1) rata diferita de acceptare a participarii la sondaj,
(2) rata diferita de declarare a optiunii de vot si (3) unii votanti au
declarat alta optiune decat cea reala. Aproape sigur, un impact
semnificativ au avut si modul in care au fost tratate refuzurile,
respectiv tipul de sondaj (la urne vs. telefonic vs. online).

Despre transparenta sondajelor

Un comentariu final, aparent marginal, dar extrem de important,
cu privire la transparenta sondajelor din Romania. Transparenta
este un criteriu important in functie de care putem evalua
calitatea unui sondaj si profesionalismul unui institut de sondaje.
Prin transparenta ma refer la tipul de informatii care sunt facute
publice, alaturi de selectia de grafice, si la gradul de detaliere al
acestor informatii. In cazul sondajelor politice din Romania, cel
mai adesea, sunt prezentate doar informatii minimale, fara prea
multe detalii si fara sa fie acoperite o serie de informatii care sunt
foarte importante pentru cineva care doreste sa analizeze
calitatea datelor produse. Putine institute publica un raport pe
propriul site, deci analizele pot fi facute doar pe baza informatiilor
care apar in media. In cazul sondajelor din ziua votului, lucrurile
stau chiar si mai rau, cu exceptia Inscop si CURS care au prezentat
pe site-ul propriu cateva informatii, fie ele si minimale. Nu am
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gasit niciun alt raport pe paginile web ale celorlalte firme de
sondare, prin urmare am vanat estimarile aparute in media. O
astfel de practica e problematica, cel putin pentru faptul ca,
uneori, datele prezentate difera de la o sursa media la alta.
Problema nu e deloc una noua. A fost semnalata in urma cu zece
ani de Bogdan Voicu Intr-o serie de postari. S-a schimbat ceva
intre timp? Sigur da. Din pdcate schimbarea a fost In rau. Dacd In
urma cu zece ani mai aparea pe ici pe colo o descriere sumara a
metodologiei sondajelor din ziua votului, in prezent, uneori, nu
mai avem nici macar atat.
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70

Prezidentiale 2025, T2: dinamica T2
anterior T1

Data: 2025-05-07

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2025, dinamica-
intentiilor-de-vot

Fac aici o scurtd analiza in care prezint dinamica intentiilor de vot
pentru turul 2 pornind de la estimarile din sondajele ,,publice”
realizate anterior turului 1. Pun publice intre ghilimele pentru ca
nu toate sondajele folosite aici au si fost publicate in forma
obisnuita. Astfel, am inclus 1n analiza si estimarile prezentate sun
forma unui grafic de Mirel Palada (Sociopol) pe contul sau de FB
(doar o parte a acestora au fost publicate anterior in varianta
clasica). Am extras din grafic estimarile si le-am adaugat la
estimarile preluate din sondajele publice. Am modelat tot setul de
date folosind doua tipuri de analiza statistica: GAM si bayesian
state-space model. Prezint rezultatul modelarilor sub forma a
doua grafice. Acestea indica dinamica probabila a intentiilor de
vot la nivel de tara (fara diaspora).

E important sa mentionez cq, relativ la prima jumatate a perioadei
analizate, cele doua serii de estimari spun o poveste diferita, prin
urmare, dinamica prezentata aici difera de dinamica din graficul
postat de Mirel Palada - insa, dinamica din ultima luna este
similard. Aceasta se intampla si pentru ca majoritatea estimarilor
,,oficiale,” altele decat cele facute de Sociopol, au fost produse
folosind sondaje online. Am vazut intr-o analiza anterioara ca
sondajele online tind sa-1 supra-estimeze pe ND. Majoritatea
sondajelor au prezentat trei estimari: intentia de vot pentru GS,
ND si o categorie care Insumeaza indecisii, non-raspunsurile,
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uneori si non-votantii. Pentru ca estimarile sa fie comparabile,
le-am recalculat ca procente din raspunsuri valide (cei care au
indicat un candidat).

Concluzii: Inaintea primului tur, distanta dintre cei doi finalisti
era de aproximativ 8 puncte procentuale (pp). Luand in calcul si
distorsiunea sondajelor in defavoarea lui George Simion (vezi
efectul de dezirabilitate sociala identificat Intr-o analiza
anterioard), estimez ca distanta era in realitate mai mare de 8 pp,
probabil in jur de 12-14 pp. Daca tendinta observata relativ la
ultima luna continua si in urmatoarele doua saptamani, e mai
probabil ca distanta dintre candidati sa creasca. Ambele modele
statistice indica acest lucru, cu unele diferente: la modelul GAM
panta de crestere a lui George Simion e clara; la modelul bayesian,
in ultimele doua saptamani, panta s-a aplatizat (in cazul
estimarilor Sociopol aplatizarea a Inceput In urma cu o luna).
Desigur, daca apar evenimente majore si/sau daca are loc o
mobilizare masiva a alegatorilor, ambele dominant in favoarea
unuia dintre candidati, distanta se va modifica. Si nu in ultimul
rand, conteaza ce se va intampla si in diaspora.
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Prezidentiale 2025: dinamica T2

Data: 2025-05-15

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2025, dinamica-
intentiilor-de-vot

Fac aici o scurtd analiza in care prezint dinamica intentiilor de vot
pentru turul 2 pornind de la estimarile din sondajele ,,publice”
realizate pana la acest moment. Pun publice intre ghilimele
pentru ca nu toate sondajele folosite aici au si fost publicate in
forma obisnuita. Astfel, am inclus in analiza si estimarile
prezentate sun forma unui grafic de Mirel Palada (Sociopol) pe
contul sau de FB (doar o parte a acestora au fost publicate anterior
in varianta clasica). Am extras din grafic estimarile si le-am
adaugat la estimarile preluate din sondajele publice. De asemenea,
am inclus si ultimele estimari aparute in (social) media, fara sa fie
prezentat un grafic sau un tabel cu rezultatele (Inscop, Sociopol).
Am modelat setul de date folosind aceleasi tipuri de analiza
statistica. Pentru modelul bayesian am estimat doua variante, cu
si fara variabila de control modalitatea de colectare a datelor
(CATI vs. Online).

E important sa mentionez cq, relativ la prima jumatate a perioadei
analizate, cele doua serii de estimari spun o poveste diferita, prin
urmare, dinamica prezentata aici difera de dinamica din graficul
postat de Mirel Palada - insa, dinamica din ultima luna este
similara. Aceasta se Intampla si pentru ca majoritatea estimarilor
,,oficiale,” altele decat cele facute de Sociopol, au fost produse
folosind sondaje online. Am vazut intr-o analiza anterioara ca
sondajele online tind sa-1 supra-estimeze pe ND. Majoritatea
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sondajelor au prezentat trei estimari: intentia de vot pentru GS,
ND si o categorie care insumeaza indecisii, non-raspunsurile,
uneori si non-votantii. Pentru ca estimarile sa fie comparabile,
le-am recalculat ca procente din raspunsuri valide (cei care au
indicat un candidat).

Graficele de mai jos indica dinamica probabila a intentiilor de vot
la nivel de tara (fara diaspora). Estimarile din grafice nu
reprezinta (neaparat) o predictie a rezultatului alegerilor din tara
ci o sinteza a estimarilor din sondajele publice. Voi publica maine
o predictie bazata pe estimarile agregate ale sondajelor plus alte
informatii si analize statistice.

Reamintesc faptul ca In proximitatea primului tur, distanta dintre
cei doi finalisti era de aproximativ 8 puncte procentuale (pp).
Luand in calcul si distorsiunea sondajelor in defavoarea lui George
Simion (vezi efectul de dezirabilitate sociala identificat intr-o
analiza anterioard), distanta era in realitate mai mare de 8 pp,
probabil in jur de 12-14 pp.

Chiar daca estimarile produse de modele par sa fie diferite, din
punct de vedere statistic sunt similare. La data ultimului sondaj
(14 mai), distanta dintre cei doi candidati era in marja de eroare,
deci oricare dintre acestia putea fi pe primul loc in acel moment.
Functie de cum anume mai exact au fost produse estimarile din
sondajele publicate - daca firmele de sondare au tinut sau nu
cont de efectul de (in)dezirabilitate sociald, daca si cum anume
au ponderat datele brute, cum anume au tratat indecisii -
lucrurile pot sta diferit cu pana la doua-trei puncte procentuale
(Intr-un sens sau altul). Dat fiind faptul ca tendinta din ultimele
doua saptamani este in favoarea lui Nicusor Dan, este mai
probabil ca acesta s3 castige alegerile din tara. Intrebarea e daca
avansul obtinut in tara va fi suficient de mare astfel incat sa
castige si alegerile.
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Alegerile prezidentiale 2025, turul 2: o
predictie a intentiilor de vot

Data: 2025-05-16

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2025, modelarea-
intentiilor-de-vot, predictii

in postarile anterioare despre dinamica intentiilor de vot am
analizat strict datele din sondajele publice cu scopul de a
simplifica informatia si a prezenta tendintele indicate de acestea.
In alte postdri am analizat variatia estimarilor in functie de diferiti
factori (firma care a realizat sondajul, eventualele conflicte de
interese, respectiv modalitatea de colectare a datelor) cu scopul de
a arata ca estimarile produse de sondaje sunt, in unele cazuri,
puternic dependente de acesti factori. Folosesc aici rezultatele
acestor analize Impreuna cu alte date si analize pentru a produce
o predictie a intentiilor de vot in cazul alegerilor de duminica.

Pentru realizarea predictiei am combinat mai multe predictii,
produse prin diferite metode, toate bazate pe datele din sondajele
publice. De asemenea, am folosit rezultatele oficiale de la primul
tur si doua seturi de date brute. Predictia finala este o medie
ponderata a cinci tipuri de predictii, majoritatea construite
pornind de la estimarile din sondajele publice. Cele cinci tipuri de
predictii sunt urmatoarele:

o mediialeestimarilor realizate de firmele de sondare; am
folosit doar sondajele cele mai recente, realizate de
firme care au un grad relativ mai mare de incredere;
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o modelare statistica a dinamicii intentiilor de vot
conform sondajelor publice (poll of polls; bayesian
state-space model); intentia a fost sa includ si modelul
EuropeElects (a avut o performanta buna la T1), Insa
EuropeElects nu a produs un model si pentru T2;

o folosind douabaze de date brute, am construit si evaluat
o serie de variante de ponderari, asociate unor scenarii
diferite; am folosit media a doua dintre predictiile
obtinute; principala limita a acestui demers o constituie
faptul ca doua dintre baze nu acopera populatia in varsta
(65+); am Incercat sa corectez posibilul efect indus;

o folosind aceleasi seturi de date brute, am realizat o
modelare statistica de tip multi-nivel cu post-
stratificare; desigur, ar fi fost de dorit ca toate bazele sa
acopere si populatia varstnicd; o alta limita este
numarul relativ redus de cazuri; siin acest caz am folosit
media ponderata a mai multor predictii;

e pornind de la datele oficiale si de la estimari din sondaje,
am aproximat distributia asteptata a voturilor de la T2;
de asemenea, am facut estimari cu privire la numarul si
structura celor care au votat la T1 si nu voteaza la T2,
respectiv a celor care nu au votat la T1 si voteaza la T2.

Majoritatea sondajelor publice acopera doar populatia din
Romania. Pentru a produce o predictie care sa includa si diaspora,
am folosit distributia voturilor de la T1, estimari ale intentiilor de
vot ale alegatorilor din diaspora conform datelor din sondajele
AtlasiIntel si estimarile mele cu privire la impartirea probabila a
voturilor.

Toate informatiile / estimarile / aproximarile cu care am lucrat au
un anumit grad de incertitudine. Prin urmare, nu am folosit valori
exacte ci distributii asociate acestor valori. Am considerat ca
distributiile sunt de tip normal (forma de clopot). Prin faptul ca
foloseste distributii, modelarea tine cont de incertitudinile
asociate valorilor de imput. Desigur, distributiile au grade diferite
de incertitudine. Le-am estimat folosind variatiile dintre
estimarile medii produse de cele patru metode mentionate mai

310



sus. Un model care nu tine cont de aceste aspecte risca sa produca
estimari care (1) sunt prea sigure in relatie cu informatia
disponibila sau, dimpotriva, (2) sunt prea imprecise, deci prea
putin informative sau (3) asociaza acelasi grad de incertitudine a
estimarii tuturor candidatilor.

Foarte probabil, modelul de agregare a informatiilor descris pe
scurt mai sus nu va produce estimari perfecte. Faptul ca multe
dintre informatiile folosite pentru realizarea acestei predictii
provin din sondajele publice reprezinta o limita importanta. Spun
asta mai ales pentru ca majoritatea firmelor care au produs aceste
sondaje nu au facut publice informatii esentiale. Astfel, nu stim
daca in realizarea estimarilor firmele au (1) tinut sau nu cont de
efectul de (in)dezirabilitate sociala, (2) daca si cum anume au
ponderat datele brute si (3) daca si cum anume au tratat indecisii.
Astfel de decizii metodologice pot influenta estimarile produse
cu pana la doua-trei puncte procentuale (intr-un sens sau altul).
Daca as fi avut aceste informatii, as fi putut sa corectez mai bine
eventualele erori sistematice (distorsiuni) asociate estimarilor
din sondaje. Firmele de sondare care isi propun sa fie mai
transparente cu privire la metodologie se pot inspira din modelul
pe care 1-am elaborat pentru MKOR si care este public pe site-ul
lor. Apreciez ca aceasta transparenta ar trebui sa caracterizeze
toate firmelor de sondare a opiniei publice, mai ales in cazul
sondajelor care prezinta estimari ale intentiilor de vot.

Pe scurt, am corectat estimarile sondajelor folosind informatii
publice (extrem de limitate), informatii deduse din informatiile
publice si, nu in ultimul rand, ceea ce stiu din diferite surse despre
practicile firmelor de sondaje din Romania. In pofida acestor
limite, mad astept ca scorurile finale sa fie In interiorul intervalelor
de incredere. Cu cat un scor va fi mai aproape de centrul
intervalului de incredere, cu atat predictia va fi mai buna.

Prezint rezultatul modelarii intr-o forma grafica simpla: cercurile
pline indica predictiile, iar liniile indica incertitudinea acestora,
adica intervalul in care ne asteptam, cu o probabilitate de 95%, sa
se situeze rezultatul final. In partea din dreapta a graficului apare
predictia la nivel national (fara diaspora), iar in stanga predictia
pentru national plus diaspora. Ma astept ca in tara diferenta sa fie
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de aproximativ 6 pp (puncte procentuale) in favoarea lui Nicusor
Dan, iar in diaspora 12 pp in favoarea lui George Simion.
Combinand aceste estimari obtinem predictia rezultatului final al
alegerilor: o diferenta de aproximativ 4 pp in favoarea lui Nicusor
Dan. Cel mai probabil, urmatorul presedinte al Romaniei va fi
Nicusor Dan.
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Prezidentiale 2025, T2:
dinamica ratei de prezenta

Data: 2025-05-18

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2025, rata-de-prezenta-
la-vot

Un grafic cu rata de prezenta la interval de 10 minute, alegerile
prezidentiale 2025: T1 vs. T2. Voi schimba graficul aici, din cand
in cand.

10:00 Comparativ cu T1, o rata de prezenta mai mare cu 4 puncte
procentuale (~ 14 pp fata de 10). Pantd ceva mai abrupta fata de T1
(tare nerabdatori oamenii). Ritmul de crestere se va reduce pe
parcurs. Sunt sanse foarte mari sd treaca de 60%. Poate ajunge
chiar la 65%.

11:00 Creste panta!
13:00 Creste si mai mult!
15:00 Creste si mai mult! +10 pp fata de T1!

17:00 ,,Coafura rezista!” In continuare panta o sa scada putin cate
putin.

19:00 60% si mai avem doua ore!

21:00 S-aoprit In intervalul pe care il asteptam azi dimineata (60-
65%).
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Prezidentiale 2025, T2: rata de
prezenta la vot in functie de varsta

Data: 2025-05-18

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2025, rata-de-prezenta-
la-vot

Pun aici o estimare a ratei de prezenta la vot in functie de varsta,
comparativ T1 vs. T2. Datele pentru T2 vor fi actualizate pe
parcursul zilei. Distanta dintre cele doua curbe indica
deficitul/surplusul de votanti relativ la T1 in functie de varsta.
Varsta e legata de vot, nu la fel de intens precum educatia formala,
deci ...

Pentru estimarea ratelor am folosit date AEP (numarul
votantilor), INS (populatia rezidenta) si Eurostat (numarul
emigrantilor). Desigur, ar fi fost mai simplu daca AEP ar fi facut
publica structura pe varste a alegatorilor, nu a doar a votantilor.
Iar estimarile din grafic ar fi fost mai apropiate de realitate. Nu
mai reiau toate explicatiile. Cine doreste, poate citi postarea
anterioarad (prezidentiale 2024 ) pe aceeasi tema aici.
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https://doarungraficsatimaispun.wordpress.com/2024/11/25/prezidentiale-2024-t1-rata-de-participare-in-functie-de-varsta/
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Calitatea estimarilor sondajelor:
Prezidentiale 2025, T2

Data: 2025-05-19

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2025, performanta-
sondajelor

Cu ocazia alegerilor din toamna anului trecut am realizat doua
analize cu privire la calitatea estimarilor produse de sondaje (vezi
aici si aici). Am facut o analiza similara si pentru turul 1. Astfel de
analize sunt importante din multe puncte de vedere si pentru
diferite tipuri de actori (media, publicul larg, institutele de
sondaje, beneficiarii actuali si potentiali ai acestora).

Dat fiind faptul ca realitatea masurata de sondaje este adesea
fluida, e important sa distingem intre sondajele realizate in
saptamana anterioara alegerilor si cele realizate 1n ziua alegerilor.
Suplimentar, voi analiza si performanta unor modele de predictie
bazate pe sondaje. Pentru a tine cont de aceste aspecte, am separat
analiza in trei sectiuni: (1) sondaje realizate cu cel mult 7 zile
inainte de data alegerilor, (2) modelarea estimarilor / datelor din
sondaje si (3) sondaje realizate In ziua votului. Inainte de a trece
la prezentarea rezultatelor analizei, sunt necesare cateva
precizari metodologice, unele ceva mai tehnice.

Unele sondaje au fost realizate la nivel national (au acoperit doar
populatia din tara), prin urmare am comparat estimarile produse
de sondaje cu rezultatul final la nivel de tara. Situatiile care au la
final semnul * indica faptul ca sondajul / predictia a fost la nivel
tard + diaspora, comparatia fiind facuta cu rezultatul oficial de la
acelasi nivel.
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https://doarungraficsatimaispun.wordpress.com/2024/12/16/calitatea-estimarilor-sondajelor-parlamentare-2024/
https://doarungraficsatimaispun.wordpress.com/2024/12/15/calitatea-estimarilor-sondajelor-prezidentiale-2024-t1/
https://doarungraficsatimaispun.wordpress.com/2025/05/06/calitatea-estimarilor-sondajelor-prezidentiale-2025-t1/

Pentru a masura calitatea estimarilor am folosit doar masura MAE
(fiind doar doi candidati, RMSE nu difera). MAE (Mean Average
Error) se refera la media erorilor absolute, eroarea fiind definita
ca diferenta absoluta dintre procentul estimat de sondaj si
procentul obtinut conform BEC. O astfel de masura indica distanta
medie absoluta dintre estimarile produse de sondaje si rezultatele
finale. O valoare mai mare indica o diferenta (~ eroare) medie mai
mare intre estimari si rezultatul oficial. Diferentele mai mari de
trei puncte procentuale pot fi considerate problematice (doua
puncte procentuale in cazul sondajelor realizate pe esantioane
mari - minimum 2000 ,,cazuri efective” = numarul cazurilor
recalculat pentru situatia in care esantionul a fost de tip SRS
(Simple Random Sample), adica simplu aleator.

Estimarile sondajelor realizate in ultimele 7 zile

Cu doua exceptii, sondajele realizate cu cel mult 7 zile Tnainte de
data alegerilor au avut erori medii apropiate de pragul de trei
puncte procentuale (pp). Suplimentar, sondajul MKOR a indicat
faptul ca diferenta dintre candidati creste in favoarea lui Nicusor
Dan. Doua sondaje, CURS si Sociopol, au avut diferente
semnificativ mai mari, duble comparativ cu pragul. Ultima zi de
teren a sondajului CURS a fost cu 7 zile Inainte de alegeri, de aici si
cea mai mare parte a diferentei observate (in ultima saptamana
dinamica intentiilor de vot a fost in favoarea lui Nicusor Dan). In
cazul sondajului Sociopol (probabil o predictie bazata pe date de
sondaj plus un model de alocare a voturilor din strainatate),
publicat pe FB in ultima zi de campanie, cea mai mare parte a
erorii nu mai poate fi explicata prin dinamica intentiilor de vot.
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https://www.facebook.com/mirel.palada/posts/pfbid0XTGqxSVpoVUa84wPgTvpXMT15b8ZKFPWxezGz7sTLWYfKBR7BqMquqHYh9NzAQVBl

Erori T2: Sondaje campanie, ultima saptamana
Noi, Cetatenii *
Sociopol * | NG
Atlasintel *
IRSOP

MKOR
CURS
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Medii si modelari ale estimarilor din sondaje

Ce se Intampla daca facem o medie a estimarilor din sondaje, daca
modelam datele din sondaje, respectiv daca realizam un model
careiain calcul, pelanga estimarile din sondaje, si alte informatii?
Care dintre aceste variante produce predictii mai bune? Pentru a
raspunde la aceasta Intrebare am procedat astfel:

e Am calculat media simpla a estimarilor produse de
sondajele realizate cu cel mult 7 zile Tnainte de alegeri.

e Am calculat aceeasi medie 1n cazul sondajelor CATI si a
celor online. Cum unele sondaje au acoperit tara iar
altele tara si diaspora, am comparat estimarile obtinute
cu media estimarilor oficiale.

e Am inclus predictia realizata de mine si publicata pe
blog in ziua de vineri (vezi aici). Am inclus ambele
predictii (cu si fara voturile din diaspora).

O medie simpla a sondajelor din ultimele 7 zile (Medie sondaje) a
produs o estimare care depaseste pragul de 3 pp. Media erorilor
difera mult in functie de tehnica de sondaj cu o mentiune
importanta: ambele sondaje CATI au avut erori mari din cauze
care, foarte probabil, nu au legatura cu metodologia CATI.
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https://doarungraficsatimaispun.wordpress.com/2025/05/16/alegerile-prezidentiale-2025-turul-2-o-predictie-a-intentiilor-de-vot/

Predictiile realizate de mine, prin agregarea si modelarea
estimarilor din sondaje si a doua baze brute, au avut cele mai mici
erori. Predictia care a vizat rezultatul final (Mircea *), adica tara
plus diaspora, a avut cele mai mici erori dintre toate estimarile
bazate pe date agregate (MAE = 1.7). Important, eroarea observata
nu depaseste marja de eroare indicata de predictie. Aceasta
predictie este semnificativ mai buna comparativ cu oricare dintre
predictiile facute de sondajele pre-electorale. Simultan, predictia
rezultatului final (Mircea *) a fost mai buna decat predictia
sondajului Sociopol din ziua alegerilor sia avut o eroare doar putin
mai mare comparativ cu predictiile CURS si Avangarde (exit-poll),
respectiv Inscop (sondaj telefonic in ziua votului).

Predictia Mircea * are o performanta superioara predictiei Mircea
in principal ca urmare a faptului ca am anticipat aproape perfect
votul din diaspora: m-am asteptat la o diferenta de 12 pp in
favoarea lui George Simion si a fost o diferenta de 11.7 pp.

Erori T2: Medie sondaje / Mircea

Medie (online)
Medie (CATI)
et Y'Y
(sondaje)
Mircea
Mircea *

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Estimarile sondajelor din ziua votului

Cu o singura exceptie (Sociopol), sondajele din ziua votului au
produs, evident, cele mai bune predictii. De aceasta data erorile in
functie de tehnica de sondaj (exit-poll vs. telefonic) au fost
similare, semn ca firmele care au realizat exit-poll-urile au
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invatat ceva din erorile de la T1. O ipoteza alternativa: acele cauze
ale erorilor mai degraba independente de cercetdtor au actionat la
T2 cu o intensitate mai redusa comparativ cu T1. O alegere intre
aceste ipoteze se poate face doar pe baza compararii datelor brute
si @ modului in care au fost calculate estimarile In cele doua
situatii (T1si T2).

Erori T2: Sondaje ziua votului

Inscop
Sociopol *
CURS
Avangarde
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Nota: Estimdrile CURS, Avangarde si Sociopol sunt cele finale, asa cum
au fost prezentate la televizor si in presd in seara alegerilor. Estimarea
Inscop a fost preluatd dintr-o postare pe FB din seara alegerilor a
directorului Inscop. Pentru analiza am folosit mijlocul intervalului
prezentat: 56-57% Nicusor Dan, deci 56.5%. A doua zi acesta a
prezentat pe FB o altd estimare, usor diferitd: 55.8%.

Sub/Supra-estimari in ziua votului

in graficele anterioare, distanta dintre estimari si realitate este
calculata ca medie a unor diferente absolute. Pentru o imagine
completa, e necesar sa ne uitam si la diferentele punctuale
observate. Procedand astfel, putem vedea si sensul diferentelor,
respectiv putem face unele inferente cu privire la sursa erorilor.
Astfel, putem observa daca un candidat a fost sub-estimat sau
supra-estimat in sondaje, respectiv daca un eventual efect de
acest tip variaza sau nu in functie de compania care a realizat
sondajul si/sau tehnica de sondaj folosita. Prin sub-estimare ma
refer la faptul ca un candidat a obtinut in sondaje o estimare a
intentiei de vot mai mica fata de procentul inregistrat la alegeri
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https://www.facebook.com/share/p/1YSrE45VLq/
https://www.facebook.com/share/p/15s9Bkorfb/

(supra-estimarea se refera la fenomenul invers: un scor mai mare
in sondaje comparativ cu scorul obtinut la alegeri).

Pentru a nu lungi prea mult analiza, prezint doar evaluarea cu
privire la sondajele realizate in ziua votului. Sociopol 1-a supra-
estimat mult pe George Simion sil-a sub-estimat mult pe Nicusor
Dan. La celelalte firme diferentele au fost foarte mici: George
Simion a fost supra-estimat putin de CURS si Avangarde
(probabil, pentru a evita eroarea de la T1 au ,,corectat” putin mai
mult decat era necesar), respectiv a fost sub-estimat putin de
Inscop.

Si 0 mica intrebare-mirare cu privire la exit-poll-ul Avangarde:
Oare cum poate fi explicata scaderea de 0.7 pp a scorului lui
Nicusor Dan In intervalul 19-21 in conditiile In care estimarea
CURS a ramas practic neschimbata (+0.1), iar asteptarea ar fi fost
ca Nicusor Dan sa creasca putin in acel interval (la acele ore
voteazad mai degraba tinerii din urbanul mare)?!

Erori T2: Sondaje ziua votului - principalii candidati

sub-estimare supra-estimare

Inscop

Sociopol * @

CURS

ND

Avangarde
Inscop

Sociopol *

GS

CURS

Avangarde
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Despre transparenta sondajelor

Un comentariu final, aparent marginal, dar extrem de important,
cu privire la transparenta sondajelor din Romania. Transparenta
este un criteriu important in functie de care putem evalua
calitatea unui sondaj si profesionalismul unui institut de sondaje.
Prin transparenta ma refer la tipul de informatii care sunt facute
publice, alaturi de selectia de grafice, si la gradul de detaliere al
acestor informatii. In cazul sondajelor politice din Romania, cel
mai adesea, sunt prezentate doar informatii minimale, fara prea
multe detalii si fara sa fie acoperite o serie de informatii care sunt
foarte importante pentru cineva care doreste sa analizeze
calitatea datelor produse. Putine institute publica un raport pe
propriul site, deci analizele pot fi facute doar pe baza informatiilor
care apar in media. In cazul sondajelor din ziua votului, lucrurile
stau chiar si mai rau - pana la acest moment, niciuna dintre firme
nu a publicat un raport, fie el si minimal.

In cazul sondajelor pre-electorale apar informatii minimale in
presa in cazul CURS, IRSOP AtlasIntel si Noi, Cetatenii. Din nou,
singura firma care a publicat un raport extins, atat metodologic
cat si de analiza a rezultatelor, a fost MKOR. Pentru a surprinde
dinamica intentiilor de vot din campanie, in sondajul MKOR am
folosit un design longitudinal de tip trend. Rezultatele prezentate
in raport au ardtat ca optiunile de vot nu sunt statice, ca unul
dintre candidati (Nicusor Dan) a trecut in frunte si ca, foarte
probabil, distanta dintre candidati va creste pana in ziua votului.
Raportul a indicat modul de tratare a indecisilor (fie ei falsi sau
reali): acestia au fost alocati unuia dintre candidati sau niciunuia
folosind un model de predictie. Cei interesati pot citi raportul
integral aici. Pentru transparenta, precizez urmatoarele: (1)
MKOR este o companie relativ noud, axata pe cercetarea de
marketing; (2) populatia masurata in sondaj a fost 18-64 ani,
preponderent din urban (publicul mai degraba comercial), deci nu
a acoperit toata populatia cu drept de vot; (3) sondajul a fost de tip
online; (4) la cererea lor, le-am oferit consultanta neplatita, strict
pentru sondajele politice; (5) toate sondajele politice realizate si
prezentate de MKOR in campanie au fost auto-finantate.
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https://docs.google.com/spreadsheets/d/e/2PACX-1vS37t4Ob9IQo3aWrI3QFUuM2lz3tSpBV5UHdM7ZjSNaPn8nr9kBwrT-toASpxqGvQfBxrT0AsNfJX-x/pubhtml?gid=244820692&single=true&fbclid=IwZXh0bgNhZW0BMQABHmGcJzbSTbM1d7VLsAx3RcpYmhtGqBZkY2xID6fNcTFBq3qWkSHbZbwcpyjk_aem_bXff0QynZVYm_LHHYkagzw
https://mkor.ro/studii/sondaj-prezidentiale-tur-2/
https://mkor.ro/studii/sondaj-prezidentiale-tur-2/
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Doua grafice cat zece mii de cuvinte

Data: 2025-05-20

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2025, calitatea-
predictiilor, predictii
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Drumul delaT1la T2

Data: 2025-05-21

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2025, transferul-de-
voturi

Context: La T1 al alegerilor prezidentiale 2025, GS a obtinut un
numar aproape dublu de voturi comparativ cu ND. In proximitatea
T1, cu referire la intentia de vot pentru T2, sondajele indicau un
avans de aproximativ 15 puncte procentuale pentru GS. Cu toate
acestea, ND a castigat alegerile la o diferenta de 7 puncte
procentuale.

Intrebare: Cum se explica rezultatul ,neasteptat” de la T2 sau,
spus altfel, de unde au venit voturile care i-au adus lui ND victoria
in alegeri?

Metodologie: In extrem de putine situatii institutele de sondaje
din Romania fac publice bazele de date. Rapoartele publicate de
aceleasi institute prezinta rar tabelul de asociere dintre votul la T1
si T2. Chiar daca as fi avut acces la astfel de date, le-as fi privit cu
anumite rezerve, pentru motive ce tin de limite metodologice si
practice. In principal este vorba despre numarul redus de cazuri
asociat fiecarei perechi T1-T2. De exemplu, in cazul unui esantion
de 1000 respondenti, ramanem cu aproximativ 900 alegatori care
declara ca vor vota / au votat, respectiv cu aproximativ 700 de
alegatori care declara intentia de a vota / votul efectiv pentru T1.
Pentru situatia in care avem cinci candidati mari la T1 (plus
categoria celor care nu voteaza si la T2) si doi candidatila T2 (plus
votantii noi), rezulta un numar de 18 perechi (T1 - T2), deci o
medie de 39 cazuri pe pereche. O estimare care se bazeaza pe un
numar atat de mic de cazuri are o imprecizie foarte mare. Mai
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mult, in cazul unor perechi ,sensibile,” tentatia respondentilor
de a ascunde raspunsul sau de a declara un alt raspuns decat cel
real este mai mare (de aici si erori de estimare mai mari). Simplu
spus, unii alegatori nu vor recunoaste ca au votat / intentioneaza
sa voteze pentru un anumit candidat. In concluzie, o analiza la
nivel individual, bazata pe declaratii din sondaje, nu este cea mai
buna strategie.

O solutie alternativa este analiza / inferenta ecologica. E vorba de
0 analiza realizata pe date la nivel agregat cu scopul de a produce
inferente cu privire la situatia de la nivel individual. in domeniul
studiilor electorale analiza este cunoscuta sub numele de ,,voter
transition matrix / probabilities.” Pentru a reduce cat mai mult
posibilitatea realizarii unor inferente incorecte, e important sa
folosim date situate la un nivel de agregare cat mai redus. Prin
urmare, toate analizele asociate acestui text sunt realizate pe
datele oficiale la nivel de sectie de vot. Am considerat toate sectiile
de vot, inclusiv cele din strainatate. Pentru a simplifica
prezentarea datelor, am redus analiza la candidatii care au obtinut
un numar relativ mai mare de voturi la T1.

Rezultate: Valorile din grafic sunt procente pe linii (totalul pe
fiecare linie e 100%), deci indica, pentru fiecare candidat de la T1,
ponderea voturilor care s-au dus spre fiecare dintre finalisti. La
nivelul fiecarei perechi (celule / combinatii T1+ T2), marimea
relativa a transferului este comunicata vizual prin intermediul
intensitatii culorii si a ariei dreptunghiului. O culoare rosie mai
intensa, respectiv un dreptunghi mai mare, indica o pondere mai
mare a voturilor transferate.
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Transferul de voturide la T1 la T2
-TOTAL -

NOI
ALT-
VP

CA

GS ND
Nota: Graficul nu include ~45 mii votanti care nu au venit si la T2

ND-{

Concluzii: Finalistii si-au conservat cea mai mare parte a
voturilor primite la T1. Comparativ cu GS, ND a reusit sd pastreze
o0 pondere mai mare a voturilor de la T1 (99% vs. 96%). ND a
primit 86% din voturile lui CA, 49% din voturile lui VP si 95% din
voturile celorlalti candidati. Foarte important, ND a beneficiat de
66% dintre voturile celor care s-au prezentat doar la T2.

Un grafic cu valorile absolute: Pun mai jos un grafic alternativ de
ilustrare a transferului de voturi, de aceasta data folosind valori
absolute (mii voturi). Pentru ca am exclus categoria celor care au
votat doar la T1, totalurile nu reproduc exact valorile oficiale.
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GS si-a pastrat 3.7 milioane din zestrea de voturi de la T1 si a
pierdut aproximativ 162 mii in favoarea lui ND. De asemenea, GS
abeneficiat de 631 mii voturi de la VP si 265 mii dela CA. La acestea
s-au adaugat 717 mii voturi de la cei care au venit doar la T2.

ND si-a pastrat aproape toata zestrea initialda de voturi si a
beneficiat de 1.6 milioane voturi de la CA, 594 mii de la VP, 162 mii
de la GS si 439 mii de la alti candidati. La aceste voturi s-au
adaugat 1.4 milioane voturi de la cei care au venit doar la T2.

Transferul de voturi de la T1 la T2 (mii)
- TOTAL -

T T2
Not&: Graficul nu include ~45 mii votanti care nu au venit sila T2
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O analiza a transferurilor in functie de mediul de rezidenta: Pun
mai jos, fara alte comentarii, folosind primul format de grafic,
situatia transferurilor la nivelul sectiilor de vot din urban, rural si
diaspora. Va rog sa comparati aceste grafice. Va asigur ca veti
ajunge la concluzii interesante!

Transferul de voturide la T1 la T2

- URBAN -
ol e -

GS-

GS ND

Nota: Graficul nu include votantii din urban care nu au venit si la T2
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Transferul de voturide la T1 la T2
- RURAL -

NOI -
ALTH
VP

CAwrrv

Nota: Graficul nu mclude votantii din rural care nu au venit sila T2
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Transferul de voturide la T1 la T2
- DIASPORA -

| ;
GS ND
Notd: Graficul nu include votantii din diaspora care nu au venit si la T2

Adaug si graficele cu transferul voturilor (valori absolute; mii),
separat in functie de urban, rural si diaspora. Erau facute de la

inceput, dar nu am vrut sa lungesc povestea. Sper sa fie utile
pentru cat mai multi.
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Transferul de voturi de la T1 la T2 (mii)
- URBAN -

1K T2
Graficul nu include votantii din urban care nu au venit si la T2
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Transferul de voturi de la T1 la T2 (mii)
- RURAL -

1K T2
Graficul nu include votantii din rural care nu au venit si la T2
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Transferul de voturi de la T1 la T2 (mii)
- DIASPORA -

1K T2
Graficul nu include votantii din diaspora care nu au venit si la T2
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Land doesn’t vote

Data: 2025-05-27

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2025, harti

La prima vedere titlul poate parea ciudat. De fapt, titlul complet ar
fi trebuit sa fie ceva de genul ,,Land doesn’t vote. People do.” O
reprezentare de acest tip a rezultatului alegerilor este destul de
comuna in cazul SUA (vezi un exemplu aici). Mesajul transmis este
cat se poate de clar: reprezentarile spatiale ale rezultatului
alegerilor pot fi Inseldtoare uneori. In aceasta postare incerc sa
reprezint intr-o maniera similara rezultatul alegerilor
prezidentiale de saptamana trecutad. Iata ce a iesit!

Castigatorul alegerilor in fiecare UAT
ND = GS

https://doarungraficsatimaispun.wordpress.com/

336


https://observablehq.com/@karimdouieb/try-to-impeach-this-challenge-accepted

Si cateva explicatii: Deseori, modul clasic de prezentare spatiald a
rezultatelor alegerilor poate fi Inseldtor. Sa presupunem ca nu
stim rezultatul alegerilor si privim harta de mai jos. Oricine face
acest lucruva crede ca alegerile au fost castigate detasat de George
Simion.

Castigatorul alegerilor in fiecare UAT

WND = GS

https://doarungraficsatimaispun.wordpress.com/ 7

Sa privim acum harta cu aceleasi rezultate, considerand in acelasi
timp si numarul absolut al voturilor primite de candidati. De
aceasta data nu mai suntem atat de siguri cine a castigat sau chiar
percepem o victorie a candidatului Nicusor Dan.
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Céstigatorul alegerilor in fiecare UAT, ponderat cu # voturilor
BND © GS

https://doarungraficsatimaispun.wordpress.com/

Nota: Ideal ar fi fost sa modific automat pozitia cercurilor astfel
incat sa nu apara suprapuneri. Cum pachetul utilizat nu permite
acest lucru, am folosit transparenta (in cazul capitalei ajuta prea
putin). Pun mai jos o variantda de reprezentare 1n care localitatile
sunt reprezentate prin aria acoperita (mai exact triplul acesteia,
pentru a face vizibile si localitatile mici).
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Céstigatorul alegerilor in fiecare UAT

BND = GS

https://doarungraficsatimaispun.wordpress.com/

Pun mai jos un grafic care prezinta la nivel de UAT relatia dintre
marja victoriei si numarul total de voturi (atentie, axa X este
reprezentata grafic pe o scala logaritmica). Cateva concluzii: pe
madsura ce creste marimea localitatii, sansele ca Nicusor Dan sa
castige (detasat) alegerile cresc; aceasta relatia nu este liniara, iar
cresterea are loc doar dupa ce localitatea depaseste aproximativ
doua mii de voturi; Nicusor Dan a castigat majoritatea localitatilor
mari; George Simion a castigat semnificativ mai multe localitati
mici; Nicusor Dan a castigat detasat, adica la o diferenta de cel
putin 80 puncte procentuale, relativ mai multe localitati
(majoritatea mici); raportat la localitatile relativ mai mari, cea
mai stransa competitie a fost In Petrosani, Targu-Jiu si Braila;
Nicusor Dan a obtinut cel mai mare scor in Lueta (Harghita), iar
George Simion in Secu (Dolj); raportat la localitatile foarte mari,
diferenta cea mai mare a fost Inregistrata in Cluj-Napoca.
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79

Schimbarea preferintelor de vot
la nivel de UAT

Data: 2025-05-29

Cuvinte cheie: alegerile-prezidentiale-2025

Prezint aici cateva grafice dinamice care surprind schimbarea
preferintelor de vot intre T1 si T2 in profil teritorial. Fiecare grafic
isi propune sa raspunda la o intrebare specifica.

Cum s-a schimbat procentul voturilor obtinute de ND si unde a
fost inregistrata o crestere relativa mai mare? Dacad initial ND a
avut scoruri mai degraba mici in majoritatea localitatilor, la T2 si-
a dublat, triplat, cvadruplat ... procentele obtinute la T1. Cresterile
cele mai spectaculoase, in puncte procentuale, au fost in
localitatile cu populatie de etnie maghiara. Cresteri mari au fost si
in localitati din sud, sud-vest si est.

341



T1:ND (%)

I (90-100%)]

I (80-90%]

I (70-80%]

I (60-70%)

I (50-60%]
(40-50%)
(30-40%)]
(20-30%]
(10-20%]
[0-10%]

https://doarungraficsatimaispun.wordpress.com/

Cum s-a schimbat numarul voturilor obtinute de ND si unde a fost
inregistrat un plus mai mare de voturi? La T1 voturile pentru ND
au fost preponderent in orasele foarte mari. Acestora, la T2, s-au
alaturat si localitatile din proximitate. Cele mai mari cresteri in
termeni absoluti au fost in oraselor foarte mari si localitatile din
proximitatea acestora.
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Ambii finalisti au obtinut mai multe voturi la T2 comparativ cu T1.
In cazul lui ND cresterea a fost semnificativ mai mare. Care a fost
diferenta dintre cresterile Inregistrate de cei doi finalisti? In
majoritatea cazurilor dinamica optiunilor de vot a fost in favoarea
lui ND. Preferinta pentru ND observata in cazul oraselor (foarte)
mari a adus, firesc, si cele mai multe voturi.
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Continuand analiza anterioard, ne putem intreba daca diferenta
intre cresterea numarului de voturi pentru ND si GS depinde de
madrimea localitatii. Graficul indica mai degraba un raspuns
negativ: relatia este slab pozitiva (un avantaj putin mai mare
pentru ND pe masura ce creste marimea localitatii). Pare ca a
existat o reactie similara ca directie si intensitate In cazul
majoritatii localitatilor. In cazul unor localititi intensitatea
reactiei a fost semnificativ mai mare comparativ cu media.
Diferenta de intensitate are legatura cu componenta etnica a
acelor localitati (populatie de etnie maghiard), nu cu marimea
acestora.

Suplimentar, putem identifica localitatile cu comportament de
vot diferit: GS a avut o crestere semnificativ mai mare in Secu (DJ)
(nu apare In grafic) si Dognecea (CS); cea mai mare localitate in
care GS a avut o crestere mai mare comparativ cu ND este Vicovu
de Sus (SV; 5376 votanti la T2; 12764 alegatori); ND a avut o
crestere semnificativ mai mare in Sanmartin (HR) si Odorheiu
Secuiesc; raportat la localitatile mari, ND a avut o crestere mai
mare 1n Targu-Mures, Oradea si Cluj-Napoca.
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