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CUVANT-INAINTE!

Aceasta lucrare, intitulata Teologie analiticd: Analizd notionald si limbaj teologic,
continud un demers teologic si filozofic inceput anterior, concentrandu-se pe
aspectele fundamentale ale limbajului teologic. Dacd prima carte, Teologie
analiticd: Logicd si Limbaj teologic, a explorat structura propozitionald a
limbajului, aceasta lucrare isi orienteaza analiza catre notiuni, ca elemente
fundamentale ce stau la baza propozitiilor si, implicit, a intregului limbaj
teologic. Aceastd schimbare de perspectiva reflecta o aprofundare a cercetdrii
logico-lingvistice, propunand o abordare care sa clarifice structura si
interdependenta notiunilor ce definesc limbajul teologic. Nici aceastd
lucrare, la fel ca si in cazul primei carti, nu are o structura sistematicd, la nivel
de manual sau de lucrare introductiva intr-un anumit domeniu; ea nu isi
propune construirea progresiva a conceptelor sau o prezentare succesiva, cu
intentii didactice, a unor rezultate si interpretdri din domeniul teologiei sau
al altor domenii de interes pentru analiza de fata (filosofie, stiinte etc.).
Exemplele si ilustrarile clarificatoare, atat cele teologice, cat si cele din alte
domenii, pot sd nu fie familiare unor categorii diverse de cititori.

Cartea de fata are la bazad aceeasi presupozitie ca aceea intalnita in
prima lucrare. Pentru caracterul sdu paradigmatic de abordare analitica,

reformuldm aceasta presupozitie ca pe o conditie necesarda comuna:

! Cartea este rodul colabordrii dintre autori, in cadrul Centrului de Studii si Cercetari de
Frontiera in Teologie al Facultatii de Teologie Greco-Catolica, Universitatea Babes-Bolyai
din Cluj-Napoca, Romania.



TEOLOGIE ANALITICA. Analizd notionald si limbaj teologic

,Presupozitia la nivel de limbaje de la care porneste activitatea de clarificare
teologico-analiticd propusa in lucrarea de fatd este urmatoarea: exista un
limbaj natural, un limbaj teologic, un limbaj logic, un limbaj filosofic, un
limbaj matematic, un limbaj stiintific empiric, etc.?, fiecare din aceste limbaje
fiind sisteme de semne care satisfac doua cerinte esentiale (/necesare) unui
limbaj bine constituit: sunt structurate de o sintaxa si sunt inzestrate cu o
semantica.”

Lucrarea se distinge prin caracterul sau exploratoriu, oferind nu doar
o analiza riguroasa a notiunilor si a limbajului teologic, ci si un spatiu pentru
intrebdri deschise si reflectii asupra limitelor si posibilitdtilor acestora. Este
un demers care invita cititorul sa investigheze nu doar ceea ce este cunoscut,
ci si ceea ce ramane inca nedefinit sau insuficient clarificat in domeniul
teologiei analitice. Abordarea propusa isi propune sa mearga dincolo de
clarificdrile conceptuale — prezentate pe diverse nivele — incurajand o
reevaluare continua a structurilor notionale si a relatiilor lor in lumina noilor
descoperiri si interpretdri teologice, filosofice, logice, lingvistice etc.

In centrul acestui demers se afli analiza logici a notiunilor,
considerandu-se atat structura lor internd, cat si relatiile dintre acestea.
Abordarea teologico-analiticd a notiunilor este facutd, in principal, pe o
prezentare comparativa a structurii logice si a semnificatiei semantice a unor
tipuri de notiuni teologice cu tipuri similare de notiuni din limbaje diferite
de cel teologic. In spiritul clarificarilor analitice care dau unitate celor doua
lucrari, au fost avute in vedere, In principal, trei categorii de limbaje cu
notiuni aferente lor: — limbajul formal al matematicii; — limbaje stiintifice,
despre fapte (ale stiintelor care fac o cercetare empirica a faptelor [fizica,
istoria etc.]) si — limbajul formal-abstract al logicii, cu un interes special
acordat limbajului teologic pentru care logica este o conditie necesara (numit
si in aceastd lucrare: limbaj teologic rational).

Se pune accent pe identificarea tipurilor de notiuni, pe analiza
raporturilor dintre ele, precum si pe problematica negatiei, a variabilelor
notionale si a interpretdrii lor. Aceastd abordare oferd un cadru de analizd

2 Exista desigur ,limbaje naturale”, ,limbaje teologice”, ,limbaje logice”, ,limbaje
filosofice”, , limbaje stiintifice”, etc., dar, aici este avuta in vedere ideea de limbaj natural
sau limbaj teologic sau limbaj stiintific etc.
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care permite clarificari conceptuale si deschiderea unor noi perspective
asupra unor probleme fundamentale, precum sensul si semnificatia
notiunilor teologice. Spre exemplu, tema notiunilor de ,Dumnezeu” sau
,Trinitate” este abordatd dintr-o perspectivd analiticd, incercand sa
evidentieze in ce masura aceste notiuni pot fi structurate logic si integrate in
limbajul teologic fara a pierde din profunzimea lor spirituala.

Legat de aceste aspecte, si in cazul notiunilor — privite ca elemente
fundamentale de limbaj — trebuie mentionatd existenta unor componente
metaforice de semnificare, dar care nu exclud catusi de putin o structura
logic-rationald a acestor ,notiuni metaforice”. Mai general, intr-o altd
exprimare, cuvinte teologice al cdror inteles este complet strain altor domenii
(stiintific, filosofic etc.) pot totusi sd reprezinte, neproblematic, ,forme
logice”. Odatd in plus subliniat, ,notiuni teologic-metaforice” sau pur si
simplu ,notiuni (exclusiv) teologice” cum sunt, de exemplu, notiunile
amintite mai sus de ,Dumnezeu”, respectiv , Trinitate”, nu pot fi etichetate,
de la bun inceput, ca fiind logic-irationale. Complementar acestor precizari,
trebuie facutd cu referire la notiuni o observatie care a fost facutd in prima
carte cu referire la propozitii: nu exista pretentia, dar nici pericolul, ca prin
analiza si clarificare logicd a unor notiuni teologice sd se epuizeze sau sa
limiteze intelegerea, interpretarea, solutionarea teologica a semnificatiilor
acestora, dincolo de ,forma logica” aferenta lor.

Cartea isi propune, de asemenea, sa analizeze tensiunea dintre
limbajul natural, utilizat in discursul teologic cotidian, si limbajul logic, mai
abstract si mai riguros. In acest sens, lucrarea exploreazd limitele
conventiilor lingvistice tacite care guverneaza intelegerea limbajului natural,
ardatand cum acestea pot masca sau distorsiona adevarurile teologice. Se
evidentiazd cd, pentru o abordare analiticdA a teologiei, este esentiald
construirea unor limbaje intermediare care sd faciliteze traducerea
conceptelor teologice in termeni logici si invers.

Lucrarea porneste de la o clasd ontologicd initiala de obiecte, incluzand
atat entitati naturale, cat si entitati teologice, fiecare dintre acestea fiind
reprezentatd mental prin notiuni. Aceste notiuni sunt analizate nu doar ca
elemente izolate, ci si in relatie cu propozitiile in care sunt integrate, intr-un
efort de a oferi o viziune holisticd asupra modului in care gandirea logica
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poate contribui la clarificarea teologicd. Exemplele utilizate, de Ila
,perpetuum mobile” in fizica pana la ,Trinitate” in teologie, reflecta
aplicabilitatea extinsa a metodei analitice propuse. Prin acest caracter
exploratoriu, lucrarea incurajeaza cititorii sa isi pund propriile intrebari si sa
contribuie la dezvoltarea unui domeniu aflat in continua expansiune.

Complementar tematicii primei cdrti, s-a incercat sa se reliefeze si
existenta unei dimensiuni logic-rationale subiacente limbajului teologic, aici
cu referire la structura logica a notiunilor teologice si a implicatiilor care
deriva de aici: existenta efectivd a unei componente rationale. Totodatd,
complementar, afirmarea existentei unui limbajul teologic rational nu este
menitd catusi de putin sa submineze valoarea metaforicd sau metafizic-
teologicd a notiunilor teologice. Odata in plus, este resubliniatd afirmatia ca
Biblia nu este doar o uriasa metaford, ci este un text al carui limbaj-notional
vorbeste ,natural”, de cele mai multe ori despre fapte din lumea omului; dar,
notiunile, chiar si cele cu continuturi factuale sunt insotite in semnificatiile si
sensurile lor, de cele mai multe ori, si de o referinta cel putin implicita, la
ceea ce trece dincolo de fapte, la Dumnezeu, la Tmpéré’gia lui Dumnezeu.
Clarificarea conceptuald si aducerea notiunilor intr-un limbaj logic-rational
inseamnd, nu se poate contesta, o forma de limitare a exprimarii, care 1ns4,
nu determind o inchidere a orizonturilor teologice de sens si semnificare
teologicd a acestor notiuni; pornind dinspre limbajul rational sunt doar
semnalate anumite frontiere intre limbaje care numai astfel fac posibilad
transgresarea frontierelor. Notiunile reprezinta forme de baza, primordiale
in cercetarea frontierelor si in Incercarea de a gdsi punti de comunicare intre
limbajul teologic si alte forme de limbaje.

Ca si in prima carte, unul din obiectivele centrale de factura teologico-
analitica din aceasta lucrare este reprezentat de analiza legdturii directe
dintre limbajul natural si cel teologic (/in particular cel scriptural) atunci
cand vorbindu-se (in lucrarea de fata cu trimitere la notiuni) despre lucruri,
despre fapte din aceasta Lume, se vorbeste si despre transcendenta altei
Lumi: Imparatia lui Dumnezeu; altfel spus, limbajul uman cu notiunile sale
vorbeste, in orizont teologic, si despre Dumnezeu.

Un alt aspect esential al lucrdrii 1l constituie abordarea negatiei, atat la
nivelul notiunilor, cat si al propozitiilor. In teologie, conceptul de negatie
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este central pentru intelegerea unor teme precum inexprimabilitatea naturii
divine sau paradoxurile aparente din revelatia biblica. Analiza variabilelor
notionale si a interpretdrii acestora ofera un instrument util pentru a aborda
aceste aspecte, permitand clarificarea unor concepte complexe si evitarea
contradictiilor logice.

Pe langa clarificarile conceptuale, lucrarea aduce in discutie
implicatiile teologico-lingvistice ale unor notiuni cheie. De exemplu,
notiunea de ,Fiul lui Dumnezeu” este analizatd nu doar din perspectiva
teologicd, ci si prin prisma raportului sdu cu alte notiuni, precum ,Fiul
Omului” sau , Trinitate”. Aceasta abordare oferd o intelegere mai profunda
a structurii conceptuale a teologiei crestine, subliniind importanta claritatii
logico-lingvistice in interpretarea textelor sacre.

Mai trebuie precizat urmatorul aspect. Ca si structurare ideatica de
ansamblu a lucrdrii, subparagrafele, prin tematica lor specifica si
exemplificarile lor particulare, pe de o parte, clarifica ideea principala, de
ansamblu, pe care paragraful o propune analizei, insa, pe de alta parte, prin
continutul lor caracteristic pot contribui la clarificdri si in alte zone de interes
ale analizei, din tematica altor paragrafe. In acest fel, in lectura lucririi,
pentru o mai clara intelegere a unora dintre chestiunile puse in discutie,
revenirea la continutul unor subparagrafe poate aduce un plus de claritate.
Reluarea unor exemple, in contexte diferite ale analizei, urmareste tocmai
acest demers analitic de baza: activitatea critica de clarificare.

Lucrarea este adresata unui public variat, incluzand teologi, filosofi,
cercetdtori interesati de logica analiticd si limbajul teologic, dar si cititori
dornici sd exploreze fundamentele conceptuale ale credintei. Prin demersul
sdu, cartea isi propune sd ofere un instrument valoros pentru aprofundarea
intelegerii teologice, demonstrand cd analiza logico-lingvistica nu este doar
o tehnica abstractd, ci un mijloc esential de a articula si clarifica adevarurile
fundamentale ale credintei crestine.

Chiar dacd accentul in aceastd carte este pus pe notiuni, in timp ce in
prima este pus pe propozitii, cu referire la notiuni s-a pastrat o anumita
unitate metodologicd de abordare a acestora: in functie de specificul analizei
de clarificare, In anumite situatii unele notiuni sunt analizate in mod obisnuit
— Insa acum cu accente logice — comparativ cu alte notiuni, deosebirile si
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asemandrile urmérind si contribuie la clarificiri. In alte situatii, pentru
respectivele notiuni, sunt prezentate alternativ diferite contexte in care poate
apdrea notiunea. Prin schimbarea contextului si prin felul in care notiunea
isi pastreaza sau isi nuanteazd, eventual, semnificatia generald se pot aduce,
analitic, clarificari suplimentare. $i in aceastd lucrare, in privinta notiunilor
logice de baza, atunci cand s-a facut o scurta prezentare a lor, aceasta
prezentare a fost una foarte condensata si accesibild, ,de manual”, doar atat
cat sa facd mai clare demersurile analitice de clarificare din carte.

In concluzie, aceasti lucrare se prezintd ca o continuare fireascd a unui
demers de cercetare mai amplu, dar si ca o contributie originald la domeniul
teologiei analitice. Prin aprofundarea analizei notionale si a limbajului
teologic, cartea invita cititorul sa participe la un dialog intre ratiune si
credinta, demonstrand ca, departe de a fi opuse, acestea pot coexista si se pot

imbogati reciproc.
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Capitolul . NOTIUNI

,,' DOMNUL Dumnezeu a plasmuit din pamant toate animalele campului
si toate pdsdrile cerului si le-a adus la om ca sa vada cum le va numi. Si orice
nume pe care avea sa-1 dea omul fiecarei fiinte vii, acela era numele ei.

20 Omul a pus deci nume tuturor animalelor, pasarilor cerului si tuturor
fiintelor campului; [...].”3

»Omul poseda capacitatea de a construi limbaje in care se poate exprima
orice sens fard sd aiba vreo idee cu privire la modul in care fiecare cuvant
desemneaza si la ceea ce desemneaza el. Tot asa cum vorbim fara sd stim in ce
fel sunt produse sunetele.

Limbajul cotidian este o parte a organismului omenesc, una nu mai putin
complicatd decat acesta.

Nu std in puterile omului sa derive din acesta, in mod nemijlocit, logica
limbajului.

Limbajul deghizeaza gandul. S$i anume in asa fel, incat nu se poate deduce
din forma exterioara a imbracamintei forma gandului care este imbracat; caci
forma exterioard a imbracdmintei este croita pentru cu toate alte scopuri decat
acela de a permite recunoasterea formei corpului.

Conventiile tacite de care depinde intelegerea limbajului cotidian sunt
enorm de complicate”4.

Aceasta carte este o abordare teologico-analitici complementara ce vine in
prelungirea cdrtii Teologie analiticd. Logicd si Limbaj teologic. In prima lucrare
demersul analitic a fost orientat cu prioritate pe propozitii ca elemente de baza

3 Geneza 2, 19-20 [I. ORIGINEA LUMII SI A OMULUI CREATIA SI CADEREA IN PACAT — A doua relatare
a creatiei] Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblics, Iasi, 2016.

4 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Editura Humanitas, Bucuresti, 2001, P
4.002.

11
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ale limbajelor. In aceasti lucrare, analiza logico-lingvisticd, urmarind
clarificdri analitice, este orientata in principal pe notiuni ca elemente
fundamentale ale propozitiilor, implicit ale limbajelor. Sunt avute in vedere,
in principal: structura notiunilor; tipuri de notiuni; raporturi intre notiuni;
negatia notiunilor; negatia unor tipuri de propozitii; variabile notionale si
interpretari ale variabilelor notionale; probleme de sens si semnificatie.
Lectura cdrtii de fatd poate fi fadcutd independent de prima carte, dar,
considerdm ca analiza logico-lingvistica din prezenta lucrarea are, in ce
priveste activitatea de clarificare conceptuald, mult de castigat in limpezime
dacd prima carte a fost cititd cu intelegere.

1.1. Notiunea

Se va porni de la ontologie inspre chestiuni de logica si inspre probleme de
limbaj. Este presupusd o clasa ontologicd initiald de obiecte (acele care,
filosofic vorbind, au atributul existentei®, dar care, in general, au si alte atribute
determinate®: proprietdti particulare, insusiri, caracteristici etc.) De exemplu,
clasa obiectelor naturale (sau materiale) face parte din clasa ontologica

5 Nu este avutd In vedere In acest context, ci este doar semnalatd, posibilitatea unei critici a
»existentei” ca atribut dintr-o perspectiva analiticd, cea a incélcdrii granitelor limbajului,
mai precis a Incalcarii felului in care limbajul este utilizat legitim cu referire la existenta ca
atribut. ,in limbajul cotidian se intdmpla foarte des c& unul si acelasi cuvant desemneazi
in moduri diferite — prin urmare apartine unor simboluri diferite — sau ca doud cuvinte care
desemneazd in mod diferit sunt folosite in propozitie aparent in acelasi fel. Astfel, cuvantul
»este” apare drept copuld [de exemplu, avand functia logico-lingvistica de a lega subiectul
logic de predicatul logic al unei propozitii. n.n.], drept semn al identitdtii [de exemplu,
semnificand functia semnului ,=” (egal) n.n.] si drept expresie pentru existenta; ,a exista”
apare ca verb intranzitiv, la fel ca si ,,a merge”; [...].” — Wittgenstein, Tractatus, P 3.323. Se
va opta totusi in acest cadru pentru acceptarea atributului (proprietatii) de , existenta” in
limbajul unor diferite domenii in conformitate cu anumite protocoale, cu anumite ,, criterii
de existentda” specifice domeniilor respective (,,ceva EXISTA” in diverse stiinte empirice, in
matematica, in teologie etc.).

6 O exceptie, de exemplu, In acest sens al existenfei ca unic atribut este data de felul in care
Dumnezeu i se Reveleaza lui Moise: ,,'* Dumnezeu i-a zis lui Moise: «<EU SUNT CEL CARE
SUNT.» [...].”, Exodul 3, 13-15, [I. ELIBERAREA DIN EGIPT TINERETEA SI VOCATIA LUI MOISE —
Misiunea Iui Moise], Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblicd, Iasi,
2016.

12
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presupusd; de asemenea, si entitdtile teologice. Respectivelor obiecte, pentru
a putea fi gandite logic, le corespund in mod necesar anumite reprezentari
mentale specifice. Nu este vorba de un sens psihologic al acestor reprezentari
mentale, ci este vorba de un sens logic, acela de elemente ideatice care pot
alcdtui o formd logici (simpla

subiect logic predicat logic
—
- S este p
L Aol
Omul dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu

- sau complexd). O formdi logici fundamentald este NOTIUNEA. Notiunea
reprezintd pe plan logic obiecte. Ori de cate ori se afirma succint ca notiunea
reprezintd obiecte se subintelege o reprezentare in plan logic a obiectelor
(oricat de mare ar fi diversitatea de naturd ontologica a acestora). Pentru
usurinta expunerii va fi fadcutd o presupozitie de baza, sub forma unei cerinte.
Cerinta (o cerintd ,tare”) impusa acestor reprezentari mentale este ca, intr-o
forma sau alta, intr-un fel sau altul, ele sa poata fi aduse intr-un limbaj care
poate fi pus in corespondentd (nu in mod necesar, dar daca se vrea acest
lucru, atunci trebuie sa fie posibil) atat cu limbajul logic, cat si cu limbajul
natural. Exemple de astfel de limbaje sunt: limbajele stiintifice; limbajul
matematic; limbajul filosofic; limbajul teologic. Contraexemple posibile sunt
anumite limbaje artistice, cum este, de pilda, limbajul propriu-zis al muzicii
in , textele” partiturilor (notatiilor — notelor si simbolurilor — muzicale).
Desigur, intr-o perspectivd analiticd nuantatda poate fi pusd, de
exemplu, intrebarea: ,Unei anumite note muzicale 1i asociem cuvantul: nota
la; poate fi nota la o notiune? Sunt evitate aici astfel de intrebdri si raspunsuri
la ele, desi sunt legitime intr-un cadru detaliat de analiza. Se va accepta pur
si simplu in astfel de cazuri (sau similare) ca semnificatia notei Iz este la
nivelul unei, ca sd zicem asa, trairi; pentru muzician (sau pentru oricine
altcineva care ascultd muzicd, nota la este pur si simplu un sunet trait);
pentru fizician, ca om de stiintd, este o frecventd de oscilatie a aerului: , Astfel,
nota La din gama centrald a pianului este definita ca avand frecventa de 440
Hz [...]. Aceasta Inseamna cd aerul pus in miscare de o astfel de unda sonora
oscileazd de 440 de ori in fiecare secunda. Urechea omului este sensibila la
sunete cu frecvente cuprinse aproximativ intre 20 Hz si 20 kHz (20.000 Hz),
cu diferente apreciabile de la un individ la altul [n.n.: in raport cu aceasta

13
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precizare fizica, intervalul: 20 Hz si 20 kHz (20.000 Hz) este ,,zona stiintifica”
in care poate avea loc ,trdirea umana”].”” La fel stau lucrurile pe portativ
pentru, de exemplu, succesiuni de note si, intr-o simbolizare extrem de
simplificatd (redarea este simplificata aici la maximum, doar ca o sugestie

ilustrativa), este un nonsens a scrie ceva de felul. % - E intelegand

aici prin aceasta simbolizare simplificatd ca ,,0 propozitie muzicald implica
logic (asa cum este logica inteleasa in lucrarea de fatd) o alta propozitie

implicatie logica
muzicala ~ ; sau ca vreo succesiune de note poate fi

—
in textul-partitura o incdrcare cu semnificatii muzicale a formei logice: p — q

[asemdnadtor felului in care propozitia ,Dacad doud sarcini electrice au acelasi
semn atunci se resping.” este, intr-un text stiintific, o incarcare cu semnificatii
fizice a formei logice p — q; sau, la fel, cum propozitia ,? [...] Daca imi
slujeste cineva, Tatdl il va cinsti.”8 este, Intr-un text teologic, o incdrcare cu
semnificatii teologice a formei logice p — q]}.

Cu reprezentarile mentale (indiferent de forma pe care acestea o
imbraca In mintea noastrd), se pot construi, Intr-o sferda ontologica largita®,
noi obiecte (intelese aici intr-un sens foarte larg) a cdror existentd se poate
dovedi reala, sau este doar ipotetica, sau este chiar imposibild (asa cum se va
ilustra, este imposibild in raport cu un context, dar prin faptul ca sunt gandite
ca imposibile in acel context ele exista ideatic intr-un alt context). Exemple
de obiecte ipotetice: fiinte inteligente extra-terestre (in exobiologie); materia
neagra (in fizicd); purgatoriul (in teologia crestind). Referitor la aceste
exemple, prin existentd ipoteticd intelegem aici controversabild (in discutie;
fara un acord unanim) in dezbaterea intracomunitarda din domeniile

respective. Exemple de obiecte imposibile: , balauri” (in imaginarul narativ);

7 https://ro.wikipedia.org/wiki/Frecventa (Accesat la 10.05.2024).

8 Joan 12, 26 [II. CARTEA SEMNELOR - A TREIA CALATORIE LA [ERUSALIM — Discurs despre
Qlorificarea Fiului Omului], Noul Testament, Sapientia.

° Chiar daca filosofic ne referim la o ,sfera ontologica extinsd”, intelegand prin aceasta ca
acceptdm atribute in plus (!care si ele ,exista”), dincolo doar de ,existenti ca atribut”,
trebuie tinut cont de urmatorul aspect: criteriile de existenta sunt specifice unui domeniu
sau altul (diverse stiinte empirice; stiinte formale; sisteme metafizice; teologie etc.), iar
aceste criterii presupun in mod necesar si prezenta altor atribute. Nu se intra aici intr-un
comentariu logico-metafizic al acestor aspecte filosofice.
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,perpetuum mobile” (in fizicd); ,numar real solutie a ecuatiei x*> + 1 = 0” (in
matematicd); , fapte imposibile pentru om, dar nu si pentru Dumnezeu”: ,*
Insa ingerul i-a spus: «Nu te teme, Marie, pentru cd ai aflat har de la
Dumnezeu. * Vei zamisli si vei naste un fiu si-1 vei numi Isus. [...]»; 3 Maria
a spus cdtre inger: «Cum va fi aceasta, din moment ce nu cunosc barbat?»%
Raspunzand, ingerul i-a spus: «[...] % Iata, Elisabeta, ruda ta, a zamislit si ea
un fiu la batranete, si aceasta este luna a sasea pentru ea care era numita
sterild, ¥ pentru ca la Dumnezeu nimic nu este imposibil. »”1* (in teologia
crestind); etc.

Notiunea reprezinti un obiect despre care, cel putin intr-un anumit
context, se poate spune ci existd. In general, notiunea asociati unui obiect
mai spune ceva in plus despre acel obiect, dincolo de atributul existentei sau
nonexistentei sale (atribut subinteles intr-un context sau altul). Exemplu
stiintific. Notiunea de perpetuum mobile de speta intdi" (intr-o formulare
simpld) reprezinta orice sistem fizic (dispozitiv, masina etc.) care, indiferent
sub ce formd, incalcd legea conservarii energiei. Adica, este capabil sa
functioneze producand energie/lucru mecanic la infinit, fard sa primeasca
energie de la vreo sursa (exterioard sau pe care sd o epuizeze etc.). Un astfel
de obiect, pentru care avem notiunea de perpetuum mobile de speta intdi, nu
exista in sfera obiectelor fizice materiale, dar el este totusi gandit (exista) in
fizica, la un nivel teoretic-ideatic/ipotetic. Cu alte cuvinte, notiunea de
perpetuum mobile de speta intdi spune ceva despre un obiect, dincolo de
inexistenta sa fizicd reald. Complementar, un exemplu stiintific (in
termodinamicd) pur imaginar, creat insd doar cu scopul unor clarificdri

teoretice stiintifice, este asa numita notiune: ,Demonul lui Maxwell”'2.

10 Luca 1, 30-31; 34-37 [I. COPILARIA LUI ISUS — Vestirea nasterii lui Isus], Noul Testament,
Sapientia.

1 https://ro.wikipedia.org/wiki/Perpetuum_mobile

2 Demonul lui Maxwell este o fiinta imaginara, inteligentd, de dimensiuni moleculare, care
isi permite sa incalce Principiul al doilea al termodinamicii. A fost imaginat de James Clerk
Maxwell in cartea sa , Theory of Heat” (, Teoria cdldurii”). Denumirea de ,,demon” a fost
introdusa de William Thomson, lord Kelvin, pentru a reda caracterul provocator si
supranatural al activitdtii acestei fiinte imaginare. Problemele teoretice ridicate de
,demon” se bucurd in prezent de atentie [...].” - citat dupa:
https://ro.wikipedia.org/wiki/Demonul_lui_Maxwell (Accesat la 11.05.2024).
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Exemplu teologic. In Teologia crestina, bazata pe invatdturile si intelegerea
revelate de cdtre Biblie si pe traditia crestina [interpretarile crestine ale
Bibliei], fiintele care nu sunt in conformitate cu aceste invataturi nu sunt
recunoscute ca avand existentd teologicd. Un astfel de exemplu, il reprezinta
,zeii” (/respectiv ,idolii” etc.): CRESTINISMUL este o religie monoteistd, care
afirma existenta unui singur Dumnezeu; In consecintd, nu exista in teologia
crestina multiple divinitati sau diversi zei, idoli etc. ,' Asa vorbeste Domnul
catre unsul sau, Cirus, > Eu sunt Domnul si nu mai este altul, in afard de mine
nu este Dumnezeu. Eu te-am incins, desi tu nu ma cunosteai, ¢ ca sa se stie
de la rdsdritul soarelui pand la apus ca nu este nimic in afarda de mine: eu sunt
Domnul si nu este altul.”3

Din punct de vedere logic, notiunea este cea mai simpla formd logica.
Insd, aceasta forma logica are semnificatie logica (/sens logic) numai prin
intermediul unei alte forme logice: propozitia logici. (Din punct de vedere
strict lingvistic notiunea este un cuvant al unei propozitii lingvistice.)'

La nivel terminologic formal, formei logice care este notiunea, din punct
de vedere lingvistic forma lingvistici asociata/corespunzatoare ei este un
nume: notiune = nume. Numele este redat in limbaj (limba) prin cuvint (exista
si situatii In care numele este format din mai multe cuvinte, adica o
sintagmd’®); cuvantul este un element al limbajului. Numele este forma
linguisticd pentru obiectul pe care notiunea il proiecteaza logic la nivelul
reprezentdrii mentale's. Pentru claritate este propusa urmdtoarea schema
analitica:

13 Isaia 45, 1; 5-6 [II. DEUTERO — ISAIA CARTEA MANGAIERI LUI ISRAEL — Cirus, instrument al lui
Dumnezeu], Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblica, Iasi, 2016.

14 fntrucat principala referinta filosofico-analitici pe care am mentionat-o este Tractatus
Logico-Philosophicus al lui Wittgenstein, ilustram acest aspect la nivel de forma logico-
lingvistica cu urmétoarea propozitie din Tractatus: ,Numai propozitia are sens; doar in
cadrul propozitiei are un nume semnificatie.” — P 3.3.

15 Cu referire la ,sintagme”: ,sintagma notionald”, respectiv ,sintagma nominala” vor fi
fdcute anumite precizari intr-o notd ulterioara.

16 fnci odats, este subliniat in aceastd notd urmatorul aspect de naturd filosofici: prin
reprezentare mentald nu se intelege aici o componentd de ordin psihologic, ci doar acel
spatiu - Intr-o exprimare oarecum metaforica - pe care logica il ocupa in intelectul nostru
(in mintea noastrd).
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forma logica forma lingvistica
—_—— —
notiune +— nume
b |
4
4
7’
7’
4
7
4
7’
7
d
e
7’
7z
4
4
obiect

Unitatea dintre cele doua forme introduse aici: o formad logica — notiunea si o
forma lingvistica — numele se constituie intr-o entitate logicd numita termen

(intr-o analiza logica, termen logic): notiune = nume :

termen

termen

forma logica formi lingvistici
/_:q
notiune +— hume
S este P
. - . . et .
subiect logic predicatlogic
termen logic termen logic

obiect

Cu aceste precizari, pentru a pune accentul pe aspectele logice, atunci cand
nu existd riscul unor confuzii logice sau lingvistice, se va vorbi doar de
notiuni (ca forme logice elementare) subintelegand implicit atat numele si

termenul, cat si prezenta unui obiect pe care notiunea il reprezintd logic.
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Completare. Fie forma logica propozitionala:

” S este P Y
-’ -’
subiect logic predicat logic

Aceasta este o propozitie elementara. Notiunea S care intra in
alcdtuirea / structura acestei propozitii semnifica obiectul gindirii sau, in
limbajul de mai sus, reprezinta acel termen din propozitie despre care se
enuntd ceva. Notiunea P care intrd, alaturi de S (legata prin copula , este” de
S), in alcdtuirea /structura acestei propozitii semnifica atributul gdndirii, n
limbajul de mai sus este acel termen din propozitie prin care se enuntd ceva
despre obiectul gandirii, prin care se atribuie logic ceva subiectului logic; este,
in limbaj logic, un predicat logic. (Aceste propozitii mai sunt numite propozitii
categorice, respectiv propozitii de predicatie.)

Comentariu teologic. Dumnezeu exista. De exemplu, existenta lui
Dumnezeu poate fi afirmatd de catre cineva, intr-un sens teologic-existential,
ca urmare a interpretarii unor fapte din aceasta lume materiala. De asemenea
— si de obicei complementar — existenta lui Dumnezeu poate fi resimtiti de
cineva la nivelul subiectiv al unei trdiri personale, ca o prezenta intima in
viata sa, ca o formd de experienta mistica privata si incomunicabild. Persoana
in cauzd poate spune cu toata sinceritatea: ,NU AM CUVINTE sd exprim ceea
ce am trait, ceea ce am simtit.”. Limitand existenta lui Dumnezeu doar la
aceasta traire (aceasta limitare nu inseamna ca trairea nu e valoroasa, nu e
importantd; ea poate marca profund viata unui om) Dumnezeu, in spiritul
celor spuse mai sus, nu este (nu poate fi) notiune; pentru mai multa claritate,
vom sublinia ca aceasta trdire este doar o stare subiectiv-existentiala, altfel
spus, ceva ce nu are nimic de-a face cu logica'”. Impreund cu aceasti traire
sau dincolo de aceasta trdire, pentru a-l1 gandi pe Dumnezeu trebuie
considerat ontologic , obiectul” Dumnezeu si o reprezentare logica-mentala
a acestuia sub forma unui element ideatic ce poate alcatui o forma logica si
poate fi adus, astfel, intr-un limbaj (natural, teologic, logic, stiintific, anumite

17 Fard a dezvolta si incdrca textul aici cu o seama de consideratii care pot fi facute
suplimentar pe tema , trdirilor” subiective, vom spune, am mai spus-o si in alte contexte,
doar atat in aceastd notd de subsol: unui orb din nastere o anumita culoare i va putea fi
facuta accesibild intelegerii ca notiune stiintificd (unda de o anumita frecventa etc.), dar nu
1i va fi accesibild ca trdire subiectiva, nu ii va putea fi comunicatad trairea ca atare.
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limbaje artistice etc.). Cu alte cuvinte, se poate constitui notiunea de
Dumnezeu. Din punct de vedere teologic-analitic, a-1 trdi pe Dumnezeu si a-1
gandi pe Dumnezeu sunt doud perspective, doua situatii diferite. Desigur,
pentru a dezvolta acest comentariu teologic a fost, inevitabil, necesar a
enunta propozitii despre Dumnezeu, a ne folosi de un limbaj. Astfel,
ilustrarile si clarificdrile urmarite au presupus sa vorbim cumva despre
secventele: trairea prezentei lui Dumnezeu in viata cuiva; obiectul-
Dumnezeu; notiunea de Dumnezeu (care reprezinta acest obiect) si numele
asociat notiunii de Dumnezeu pentru care am folosit in exprimare cuvantul
,Dumnezeu”.

Pentru a corela ontologicul cu logicul s-a convenit ca o notiune sa
reprezinte un obiect a cdrui existenta este acceptatd intr-un anumit context
oricat de specific sau de particular, dupa anumite criterii de existentd, chiar
daca acestea sunt acceptate/recunoscute de unii si respinse de altii etc.’® Asa
cum s-a mai spus deja, notiunea reprezintd un obiect despre care intr-un
anumit context se afirma explicit sau se presupune ca exista. Dar, dincolo de
existenta obiectului, notiunea, de obicei, mai spune ,ceva” despre acel
obiect. In continuare, complementar exemplelor anterioare, vom cita un
pasaj biblic cu referire, pentru cazul de fata, nu atat la atributul existentei lui
Dumnezeu, cat la ,Numele lui Dumnezeu”: ,, 3 Moise i-a zis lui Dumnezeu:
«Jatd, eu voi merge la fiii lui Israel si le voi spune: Dumnezeul pdrintilor
vostri m-a trimis la voi; si dacd ma vor intreba: Care este numele lui?, ce sa
le spun?». * Dumnezeu i-a zis lui Moise: «<EU SUNT CEL CARE SUNT.» Si
a adaugat: «Asa sa le spui fiilor lui Israel: EU SUNT m-a trimis la voi». ®

Dumnezeu i-a mai zis lui Moise: «Asa sa le spui fiilor lui Israel: Domnul

8 Doar dintr-o perspectiva pur analitica de clarificare aducem in atentie aici un exemplu mai
neobisnuit In care acceptam prezenta unor criterii de existentd care noua ne sunt strdine,
sau la care nu avem acces. Este vorba de un exemplu mult simplificat si numai sugestiv in
vederea ilustrarii: Cainele isi ciuleste urechile (poate si latrd). A simtit ,ceva”. Vom accepta
posibilitatea unei existente acolo unde pentru noi este tacere sau intuneric, este o absenta
etc., Intrucat recunoastem, ca sa zicem asa, potentialitatea unor alte ,criterii de existenta”.
(Desi exemplul poate pdrea banal, totusi, intr-o abordare filosoficd, el ridicd/trimite la
probleme/criterii de existenta deloc triviale. Un episcop si filosof cu preocupari in aceasta
directie a fost George Berkeley: , A exista/a fi inseamna a fi perceput.”: ,[...] Existenta lor -
esse — constd in a fi percepute — percipi - [...].” George Berkeley, Principiile cunoasterii
omenesti, Editura Agora, Iasi, 1995, p. 40.)
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Dumnezeul pdrintilor vostri, Dumnezeul lui Abraham, Dumnezeul lui Isaac
si Dumnezeul lui Iacob, m-a trimis la voi. Acesta este numele meu pentru
vesnicie [...]»"".

Conform cerintelor impuse pentru a construi o notiune, se constata
urmadtoarele: obiectul Dumnezeu existd; dacd, mai departe, vom conveni sa
facem abstractie de atributul ,existenta” al obiectului Dumnezeu, atunci,
pentru a avea, pentru a construi o notiune corespunzatoare acestui obiect
mai este necesara cel putin inca o altd determinatie, inca un alt atribut al
obiectului decét cel al existentei. In acest loc subliniem explicit ci intreg acest
comentariu teologic se bazeaza pe presupozitia formulatd si acceptata aici
asupra conditiilor de posibilitate logico-lingvisticd a notiunii (pentru care in
limbaj avem un nume): , existenta” unui anumit obiect care are cel putin o
INSUSIRE (accentudm inca o data, alta decat cea a , existentei”).

In textul biblic prezentat mai sus, Dumnezeu se Reveleaza lui Moise
doar prin existenta sa: ,,Eu sunt Cel care sunt.”. Moise, ca si trimis al lui
Dumnezeu, ales de Dumnezeu sd intermedieze intre poporul lui Israel si
Divinitate, anticipeaza dialogul, comunicarea cu poporul si nevoia de a se
legitima in fata acestuia. In firescul comunicarii umane prin limbaj natural,
prin cuvinte, este nevoie de un ,nume” pentru ,cineva” (/,ceva”): Moise
vine in numele cuiva®: ,,'* Moise i-a zis lui Dumnezeu: «latd, eu voi merge la
fiii lui Israel si le voi spune: Dumnezeul pdrintilor vostri m-a trimis la voi; si
dacd ma vor intreba: Care este numele lui?, ce si le spun?»”2! In limitele
schemei logico-lingvistice adoptate mai sus: obiect—notiune—=nume, numele
presupune implicit notiunea (asociata) unui obiect. Notiunea (asociatd) unui
obiect, la randul ei, presupune implicit existenta obiectului si determinadri ale
acestuia. Dumnezeu insa, ca sa spunem asa, incalca schemele limbajului
uman, scurtcircuiteaza forma logica, notiunea, si numele Sdu desemneaza
doar atributul existentei sale: ,,'* Dumnezeu i-a zis lui Moise: «<KEU SUNT CEL
CARE SUNT.» Si a addugat: «Asa sd le spui fiilor lui Israel: EU SUNT m-a

19 Exodul 3, 13-15, [I. ELIBERAREA DIN EGIPT TINERETEA SI VOCATIA LUI MOISE — Misiunea lui
Moise], Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblicd, lasi, 2016.

20 Reluarea imediat In continuare a versetelor anterioare nu doreste decat sa sublinieze, acum in
privinta unor aspecte particulare, anumite accente analitice clarificatoare legate de notiuni.

21 Exodul 3, 13 [I. ELIBERAREA DIN EGIPT TINERETEA SI VOCATIA LUI MOISE — Misiunea lui Moise],
Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblica, Iasi, 2016.
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trimis la voi...»”22. Cu alte cuvinte, In acest context de analizd, nu avem o
notiune pentru Dumnezeu (pentru , obiectul Dumnezeu”); cu alte cuvinte, nu
avem o formd logici elementara pentru a vorbi logic-rational despre
Dumnezeu. In consecint3, pentru ca omul s3 poaté vorbi despre Dumnezeu
asa cum vorbeste de obicei despre cele existente in jurul sdu, in viata sa,
trebuie ca in diverse feluri sa-1 descopere pe Dumnezeu, sd-1 cunoascd pe
Dumnezeu, ceea ce inseamna cd trebuie sd-1 determine — prin atribute, prin
insusiri, prin calitati accesibile omului — pe Dumnezeu. Aceasta insa, din
perspectiva teologica, se poate face atat in mod individual (o relatie
particulard privilegiata, a unui om cu Dumnezeu), cat si (/sau) comunitar.
Asa cum s-a subliniat mai sus, in masura in care un astfel de om, ales de
Dumnezeu, nu poate aduce in limbaj o parte din experienta sa misticd, acolo
nu poate fi vorba de notiuni.

Cand Dumnezeu se adreseaza poporului lui Israel prin intermediul lui
Moise, Dumnezeu, de la bun inceput, nu-si dezvaluie nici o determinare®.
Dumnezeu insa — limitam aici exemplificdrile doar la apelarea evreilor de cdtre
Dumnezeu exclusiv prin intermediul lui Moise - in anumite momente din
istoria copiilor lui Israel, le spune acestora explicit ,Cine este El” pentru ei: !
Atunci Dumnezeu a rostit toate aceste cuvinte: 2«Eu sunt Domnul Dumnezeul
tdu, care te-am scos din tara Egiptului, din casa sclaviei.”»”2%. Astfel,
Dumnezeu este eliberatorul poporului evreu. Desigur, o astfel de determinare
nu tine de natura lui Dumnezeu. Mai mult, chiar in contextul initial de aici, in
prelungirea versetelor din Exodul 3, 13-14, [Misiunea lui Moise], versetul 15
vine sa sublinieze, odatd in plus, anumite determindri pe care, dincolo de
predicatul , existentei”, Dumnezeu si le atribuie: ,,'> Dumnezeu i-a mai zis lui
Moise: «Asa sd le spui fiilor lui Israel: Domnul Dumnezeul pdrintilor vostri,
Dumnezeul lui Abraham, Dumnezeul lui Isaac si Dumnezeul lui Iacob, m-a
trimis la voi. Acesta este numele meu pentru vesnicie [...]»"?.

2 Exodul 3, 14 [I. ELIBERAREA DIN EGIPT TINERETEA SI VOCATIA LUI MOISE — Misiunea lui Moise],
Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblicd, lasi, 2016.

2 E vorba, desigur, de versetele din Exod ce premerg eliberarea poporului lui Israel din
Egipt.

2+ Exodul 20, 1-2 [IV. ALIANTA DE PE SINAI — Cele 10 porunci], Vechiul Testament, Biblia,
Departamentul de Cercetare Biblica, Iasi, 2016.

%5 Exodul 3, 15, [I. ELIBERAREA DIN EGIPT TINERETEA SI VOCATIA LUI MOISE — Misiunea lui Moise],
Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblicg, Iasi 2016
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Acum, cu aceste comentarii, se poate reveni, in acel spirit determinativ
al ,notiunii ca formd logico-linguistici”, la textul initial: ,'* Moise i-a zis lui
Dumnezeu: «Jatd, eu voi merge la fiii lui Israel si le voi spune: Dumnezeul
pdrintilor vostri m-a trimis la voi.; si dacd ma vor intreba: Care este numele
lui?, ce sa le spun?»”2; 1* Dumnezeu i-a zis lui Moise: <EU SUNT CEL CARE
SUNT.» Si a addugat: «Asa sa le spui fiilor lui Israel: EU SUNT m-a trimis la
voi.»”? si, In continuare, pot fi fadcute cateva observatii importante in raport
cu textul si cu aspectele logico-lingvistice puse in discutie. Astfel, dupa cum
s-a subliniat, Dumnezeu nu se auto-conceptualizeaza? in limbajul omului, ci
doar isi afirma atributul ontologic esential: ,existenta”. Moise insd, in
dialogul sdu cu oamenii, cu copiii lui Israel, foloseste in mod
necesar/inevitabil, de la bun inceput, o determinatie, un atribut concret al lui
Dumnezeu, un atribut avand o semnificatie precisd pentru acestia:
,Dumnezeul pdirintilor vostri”. Acest atribut nu trimite insa in vreun fel la
natura lui Dumnezeu, ci este asociat conjunctural lui Dumnezeu, cdci
Dumnezeu isi poate alege cand vrea orice popor (fii) vrea si se poate raporta
la acestia cum vrea?. (Felul in care Dumnezeu Reveleaza omului ceva din
natura Sa Dumnezeiascd, prin medierea textului biblic, nu este catusi de
putin avut in vedere aici. El face insa obiectul unor numeroase preocupari
teologice de interes atat pentru iudaism, cat si pentru crestinism.)

Exemple semnificative pentru felul in care oamenii ajung sa-l
recunoasca si sa-1 cunoasca pe Dumnezeu le oferd istoria crestinismului in
Vechiul si in Noul Testament. La inceput, contemporanii lui Isus (discipolii
sunt un bun exemplu) aveau perceptii individuale despre acesta, care insd,
incet, incet se cristalizau intr-o perceptie comunitara: ,**[...] Isus i-a intrebat
pe discipolii sdi: «Cine spun oamenii ca este Fiul Omului?» *Ei i-au spus:
«Unii, Ioan Botezatorul, altii, Ilie, altii, Ileremia sau unul dintre profeti.» '*El

le-a spus: «Dar voi, cine spuneti cd sunt?» '® Atunci Simon Petru a luat

2% Exodul 3, 13 [I. ELIBERAREA DIN EGIPT TINERETEA SI VOCATIA LUI MOISE — Misiunea lui Moise],
Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblicd, Iasi 2016

27 Exodul 3, 13-14, [I. ELIBERAREA DIN EGIPT TINERETEA SI VOCATIA LUI MOISE — Misiunea lui
Moise], Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblicd, Iasi 2016

2 fn aceastd sintagm ad-hoc, pentru a folosi o exprimare intalniti in limba roméns, s-a
convenit a pune aici semnul de identitate intre notiune si concept, trimiterea logico-
lingvistica fiind insa cu referire exclusiva la notiune.

2 O trimitere directa In acest sens este cu referire la Noul Testament.
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cuvantul si a zis: «Tu esti Cristos, Fiul Dumnezeului celui viul»”% Sa
observdm cd Petru, impreunda cu comunitatea discipolilor apropiati,
recunosc atributul naturii Divine a lui Isus. Pe de altd parte, in particular,
legat de acest cadru logico-lingvistic al analizei, se poate spune cd Petru
reafirma atributul existentei lui Dumnezeu (Dumnezeului celui viu), dar un
Dumnezeu care acum este prezent in mijlocul poporului lui Israel.
Dezvoltand in limbaj logic aspectele logico-lingvistice avute in vedere aici,
se poate spune, cu acest limbaj, ca Isus reprezinta predicatul logic: cel al
prezentei in mijlocul oamenilor, al subiectului logic: Dumnezeu. Fara a intra
in detalii interpretative, care cunosc o lunga traditie de comentarii crestine,

acum putem configura notiunea particulard de ,Isus’:

formai logica forma lingvistica
—_—— —
notiune Isus
PPt 4

Fiul lui Dumnezeu / Fiul Omului

In finalul exemplificdrii teologice, dintr-o perspectiva teologico-analitica,
situati in interiorul schemei propuse pentru analiza

forma logica forma lingvistica
—_—— —
notiune +— nume
I P 4
obiect

avem numele: [sus, si, respectiv, obiectul: Fiul lui Dumnezeu / Fiul Omului.
Avand ca referintd dialogul lui Moise cu Dumnezeu si al lui Isus cu
discipolii, se poate spune ca notiunea de ,Dumnezeu” se constituie, cu
precddere, in relatia omului cu Dumnezeu. (Evangheliile sunt expresia
ampld a acestei relatii ca baza a crestinismului. Ele redau totodata si

complexitatea constituirii notiunii crestine de ,Dumnezeu”, implicit de

30 Matei 16, 13-16 [VIIL. MISTERUL LUI MESIA — Mrturisirea lui Petru], Noul Testament, Sapientia.
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determinare a lui Dumnezeu ca raspuns la intrebarea ,Cine este
Dumnezeu?”; iar toate acestea, prin prezenta lui Dumnezeu — prin Isus - in

Lume, in Lumea omului, printre oameni.)

1.2. Structura logica a notiunii

Ca forma logica, notiunea are in structura sa doua componente: continutul
(sau intensiunea) notiunii (Cy) si sfera (sau extensiunea) notiunii (Sy ). Continutul
semnificd determinatiile (proprietatile) obiectului pe care notiunea il reprezinta.
Sfera semnifica multimea tuturor obiectelor ale caror proprietdti (determinatii)
corespund continutului notiunii. Fard alte nuantdri ale analizei, in general, se va
identifica notiunea, simplu, cu , structura notiunii”.

Structura unei notiuni/notiunea (continutul, respectiv sfera notiunii) se
constituie printr-o operatie logica: definitia®; astfel, intr-o reprezentare
formald pentru o notiune N;, avem:

Def.
Ni: Ny S (Cy,) 51 (Sn,)-

1.2.1. Comentariu analitic privind «sfera> unei notiuni

Din punct de vedere logic, in raport cu sfera unei notiuni — unei anumite
notiuni cu un anumit continut - prezintd interes, in primul rand,
identificarea tuturor obiectelor-elemente care au acel anumit continut
notional, continut determinat de notiunea avuta in vedere, si, in continuare,
considerarea tuturor acestor obiecte intr-o colectie, ca «totalitate>. Din aceasta
ultimd perspectiva, a <totalitdtii> ca atare, sfera unei notiuni este, la randul ei,
un ,obiect” pentru care avem o noua notiune, cu un alt continut decat cel al

obiectelor propriu-zise care 1i apartin. [Exemplu sugestiv. Existd o ,,diferenta

31 fn acest loc se va considera simplificat definitia ca fiind o propozitie logici avand forma
logici: ,,S este P”.
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notionald” intre ,numadr natural (numerele propriu-zise)” si ,multimea

numerelor naturale (ansamblul/colectia tuturor numerelor naturale)”:

n € N ]
] . —
numar natural multimea numerelor
(eX.: 2;735 etC.) naturale

Foarte pe scurt, se va face o analogie intre sfera notiunilor si multimi (intelese

in sens matematic). In teoria clasici a multimilor, se defineste o ,, multime”
ca fiind o colectie de obiecte numite , elemente” si grupate astfel:

e grupate concret prin individualizare: M = {ey, e,, -+, e, }; logic-notional,

e; sunt obiecte distincte, dar care au asociat un acelasi continut notional

Exemplu.
M =
Apostolii lui Isus
(cei 12)
61 ) ez ) e3 ) e4 ) eS ) e6 ] e7 )’ e8 )
L A — L ol L ad L
Petru  Andrei Toma Ioan Iacob Iacob Simon Tuda
(Simon) (cel Batran) (cel Mic) (Zelotul) (Tadeul)
inlocuit de Matia
e
€q ) €19 » €11, €12
Iuda Bartolomeu Filip Matei

(Iscariotul)

sau
eeorupate dupa anumite proprietati prin asa-numitul <principiu de
selectie>: M = {e|P(e)} — scriere simbolica prescurtatd pentru
multimea elementelor identificate prin predicatul-proprietate P(e);
logic-notional:

Def.
~

pnl
N; - (0] CNi (0)
- . -’ .
Notiunea Nj prin conventie
se va folosi pentru
Definitie semnul ,="

. — A
continut notional exprimand
proprietati ale obiectului o (/obiectelor)

colectia obiectelor ale caror proprietati
formeaza continutul unei notiuni Nj
SNi—Sfera notiunii Nj

reprezentare formala (prin: amultime>) a structurii logice a notiunii Nj
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( |

Ni = Y CNi (0)
- g e
Notiunea N; continut notional exprimand

proprietati ale obiectului o

colectia/totalitatea obiectelor ale caror proprietati
formeaza continutul notiunii N;
SN; —Sfera notiunii N;

Exemplu.

[lustram acest tip de grupare a elementelor prin notiunea de ,, Apostol al
lui Isus”.

Persoana aleasa de Isus ca discipol, care a fost martora
directa a vietii,
invataturilor, mortii si Invierii Sale
si care a fost desemnata de Isus ca sa il urmeze,
sa 1i transmita mesajul, invataturile,
sa predice Evanghelia si sa fondeze si organizeze
primele comunitati crestine.

CNi(O)

continut notional exprimand
\ proprietdti ale obiectului o

Apostol al lui Isus = { o

Notiunea

colectia/totalitatea obiectelor ale cdror proprietati
formeaza continutul notiunii Nj
SNi —Sfera notiunii Nj

La nivelul pe care il considerdm a fi de clarificare conceptuala a
semnificatiei sferei unei notiuni sunt de facut urmatoarele precizdri.
Continutul Cy, (o) al notiunii N; individualizeazad obiecte determinate prin
aceea ca acestora le sunt asociate/atribuite anumite proprietati; dar, in plus,
prin intermediul acestor obiecte se defineste si «<colectia/multimea formatd cu
aceste obiecte> care este un alt obiect, unul ce corespunde altei notiuni decat
N;, si anume notiunii: Nsy, ~ sfera notiunii N;. Astfel, sfera unei notiuni este
un obiect pentru care avem o alta notiune, una cu un continut distinct de cel
al obiectelor individuale care apartin sferei notiunii. Observatia care
urmeazi vine si completeze la nivel simbolic aceste aspecte. Intr-o

acceptiune originard, cu relevantd obiectual-notionald, continutul Cy, (o) doar
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individualizeazd obiectele care vor genera/construi prin gruparea lor in
jurul continutului Cy,(0) un alt obiect si, implicit, o alta notiune aferenta
acestuia, pasul urmator fiind considerarea , TUTUROR obiectelor” care au
proprietatile date prin continutul Cy, (o). Filosofic, la o prima privire, pe un
suport intuitiv, aceasta inseamna introducerea unui nou , obiect” si totodata
a unei noi ,,notiuni”. Insa, dincolo de aspectul intuitiv, existd pentru aceasta
si un suport logic-rational bazat pe o necesitate logica, necesitate impusa de
evitarea aparitiei unor contradictii logice®?. Pornind de la aceste
considerente, atat intuitive cat si rationale, se ajunge la un nou obiect si
totodatd la o noud notiune, cea de ,sfera notiunii N;” (cu ,obiectul”: Sy, ),
sferd cireia i se asociazd scrierea (simbolizarea) {o|Cy, (0) }:

asocierea simbolului acolade: { }

0|CNi (o) = {0|CNi (0)},

cu reprezentarea: {0|Cy,(0)}. (Asa cum s-a mai precizat, prezenta semnului
N ——

Sn;

77

,=" asociat acoladei va semnifica, prin conventie de scriere, ,definitia”
(Def.3%) notiunii al cdrei obiect este acum Sy;: Sy, = {0|CNi (0},

In concluzie: ,Orice continut notional Cn;(0) al unei notiuni N;
construieste / defineste un obiect si 0 notiune generate tocmai de acele obiecte
(prin considerarea totalitatii lor) care corespund continutului Cy,(0).”; inca
odatd, notiunii Nsy, 1i corespunde la nivel de continut un obiect de sine
statdtor , 05" diferit — de alta naturd decat cea a obiectelor ,,0” care au generat

notiunea N; — de oricare obiect ,,0”:

%2 Legat de aceasta clarificare conceptuala este amintit aici doar cazul Incercarii, aparent
firesti, de grupare a tuturor multimilor intr-o noud multime: ,multimea tuturor
multimilor” - aceasta conduce insda la un paradox logico-matematic; depdsirea
contradictiei logice a condus In matematica la aparitia noilor teorii axiomatice ale
multimilor; in contextul de fata amintim, dintre acestea, doar , algebra claselor” (Sistemul
axiomatic Neumann-Bernays—-Godel) in care colectia tuturor multimilor nu mai este o
multime, ci un alt ,obiect matematic”: o ,,clasd” si, implicit, o alta notiune.

3 A se vedea In acest sens reprezentarea formala extinsa prezentata in continuare.
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Nsy, = 10s| 05 =f{olCx,(0)} ¢
—— pua - —_—
Notiunea Ng sz multime Sn;
i .
continut notional exprimind
\ proprietatea obiectului Og /

colectia/totalitatea obiectelor ale caror proprietati
formeaza continutul notiunii Nsy.
1

SNe. P Sfera notiunii NSN-
i 1

SNl

(sferd cuun singur obiect: -» notiune singulara)

Aceste reprezentdri formale, in fond simple, nu isi propun decat sa
aducd un spor de claritate logico-analitica la nivel de distinctii conceptuale
pentru a avea o mai bund intelegere a unor texte teologice, respectiv pentru
a potenta noi perspective interpretative care, desigur, vor trebui sd faca

obiectul unor analize critice in dialogul teologic.

Distinctiile logice si semantice prezentate mai sus pot primi un plus de
claritate prin exemplul sferei unei notiuni singulare (o notiune este singulara
daca sfera ei contine un singur obiect/element). Orice , obiect” dat, notat aici
,0”, poate corespunde unei notiuni N, (i se poate asocia o notiune; [intr-o

anumitd acceptiune semantica* poate reprezenta — cel putin ostensiv —

3 (Cateva consideratii asupra diferentelor dintre ,SEMANTICA” si ,, SEMIOTICA”, distinctii avute
in vedere In aceasta carte:
¢ Semantica este un domeniu al lingvisticii care studiaza semnificatia unor unitati
lingvistice precum: cuvinte, propozitii, texte etc. Principalul obiectiv al semanticii este
descifrarea modului In care semnele (/simbolurile) limbajelor sunt incarcate cu diferite
semnificatii si sensuri si, astfel, cum ajung sa transmitd, intr-o forma sau alta de
comunicare, semnificatiile si sensurile specifice diverselor unitdti de limbaj. Semantica se
ocupd de asemenea cu studiul conditiilor de conservare si de variabilitate a semnificatiilor
si sensurilor din limbaje. Legat strict de analiza din cartea de fata, trebuie spus ca semantica
studiaza si anumite relatii specifice, de tip semantic, dintre cuvinte (/notiuni ca forme
logice) si propozitii [propozitii simple, propozitii compuse-fraze etc]. Semantica este in
principal axatd pe ,limbajul natural” si pe acele limbaje pentru care limbajul natural este,
sau ajunge sa fie, o referintd de baza, cu alte cuvinte este o conditie necesard; (de exemplu,
limbajele stiintifice, limbajele teologice, limbajul logicii, al matematicii (atunci cand acestea,
in anumite circumstante, vorbesc despre «fapte>, despre Dumnezeu> etc. [adica trec
dincolo de formalismul lor]).
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semnificatia unei notiuni etc.]) si, implicit in acest fel, se poate construi cu el,
doar cu acel obiect, un nou obiect {0} si i se poate asocia (+) o noud notiune
(singulard): sfera notiunii N,: Sy, = {o}. (Pasii pot continua, dar aceasta
S— —
{o}~Sn,
posibilitate de succesiune logicd (/matematica) nu va fi dezvoltata aici:
o,{o}; {{o}} ; -+ ; astfel, orice notiune [cel putin prin intermediul sferei sale]
poate ajunge sd fie ,,obiect” al unei alte notiuni; considerand izolat obiectele:

77

,0”, {0}, ,,{{o}}” acestea corespund unor notiuni singulare distincte.)

Observatie.
Fiind datd o notiune cu un anumit continut Cy,(0) si avand o
anumita sfera {0|CNi (o) }, atundi, cu sfera Sy; a notiunii se poate construi
D — ———

SN;

0 noud notiune, dar numai o notiune singulara: {Sy. } = 4 {o|Cy, (0)} ¢; si
¢ ¢ i i :
Sn;
tot asa mai departe, cu sferele noilor notiuni sunt posibile constructii
de alte noi notiuni, dar, toate acestea vor fi notiuni singulare®.

Dintr-o perspectivd teologico-analiticd se pune, legitim, urmatoarea
intrebare: ,Ce relevanta teologica pot avea astfel de analize logice de
detaliu?”. La modul general este vorba de a sublinia inca odata — acolo unde
logica prezinta interes pentru teologie — aceeasi permanentd potentare
reciproca dintre logica si teologie: Ppe de o parte, logica poate sugera noi
interpretari teologice sau noi accente interpretative pentru anumite

interpretdri teologice deja existente, Ppe de alta parte, teologia poate orienta

4 Semiotica — sau teoria semnelor — este o disciplina care studiaza semnificatiile si sensurile
semnelor la modul general, depasind cadrele care delimiteaza limbajele; semiotica are In
vedere astfel, dincolo de limbajele propriu-zise, si contexte mai largi: sociale, culturale,
antropologice, psihologice etc.

In rezumat, semantica se axeaza pe semnificatia unititilor de limbaj, in timp ce sentiotica
abordeaza semnele (in particular si semnele lingvistice) la un nivel de semnificare mult mai
larg, cum, de exemplu, ar fi semnificatia sistemelor de semne care sunt limbajele, intr-o
perspectiva filosoficd, sau una culturald etc. Desi semantica si semiotica sunt domenii
diferite, ele au totusi anumite obiective care se suprapun cum ar fi, de pilda, cel putin
dintr-o perspectiva de interes filosofic, studiul <semnificatiei>.

% Demonstratia logica a acestei afirmatii e simpla, ea e evidenta prin reducere la absurd.
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logica spre noi directii de clarificari conceptuale sau metodologice (este bine
cunoscutd o mai evidenta relatie bilaterala a logicii cu matematica [la fel, cu
limbajele naturale sau cu limbajele stiintifice]).

In acest context va fi mentionatd, pe scurt, notiunea teologica crestina
de ,, Trinitate” sau ,Sfanta Treime”. Conform unor definitii uzuale de dictionar
avem, de exemplu, urmatoarele prezentdri: ®trinitate — un singur Dumnezeu
in trei persoane: Tatdl, Fiul si Spiritul Sfant; e TRINITATE — Unitate tainica a
celor trei fete ale divinitatii (Tatal, Fiul si Spiritul Sfant) care intruchipeaza

pe Dumnezeu.%

Completare teologica.

Scurtd caracterizare crestin-teologica a notiunii de ,Sfanta Treime”:

—Exista un singur Dumnezeu. Sfanta Treime este singurul
Dumnezeu.

— In Dumnezeu sunt trei Persoane Divine, egale SI distincte: Tatal, Fiul
si Spiritul Sfant.

— Desi exista distinctii intre Persoane, Cele trei Persoane Divine sunt
egale intre ele deoarece au aceeasi natura Divind, sunt unite prin
aceeasi substantd-divind; altfel spus, cele trei Persoane sunt
consubstantiale avand aceeasi esenta. Fiecare Persoana Divina este
Dumnezeu Adevdrat.

— Mai mult, Ele sunt coeterne, nu a fost niciodata un timp in care
Una dintre Persoanele Treimii sd nu fi existat.

— Persoanele Divine sunt distincte intre ele pentru cd Tatdl este de
la sine insusi din vesnicie; Fiul este nascut din Tatal, din vesnicie; iar
Spiritul Sfant purcede de la Tatal si de la Fiul din vesnicie. In Sfanta
Treime: Tatal este Dumnezeu si Dumnezeu este Tatal, Fiul este
Dumnezeu si Dumnezeu este Fiul, Spiritul Sfant este Dumnezeu si
Dumnezeu este Spiritul Sfant. ,Tatdl”, ,Fiul” si ,Spiritul Sfant” sunt
doar exprimadri alternative — in functie de specificitatea unor contexte
teologice — pentru: Dumnezeu Tatdl, Dumnezeu Fiul si Dumnezeu
Spiritul Sfant dar, Tatdl, Fiul si Spiritul Sfant sunt persoane distincte in
unitatea Sfintei Treimi. In masura in care accentul teologic este pus pe
o anumita specificitatea contextuald, notiunile, din punct de vedere
logic, ar putea fi acceptate — contextual - ca fiind distincte, insd, cu

% https://dexonline.ro/definitie/trinitate (Accesat la 10.05.2024).
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precizarea importanta ca in continutul notiunilor respective obiectul:
,Dumnezeu [unic si unitar]” trebuie sa fie prezent explicit sau implicit
(/subinteles) alaturi de celelalte determinatii ale notiunilor.

— Desi sunt inseparabile in actiunea lor, fiecare dintre Persoanele
Divine are o actiune specificd: astfel, vorbim despre <Tatal Creatorul>¥,
<Fiul Mantuitorul> si «Spiritul Sfant Domnul de viata facatorub>.

In acest context, al notiunii de , Sfanta Treime”, reconfigurdm schema
formald anterioard prin schema urmadtoare:

DUMNEZEU TATAL si FIUL si SPIRITUL SFANT
N o o Cy. (0) \
= < =40 O
SNi o S T3 Nj
e S multime
Notiunea NSNi Dot
DUMNEZEU Sn;
1
continut notional exprimind
proprietatea obiectului Og J

colectia/totalitatea obiectelor ale caror proprietati
formeaza continutul notiunii Nsy.
1

SNng,, P Sferanotiunii Ngy
i 1

(sferd cuun singur obiect: -» notiune singulari)

SN

Completare analiticd teologic-crestind. Va fi prezentat in continuare, foarte
succint, continutul notiunii de ,MISTER” (altfel spus, semnificatia teologica
asociata cuvantului) in teologia crestina. Se numeste ,, MISTER” orice adevir de
credintd descoperit omului de catre Dumnezeu, pe care insa omul nu il poate
intelege pe deplin cu mintea sa, nu il poate epuiza exclusiv prin ratiunea sa,
nu il poate cuprinde complet, ca trdire, prin intuitiile sale sensibile (/simturile

% in teologia crestind notiunea (sintagma) de ,, Dunnezeu, inteles ca si Tati — Creator al tuturor
oamenilor” reprezintd o forma particulara de exprimare pentru ,Dumnezeu — Creatorul
universului, al tuturor lucrurilor (vizute si nevdzute)”; ea este diferitd de notiunea de
»Dumnezeu, inteles ca si Tatdl lui lisus”; este felul in care apar, de la bun inceput, in mod
distinct, aceste notiuni in Crezul apostolic. Afirmatia cu care incepe Crezul este credinta in
, Tatdl atottindtorul, facdtorul cerului si al pamantului, al tuturor celor vazute si nevazute”,
urmata imediat, dar separat/distinct, de credinta in , Isus Cristos, Fiul lui Dumnezeu, Unul
nascut, care din Tatal s-a ndscut” si care se refera la o relatie teologic-crestind speciala, unica
in interiorul Trinitatii, Fiul ludnd forma umana a Divinitdtii in cadrul planului lui
Dumnezeu de mantuire a omului. In acest fel sunt exprimate ambele semnificatii ale
paternitatii crestine in Crez.
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sale, senzatiile sale, impresiile sale, sentimentele sale etc.). Misterul unui
singur Dumnezeu in unitatea a trei Persoane distincte se numeste ,Misterul
Preasfintei Treimi”. ,Misterul Preasfintei Treimi” ni se infdtiseaza in chip
paradoxal —logic, dar, ca sd zicem asa, si intuitiv — acesta este insd modul in
care Dumnezeu S-a Revelat omului. Ne marturisim credinta in Preasfanta
Treime prin semnul Sfintei Cruci si prin cuvintele cu care il insotim: ,,Tn
numele Tatdlui si al Fiului si al Sfantului Spirit. Amin.”38

1.2.2. <Simetria> sau <relatia de dualitate> dintre continutul Cy,
si sfera Sy, unei notiunii N;

1.2.2.1. Scurta prezentare teoretica

Def.
~
Ni S (Cx,) 1 (Swi)-
. — . s - . . . S . ) - . .
element din structura notiunii alcatuit din element din structura notiunii alcatuit din
proprietatile obiectelor care formeaza obiectele ale caror proprietatii formeaza
SFERA notiunii CONTINUTUL notiunii

In logica generals, , definitia” este o operatie logici cu notiuni (nume). Prin
acest tip de operatie logica este determinata semnificatia (/adica este precizat
explicit continutul [intelesul]) unei NOTIUNI (NOTIUNEA definita). In masurain
care pe parcursul aborddrilor teologico-analitice din aceste analize este vorba
de notiuni ca obiecte ale limbajelor cu suport logic, semnificatia unei notiuni
este datd — In aceasta carte — de structura notiunii (Con;inutNi) SI (SferéNi ),
adica atat de continutul notiunii cat si de sfera notiunii.* Semnificatia unei
notiuni - corelata cu universul de discurs (un context anumit de limbaj) —
determind domeniul de legitimitate (aplicabilitate) al notiunii. Notiunea este
considerata cea mai simpla formi logicd. In forma logica simbolica ,S este P.”
S si P sunt, in general, simboluri pentru nofiuni cu semnificatie logica

% O abordare teologic analiticd a ,,Sfintei Treimi” va fi facuta intr-un alt context al analizei.

% Este facutd aici urmadtoarea precizare analiticd simplificatoare: ori de cate ori nu exista
riscul unor confuzii logico-semantice cu privire la notiuni (sunt avute in vedere inclusiv
cazurile notiunilor particulare [din exemple]), semnificatia unei notiuni va fi asociatd in
mod direct, simplu, cu continutul notiunii.
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specificd (S: subiect logic, respectiv P: predicat logic). Numele reprezinta
forma lingvisticd asociatd unei notiuni. Fie urmatoarele definitii:
Definitie 1.

» Biserica este edificiul destinat celebrarii cultului crestin.”
S P

(S = Biserica, P ~ edificiul destinat celebrarii cultului crestin; in
aceasta ilustrare cuvintele ,Biserica” si ,edificiul destinat celebrarii
cultului crestin” sunt nume pentru notiunile logico-simbolice

Subiect logics respectiv 1:’redicat logic~)
Definitie 2.

» Biserica este spatiu sacru, loc de intalnire cu Dumnezeu.”
S
P

(S » Biserica, P = spatiu sacru, loc de intdlnire cu Dumnezeu; in
aceastd ilustrare cuvintele ,Biserica” si , spatiu sacru,loc de intalnire cu
Dumnezeu” sunt nume pentru notiunile logico-simbolice Sypiect iogics

respectiv Predicat logic-)

Pentru urmatoarea definitie, din punct de vedere logic toate aspectele
sunt similare chiar daca limbajul este pur teologic, avand un sens metaforic
(o propozitie nonsens), dar, cu toate acestea, in modalitatea sa de exprimare
este considerat ca avand o structura (/formd) logica rationala:

Definitie 3.

» Biserica este trupul lui Cristos.”40
S P

(S » Biserica, P = trupul lui Cristos; in aceasta ilustrare cuvintele
,Biserica” si ,trupul lui Cristos” sunt nume pentru notiunile logico-
simbolice Subiect logics l‘eSPeCtiV Predicatlogic-)

40,1851 el [Isus] este capul trupului, al Bisericii; [...]” (Coloseni 1, 18 [II. PARTEA DOGMATICA
~Imn in cinstea lui Cristos], Noul Testament, Sapientia); ,2° Caci nimeni nu si —a urat vreodata
propriul trup, dimpotrivd, il hraneste si il ingrijeste asa cum [face] Cristos pentru Biserica.”
(Efeseni 5, 29 [III. PARTEA MORALA —~TRAIREA MISTERULUI LUI CRISTOS iN BISERICA — Reguli
pentru familia crestind: sot — sotie], Noul Testament, Sapientia).
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Observatie.

Prin intermediul notiunii definite ,Biserica”, cele trei nume:
,edificiu destinat celebrdrii cultului crestin”, ,spatiu sacru, loc de
intalnire cu Dumnezeu”, respectiv ,trupul lui Cristos” pot fi
considerate, la nivel de forme lingvistice, ca fiind: sinonime.

Considerand urmatoarele sintagme ca reprezentand continuturi

notionale:
sedificiu destinat »Spatiu sacru, loc de intélnire s »
. . . ’ N , »trupul lui Cristos”,
celebrarii cultului crestin cu Dumnezeu

Cng

CNn Cn

1 2

intrebarea, cu rol analitic clarificator, care se ridicd, la nivel de forme logice,
este urmatoarea: sunt diferite sau nu cele trei continuturi notionale

y " . . . <
Cn,,Cn,,Cn, ? Dacd vom accepta* pe anumite considerente teologice ca
avem continuturi notionale diferite, atunci numele , Biserica” este asociat

explicit — din punct de vedere logic — cu trei notiuni diferite.

(Comentariu teologic.
¢ ,edificiu destinat celebrarii cultului crestin” inseamna, simplu spus,
Cny
locul unde oamenii merg la slujba religioasa [liturghie®]; este, cu
alte cuvinte, un spatiu in care accentul cade pe <prezenta omului> in
acel spatiu.)

4 Pentru a rdmane centrati doar pe aspectele logice, nu vor fi invocate aici interpretari
teologice de o natura sau alta.

# liturghie - ,[... a ajuns sa desemneze ritualul public oficial (sau neoficial) de inchinare al
bisericii, inclusiv euharistia (sau comuniunea), botezul si alte acte sacre. Unele traditii
ecleziastice (romano-catolica, ortodoxd rasdriteana, anglicand) urmeazd un tipar fix de
inchinare (liturghia), In timp ce multe biserici protestante prefera un stil mai putin
structurat. Aceasta duce la distinctia care se face uneori intre bisericile liturgice si cele
ne-liturgice.” — Dictionar de termeni teologici, Stanley J. Grenz, David Guretzki, Cherith Fee
Nordlig, Editura LoGOs, Cluj-Napoca, 2005, p. 78.
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Definitie.

Doua notiuni sunt identice (sunt intr-un raport de identitate) daca
au acelasi continut si au aceeasi sferd. (Se va arata [/demonstra] pe
parcurs cd doud notiuni care au acelasi continut sunt identice.)

Exemplu teologic (complementar distinctiei anterioare dintre
continuturile notionale Cy, , Cy, , Cn; )-

Notiunile de: , Biserica” si ,Casa lui Dumnezeu”##, fara a dezvolta
aici o pluralitate de posibile nuantdri teologice, pot fi considerate ins4,
de principiu — cel putin la un nivel lexical, de dictionar teologic — ca
avand acelasi continut si aceeasi sferd; intr-o astfel de apreciere logico-
semantica ele sunt notiuni identice, avand, desigur, nume diferite.

43

44

»! [...] in al patrulea an al domniei lui Solomon peste Israel [...] a inceput construirea casei
Domnului [...]” = 1Regi 6, 1 [III. SOLOMON, CONSTRUCTOR — Construirea templului], Vechiul
Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblica, Iasi 2016; , [...] , Fiu al omului,
[acesta] este locul tronului meu, locul pentru télpile picioarelor mele, unde voi locui in
mijlocul fiilor lui Israel pentru totdeauna. [...]” — Ezechiel 43, 7 [V. ,,LEGEA” LUI EZECHIEL —
Intoarcerea Domnului], Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblica, lasi
2016; ,,* El insd le-a spus: «De ce m-ati cautat? Nu stiati ca eu trebuie sa fiu in casa Tatdlui
meu?”» — Luca 2, 49 [I. COPILARIA LUI ISUS - Isus in templu la virsta de doisprezece ani], Noul
Testament, Sapientia; ,* Apoi, intrand In templu, a inceput sa-i alunge pe vanzatori,
spunandu-le: «Este scris: Casa mea va fi casi de rugdciune. Ins3 voi ati facut-o pestera de talhari.
»” —Luca 19, 45-46 [V. ACTIVITATEA LULISUS LA IERUSALIM — Isus alungd vinzitorii din templu],
Noul Testament, Sapientia; ,,'® [...] Isus a urcat la Ierusalim. ' Si a gasit in templu vanzatori de
boi, de oi si de porumbei si pe schimbatorii de bani sezand acolo. *[...] i-a alungat pe toti din
templu, la fel ca si oile si boii; a imprastiat monedele schimbatorilor de bani si a rasturnat
mesele, '®iar celor care vindeau porumbei le-a zis: «Luati acestea de aici! Nu faceti casa Tatdlui
meu casd de negustorie.» 17 Discipolii lui si-au adus aminte ca fusese scris: Zelul pentru casa ta
ma mistuie.” — Ioan 2, 13-17 [II. CARTEA SEMNELOR - PRIMA CALATORIE A LUI ISUS LA
IERUSALIM — Alungarea vinzitorilor din templu], Noul Testament, Sapientia.

»,De ce este biserica numitd casa lui Dumnezeu? [...] Isus a vizitat adesea templul din
Ierusalim, pe care l-a numit casa lui Dumnezeu [...] / #,,[...] si mama lui i-a spus: «Fiule, de
ce ne-i facut aceasta? Iatd, tatdl tadu si cu mine te-am cdutat ingrijorati.»  El insd le-a spus:
«De ce m-ati cautat? Nu stiati cd eu trebuie sa fiu in casa Tatalui meu?»”. (Lc 2, 48-49). O
biserici este menité si fie un loc de rugiciune, atat individuald, cat si cu ceilalti. intr-o
biserica catolicd, Isus este prezent intr-un mod special, si anume cu propriul trup in
tabernacol. Desigur, te poti ruga si in afara unei biserici, dar o clddire a bisericii iti poate
oferi mai mult suport in relatia ta cu Dumnezeu. Acesta este motivul pentru care o biserica
este consacratd de catre un episcop atunci cand este folosita prima data, pentru a fi un loc
de intalnire intre Dumnezeu si poporul sdu.

https://www .tweetingwithgod.com/ro/content/320-de-ce-este-biserica-numita-casa-lui-
dumnezeu (Accesat la 10.05.2024).
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Def.
~
_— . N D
Complementar reprezentdrii formale pentru o notiune Nj: N; S (CNi) S (SNi)
este propusa si urmatoarea reprezentare grafica* a acesteia, dar cu cateva
precizadri.

» circumscrie sfera
notiunii Ni

(SNi)

@)

continutul
notiunii Ni (CNi)
o “A  este subinteles in
,natura”
obiectelor care
constituie sfera
notiunii, chiar
dacd el nu apare
explicit in desen

Relevanta logicd a acestei reprezentari grafice a notiunilor se va vedea pe
parcurs.

Se va demonstra in continuare Propozitia: ,Doud notiuni cu nume
diferite, dar care au acelasi continut au aceleasi sfere.”. Abstractie facand de
nume, intr-o formulare la nivel exclusiv de formii logici (a notiunii) propozitia
revine la enuntul: ,,Doud notiuni care au acelasi continut au aceleasi sfere.”;
sau, cu alte cuvinte: notiunile sunt notiuni identice.

Din punct de vedere riguros-logic, conform definitiei logice a

notiunilor prin continut (Cy) si sferd (Sy), presupunem, pentru doud notiuni
. o s . .
N;, respectiv N;j, posibilitatea: N; S (CNi) S (SNi) si, respectiv

% Astfel de reprezentari grafice, geometric-intuitive, prin , cercuri”, au fost propuse initial,
cu referire la multimi, de matematicianul L. Euler (1707 - 1783).
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De

N 5 C I S
] d N]' 5 Nj

diferit de Cn; identica cu Sn;

.

ceea ce logic inseamnd ca avem doua

notiuni Cy; si Cy, cu continuturi diferite, dar cu aceeasi sferd [deci notiuni
diferite]. (Exemple: ¢, Figura geometrica plana inchisa formata din trei laturi
si care are doud laturi egale.”, respectiv ¢, Figura geometrica plana inchisa
formatd din trei laturi si care are doud unghiuri egale.” reprezinta doua
notiuni cu continuturi diferit, dar cu aceeasi sferd: multimea triunghiurilor
isoscele. // ®®Ucenic al lui Isus* cdruia: ,,'7 Isus i-a rdspuns: «Fericit esti [...],
cdci nu carnea si sangele ti-au revelat aceasta, ci Tatdl meu care este in ceruri.
»"47, respectiv ® ®Ucenic al lui Isus caruia: ,* [...] Isus i-a zis: «Adevar iti spun
cd tu, astazi, in aceasta noapte, inainte de a fi cantat cocosul de doud ori, de
trei ori ma vei renega. ».”4® reprezinta doua notiuni cu continuturi diferite, dar
cu aceeasi sfera: ucenicul/apostolul Petru — ,,'® «Si eu iti zic: tu esti Petru si pe
aceastd piatra voi zidi Biserica mea si portile iadului nu o vor birui. »”#) In ce
priveste posibilitatea unei identitati de continut a doud notiuni, dar a unei
diferente de sfere, logic, nu este posibila o astfel de situatie. Se va justifica in

continuare aceasta afirmatie, insd fdrd a folosi un limbaj logico-matematic®.

PROPOZITIE:
Doua notiuni cu continuturi identice au aceeasi sferad.

Justificare

Sa presupunem, prin ipotezd, cd doua notiuni cu continuturi
identice NU au aceeasi sfera. Fie, cu aceste cerinte ale ipotezei, notiunile
urmatoare:

% ,Ucenic al lui Isus” reprezintd o unitate lingvistica, este o ,sintagma notionala
(/mominald)”. Aceasta va fi caracterizatd pe scurt intr-o notd urmatoare.

4 Matei 16, 17 [VIII. MISTERUL LUI MESIA — Mdrturisirea lui Petru], Noul Testament, Sapientia.

4 Marcu 14, 30 [VII. PATIMIREA SI MOARTEA LUI ISUS — Prezicerea renegirii lui Petru], Noul
Testament, Sapientia.

¥ Matei 16, 18 [VIII. MISTERUL LUI MESIA — Mdrturisirea lui Petru], Noul Testament, Sapientia.

% E vorba de un limbaj logico-matematic cu exprimari in termeni (/notiuni) de , teoremd”,
,demonstratie” etc.

51 Din punct de vedere logic va fi vorba aici de metoda reducerii la absurd.
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Def. De

N; 5 (CNi) si (SNi) SI, respectiv N; g Cn; Sl SN;

acelasi cu CNi diferita de SNi

——

[ceea ce logic aratd cd avem doud notiuni Cy;, si CN]. diferite];

intr-o scriere simplificata avem:

Def. Def.
N; S (CNi) SI (SNi) si, respectiv N; S (CNi) S (SN].).

Prin ipotezd Sy; # Sy;. Aceasta inseamna cd, de exemplu [facand o
alegere arbitrara intre N; sau N;, dar optand explicit pentru sfera uneia
dintre notiuni], exista cel putin un obiect care apartine sferei Sy;, 0; €
SN; [ipotezd], dar nu apartine sferei Sy, o; & Sy;. Insd, conform
definitiei: , Sfera unei notiuni semnificd multimea tuturor obiectelor
ale cdror proprietdti (determinatii) corespund continutului notiunii.”;
atunci, o; & Sy, Inseamnd cd o; nu corespunde continutului notiunii Nj,
dar Cy, = Cy; si prin urmare nu apartine nici sferei notiunii Nj, o; & SNy,
rezultat absurd intrucat prin ipoteza o; € Sy; (s-a ajuns in acest fel la o
contradictie logicd). Prin urmare, ipoteza este falsa ceea ce inseamna ca
Sn; = Sn;, adicd doud notiuni cu confinuturi identice au aceeasi sferd.
Intr-o reprezentare simbolic-formald: Cy, = Cy, = Sy, = Sy,

i j i j
Observatie.

Mai sus s-a ardtat cd doud notiuni cu aceeasi sfera pot avea
continuturi diferite; prin urmare: Sy, = SN]. # Cy;, = CN]..

CONSECINTA.

Douad notiuni N;j si Nj care au acelasi continut au si aceeasi sferd, deci
sunt notiuni identice: N; = N;. (Prin definitie doud notiuni sunt
identice dacd au acelasi continut si au aceeasi sferd. Consecinta permite
o formulare condensatd: ,Doud notiuni sunt identice daca au acelasi
continut.”.)
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CONSECINTA.

Dacd doud notiuni N;siNjau continuturi diferite atunci sunt
notiuni diferite. (Aceasta chiar dacd, dupd cum s-a ilustrat mai sus, pot
avea aceeasi sferad.)

Observatie.
Forma logicd a notiunii are un cuprins abstract (dat de structura
notiunii) si nu este subordonatd, ca sa zicem asa, unui factor empiric.>

Cu referire la forma lingvistica a notiunilor, daca existd doua nume
distincte pentru notiuni cu acelasi continut, atunci semnificatiile lor
(structura notiunii) sunt identice. De exemplu: ,,Duhul Sfant” si ,Spiritul
Sfant”. (Precizam doar aici, ca formularea anterioara a pus in corespondenta
un element constitutiv al formei logice a notiunii: continutul notiunii, cu un
element de natura semantica: semnificatia numelui asociat notiunii;
(subliniem 1nsd, incd odatd, cd in toate analizele din aceasta carte prin
semnificatia unei notiuni — dacd nu se fac explicit anumite precizari
particulare, contextuale — se subintelege structura notiunii in ansamblul sau:
continut Sl sferd>).

Inca odat3, trebuie subliniat ci reciproca Propozitiei anterioare nu este
valabild: doud notiuni care au aceeasi sferda nu au In mod obligatoriu si
acelasi continut. Doua notiuni cu sfere identice nu implicd neapdrat

continuturi identice, semnificatii identice.

Exemplu teologic.

Doua astfel de notiuni [la nivel logic], implicit numele [la nivel de
limbaj] asociate lor, nu au aceeasi semnificatie [la nivel semantic]: , Isus
Fiul lui Dumnezeu” si ,Isus Fiul Omului” nu au aceeasi semnificatie;

52 Acest aspect va fi precizat (/ilustrat) pe parcursul lucrarii.

5 Aceasta precizare nu va mai fi reluatd pe parcurs; cu mentiunea suplimentara, inca odatd,
a continutului unei note anterioare: ori de cate ori nu existd riscul unor confuzii logico-
semantice cu privire la notiuni semnificatia unei notiuni va fi asociatd In mod direct,
simplu, cu continutul notiunii.
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ca sintagme nominale> (sau simplu, sintagme) sunt nume distincte, ca
sferd sunt identice, iar ca si continuturi sunt diferite.

Exemplu teologic.

«B3[...] Isus i-a intrebat pe discipolii sdi: ,,Cine spun oamenii ca este Fiul

Omului?” ™ Ei i-au spus: ,Unii, <loan Botezatorub, altii, dlie>, altii,

eremia sau unul dintre profeti>”. 1*El le-a spus: ,,Dar voi, cine spuneti

ca sunt?” ' Atunci Simon Petru a luat cuvantul si a zis: ,Tu esti Cristos,

Fiul Dumnezeului celui viu!”»*® si, luand ca referintda notiunea

particulard ,Isus” (cu sfera constand dintr-un singur element [obiect]),

se observa urmadtoarele aspecte sugestive pentru analiza logica avuta
in vedere aici:

* pe de o parte, unii oameni din poporul lui Israel 1i asociaza acestei
sfere notiuni cu continuturi concrete diferite — continuturi dintr-o
ambianta mundang, ce trimit la o natura exclusiv umana - deci 1i
asociazd notiuni diferite: loan Botezatorul, Ilie, leremia sau, mai
general, unul dintre oamenii-profeti;

* pe de altd parte, Intr-o alta perspectivd, una accentuat teologica si
specific crestind, acestei sfere — reprezentata prin Isus — 1i sunt
asociate notiuni cu continuturi diferite — continuturi care de aceasta
data trimit la domeniul Divinului, prin excelentd la o natura Divina
— deci 1i sunt asociate notiuni diferite: » Fiul Omului (Isus i-a
intrebat pe discipolii sai: ,Cine spun oamenii ca este Fiul
Omului?”); » Fiul lui Dumnezeu (Atunci Simon Petru a luat

5¢ in aceastd lucrare, prin ,sintagma notionald” se va intelege, la nivel de limbaj (altul decat

55

cel logic), o grupare de cuvinte inteleasd ca ,, unitate lingvistica” reprezentand o structura
sintacticd cu un nucleu semantic precis (/bine definit), sau, altfel spus, cu o semnificatie
clarad (adica, In masura posibilitatilor oferite de limbd, cat mai putin ambigua); aspectul
notional este, din punct de vedere logic, cu referire directd la continutul unei notiuni Cy,
[parte din structura formei logice care este NOTIUNEA]. // Complementar, prin ,sintagma
nominald” se va intelege, la nivel de limbaj (altul decat cel logic), un ,nume” privit ca o
unitate sintactica dintre un nucleu nominal: substantiv comun sau propriu (ori alte forme
gramaticale) etc. si determinatiile acestuia care 1l individualizeazd, generandu-se in acest
fel sintagma nominald; la nivel logic, ,,sintagma nominala” poate fi atat subiect logic, cat si
predicat logic in functie de circumstante si este strans legatd de ,,sintagma notionala”.
Matei 16, 13-16 [VII. MISTERUL LUI MESIA — Mirturisirea lui Petru], Noul Testament,
Sapientia.
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cuvantul si a zis: ,Tu esti Cristos, Fiul Dumnezeului celui viu!”);
natura Divind a lui Isus este insa legitimatd nu atat de o opinie
propriu-zis umand, ci de insdsi autoritatea Tatalui, autoritatea lui
Dumnezeu: «'Isus i-a raspuns: , Fericit esti Simon, fiul lui Iona, cdci
nu carnea si sangele ti-au revelat aceasta, ci Tatdl meu care este in
ceruri.”»% (prin urmare, intr-o ordine teologica, accentul de confinut
este pus pe aspectul de naturd Divind al Fiului, al lui Isus) avem
astfel doua notiuni, cu numele asociate lor, care NU au aceeasi
semnificatie: ,,Isus Fiul Omului” si ,Isus Fiul lui Dumnezeu”; ca
sintagme sunt nume distincte, ca sferd sunt identice, iar ca si
continuturi sunt diferite.

Odata in plus, chiar daca numele asociate unor notiuni sunt identice,
chiar dacd sferele lor sunt identice, dar, prin acelasi nume sunt gandite
continuturi diferite, notiunile astfel reprezentate prin structura lor logica,
sunt notiuni diferite, cu semnificatii diferite; de exemplu, poate fi invocata
aceastd situatie logicd cu referire la unul si acelasi nume: ,Isus”; ,® [..]
ingerul i-a spus: «Nu te teme, Marie, pentru ca ai aflat har la Dumnezeu. 3!
Vei zamisli si vei naste un fiu si-1 vei numi Isus.» (intr-o ordine umana-
lumeasca accentul de continut este pus pe aspectul de naturd umand [o
nastere a unui copil]: «cel ndscut din femeie /copil-om)»; * Raspunzand,
ingerul i-a spus: «Duhul Sfant va veni asupra ta si puterea Celui Preainalt te
va umbri; de aceea, sfantul care se va naste va fi numit Fiul lui
Dumnezeu.»”7%; intr-o alta ordine, accentul de continut este pus pe aspectul
de natura divina [«sfantul care se va naste va fi numit Fiul lui Dumnezeu»]:
,cel nascut din Tatal”*). [Fiul lui Dumnezeu — din Tatal nascut, de-o fiinta cu

Tatal, avand o naturd Diving; Fiul Omului — Dumnezeu Intrupat, din Fecioara

5% Matei 16, 13 -17 [VII. MISTERUL LUI MESIA — Marturisirea lui Petru], Noul Testament,
Sapientia.

5 Luca 1, 30-31; 34-35 [I. COPILARIA LUI IsUS — Vestirea nasterii lui Isus], Noul Testament,
Sapientia.

5% Desigur, natura umana si Divind a lui Isus nu pot fi separate, dar, in functie de contexte,
ele pot fi diferentiate, pot fi accentuate diferit.

5 [..unul Domn, Isus Cristos, Fiul lui Dumnezeu, unul nascut, Care din Tatal S-a nascut, [...]
Dumnezeu adevidrat din Dumnezeu adevarat, ndscut, iar nu facut, Cel de-o fiinta cu Tatal,
[...], Rugdciunea Crezul.
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Maria (om) nascut, avand, dual, si o naturd umand care rezulta din
Tntruparea lui Dumnezeu si care, totodata, dd accentul specific, particular
din continutul notiunii Fiul Omului. Observatie logico-semanticd: sa
observam prin aceste diferentieri si o distinctie intre perspectiva logica si cea
semantic-fregeand: notiunile Fiul lui Dumnezeu si Fiul Omului sunt notiuni
logic distincte avand continuturi diferite, dar, semantic, sunt notiuni cu
aceeasi semnificatie: obiectul Isus; in acest caz, semantic privind lucrurile,
Fiul lui Dumnezeu si Fiul Omului reprezintd in exprimare sensuri diferite ale
uneia si aceleiasi semnificatii (Isus); se impune in acest fel o observatie
analitica importanta: continutul logic al unei notiuni si semnificatia ei

semantica nu trebuie confundate.]

1.2.2.2. Diferente logico-lingvistice si logico-semantice intre ,nume”/
,continut”/ ,sferd” — Exemplu teologic: Fiul Omului « Fiul lui

Dumnezeu

In continuare — cu referire generald la notiuni, dar cu trimitere particulard la
exemplul teologic anterior — vor fi expuse cateva diferente logico-lingvistice
si logico-semantice intre nume/continut/sferd, intr-o maniera specific
analitica In ceea ce priveste precizia si condensarea exprimarii.

Notiunile (/sintagmele notionale), respectiv numele (/sintagmele
nominale) Fiul Omului si Fiul lui Dumnezeu sunt utilizate in contexte
teologice diferite si au semnificatii distincte in traditia crestind, fiind in
legaturad directd cu persoana lui Isus [logic, sunt notiuni singulare, cu aceeasi
sfera: Isus]. Prin acceptarea existentei unor deosebiri teologice de importanta
majord pentru Crestinism Intre semnificatiile care sunt asociate notiunilor:
Fiul Omului si Fiul lui Dumnezeu, acestea se constituie logic, cum s-a mai
precizat, in doud notiuni distincte, cu aceeasi sfera: ,Isus”. lata cateva

diferente relevante:
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» Fiul Omului (Filius Hominis)

* Aceastd notiune (/acest nume) apare frecvent in Evangheliile sinoptice
(Matei, Marcu si Luca), dar poate fi regdsit si in Vechiul Testament, de
exemplu, in Cartea Profetului Daniel®.

¢ Fiul Omului este adesea folosit chiar de Isus pentru a se referi la El
insusi. Acest titlu subliniaza natura umand a lui Isus, aratand ca El a
devenit om. Aceasta titulaturd arata cd Isus este un om printre oameni;
altfel spus, din punct de vedere biologic, social etc. este un om ca toti
oamenii acestei lumi, are o dimensiune mundana cu atributele firesti
ale omenescului care 1i pot fi asociate; dar, din punct de vedere
teologic, din perspectiva unei dimensiuni teologice, Isus este, totusi, un
OM unic in felul sau:

.13 Caci nu avem un mare preot care sa nu poata suferi impreuna cu noi in
slabiciunile noastre, ci unul care a fost incercat in toate asemenea noua, in
afara de pacat.”®'. Ilustram cateva din referintele lui Isus la propria persoana
ca fiind Fiu al Omului prin urmatoarele versete: — ,,® «Eu sunt cel care dau
marturie despre mine Insumi si despre mine dd marturie Tatal care m-a
trimis.»"”¢%; %8 [...] Isus le-a zis: «Cand il veti fi indltat pe Fiul Omului, atunci
veti intelege cd eu sunt si ca nu fac nimic de la mine, ci vorbesc ceea ce m-a
invatat Tatal. # Iar cel care m-a trimis este cu mine; nu m-a ldsat singur, pentru
cd eu fac Iintotdeauna ceea ce 1i place.»”¢ — spre a indeplini un scop al lui
Dumnezeu: ,,"7 [...] Isus le-a spus: «Nu au nevoie de medic cei sanatosi, ci
bolnavii. Nu am venit sd-i chem la pocdinta pe cei drepti, ci pe cei
pdcatosi.»”®; 4 «Pentru ca nici Fiul Omului n-a venit ca sa fie slujit, ci ca sa

60

61

62

63

64

13 Priveam in timpul viziunilor mele de noapte si, iatd, [cineva] ca un Fiu al Omului venea
pe norii cerului! S-a apropiat de Batran si a fost adus Tnaintea lui. * Lui i s-au dat stdpanirea,
gloria si domnia si toate popoarele, neamurile si limbile il slujesc. Stapanirea lui este o
stdpanire vesnicd, ce nu va trece, si domnia lui nu va fi distrusa.” — Daniel 7, 13-14 [VIL
VISUL LUI DANIEL: CELE PATRU FIARE — Viziunea bitrdnului si a Fiului Omului], Vechiul
Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblicd, lasi, 2016.

Evrei 4, 15 [Isus este marele preot], Noul Testament, Sapientia.

Toan 8, 18 [II. CARTEA SEMNELOR - A TREIA CALATORIE A LUI ISUS LA IERUSALIM — [sus
lumina lumii' Noul Testament, Sapientia.

Toan 8, 28-29 [CARTEA SEMNELOR - A TREIA CALATORIE A LUI ISUS LA IERUSALIM —
Controversa cu iudeiiv Noul Testament, Sapientia.

Marcu 2, 17 [II. ACTIVITATEA LUI IsUS IN GALILEEA — Chemarea lui Levi], Noul Testament,
Sapientia.
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slujeasca si sd-si dea viata ca rascumparare pentru multi.»”¢% ,,4 Dar el le-a
spus: «Irebuie sa vestesc imparatia lui Dumnezeu si celorlalte cetati pentru
cd de aceea am fost trimis.» # Si predica prin sinagogile din Iudeea.”?; 10
«Pentru ca Fiul Omului a venit sa caute si sa mantuiasca ceea ce era pierdut.
»"67; 47 «[...] nu am venit sa judec lumea, ci sa mantuiesc lumea.»”

* Unele pasaje sugereaza ca Fiul Omului are o dimensiune profetica si
escatologicd, indicand viitoare evenimente legate de judecata si
venirea Imparatiei lui Dumnezeu:

,1¢ A venit la Nazaret, unde fusese crescut, si a intrat in sinagoga, dupa
obiceiul lui, in zi de sambats, si s-a ridicat ca sd citeasca. 7 I s-a dat cartea
profetului Isaia si, deschizand cartea, a gasit locul in care era scris: '8 Duhul
Dommnului este asupra mea: pentru aceasta m-a uns sd duc sdracilor vestea cea bund;
m-a trimis sd proclam celor inchisi eliberarea si celor orbi recipdtarea vederii, sd redau
libertatea celor asupriti; 1 sid vestesc un an de indurare al Domnului. 20 A inchis apoi
cartea, a dat-o slujitorului si s-a asezat. [...] 2! A inceput apoi sd le vorbeasca:
«Astdzi s-a Implinit Scriptura aceasta pe care ati ascultat-o cu urechile
voastre.; 2 Adevar vd spun cd nici un profet nu este acceptat in patria sa. »”%
/1,7 A venit o femeie din Samaria ca sa scoata apa. Isus i-a spus: «Da-mi sa
beaul»; ® Asadar, femeia samariteana i-a zis: «Cum, tu, care esti iudeu, ceri sa
bei de la mine, care sunt o femeie samariteana?» [...] 1° Isus a raspuns si a zis:
«Daca ai fi cunoscut darul Iui Dumnezeu si cine este acela care iti spune:
Da-mi sd beau, tu ai fi cerut de la el si el ti-ar fi dat apa vie.». I Femeia i-a spus:
«[...] 2 Nu cumva esti tu mai mare decat parintele nostru, lacob, care ne-a dat
fantana [...]?». ¥ Isus a raspuns si a zis: «Oricui bea din apa aceasta 1i va fi sete
din nou, ™ dar pentru cel care bea apa pe care i-o voi da eu va deveni in el
izvor de apa care tasneste spre viata vesnica.».; 1 Femeia i-a zis: «Doamne vad
ca tu esti profet.».; 2 Femeia i-a zis: «Stiu cd vine Mesia, care este numit
Cristos. Cand va veni, el ne va Invata toate.» 26 [sus i-a zis: «Eu sunt>7, cel care
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Marcu 10, 45 [IV DRUMUL LUI ISUS SPRE IERUSALIM — Cel mai mare trebuie si slujeasci], Noul
Testament, Sapientia.

Luca 4, 43-44 [III. ACTIVITATEA LUI ISUS IN GALILEEA — Isus pleacd la Cafarnaum], Noul
Testament, Sapientia

Luca 19, 10 [IV. URCAREA SPRE IERUSALIM — Convertirea lui Zaheu], Noul Testament, Sapientia
Ioan 12, 47 [II. CARTEA SEMNELOR - A TREIA CALATORIE LA IERUSALIM — Necredinta
iudeilor], Noul Testament, Sapientia.

Luca 4, 16-21; 24 [III. ACTIVITATEA LUI ISUS IN GALILEEA — Isus la Nazaret], Noul Testament,
Sapientia.

Nota: a, din Noul Testament — Sapientia, este urmatoarea: ,Este o formuld de revelare
rezervata lui Dumnezeu, o expresie biblicd ce confirmd prezenta continua si activa a lui
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iti vorbesc!».; 3! Intre timp, discipolii il rugau: «Rabbi manancé!». ® Dar el le-a
zis: «Eu am de mancat o mancare pe care voi nu o cunoasteti!». 3 Isus le-a zis:
«Hrana meab”! este sa fac vointa celui care m-a trimis si sa implinesc lucrarea
lui.».; ¥ «Céci In aceasta se adevereste cuvantul [...].».”72// ! Revelatia lui Isus
Cristos, pe care Dumnezeu i-a dat-o ca sa arate slujitorilor sdi cele ce trebuie
sd aibd loc In curand.; ? Fericit cel care citeste si cei care ascultd cuvintele
profetiei si tin cele scrise intr-insa, cdci timpul este aproape.””?

» Fiul lui Dumnezeu (Filius Dei)

e Aceasta notiune (/acest nume) este, de asemenea, atribuita (/atribuit)
lui Isus in Noul Testament si se regdseste in Evangheliile sinoptice,
precum si in alte parti ale Scripturii.

e Prima afirmare explicitd a notiunii si, subinteles, a continutului sau
notional, este prezenta in cuvintele ingerului catre Maria in legaturd cu
nasterea — In acelasi timp naturald si supranaturala — lui Isus:

,% [...] ingerul i-a spus: «Nu te teme, Marie, pentru ca ai aflat har de la
Dumnezeu. 3! Vei zamisli si vei naste un fiu si-l vei numi Isus [in ebraica,
Yeshua < lahve este: Mantuitorul — n.n.]. 32 Acesta va fi mare: va fi numit Fiul
Celui Preainalt [...]».; 3 Maria a spus catre inger: «Cum va fi aceasta, din
moment ce nu cunosc bdrbat?» 3 Rdspunzand ingerul i-a spus: «Duhul Sfant
va veni asupra ta si puterea Celui Preainalt te va umbri; de aceea, sfantul care
se va naste va fi numit Fiul lui Dumnezeu.»” .74

¢ Sintagma Fiul lui Dumnezeu este folosita explicit de Isus pentru a se
referi in mod direct la El insusi sau, referirea o face implicit, prin
sintagmele Tatal meu, ori Tatdl meu ceresc, ori Tatdl meu care este in
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Dumnezeu in istorie (Exod 3, 14; Isaia 43, 10). Este folosita de Ioan pentru a indica punctul
culminant al reveldrii lui Dumnezeu prin Fiul sdu, Isus Cristos.”.

Nota: b, din Noul Testament, Sapientia, este urmatoarea: ,, Expresia are o valoare simbolicd,
cu radacini adanci in textele biblice ((Cartea lui Ben) Sirah 24, 19-20; Psalmi 119, 103; leremia
15, 16) [...].”.

Ioan 4, 7; 9-14; 19; 25-26; 31-32; 34; 37 [II. CARTEA SEMNELOR — PRIMA CALATORIE A LUI
Isus LA IERUSALIM — Isus si samariteana), Noul Testament, Sapientia.

Apocalipsa Sfantului Ioan 1, 1; 3 [Prolog], Noul Testament, Sapientia.

Luca 1, 30-32; 34-35 [I. COPILARIA LUI ISUS — Vestirea nasterii lui Isus], Noul Testament,
Sapientia.
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ceruri, la relatia sa cu Dumnezeu Tatdl; de asemenea, in unele pasaje,
Isus o spune foarte transant: ,, Eu si Tatdl una suntem.”.

7 «Toate mi-au fost date de Tatdl meu si nimeni nu-1 cunoaste pe Fiul
decat Tatal, nici pe Tatal nu-1 cunoaste nimeni, decat numai Fiul si acela cdruia
Fiul vrea sa-i reveleze. »”7; ,13 El le-a raspuns: «Orice plantd pe care n-a
plantat-o Tatal meu ceresc va fi smulsa din raddcini.»”7; ,'7 Isus i-a raspuns:
«[...] nu carnea si sangele ti-au revelat aceasta, ci Tatal meu care este in
ceruri»”77 // ,1° Asadar, Isus a raspuns si le-a zis: «Adevdr, adevar va spun:
Fiul nu poate face nimic de la sine dacd nu-1 vede pe Tatal facand, cici tot ce
face el, face si Fiul la fel. 20 Pentru ca Tatadl il iubeste pe Fiul si 1i arata toate cate
le face [...]. 2 Dupa cum Tatdl invie mortii si le da viata, la fel si Fiul da viata
celor cdarora vrea sd le dea. 2 De fapt, Tatal nu judeca pe nimeni, ci toatd
judecata i-a dat-o Fiului, # pentru ca toti sa-1 cinsteasca pe Fiul asa cum il
cinstesc pe Tatdl. Cine nu-l cinsteste pe Fiul, nu-1 cinsteste pe Tatal care l-a
trimis.; 2 Adevar, adevar va spun ca vine ceasul — si chiar acum este — cand
mortii vor auzi glasul Fiului lui Dumnezeu, iar cei care il vor auzi vor trai, 2
caci, dupd cum Tatal are viata in sine, tot asa i-a dat si Fiului sa aiba viata in
sine % si i-a dat puterea sd faca judecata, pentru ca este Fiul Omului.»"7; 3
«[...] lucrurile pe care mi le-a dat Tatal sd le implinesc — aceste lucruri pe care
le fac — dau marturie despre mine ca Tatal m-a trimis. % Si Tatal care m-a
trimis, el a dat marturie despre mine. Dar voi n-ati ascultat niciodatd glasul
lui, nici nu i-ati vazut chipul. 3 Si nu aveti cuvantul lui care ramane, pentru
cd nu credeti In cel pe care el l-a trimis.»”?; ,¥ «Lucrati nu pentru hrana
pieritoare, ci pentru hrana care raméane spre viata vesnicd, pe care v-o va da
Fiul Omului; céci pe el 1-a insemnat Dumnezeu Tatal cu sigiliul sdau.»; 7 «Asa
cum m-a trimis Tatal care este viu, iar eu traiesc prin Tatal [...]»”%; 1 [...] Isus
le-a raspuns: «Nu md cunoasteti nici pe mine, nici pe Tatdl meu. Daca m-ati
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Matei 11, 27 [VI. NECREDINTA SI IMPOTRIVIREA IUDEILOR — Isus il preamireste pe Tatil], Noul
Testament, Sapientia.

Matei 15, 13 [VIIL. MISTERUL LUI MESIA — Fariseii si obiceiurile din bitrani], Noul Testament,
Sapientia.

Matei 16, 17 [VIII. MISTERUL LUI MESIA — Mdrturisirea lui Petru], Noul Testament, Sapientia.
Toan 5, 19-23; 25-27; 19; 25-26; 31-32; 34; 37 [IIl. CARTEA SEMNELOR - A DOUA CALATORIE
A LUIISUS LA IERUSALIM — Autoritatea divind a Fiului], Noul Testament, Sapientia.

Toan 5, 36-38 [II. CARTEA SEMNELOR - A DOUA CALATORIE A LUI ISUS LA IERUSALIM —
Mirturii in favoarea lui Cristos], Noul Testament, Sapientia.

Ioan 6, 27; 57 [II. CARTEA SEMNELOR - IsUs PAINEA VIETII — Discursul despre pdinea vietii],
Noul Testament, Sapientia
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cunoaste pe mine, l-ati cunoaste pe Tatal meu.»”8!; 5 Isus a raspuns: ,[...]
Tatal meu este cel care ma preamareste, el, despre care voi spuneti: Este
Dumnezeul nostru.»”82; 3 «Eu si Tatal una suntem.»; 38 «][...] Tatal este in mine
sieuin Tatal.»”83; ,«[...] dar Tatdl, care ramane in mine, face lucrarile sale.»”84.

3 Isus le-a zis: «V-am aratat multe lucruri bune de la Tatal. [...].; % aceluia
pe care Tatal 1-a sfintit si l-a trimis in lume voi 1i spuneti: Spui blasfemii pentru
cd am zis: Sunt Fiul lui Dumnezeu!?»”%; ,? Maria era aceea care il unsese pe
Domnul cu mireasma si 1i uscase picioarele cu parul ei. Fratele ei, Lazdr, era
bolnav. 3 Asadar, surorile au trimis sd i se spuna: «Doamne, iatd, cel pe care il
iubesti este bolnav!» ¢ Cand a auzit Isus a zis: «Aceasta boald nu este spre
moarte, ci spre gloria lui Dumnezeu pentru ca Fiul lui Dumnezeu sa fie
glorificat prin ea.».; 7 Cand a ajuns Isus, a aflat ca era deja de patru zile in
mormant.; 2 Asadar, Marta i-a spus lui Isus: «Doamne, daca ai fi fost aici,
fratele meu nu ar fi murit!. 2 Insi si acum stiu ci tot ce vei cere de la
Dumnezeu, Dumnezeu iti va da.”. 2 Isus i-a spus: «Fratele tau va invia.».; %
Isus i-a spus: «Eu sunt invierea si viata. Cel care crede in mine, chiar daca
moare, va trai; % si oricine trdieste si crede in mine nu va muri in veci. Crezi
tu aceasta?». 77 Ea a raspuns: «Da, Doamne; eu am crezut cd tu esti Cristos,
Fiul lui Dumnezeu, cel care vine in lume.».; % Isus a zis: «Ridicati piatral». [...]
% Jsus i-a spus: «Nu ti-am zis cd, dacd vei crede, vei vedea gloria lui
Dumnezeu?». 4 Au ridicat, deci, piatra. Atunci si-a ridicat ochii si a spus:
«Tatd, 1ti multumesc cd m-ai ascultat. 2 Eu stiam ca ma asculti intotdeauna.
Inss am spus-o pentru multimea ce ma inconjoard ca s creadd ci tu m-ai
trimis.». ¥ Spunand acestea, a strigat cu glas puternic: «Lazdr, vino afara!». #
A iesit mortul [...]. Isus le-a zis: «Dezlegati-1 si lasati-1 sa mearga! »"%6.

* In esenta, Fiul lui Dumnezeu exprimd natura Divind a lui Isus.

Continutul sau notional arata ca Isus nu este doar un om, intr-adevar
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Toan 8, 19 [II. CARTEA SEMNELOR - A TREIA CALATORIE A LUI ISUS LA IERUSALIM — Isus
lumina lumii], Noul Testament, Sapientia.

Ioan 8, 54 [II. CARTEA SEMNELOR - A TREIA CALATORIE A LUI ISUS LA IERUSALIM — Isus si
Abraham], Noul Testament, Sapientia

Toan 10, 30; 38 [II. CARTEA SEMNELOR - A TREIA CALATORIE LA [ERUSALIM - [sus la
sirbitoarea Innoirii templului], Noul Testament, Sapientia.

Ioan 14, 10 [III. CARTEA GLORIEI - ULTIMA CINA — Isus —calea, adevdirul si viata], Noul
Testament, Sapientia

Toan 10, 34; 36 [II. CARTEA SEMNELOR - A TREIA CALATORIE LA IERUSALIM — Isus la
sirbitoarea Innoirii templului], Noul Testament, Sapientia.

Toan 11, 2-4; 17; 21-23; 25-27; 39-44 [II. CARTEA SEMNELOR - A TREIA CALATORIE LA
IERUSALIM — [nvierea lui Lazir], Noul Testament, Sapientia.
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un om deosebit, ci pune accentul pe natura sa, cu totul aparte, de
Dumnezeu intrupat.

Sintetizand, Fiul Omului evidentiaza natura umana a lui Isus si rolul
ny
sdu 1n reconfigurarea relatiei ,,om(ului) U Dumnezeu», in timp ce Fiul lui

Dumnezeu subliniaza natura Sa Divina, si, totodata, reveleaza «prezenta lui
ny

Dumnezeu alituri de om” 1n aceasta lume a omului. Aceste doua dimensiuni

ale persoanei lui Isus nu sunt contradictorii, ci ofera perspective teologice
diferite asupra identitatii complexe a lui Isus Cristos, care, in credinta
crestina, este in acelasi timp — si INSEPARABIL — om si Dumnezeu.

Completare.

Doua notiuni avand acelasi nume pot sa nu aiba acelasi continut si,
implicit, nici aceleasi sfere. Exemplu de notiuni cu continuturi complet
diferite, dar care au acelasi nume (o formd de omonimie): <broasca |-
animal]>, <broasca [-mecanism]>.

Aceste aspecte logico-analitice pot fi de interes teologic clarificator, in
perspectiva unor posibile interpretdri teologice®.

De ce s-a pus accentul In caracterizarea semnificatiei unei notiuni atat
pe continutul acesteia, cat si pe sfera ei? Pe de-o parte, deoarece e cu putinta,
in functie de contexte, ca raportarea la sfera unei notiuni sa fie o raportare
nuantatd si ca urmare sa derive, la nivel de limbaj si semnificatii, o serie de
consecinte logico-lingvistice. Notiunile intra in alcdtuirea unor forme logice
mai complexe In care raportarea la sfera notiunilor poate juca un rol
determinant in semnificatia respectivelor forme; un astfel de exemplu il
reprezintd semnificatia unor propozitii (in care sunt prezente notiunile).
Enuntdm, spre ilustrare, doud astfel de propozitii (la care s-a facut referire
mai sus®): ,Existd un singur Dumnezeu. Sfanta Treime este singurul
Dumnezeu.”; ,,in Sfanta Treime sunt trei Persoane Divine, egale SI distincte:
Tatal, Fiul si Spiritul Sfant.”.

8 Completare: Intr-un anumit orizont semantic-semiotic (Frege), notiunile avand aceeasi
sferd au aceeasi semnificatie, iar numele desi identice, trimit la sensuri diferite. [Aceste
aspecte semantic-semiotice vor fi dezvoltate, Intr-o expunere condensatd insd, in
paragraful: Sens si semnificatie — Frege.]

8 §1.2.1. Comentariu analitic privind «sfera> unei notiuni.
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Completare.

In continuare va fi reiterata una din perspectivele analitice urmarite
pe parcursul cdrtii, cea a reliefarii distantei dintre formalismul logic(-
simbolic) si exprimadrile propriu-zise din diferite limbaje. Pentru
aceasta vor fi ilustrate posibilitdtile de semnificare logicd, cu
consecintele lingvistice care decurg de aici, ale formei logice generale
abstract-simbolice ,S este P.”.

1.2.2.3 Negatia unor tipuri de propozitii. Exprimari alternative

Fie forma logicd propozitionald ,S este P.”. Pentru a pune accentul pe forma
logica de notiune — si a simplifica exprimarile — se va face abstractie de relatia

termenSnotiune obtinand astfel reprezentarea:

S este P
W . - .
subiect logic predicat logic
- 57 - 8-
Ng Np
-2 LD .
notiunea asociata notiunea asociata

Forma logica propozitionald ,S este P.” redatd in acest fel se infatiseazd, in
raport cu diversitatea formelor lingvistice de exprimare care ii pot fi asociate,
extrem de condensat, de simbolic. Nu va fi abordata raportarea directa
[lingvisticd; semantica etc.] a confinutului (CNP) notiunii Np (predicatul logic)
la continutul (CNS) notiunii Ng (subiectul logic) realizatda prin copula
asociativa de legdtura este. Se va accepta aici ca fiind neproblematicd. Ceea
ce se va discuta va fi raportarea continutului (CNP) notiunii Np la sfera (SNS)
notiunii Ng, cu alte cuvinte, raportarea continutului predicatului logic la
sfera subiectului logic.?® Continutul si sfera reprezinta criteriile logice de baza
in raport cu care se face distinctia intre diferitele tipuri de notiuni. Pentru a

avea o cat mai clard si mai completd imagine a celor ilustrate in continuare,

8 Trebuie mentionat cd, in general, prin abordarile analitice propuse aici nu se urmareste o
expunere logicd sistematica si exhaustiva a chestiunilor in discutie, asa cum aceasta se
poate regasi in unele manuale sau cursuri de logica. Se incearca, atunci cand e cazul, doar
o prezentare sintetica, selectiva, cat mai clara teoretic si sustinuta prin exemple, aceasta
prezentare avand doar un interes teologico-analitic clarificator.
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va fi facutd, foarte pe scurt, o precizare cu privire la calitatea propozitiilor
logice: ,Particularitatea propozitiilor logice de a afirma predicatul logic P
despre subiectul logic S [,S este P.”] sau de a nega predicatul logic P despre
subiectul logic S [,,S NU este P.”] se numeste calitatea propozitiilor logice de
«forma generald ,S este P.”>.”.

In aceasta prezentare logico-analiticd va fi vorba (doar) de acea forma
logica «S este IP.» prin care este simbolizata o propozitie logica ,p” avand
urmadtoarele caracteristici: ® propozitia exprimd un singur tip de relatie (este)
intre doud notiuni (sintagme-notionale) (S siP) [Observatie. Dincolo de
semnificatia sa — limitata si precisa —in limbajul logicii, copula de relationare
este semnificd in alte limbaje o mare varietate de relatii specifice intre
notiunile care corespund subiectului logic S si, respectiv predicatului logic P
¢ relatia dintre notiuni este una de asociere directa — de aceea aceste
propozitii sunt numite si categorice — si nu este conditionata logic in vreun
fel, de exemplu prin notiuni modale precum necesar, posibil, probabil etc. —

caz In care propozitiile logice ar fi modale.

» Completare 1.

Propozitia ,,S este P si Q.”*°

Fard a dezvolta in acest context o analiza logica (si o0 demonstratie), se
va accepta urmatoarea presupozitie de baza’® sub forma unei echivalente
logice intre propozitii:

* forma logica simbolicd a echivalentei (/expresia formald a
presupozitiei):

% Clarificdri suplimentare se pot gasi in cartea Teologie analiticid — Logici si Limbaj teologic, §
PRINCIPILE LOGICH, II. Principiul noncontradictiei.”, Calin Sapldcan, Marcel-Smilihon Bodea,
Teologie analitici — Logicd si limbaj teologic, Editura Presa Universitard Clujeand, Cluj-
Napoca, 2024, pp. 43-63.

1 Se va considera, fara detalii logice si pentru a simplifica expunerea aspectelor avute de fapt
in vedere aici, doar nivelul unei , presupozitii acceptate” (aceasta intr-un sens oarecum
sugestiv, asemandtor unei ,axiome” inteleasd ca propozitie de baza care nu se
demonstreaza).
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predicat logic

A
/-“-" ”
) este P si Q .
o

jrrd s “
(un) predicat logic  (alt) predicat logic
si

subiect logic

o
< ,SesteP.” A ,SesteQ.” ;
propozitie logicd compusa

* forma logica propozitionala cu notiuni a echivalentei (/expresia
propozitionald a presupozitiei):
A si
,ﬁ" ” ~ ”
»Seste [ Nj si N]- " & ,Seste N;.A ,Seste Nj. .
g “w g “w
P Q P Q
propozitie logica compusa
Exemplu.
JIsus este om si Dumnezeu.” & ,Isus este om.” si,Isus este Dumnezeu.”.
N ——
(Ni si Nj) N;j N;j

Complementar, vom accepta de asemenea (fara demonstratie) ca
daca propozitia ,S este (N; si Nj). " este adevdrata, atunci si propozitia
compusa: »S este Nj.” si,S esteN; .” [sau altfel redat:

»S este N; si S esteN; . "] este adevarata.

» Completare 2.
Negatia propozitiei ,S este P.”

Vom introduce in acest loc un operator logic (simbolizat —) numit
,negatie logicd a unei propozitii logice” avand urmatoarele proprietati:
1) Dacd p este propozitie logica, atunci —p este propozitie logicd;

2) Se postuleaza urmdtorul tabel logic de adevdr: D P

3) Propozitia logicd —p este diferitd de propozitia logici p;
4) ,Faptul ca semnele p si —p pot spune acelasi lucru este important. Caci
aceasta aratd cd semnului — nu 1i corespunde nimic in realitate.
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Faptul cd intr-o propozitie intervine negatia nu este inca un indiciu
al sensului ei (=—p = p).

Propozitiile p si -p au sensuri opuse, dar lor le corespunde una si
aceeasi realitate.”*?

, Existenta si inexistenta stdrilor de lucruri atomare este realitatea.

(Existenta stdrilor de lucruri atomare o mai numim si un fapt
pozitiv, iar inexistenta lor un fapt negativ.)”%

,,Tntreaga realitate este lumea.”%

Exemple.

* Propozitiile: ,,in orasul X ploud.” si, respectiv ,,in orasul X nu
ploua.” trimit la unul si acelasi <context spatial-geografic: orasul X> sila
unul si acelasi <fenomen meteorologic: ploaia>, intelegand prin aceasta
o <aceeasi realitate>. e ,Isus, la varsta de doisprezece ani, de
sdrbdtoarea Pastelui, a fost la Ierusalim in Templu.” si, respectiv , Isus,
la varsta de doisprezece ani, de sdrbatoarea Pastelui, nu a fost la
Ierusalim in Templu.” trimit la una si aceeasi <persoana: Isus>,
respectiv la doua si aceleasi «contexte temporale: la virsta de doisprezece
ani, de sdrbdtoarea Pastelui> si, respectiv la unul si acelasi «context de
localizare spatial-teologica: Templul din lerusalim>, intelegand prin
aceasta, In ansamblu, o <aceeasi realitate>.

Existd diferite forme logice de negare a unei propozitii logice care insa, in

lucrare, doar vor fi mentionate nu si analizate in detaliile lor (nici la nivel logic,

nici la nivelul la care se poate exprima negatia propozitiilor in diverse limbaje).

Fie forma logici generala:
S este P.
Fie propozitia logica®

S este P.

Tractatus, P 4.0621.

Tractatus, P 2.06.

Tractatus, P 2.063.

In continuare, daci nu se va specifica in context explicit altfel, propozitiile din prezentirile
formale si din exemple se presupun a fi adevarate.
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Negatia acestei propozitii sub forma logica propozitionala este:

—(SesteP.) & SNU este P.

Fara a dezvolta aici o analizd logicd a urmatoarei echivalente se va

accepta reconfigurarea negatie in forma logica: ,S este IP”, astfel:

—(SesteP.) © SnuesteP.& Seste P )
e e’
forma logica:
S este P.

Exemplu.

» «* Eu, lumina, am venit in lume, pentru ca oricine crede in mine
sd nu rdmana in intuneric.”»% Aspectul natural-lingvistic al acestei
propozitii poate fi reconfigurat sub forma unei propozitii logice
,S este P.” fara ca semnificatia teologica a propozitiei sa fie afectata
in vreun fel:

lumina care a venit In lume pentru ca oricine crede in El ,,

sa nu ramana in Intuneric
P

,,Isus este
S

Sunt posibile si alte variante lingvistice de configurare logica in
forma propozitionala ,S este P.” avand aceeasi semnificatie teologica:

venit in lume pentru ca oricine crede in E1 ,,

sa nu ramana in Intuneric
P

, Isus lumina este
bt
S

Alt exemplu, cu referire la un alt context teologic. ,,'7 «Sa nu credeti
cd am venit sd desfiintez Legea sau Profetii. Nu am venit sa desfiintez,
ci sa implinesc.»”? Aspectul natural-lingvistic al acestor propozitii
poate fi reconfigurat sub forma unor propozitii logice de tipul:
»,SnuesteP.”, respectiv ,SesteP.” fdrd ca semnificatia teologicd a
versetului 17 sa fie afectatd in vreun fel:

cel care a venit sa desfiinteze Legea sau Profetii, ,,
cum ar putea crede unii )
P

,,Isus nu este
S

% Joan 12, 46 [II. CARTEA SEMNELOR - A TREIA CALATORIE A LUI ISUS LA IERUSALIM -
Necredinta iudeilor], Noul Testament, Sapientia.
7 Matei 5, 17 [III. PREDICA DE PE MUNTE — Isus si Legea], Noul Testament, Sapientia.

53



TEOLOGIE ANALITICA. Analizd notionald si limbaj teologic

,Isus este cel care a venit sa implineasci, si adevereasci Legea si Profetii.”
==
S P’

» Exemple de propozitii modale.”® ,4 Domnul i-a raspuns: «Marta,
Marta, pentru multe te mai ingrijesti si te framanti, *> insa un lucru
este necesar: Maria a ales partea cea bund, care nu-i va fi luatd.»”*;
,2 Isus i-a spus: «Dacd poti? Toate sunt posibile pentru cel care
crede.»”1%,

In forma logica propozitionald de bazd ,S este P.” nu apar anumite
elemente logice care pot sd fie prezente, explicit sau implicit, in propozitiile
concrete ale diverselor limbaje (natural; teologic; filosofic; stiintific;
matematic). in cazul implicit insa, ele sunt recunoscute ca atare si intra, atat
lingvistic, cat si logic, in continutul semnificatiei propozitionale. Este vorba
de operatorii logici: cuantificator universal (V — toti, toate, oricare, orice,
niciunul /niciuna etc.), respectiv cuantificator existential (3 — exista cel putin
un /o, unii /unele etc.). Ideea de bazd este cea a afirmarii (este) sau negarii
(nu este) predicatului logic In raport cu: intreaga sferd a notiunii-subiect logic
SAU in raport doar cu o parte a ei.

In continuare sunt prezentate un set de reprezentari grafice sugestive

1n acest sens.

S este P.
S este P
Ld L
subiect logic predicat logic
Ng Np

% Facand referire aici doar la valorile de adevar: ,fals”, respectiv ,adevarat”, care sunt
asociabile unor propozitii, existd o serie de cuvinte/notiuni prin care se nuanteaza aceste
valori de adevdr in raport cu respectivele propozitii; de exemplu (numai doua exemple
aici): necesar si posibil. Astfel de notiuni introduc in logica ceea ce se cheama modalitati, iar
propozitiile care le contin sunt numite in logica (logica modala) propozitii modale.

% Luca 10, 41-42 [IV. URCAREA SPRE IERUSALIM — Marta si Maria], Noul Testament, Sapientia

100 Marcu 9, 23 [IV. DRUMUL LUI ISUS SPRE IERUSALIM — Vindecarea unui tandr posedat de
diavol], Noul Testament, Sapientia.
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circumscrie sfera

notiunii Ns

(SNS)

o

» continutul notiunii
Ns (CNS) este
subinteles in
,natura” obiectelor
care constituie sfera
notiunii, chiar daca el
nu apare explicit in
desen

S
-’
subiect logic
Ns
este
P

. - .
predicatlogic

y circumscrie sfera notiunii Nr

(SNP)

continutul notiunii

@) b Nr (Cy,) este

e subinteles in
,natura” obiectelor
care constituie sfera
notiunii, chiar daca
el nu apare explicit
in desen

Avand aceste reprezentari ale notiunilor asociate subiectului logic si
predicatului logic se observd, cu privire la forma propozitionald ,S este P.”,

ca sunt posibile numai urmatoarele situatii logico-lingvistice:
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Toti S sunt P.
(propozitie universal afirmativi)

Observatie.
Aceasta diagrama de reprezentare NU exclude posibilitatea

exprimarii: ,,Unii S sunt P, ”!101

Nici un S nu este P.
(propozitie universal negativa)

@
o % Unii S sunt P.
0 0 (propozitie particular afirmativi)
Observatie.

Aceasta diagrama de reprezentare NU exclude posibilitatea
exprimadrii: ,Toti SsuntP.”! Diagrama exclude posibilitatea acestei
exprimadrii doar dacd semnificatia sa, lectura sa este restrictiva (si In
acest sens mai precisa) : ,Numai unii S sunt P. "!102

101 Aceastd observatie este importanta in raport cu ceea ce s-a numit in analiza de fatd ca fiind

Lexprimdri alternative” .
102 Sj aceasta observatie este importanta in raport cu ceea ce s-a numit in analiza de fata ca

fiind , exprimari alternative”.
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Unii S nu sunt P.

(propozitie particular negativi)

Exemple.

> (V) // Predicatul P se enunta despre intreaga sfera a subiectului S.

* Formad explicita: ,Orice crestin urmeaza invatdturile lui Isus.”; altfel
spus:

(, Orice crestin este calauzit de invataturile lui Isus.”)
S P

e Forma implicita: , Crestinul urmeazd invatdturile lui Isus.”; altfel
spus:
orice crestin

T v . A v, v . . »
(, Crestinul este calauzit de Invataturile lui Isus.”)
S

P

Astfel de propozitii sunt numite propozitii universale afirmative.

¢ Forma explicita:

«?* [...] nici un profet nu este acceptat in patria sa.”»103,

N—_——

S P

Astfel de propozitii sunt numite propozitii universale negative.

» (3) // Predicatul P se enunta despre o parte din elementele sferei
subiectului S.

* Forma explicitd: , Unii oameni urmeaza invataturile lui Isus.”; altfel

spus:

(,Unii oameni sunt calauziti de invataturile lui Isus.”)
S te P
es

105 Luca 4, 24 [III. ACTIVITATEA LUI ISUSIN GALILEEA — Isus la Nazaret], Noul Testament, Sapientia.
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¢ Forma implicita: ,Sunt oameni care urmeaza invataturile lui Isus.”;
altfel spus:

unii oameni

—
(, Oameni care sunt calauziti de Invataturile lui Isus.”)
S te P
es

O forma mai accentuat implicitd este, In limbaj natural/religios,

urmatoarea:
(eliptic in exprimare)
unii oameni sunt
—_— [l “yw . a v, v . .
(, Oameni calduziti de Invataturile lui [sus.)
S este P
sau Inca:
(eliptic in exprimare)
unii oameni sunt
— [l “yw . a v, v . .
(, Oamenii calduziti de Invataturile lui [sus.)
S este P

forme care sunt eliptice si logic si lingvistic, atat de cuantificatorul
existential/adjectiv pronominal nehotarat, cat si de copula logicd de
legdturd/verbul copulativ.

Astfel de propozitii sunt numite propozitii particulare/existentiale
afirmative. (De obicei, pentru a sugera aspectul cantitativ din
exprimare, aflat intr-un relativ contrast cu propozitiile universale, ele
sunt numite propozitii particulare.)

* Forma explicita: , Unii oameni nu sunt crestini.”
(,Unii oameni nu sunt crestini.”)
N——— ~ .

S P

Astfel de propozitii sunt numite propozitii particulare/existentiale
negative.

Trebuie facutd o observatie logica importantd, cu posibile consecinte la
nivel de semnificatii propozitionale, de interpretari si de exprimari
alternative. In ce priveste tema analiticdi de ansamblu a acestui paragraf
privind negatia notiunilor, observatia este cu atat mai relevanta.
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Observatie.

Semnificatia propozitiei ,Unii S sunt P.” este urmatoarea: , Exista cel
putin un obiect din sfera notiunii-subiect logic Ng care are proprietatea
enuntatd prin continutul notiunii-predicat logic Np (desigur, aldturi de
continutul propriu-zis al notiunii Ng), insa este posibil (nu este exclus)
ca toate obiectele din sfera notiunii-subiect logic Ng sa aiba
proprietatea enuntata prin continutul notiunii-predicat logic Np.”.10%4
Aceastd ultimad posibilitate lasa loc si unei eventuale interpretdri a
propozitiei particulare ca propozitie universald; pentru a elimina
aceastd posibilitate se poate folosi exprimarea ,Numai unii S sunt P. 105,

Exemple.

,Unii oameni nu sunt pacdtosi.” — In interpretare logicd, aceasta
inseamnd cd exista cel putin un om care nu este pacdtos, posibil chiar
ca toti oamenii sd nu fie pacdtosi. La fel, folosind ca subiect logic o
notiune singulara: ,Isus nu este pacatos.” («# ,Cine dintre voi ma
poate acuza de pacat?” [..]»1%) — in interpretare logicd, aceasta
inseamna ca exista cel putin un om care nu este pdcdtos, dar e posibil
ca toti oamenii sd nu fie pacdtosi. Fie formularea: , Numai unii oameni
nu sunt pdcatosi.” — in interpretare logicd, aceasta inseamnd cd exista
cel putin un om care nu este pacdtos, dar acum nu mai este posibil ca
toti oamenii sd nu fie pacatosi. Fie formularea: , Numai Isus nu este
pdcatos.” —in interpretare logicd, aceasta inseamna ca exista un singur
om care nu este pacatos si ca toti ceilalti oameni sunt pacatosi;
considerand acum «sfera oamenilor> complementard celei care il
include si pe omul-Isus, se observa cd este posibild, in acest caz, o
exprimare alternativd printr-o propozitie universald (in raport cu
aceastd sferd complementard): , Toti oamenii sunt pacatosi.”.

Analizele logico-lingvistice se fac in general pe propozitiile existentiale

(/particulare) cu semnificatia cea mai larga.'” In acest caz general, optiunea

terminologica de , propozitie existentiala” este mai adecvata deoarece pune

104 O propozitie existentiald/particulard cu aceasta semnificatie se considerd, in contexte
logico-lingvistice mai speciale, o ,propozitie particulara deschisid”.

15O propozitie existentiald/particulara cu aceastd specificatie adverbiald restrictiva se
considerd, in contexte logico-lingvistice mai speciale, o ,,propozitie particulara inchisi”.

106 Joan 8, 46 [ISUS PAINEA VIETI — Fii lui Abraham sau ai diavolului?], Noul Testament, Sapientia.

107 Aceasta este si optiunea din demersul analitic de fata.
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accentul doar pe existenta unor obiecte din sfera notiunii Ng cu proprietatea
P, chiar dacd, eventual, toate obiectele sunt in aceasta situatie.

In continuare, pentru anumite situatii lingvistice, va fi abordata logic o
problema analitica de limbaj privind posibilitatea sau imposibilitatea unor
exprimadri alternative.

Se va construi aici o definitie pentru sintagma exprimare alternativa:
,Doud propozitii logice de forma generald ,S este P.” — care sunt insd, la nivel
de exprimare, explicite in ceea ce priveste calitatea lor si prezenta
cuantificatorilor logici — sunt considerate exprimdri alternative daca ele sunt
echivalente logic.” 1%

Fara a mai intra in detalii logice se va accepta ca propozitiile:

»SnuesteP.”si,S este =P.”
reprezintd exprimadri alternative.

Exemple.

i.) Propozitiile: ,Intre tirile care au semnat tratatul de neagresiune
nu este rizboi” si ,Intre tirile care au semnat tratatul de
neagresiune este pace.” reprezintd exprimari alternative. / ,Isus
nu a fost neingaduitor cu oamenii.” / ,Isus a fost iertator cu
oamenii.” reprezintd exprimadri alternative.!®

ii.) Fie propozitiile (p;): ,Toti S sunt P.” si (p,): ,Nici un S nu este —P.”.
Intrebare: ,Sunt cele doud propozitii exprimiri alternative?”

Sunt enuntate aici succint, in exprimare formala, legile logice de
negare a propozitiilor universale si existentiale!’:

=(VxP(x)) « 3x(-P(x)),

108 Definitia ramane valabild si pentru exprimari alternative ale unor propozitii negative:
»S este =P.”.

1 Prezenta unor sinonime in limbaj nu schimbad perspectiva logico-lingvisticd asupra
exprimdrilor alternative.

110 Legile logice> de negare a propozitiilor universale si existentiale se regdsesc ilustrate in
numeroase exemple de pe parcursul lucrdrii fiind Insotite acolo de comentarii logico-
lingvistice.
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—.(EIXP(X)) o VX(—|P(X)).

Vor fi acceptate In continuare ca atare, dar vor fi reformulate pentru
situatia logico-lingvistica pusa in discutie aici:

—(,Toti S sunt P.) « ,Exista cel putin un S care nu este P,

sau
—(, Toti S sunt P.) < ,Exista cel putin un S care este —P,
sau
—(,Toti S sunt P.) « ,Unii S nu sunt P,
sau

—(,Toti Ssunt P.) & ,Unii S sunt —P.

Urmadtorul exemplu vrea sa ilustreze, cu ocazia acestui context,
importanta care trebuie acordatd prioritar uzantelor specifice unei
anumite limbii atunci cand se doreste configurarea adecvata a
limbajului natural (corespunzdtor limbii respective) intr-un limbaj
logic-rational [sau invers]. Din punct de vedere teologico-analitic
aceste aspecte devin importante in masura in care o structura logica
universald trebuie sa fie recunoscutd subiacent unei exprimari naturale
sau teologice prin cuvintele si structurile lingvistice proprii unei
anumite limbi. (De exemplul, problema traducerilor este foarte
sugestivd In acest sens dacd se are in vedere importanta consecintelor
unei traduceri corecte /sau incorecte asupra legitimitatii interpretarilor
teologice care decurg din respectiva traducere.)

Exemplu.

Fie versetul ,,'2 Auzindu-i, el [Isus] le-a spus: «Nu cei sanatosi au
nevoie de medic, ci bolnavii.»”"!. Parafrazandu-1 si referindu-ne strict
la exprimdri conforme limbii romane, se poate spune cu exact acelasi
inteles: ,Nici un om sandtos nu are nevoie de medic.”; sau, intrucat in
limba romdnd ,nici un/o” urmat de o ,negatie” semnifica

11 Matei 9, 12 [IV. MINUNILE LUI IsuS IN GALILEEA — Chemarea lui Matei], Noul Testament,
Sapientia.
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,oricare/orice/toti/toate”!?, avem exprimadrile alternative ,Orice om
sanatos nu are nevoie de medic.”; sau ,Toti oamenii sanatosi nu au
nevoie de medic.”; sau ,,Oamenii sandtosi nu au nevoie de medic.”.

Fie acum propozitia: ,Nici un S nu este =P.” (Ex. ,Nici un om nu este
fard de pacat.” / ,Oricare om nu este fara de pacat.” / ,, Toti oamenii nu
sunt fard de pdcat.”) Vom reconfigura aceasta propozitie conform
acceptiunii, la modul general, de exprimare alternativa:
»,S este— (=P).” pentru propozitia ,S nu este =P.”. Se va considera, cu
privire la sintagma , fara de pdcat ca aceasta reprezintd negatia notiunii
,pacatos” (cu pacate) [evident cd in acest fel negatia sintagmei , fard de
pdcat” este , pdcdtos”].

Vom avea deci, formal: VSestea(—P), adicd: VSesteP.
(Reconfigurand exemplul intr-una din formularile sale avem: ,,Oricare
om este pdacatos.”) Conform logicii si exprimarii corespunzatoare din
limba romana negatia acestei propozitii este , Exista cel putin un om
care este ne-pdcdtos.” (,Exista cel putin un om care este fara de pdcat.”)
sau, in exprimare alternativa, ,Existd cel putin un om care nu este
pacdtos.”

Cu alte cuvinte, revenind la ,Nici un S nueste —=P.”, o exprimare
alternativd poate fi: , Nu exista cel putin un S care este =P.” (Ex. ,,Nu

=(3S (S este =P))
exista cel putin un om care sa fie/este fara de pdcat.”) Pentru simplitatea
expunerii logice se va lucra cu limbajul logic propriu-zis, iar in final se
va configura rezultatul in limbaj logic-natural:

—|(EIS (S este —|P)) o VS(—| (S este —|P)) < VS (S nu este —P)
o VS (S este —|(—|P)) < VS (S este P). 113

Astfel, aceasta echivalentd logicd, Impreund cu definitia
exprimdrilor alternative, revine la a spune in limbajul logic-natural al
limbii roméane ca propozitiile: ,TotiSsuntP.” si, respectiv
»Nici un S nu este —P.” sunt exprimdri alternative.

112 Acest tip de corespondentd logicd nu este specific altor limbi de unde se poate vedea
importanta unei abordari analitice in cadrul diversele limbaje naturale a relatiei logica-
limbaj (limbaj-semanticd-semiotica etc.).

113 Legea logicd cu care s-a pornit in negatia propozitiei este: =(3xP(x)) © Vx(=P(x)).
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Observatie.

Fie, complementar, o exemplificare cu referire la limba engleza.
Pentru propozitia din limba romand: ,Nici un om (/nimeni) nu este
fara de pacat.”, cu forma logicd: ,NiciunSnueste —-P.” avem
corespunzadtor in limba engleza: ,,No man (/no one) is without sin.”, cu
forma logica: ,Nici un S este —P.".

Incd odatd, concluzia analitici este urm&toarea: trebuie acordatd
atentie, cel putin in anumite cazuri, relatiei dintre logica si limbaj in
privinta semnificatiei propozitiilor, a exprimadrilor, inaintea unor
propuneri interpretative ale textelor, ale unor traduceri etc., desigur, in
masura Iin care corectitudinea logica reprezinta o conditie necesara
subiacenta acelei hermeneutici (/traduceri).

Exemplu teologic.
Propozitiile: , Toti oamenii sunt pacatosi.” si, respectiv ,Nici un om
nu este fard de pacat.” reprezinta exprimdri alternative.

iii.) Fie propozitiile (p;):,Unii SsuntP.” si (p,):,Unii S sunt —P.”. Se
poate pune intrebarea: ,Sunt cele doud propozitii exprimadri
alternative?”

Nu va fi dezvoltata aici o argumentare logica (logico-simbolicd)
completd, ci vor fi precizate doar cateva repere in ce priveste
formularea raspunsului.!*

I. Adevarul propozitiei ,Unii S sunt P.” inseamna cd este adevarata

cel putin una dintre propozitiile:
»Exista cel putin un element/obiect din sfera lui S care este P.”  sau
q1

»Toti S sunt P.”. Daca este adevaratd propozitia q,, atunci Inseamns,

~—_ —

92
evident, cd este adevaratd si propozitia q;. In schimb, daca este

adevarata propozitia q;, atunci nu inseamnad nici ca este adevarata,
nici ca este falsa propozitia q,. Sa presupunem ca stim (atat) ca este
adevdratd propozitia q; si prin urmare propozitia ,Unii S sunt P.”
este adevaratd logic.

114 Rezultatul enuntat in final, si pentru care este doar schitatd (corect) o argumentare logica
aici, se demonstreaza riguros formal in logica matematica.
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II. Adevdrul propozitiei ,Unii S sunt =P.” inseamna ca este adevdratd
cel putin una dintre propozitiile:
,Exista cel putin un element/obiect din sfera lui S care este —P.”
ry
sau ,Toti S sunt =P.”. (De asemenea, in exprimari alternative, avem
rz
formuldrile:

.o . element . . » . »
»Exista cel putin un-———- din sfera lui S care nu este P.”/ ,Toti S nu sunt P.”.)

ry 2

Avand ca referinta presupunerea din cazul L., ceea ce stim noi este
doar atat, ca propozitia q; este adevdrata. Din adevarul propozitiei q,
rezulta falsitatea propozitiei r,. Dar, acum urmeaza alte doua
consecinte importante: din falsitatea propozitiei r, nu stim (nu rezulta)
nimic despre adevarul sau falsitatea propozitiei r; (la fel de bine ar
putea sa existe un element care este —P, pe cat s-ar putea ca toate
elementele sa fie P); de asemenea, din adevarul propozitiei q; nu stim
(nu rezultd) nimic despre adevarul sau falsitatea propozitiei
r;(reamintim Insa cd propozitia q; nu exclude adevarul propozitiei q,
caz in care propozitia atat propozitia r, este falsa, cat si propozitia r,).
Prin urmare, exista posibilitatea, pentru propozitiile initiale (p,) si (p,)
ca propozitia (p;):,Unii SsuntP.” sd fie adevarata, iar propozitia
(p2): ,Unii S sunt —P.” si fie falsi. In concluzie, existand posibilitatea
unui astfel de caz, nu se poate afirma echivalenta logicd intre
propozitiile p; si p,; prin urmare cele doua propozitii nu sunt exprimari
alternative!

Exemple.
e Sd presupunem cd avem un bilet norocos la extragerea doto>. Se
poate afirma atunci ca ,,Unii oameni, la loterie, au nimerit numerele
extrase.”. 5S4 mai presupunem cd avem acces la toate statisticile
extragerilor anterioare cu numadrul de bilete castigdtoare si cd pe o
astfel de baza empiricd suntem indreptatiti sa spunem, intr-o
exprimare alternativd, cu referire la aceasta extragere, ca ,Unii
oameni nu au nimerit la loterie numerele extrase.”. Dar, din punct
de vedere logic-teoretic propozitia , Unii oameni nu au nimerit la
,

loterie numerele extrase.”
(principial este posibil [cel putin matematic-teoretic] ca toti cei care

nu este totusi o exprimare alternativa
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au jucat acum sa fi nimerit impreund cu noi, la aceasta extragere,
numerele alese de ei si ca atare propozitia ,Unii oameni nu au
nimerit la loterie numerele extrase.” sa fie falsa).

e ¢ [ a fel este si cazul propozitiei ,Unii copii s-au imbolndvit in tabara
de o forma de gripa molipsitoare.”; propozitia , Unii copii nu s-au
imbolndvit In tabdrd de acea gripd.” poate fi insa, In sens logic,
adevaratd sau falsa, altfel spus exista posibilitatea ca in acelasi timp
si sub acelasi raport cele doud propozitii sa aiba (simultan) valori de
adevar diferite si deci, logic, nu sunt exprimari alternative.

Sunt Insd cu putinta criterii ne-logice (empirice, teologice [de credintd]
etc.) In conformitate cu care astfel de exprimadri sd poatd fi considerate la
nivelul unui anumit limbaj — cu semnificatiile sale contextuale — exprimari
alternative in respectivul limbaj; (deoarece ele reprezinta si o posibilitate
logicd, logica nu este in astfel de situatii particulare incalcata, dar decizia de
exprimdri alternative in aceste cazuri nu apartine logicii).

Exemplu teologic.

Ilustrarea care urmeaza face referire la fragmentul din Ioan 8, 1-11
Femeia adulterd>: ,* Carturarii si fariseii au adus o femeie prinsa in
adulter si, punand-o la mijloc, ¢ i-au zis: «Invititorule, aceasts femeie
a fost surprinsa asupra faptului de adulter. > Moise ne-a poruncit in
Lege ca pe astfel de femei sd le ucidem cu pietre. Dar tu, ce zici?»; ”
Intrucat continuau si-1 intrebe, s-a ridicat si le-a spus: «Acela dintre voi
care este fard de pacat sa arunce primul cu piatra in ea.»; °* Cand au
auzit, au plecat unul cate unul, incepand de la cei mai batrani. El a
ramas singur, iar femeia era in mijloc. ° Isus s-a ridicat si i-a spus:
«Femeie, unde sunt ei? Nu te-a condamnat nimeni?» 1! Ea i-a zis:
«Nimeni, Doamne.» [...]”

Este indreptdtita teologic, prin felul in care Isus le raspunde fariseilor,
presupozitia lui Isus ca ,, Unii farisei sunt pacatosi.”. Prin cuvintele lui Isus
»Acela dintre voi care este fara de pacat [...].” devine fireascd luarea in
considerare si a afirmatiei ,Unii farisei nu sunt pdcatosi.”. Din punct de
vedere logic-teoretic afirmatia ,,Unii farisei nu sunt pdcatosi.” nu este o

115 Joan 8, 3-5; 7, 9-11 [II. CARTEA SEMNELOR — A TREIA CALATORIE A LUI ISUS LA IERUSALIM —
Femeia adulterd], Noul Testament, Sapientia.
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exprimare alternativa (substituibild logic) pentru propozitia ,,Unii farisei
sunt pacatosi.”. Pe de altd parte, si cu referire strict contextuald, asa cum o
dovedeste constatarea empiricd a lui Isus: ,,Unde sunt ei? Nu te-a condamnat
nimeni?”, ,,Nimeni, Doamne.”, este evident ca ea (,,Unii farisei nu sunt
pdcdtosi.”) nu este o exprimare alternativa pentru propozitia , Unii farisei
sunt pacatosi.”. O data in plus — in acest caz!'® - luandu-se in considerare teza
principial-teologica exprimata prin propozitia universala , Toti oamenii sunt
pdcatosi.”, care reprezintd o posibilitate logica pentru , Unii oameni (farisei)
sunt pacdtosi.”, se observa cd ,Unii farisei nu sunt pacdtosi.” nu poate
reprezenta o exprimare alternativa la ,,Unii farisei sunt pdcatosi.”.

In misura in care continutul notiunii (aspect logic) determind univoc
sfera ei, semnificatia notiunii (aspect semantic) ar putea fi redusd,
neproblematic, doar la continutul sdu (o forma de reductie semantico-
logica). In multe cazuri aceastd aproximare logici — cu accent pe continut —
poate fi, simplificat, acceptatd. Fard a intra aici intr-o analiza logica de
detaliu, va fi facuta afirmatia urmatoare: semnificatia unei notiuni data
complet prin continutul si, implicit, prin sfera sa nu conduce in nici o situatie
de limbaj la ambiguitati. Din cele spuse mai sus, fara alte precizari, se
observa urmatoarea asimetrie:

¢ Un «continut notional> determind univoc o «sfera notionala>.
¢ O «sferd notionala> nu determina in mod univoc un anumit «continut

notional>.

1.3. Sens si semnificatie — Frege'"”

Observatiile urmatoare vin sa completeze cele spuse pana acum. Exista
optiuni de raportare la , semnificatie” in care accentul, de interes ontologic,

116 Este un exemplu de situatie logica si teologica posibila.

117 Este vorba de lucrarea lui Gottlob Frege — Sens si semnificatie [1966 — Sens si semnificatie
[1892], in Materialismul dialectic si stiintele moderne: vol. 11: Logicd si filozofie: orientdri in logica
modernd si fundamentele matematicii, ed. ingrijitd de M. Tirnoveanu si Gh. Enescu, Ed.
Politica, Bucuresti, pp. 54 -79.

,»[...] putem asocia unui semn (nume, cuvant compus, semn scris) nu numai desemnatul,
pe care il vom numi semnificatia lui, ci si ceea ce eu inteleg prin sensul semnului, adica
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poate fi pus pe sferd, o aproximare logica cu accent pe sferd. De exemplu,
sfera notiunii — printre obiectele acesteia, pentru simplitate, poate fi gandit
doar un obiect-reprezentant al sferei — este semnificatia notiunii. In acest caz
notiuni diferite avand aceeasi sferd au aceeasi semnificatie, In timp ce
continuturile diferite (in raport cu aceeasi sferd) exprima sensuri diferite.
Astfel, un exemplu sugestiv, adaptat insa contextului de fata cu privire la
notiuni, isi are originea In propunerea fregeana asupra distinctiei dintre sens
si semnificatie: pe aceastd linie, pentru continuturi diferite, dar cu aceeasi
sferd, avem semnificatii identice, insd, sensurile (date prin continuturi) sunt
diferite.!® [Este ilustrat aici exemplul lui Frege cu referire la notiunea
»planeta Venus”, notiune singulara, cu obiect unic in sfera sa; conform lui
Frege: ,semnificatia cuvintelor compuse luceafdr de seara si luceafar de
dimineatd este aceeasi — planeta Venus (obiectul unic din sferd) —, sensurile
insd nu (continuturile sunt distincte).”

continutul notiunii continutul notiunii
Juceafar de seara” ;| ,luceafar de dimineata” |.]
Planeta Venus—sfera notiunii Planeta Venus—sfera notiunii

Cu referire la o raportare riguros logica, in toate aceste cazuri notiunile sunt
diferite. In perspectiva teologico-analitica din aceasta carte, ori de cate ori in
analiza de clarificare conceptuala ipostaza de sorginte fregeana pare a fi mai
eficienta, ea va fi pozitia adoptatd, insa cu mentionarea ei explicitd. Astfel, la
modul LOGIC general, semnificatia notiunilor este asociata atat cu continutul cat
si cu sfera lor, iar pentru orice diferente de structura notiunile sunt
considerate distincte avand asociate semnificatii diferite. in schimb, atunci

modul In care este dat obiectul. [...] Semnificatia cuvintelor compuse «luceafar de seard» si
«luceafdr de dimineata» este aceeasi, sensul insd nu. [...]”
Observatie. In analiza de fati este acceptatd, pornind de la propunerea lui Frege asupra
distinctiei dintre sens si semnificatie, o perspectiva mai cuprinzatoare a acestei distinctii,
perspectiva care vizeaza si notiuni cu un caracter mai general, dar pentru care, avand ca
referintd obiectele din sfera notiunilor, se poate identifica un obiect generic determinat (de
exemplu, cum este cazul notiunii de ,,om”). in exemplele teologice insa, de multe ori sunt
avute In vedere notiuni singulare; un exemplu foarte sugestiv in acest sens il reprezintd in
lucrarea de fata analiza raportului dintre notiunile: ,Tatal”; ,Fiul”; ,Spiritul Sfant”; ,Sfanta
Treime”.

118 Fard a intra In detalii, mentiondm doar c3, la nivel de limbaj, nu este vorba de ,, continuturi
sinonime”, ci efectiv de continuturi distincte.
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cand este avutd in vedere deschiderea unor perspective hermeneutice (aici,
in principal, orizonturi interpretative teologice) va fi largit cadrul strict logic
prin noi reconfigurari logico-semantice; cu referire la cazul de fata subliniem,
inca odata, cele spuse mai sus: in ce priveste semnificatia notiunii aceasta va fi
pusa, semantic, in corespondenta directa doar cu un obiect-generic
reprezentant al sferei, iar in ce priveste continutul notiunii acesta va fi pus,
semantic, in corespondenta directa doar cu sensul notiunii.

Observatie.

Fie doua notiuni Ng_si Ng, care reprezinta sensuri diferite ale unei
anumite semnificatii D si fie o propozitie in care cele doud notiuni apar
relationate logic prin forma logica ,S este P.”: Ng_este Ng,. Ce s-ar putea
spune in acest caz despre intelesul propozitiei ,Ng este Ng,"? Aceasta
propozitie nu conduce la contradictii logice si ambiguitati semantice in
urmatoarea interpretare: ,Ng este Ng,” inseamna pur si simplu
afirmarea faptului ca Ng siNg, au aceeasi semnificatie. De exemplu:
,Luceafarul de seara este Luceafarul de dimineatd.” inseamna a afirma
cd , Luceafdrul de seard este/reprezinta planeta Venus, aceeasi planeta
pe care o reprezintad si Luceafarul de dimineata.”, altfel spus notiunile
sunt identice sub raportul semnificatiei.'” Exemplele si ilustrarile din
cuprinsul cartii ncearca sa facd limpezi toate aceste aspecte.

Exemplu teologic.

Discutia va fi cu referire doar la inceputul activitatii lui Isus in
Galileea si doar la primii discipoli. Fie notiunea de , discipol al lui
Isus”.

i.) Determinarea continutului notiunii: * ,Discipol al lui Isus este un
om pe care Isus I-a chemat spunandu-i sd-1 urmeze si acesta l-a urmat.”
(,°[...] Isus a vazut un om [...] sii-a spus: «Urmeazd-ma!» Ridicandu-se,
el I-a urmat.”'20; 1% [...] I-a vdzut pe lacob, fiul lui Zebedeu, si pe Ioan,
fratele lui [...] 2 El i-a chemat indatad, iar ei [...] sau dus dupa el.”12!); =

19 Sub aspect logico-semantic ne limitam aici doar la aceste consideratii fard a mai dezvolta
subiectul.

120 Matei 9, 9 [IV. MINUNILE LUI Isus IN GALILEEA — Chemarea lui Matei], Noul Testament,
Sapientia.

2t Marcu 1, 19 20 [II. ACTIVITATEA LUI ISUS IN GALILEEA — Chemarea primilor discipoli], Noul
Testament, Sapientia.
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,Discipol al lui Isus este un om ales de Isus pentru a-1 pregati sa fie
pescar de oameni.” (' [...] a vazut doi frati: pe Simon, numit Petru, si
pe Andrei, fratele lui [...] ¥ si le-a spus: «Veniti dupd mine si va voi face
pescari de oameni!» % Iar ei [...] l-au urmat.”'?%; ¢ [...] i-a vazut pe
Simon si pe Andrei, fratele lui Simon [...] 7Isus le-a spus: «Veniti dupa
mine si va voi face pescari de oameni!»”'2%) Cu aceste cateva exemple
scripturale se poate sintetiza si determina relativ complet (printr-o
pluralitate de atribute specifice) continutul notiunii de , discipol al lui
Isus”: ,Discipol al lui Isus este un om pe care Isus l-a chemat
spunandu-i sa-1 urmeze, cu intentia de a-l face pescar de oameni, iar
acesta, rdspunzand chemarii lui Isus, 1-a urmat pe Isus.”.

ii.) Determinarea sferei notiunii: rezumand ilustrarea doar la primii
discipoli, din citatele biblice se observa cd obiectele (primii discipoli)
ale caror proprietati corespund continutului notiunii sunt: Petru,
Andrei, Zebedeu, Ioan si Matei, toti acesti (primi) discipoli constituie
sfera notiunii de , discipol al lui Isus” conform continutului precizat al
notiunii. Pe de altd parte, este evident ca aceasta sferd poate fi pusd in
corespondentd directd doar cu un obiect-generic reprezentant al sferei
(/i se poate asocia un unic obiect) fard a fi afectata in vreun fel
semnificatia teologicd a notiunii de , discipol al lui Isus”.

Dintr-o perspectiva fregeand, cu referire la aceeasi sfera-semnificatie a
notiunii: Sy discipol al lui Isus = {Petru, Andrei, Zebedeu, loan, Matei}, dar reduss,
eventual, la un reprezentant (ales arbitrar): Sy discipol al lui Isus = {Petru}124,
acesteia i se pot atribui, cu accent pe atribute distincte, sensuri diferite: om
pe care Isus l-a chemat si care i-a ascultat chemarea: chemarea lui
Dumnezeu) — accent pe relatia cu Dumnezeu, respectiv om ales de Isus pentru
a fi pescar de oameni — accent pe relatia cu oamenii. (Desigur, cele doua
aspecte definitorii ale notiunii de , discipol al lui Isus” sunt complementare
logico-semantic, dar aici s-a vrut doar a fi reliefata o diferentd de accente care

122 Matei 4, 18-20 [II. PREGATIREA ACTIVITATII PUBLICE A LUI Isus — Chemarea primilor discipoli],
Noul Testament, Sapientia.

123 Marcu 1, 16 ~17 [II. ACTIVITATEA LUI ISUS IN GALILEEA — Chemarea primilor discipoli], Noul
Testament, Sapientia.

124 Ca si observatie complementard, prin analogie, exista in matematica situatii similare cand,
pe diverse considerente matematice, de exemplu, dintr-o ,multime — clasd de echivalenta”
este ales un ,unic reprezentant” al respectivei ,clase de echivalenta”.
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conduce la sensuri teologice diferite in raport cu o aceeasi semnificatie.)
Astfel de aspecte, pornind dinspre logica (dinspre o anumitd forma logica
abstractd si neutrd la variatii semantice), isi au importanta lor intr-un orizont
teologic-hermeneutic.'?®

In continuare, pentru a aduce un spor de clarificare asupra formei
teologice ale acestei forme logice vor fi prezentate trei <tipuri> reprezentative

de notiuni

1.4. Tipuri de notiuni — Notiuni generale; Notiuni singulare
(individuale); Notiuni vide

1.4.1. Notiuni generale
O notiune este generalid daca sfera sa contine cel putin doua obiecte/elemente.

Exemplu teologic.
Notiunea de ,discipol al lui Isus”, prin extensiunea sa, este o
notiune generala.

Intr-un dictionar explicativ, cuvintele/notiunile sunt grupate dupa
semnificatii/continuturi si, de regula, sunt prezentate la singular. Din
punctul de vedere al contextului strict lexical, de vocabular al dictionarului,
notiunile sunt, in felul acesta infdtisate, ca si notiuni singulare (universul de
discurs considerat este limitat doar la vocabular). Cuvantul din dictionar este
de obicei urmat de categoria gramaticala a pluralului ceea ce trimite la sfera
notiunii, iar notiunea devine prin aceasta (gandita impreuna cu forma sa de
plural) o notiune generald. Astfel de nuantdri pot avea relevantd logicd; in
madsura in care logica este o conditie necesard a limbajului, limbajul poate fi
influentat (/afectat), in formele sale de exprimare si interpretare, de posibilele
diferentieri logice.

125 O completare a acestui exemplu teologic insotita de o analiza de detaliu va fi facutd atunci
cand se va analiza notiunea teologic-crestina de , Sfanta Treime”.
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Libertatea limbajului permite ca in universuri de discurs diferite, in
functie de contexte, o notiune cu acelasi continut, sa fie considerata vida sau
singulara sau generald, fara ca aceasta sd insemne prezenta unei contradictii
logice sau a unei ambiguitati logice; reprezinta o circumscriere diferita a
sferei sale in functie de universul de discurs, de contextul de referintd.
Aceastd observatie este o descriere simpla si sugestiva la nivel de limbaj
natural a unei situatii lingvistice care este in mod real prezentd in diferite
limbaje (natural, teologic, stiintific, artistic etc.).

Este oferit in continuare, In acest sens, un exemplu matematic simplu.
Fie urmatoarea propozitie matematica, o ecuatie de gradul intai, in universul

de discurs, in contextul matematic, al numerelor naturale N:

necunoscuta
x—2=o;< X -2 = 0).

“ o}
EN EN EN

Fie notiunea de ,solutie a unei ecuatii” avand urmatorul continut: e,se
numeste solutie a ecuatiei valoarea numerica (/numarul; numerele) cu care
daca se inlocuieste necunoscuta (/necunoscutele) se obtine o propozitie
matematicd adevarata”12.
¢ Fie notiunea particulara ,solutia ecuatiei x —2 = 0” in universul de
discurs al numerelor naturale N. Notiunea este singulard, sfera ei
contine doar un singur obiect/element, numarul natural 2, (x = 2;2 —
2=0).
¢ Fie notiunea particulara ,solutia ecuatiei x + 2 = 0” in universul de
discurs al numerelor naturale N. Notiunea este vidd, sfera ei nu contine
nici un obiect/element (nu exista nici un numar natural care adunat cu
2 sa dea rezultatul 0.)
¢ Fie notiunea particulara ,solutia ecuatieix + 2 = 0”7, considerata acum,
in  universul de discurs al numerelor intregi Z,Z =
{,-n,-,-3,-2,-1,0,1,2,3,---,n, - }.

126 Aici este vorba, simplificat, pentru ilustrare, doar de ecuatii algebrice elementare cu
,solutii numerice”. (Alte ecuatii, In alte universuri de discurs, au ca si solutii alte , obiecte
matematice”.)
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necunoscuta
™~
x—2=0; X —2=0
Ll Ll Ll
€Z €Z €Z

Notiunea este de aceastd datd singulara, sfera ei contine un singur

obiect/element, numadrul intreg: =2, (x = =2; =2+ 2 = 0).

Ceea ce trebuie retinut din acest exemplu este faptul cd putem avea o

notiune cu un anumit continut, dar a carei sfera sa difere in functie de

universul de discurs (contextul) [aici matematic] la care este raportatad.

Este oferit complementar, in acelasi sens (avand aici ca referinta doua
universuri de discurs diferite), un exemplu teologic semnificativ din Noul
Testament.

,® Isus i-a zis: «Ridica-te, ia-ti targa si umbla!» ° Si, indata, omul s-a
vindecat, si-a luat targa si umbla. Dar ziua aceea era sambata. 1 Asadar, iudeii
i-au spus celui vindecat: «Este sambata si nu-ti este permis sa-ti duci targa.».
1 Dar el le-a raspuns: «Cel care m-a vindecat, acela mi-a zis: la-ti targa si
umblal»; 1> Omul [...] le-a dat de stire iudeilor ca Isus este cel care l-a vindecat.
16 De aceea, iudeii il urmareau pe Isus pentru ca facuse acestea sambadta. 17 Dar
Isus le-a raspuns: «Tatal meu lucreazd pana acum; lucrez si eu!» '8 Pentru
aceasta, iudeii cdutau si mai mult ca sa-1 ucida, caci nu numai ca nu tinea
sambata, ci spunea ca Dumnezeu era Tatal sdu, fdcandu-se egal cu
Dumnezeu.”1?

In universul de discurs al Vechiului Testament, cel de pana la Isus, sau
cel necrestin (,° [...] Isus le-a zis: «Fiti atenti la aluatul fariseilor si al
saduceilor.»; 1! «Cum nu intelegeti ca nu despre paini va vorbeam? Feriti-va
de aluatul fariseilor si al saduceilor!» 12 Atunci au inteles ca nu le zicea sa se
fereascd de aluatul painii, ci de invatatura fariseilor si a saduceilor.”'?), in
limbaj logic exprimandu-ne, notiunea de ,,om si Dumnezeu” era o notiune
vida. Omul-Isus, ndscut dintr-o femeie, chiar daca infdptuia miracole in
ordinea naturald, pe care nici un om nu putea sa le facd, chiar daca incalca
Legea pe fata (asa cum nici un iudeu credincios n-ar fi indrdznit vreodata),
redandu-i in fond semnificatia corecta: ,,% Si le-a spus: «Sambdta a fost facuta

127 Joan 5, 8-11; 15-18 [II. CARTEA SEMNELOR - A DOUA CALATORIE A LUI ISUS LA IERUSALIM —
Vindecarea paraliticului de la Betesda], Noul Testament, Sapientia.
128 Matei 16, 6; 11-12 [VIIL. MISTERUL LUI MESIA — Aluatul fariseilor], Noul Testament, Sapientia
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pentru om si nu omul pentru sambata; 2 pentru cd Fiul Omului este stapan si
al sambetei.»”1?, era pentru farisei doar un simplu om si nimic mai mult; inca
odatd, notiunea de ,,om si Dumnezeu” era o notiune vida in acest univers de
discurs al Vechiului Testament. In universul de discurs al Noului Testament,
ea este Insa o notiune singulard avandu-1 in sfera sa pe Omul-Isus.

S-a aratat pe parcurs ca doud notiuni cu nume diferite, dar care au
acelasi continut au aceeasi sfera (simplu enuntat logic: doua notiuni cu
acelasi continut sunt identice).

Reludm o observatie anterioard: Forma logica a notiunii are un cuprins
abstract (dat de structura notiunii) si nu este subordonata empiric. Fie
urmdtoarea definitie de dictionar pentru notiunea de ,om”: ,Fiintd
superioara, sociald, care se caracterizeaza prin gandire, inteligenta si limbaj
articulat iar din punct de vedere morfologic prin pozitia verticald a corpului
si structura piciorului adaptata la aceasta, mainile libere si apte de a efectua
miscari fine si creierul deosebit de dezvoltat.”'® Fie acum confinutul notiunii
de om reprezentat prin aceasta definitie. Din punct de vedere logic, sfera
notiunii de om semnificd multimea tuturor obiectelor ale cdror proprietati
(determinatii) corespund continutului notiunii. Strict logic, aceasta thseamna
ca fiind dat un obiect o; daca acesta intruneste cerintele din continutul
notiunii de om, atunci el apartine sferei notiunii de om. Cu alte cuvinte, si
intr-o exprimare generald, sfera unei notiuni Sy, inseamna logic totalitatea
acelor obiecte care 1i apartin prin Cy,, acele obiecte o; pentru care se poate
scrie relatia o; € Sy;. Definitia logica a sferei este astfel una pur calitativa
(relationala) si ea nu implicd decat in mod particular/accidental vreo
referintd cantitativa la dimensiunea/bogdtia sferei.’”! Exista doua exceptii si
anume ,sfera notiunilor vide” si, respectiv ,sfera notiunilor singulare”.
Pentru ,notiunile generale” logica nu are ca cerintd necesard vreo referinta
cantitativa la sfera acestora. Ne vom ocupa in continuare de acest aspect al
nesubordondrii empirice a formei logice corespunzdtoare unei notiuni,

considerand in analiza doar sfera notiunii.

129 Marcu 2, 27-28 [II. ACTIVITATEA LUI ISUS iN GALILEEA — Spicele rupte si respectarea simbetei],
Noul Testament, Sapientia.

130 https://dexonline.ro/definitie/om

131 In limbaj logico-matematic este vorba de cardinalul Sy, | al multimii Sy..
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(,,[...] propozitiile logice pot fi confirmate de experienta tot atat de putin
precum pot fi infirmate de experienta. Nu numai ca o propozitie a logicii
trebuie sd nu poata fi infirmata prin nici o experienta posibila, dar ea nici nu
are voie sa poata fi confirmatd printr-o asemenea experientd.”’3?;, ,Acum
devine de asemenea clar de ce logica a fost numita teoria despre forme si
despre inferentd.”133)

Cu referire la definitia anterioara de dictionar pentru notiunea de ,,om”
se observa ca in ce priveste continutul acesteia el caracterizeazd in mod
similar omul de-a lungul istoriei sale (fie in perioada de acum 500 de ani, fie
in perioada activitdtii lui Isus pe Pamant etc.). Dar, populatia Pdmantului a
variat semnificativ cu trecerea timpului. Dacd sfera notiunii de ,om” ar fi in
mod necesar legata de o dimensiune cantitativd a sa atunci am avea notiunea
de ,,om” ca fiind diferitd, la limita de exemplu, de la o zi la alta, ceea ce,
trebuie sda recunoastem, fdrd a mai complica discutia, ca este aberant,
nefiresc. Ceea ce se poate remarca totusi, din perspectiva filosofiei analitice,
pentru cazurile in care se dd la un moment dat o dimensiune cantitativa
sferei notiunii de ,,om”, este ca prin aceasta se trece dincolo de fard sensul
formei logice a notiunii prin Incdrcarea sferei cu un anume sens factual,
empiric-cantitativ, al acesteia, iar in felul asta ne situam pe o pozitie similara
celei in care, de exemplu, o propozitie fird sens a matematicii (sau logicii) devine
propozitie cu sens In cadrul unei stiinte empirice.

Completare.

Principiul identititii afirma: «In acelasi timp si sub acelasi raport,
orice obiect al gandirii logice trebuie sa rdmanad, in limbaj, identic cu el
insusi.». In ce priveste ,notiunile”, ca obiecte ale gandirii, ele sunt
intrinsec legate de structura lor: continut (Cy) si sferd (Sy); In acest fel,
conservarea identitatii unei notiuni trebuie sa fie, logic-riguros
vorbind, atat la nivel de continut cat si de sfera. Asigurarea tot timpul
a identitdtii de continut asigura implicit si identitatea de sfera, iar
raportul de dualitate dintre continutul Cy, si sfera Sy, unei notiuni
N; asigura permanenta unui acelasi raport logic intern. Exista insd, pe
langa aspectul logic semnalat, si un avertisment semantic in

132 Tractatus, P 6.1222.
133 Tractatus, P 6.1224.
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formularea Principiului identititii, o cerinta majord, expresie totodatd a
limitelor valabilitdtii sale semantice datd prin acel <in acelasi timp si
sub acelasi raport>.

Logica permite schimbadri ale termenilor (asociati unor notiuni), dar,
orice schimbare trebuie precizatd. Identificarea nu exclude diferenta, iar
diferenta poate fi neglijatd intre anumite limite, altfel nu putem gandi corect
(clar, precis, determinat, dar si eficient [aceasta Insemnand aici sa nu
ramanem, atunci cand o anumitd libertate de semnificare e posibild, inchisi
rigid intre granitele unor semnificatii care pot fi totusi nuantate; e vorba mai
ales de limbaje precum cel natural, cele artistice si, intr-o oarecare mdsura, si
cel teologic; cele stiintifice sunt prin natura lor mai rigide in acest sens]). Cu
alte cuvinte, nu putem gandi, in acelasi timp, si identitatea si diferenta, desi
lucrurile, privite in devenirea si multiplicitatea lor, sunt identice cu sine (in
acelasi timp si sub acelasi raport) si diferite (in devenire si multiplicitate).
Principiul identitdtii are doud restrictii : ®1.) in acelasi timp (lucrul este ceea ce
este si nu altceva).;® 2.) sub acelasi raport (sub acelasi raport el rdmane ceea
ce este); prin aceste cerinte Principiul identitdtii interzice: a identifica
diversitatea si a diversifica identitatea.

Ilustram aceastd concisd completare printr-un exemplu simplu

prezentat si in alt context al lucrdrii:

Toate lamele sunt mamifere.
Dulgherul taie lemnul cu o lama ascutita.

Dulgherul taie lemnul cu un mamifer ascutit.

Numele de ,lama” este asociat, In contexte (universuri de discurs) diferite,
unor continuturi notionale la randul lor complet diferite; avem astfel,
implicit, notiuni diferite. in raport cu Principiul logic al identitatii avem, la
nivel logic, un obiect al gandirii: ,notiunea” care nu rdmane - asa cum ar
trebui intr-un rationament logic (inferentd logicd) — identic cu el insusi.
Intr-un univers de discurs restrans, determinat de un context biologic
limitat: clasa mamiferelor, omul este singurul mamifer cu limbaj articulat
(vorbitor). In acest sens, de mamifer cu limbaj articulat (vorbitor)'*, de un

134 Desigur, diferentierile pot fi facut exclusiv biologic, dar nu aceasta supradeterminare a
biologicului prezinta interes aici, ci doar accentele biologice din natura umana.
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anumit mamifer particular printre celelalte mamifere, notiunea de om are un
continut care o diferentiaza de celelalte notiuni care au continuturi ce
individualizeaza alte mamifere. Omul fiind mamifer implicd, din
considerente biologice, existenta cel putin a unui mascul si a unei femele, cu
alte cuvinte, prin sfera sa, notiunea este generala.

Intr-un context teologic, cel al Genezei — prima relatare a Creatiei —,
referitor la intreaga Creatie Divina din primele cinci zile si din prima parte a
zilei a sasea, cu privire la notiunea de ,om”, in ce priveste continutul acesteia,
ea are un continut absolut special, continut care face referire explicita la
natura divind a omului [acea suflare Divind (RUAH)]: dupd chipul si
asemdnarea cu Dumnezeu: ,? Si a zis Dumnezeu: «Sa-1 facem pe om dupa
chipul si aseménarea noastra [...].»”.1% In ce priveste sfera notiunii de ,,om”,
extensiunea sa, aceasta este explicit precizatd imediat, iIn completarea
continutului sdu: ,,% Si l-a creat Dumnezeu pe om dupd chipul sdu. Dupa
chipul lui Dumnezeu l-a creat; barbat si femeie i-a creat.”’%; in acest fel, din
considerente teologice, existenta unui barbat si a unei femei, cu alte cuvinte,
prin sfera sa, notiunea este generald. (Tot In context teologic apare
accentuata, pe un suport ontologic-Divin, caracteristica [logicd] de notiune
generald: %8 i i-a binecuvantat Dumnezeu. Dumnezeu le-a zis: «Fiti rodnici,
inmultiti-vd, umpleti pdmantul [...].»”.1%)

In contextul teologic al Genezei — a doua relatare a Creatiei -, in
contextul intregii Creatii Divine, si acum continutul notiunii de ,,om” face
referire explicita la natura divind a omului: ,” Domnul Dumnezeu l-a
plasmuit pe om din tarana pamantului, i-a suflat in nari suflare de viata si
omul a devenit fiinta vie.” .13 In acest caz ins3, asa cum se va vedea din textul
Genezei care urmeaza, notiunea de ,om” este, la inceput, singulara

(,Adam”); ea va fi dublata in actul Creatiei Divine prin Crearea femeii, creatie

135 Geneza 1, 26 [I. ORIGINEA LUMII ST A OMULUI CREATIA SI CADEREA IN PACAT — Prima relatare a
creatiei], Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblicd, Iasi, 2016.

136 Geneza 1, 27 [I. ORIGINEA LUMII ST A OMULUI CREATIA SI CADEREA IN PACAT — Prima relatare a
creatiei], Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblicd, Iasi, 2016.

137 Geneza 1, 28 [I. ORIGINEA LUMII SI A OMULUI CREATIA SI CADEREA IN PACAT — Prima relatare a
creatiei], Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblica, lasi, 2016.

138 Geneza 2, 7 [I. ORIGINEA LUMII SI A OMULUI CREATIA SI CADEREA IN PACAT — A doua relatare a
creatiei], Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblica, Iasi, 2016.
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de aceeasi naturd cu Adam si identicd in continutul sau notional - sub
raportul specificitatii umanului — cu continutul notiunii singulare de ,,om”;
notiunea de ,om” devine acum generala, sfera sa avand mai multe

obiecte/elemente [implicit devine logic o alta notiune]:

,1#51 Domnul Dumnezeu a zis: «Nu este bine ca omul sa fie singur. [...]»%;
21 5i Domnul Dumnezeu a facut sa cada un somn adanc asupra omului [...]. Si
a luat una din coastele sale [...] 22 Domnul Dumnezeu a facut o femeie din
coasta pe care o luase de la om si a adus-o la om.; 24 [...] si se va uni cu femeia
sa si vor fi un singur trup.”14.

Cele doud nume: <Adam> si, respectiv <Adam si Eva> desemneazd doud
notiuni (de ,om”, ca sa spunem asa) diferite din punct de vedere logic.

Incd o dats, privirea logica sesizeaza, la nivel logic, o diferenta de sfere,
deci o diferentd de notiuni, deci o diferentd de semnificatii logice si, in acest
fel, orienteaza spre necesitatea unor clarificari conceptuale, clarificari a caror
solutionare nu este insa una logica, ci teologica. Acesta este un alt exemplu,
in spiritul teologiei analitice, in care se vede atat posibila importanta a logicii,
cat si limitele ei, lipsa ei de legitimitate in a spune ceva dincolo de granitele
domeniul ei. ,Scopul filosofiei [filosofiei analitice, n.n.] este clarificarea
logica a gandurilor.”'#!; da, insd cu precizarea ca e vorba de ganduri care nu
apartin logicii, dar sunt ganduri pentru care logica este o conditie necesara
(cazul stiintelor, al teologiei rationale etc.). Desigur, pot sa fie si clarificari de
interes strict logic, privind logica din spatele limbajului, dar problemele
logice semnalate pot sa determine in acelasi timp si o activitate de clarificare
in domeniul al carui limbaj logica l-a avut in vedere. (Crearea omului este un
fapt biblic2. Dacd se admite ca logica este o conditie necesard pentru

limbajul despre fapte, aici despre faptele biblice, atunci, la fel de necesar,

139 Geneza 2, 18 I. ORIGINEA LUMII SI A OMULUI CREATIA SI CADEREA N PACAT — [A doua relatare a
creatiei], Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblica, Iasi, 2016.

140 Geneza 2, 21-22; 24 [I. ORIGINEA LUMII SI A OMULUI CREATIA SI CADEREA N PACAT — Crearea
femeii], Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblica, Iasi, 2016.

41 Tractatus, P 4.112.

142 O analiza ampla a acestui ,fapt biblic” poate fi gasita in: ,,CE ESTE OMUL”, Un itinerar de
antropologie biblici — Comisia Biblica Pontificala, Sapientia, Iasi, 2020.
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trebuie sd se acorde atentie si aspectelor logice care sustin anumite clarificdri

si interpretdri teologice'#.)

Observatie analitica.

In raport cu cele spuse anterior, trebuie resubliniate si accentuate o
data in plus, granitele logicii, limitele logicii. Logica doar semnaleazd,
doar aduce la cunostintd, ca instantd rationald, o problemad logica; aici:
,privirea logica sesizeazd, la nivel logic, o diferenta de sfere, deci o
diferentd de notiuni, deci o diferentd de semnificatii logice” — si atat.
Continuarea: ,si, in acest fel, [logica] orienteaza spre necesitatea unor
clarificdri conceptuale, clarificari a caror solutionare nu este insa una
logicd, ci teologica” nu reprezintd o necesitate logica impusa unui
anumit domeniu de cdtre logicd, ci poate fi doar o optiune de
clarificare, in cazul de fatd, teologicd. Ceea ce s-a sugerat, ca
extensiunea notiunii ca notiune singulara este dublata in tnsasi actul
Creatiei Divine de geneza , 0oamenilor” (a ,omenirii”) — , omenire”
reliefatd logic prin notiunea de ,om” ca notiune generala (logic, alta
notiune), sfera sa avand acum mai multe obiecte/elemente — nu
marcheazd o dezvoltare logicd, o interpretare logicd, ci este doar o
propunere de interpretare teologica posibild a textului scriptural la
nivelul diversificarii Creatiei, interpretare care porneste insa de la
observatiile asupra diferentelor logice. Dacd, pe de-o parte, se
justificd o Incercare de clarificare teologica in raport cu respectivele
observatii logice sau dacd, pe de alta parte, lectura teologica propusa
ca o articulare cu observatiile logice este relevanta ori legitima
teologic, reprezinta exclusiv o problema de decizie teologica. Oricum,
la limitd, chiar o ,teologie rationald” poate sa nu ia in calcul toate
problemele logice care pot fi formulate.!*

143 De exemplu, matematicianul G. Cantor credea cd aritmetica numerelor transfinite (unele
rezultate) sustin/, orienteaza spre” anumite interpretdri teologice posibile ale infinitatii lui
Dumnezeu. (,Exemplu cantorian” isi are relevanta sa teologic-analitica.)

144 Nici chiar stiintele, fie empirice (fizica), fie formale (matematica), nu iau in calcul
intotdeauna toate problemele logice care pot fi semnalate.
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1.4.1.1. Despre negatia propozitiilor in care sunt prezente notiuni
generale!#

Analiza propozitiilor cu notiuni generale va fi limitata la propozitii enuntate
sub forma ,,S este P.”.

subiect logic predicat logic
—_— ~
S este P
()

notiune generala

Fie propozitia: ,Omul este muritor.”.

subiect logic predicat logic
—_——
Omul este muritor

. ~—— -
notiune generala

A nega in limbaj aceasta propozitie revine, aparent firesc in limba
vorbitd — in limbajul natural de zi cu zi, la a spune: ,Omul nu este
muritor.”, sau, inca: ,Omul este nemuritor.”, ceea ce se suprapune in
acest caz peste forma logicd a negatiei cu urmatoarea semnificatie:

—(Omul este muritor.) < Omul este @muritor.

—

Inainte de a continua, trebuie reafirmat inci o dati mesajul analitic
ce se vrea subliniat prin dezvoltarea care urmeazd, a exemplului
prezentat: existd, uneori, o distanta intre formele de exprimare din
limbaj si formele logice subiacente (logic corespunzatoare) corecte, fara
ca aceasta distantare sa afecteze buna intelegere; altfel spus, nu vorbim
riguros-logic corect, dar aceasta, uneori, nu are prea mare importanta.
Legat de posibile obiectii, cineva ar putea spune (in fond, pe buna
dreptate logic) referitor la negatia:

—(Omul este muritor.) < Omul este ne muritor.
N
—
»Nu te exprimi logic corect.”; atata tot cd la nivel de limbaj natural
aceasta inconsecventd logica nu e relevanta in comunicare.

145 O parte din chestiunile tratate in acest paragraf vor fi reluate, cu clarificari si exemple
logico-analitice suplimentare, atunci cand vor fi analizate negatia propozitiilor universale
si, respectivi a propozitiilor existentiale.
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Pentru a fi mai clard intentia acestei prezentari vor fi luate cateva
exemple, foarte simple, din matematica, si vor fi insotite de simbolurile
logice corespunzdtoare; aceste aspecte formale contribuie, credem, la 0 mai
buna intelegere:!4

Fie notiunea generala (sfera sa este mai bogatd decat un obiect) de
numdr natural.
Propozitie:

~Numarul natural este par.”

Fie negatia acestei propozitii sub forma:

—(,Numarul natural este par.”) & ,Numarul natural este impar.”

Se sesizeazd imediat la nivel de limbaj ca ceva pare a fi in nereguld,
ceva nu este clar.

In fond, pentru ci notiunea de numir natural este generald, datorita
sferei sale, se poate formula, alternativ, urmatorul enunt pentru
propozitia ,Numarul natural este par.":

»Toate numerele naturale sunt pare.”
sau, Inca:

Oricare . R
————numarul natural este par.
[}

P
P(n)

orice

Folosim 1n continuare simbolurile:

numar natural

Fo) . . . .
n ,V — oricare; orice; pentru oricare; pentru orice.

EN

Scriem simbolic propozitia:

vnP(n),

care are semnificatia logico-matematicd: ,Propozitia «Orice numar
natural este par.» este adevdrata (pentru orice numar natural).”, cu
observatia cd avand aceastd semnificatie nu Inseamna catusi de putin

146 Insiruirea de succesiuni care urmeaza se spera ca este suficient de clara, de sugestiva, fara
a fi necesare detalieri suplimentare.
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cd propozitia universald YnP(n) este ea insasi adevdrata (stim bine ca
este falsa).
Reluam propozitia:

—(,Numarul natural este par.”) & ,Numarul natural este impar.”

cu noile reconfigurari de limbaj

—(,Oricare numarul natural este par.”)
&, Oricare numarul natural este impar.”

Se observa imediat, si cu aceasta reconfigurare, ca ceva pare sa
nu fie iIn reguld, ceva nu este limpede. (Din punct de vedere
matematic, propozitia ,Oricare numarul natural este par.” este falsa;
tot din punct de vedere matematic si  propozitia
,Oricare numarul natural este impar.” este falsa; din punct de vedere
logic avem 1n acest fel o contradictie, este incdlcat tabelul logic de
adevar: | p -p

adevarata falsa

falsa adevarata

prin aceea cd negatia unei propozitii false este tot o propozitie falsa!)
In reprezentare simbolicd logico-matematici este vorba de negatia:
ﬂ(VnP(n)).
Se va introduce in acest loc un nou simbol logico-matematic: ,,3” a
carui semnificatie va fi precizatd mai jos:

»Exista cel putin un numar natural care este impar”.
N——

L
1(n)

Scriem simbolic aceasta propozitie astfel:

Inl(n),

care are semnificatia logico-matematica: , Propozitia «Exista cel putin
un numadr natural care este impar.» este adevarata (pentru cel putin un
numar natural).” [evident, exista o infinitate de numere naturale
impare, deci cu atat mai mult exista cel putin un numar natural impar;
aceasta propozitie existentiald InP(n) este adevdratd].
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Enuntam fara alte comentarii legile logice de negare a propozitiilor
universale si existentiale:

—|(VxP(x)) S Elx(—|P(x)),

—|(EIxP(x)) =) Vx(—|P(x)).

Aici intereseaza doar negatia propozitiei universale.
In felul acesta, revenind la propozitiile anterioare avem:

ﬂ(VnP(n)) =3 Eln(—|P(n)),

ceea ce In cuvinte se traduce astfel:

—(,Oricare numarul natural este par.”)
& | Exista cel putin un numarul natural care este impar.”,

respectiv:

—(,Numarul natural este par.”)
& ,Exista (cel putin) un numar natural impar.”

Revenim la propozitiile: ,Omul este muritor.” si la negatia acesteia,

scrisda astfel , —  (Omul este muritor.)”. Pentru propozitia ,Omul
(o]
non/nu
este muritor.” refacem pasii din exemplul matematic: deoarece notiunea

de om, datoritd sferei sale, este 0o notiune generald, se poate formula,
alternativ, urmatorul enunt pentru propozitia ,,Omul este muritor.”:

. .. . . » ~ v Oricare . »
»Toti oamenii sunt muritori.” sau, Inca: ,——— om este muritor.
orice T
p(n)

Aici intereseazd negatia propozitiei universale.
Formal avem:

ﬂ(VnP(n)) =3 Eln(—|P(n)),

ceea ce In cuvinte, pentru propozitia de fatd, se exprima astfel:

—(,Oricare om este muritor.”) & ,Existi cel putin un om nemuritor. ”.
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Observatie.

Cuantificatorul existential 3 nu exclude (in anumite cazuri)
cuantificatorul universal V; cu alte cuvinte, propozitia existentiala nu
exclude propozitia universald, dar aceasta situatie e conjuncturald/
accidentald; de exemplu, in cazul de fata, se poate afirma ca toti
oamenii sunt muritori, dar aceasta posibilitate, logic nu e obligatorie
(nu e necesard).

Exista nsa situatii in care aceste distinctii sunt absolut necesare ele
putand avea, prin consecintele incalcdrii lor, mize valorizatoare
importante. Comparativ ddm urmatorul exemplu. Fie propozitia: , Toti
romanii sunt ospitalieri.”; desigur, aceasta propozitie este negabild,
dar negatia ei: —(, Toti romanii sunt ospitalieri.”) nu este , Toti romanii
sunt inospitalieri.”, ci, ,,Unii romani sunt inospitalieri.”. Alt exemplu
sugestiv:  ,Toti  politicienii spun adevarul.”; negatia ei
—(,, Toti politicienii spun adevarul.”) nu este insa , Toti politicienii sunt
mincinosi.”, i, ,Existd (si) politicieni mincinosi.”. Un exemplu teologic:
, Toti preotii sunt celibatari.”; negatia ei —(, Toti preotii sunt celibatari.”)
nu este , Toti preotii sunt casdtoriti.”, ci, ,,Unii preoti sunt casatoriti.”
(Observatie. Pentru comunitatea preotilor romano-catolici propozitia
., Toti preotii sunt celibatari.” este adevarata in timp ce negatia ei ,, Unii
preoti sunt casatoriti.” este falsd; in schimb, pentru comunitatea
preotilor greco-catolici propozitia , Toti preotii sunt celibatari.” este
falsa in timp ce negatia ei ,, Unii preoti sunt casdtoriti.” este adevdrata.)

Aceste aspecte logico-lingvistice ale negatiei propozitiei universale ar
putea pdrea abstracte. Dar, in ultimd instanta, ele au un suport familiar si de bun
simt.’¥” Se va ilustra cu un exemplu biblic, Mijlocirea lui Abrahdm pentru Sodéma:

,% Domnul a zis: «Strigdtul [impotriva] Sodomei si Gomorei s-a madrit si
pacatul lor este foarte greu.» [...]; 2 Abraham s-a apropiat si i-a zis: «Oare 1l vei
nimici pe cel drept impreuna cu cel nelegiuit? 2 Poate ca se afla cincizeci de
drepti in cetate; oare 1i vei nimici si nu vei suporta locul pentru cei cincizeci de
drepti care sunt In ea?»; 2 Domnul i-a raspuns: «Dacd voi gdsi iIn Soddéma, in
cetate, cincizeci de drepti, voi suporta tot locul de dragul lor!» ¥ Abrahdm a
reluat: «latd, am Indraznit sa vorbesc cu Domnul eu, care sunt praf si cenusa! 2
Poate ca din cincizeci de drepti vor lipsi cinci. Vei nimici pentru cei cinci toatd
cetatea?». I-a raspuns: «N-o voi nimici dacd voi gasi acolo patruzeci si cinci.»

147 In logica matematicd insa rezultatele se demonstreaza riguros formal.
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Abraham a continuat sa vorbeasca si a zis: «Poate cd se vor gdsi acolo
patruzeci.» I-a rdspuns: «Nu o voi face de dragul celor patruzeci.». ¥ A zis: «5a
nu se manie Domnul meu dacd voi mai vorbi! Poate cd se vor gasi acolo
treizecil». A raspuns: «Nu o voi face daca voi gasi acolo treizeci!». 3 [Abrahdm]
a zis: «lata, am Indraznit sd mai vorbesc Domnului meu. Poate se vor gasi acolo
doudzeci!» A raspuns: «Nu o voi distruge de dragul celor doudzeci!». 32 A zis:
«5d nu se manie Domnul meu dacd voi mai vorbi o singura datd! Poate se vor
gasi acolo zece!». A rdspuns: «Nu o voi nimici de dragul celor zece!».”14

Completare

Distrugerea Sodomei "'+ [...] oamenii din cetate, barbatii din Sodoma, de la tandr
la batran, tot poporul din toate colturile [s.n.], au Inconjurat casa. ® L-au chemat
pe Lot si i-au zis: «Unde sunt barbatii care au intrat la tine in noaptea aceasta?
Fa-i sa iasd la noi ca sa-i cunoastem!» ¢ Atunci Lot a iesit la ei la intrare [...] 7 si
le-a zis: «Fratilor, vd rog, nu faceti rau!»"14°

Comentariu.

Adaptand comentariul situatiei descrise in Biblie, Abrahdm, atunci
cand neagd propozitia universald ,Toti oamenii cetdtii Sodoma sunt
pacatosi.” nu are catusi de putin in vedere propozitia , Toti oamenii
cetatii Sodoma sunt drepti.”, ci propozitia ,Cel putin cativa oameni ai
cetatii. Sodoma sunt drepti.”, indrdznind, in speranta sa, sa
propund/forteze un numar tot mai mic de drepti pe care, totusi,
Dumnezeu sd il accepte (disponibilitatea/toleranta lui Dumnezeu in
acest sens este evidenta). La limita ar putea fi doar ,unul”, dar
versetele 4-6 din Distrugerea Sodomei arata ca propozitia , Existd cel
putin un om in cetatea Sodomei care este drept.” se dovedeste a fi falsa
(In consecintd, propozitia , Toti oamenii cetdtii Sodoma sunt pacatosi.”
este adevaratd).) Ceea ce s-a vrut a fi subliniat prin acest exemplu este
firescul negdrii unei propozitii universale mergand spre limita lui 3
exista cel putin un.... Astfel, o datd in plus, aspectul logic este mai clar
relevat printr-un exemplu concret de situatie din realitatea biblica
(deloc artificiald, cat se poate de naturald).

148 Geneza 18, 20; 23-24; 2632 [ISTORIA PATRIARHILOR — ABRAHAM — Mijlocirea lui Abrahdm
pentru Sodoéma], Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblica, Iasi, 2016.

149 Geneza 19, 4-6 [ISTORIA PATRIARHILOR — ABRAHAM - Distrugerea Soddmei], Vechiul
Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblica, Iasi, 2016.
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1.4.2. Notiuni singulare>

O notiune este singulard daca sfera ei contine un singur obiect/element.

circumscrie sfera

Photiunii singulare Ni

(SNi)

@)

continutul notiunii

obiect unic din sfera notiunii Ni | ___________ Q (Cx,) este subinteles
in ,natura” obiectului
unic care constituie sfera
notiunii, chiar daca el nu

apare explicit In desen

. ) trebuie sa fie
i[singulard]

individualizat, pe cat posibil, printr-o natura unic determinabila care sd

Continutul notiunii  singulare (CN.

permitd, in acest fel, o diferentiere univoca in raport cu alte notiuni. Forma
lingvisticd a notiunii singulare, sau numele asociat acesteia, trebuie sa aiba
la randul ei o semnificatie clara, neambigua semantic; ea este uneori, asa cum
s-a mai spus, o sintagma complexa prin care se individualizeaza cat mai
precis si concis — prin trdasaturi necesare si suficiente — obiectul pe care
notiunea il reprezinta. Altfel spus, continutul notiunii trebuie sa fie destul de
specific sau de bogat In determinatii astfel incat sfera notiunii sa poata fi

redusa la un singur element.

Observatie.
Este evident ca pentru o notiune unicd, asociind (simplificat aici)
obiectul o; desemnat de notiune cu o submultime a sferei notiunii'*,

150 O serie de alte aspecte logice, dincolo de cele prezentate mai jos, vor fi infatisate in diferite
contexte in care tratarea lor se dovedeste a fi mai relevanta (de exemplu, cu referire la
raporturile dintre notiuni).

e »0j > {Oi}”
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complementara obiectului in raport cu sfera notiunii este vida (este
multimea vida): Cs, 0; = @. Aceasta observatie poate fi relevantd
1

pentru o analiza de detaliu a raportului unei notiuni singulare cu alte
notiuni (vide, singulare sau generale).'>

1.4.2.1. Despre negatia propozitiilor in care sunt prezente
notiuni singulare

Analiza va fi limitata la propozitii de forma ,,S este P.”.

subiect logic predicat logic
—_— [atn)
S este P
S

notiune singulara

Negatia logica a propozitiei ,,S este P.” are urmatoarea semnificatie:

. (Seste P.) © SNU este P & S este - P.

non non
—— ——
NU NU

Fie, in limbaj, propozitia: ,,Petru este credincios.”.

subiect logic predicat logic
—_—— —_———
Petru este credincios.
——

notiune singulara

A nega in limbaj aceasta propozitie revine la a spune: ,Petru NU este
credincios.”, sau, inca: , Petru este necredincios (/non-credincios).”,
ceea ce se suprapune peste forma logicd a negatiei:

—(Petru este credincios.) © Petru nu este credincios &
Petru este —credincios (necredincios/ateu).

In acest caz, exprimarea negatiei in limbaj se suprapune peste forma
logicd a negatiei.

152 Pe parcursul lucrdrii nu sunt dezvoltate astfel de analize de detaliu, ci sunt doar precizate,
atunci cand este cazul, anumite aspecte clarificatoare pentru a se evita unele ambiguitati
logice si de limbaj.

86



Capitolul I. Notiuni

Forma lingvistica a notiunii singulare, sau numele asociat acesteia, este
uneori o sintagma complexa prin care se individualizeaza cat mai precis si
concis — prin trdsaturi necesare si suficiente — obiectul pe care notiunea il
reprezintd. Altfel spus, continutul notiunii trebuie sa fie destul de specific sau
de bogat in determinatii astfel incat sfera notiunii sd poatd fi redusd la un
singur element.

Despre Isus, Petru a spus cd este Cristos si Fiul lui Dumnezeu, doud
determinatii specifice, fiecare unica in felul ei:

,6Atunci Simon Petru a luat cuvantul si a zis: «Tu esti Cristos, Fiul
Dumnezeului celui viu!»"153

— Consideram acum, intr-un cadru logic-teologic, notiunea singulara de
Cristos: Cristos — ,,Cristos este unsul, consacratul (Exod 30,32), destinat
sd mantuiasca poporul lui Dumnezeu. Cristosul, Unsul Domnului este
titlul mesianic traditional in Vechiul Testament grec (1 Samuel 24, 10),
spre deosebire de Cristos Domnul devenit nume propriu al lui Isus [«
[...] sa stie cu siguranta toata casa lui Israel ca Dumnezeu l-a facut
Domn si Cristos pe acest Isus pe care voi l-ati rastignit.»154].”15

— Consideram acum, intr-un cadru logic-teologic, notiunea ,Fiul lui
Dumnezeu”: aceasta este o notiune singulara cu un continut extrem de
specific, de particular, de complex, avand acea intensiune — absolut
definitorie pentru crestinism — care o individualizeazd, o face
inconfundabild in raport cu orice altd notiune teologica crestind; Fiul
lui Dumnezeu - ,,[...] Fiul lui Dumnezeu, unul nascut, Care din Tatal
S-a nascut, mai inainte de toti vecii, lumina din lumind, Dumnezeu
adevarat din Dumnezeu adevdrat, ndscut, iar nu facut, Cel de-o fiinta
cu Tatal, prin Care toate s-au facut.”1>
Aceste doud notiuni, in fond fiecare singulara, luate impreund ca

atribute ale lui Isus, accentueaza o datd in plus singularitatea logic-teologica

153 Matei 16, 13-16 [VIII. MISTERUL LUI MESIA — Mairturisirea lui Petru], Noul Testament,
Sapientia.

154 Fapte 2, 36 [II. MARTURIA APOSTOLILOR LA IERUSALIM — Discursul lui Petru in ziua de Rusalii],
Noul Testament, Sapientia.

155 Cf. Noul Testament, Editura Sapientia, Iasi 2008, nota: , de la Luca 2, 26.

15 Fragment din rugdciunea crestina Crezul.
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a notiunii ,Isus: «°[...] ,Tu esti Cristos, Fiul Dumnezeului celui viu!»"'%;
»[...] unul Domn, Isus Cristos, Fiul lui Dumnezeu [...]”1%

1.4.3. Notiuni vide

O notiune este vidd daca sfera sa nu contine nici un element/obiect.

Notiunea vidd, ca de altfel orice notiune, este bine definitd prin
structura sa: continutul (intensiunea) si sfera (extensiunea) ei. In cazul ,, notiunii
vide” trdsatura specifica 1i este datd de sfera sa: sfera notiunii vide nu contine
nici un obiect/element.

In cazul ,notiunii vide”, asa cum aceasta va fi prezentatd aici, trasatura
structurala specificd ei este datd, pe de o parte, de continutul sdu, continut
care se refera — in diferite contexte/universuri de discurs — la o inexistenta
iar, pe de alta parte, de sfera ei, sfera care nu contine nici un obiect/element.
(Inexistenta de continut poate imbraca, pe diverse niveluri, forme diferite:
ela nivel logic-formal sa fie/exprime o contradictie logica: S este (P si—P).; la
nivel matematic-formal sd fie o imposibilitate matematica: numadrul natural
n € N,n =2 -3; la nivel fizic-ontologic sd fie o imposibilitate fizicd: un
perpetuum mobile; ®aici prezinta interes insa nivelul teologic, spre ilustrare,
onto-teologic: de exemplu, cu referire la ontologia Vechiului Testament, sa
existe o fiintd cu o naturd duald in acelasi timp: atat om, cat SI Dumnezeu;
optiunea pentru aceastd alegere ilustrativa vrea sa sublinieze Insd si un
aspect contextual-istoric cu relevanta teologicd: notiunea ,,om SI Dumnezeu”
(pentru care putem gdsi un nume) este, cu raportare la Vechiul Testament, o
notiune vida In timp ce raportatd la Noul Testament ea este o notiune
singulard, cu un nume consacrat: ISUS (,,® [...] ingerul i-a spus: «Nu te teme,
Marie, pentru cd ai aflat har la Dumnezeu. 3 Vei zamisli si vei naste un fiu
si-1 vei numi Isus. 3 Acesta va fi mare: va fi numit Fiul Celui Preainalt si
Domnul Dumnezeu 1i va da tronul lui David, tatal sau;  si va domni peste
casa lui Iacob pe veci, iar domnia lui nu va avea sfarsit.»"% / — Fiul lui

157 Matei 16, 13-16 [VIIL. MISTERUL LUI MESIA — Mirturisirea lui Petru], Noul Testament, Sapientia.
158 Fragment din rugdciunea crestind Crezul.
1% Luca 1, 30-33 [I. COPILARIA LUI ISUS — Vestirea nasterii lui Isus], Noul Testament, Sapientia.
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Dumnezeu; unul nascut; Care din Tatal S-a nascut; Dumnezeu adevarat din
Dumnezeu adevarat; Cel de-o fiinta cu Tatal'®")

Exemplu analitic de clarificare conceptuald pornind de la o notiune de
referinta — multimea vida

In continuare, vom lua un foarte simplu model matematic de
referintd pentru a preciza aspecte logice importante legate de
,notiunea vida”. Astfel, definitia multimii vide in matematica
reprezintd unul dintre cele mai sugestive exemple de constructie
matematicd pornind dinspre principii logice. Se defineste multimea vida
@, astfel: @ = {x|x # x}; definitia exprima urmatoarele: ,Multimea vida
este constituitd din acele obiecte matematice-elemente care nu sunt
identice cu ele insele.” Cum s-a spus, sfera este determinata de
ansamblul elementelor ale cdror proprietati corespund continutului
notiunii, adicd, in acest caz, nu sunt identice cu ele insele. Dar, in
matematicd nu existd nici un obiect matematic care sa nu fie identic cu
el insusi'® Prin urmare, multimea vida nu are in componenta sa obiecte
matematice; simplu spus: multimea vida este multimea care nu are nici
un element.

Vom reconfigura aceastd reprezentare matematicd printr-o
reprezentare logica cu intelesul de structura logica a notiunii. Pentru aceasta
reamintim: confinutul semnifica determinatiile (proprietdtile) obiectului pe
care notiunea il reprezintd; sfera semnificd (este determinata de) multimea
obiectelor ale cdror proprietdti (determinatii) corespund continutului

notiunii adicd, n acest caz, nu sunt identice cu ele insele.

notiunea de multime vida

.
) = {x|x # x}.
notiunea de multime vida continutul
m !
@ = X X # X
sfera

(determinata de continut)

reprezentare formalad a structurii logice a notiunii de multime vida

160 Atribute prezente in rugdciunea crestina Crezul.
161 O analiza algebricd poate fi facuta si In raport cu incdlcarea proprietatii de reflexivitate
(,x = x") arelatiei de egalitate, dar ea nu prezinta interes aici.
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Continutul, In acest caz proprietatea esentialda a elementelor pe care
multimea vida le contine, este determinat de o contradictie logica. Cu alte
cuvinte, in scrierea

XFX

0 ={x PG ,

Este o propozitie care afirmi ci x#x (x nu este identic cu x [cu el insusi])

predicatul definitoriu este o contradictie logicd obtinuta prin negarea
Principiului logic al identitatii.

Observatii.

1.)Prima observatie se refera la notiunea cu continutul: ,obiect
matematic-element care nu este identic cu el insusi.”. Prin acest
continut al notiunii este incdlcat Principiul identitatii din logica'®?;
nu exista din punct de vedere logic astfel de elemente; prin urmare,
sfera acestei notiuni este vida.

2) A doua observatie se refera la sfera notiunii ,multimea vidd @” in
legaturd cu care sunt cateva precizari analitice importante de
subliniat. Pentru clarificare construim un exemplu simplu, natural-

intuitiv, si propunem o analogie cu acesta.

Scurtd ilustrare.

e Propozitie: , Pe un raft din camara se afld un vas gol.” Considerdm
in raport cu acest context notiunea particulard de: ,,vas gol”. Structura
notiunii este evidenta: continutul notiunii se refera la un anume
recipient care nu are nimic in interiorul sau; sfera notiunii este formata
tocmai din acest recipient care nu contine nimic in el. Prin urmare,
sfera notiunii are un obiect: acel vas anume. Notiunea este astfel
singulara — (!) si nu vidd, desi atributul gol isi are rolul sdu determinant
in definirea continutului notiunii.

162 Este posibil ca intr-o argumentare sa fie incalcat Principiul logic al identitatii — de exemplu,
prin diferite sofisme care tin de echivocitate, de ambiguitate etc. (nu de putine ori
provocate de omonimie) —, dar, desi importante analitic pe probleme de limbaj, nu astfel
de aspecte , discursive” sunt avute in vedere aici.
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Fie, din nou, multimea vida asa cum a fost definita matematic:

P =14x P(x)

Este o propozitie care afirmi ci x#x (x nu este identic cu x [cu el insusi])

Pentru a simplifica intelegerea, folosind putine cuvinte, ne vom
exprima prin analogie, fara a crea prin aceasta niciun fel de confuzii:

multimea vida este acel «vas matematic» care este gol de continut, gol
P —

[0}
de elemente (numai acestea pot da un continut matematic multimilor),

adica, cu alte cuvinte, este un ,,vas matematic” gol. Fara a dezvolta
subiectul aici'®, vom afirma doar cda in cdmara multimilor multimea
vida (@) este singura multime fard nici un element. Ins3, ceea ce s-a
vrut a fi subliniat aici este faptul cd: notiunea , multime vida” nu este
o notiune (matematica) vida, ci singulard, este ,,UN vas gol”:

UN vas gol

N— —
O multime goala de elemente

Exemplu teologic.

¢ Legat de exemplul urmator'* reamintim doud formuldri care stau
la baza Principiului logic al noncontradictiei (una la nivel ontologic,
una la nivel de limbaj):

(i,) La nivel ontologic o formulare este urmatoarea: in acelasi timp si
sub acelasi raport este imposibil ca un obiect sd aiba si sd nu aibd o
anumita proprietate.

(i) La nivel de limbaj o formulare este urmdtoarea: in acelasi timp si
sub acelasi raport, in limbaj, este imposibild formularea coexistentei
unor Insusiri incompatibile la acelasi obiect. Principiul
noncontradictiei presupune cd despre un obiect nu poate fi afirmat
in acelasi timp si sub acelasi raport si P si =P (non P).

163 Se poate demonstra riguros matematic simplu unicitatea multimii vide.
164 Pentru aceste exemplu a se vedea si § Notiuni opuse.
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(Precizare. Se accepta ca o evidentd faptul cd la nivel de limbaj se
pot construi notiuni cu un continut oricat de arbitrar [literatura, arta
in general etc. sustin aceastd afirmatie].)

Fie notiunea avand continutul: fiintd cu natura umand SI Divina (om si
Dumnezeu) [simultand ontologic]; prin acest continut este exprimatd, asa
cum s-a specificat mai sus, o imposibilitate teologicd in raport cu ontologia
Vechiului Testament In care nu poate exista teologic o fiintd cu o astfel de
naturd contradictorie. Astfel, faptul cd in raport cu Vechiul Testament nu
poate exista un obiect, in particular o fiinta/persoand, care sa aiba aceasta
naturd duala are o consecinta logicd imediatda in ce priveste structura
notiunii: sfera notiunii este vid4!s. in raport cu Noul Testament insa, exista
intruparea lui Dumnezeu in persoana Fiului Sau Isus; natura umana si
Divina (om si Dumnezeu) ramane in continuare contradictorie in Noul
Testament, dar acum este acceptata ca atare existenfa unei fiinte/persoane
care are in continutul sau o astfel de natura duald si care ca notiune, notiunea
,Isus”, nu este vida, ci singulard. Posibilitatea ontologica a unei fiinte cu o
astfel de natura contradictorie este la nivelul unui adevar de credinta si ea se
situeazd in domeniul misterului teologic (aici mister al credintei crestine).

1.4.3.1. Surse posibile ale notiunilor vide

In continuare vor fi prezentate trei exemplificiri, cu caracter general, privind
surse posibile ale notiunilor vide:
O (o prima sursd) — continutul notiunii vide este o contradictie logica
explicita
O sursa complementarad celei anterioare de obtinere a unei notiuni vide
este prin incdlcarea implicitd a unui principiu de alta naturd decat una logica
(de exemplu, din fizicd):

165 Este o situatie logica similard, de exemplu, cu notiunea , Zeus”: zeul cerului si al tunetului,
regele zeilor de pe Muntele Olimp — munte localizat geografic in spatiul acestei lumi -
notiune din mitologia greaca cu sfera vida la nivel obiectual, ontologic-real.
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functioneaza la nesfarsit
perpetuum mobile = < masina|(care) fara sa necesite alimentarea .
de speta intai Cu energie

incilcare a legii conservarii energiei

In acest fel avem inci o sursé de notiuni vide:
O (o a doua sursa) — continutul notiunii vide cuprinde o contradictie / o

imposibilitate implicitd ce tine de un alt domeniu decat cel al logicii
Trebuie subliniat insa ca astfel de contradictii, prin formalizarea logica a
limbajului, pot fi aduse in general la forma unor contradictii logice explicite
(din acest motiv ele mai sunt numite si contradictii logice implicite).

Convenim sa numim o notiune vida al carei continut este o contradictie
logica explicita sau implicita: notiune logic vidd. Alte cateva exemple de
notiuni logic vide:

cerc patrat; numar impar divizibil cu doi; perpetuum mobile de speta a doua %;

nume nume nume
hot cinstit; celibatar casatorit etc.
~——— —_—

nume nume

¢ Exemplu teologic de confinuturi care sunt surse de notiuni vide.
Ilustrdm aceasta cu cateva versete, Insa fdrd a cauta sd aplicam aici un
nume notiunilor logic vide pe care le-am putea recunoaste ca atare, cu

referire la contextul de fata, atunci cand Isus se adreseaza fariseilor:

,* Cunoscand gandurile lor, le-a spus: «Orice imparatie, dezbinata in ea
insasi, se ruineaza si orice cetate sau casa, dezbinata in sine, nu va dainui. *lar
daca Satana il alunga pe Satana, se dezbina in el insusi; asadar, cum va dainui
imparatia lui?»"”1¢7; ,2[...] «Cum poate Satana sa-1 alunge pe Satana? *Deci,

166 Cu referire la acest context, perpetuum mobile de speta a doua (de exemplu: un motor care
sa transforme integral caldura primitd in lucru mecanic), in varianta sa initiald, incalca
Principiul al doilea al termodinamicii (care afirmd, intr-o exprimare simpld, ca la nivel
cantitativ energia introdusa intr-un sistem fizic va fi intotdeauna mai mare decat energia
pe care o elibereaza acel sistem fizic).

167 Matei 12, 22,24-26 [VI. NECREDINTA SI IMPOTRIVIREA IUDEILOR — Isus si Beelzebul], Noul
Testament, Sapientia.
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daca Satana se ridica impotriva lui insusi si este dezbinat, nu poate sad se
menting, ci s-a terminat cu el.»”168

In afara continuturilor formulate prin contradictii logice (explicite sau
implicite) existd si alte posibilitati de a crea notiuni vide prin continuturi
imaginare, sau ipotetice, sau ideale In raport cu realul, cu naturalul asa cum
acesta este acceptat la un moment dat etc. Prin urmare, pentru a face o
distinctie la nivel de continut in structura notiunilor vide, astfel de notiuni
se mai numesc si notiuni factual vide. Dincolo de interesul analitic pentru
clarificari conceptuale, diferentierea notiunilor vide in logic vide si factual vide
are si un alt suport. Astfel, intr-un limbaj logico-filosofic s-ar putea spune ca
notiunile logic vide sunt absolut vide, In timp ce unele notiuni factual vide sunt
doar relativ vide. O notiune factual vidad poate sd fie nevida intr-un anumit
domeniu, intr-un univers de discurs particular, dar sd fie vidd in altul. Sau,
cu referire la un acelasi domeniu, sa fie vidd la un moment dat si sa devina
nevida ulterior'®.

Universul de discurs al notiunilor reprezinta acel domeniu de limbaj in
care notiunile au semnificatie si pot fi formulate sensuri diferite!”® in raport
cu semnificatia data. De exemplu, limbajul teologic crestin este un univers de
discurs in care notiunea , Isus” are semnificatie si pentru aceastd notiune pot
fi formulate sensuri diferite:

., Fiul lui Dumnezeu”, , Fiul Omului” etc. ,% Raspunzand, ingerul i-a spus:
«Duhul Sfant va veni asupra ta si puterea Celui Preainalt te va umbri; de
aceea, sfantul care se va naste va fi numit Fiul lui Dumnezeu.»”17%; 5 [...] «De
ce-1 cautati pe Cel Viu printre cei morti? ¢ Nu este aici. A inviat. Amintiti-va

168 Marcu 3, 23;26 [II. ACTIVITATEA LUI ISUS IN GALILEEA — Isus si Beelzebul], Noul Testament,
Sapientia.

16 De asemenea, o notiune poate sd fie etichetata ca fiind logic vidd intr —un cadru de interes
strict logic sau factual vidi atunci cand este abordatd cu raportare la un alt cadru, distinct
de cel logic: in stiinte, in teologie. Se observa astfel ca nu se impune ca aceste distinctii sa
fie privite transant. Pot exista diverse interese explicative si interpretative la nivel de limbaj
altele decat cele cu o referinta restrictiva/obligatorie la logica. Fiecare domeniu isi are
propriile orizonturi de semnificare si interpretare transgresand logica (inclusiv
matematica); din punct de vedere filosofic si teologic analitic astfel de aspecte isi au
relevanta lor pentru fiecare domeniu specific.

170 Este avutd In vedere aici o distinctie intre sens si semnificatie pe linie fregeana.

71 Luca 1, 35 [COPILARIA LUI ISUS — Vestirea nasterii lui Isus] ], Noul Testament, Sapientia.
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ce v-a spus pe cand era inca in Galileea: 7 Fiul Omului trebuie sa fie dat pe
mana pdcatosilor, sa fie rdstignit, iar a treia zi sa invie.»” 172,

O (o a treia sursd) — continutul notiunii vide este unul imaginar, ipotetic,
ideal, nenatural etc.

— Exemple de notiuni factual vide. = In universul de discurs al mitologiei
grecesti, o creatura remarcabila este ,Minotaurul” (din labirintul lui
Dedal): fiptura imaginara, jumatate om-jumétate taur. = In universul
de discurs al termodinamicii un personaj provocator — al carui rol este
insa unul clarificator-stiintific — este ,,Demonul lui Maxwell”: fiinta
imaginara supranaturald (in raport cu natura fizicd), de dimensiuni
moleculare, inteligentd, care sfideaza principiul al doilea al
termodinamicii. = In universul de discurs al teologiei crestine, , idolul”
este o notiune factual vida: ,* «[...] stim cd, in lume, un idol este totuna
cu nimic si cd nu este decat un singur Dumnezeu.»” 173174

— Exemple de notiuni factual vide relative. = In sfera de credinta cresting,
implicit in universul de discurs al teologiei crestine, notiunea de
,inger” nu este o notiune vida: ,!' Atunci i-a apdrut un inger al
Domnului stand in partea dreapta a altarului pentru jertfa de tamaie.
2 Vazandu-l, Zaharia s-a tulburat si I-a cuprins teama. '* Dar ingerul
i-a spus: «Nu te teme, Zaharia [...]»”.1”5; Se poate spune in schimb, ca
in stiinte, fie bio-fizice, fie socio-umane, notiunea de inger, in mdsura
in care se face o referinta stiintifica la ea, este o notiune factual vida.
(Aici relativitatea este in raport cu domenii diferite, si, implicit, cu
universuri de discurs diferite) * Notiunea de ,,unda gravitationald” a
fost ipoteticd, a fost o presupozitie in anul 1905, apoi undele
gravitationale au fost prezise stiintific in 1916, dar notiunea teoretica a
fost, pentru fizica, factual vida pana in anul 2016'7°. (Aici relativitatea

este In raport cu momente istorice [din istoria unei aceleiasi stiinte]

172 Luca 24, 5-7 [TNVIEREA LUIIsUs — Mormintul gol], Noul Testament, Sapientia.

173 1 Corinteni 8, 4 (Biblia, in traducerea lui Cornilescu).

174 Alta varianta de traducere (1 Corinteni 8, 4 ) este ,Referitor la consumarea celor jertfite
idolilor, stim ca idolul nu este nimic pe lume si ca nu este decat un singur Dumnezeu.”
[CARNEA JERTFITA IDOLILOR — Pericolul de a da scandal] (Noul Testament, Sapientia).

175 Luca 1, 11-13 [COPILARIA LUI ISUS — Vestirea nasterii lui loan Botezitorul].

176 A se consulta in acest sens adresa: https://ro.wikipedia.org/wiki/Und&_gravitationala
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diferite, dar situata intr-un univers de discurs unic.) ® In universul de
discurs al exobiologiei (astrobiologiei)'”” notiunea de , extraterestru” —
ca fiinta dotatd cu inteligentd — este pentru moment factual vida si nu
se stie daca va rdmane sau nu asa. ® Exista notiuni factual vide
importante stiintific; de exemplu, in fizica: notiuni construite printr-un
proces de abstractizare la limitd a realului, printr-un proces de
idealizare: , corp perfect omogen”, , gaz ideal” etc. Aceste notiuni ideale
sunt un alt exemplu de notiuni factual vide (situate intr-un acelasi
univers de discurs).!”® = Un exemplu teologic de notiune factual vidd,
construita prin idealizare, este notiunea de ,om fard de pdacat””: ,4
Cand va pdcdtui impotriva ta — cdci nu este om care sa nu pacdtuiasca

—[...]710; ,,«23 [...] toti au pdcatuit [...]»" 18!

Observatie's2.

Exista moduri paradoxale de exprimare prin asocieri de notiuni al
cdror continut este intr-un raport de contrarietate (notiunile nu pot fi
asociate in acelasi timp si sub acelasi raport cu unul si acelasi obiect;
fiecare dintre ele este, intr-un anumit cadru [de exemplu, subunivers
de discurs], inversa celeilalte [uneori ele sunt limitele extreme ale unui
sir de notiuni intermediare]); de exemplu: ,curat” si ,murdar”, ,,bun”
si ,rau”, ,intuneric” si ,lumina” etc. Asocierea unor astfel de notiuni
poate da impresia existentei unor contradictii aparente. Dar, ele sunt
prezente in limbaje cu un puternic potential sugestiv, metaforic, de

177 Exobiologia este o ramura modernd a biologiei care studiaza existenta si particularitatile
formelor de viata in cosmos.

178 In acest context notiunile ideale sunt considerate notiuni factual vide. Exista abordari logice
in care notiunile ideale sunt tratate ca o forma intermediara intre notiunile vide si notiunile
nevide; in care este analizat raportul dintre , obiect ideal” si ,notiunea” asociata lui etc. Nu
se intrd in astfel de detalii aici.

17 Fard a analiza si dezvolta teologic aici tema, este, desigur, exclusd din discutie natura
umana a lui Isus.

180 1Regi 8, 46 [SOLOMON CONSTRUCTOR — Rugiciune pentru popor], Vechiul Testament, Biblia,
Departamentul de Cercetare Biblica, Iasi, 2016.

181 Romani 3, 23 [DE LA PACAT LA MANTUIREA PRIN CREDINTA — Justificarea prin credinti.

182 Aceastd observatie doar , prezinta” cateva aspecte legate de notiuni si de raporturile de
contrarietate sau de contradictie dintre notiuni cu referire la continutul sau sfera notiunilor.
Principalele aspecte sunt insd abordate mai in detaliu si riguros pe parcursul analizei de
clarificare.
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nuantare (etc.) cum sunt, de exemplu, limbajul literar, limbajul teologic
si chiar limbajul natural; (intr-o masura mult mai micd, dar existand
exceptii, sunt sugestive, nuantate, metaforice si unele limbaje
stiintifice). Ilustram in continuare cateva astfel de situatii: -limbajul
literar: ,,curat murdar”'; -limbajul natural: , bun rau”. In libertatea si
expresivitatea acestor limbaje, asocierile ,curat murdar” si ,bun rau”
nu trimit insd, potential, la notiuni vide, ci sunt doar, in aceste cazuri,
forme de exprimare superlative, sunt moduri de a reda limita absoluta
a unor Insusiri: ,curat murdar” — foarte murdar, extrem de murdar;
,bun rdu” — foarte bun, nemaipomenit de bun. Sa observam cd fiecare
notiune In parte (curat; murdar; etc.) are o semnificatie proprie, un
inteles de sine stititor. ins3, in masura in care apar impreund, apar in
relatie, notiunile devin corelative, adica intr-o dependentd una de
cealalta, iar sintagma astfel obtinutd, notiunea sintagmatica, produce
mutatii In semnificatia notiunilor componente: de exemplu, in cazurile
prezentate aici una dintre notiuni isi pdstreaza semnificatia, dar mult
accentuata, in timp ce notiunea cealalta isi pierde complet semnificatia.
Continudm cu un exemplu teologic. ,,2 [...] [n.n. Isus:] «Asadar, daca
lumina care este In tine este Intuneric, cat de adanc va fi
intunericul!»”1% (lumina interioara se estompeaza complet, intunericul
se amplifica). In mod evident in astfel de situatii limbajul transgreseaza
logica dincolo de contradictii logice, de notiuni vide etc.

Aceastd Observatie facutd in legdtura cu: sintagme (asocieri) de notiuni

aflate In raport de contrarietate;-notiuni vide;-contradictii aparente; a vrut sa

atraga atentia asupra riscurilor pe care le comporta unele lecturi critice sau

interpretari superficiale, neadecvate textelor dintr-un anumit univers de

discurs, lecturi care vin de obicei cu sabloane de lecturd apartinand altor

universuri de discurs, universuri cu alte standarde impuse limbajelor lor

interioare.

Remarca analitica.

Logica, asemdnator filosofiei, este in astfel de cazuri doar o instanta
neutra exterioard, una ce transcende formele particulare de limbaj, aici
— cu privire la multimea vida — limbajul matematic si, respectiv,

18 Jon Luca Caragiale, O scrisoare pierdutd: Tipatescu: ,Murdar!” Pristanda: , Curat murdar!”.
184 Matei 6, 23 [III. PREDICA DE PE MUNTE — Lumina trupului], Noul Testament, Sapientia.
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limbajul teologic. Nici in acest caz nu sunt sugerate posibile analogii
intre cele doua domenii — matematica / teologie — dar nu este exclusa
posibilitatea matematicii de a reprezenta o sursa de inspiratie teologica
(un astfel de exemplu istoric, demn de a fi mentionat, il reprezinta
corespondenta avutd de matematicianul Georg Cantor cu teologi
catolici de la Vatican, inclusiv cu Papa Leon al Xlll-lea, pe tema
atributului infinitdtii lui Dumnezeu, pornind dinspre aritmetica
multimilor transfinite's?).

E vorba de o privire logici comparativa, de observatii facute dintr-un
domeniu cu un limbaj neutru in raport cu limbajele celor doud domenii si
care retine, la nivel de limbaje, asemanadrile formale dintre acestea; si in
stiinta si in teologie exista forme logice subiacente limbajelor respective. In
felul acesta, din perspectiva unei privirii logice, existd anumite forme logice
comune, exista o anumitd unitate logicd intre limbajul stiintei si limbajul
teologiei (aici crestine). Si in acest caz, cat de relevantd sau irelevantd este o
astfel de unitate formala de limbaj, cu referire la limbajul stiintific si la cel
teologic, rdmane in ultimd instantda o apreciere la latitudinea celor care
vorbesc limbile respective si, eventual, sunt interesati de formele logice ale
gandirii prezente in limba vorbitorului; mai mult, al celor care sunt eventual
interesati de posibilitatea unui dialog interdisciplinar pornind de la anumite
unitdti comune de limbaj.

Completare.

S-a aratat mai sus cum contradictii logice sau de alta natura pot sa
defineascd/sa construiasca notiuni vide. Existd insa posibilitatea ca in
interiorul unui univers de discurs anumite contradictii aparente sa
defineasca o notiune diferita de notiunea vida.

Pentru simplitatea expunerii va fi folosit in continuare un exemplu cat
se poate de familiar'®. Fie notiunea de numdr natural'®’.

185 Dauben Joseph W., Georg Cantor and Pope Leo XIII: Mathematics, Theology and the Infinite,
Journal of the History of Ideas, vol 38, No. 1, 1977, 85.

18 Nu se va intra in detalii matematice; sunt presupuse implicit aici doar acele cunostinte
familiare necesare pentru aceasta , analiza de caz”.

187 Convenim sa facem abstractie de ,numarul zero”.
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notiunea de numar natural
exprimare simbolica a unei cantitati

determinate de obiecte
continutul

—
numar natural =

sfera

reprezentare formala a structurii logice a notiunii de numar natural

Fie acum exprimarea: cel mai mic numdr natural. Este sintagma cel mai mic
numdr natural notiune? Rdspunsul este: da; in sensul cd o putem reprezenta
sub forma structurala a unei notiuni, avand continut si sfera.

notiunea de cel mai mic numar natural

cel mai mic numar natural = {m| simbolic, cea mai mica cantitate de obiectey.

continutul

sfera

reprezentare formald a structurii logice a notiunii de cel mai mic numar natural

Ceea ce se vrea a fi subliniat acum e urmatorul aspect: numdr natural si
cel mai mic numdr natural sunt doua notiuni distincte, ele difera atat prin
continut, cat si prin sferd. De exemplu, simbolic matematic: sfera notiunii

numdr natural este {1,2,3, -+ }188, iar a notiunii cel mai mic numdr natural este
~————
N
{1} (notiune singulard). Ilustrarea propusa a vrut doar sa simplifice

argumentarea faptului cd, de exemplu, cuvintele ,bun” si ,,cel mai bun”
desemneazd notiuni diferite; pornind de aici, fara a mai incarca expunerea,
vom spune doar ca aceste doud notiuni sunt diferite si de notiunea , foarte
bun” care va fi analizata in continuare pentru a ilustra aspectul mentionat la
inceput: in interiorul unui univers de discurs anumite contradictii aparente pot
sa defineasca o notiune diferita de notiunea vida.

Revenim acum la sintagma ,bun rdu” si la cateva precizari legate de
aceasta: fiecare notiune (,,bun” sau ,rau”) isi are propria semnificatie. Pentru
a simplifica analiza, putem accepta cd, de reguld, din punct de vedere logic
cele doud notiuni se afld intr-un raport de contrarietate in sensul in care
despre un acelasi subiect logic ele pot fi negate in acelasi timp si sub acelasi
raport, dar nu pot fi afirmate (predicate logic); acest ultim aspect este avut in
vedere in continuare. Puse impreund prin sintagma ,bun rdau” cele doua

188 Intr-o reprezentare riguros matematica ar fi N* subintelegand prin aceasta cd numarul 0
(zero) nu este luat in considerare — acest detaliu nu este important aici.
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notiuni devin notiuni corelative. Asocierea lor cu referire la un acelasi subiect
logic, privind lucrurile strict logic, lasa impresia unei exprimari paradoxale
printr-o aparenta contradictie logica. Dar, limbajul natural este foarte
nuantat (intr-o mdsurd si mai mare sunt limbajele artistice, in buna masura
este si limbajul teologic, mai mult, chiar si unele limbaje stiintifice au

exprimdri nuantate intr-o oarecare masura).

,,Omul posedad capacitatea de a construi limbaje in care se poate exprima
orice sens fard sd aiba vreo idee cu privire la modul in care fiecare cuvant
desemneazad [...]. Tot asa cum vorbim fara sd stim in ce fel sunt produse
sunetele.

Limbajul cotidian este o parte a organismului omenesc, una nu mai putin
complicatd decat acesta.

Nu std in puterile omului sa derive din acesta, in mod nemijlocit, logica
limbajului.

Limbajul deghizeaza gandul. Si anume in asa fel, incat nu se poate deduce
din forma exterioard a imbracamintei forma gandului in care este imbracat;
cdci forma exterioard a imbracamintei este croitd pentru cu totul alte scopuri
decat acela de a permite recunoasterea formei corpului.

Conventiile tacite de care depinde intelegerea limbajului cotidian sunt
enorm de complicate” 18

Pe baza exemplului initial si a concluziilor legate de acesta, se poate
afirma acum, ceea ce mai sus a fost doar sugerat, cd sintagma ,,bun rdau” cu
semnificatia foarte bun (sau nemaipomenit de bun) este notiune (notiune
sintagmaticd); atunci, ca notiune, cu referire la folosirea in limbajul natural a
expresiei ,foarte bun”, ea nu este o notiune vida. Incd odati, ca de altfel pe
tot parcursul lucrdrii, sunt avute in vedere aici clarificari conceptuale si
relatia logicii cu limbajul (cu hermeneutica, cu, semantica, cu semiotica). In
acest caz este pus accentul pe mutatiile care apar in raport cu semnificatiile
notiunilor componente: una dintre notiuni, ,bun”, isi conserva semnificatia
de bazd, dar, in plus, continutul notiunii primeste o intensitate suplimentard,
nouad, prin atributul unei amplificari; in schimb, notiunea cealalta, ,rdu”, isi
pierde complet semnificatia si, gramatical, devine un (cuvant) determinativ
— adjectival/adverbial — pentru gradul superlativ absolut. In felul acesta

notiunea ,bun” este reconfigurata, prin forma aparentd a unei contradictii

189 Tractatus, P 4.002.
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logice, intr-o altd notiune: , foarte bun”, cu care insa are in comun elementele
definitorii de continut.

Exemplu teologic.!

% «Caci nebunia lui Dumnezeu este mai inteleapta decat oamenii si
slabiciunea lui Dumnezeu este mai puternica decat oamenii.»” 19!

1% Exemplul ales este, la nivel de logica si limbaj, in spiritul celor spuse anterior, dar el nu va
mai fi comentat/analizat aici din aceasta perspectiva logico-lingvistica.

191 1Cor 1, 25 [II. DEZORDINI IN BISERICA DIN CORINT — fngfelepciunea crucii], Noul Testament,
Sapientia.
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2.1. Consideratii logice despre N; si —N;

Atat in cazul raportului de contradictie, cat si al raportului de contrarietate,
pentru a asigura o uniformitate in exprimare, la nivel de limbaj logic, vom
conveni sd numim, formal, —N; : negatia notiunii N;j.

[Fara a intra In detaliile unei analize logice trebuie precizat un
aspect logic important, vom conveni sa consideram —N; ca fiind la
randul ei o ,notiune”, o notiune diferita de N; (=N; # N;). Altfel spus,
se vor considera, la nivel de presupozitie logicd, doua premise: ®
negatia unei notiuni este la randul ei o notiune; ® ® negatia unei notiuni
este o notiune diferita de notiunea a carei negatie este; ca urmare, vor
fi avute in vedere doar astfel de interpretiri pentru =N;. In consecint3,
pe de o parte, ca notiune —N; are un continut si o sferd; pe de alta parte,
ca notiune diferita de N;, =N; are un continut diferit de cel al notiunii
N;.'2 De reguld, semnificatia ei de a reprezenta negatia (/negarea)
notiunii N; trebuie precizatd de fiecare data, ea fiind multiplu-corelata
atat cu continutul notiunii N;, cat si cu sfera acesteia, dar si cu universul
de discurs asociat'®.

192 Aceste aspecte logice privind diferenta de continuturi notionale intre notiunile diferite sunt
tratate pe parcursul lucrarii.

195 fn general, atunci cind nu sunt ficute referiri explicite la sfera notiunilor, pentru
simplitatea analizei, dar si pentru o mai bund relevanta contextuala a acesteia, vor fi avute
in vedere doar continutul notiunii si universul de discurs asociat.
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D,S\f' D,.E,f'
Ni S (Cy,)s1(Sy,) = =N;i S (Coy,) 51 (Son)s U

(in reprezentirile formale se poate face insé abstractie de aceasta
precizare de semnificare in mdsura in care se presupune doar cd
notiunea N; are asociatd o notiune-negatie a sa —N;.) Din exemplele
prezentate In paragraful de fatd se va vedea ca notiunile opuse aici prin
raportul de contrarietate, respectiv de contradictie difera atat prin
continuturile (C), cat si prin sferele (S) lor: Cy, # C_;,,Sn; # S-;. Este
important de subliniat cd ele vor fi situate doar in acelasi univers de
discurs U; altfel spus, fiind precizat universul de discurs U, numai in
raport cu acesta va fi determinat continutul notiunii —N;. Presupozitia
ca —N; este notiune si limitarea configurarii ei la universul de discurs
U determina o consecintda imediata: —N; trebuie sa fie o notiune
apartinand universului de discurs U]

In continuare, pentru a clarifica mai mult mesajul teologico-analitic al

relatiei logicii cu limbajul si, totodatd, anumite aspecte legate de negatia

notiunilor, va fi fdcutd o foarte scurtd incursiune in logica propozitiilor. In

acest caz, de la bun inceput trebuie mentionata o distinctie logicd majora intre

,propozitii” si ,notiuni”. O propozitie logica are, in mod obligatoriu, 0 anumita

valoare de adevar (adevarata / falsa). O notiune nu are valoare de adevar, ea nu

este nici adevdratd, nici falsa. (Din punct de vedere logic Dumnezeu — ca notiune

— nu are valoare logicd de adevdr, nu este nici adevarat, nici fals, doar o

propozitie despre Dumnezeu este sau adevdrata sau falsa.)

Fie propozitia logicd: p1°. Prin definitie avem, sintetizat, urmatorul

tabelul logic de adevar:

P
A F
F A

194 Riguros logic vorbind, ,p” reprezintd in tabel o variabild propozitionali ceea ce semnifica

posibilitatea Inlocuirii ei cu propozitii care au o valoare logica de adevdr bine determinata
(adevdrat / fals). O propozitie precizata (/univoc exprimatd) are o valoare de adevar si
numai una, altfel se intrd in contradictie cu principiile logicii. (Astfel de aspecte trebuie

precizate chiar dacd este vorba de o carte cu subiect teologic; cel putin din perspectiva unei

anumite rigurozitati pe care teologia analitica o presupune.)

104



Capitolul II. Notiuni opuse

Pentru a sublinia odatd in plus interesul cu privire la negatia logica
rescriem separat tabelul: daca o propozitie este adevdrata (logic), atunci
negatia ei este falsa (logic), iar daca o propozitie este falsa (logic), atunci
negatia ei este adevdrata (logic).

P p p

A F respectiv F A

Ce semnificatie logica are acest tabel? Dacd propozitia p este logic adevaratd,
atunci propozitia —p este logic falsd. Doud remarci trebuie facute in acest
context: ® dacd , p” este propozitie, atunci si ,—p” este propozitie; ® ,—p” ca
si propozitie are, la nivel de “interpretare logica” (valoare de adevir), o singura
valoare de adevar (o singura interpretare). Privind comparativ notiunile
avem: ® daca N; este notiune, atunci si —N; este notiune; ® =N; ca si notiune
intr-un univers de discurs U are asociatd de principiu si ea (dupd cum se va
vedea) la nivel de “interpretare logica” (continut si sferd) o singurd interpretare,
insd cu anumite diferente specifice intre cazul notiunilor contrarii si cel al
notiunilor contradictorii; in cazul notiunilor contradictorii insa, va fi posibila
cu referire la un anumit context dat [logic abstract este vorba de semnificatia
sintagmei in acelasi timp si sub acelasi raport] o dubla interpretare.

Felul in care insa, fiind data o propozitie p, se construieste negatia
acesteia reprezintd o cu totul altd chestiune. Presupunem ca ne referim la
acea parte rationald a teologiei care este interesata de corectitudinea logica
subiacenta limbajului sdu (fard ca aceasta sd insemne catusi de putin
impunerea unor restrictii interpretative la nivel teologic, in mdsura in care
nu se incalca cerintele logicii). Mai presupunem, de asemenea, ca adevarului
(sau falsului) teologic i se asociazd adevarul (sau falsul) logic. Fiind data o
propozitie teologica cu semnificatia sa, felul in care teologic se construieste
negatia acesteia, tot cu o semnificatie teologica desigur, reprezintda o
chestiune ce tine de domeniul teologiei, dar, exista situatii in care logica
impune anumite canoane logice formale negatiei, iar atunci, intr-un limbaj
pentru care logica este o conditie necesard, acestea trebuie respectate.’”> De
principiu, negatia unei propozitii intr-un domeniu sau altul, intr-un limbaj

195 O ilustrare a acestor aspecte este facuta in cuprinsul paragrafului de fata in contextul in
care se vorbeste de propozitii universale si propozitii existentiale.
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sau altul se construieste cu semnificatia sa specifica domeniului si prin
aceasta poate transcende logica cu propriile ei semnificatii logico-formale.
Nu vor fi dezvoltate alte comentarii pe aceasta tema aici.

Pentru a face mai clare aspectele teologico-analitice prezentate cu referire la
logica si la negatia notiunilor in domeniul teologic, vor fi reliefate in continuare,
complementar, cateva aspecte legate de negatia propozitiilor logice care, la nivel
de limbaj, reprezinta contextul elementar in care se situeaza notiunile.

O modalitate, in doi pasi, de a construi —Nj: negatia unei notiuni Nj, este
urmatoarea:

> Se neaga structura logica a notiunii N;, adica se neaga atat continutul Cy;,
cat si sfera acesteia Sy,. Formal, negarea continutului Cy, se face negand
propozitia, de forma (logica) ,S este P.”, care 1i defineste continutul:

”

»Nj este Cy,.”. Atunci: —N; revine la ,—N; nueste Cy,.” sau, in forma
logicd standard de reprezentare, aceastd negatie devine: , —N; este =Cy;.”.
> Se defineste explicit continutul =Cy; al notiunii —N;, dar in asa fel incat
sfera acesteia sa fie disjuncta in raport cu sfera notiunii N; (implicit,

notiunii —N; i se asociaza un nume).

Analogie matematica sugestiva.
Fie propozitia matematica'®: n € {0,1,2,3}; interpretare:
~—

M
N; Cnj

Numarul natural n este element al multimii {0,1,2,3}.;
S M

Stera Sy; a acestei notiuni, formata dir{D numerele: 0,1,2,3 este, simplu
exprimat, Sy, = {0,1,2,3}.

Scriem negatia acestei propozitii: n & M; rescriem propozitia
folosind reprezentarea cu simbolul €: E € —M; interpretare:

—n
—
-Nj

Cony

N\M
=Nj M

Numarul natural i este element al multimii N \ {0,1,2,3}

~————
S lipsa elementelor: 0,1,2,3

din multimea N

1% In acest exemplu nu se are in vedere adevarul sau falsitatea propozitiilor in discutie.
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sau
—Nj C—|Ni

Numarul natural i este element al multimii {4,5,6,---}.;
S CM
N

P
Stera S_y, a acestei notiuni, formata din numerele: 4,5,6,-- este, simplu
exprimat, S_y, = -

Exemple.
S P
—t
e ,Numar par este un numar care se imparte la doi.”
N— ——’
N; CNi
Varianta.
S P
—_—
» Numar par este un numar care impartit la doi da restul zero.”;
N——
Nj Cn:

1

Sfera Sy; a acestei notiuni, formata din numerele: 0,2,4, este,
simplu exprimat, Sy, = {0,2,4,-:-2n,---};n € N.

S
—_—
Numar impar P

—_—
¢, —(Numadr par) este un numar care nu se imparte la doi.”;
N bl il
- Nj —|CNi
S
—
Numar impar P

——
-, 7(Numar par) este un numar care impartit la doi da restul unu.”;
R ——

—le ﬁCNi

Stera Sy, a acestei notiuni, formata din numerele: 1,3,5, --- este, simplu
exprimat, S—y, = {1,3,5,-2n+ 1,-- };n € N. // Sy, = Cé;o’z"}'mzn""}.

¢ (in context teologic crestin)

» Erezie este o invatatura neconforma credintei crestine . ”197,
N; CNi

197 Aceastd notiune a fost aleasa, pe de o parte, pentru ca poate conduce la o ilustrare concisa
anegatiei unei notiuni teologice, iar, pe de altd parte, pentru a sublinia intr-o nota de subsol
cat de importantd ramane in interpretarea negatiei cunoasterea intregului context de
semnificare al notiunii negate: erezie -, Orice Invatatura respinsd de comunitatea crestind si
considerata contrara Scripturii [...]. Cele mai multe invataturi declarate eretice au de-a face cu
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Sfera Sy, a acestei notiuni este formata din acele cunostinte
teologice, insotite corespunzator de anumite convingeri si credinte,
care se revendicd a fi crestine, dar care sunt respinse, prin Bisericd, de
cdtre comunitatea crestina socotite de aceasta ca fiind doar aparent
crestine sau fiind chiar anti-scripturale.!®

, 1(Erezie) este o invatatura conforma credintei crestine”;
~———

=Nj —|CNi

Stera S_y, a acestei notiuni este formatd din acele cunostinte
teologice, insotite corespunzator de convingeri si credinte recunoscute
si acceptate prin Biserica, de catre comunitatea crestind ca fiind, in
semnificatia lor si in pluralitatea sensurilor teologice interpretative
asociate, conforme Scripturilor (referinta scripturald de baza in
semnificarea si interpretarea teologica o reprezinta Noul Testament).

2.2. Negatia propozitiilor universale si existentiale.
Universuri de discurs

Pentru a ilustra perspectiva logicd a unor forme de negare / de negatie sunt
prezentate succint cateva forme logice de bazd, de interes general pentru

analiza de fata.!®2%®

natura lui Dumnezeu sau cu persoana lui Isus Hristos. Termenul erezie nu este folosit, in
general, pentru a caracteriza credintele necrestine. Aceasta Inseamna cd sistemele de credinta
precum ateismul sau agnosticismul sau religiile necrestine, precum budismul sau islamul, nu
sunt, In sens tehnic, erezii. Termenul erezie este folosit indeobste pentru a desemna orice
credinta care se pretinde a fi crestind si biblica, dar care a fost respinsa de Biserica si
considerata pseudo — crestind sau anti-scripturald.” Stanley J. Grenz, David Guretzki, Cherith
Fee Nordlig, Dictionar de termeni teologici, Editura LOGOS, Cluj-Napoca, 2005, p. 96.

1% A se vedea nota anterioara.

199 Aceste forme logice de negare/de negatie nu vor fi exprimate aici, pentru propozitiile din
exemple, in limbajul formal al logicii simbolice. [—|(VXP(X)) s EIX((—|P) (X)) s EIX(—|P(X)),
respectiv —|(EIxP(x)) = VX((ﬂP)(X)) =3 VX(—|P(X)); V — orice,3 — exista cel putin un /o].

20 Schemele de reprezentare pentru propozitiile universale afirmative/negative, respectiv
particulare afirmative/negative sunt sugestive pentru suportul logic intuitiv al acestor
forme de negatii logice.
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¢ TFie propozitiile universale:

., Toate 21 mamiferele?2 nasc pui vii.” (U al biologiei)
cuantificator universal

¢, Toti oamenii sunt muritori.” (si U al biologiei si U al teologiei (crestine))

o ,Toti oamenii sunt pdcatosi.” (U" al teologiei (crestine)) (Limbajul
permite exprimari mult nuantate, altele decat cu prezenta explicitd a unora
dintre formele lingvistice consacrate pentru cuantificatorul logic universal,
dar avand aceeasi semnificatie: ,2 A doua zi, l-a vazut pe Isus venind la el si
a zis: «latd-1 pe Mielul lui Dumnezeu, care ridicd pdcatul lumii.»”2%; aici,
sintagma pdcatul lumii are semnificatia teologicd de ,Toti oamenii sunt
pacdtosi.”.)

¢ TFie propozitiile existentiale (existentiale in sens logic):

e ,Exista cel putin un 204+ mamifer zburator.” (U al biologiei)
cuantificator existential
e Existd cel putin o planeta in univers pe care este viata.” (U" al
astrobiologiei)
e Existi cel putin un traddator printre apostolii lui Isus.” (,,Existd cel putin
un apostol al lui Isus care este tradator.”) (,,[...] Adevar va spun, unul dintre
voi ma va trada.”2%) (U" al teologiei (crestine))

2.2.1. Negatia propozitiei universale

Este oportund in acest context sublinierea existentei in anumite cazuri, la
nivelul simtului comun, a unei distante intre intuitiile din limbajul cotidian
si 0 anumitd contra-intuitivitate logicd in raport cu astfel de intuitii. Asa cum

se va ilustra in continuare, sunt prezente la nivelul simtului comun forme

201 Alte forme de exprimare: ,,orice” [, Orice mamifer (femeld) naste pui vii.”]; ,oricare” etc.

202 Se subintelege ca este vorba de femele-mamifer.

203 Joan 1, 29 [II. CARTEA SEMNELOR - INCEPUTUL REVELARI LUI IsUS — Mielul lui Dumnezeu],
Noul Testament, Sapientia.

204 Existd cel putin un [ 0” nu exclude posibilitatea de: ,mai multi / multe”; de exemplu,
afirmatia: , Exista cel putin un numar par.” este corecta si adevarata, dar ea nu exclude
posibilitatea existentei chiar si a unei infinitati de numere pare.

205 Marcu 14, 18 [VII. PATIMIREA SI MOARTEA LUI ISUS — Dezvdluirea tridarii lui Iuda], Noul
Testament, Sapientia.
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intuitive de negare (/negatie) care nu sunt insd logic corecte. De exemplu,
pentru propozitia , Toti oamenii din aceastd camera vorbesc.”, o astfel de
forma intuitiva (frecvent intalnitd in vorbirea curentd) de negatie a sa ar fi
,Nici un om din aceasta camera nu vorbeste.” sau, intr-o altd exprimare,
, Toti oamenii din aceasta camera tac.”. Dar, forma logica corectd de negatie
a propozitiei este urmatoarea: , Exista cel putin un om in aceasta camera care
tace.”2% Un alt exemplu, unul teologic, este urmatorul: pentru propozitia , Toti
credinciosii din comunitate au participat la Slujba de Inviere.” intuitiv, negatia
propozitiei ar putea sd apara ca fiind ,,Nici un credincios din comunitate nu a
participat la Slujba de inviere.”, dar, logic, negatia corectd este reprezentata de
propozitia: , A fost cel putin un credincios din comunitate care nu a participat
la Slujba de Inviere.”. O alti exprimare ar fi: ,Au fost si credinciosi din
comunitate care nu au participat la Slujpa de Inviere.”; la limitd e posibil
toti/nici unul, dar nu este obligatoriu, nu este necesar; este suficient cel putin
un contraexemplu pentru a avea negatie logica.

Forma negatiei propozitiei universale este echivalentd cu o propozitie
existentiald corespunzatoare acesteia. Aceastd forma de negatie va fi Infatisatd
prin exemple.

» Nu ,Toate mamiferele nasc pui vii.” revine la (este echivalenta cu)

NON

propozitia:

e, Existi cel putin un mamifer care nu naste pui vii.”

» NU ,Toti oamenii sunt muritori.” revine la (este echivalentd logic cu)
propozitia:

e, Existd cel putin un om care nu este muritor (sau: este nemuritor).”
» NU ,Toti oamenii sunt pdcatosi.”

e, Existi cel putin un om care nu este pacatos.”

206 Intr-un comentariu care intentioneaza si fie doar sugestiv, se poate spune ca aceasta forma
logica de negatie este “cea mai economicoasa” rational in sensul in care o singurd exceptie
“de la reguld” este suficienta pentru a nega semnificatia generald a propozitiei universale;
sub raport cantitativ nu este limitatd posibilitatea ca mai multe obiecte sau chiar toate din
sfera notiunii sd facd exceptie “de la regula”.
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2.2.2. Negatia propozitiei existentiale

Forma negatiei propozitiei existentiale este echivalentd cu o propozitie
universald corespunzdtoare acesteia?”. Aceastd forma de negatie va fi
infatisata prin exemple.

» NU ,Existid cel putin un mamifer zburdtor.” revine la (este echivalenta

logic cu) propozitia:

e, Toate mamiferele nu sunt zburatoare. (Orice mamifer nu zboara. / Toate
mamiferele sunt nezburatoare.)”

» NU , Existi cel putin o planeta in univers pe care este viata.”

¢ ,Pe toate planetele din univers nu exista viatd.” [Limba romana permite
exprimari echivalente care camufleaza un gand logic sau o componentd
logica, aici cuantificatorul universal toate: ,Pe nicio planetd din univers nu
exista viatd.” — aceastd propozitie ilustreaza sugestiv cum anumite formulari,
in anumite limbi (dar pot fi si In limbaje specializate), sunt urmarea unor
conventii tacite de exprimare, acceptate Insa neproblematic, cu o semnificatie
clard, precisa in limba respectiva. Diferenta de componenta logica in cele doua
cazuri este subliniatd in continuare:

%, Pe toate planetele din univers nu exista viatd.”;

%, Pe nicio planetd din univers nu exista viata.”.

Semnificatia identicd a celor doua propozitii pare sa puna o echivalenta intre
toate si nicio, aspect logic problematic intrucat cele doua (aici) adjective
nehotarate, izolat privite (in dictionar?%), apar in opozitie, desi fiecare in felul
sau face trimitere la un continut absolut, universal: unul afirmand o

27 Pentru cazul de fata, intr-un comentariu care intentioneaza de asemenea sa fie sugestiv, se
poate spune ca aceasta formad logicd de negatie este “cea mai amplad” rational in sensul in
care daca existd cateva obiecte care “urmeaza regula”, dar posibil chiar toate (!), atunci, in
mod necesar, ea trebuie sa acopere, ca negatie, totalitatea posibilitatilor si deci sa fie o
negare “de la reguld” pentru toate obiectele din sfera notiunii.

28 tot, toatd, toti, toate adj. nehot., pron. nehot., adv,, s. n. I. Adj. nehot. 1. Tntreg; integral,
complet; din care nu lipseste nimeni sau nimic — https://dexonline.ro/definitie/tot

niciun, nicio adj. pron. neg. (antepus) Indica inexistenta fiintei sau a lucrului desemnat de
substantivul pe care il determina - https://dexonline.ro/definitie/niciun
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integralitate (o prezenta completd) — toate obiectele, celdlalt afirmand opusul
acesteia (o absenta completd) — niciun obiect. Dincolo de dictionar insd,
aspect important, contextul propozitional al folosirii lor este cel care dd in
ultimd instantd semnificatia lor in propozitie?®.]
e Existd cel putin un traddtor printre apostolii lui Isus.” (,,Existdi cel putin
un apostol al lui Isus care este tradator.”) (,,[...] Adevar va spun, unul
dintre voi ma va trada.”219)

» NU , Existi cel putin un tradator printre apostolii lui Isus.”

* , Oricare apostol al lui Isus nu este tradator. (Toti apostolii lui Isus nu
sunt tradatori. / Nici un apostol al lui Isus nu este tradator. / Toti
apostolii lui Isus (ii) sunt fideli [sunt netradatori].)”

Pornind de la tabelul logic de adevar:

(V)
e N——
. L ] negatia propozitiei universale
propozitie universala 3
propozi;ie:xisten;ialé
A F
F A

va fi facut un scurt comentariu teologico-analitic cu referire la propozitia

7

universald ,Toti oamenii sunt pacdtosi.” si, respectiv, la negatia acesteia:
,Nu toti oamenii sunt pacatosi.”, in formularea ei logica: , Exista cel putin un
om care nu este pacatos. (/ Exista cel putin un om care este fard de pdcat.)”.
Ne situam in universul de discurs U" al teologiei crestine. Pentru simplitatea

comentariului rescriem tabelul anterior in forma explicitd actuala:

29 Nu se va insista aici pe multitudinea de aspecte logico-lingvistice care se cer analizate;
exemplele au fost doar , constructii analitice” pentru cateva clarificari care vizeaza, pentru
unele situatii, existenta, dacd se poate spune asa, unei aparente asimetrii intre ,,imaginea”
logica si , plasticitatea” limbajului natural (sau a altor limbaje). —,[...] Conventiile tacite de
care depinde intelegerea limbajului cotidian sunt enorm de complicate” — Tractatus, P 4.002.

210 Marcu 14, 18 [VII. PATIMIREA SI MOARTEA LUI ISUS — Dezvdluirea tridarii lui Iuda], Noul
Testament, Sapientia.
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_ . . .. .. | »Exista cel putin un om care nu este pacatos.”
»Toti oamenii sunt pacatosi. negatia propozitiei universale

propozitie universala E]
propozi'giezxisten;iali

Din punct de vedere teologic toti oamenii sunt pdcatosi: ,,° Si atunci? Avem
noi vreun privilegiu? Nicidecum! Caci, dupa cum am ardtat mai inainte, si
iudeii si grecii sunt sub pacat, '* dupa cum este scris: Nu este drept nici mdcar
unul.”?1. Isus se numeste pe sine ,om”: ,* «Acum, insd, voi cautati sa ma
ucideti pe mine, om care v-am spus adevarul pe care il am de la Dumnezeu;
[..]»"22, fnsé, tot din punct de vedere teologic, Isus-omul este fara de pacat,
nu este pdcatos: ,'> Cdci nu avem un mare preot care sa nu poata suferi
impreund cu noi in slabiciunile noastre, ci unul care a fost incercat in toate
asemenea noud, in afard de pacat.”?.

] B oL »Exista cel putin un om care nu este pacatos.”
»Toti oamenii sunt pacatosi.” - —
z i negatia propozitiei universale
propozitie universala 3
propozi;ieéxisten;ialé

A F
(adevdrata teologic S logic) (falsa logic, DAR adevarata teologic)

In acest fel, conform tabelului, se observa ci din adevarul logic — avand
asociat implicit adevarul teologic — al propozitiei ,Toti oamenii sunt
pdcatosi.” rezulta falsitatea logica a propozitiei-negatie , Exista cel putin un
om care nu este pacdtos.”, dar, rezumandu-ne aici doar la spusele Sf. Pavel,
aceasta propozitie, la nivel teologic, este totusi teologic adevarata! Apare
deci o discrepanta intre adevarul logic si adevarul teologic al propozitiei
existentiale (,, propozitia-negatie” in acest exemplu)!

Astfel, pentru acest caz, s-ar pdrea cd logica si-a atins limitele ei de
articulare a gandurilor in raport cu o realitate teologica ce pare sd i se

211 Romani 3, 9 [II. PARTEA DOGMATICA - DE LA PACAT LA MANTUIRE PRIN CREDINTA — Nimeni
nu-i drept], Noul Testament, Sapientia.

212 Joan 8, 40 [II. CARTEA SEMNELOR - A TREIA CALATORIE A LUI ISUS LA IERUSALIM — Fiii [ui
Abraham sau ai diavolului?], Noul Testament, Sapientia.

213 Evrei 4, 15 [Isus este marele preot], Noul Testament, Sapientia.
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sustraga! Ins, lucrurile nu stau catusi de putin asa. Tot o abordare logica
vine sa restabileasca lucrurile atat intr-o ordine logica, cat si intr-o anumita
ordine teologicd. O examinare teologico-analitica de detaliu s-ar putea
constitui Intr-un veritabil studiu de caz, dar, aici va fi schitata doar o directie
logico-teologica de solutionare, cu sublinierea faptului cd nu este vorba,
nicidecum, de compromisuri reciproce acceptate in vederea unei forme
amiabile de conciliere.

2.2.3. Universuri de discurs si Principiul identitdatii

In principal, sub raport logic, problema revine la examinarea aplicdrii
adecvate a Principiului logic al identitatii in ce priveste limitdrile impuse de
una dintre cerintele acestuia: «sub acelasi raport, orice obiect al gandirii
logice trebuie sa ramand, in limbaj, identic cu el insusi». In felul acesta, din
nou, problema revine la dualitatea teologica om-Dumnezeu a lui Isus si la
limitele naturii sale umane, iar pentru analiza logico-lingvistica de fatd, la
precizarea neambigua a universului de discurs in care ne situdm. Daca se
amesteca universurile de discurs, usor se poate incdlca Principiul identitatii si,
in consecintd, inevitabil apar discrepante, apar contradictii logice. Sa
presupunem, de exemplu, ca ne situdm in universul de discurs al biologiei U cu
privire la natura umans, si, respectiv, in acelasi subunivers de discurs, dar privit
ca parte componentd a universului de discurs al teologiei.?’* Atunci, cu referire
la unul dintre exemplele invocate anterior: , Toti oamenii sunt muritori.” si
negatia acestei propozitii , Exista cel putin un om care nu este muritor.”,

»Exista cel putin un om care nu este muritor.”
negatia propozitiei universale

propozitie universala E]

propozi;iezxisten;ialé

»Toti oamenii sunt muritori.”

214 Desigur, nu este vorba de discursul stiintific specializat al biologiei ca stiinta, ci doar de
acele elemente de limbaj care sunt prezente si in limbajul natural, cotidian, cu semnificatiile
corespunzatoare acestui limbaj.
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intrucat Isus-omul a murit pe cruce si a fost declarat mort de catre soldatii
romani, asa cum este descrisd moartea Sa in Evanghelii?'5, falsitatea teologica
a propozitiei , Exista cel putin un om care nu este muritor.” se suprapune
peste falsitatea logicd a acesteia. Suprapunerea este consecinta directd a
acceptdrii In comun a unuia si acelasi univers de discurs U. De asemenea,
cand Sfantul Pavel spune: , Cdci nu avem un mare preot care sa nu poata
suferi Impreund cu noi in sldbiciunile noastre, ci unul care a fost incercat in

4

toate asemenea noua, [...].” avem situarea intr-un univers de discurs
(biologic/psihologic/sociologic) uman, in schimb, atunci cand adaugd: ,in
afard de pacat”, universul de discurs se schimba, devine unul teologic;
notiunea de , pacat” nu este nici una biologica, nici una psihologica, nici una
sociologicd, ci este una exclusiv teologicd (teologic-crestina). Considerand
propozitia logica simbolica:

»S este Py {}Pz AP; AP,

si

dar adusa in limbaj sub forma:

.S este l:)biologic A Ppsihologic A l:)sociologic A Pteologic "o

predicate stiintifice predicat teologic

se observa cd predicatele logice P, sunt incdrcate acum cu semnificatii
specifice; ele devin atribute ale subiectului logic-gramatical Isus avand
semnificatii din universuri de discurs diferite: la modul general, un univers
de discurs stiintific si, respectiv un univers de discurs teologic. A nu tine cont
de astfel de diferentieri atunci cand se neaga propozitia si se interpreteaza
negatia — dincolo de aspectul pur formal logic al negatiei-, poate conduce
usor la aparente contradictii logice (sau de alta factura).

In universul de discurs teologic U omul-Isus nu este urmasul proto-

pdrintelui Adam si nu este astfel mostenitor al pacatului originar?' (,,'2 [...]

215 Matei —XI. PATIMIREA SI MOARTEA LUI Isus; Marcu —VII. PATIMIREA SIMOARTEA LUI ISUS; Luca
—VII. PATIMIREA SI MOARTEA LUI Isus; Ioan —III. CARTEA GLORIEI — PATIMIREA SI MOARTEA
LUI IsUs — Noul Testament, Sapientia.

216 pacat originar — ,[...] Din perspectiva istorica, conceptia despre pacatul originar a pus in
discutie modul in care pacatul lui Adam 1i afecteazd pe oameni, si anume prin transmiterea
naturii cdzute a lui Adam sau prin faptul ca Dumnezeu imputad pécatul lui Adam si
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printr-un singur om a intrat pacatul in lume [...]; *¥[...] prin greseala unuia
singur condamnarea [a ajuns] la toti oamenii [...]”?7 ), ci este fiul lui
Dumnezeu. In propozitia universald , Toti oamenii sunt pacdtosi.” notiunea
de ,,om” are un continut teologic legat de originea, de filiatia adamicd a
omului, pe cand in propozitia , Existd cel putin un om care nu este pacatos.”
notiunea de ,om” are un continut teologic-specific crestin legat de originea, de
filiatia Divind, prin Tntrupare, a lui Isus. Desi ne situdm in acelasi univers de
discurs teologic U" (VT si NT) continuturile notionale diferd in parte, ca
urmare a unor atribute teologice complet diferite asociate tacit (neexplicit)
notiunii numitor comun de om atunci cand se face referire la Isus, omul-Isus,
respectiv la oamenii obisnuiti, cei ai lumii in care Dumnezeu s-a intrupat
(,poporul”). Avem de fapt, prin explicitarea absentei pacatului la Isus la care
se facea referire [Sf. Pavel], doua notiuni, doud sintagme notionale, diferite
atat la nivel de continut cat si de sfera: ,OMul-Adamic”, respectiv ,,OMul-
Dumnezeiesc”. Trebuie remarcat cd cele doua atribute teologice, Adamic,
respectiv Dumnezeiesc, nu sunt catusi de putin conjuncturale, ci esentiale
teologic. Desigur, acel numitor comun ,,OM”, prin continutul sau, este in
numeroase situatii suficient la nivel de limbaj in a fi aplicat si lui Isus si
oamenilor obisnuiti, poporului; in alte situatii insa diferentele, pe care
sintagmele amintite le introduc, sunt cele care devin teologic importante.
(Reluam incd o data spusele Sf. Pavel: ,,'> Cdci nu avem un mare preot care
sd nu poatd suferi impreund cu noi in sldbiciunile noastre, ci unul care a fost
incercat in toate asemenea noua, in afara de pacat.”?%) Cele doua propozitii
apar astfel, asa cum s-a spus, intr-un aparent raport de contradictie logicd,
dar, aceasta numai dacd sunt privite superficial. Privite mai atent, ele de la
bun inceput incalca Principiul logic al identitatii. (Unul din obiectivele

teologiei analitice il reprezinta si astfel de clarificdri.)

urmasilor acestuia.” — Stanley J. Grenz, David Guretzki, Cherith Fee Nordling, Dictionar de
termeni teologici, Editura LOGOS, Cluj-Napoca, 2005, p. 96.

217 Romani 5, 12; 18 [II. PARTEA DOGMATICA - DE LA MOARTE LA VIATA — Adam si Cristos],
Noul Testament, Sapientia.

218 Evrei 4, 15 [Isus este marele preot], Noul Testament, Sapientia.
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Exemplu de neincdlcare a Principiului identitatii.

Toti oamenii sunt pacatosi.
Petru este om.

Petru este pdcatos.

In propozitia , Toti oamenii sunt pécitosi.” (premisa majord a
silogismului) contextul de referinta (acel logic sub acelasi raport) este
unul scriptural, dat de Cartea Genezei; implicit, si universul de discurs
este cel al Vechiului Testament — semnificatia notiunii de ,om” este in
acest univers de discurs.

In propozitia ,Petru este om.” (premisa minord a silogismului)
contextul de referinta (acel logic sub acelasi raport) este unul
scriptural, dat de Cartea Genezei; implicit, si universul de discurs este
cel al Vechiului Testament — semnificatia notiunii de ,,om” este in acest
univers de discurs. In legitura sa cu premisa majora, premisa minora
pastreaza contextul biblic al Vechiului Testament, acel unic sub acelasi
raport; corespunzdtor, nu se modificd universul de discurs al Vechiului
Testament si nici semnificatiile notiunilor.

In concluzia silogismului, propozitia ,Petru este pdcatos.”, acel
logic sub acelasi raport, contextul de referintd, este univoc identificat,
este acelasi cu raportul/contextul/universul de discurs din cele doua
din premise; nu se amesteca universuri de discurs, nu se schimba
semnificatii. Logic totul este corect, nu se incalca Principiul identitatii.

Exemple de incdlcare a Principiului identitatii.

L.

Toate lamele sunt mamifere.
Dulgherul taie lemnul cu o lama ascutita.

Dulgherul taie lemnul cu un mamifer ascutit.

In propozitia ,Toate lamele sunt mamifere.” (premisa majora a
silogismului) contextul de referinta (acel logic sub acelasi raport) este
unul biologic; implicit, si universul de discurs este unul biologic —
semnificatia notiunii de ,,lama” este in acest univers de discurs.

In propozitia ,,Dulgherul taie lemnul cu o lama ascutitd.” (premisa
minora a silogismului) contextul de referinta (acel logic sub acelasi
raport) este unul tehnic; implicit, si universul de discurs este unul
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tehnic — semnificatia notiunii de ,lamad” este in acest univers de
discurs. In legitura sa cu premisa majord, premisa minord nu mai
pastreaza insd acel unic sub acelasi raport, ci schimba raportul de
referintd, din unul biologic intr-unul tehnic; corespunzdtor, se
modifica si universurile de discurs si semnificatiile notiunii de ,, lama”.

In propozitia ,Dulgherul taie lemnul cu un mamifer ascutit.”
(concluzia silogismului), acel logic sub acelasi raport, contextul de
referinta, nu poate fi identificat in mod univoc; se amesteca universuri de
discurs, se transfera semnificatii dintr-un univers de discurs in altul cu
toate consecintele logice (dar nu numai, si semantice, hermeneutice etc.
[absurditatea concluziei fiind evidenta in aceste cazuri]) ce decurg de aici.

II.
Prin analogie cu exemplele I. si II. fie urmatorul exemplu:

Toti oamenii sunt pdcatosi. (Vechiul Testament)
Isus este om. (Noul Testament)

Isus este pacatos.

In propozitia , Toti oamenii sunt pécitosi.” (premisa majord a
silogismului) contextul de referinta (acel logic sub acelasi raport) este
unul scriptural, dat de Cartea Genezei; implicit, si (sub)universul de
discurs este cel al Vechiului Testament — semnificatia notiunii de ,,om”
este In acest univers de discurs.

In propozitia ,Isus este om.” (premisa minord a silogismului)
contextul de referinta (acel logic sub acelasi raport) este unul
scriptural, dar, dat de un nou context teologic, contextul Noului
Testament; implicit, si (sub)universul de discurs este cel al Noului
Testament — semnificatia notiunii de ,om” atribuiti lui Isus este in acest
(sub)univers de discurs. (Pentru mai multa claritate, urmatoarea
propozitie, cu sublinierile ei, poate fi semnificativa: ,Isus este om, dar,
acel om prin care Dumnezeu s-a intrupat.”)

In legatura sa cu premisa majora, premisa minord nu mai pastreaza
astfel acel unic sub acelasi raport, ci schimba raportul de referintd, din
unul veterotestamentar intr-unul neo-testamentar; Corespunzétor, se
modifica si (sub)universurile de discurs [cu semnificatiile asociate etc.].

Prin urmare, si in acest caz, in ce priveste concluzia silogismului:
,Isus este pacatos.”, acel logic sub acelasi raport nu poate fi afirmat in
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mod univoc; se amesteca (sub)universuri de discurs, se transfera (tacit)
semnificatii dintr-un (sub)univers de discurs in altul cu toate
consecintele logice (dar nu numai, si semantice, hermeneutice etc.) ce
decurg de aici. Acum apare Insa o situatie speciala creata prin notiunea
singulara de ,Isus”: Isus cu originea sa de ,Fiul-lui-Dumnezeu”, cu
natura sa duald de ,,om-si-Dumnezeu”, cu ipostaza sa de , Dumnezeu-
Intrupat”. Semnificatia acestei noi notiuni este data exclusiv de Noul
Testament, de noul context teologic, de un nou logic , (sub acelasi)
raport”.2” Lectura unor pasaje din Vechiul Testament prin prisma
semnificatiei acestei notiuni (,,Isus”) reprezintd un alt aspect, unul
hermeneutic, care insa este doar amintim aici.

Daca am fi in urmadtoarea circumstanta logica-teologica a aceluiasi
(sub)univers de discurs:

Toti oamenii sunt pacatosi. (Vechiul Testament)
Isus este om. (Vechiul Testament)

Isus este pacatos. (Vechiul Testament)

principiul identitdtii nu ar fi incdlcat.

Reconfigurand sintagmatic notiunile, printr-o formd de explicitare
teologicd, suntem atunci in urmatoarea circumstanta logica-teologica
problematica:

Toti oamenii-Adamici sunt pdcdtosi. (Vechiul Testament)
Isus este om-Dumnezeu. (Noul Testament)
?

Analizam cele douad posibilitati logice care prezintd interes aici:

i.) ? — ,Isus este pacadtos.” Aceastda concluzie nu poate fi derivata
logic din aparenta inferenta silogistica intrucat avem doud notiuni
diferite, cu semnificatii diferite in (datorita unor) contexte diferite; se
incalcd Principiul identitatii.

ii.) ? — ,Isus nu este pdcatos.” Abstractie facand, in acest caz, de
incalcarea Principiului identitdtii, mai este incalcata o lege logica cu

219 Este vorba de semnificatia notiunii ,Isus” asa cum continutul acestei notiuni este
configurat, atat explicit, cat si implicit, in Evanghelii, in Fapte, in intreg Noul Testament.
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privire la calitatea premiselor: Intr-un silogism, din doua premise
afirmative rezulta cu necesitate o concluzie afirmativa..

In mod evident in limbaj sunt posibile exprimari folosindu-se notiuni
cu acelasi nume, dar cu continuturi diferite. Logica subiacenta limbajului, la
randul ei, permite pentru un acelasi nume (Nm)-notional schimbarea
continutului sau notional ceea ce Inseamna insa transformarea unei notiuni
(Nm); intr-o notiune diferita (Nm);, dar avand acelasi nume (Nm). Exista
situatii cu un acelasi nume situat in contexte, in universuri de discurs, diferite,
dar, logic, acelasi nume nu inseamnd neapdrat si sub acelasi raport. Orice
schimbare de semnificatie in astfel de cazuri, ori trebuie sd fie explicit enuntata,
ori, e posibil si acest lucru, trebuie sd fie limpede, neechivoc, subinteleasa (cum,
teologic, e cazul in versetul paulin: «'> Cdci nu avem un mare preot care sa nu
poata suferi impreuna cu noi in slabiciunile noastre, ci unul care a fost incercat
in toate asemenea noua, in afara de pacat.»??). Prin urmare, cu precizarile de
mai sus, intr-o astfel de exprimare nu exista nimic neconform logicii.

in sintagmele notionale ,om-Adamic” si ,,om-Dumnezeu” existd o
componenta notionala ce reflecta identitatea (om), dar si componente
notionale ce reflectd diferenta (Adam, respectiv Dumnezeu). In orizontul
logicii este asumatd premisa cd nu putem gandi, in acelasi timp, dar sub
raporturi diferite (in contexte diferite, In universuri de discurs diferite [cu
semnificatii ale notiunilor diferite]) si identitatea si diferenta. Acceptarea
unei identitdti in acelasi timp si sub acelasi raport nu exclude diferenta; dar,
pentru a putea gandi clar, precis, logic-corect, nu trebuie suprapuse
semnificatii diferite, nu trebuie amestecate nediferentiat contexte diferite,
(sub)universuri de discurs distincte.

A fi ,om” Inseamna (printre multe altele) a fi infometat, a fi insetat, a
avea nevoie de somn — Isus este in acest sens ,,om”; inseamna a face parte
dintr-o familie — Isus este si In acest sens ,,om”; mai ITnseamnd, tot social, a
participa la anumite forme caracteristice de comportament comunitar: ,,?
Dupa ce s-au implinit zilele purificdrii lor, dupa Legea lui Moise, lI-au dus la
Ierusalim ca sa-1 ofere Domnului, 2 dupa cum este scris in Legea Domnului:
Orice prim ndscut de parte birbiteascd va fi declarat sfant pentru Domnul ?* si sa
aduca jertfd, dupd cum este scris in Legea Domnului, o pereche de turturele sau

220 Evrei 4, 15 [Isus este marele preot], Noul Testament, Sapientia.
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doi pui de porumbel.”?*' — si In acest sens Isus este ,om”. Dincolo de astfel de
aspecte bio-sociale, existd insa si dimensiuni prin excelenta teologice,
specifice, legate de ,omul” din popor, cum este de exemplu botezul?22: 2! In
timp ce tot poporul era botezat, a fost botezat si Isus [...].”?%; , '3 Atunci a sosit
Isus din Galileea la Iordan, la Ioan, ca sa fie botezat de el. 4 Dar Ioan incerca
sd-1 opreascd spunandu-i: «Eu trebuie sa fiu botezat de tine si tu vii la mine?»
15 Insa Tsus i-a rdspuns: «Lasd acum, cici asa se cuvine ca noi si implinim
toatd dreptatea.» Atunci el l-a lisat.”224, In aceste cazuri, diferenta Adam
versus Dumnezeu a fost neglijata in mod tacit (deliberat) accentul fiind pus
pe atribute obisnuite, comune, ale naturii fiinte umane precum si ale
societatii iudaice din acele vremuri.

Atunci cand insd anumite diferente prevaleazd, dincolo de identitatea
care desi rdmane prezentd este, acum ea, tacit neglijatd, noile sintagme-
notionale 1si reconfigureaza continuturile, semnificatiile?”. Pentru exemplul
de aici, considerand de aceasta datd intregul univers de discurs Scriptural
(VT si NT) al teologiei crestine, este vorba — reducem analiza doar la un

21 Luca 2, 22 -24 [I. COPILARIA LUI ISUS — Prezentarea lui Isus in templu], Noul Testament,
Sapientia.
222 Sunt amintite in nota de fatd cateva forme Veterotestamentare ale acestei dimensiuni
teologice: ,7 [...] regele lui Israel si-a sfasiat hainele si a zis: «Sunt eu Dumnezeu ca sa fac
[pe cineva] sa moarad sau sa trdiascd? Acesta a trimis la mine ca sa curdt un om de lepra lui.
[..]» 8 Cand a auzit Elizeu, omul lui Dumnezeu, ca regele lui Israel si-a sfasiat hainele, a
trimis sa i se spunad regelui: «Pentru ce ti-ai sfasiat hainele? Sa vina la mine si se va sti ca
este un profet in Israel!» ® Naaman a venit cu caii si cu carul lui si s-a oprit la usa casei lui
Elizeu. ' Elizeu a trimis un mesager sa-i spuna: «Mergi si te spala de sapte ori in Iordan si
trupul se va vindeca si vei fi curat!»; 1 Atunci a coborat si s-a cufundat in Iordan de sapte ori,
dupd cuvantul omului lui Dumnezeu. Si trupul a devenit ca trupul unui copilas si s-a
curatat.” — 2Regi 5, 7-9; 10 [MINUNI ALE LUI ELIZEU — Vindecarea lui Naaman], Vechiul
Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblicd, Iasi 2016 / ,,° Stropeste-ma cu isop si
voi fi curat, spald — mé si voi fi mai alb decat zipada!; ! Intoarce-ti fata de la pacatele mele, si
sterge toate nelegiuirile mele. '2 Creeaza In mine o inima curatd, Dumnezeule, si un duh
statornic Innoieste Induntrul meu!” — PSALMUL 51 (50) [al lui David], Mdrturisirea picatelor si
cerere de iertare — Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblicd, Iasi, 2016.
Luca 3, 21 [II. PREGATIREA ACTIVITATII PUBLICE A LUI ISus — Botezul lui Isus], Noul Testament,
Sapientia.
Matei 3, 13-15 [II. PREGATIREA ACTIVITATII PUBLICE A LUI ISus — Botezul lui Isus], Noul
Testament, Sapientia.
225 Un astfel de exemplu, foarte sugestiv in contextul unor teorii rasiste, il reprezinta notiunile

22

@

22:

=

sintagmatice de ,,om-alb” versus ,,om-negru”, unde culorile ,alb” si ,negru” marcheaza o
diferentd nu in ‘ordinea’ biologica a pigmentatiei, ci intr-o altd ‘ordine’, una ideologic-
valorizatoare.
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singur aspect — de originea omului-Adamic si, respectiv a omului-Isus, cu
multitudinea de consecinte in plan teologic. Continutul acestor sintagme-
notionale subliniazd o diferenta nu intr-o ordine biologic-sociald, ci intr-o noua
ordine teologicd. Desigur, existau in vremea lui Isus o pluralitate de ordini
teologice sau neteologice [iudeii, romanii, grecii — credinciosi sau atei — etc.]
acceptate de unii, respinse de altii. Noua ordine teologica avutd in vedere aici
este crestinismul. In orizontul crestinismului, ca si in cel al iudaismului, Adam,
omul-Adamic, este creatia lui Dumnezeu din substanta unei Lumi create in
prealabil de Dumnezeu: ,” Domnul Dumnezeu I-a plasmuit pe om din tarana
pamantului [...].”2%, in timp ce Isus, omul-Isus, in dezacord cu iudaismul, este
Fiul lui Dumnezeu, este din aceeasi substanta cu Dumnezeu, este Dumnezeu
Tntrupat om: ,,[...] unul Domn, Isus Cristos, Fiul lui Dumnezeu, unul nascut,
Care din Tatal S-a ndscut, mai Tnainte de toti vecii, lumina din lumina,
Dumnezeu adevarat din Dumnezeu adevarat, ndscut, iar nu facut, Cel de-o
fiinta cu Tatal, prin Care toate s-au fdcut. [...] S-a coborat din ceruri si S-a intrupat
de la Duhul Sfant si din Maria Fecioara si S-a facut om.”?%.

Logica nu este rdspunzdtoare de semantica si hermeneutica exterioare
ei, fapte de limbaj care pot conduce (in teologie, in stiinte, in artd etc.) la
aparente contradictii logice.

2.3. Negatia unor notiuni. Raport de contradictie.
Raport de contrarietate

2.3.1. Notiuni contrare. Negatia unor notiuni contrare

In general in unele manuale de logica intre , notiunile pozitive” si ,notiunile
negative” corelate lor se considera a fi un raport de excluziune totald. Ins3,
in perspectiva logico-analiticd din aceasta carte este adoptata o pozitie mai
nuantatd, mai putin radicald, una care sa includa atat raportul de contradictie
dintre notiuni, cat si raportul de contrarietate dintre acestea; altfel spus, sa
cuprindd, mai larg, raportul logic de opozitie intre notiuni. Optiunea aceasta,

226 Geneza 2, 7 [I. ORIGINEA LUMII ST A OMULUI CREATIA SI CADEREA N PACAT — A doua relatare a
creatiei], Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblicd, Iasi, 2016.
227 Fragment din rugaciunea crestind Crezul.
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facutd aici, pentru o astfel de extindere logicd, are ratiuni teologice: ea deschide

orizontul hermeneutic teologic si, totodatd, arata limitele, neutralitatea logicii

fatda de anumite optiuni teologice de interpretare a unor alternative de
exprimare care din punct de vedere logic sunt logic-echivalente.

In acest paragraf, conventional, accentul este pus, pentru clarificiri
analitice, In principal pe raportul de contrarietate dintre notiuni, adicd pe
,notiunile contrare”.

Rezumdm si ilustram acum, in cateva randuri, foarte simplificat, aceste
aspecte.

¢ In cazul notiunilor contradictorii (aflate in raport de contradictie) notiunea
=N; este univoc determinatd in raport cu notiunea N;j (in sensul in care
notiunii N; 1i corespunde logic doar o singurd notiune negatie a sa).

¢4 In cazul notiunilor contrarii (aflate in raport de contrarietate) notiunea
=N; nu este univoc determinata in raport cu notiunea N; (in sensul in

care notiunii Nj 1i corespunde logic doar o singurd notiune negatie a

sa), ci se accepta AICI — intr-o perspectiva logico-hermeneutica —

posibilitatea unor alternative, a unor optiuni notionale, alegerea uneia

semnificand, univoc de aceasta data, notiunea —N;:

Nil
VAl
N;= Ni;= =N; (notiune univoc determinati dupa alegere).
N

Nin

¢ Fie douad notiuni N; si N; aflate, intr-un univers de discurs dat, in raport
de contradictie. Atunci, de exemplu, =N; = N; (sau -Nj = Ni); in acest
fel notiunea —N; (sau —|Nj) este univoc determinata.

44 Tie trei notiuni N;, Nj si Ny aflate, intr-un univers de discurs dat (U),
in raport de contrarietate. Atunci, In noua reconfigurare propusa pentru
notiuni opuse, de exemplu, notiunea —=N; nu va fi considerata ca univoc
determinatd, acceptandu-se cd exista doud posibilitdti de interpretare-

N;

semnificare a ei: =N; = { sau (exclusiv).
Ni
Infitisim aceste aspecte printr-un un model de problema
hermeneutica legatd de diferite contexte notionale din diferite universuri de
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discurs: ,Fie datd o notiune Ny, care nu apartine universului de discurs U228,
notiune considerata intr-un anumit context specific, avand asociat universul
de discurs U’, si care este legatd intr-un anumit fel de notiunile Nj, N si Ny.
Ce se poate spune, eventual, despre notiunea Ny, corelata cu propriul context
si univers de discurs, luand in considerare, din diverse motive, negatia —N;
si analizand posibilitatile/alternativele de interpretare-semnificare ale
acesteia impreund cu consecintele care decurg, in functie de optiuni, pentru
contextuarea notiunii Ny?”?? Urmadtorul exemplu matematic simplu va
aduce clarificari in acest sens.

Fie contextul matematic, simplu formulat: al impartirii numerelor
naturale (n; € N) cu 3 (trei).

Exemple:
n,=66:326=2x3+ 8 in, =7, 7:3v7=2x%x3+ }J ;
rest zero rest unu
n;=8;8:3»8=2%x34+ 2 ;n,=9;,93r9=3%x3+ 0o ;
() “
rest doi rest zero
ns =10; 10:3»10=3x3 + \1‘ ;g =11; 11:3» 11 =3 X 3 + & ;
rest unu rest doi
se obtine
n; =12; 12:3»12=4x3+ 0 ;pentrung =13 = 1 5
rest zero rest unu

Pornind de la aceste exemple? se face afirmatia urmadtoare:
,,Tmpér‘gind orice numadr natural la 3 (trei) se obtine un rest egal cu 0
(zero) sau cu 1 (unu) sau cu 2 (doi), nici un alt rest nefiind posibil.” Fie,

228 Pentru sugestivitate s-a ales simplificat o astfel de situatie. Existd, desigur, universuri de
discurs in care sunt cuprinse toate notiunile in discutie, de exemplu, Ny, N, N;, Ny, dar, se
poate alege un subunivers de discurs in care notiunile, de exemplu, Nj, N; si Ny, sunt
contrarii si discuta, cu referire la ele, despre o alta notiune (aici Ny,), considerata si ea, In
noua configuratie de raportare la text, intr —un context propriu (cu U’ asociat). Nu se insista
pe astfel de aspecte de contextualizare/recontextualizare si importanta lor hermeneutica.
Este avut in vedere, in principal, aspectul logic.

229 Exista, desigur, situatii in care ,interpretarea / semnificarea” notiunii opuse —N;, Iimpreuna
cu consecintele care decurg in functie de optiuni, sa vizeze aspecte ce tin de continutul sau
de sfera notiunii Ny,. Exemplul de fata si —a propus insa doar ilustrarea unor posibile
aprecierii cu relevanta ,,de context” pentru aceasta (cu toate cd, in fond, problema poate fi
privita si sub un aspect ‘relational’, al unei relatii de ordine in cazul de fata).

20 Desigur, afirmatia facuta aici doar pe baza acestor ilustrari, se demonstreaza riguros
matematic.
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asociat acestui context matematic, universul de discurs redus la
multimea resturilor impartirii unui numar natural cu 3:

U = uO" ) n1" ’ u2”
——

notiunea,rest zero notiunea,restunu notiunea,restdoi

Notiunile ,0%,,1",,2” in U sunt in raport de contrarietate.

Ce semnificatie logicd, cu consecinte matematice, ar putea avea in
acest caz notiunea ,—0” (sau ,—1”; sau ,—2")?

Sd imaginam, cu privire la interpretarea negatiei notiunilor contrarii
din universul de discurs U, urmatoarea problema hermeneutica (o
terminologie nematematicd) asociata divizibilitdtii cu 3 a unui numar
natural: ,Fie notiunea «numar natural n € N*».

Se efectueazd operatia de impartire a numarului n la 3. Cu referire
la universul de discurs U, ce se poate spune despre numadrul n
comparativ cu vecinii sdi in contextul sirului numerelor naturale si al
impartirii cu 3 a acestora, avand asociat universul de discurs U’ = N si
luand in considerare cazurile de negatie a notiunilor din U?”.

Cazurile posibile pentru interpretdri sunt:

i) ,nnu se imparte exact (divide®!) cu 3” / sau, echivalent in exprimare:
,restul impartirii numarului n la 3 nu este 0” (si deci avem pentru
restul impdrtirii): =0

1
— alternativele de interpretare-semnificare sunt: =0 = {sau (exclusiv).

2
Ce consecinte/interpretari decurg, in functie de optiuni, pentru

notiunea numadrul n comparativ cu vecinii sdi in contextul specificat?

» pentru optiunea —0 =1 o consecintd/interpretare in localizarea
numadrului n comparativ cu vecinii sdi, cu referire la impartirea cu

3, In ordinea sirului numerelor naturale, este urmatoarea:

, Predecesorul numarului n este divizibil cu 3, iar succesorul sau nu
este divizibil cu 3.” (un exemplu posibil: n=7; 7:3»7 =2 X3 +

1 , de unde reiese interpretarea cu semnificatie matematicd

rest unu
[insiruirea]: 6,7,8).

21 Intre operatia de ,impartire” si relatia de , divizibilitate” exista diferentd in matematica.
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» pentru optiunea —0 =2 o consecintd/interpretare in localizarea
numadrului n comparativ cu vecinii sdi, cu referire la impartirea cu
3, In ordinea sirului numerelor naturale, este urmatoarea:
, Predecesorul numarului n nu este divizibil cu 3, iar succesorul sau
este divizibil cu 3.” (un exemplu posibil: n=11; 11:3» 11 =

3x3+4+ 2 , de unde reiese interpretarea cu semnificatie
rest doi
matematicd [Insiruirea]: 10,11,12)

ii) ,restul impartirii numarului n la 3 nu este 1”: =1
0
— alternativele de interpretare-semnificare sunt: =1 = {sau (exclusiv).
2
Ce consecinte/interpretari decurg, in functie de optiuni, pentru

notiunea numadarul n comparativ cu vecinii sai in contextul
specificat?

» pentru optiunea —1 =0 o consecintd/interpretare in localizarea
numadrului n comparativ cu vecinii sdi, cu referire la impartirea cu
3, In ordinea sirului numerelor naturale, este urmatoarea:
,Numadrul n este divizibil cu 3. Nici predecesorul, nici succesorul
numarului n nu sunt divizibile cu 3.” (un exemplu posibil: n =

9;9:3»9=3x3+ 0 , de unde reiese interpretarea cu
rest zero
semnificatie matematica [insiruirea]: 8,9,10.)

» pentru optiunea -1 =2 o consecintd/interpretare in localizarea
numadrului n comparativ cu vecinii sdi, cu referire la impartirea cu
3, in ordinea sirului numerelor naturale, este urmatoarea:
, Predecesorul numarului n nu este divizibil cu 3, iar succesorul sdu
este divizibil cu 3.” (un exemplu posibil: 8:3»8 =2x3+ 2 ,de

rest doi
unde reiese interpretarea cu semnificatie matematicd [insiruirea]:

7,8,9.)

iif) In mod aseméanitor se poate interpreta cazul: ,restul impartirii
numadrului n la 3 nu este 2”: =2, cu consecintele specifice ce decurg
pentru interpretare si in acest caz.

In continuare va fi prezentatd comparativ, In perspectiva unei
exemplificari si interpretari teologice, o situatie aparte, reprezentand o
extindere a universului de discurs initial, extindere posibila atat la nivel
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logic, cat si la nivel de limbaj (dar si ontologic). Pentru un plus de naturalete
exemplul ales este mai putin abstract.

Insa, premergator exemplului, se va incepe cu o definitie de dictionar.
Conform definitiei de dictionar, continutul notiunii ,incolor” e acela de:
lipsit de culoare??.

Fie universul de discurs al culorilor cu referire doar la culorile
fundamentale: rosu, galben si albastru.2® In acest univers de discurs
notiunile sunt considerate contrarii in sensul in care luand doua notiuni
arbitrare acestea nu pot fi afirmate, dar pot fi negate in acelasi timp [si sub
acelasi raport] despre un anumit subiect logic (iar in sens ontologic, nici un
obiect nu este 1n acelasi timp [si intr-o aceeasi ambiantd], de exemplu, si rosu
si albastru, dar poate sd nu fie, in acelasi timp [si intr-o aceeasi ambianta],

nici rosu si nici albastru).

U* = {rosu, galben, albastru}.

Cu referire la cazul anterior, de exemplu la situatia i) : =0, existau
doar doud si numai doua optiuni: » optiunea —0 =1, respectiv
» optiunea -0 = 2; de aici decurgeau consecintele de interpretare,
limitate de aceste doud alternative. Acum, spre deosebire de cazul
anterior, se imagineaza o situatie logicd noua cu referire la universul
de discurs U* introducand o posibilitate logicd suplimentara; implicit,
campul interpretativ se ldrgeste. (Cum s-a mai spus®*, urmand
strategii similare din filosofia analitica, si in teologia analiticd in unele
analize logic-conceptuale sunt imaginate constructii artificiale care pot
contribui la clarificari.)

Analiza va fi limitatd la discutarea unor alternative de interpretare
doar pentru o singurd notiune negata.

i) ,,Snu este rosu.”: —rosu

232 NOUL DICTIONAR UNIVERSAL AL LIMBII ROMANE, Editura Litera International, Bucuresti, 2007.

23 Desigur, se face abstractie aici de posibilitatea unui discurs asupra potentialului ,amestec”
de culori fundamentale si obtinerea celorlalte culori, implicit deci a altor notiuni si a unui
alt univers de discurs.

2% Se poate vedea in acest sens nota referitoare la , problema lui Gettier”.
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Asemanator cazului anterior si cu referire stricta doar la universul
de discurs U* alternativele limitate de interpretare-semnificare sunt:

galben

Ibast (desigur e presupus un sau exclusiv).
albastru

—rosu = {

Ce consecinte/interpretari decurg, in functie de optiuni, pentru
notiunea subiectul S, in acest context care, de principiu, permite
potential doar doua alternative ?

» pentru optiunea —rosu = galben consecinta/interpretarea este logic
pozitiva: S este galben.” (si, desigur, de aici toate celelalte
consecinte/interpretdri care pot depinde direct de aceasta
alternativa logica).

» pentru optiunea —rosu = albastru consecinta/interpretare este logic
pozitiva: S este albastru.” (si, desigur, de aici toate celelalte
consecinte/interpretdri care pot depinde direct de aceasta
alternativa logicad).

Se construieste acum o extindere a posibilitdtilor de interpretare-
semnificare:

— alternativele extinse de interpretare-semnificare sunt in acest caz:

galben galben
—rosu = albastru sau —irosu = albastru
nici galben si nici albastru —galben si —albastru

» pentru optiunea
—rosu = nici galben si nici albastru (—galben si —albastru)

consecinta/interpretarea este logic negativa:
.S nu este nici rosu si nici albastru.” (si, desigur, de aici toate
celelalte consecinte/interpretdri care pot depinde direct de aceasta
alternativa logicd).

Analiza va fi centrata pe aceastd ultima interpretare logica negativa.
Din —rosu este evident ca ,Snu este rosu.”, dar,
.S nu este nici galben si nici albastru.”. Asa cum s-a specificat lingvistic
la inceput, avem o notiune de vocabular care prin continutul sau
exprima aparent pozitiv aceastd negativitate (logicd) totala “(aici in
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raport cu intregul univers de discurs U*): conform dictionarului,
propozitia

P S nu este nici rosu, nici galben si nici albastru.”
(o)
ontologic: obiectul care il semnifica

este, la nivel de limbaj, sinonimd cu propozitia

»”

,Seste  incolor
et
lipsit de culoare

Admitand un continut pentru o notiune care sintetizeazd in
semnificatia sa toate cele trei negatii de notiuni contrarii din universul
de discurs U*, o posibilitate care decurge de aici, la nivel de limbaj, este
aceea de a largi universul de discurs U* la un nou univers de discurs
U

U™ = {rosu, galben, albastru, incolor},

cu patru notiuni contrarii.

Observatie.

O problema filosofica (! si teologicd, iIn anumite situatii) imediata
care se ridica priveste ontologia unui continut pozitiv, asemanator
continuturilor celorlalte notiuni, pentru noua notiune. Nu se vor
discuta aici astfel de aspecte in raport cu acest exemplu. Ideea a fost de
a formula si clarifica anumite configuratii logico-lingvistice de interes
teologic prin intermediul unui exemplu cat se poate de familiar. Totusi,
va fi amintit comparativ un alt exemplu de referinta, unul familiar
stiintific, cu logica, limbajul si ontologia sa, fara a fi discutatd ontologia
continutului pozitiv al noii notiuni din noul univers de discurs. Pentru
ilustrare este infatisata doar o Insiruire de reprezentdri succesive ale
exemplului stiintific?®.

Up = + , -

L L
stare fizica pozitiva electric stare fizica negativa electric

2% Desi In cazul de fatd nu se porneste de la un univers de discurs cu notiuni contrarii, ci de
la unul cu doua notiuni contradictorii si se trece apoi la un nou univers de discurs cu trei
notiuni contrarii, ideea de baza ce se vrea a fi subliniatd rdméane aceeasi. Nu trebuie uitat
faptul ca interesul final este unul care vizeaza clarificari teologice.
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Un sistem fizic poate sa nu fie nici in stare electricd pozitiva, nici in
stare electrica negativa: —=(4)si =(—). Un astfel de sistem este intr-o
stare electrica neutra (neutru electric); vom simboliza aici o astfel de
stare cu 0. Avem atunci un nou univers de discurs:

Ug = + , — , 0
T “'V'J. PR . T st e . TRy - - .
stare fizica pozitiva electric stare fizica negativa electric stare fizica neutra electric
Notiunea de ,stare fizicd neutra electric”, dincolo de absenta
efectiva a sarcinii electrice (ex. neutronul) sau de prezenta in cantitati
egale a celor doua tipuri de sarcini electrice (ex. atomul) are si un
continut literalmente pozitiv prin raportarea la comportarea
sistemului fizic In cAmp electric (sau magnetic).2%

Exemplu teologic.

.8 lata, merg Inainte, si nu este; inapoi, si nu dau de el! ° Fac la stanga si
nu-l gdsesc; o iau la dreapta si nu-1 vad.”?”

Alte variante de traducere: ¢ ,8Dar, daca ma duc la rasarit, nu este
acolo; dacd ma duc la apus, nu-L gasesc: ° dacd are treabd la
miazdnoapte, nu-l1 pot vedea; daca Se ascunde la miazdzi, nu-L pot
descoperi.”?$; e  8Dacd md duc spre rasdrit, nu e acolo, merg spre
apus, dar nu e de gasit. ° Nu pot sa-l1 vad nici daca merg spre
miazdnoapte si nevdazut ramane si daca ma indrept spre miazazi.”?*

Un posibil univers de discurs format cu patru notiuni este:
U* = {inainte, inapoi, stinga, dreapta} [sau U*

= {rasarit, apus, miazanoapte, miazazi}].

In acest univers de discurs notiunile sunt contrarii in sensul in care
luand oricare pereche de notiuni acestea nu pot fi afirmate, dar pot fi negate

in acelasi timp [si sub acelasi raport] cu privire la prezenta unei persoane, a

2% Nu se mai insista pe aceste aspecte aici.

237 Job 23, 8-9 [AL TREILEA CICLU DE DISCURSURI — Rdaspunsul lui Iob citre Elifaz — Dorinta de
justificare], Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblicd, Iasi, 2016.

238 Este traducerea Cornilescu.

23 Negri Antonio — Munca lui Iov — Faimosul text biblic ca parabold a muncii umane (traducere
Alex. Cistelecan), Editura Tact, Cluj-Napoca, 2012, p. 48.
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unui obiect sau a unei imagini undeva in spatiu: de exemplu, nici un obiect
nu este in acelasi timp, pentru acelasi observator, si inainte si inapoi, sau si
la stanga si la dreapta etc., dar poate sa nu fie, in acelasi timp, pentru acelasi
observator, nici thainte si nici inapoi, sau nici la stanga si nici la dreapta etc.

In acest caz, cu referire la universul de discurs U*, analiza va fi limitata
la discutarea unei singure notiuni negate, de exemplu, ,inainte” si la o
singurd alternativa de interpretare:

i) ,Dumnezeu nu este tnaintea mea.”: —inainte

— alternativele extinse de interpretare-semnificare sunt in acest caz:

inapoi (ip)

stinga (s)

dreapta (d)

inicila s sinicilad
inapoi (ip)
stanga (s)
dreapta (d)

_lip $i S $i -d

—finainte (=1,) =

nici iy s

sau —inainte (—f,) =

In contextul scriptural, versetele restrictioneaza clar optiunea logici:

—Inainte = {nici i sinicilassinicilad, (sau —ip si s si —|d).

Ce consecinte/interpretdri teologice decurg pentru aceasta unica posibilitate?
Ideea analitica de baza care s-a intentionat a fi (re)subliniatd aici este
urmadtoarea: logica a fost calauza intr-un teritoriu rational (in acest paragraf
opozitia intre notiuni), dar a ajuns la marginile formale ale lumii ei; de aici,
se intinde o altd lume cu relieful ei, cu peisajele ei, cu specificul ei (cu
interpretari, cu configurdri de semnificatii etc., aspecte care transcend
logica). Teologia (ca de altfel si stiintele [si alte domenii]) este cea care incarca
cu sensuri proprii, specifice, negatia logica (in particular dd continuturi
teologice pozitive unor notiuni noi, formuleaza consecinte teologice,
propune interpretdri teologice etc.).

240 Desigur, se face abstractie si in acest caz de posibilitatea unor ,amestecuri” complementare
de localizari spatiale de genul nord-est, sud-vest etc., implicit deci de existenta si a altor
notiuni spatiale, respectiv a unui alt univers de discurs.
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Reamintim, comparativ, cazul notiunii ,incolor” (fara a-i analiza
aici continutul negativ versus pozitiv). Ce notiuni teologice sunt
propuse pentru a semnifica cvadruplul de negatii logice notionale:
,nici Inainte si nici Inapoi si nici la stanga si nici la dreapta (sau
—ip i =iy si s si—d)”?

O notiune imediatd de vocabular, din limbajul obisnuit, care ar putea
acoperi lingvistic aceastd situatie logicd este notiunea de ,nevazut”; (sau, alta
varianta, notiunea de ,absent”); continutul notiunii, conform definitiei de
dictionar, este acela de lipsa a perceptiei vizuale: care nu se vede sau nu se
poate vedea; invizibil; (sau, continutul notiunii, conform definitiei de
dictionar, este acela de lipsd a prezentei: care lipseste, care nu este prezent).!
Din perspectiva teologicd notiunea poate indrepta spre mai multe surse ale
invizibilitatii, fiecare orientand spre interpretdri diferite: ® Dacd Dumnezeu
este prezent in aceastd lume (a omului), atunci El este undeva la mare
depadrtare, intr-un spatiu pentru care omul poate avea perceptie, un spatiu
care, totodatd, poate fi inteles/reprezentat cumva de mintea umana, dar nu
poate fi atins: ,'2 Oare nu este Dumnezeu in indltimea cerurilor? Priveste
varfurile stelelor: cat sunt de inalte!”?*> ¢ Dumnezeu este ascuns dupd o
perdea de negura, intr-un fel de intuneric pentru om: «3$i tu zici: , Ce stie
Dumnezeu? Oare poate sd judece in spatele negurii? ¥ Norii il ascund si el
nu vede, umbld pe bolta cerului.»”?#32# ¢ Dumnezeu este intr-o altd lume 2
[...] ,voi sunteti din lumea aceasta, eu nu sunt din lumea aceasta.»”?*; % Isus

241 NOUL DICTIONAR UNIVERSAL AL LIMBII ROMANE, Editura Litera International, Bucuresti, 2007.

22 Job 22, 12 [AL TREILEA CICLU DE DISCURSURI — Interventia lui Elifaz —Cel care controleazi din
intuneric], Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblica, Iasi, 2016.

243 Job 22, 13-14 [AL TREILEA CICLU DE DISCURSURI — Interventia lui Elifaz —Cel care controleazi din
intuneric], Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblica, Iasi, 2016.

24 Desi aceste versete: Iob 22, 12-14 sunt, in text, anterioare versetelor: Iob 23, 8-9 acest aspect
nu afecteaza acuratetea clarificarilor legate de analiza notiunilor si a posibilelor deschideri
hermeneutice. Teologic, versetele 23, 8-9 sunt incadrate intr-un context mai amplu de la
care, pe de o parte, isi primesc semnificatia interpretativa si pe care, pe de alta parte, 1l
intregesc in semnificarea sa de ansamblu. (Tn fond, In particular, Iov afirma si el
intangibilitatea lui Dumnezeu, sub o forma sau alta, in relatia omului cu Divinitatea.)

25 Joan 8, 21;23 [II. CARTEA SEMNELOR — A TREIA CALATORIE A LUI ISUS LA IERUSALIM —
Controversi cu iudeii], Noul Testament, Sapientia.
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a raspuns: «imparitia mea nu este din lumea aceasta. [...] imparitia mea nu
este de aici.»"24
(intr—o anumitd reprezentare, utila pentru analiza de fata, ,,impéré’,da
lui Dumnezeu” este un ,spatiu teologic”?” SACRU aflat in preajma lui
Dumnezeu, in vecindtatea lui Dumnezeu, caracterizat prin prezenta lui
Dumnezeu si in care Dumnezeu este singurul Cezar cdruiaise dd , ce este
al Cezarului”; cu completarea adusi de cuvintele lui Isus: , impéritia mea
nu este din lumea aceasta. [...] impdrdtia mea nu este de aici.”.?%)

In continuare, ne rezumam doar la o interpretare teologica ilustrata
prin urmatorul citat (nota 1.2 — Rdspunsul lui Iob catre Elifaz, Vechiul
Testament, Sapientia): ,lob 23-24 contine reflectia personala a lui Iob si
cautarea lui Dumnezeu. Discursurile sunt mai putin pasionale, dar mai
profunde, si subliniaza inaccesibilitatea si departarea lui Dumnezeu. Iob
descrie noaptea obscurd a sufletului sau, in care absenta reald a lui Dumnezeu
este cel mai teribil dintre toate chinurile pe care le poate experimenta un om
care il iubeste pe Dumnezeu. Omul nu stie unde sd-1 caute, intrucat mediul in
care se desfdsoara viata lui si experienta lui umana sunt limitate: creatia
ramane muta in orice parte; lumea omului si a istoriei, in care Iob, inainte de a
fi fost incercat, era convins ca Dumnezeu este prezent si activ, pare sa dispard
la o privire mai atenta si sa demonstreze exact contrariul. Dorinta si frustrarea
constituie ritmul specific al acestui discurs al lui Iob.”.

Este schitatd mai jos, complementar analitic, 0 anumita interpretare
filosoficd, departata de cea teologicd mentionata.

,,® Oare si-ar folosi toata puterea judecandu-se cu mine? Facandu-ma sa
tac?”Nu, nu cred asa” Cred cd m-ar asculta pana la capat. 7 Si va vedea atunci
cd are-n fata lui un om curat Si-atunci de bund seama ca voi castiga.” 24250

246 Joan 18, 36 [PATIMIREA SIMOARTEA LUIISUS — Isus inaintea lui Pilat], Noul Testament, Sapientia.

27 Dintr-o perspectivd pur teoretici analiticd, Imparatia lui Dumnezeu poate fi considerat la
nivel teologic un analog al ,spatiului fizic”, al unor ,spatii matematice” etc.

248 Dintr-o perspectiva pur teoretica analitica, impéré’gia lui Dumnezeu poate fi considerata la
nivel teologic un analog al ,,spatiului fizic”, al unor ,spatii matematice” etc.

249 Antonio Negri — Munca lui Iov — Faimosul text biblic ca parabold a muncii umane (Traducere
Alex. Cistelecan), Editura Tact, p. 48, Cluj-Napoca, 2012.

20 Propozitiile marcate cu * si subliniate printr-o nuanta de culoare mai stearsd, nu se regasesc
nici In traducerile Alois Bulai, Anton Buddu si nici in Dumitru Cornilescu.
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Intre aceste versete (23, 6-7) si cele care urmeaza (23, 8-9%°!) este
intercalat urmatorul comentariu filosofic: ,,insé procesul nu are loc in
forma simpla si coerenta dintr-un singur motiv: Dumnezeu este in acelasi
timp parte si judecitor. Procesul este, prin urmare, o inselaciune. Actorul
procesual Iov urmareste dreptatea, decizia, partea procesuala Dumnezeu,
dar, in schimb, sfarseste prin a se gdsi pur si simplu confruntat cu
indiferenta, scufundat, ca intr-o mare, intr-un scenariu lichid de indecizie
absoluta a actiunii — unde totul e divin si nimic nu e.”

Observatie teologico-analitica.

Scopul general al acestei observatii teologico-analitice il reprezinta
avertismentul cu privire la pericolele hermeneutice pe care le poate
avea — pentru textele scripturale - transferul(/amestecul) de
continuturi notionale specifice unui limbaj, in alt limbaj; sunt avute in
vedere aici limbajul natural, limbajul juridic, limbajul filosofic si,
respectiv, limbajul teologic. Ambiguitatea vizata aici constd in esenta
din amestecarea, suprapunerea unor ,orizonturi de sens” radical
diferite: , sensul juridic — intern faptelor” si ,,sensul teologic — extern
faptelor” (,Sensul lumii trebuie sa stea in afara ei. In lume totul este
cum este si totul se intampla cum se intampla; nu existd in ea nici o
valoare [...]."%?); este vorba in cele din urma doar de o forma de
speculatie hermeneutica filosofica cu tenta juridica, al cdrei continut
insa, nu se Incadreaza in orizontul teologic. Desigur, interpretarea
poate fi facutd, dar ea nu are relevanta teologica (!de multe ori si stiinta
se afld intr-o situatie similara: de exemplu, pot fi elaborate interpretari
filosofice cu referire la anumite rezultate stiintifice, dar respectivele
interpretari pot sa nu aibd nicio relevanta stiintifica — mai mult, in
madsura in care ele totusi pot fi corelate cu stiinta, nu de putine ori, sunt
stiintific incorecte; teologia se poate regdsi si ea intr-o circumstanta
asemanatoare).

Intr-o caracterizare foarte concisa: judecitorul este un functionar al
statului care solutioneaza procesele intr-o instantd judecdtoreasca?®.

Complementar, sunt rezumate cateva consideratii juridice referitoare la

51 Au fost citate in traducere, mai sus.

252 Tractatus, P 6.41.

253 NOUL DICTIONAR UNIVERSAL AL LIMBII ROMANE - Editura Litera International, Bucuresti,
2007.

134



Capitolul II. Notiuni opuse

partile implicate intr-un procesul civil: o persoans, fie fizics, fie juridica, daca
are o pretentie impotriva alteia si pe care nu o poate satisface pe cale
amiabild, trebuie sa se adreseze unei instante de judecatd. Aceste persoane
care au un litigiu cu privire la un drept pentru rezolvarea caruia este necesar
sd se adreseze instantei de judecatd se numesc parti. Litigiul dintre cele doua
persoane presupune cel putin doud parti cu interese contrarii si anume una
care formuleaza pretentii (reclamantul) si alta impotriva cdreia se
formuleaza pretentia (paratul). In cadrul etapelor procesual civile, partile
poartd denumiri specifice; astfel, la prima judecatd partile se numesc
reclamant si parat etc.?.

Dislocdm din comentariu urmatoarele propozitii care sunt, in fond,
definitorii: ,, Dumnezeu este in acelasi timp parte si judecitor. Procesul este, prin
urmare, o inselaciune.”

Observatia teologico-analitica se va limita doar la sublinierea ca in
aceasta interpretare filosoficd se amesteca lumile, sunt introduse implicit
cadre institutionale umane care nu sunt presupuse in textul biblic, si se
amestecd limbajele: Dumnezeu este transformat tacit intr-o persoana fizica
parata, din lumea lui Iov, cdreia, printr-un proces, acesta 1i cere socoteald
intr-un fel de institutie-tribunal a acestei lumi si, totodata, Dumnezeu este
functionar al institutiei juridice ocupand functia de judecdtor, incompatibild
cu postura sa de parte civild trasd la raspundere in respectivul proces.
Cvadrupla negatie logica a celor patru notiuni din U* ar putea insemna, pe
aceasta linie, cd nici paratul Dumnezeu nu se prezintd la proces (nu e de gasit
pentru proces), nici functionarul judecator Dumnezeu nu-si face datoria de
a fi prezent la proces; astfel de formuldri, consecinte interpretative ale
amestecului de lumi si de limbaje, ar putea continua cu toate evidentele (nu
numai teologic) imagini bizare pe care le sugereazi. In tot textul biblic ins3,
Dumnezeu ramane Dumnezeu, recunoscut ca atare de lov, iar lIov ramane
tot timpul om, asa cum, de fapt, Iov se si considera in relatia sa cu Dumnezeu:
,** Caci El nu este un om ca mine, ca sa-I pot rdspunde si sa mergem
impreuna la judecata.”?®; % Iov a raspuns Domnului si a zis: 4 «Jatd, eu sunt

2% Aceste consideratii sunt preluate dupa: portal.just.ro (Portalul instantelor de judecata).
25 Jov 9, 32 [Raspunsul lui Iov], Vechiul Testament (traducere Dumitru Cornilescu).
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mic; ce [cuvant] as putea si-ti intorc? Imi pun ména la gurd.»”?; ! lov i-a
raspuns Domnului si a zis: 2 «Recunosc ca tu poti toate si ca niciun plan nu
poate fi imposibil pentru tine.»"”2>

La nivel de limbaj, limbajul natural-uman, cu semnificatiile si sensurile
sale factuale, incarcat cu valori specifice socialului omenesc, este pus in fata
unei situatii aparte: trebuie sa asimileze, sa cuprinda in (/aldturi de) astfel de
sensuri si semnificatii, obiecte, relatii si valori care, cu referire directa la viata
de zi cu zi, nu 1i apartin, cdrora, in mod obisnuit, nu le este destinat. Desigur,
cu acele cuvinte, cu acel limbaj este descrisa experienta lui Iov in relatia lui
cu Dumnezeu, dar, propozitiile, ca sa ne referim la o terminologie
wittgensteiniana, sunt la nivelul lui ,a ardta” si nu la nivelul lui ,a spune”
(interpretarea teologica prezentata sugereaza limpede aceste diferente).
[,,Sensul lumii trebuie sa stea in afara ei. [...] El trebuie sa stea in afara
lumii.”?*] Cu referire la interpretarea filosofica ilustrata aici, textul filosofic(-
juridic) obligd, ca sd spunem asa, propozitiile teologice despre Dumnezeu si
relatiile reciproce om-Dumnezeu, propozitii exprimate in cuvinte simple,
din limbajul obisnuit, sa fie doar , propozitii cu sens”, doar cu sensuri si
semnificatii strict legate de aceastd lume (aici de sfera juridica a acestei lumi).
Un exemplu in plus, legat de acest pasaj scriptural, il oferd urmatoarea
,propozitie nonsens” — care de fapt ,aratd”, nu ,spune” — desi are aparenta
unei ,propozitii cu sens”, rostite de Iov: % ,Ce n-as da sa-1 aflu si sd-1 gdsesc:
m-as duce pand la locuinta lui.»”?*. Continutul notiunii de , locuintd”, in cea
mai comuna semnificatie a sa din limbajul natural, este: incapere sau casa,
constructie in care locuieste sau poate locui cineva; domiciliu?®. Teologic este
evident ca Iov nu se refera la asa ceva, la un astfel de continut notional
imobiliar atunci cand foloseste cuvantul ,locuinta”. Nu se refera nici la un

continut mai apropiat de o semnificatie juridica, cum este acela de

26 Jov 40, 3-4 [VI. TEOFANIA — Primul raspuns al lui Iob], Vechiul Testament, Biblia, Departamentul
de Cercetare Biblica, Iasi, 2016.

%7 Jov 42, 1-2 [VIL. TEOFANIA — Al doilea rdspuns al lui lob — Mdrturisirea de credintd], Vechiul
Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblica, Iasi, 2016.

28 Tractatus, P 6.41.

29 Job 23, 3 [AL TREILEA CICLU DE DISCURSURI — Rdspunsul lui Iob citre Elifaz — Dorinta de
justificare], Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblicd, Iasi, 2016.

2600 NOUL DICTIONAR UNIVERSAL AL LIMBII ROMANE - Editura Litera International, Bucuresti,
2007.
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domiciliu*!, de adresda la care Dumnezeu poate fi gasit. Traducerea
Cornilescu oferd o semnificatie mai sugestiva teologic a locuintei lui
Dumnezeu, a spatiului — in fond, un spatiu sacru — in care lov il situeazd pe
Dumnezeu (fara ca, desigur, sa-si inchipuie pentru o clipa mdcar ca ar avea
acces la acel spatiu): ,* ,,Oh! daca as sti unde sa-L gdsesc, daca as putea sa
ajung panad la scaunul Lui.»”?%2 Prin urmare, se poate sustine cd nu este vorba
nici de cdutarea lui Dumnezeu in vreun loc sau la vreo adresa din aceasta
lume, nici de un proces juridic intentat de Iov lui Dumnezeu.

Atunci cand filosofi sau oameni de stiintd dislocd fragmente din textul
scriptural si le interpreteaza in propria lor paradigma de lectura, filosofica
sau stiintifica, nu de putine ori este denaturatd semnificatia teologica a
textului biblic. De cele mai multe ori este vorba de a forta propozitii nonsens
teologice sa devind propozitii nonsens filosofice sau sd redevind propozitii
cu sens, dar cu un sens factual specific paradigmei respective de lecturd; in
cazul de fata o lectura factual-juridica, dar, pregdtita la randul ei s fie si ea,

pe mai departe, reincarcata cu alte (non)sensuri, aici (non)sensuri filosofice.)

Sens teologic Sens juridic-factual Sens filosofic

~ Pid

Cat de (ne)legitimi teologic sunt pasii sugerati in schema de mai sus:
reducerea sensului teologic la un sens juridic-factual, apoi incdrcarea

26

Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotdrat c4, in materia determindrii competentei
teritoriale, notiunea de domiciliu, [...] trebuie interpretatd intr-un sens larg, respectiv
adresa unde paratul locuieste efectiv.” - https://www juridice.ro/iccj —notiunea -de
—domiciliu —in —sens —procesual.html

262 Tov 23, 3 [Raspunsul lui Iov], Vechiul Testament (traducere Dumitru Cornilescu).
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acestuia cu un sens filosofic si, in final, proiectarea sensului filosofic
peste cel teologic initial, ramane o problema analitica ldsata deschisa
1n acest loc.263

In exemplul discutat a fost vorba, in principal, de nelegitimitatea unor
transferuri de continuturi (/semnificatii) dinspre notiuni filosofice sau
juridice inspre notiuni teologice, ca rdaspuns la un ansamblu de notiuni
negate. Astfel de amestecuri de limbaje, de un fel sau altul, asemédndtoare cu
cel din cazul de fatd, sunt frecvente. De exemplu, in alte situatii este implicat,
intr-o masurd mai mare sau mai micd, limbajul stiintific; foarte pe scurt, se
intersecteazd limbajul natural-scriptural cu diverse forme stiintifice de limbaj
si, pe urma, limbajul scriptural este fortat sa preia parte din acele sensuri si
semnificatii stiintifice, iar ceea ce rezulta ca si consecinte hermeneutice sunt
amalgamuri de interpretdri, mai mult sau mai putin sofisticate, expuse in
texte precum: Biblia pentru credinciosi si necredinciosi (E.M. laroslavski,
Editura Politica, Bucuresti, 1961); Biblia hazlie (Leo Taxil, Editura Politicd,
Bucuresti, 1962); Himera credintei in Dumnezeu (Richard Dawkins, Editura
Curtea Veche, Bucuresti, 2007); Dumnezeu nu este mare. Cum otrdveste religia
totul (Christopher Hitchens, Editura Litera, Bucuresti, 2012) etc. Fireste, este
prezenta si relatia inversa: se intersecteaza diverse forme stiintifice de limbaj
(fizic, biologic, geologic, istoric etc.) cu limbajul scriptural si, pe urmg,
limbajul stiintific este fortat sa preia sensuri si semnificatii teologice, iar ceea
ce rezulta ca si consecinte hermeneutice sunt amalgamuri de interpretari
orientate teologic, dar cu pretentii de stiintificitate (un astfel de exemplu il
reprezintd creationismul stiintific). Amestecurile nelegitime ale unor limbaje
cu limbajul teologic sunt de mare interes critic pentru teologia-analitica
(Tractatusul lui Wittgenstein ne sugereaza ca si o etica a tdcerii trebuie
asumata [/acceptatd/invatatd]: ,Despre ceea ce nu se poate vorbi trebuie sa
se tacd.”); ele fac obiectul unor studii de caz aparte; nu se insista asupra
acestor aspecte aici. Trebuie addugat insd, ca in acelasi timp, astfel de
delimitdri critice permit ca in anumite cazuri, bine clarificate si fara a intra in
conflict cu cerinte de coerenta teologica, pornind dinspre filosofie sau stiintd,

263 O astfel de problema este un exemplu de posibil studiu de caz teologico-analitic.
264 Tractatus, P 7.
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sd se deschida noi posibilitdti teologice de interpretare, noi directii teologice
de cercetare etc. (ca exemplu stiintific, o astfel de propunere de deschidere
interpretativa este incercarea lui G. Cantor de semnificare teologicd a unor
rezultate matematice din aritmetica numerelor transfinite creatd de el?®; ca
exemplu filosofic este amintit aici G.W. Leibniz, unul dintre marii filosofi
rationalisti, cu ale sale Eseuri de teodicee?®)

2.4. Notiuni pozitive si notiuni negative?2¢”

Unele notiuni exprima prin continutul lor atribute (proprietdti, determinatii)
ce apartin obiectelor pe care le reprezinta. (Exemplu: , credincios” — persoana
care este angajata intr-o relatie existentiala, afectiva si spirituald,?s cu o fiinta
transcendentd pe care o recunoaste ca Dumnezeu.) Alte notiuni au
continuturi formate prin reprezentdri mentale cu referire la obiecte cadrora nu
le apartin anumite insusiri. (Exemplu: ,necredincios /non-credincios” —
persoand care nu este angajata Intr-o relatie existentiala, afectiva si
spirituala,?® cu o fiinta transcendenta pe care o recunoaste (sau nu) ca fiind

Dumnezeu.) Vom conveni sa numim notiunile cu continuturi explicit

265 Studiul de caz din aceasta carte abordeaza un astfel de exemplu: , Infinitul - semnificatii
teologice la nivel de limbaj sau despre posibilitatea semnificirii teologice a infinitului matematic”.

266 G.W. Leibniz, Eseuri de teodicee — Asupra bundtitii lui Dumnezeu, a libertdtii omului si a originii
raului, Editura Polirom, Iasi, 1997.

267 Acest paragraf este complementar paragrafului ‘§Notiuni contrare. Negatia unor notiuni
contrare’ si mutd conventional accentul, pentru clarificarile analitice din cuprinsul sau, pe
polaritatea ,notiuni pozitive” <~ ,notiuni negative” cu referire, in principal, la raportul
de contradictie dintre notiuni, adica la ,,notiunile contradictorii”.

268 Desigur, nu vor fi insirate aici nici macar in parte particularitatile definitorii ale unei astfel de
relatii existentiale afectiv — spirituale (notiunile ,, persoana”, ,afectiv”, , spiritual”, , existential”,
,Dumnezeu” au la randul lor continuturi pozitive complexe, bogate in determinatii). Exemplul
urmadreste numai ilustrarea unor aspecte logice specifice temei in discutie.
Exprimari alternative, pe nivele diferite de explicitare (sau elipticitate), sunt: ® persoana
NElegata existential, afectiv si spiritual, printr-o relatie, de o fiintd transcendenta pe care o
numeste Dumnezeu (si pe care o poate admite sau nu ca ,existand”); ® persoana care, in
mod categoric, nu recunoaste existenta unui Dumnezeu (si, implicit in acest fel, contesta
posibilitatea unei relatii existentiale afectiv-spirituale a omului cu Dumnezeu) etc. [Nu este
abordata aici decat partial situatia in care astfel de notiuni pot fi reconfigurate ca si notiuni
cu continuturi pozitive.]

26

°
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pozitive ,notiuni pozitive”, iar pe cele formate de la aceste notiuni prin
negatia continuturilor (lingvistic prin ,non”, ,ne” etc.; simbolic prin ,=")
,notiuni negative” (N /=N). Ca urmare a celor prezentate, prima observatie
generald este aceea cd o notiune pozitiva este o notiune al cdrei continut
exprima o prezentd, In timp ce o notiune negativd este o notiune al carei
continut exprimd o absenta. Insi, din considerente de clarificare analitics, in
ce priveste continuturile notiunilor negative, mai trebuie acordata atentie si
unor semnificatii la nivel de limbaj ale negatiei. (Este vorba, desigur, de
negatia notiunilor pozitive.) In plus, trebuie ficutd observatia ci de multe ori o
notiune =N negativd in raport cu o notiune pozitiva N, are asociat ea Insasi,
notiunea =N, un continut pozitiv. De asemenea, trebuie mentionat faptul ca
investigarea analiticd a unor astfel de continuturi pozitive pentru ,notiuni
negative” poate fi o activitate complexd pe mai multe planuri si nivele (fie
orizonturi generale: filosofice, teologice, stiintifice, fie nivele specializate:
logice, semiotice, hermeneutice etc.). (Cu referire la exemplele anterioare

credincios / necredincios mentiondm aici suita de dialoguri-dezbatere din
N =N
cartea: ,In ce cred cei care nu cred?”?".)

Se va lua ca si referinta notiunea de ,om”. De la acest substantiv deriva
diferite adjective, bundoara ,omenesc” si ,uman”. Pentru clarificdri va fi
aleasa in continuare notiunea: ,uman”. O negare a acestei notiuni este
notiunea: ,inuman”; o caracterizare de dictionar a sa, prin continuturi logic-
pozitive, are ca prima semnificatie: ,crud”, , feroce”, subintelegandu-se om
crud, om feroce. Aceastd semnificatie este Insa frecvent asociatd si cu
notiunea ,neom”.?”! Ceea ce se vrea a fi subliniat prin aceastd ilustrare este
faptul cd elemente lingvistice de negare precum ,ne”, ,in”, ,im”, ,i”, ,anti”
etc. nu Intotdeauna exprimd o absenta in raport cu o prezentd din
semnificatia de baza a notiunii pozitive de referinta (notiunea negatd), cat o
calitate negativa in raport cu o calitate pozitivd care, insd, nu face parte in

mod necesar din continutul definitoriu al notiunii negate (dar poate fi un

270 Eco Umberto, MARTINI Carlo Maria — ,,In ce cred cei care nu cred?”, Editura Polirom, Tasi, 2011.
271 Sunt posibile si alte corelatii de acest fel: ,neom” semnificand, de exemplu, o Insusire de
caracter negativa raportatd la una pozitivd ,,omenia”.
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atribut al acesteia)?2. Un alt exemplu sugestiv in acest sens, situat intr-un
univers de limbaj stiintific, 1l reprezinta notiunea de , antimaterie” din fizica:
ea este ca notiune o notiune aparent negativa prin negarea notiunii pozitive
de ,materie”, dar, si antimateria este tot o forma de materie (!); negarea
radicala, disjuncta a materiei este vidul.?® La fel, o , antiparticuld” nu este
absenta unei particule, cum ar fi, de exemplu, cu un continut fizic pozitiv
unda, ci o altd particula.?” Prin astfel de negatii intr-un univers de discurs
dat se pot crea perechi de notiuni contrarii si nu contradictorii (asa cum
sugereaza ,absenta” ca negare (radicald) a , prezentei”)?.

Pentru a caracteriza logic doua notiuni N;, N; ca fiind contradictorii se
foloseste in general elementul lingvistic de negare ,non”: N; ~ nonN; (sau

N;
simbolic N; + ﬁ). Cu aceste precizdri, printr-o conventie de limbaj logica
Nj

sa se va afirma, in contextul de aici, despre doua notiuni N; si Nj ca sunt:
pozitiva <~ negativd una in raport cu cealaltd, daca si numai dacd sunt
intr-un raport de contradictie (sunt contradictorii). La nivel propozitional
exprimarile pot fi de felul ,nu este”: ,Numarul natural impar nu este numar

natural par.”. O concluzie care derivd din aceste aspecte este legatd de

272 [...] Conventiile tacite de care depinde intelegerea limbajului cotidian sunt enorm de
complicate”. Tractatus, P 4.002.

273, Antimaterie este notiunea folositd pentru definirea opusului materiei formate din protoni,
neutroni si electroni. in acelasi fel in care notiunea’zi’defineste atat perioada de 12 ore de
lumina (opusd Intunericului), cat si perioada de 24 de ore care include noaptea, notiunea
‘materie’ este folositd pentru definirea atdt opusului antimateriei cat si totalitatea de
materie si antimaterie existenta in univers. [...] Daca o particula intra in coliziune cu
antiparticula sa, cele doua se anihileazd, emitand raze gamma, fotoni de Inalta energie.” -
https://ro.wikipedia.org/wiki/Antimaterie

274 Corespunzator fiecarei particule subatomice, existd o antiparticuli cu masa egala, dar
sarcina electricd opusa. Unele particule sunt identice cu antiparticulele lor. Pentru aceasta
este necesar ca particula sa nu fie incarcata electric, dar nu toate particulele de acest fel sunt
identice cu antiparticulele corespunzatoare lor. [..] Pentru fiecare dintre particulele
subatomice [...] existd cate o antiparticuld. Antiparticulele au aceeasi masa ca particulele
respective, dar le sunt opuse In ceea ce priveste sarcina si alte atribute. [...] Exista particule care
sunt propriile lor antiparticule. Un exemplu este fotonul, particula de luming, deci lumina si
antilumina sunt unul si acelasi lucru.” https://ro.wikipedia.org/wiki/Antiparticuld

275 Unele exemple din paragraful anterior, § Notiuni contrare. Negatia unor notiuni contrare,
sunt, de asemenea, sugestive 1n acest sens.
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necesitatea precizarii clare a universului de discurs: intr-un (sub)univers de
discurs U’ c U doua notiuni pot fi contradictorii, dar in alt univers de discurs
U cele doud notiuni sunt doar contrare. Aceste clarificdri de interes pentru
teologia analitica sunt foarte importante in lectura, analiza sau eventuala
criticd a unor chestiuni legate de limbajul teologic si de logica subiacenta
acestuia. Din pdcate, textul Biblic este foarte expus la lecturdri, interpretari si
critici, sa le spunem, folosind un eufemism, superficiale (critici in care se
amestecd, printre altele, universuri de discurs, raporturi de contrarietate si
de contradictie, se identificd gresit polaritatea unor notiuni ca fiind pozitive
si negative cand ele de fapt nu sunt intr-o opozitie radicala etc.; toate acestea,
nu de putine ori, pe fundalul tacit al unor angajamente ideologice opuse, in
general, oricaror forme de religiozitate).

2

Presupunem acum o pereche de notiuni N; <= =N; . In
[99) N
pozitiva negativa

orizontul teologico-analitic al examindrii unor situatii cu posibile astfel de
opozitii, trebuie facute cateva remarci privitoare la interpretarea notiunii
negative —N; cu referire la notiunea pozitiva N;. Pe de o parte, precizarile
care urmeazd, cu privire la notiunea —N; raportata la notiunea N;, tin cont
atat de anumite restrictii impuse de logicd, cat si de anumite libertati permise
de limbaj, de gandirea comuna; aceasta fdrd a incalca insa norme gramaticale
sau norme logice de baza. Pe de alta parte, aspect important, forma logica a
notiunii — continut si sferd — ramane de interes central.
r1) O prima interpretare posibild pentru —N; este: , Totul in afara de N;”,
unde totul este o entitate de sine statdtoare, considerata ca intreg (/este,
daca putem spune asa, un fel de complementara universald). Aceasta
interpretare posibila, desi importanta, ridica o serie de complicatii
logice, motiv pentru care nu este abordata aici.
r2) O interpretare posibila, intr-un sens mai restrictiv decat cel anterior,
pentru —N; este: , Orice in afara de N;.”, cu referire directa la universul
de discurs U asociat acestui caz. Universul de discurs U asociat acestui
caz este reprezentat de reuniunea sferelor tuturor notiunilor care ii
apartin (evident impreuna cu N;). Pentru inceput, se va analiza aceasta
interpretare in legdturd cu o situatie matematica simpld si foarte
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intuitiva.?¢ Fie universul de discurs U = N al aritmeticii numerelor
naturale. In acest univers de discurs considerdm notiunea pozitiva
,numdr par” si notiunea negativa ,numadr non-par/impar”.?”’
Reamintim in acest context situatia: par <~ impar, cu considerarea
notiunii , par” ca notiunea pozitiva, respectiv a notiunii ,impar” ca
notiune negativa; perechea de notiuni (,par” , ,impar”) reprezintd o
pereche de notiuni care se exclud reciproc si sunt astfel doud notiuni,
una pozitiva si una negativd, care sunt contradictorii.

Notiunea de numar par: ¢ confinutul notiunii — ,numdr natural
care este divizibil cu doi”?%; & sfera notiunii — Ny, ={0,2,4,---};
notiunea va fi simbolizata aici prin np,;.

N——

+
Notiunea de numar impar: ¢ continutul notiunii — ,numadr natural

care nu este divizibil cu doi”?”; ¢ sfera notiunii — Ny ={1,3,5,- };
notiunea va fi simbolizata aici prin njmpar-
——

Sferele celor doua notiuni sunt disjuncte Ny NNy, =@ si
reuniunea lor Ny, UNy,,; = N =U reprezintd tocmai universul de
discurs N. Ceea ce se vrea subliniat aici, foarte pe scurt si fara a
dezvolta toate detaliile logice sau de limbaj (gramaticale) care pot
insoti exemplul, este un aspect analitic care aduce in discutie, inca o
data, relatia dintre logica si limbaj.?®* Limbajul natural are nuantari de
semnificare prin care poate sa nu fie logic, in anumite cazuri, in raport
cu o normativitate logica extrem de restrictiva, dar, nuantarile de
limbaj pot influenta, de asemenea, o relaxare a logicii (a anumitor
parti/domenii ale logicii) astfel incat logica sa nu intre in conflict cu
limbajul natural.

276 Acest exemplu matematic este relevant si pentru referinta rs).

277 Pentru simplitatea expunerii se va vorbi de numere pare si impare numai in raport cu
universul de discurs al multimii numerelor naturale N desi el poate fi largit la numerele
intregi Z si atat (!); a vorbi despre numere reale pare sau impare subintelege cu necesitate
limitarea universului de discurs la Z (sau, in particular, la N).

78 Dictionar de matematici generale, Editura Enciclopedicd Romana, Bucuresti, 1974.

27 Dictionar de matematici generale, Editura Enciclopedicda Romana, Bucuresti, 1974.

280 Este evident cd, in fond, se subintelege aici cd este vorba de ,limbajul logicii” si de , alte
limbaje”, diferite de limbajul strict specializat al logicii (natural, teologic, stiintific, In
particular chiar matematic).
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Fie propozitia (p1): ,n este numar par.”. Un inteles al sau,
neproblematic la nivel de limbaj, e acela ca n este un simbol asociat notiunii
de ,numar par”. Fie propozitia (p2): ,n este un anumit numadr par.”; si in
acest caz, la fel de neproblematic la nivel de limbaj, un inteles al propozitiei
poate fi acela ca n este un simbol asociat notiunii de ,numar par”. Propozitia
(p2) poate avea insa, tot neproblematic, si semnificatia unei propuneri de
optiune arbitrard pentru un numdr par determinat: ,Consideram, de
exemplu, numarul par 2.” (2 € Ny;), intelegand prin aceasta nu ca n este
simbol pentru notiunea de ,numadr par”, ci cd este un anumit numar, arbitrar
ales, urmand a fi specificat, dintre numerele: 0,2,4,---. Gandind in orizont
gramatical lucrurile, apar posibilitati de diferentiere a semnificatiilor
propozitionale; in cadrul unui text (context) s-ar putea, eventual, decide
optiunea. Asa cum s-a precizat insa nu se intrd aici in toate detaliile logice
sau de limbaj (gramaticale) cu toate consecintele lor. Prin urmare, abstractie
fadcand de o pluralitate de aspecte logice si lingvistice, vom trece la negatia
—n intelegand prin aceasta aici: ,non-un anumit numadr par”.

Revenind la r2), adicd la interpretarea posibila pentru —N;: ,Orice in
afarda de N;.”, se observa si In acest caz asemdndri cu anumite aspecte din
paragraful §Notiuni contrare. Negatia unor notiuni contrare. Este vorba de
faptul ca notiunea —n nu este univoc determinatd in raport cu notiunea n (in
sensul in care notiunii n i-ar corespunde logic doar o singurd notiune negatie
a sa), ci se accepta posibilitatea unor alternative, a unor optiuni notionale,
alegerea uneia semnificand, univoc de aceasta datd, notiunea —n:

(=n)4
2 :

—n= (on);= -n (univoc).
AV :

In universul de discurs N, pentru ,orice in afara de n”, exista posibilitatile:

1

2
—n= 113= —n [de exemplu] (univoc).

N

(0 0]
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Mai mult, limbajul natural — considerat chiar si in acest cadru matematic-,
permite neproblematic sa largim, sd nuantdm in propozitia: ,,n este numar
par.” semnificatia lui n la posibilitatea unui numar par n oarecare, dar
determinat. In acest fel, devine cu putinta si urmadtoarea situatie logico-
lingvistica de interpretare. Considerdm acum un numadr ny,, arbitrar din
stera Ny, de pilda 6, si un numar nyp,,, arbitrar din sfera N, 4, de pilda 19;
printr-o conventie logicd, adaptata la un limbaj deschis spre interpretare, se va
considera ca cele doud notiuni asociate: ,numadrul 6”, respectiv ,numarul

19”7 sunt una pozitivd (am optat pentru numadrul par, dar poate fi oricare) si

cealaltd negativd (numdrul impar) in raport cu ea <é - lg) Cu alte cuvinte,
T ;e

oricare pereche arbitrard de numere naturale pare si impare (nyy, nor41)
poate constitui o pereche de notiuni, una pozitiva si cealaltd negativa. Ca o
completare la nivelul perceptiei unei astfel de perechi, se poate spune ca in
exemplul anterior, ales dintr-un univers de discurs relativ simplu, cel al
numerelor naturale, perechile de notiuni pozitive si negative nu conduc la
asociatii nefiresti, stranii de cupluri pozitive si negative astfel formate.

In alte universuri de discurs insi, mai bogate si mai complexe, alegand
din sfera notiunii ,nonN;” obiecte arbitrare, implicit notiunile care le
reprezintd, se poate ajunge la nivel de continuturi ale notiunilor pozitive si
negative, puse astfel in pereche (+,—), la asocieri nefiresti, bizare. Nu de
putine ori, in limbaje complexe deschise interpretdrilor (limbaje naturale,
artistice, teologice), astfel de asocieri, logic legitime in interpretarea extrem
de libera, de largd a negatiei non, pot conduce insa si la ambiguitati, la
confuzii. Aspect important, in insdsi actul lecturdrii si interpretarii unui text,
libertatea de a lasa un camp prea larg de semnificare negatiilor risca sa
conduca la neintelegeri, la ratarea semnificatiei textului. Subliniem incd o
data, textele teologice beneficiaza din plin de astfel de lecturdri cu totul
libere. (O libertate afisatd in raport cu optiunile oferite de negatie poate sa
nu fie chiar atat de liberd, fiind indreptatd — negatia (non) — spre o concluzie
deja anticipata, inspre care este orientatd interpretarea (o libertate angajata,
am putea spune); nu exista nici un impediment logic pentru a limita astfel
de rationamente alternative angajate; din punct de vedere logic este vorba
doar de simple posibilititi logice.) De aici deriva imediat o concluzie
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importantd: intr-o interpretare de text care se vrea rationald, logica este o
conditie necesara, dar nu si suficientd. Desigur, aceastd concluzie e limpede
si unanim acceptatd, e aproape un truism, insd exista, sau ar trebui sa existe,
si 0 componentd semnificantd la nivelul textului in ansamblul sdu, care sa
ghideze optiunile logic posibile (de altfel egal indreptitite).)

Exemple: in limbajul cotidian, non-om este si vulpea, si masina de
tocat carne, si extraterestrul;-in universul de discurs teologic, non-om
este si Dumnezeu, dar si oaia, si chipul cioplit, este si ingerul, dar si
diavolul etc.

Astfel de observatii atrag atentia asupra necesitdtii unei atitudini
rezervat critice fatd de unele propuneri de interpretare polarizatoare
intre anumite notiuni si negatiile acestora.

13) O altd interpretare posibila, de la inceput mai restrictiva, pentru —N;j
este: ,Orice [obiect] in afara de N;, dar de aceeasi natura cu Nj, in genul
lui N;.”28! Exemplul matematic de la punctul r2 este relevant si pentru
acest caz: universul de discurs N al aritmeticii numerelor naturale este
compus din notiuni reprezentand obiecte matematice care au o aceeasi
«natura de gen»: numerele naturale (clasa numerelor naturale cu cele
doua subspecii ale ei, numerele pare si numerele impare).2

Exemple.
I. Fie universul de discurs biologic U al regnului animal.

notiune Nj continutul notiunii

—_— - PN
Elefant ul este mamifer terestru cantarind peste 2,5 tone.
Nl

S Py Pz P3
R . ot
subiectlogic predicatlogic

SesteP; siP, siPs.

Vom considera acest caz particular si vom conveni logic?®® pentru
negatia notiunii ,elefant” (=N;) raportarea acesteia doar la negarea
continutului notiunii N;. Atunci, limitandu-ne doar la o forma

281 Aici genul este inteles in sens logic: clasa de obiecte care au note esentiale comune si (clasa)
cuprinde cel putin doud specii.

282 A se vedea In acest sens nota referitoare la numerele reale, numerele intregi (/naturale) si
paritatea/imparitatea legatd de aceste numere.

28 Dezvoltarea desfasurata in continuare este corecta logic, dar nu se intra aici in detalii de
justificare logica a ei.
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simplificatd de aducere in limbaj a lui =N;, vom spune cd , non-elefant”
reprezintd ceva care cel putin (dar poate fi si toate trei) nu este mamifer
sau nu este terestru sau cantareste mai putin de 2,5 tone. Altfel spus,
daca lipseste cel putin unul din cele trei predicate, nu avem elefant.
(Chiar dacd s-ar impune cerinta tare a negdrii tuturor predicatelor,
dupd cum se va vedea mai jos, nu apar diferente majore, ci doar de
nuanta.)

*) consideram doar: —P,, adica nu este terestru
¢ ,Balena este mamifer, traieste numai in mediul acvatic si cantareste
Nj
peste 2,5 tone.”

Cu referire la acest exemplu, in universul de discurs biologic U al
regnului animal, avem urmatoarea posibilitate logica:

N; = =N; sau, in cuvinte: ,Balena este non-elefant.”.

%) consideram doar: —P;, adica nu cantareste peste 2,5 tone

¢ Rinocerul este mamifer terestru si cantareste sub 2,5 tone.”
N—
Ng

Cu referire la acest exemplu, in universul de discurs biologic U al
regnului animal, avem urmatoarea posibilitate logica:

Ny = =N; sau, in cuvinte: , Rinocerul este non-elefant.”.

#%) consideram: —P; si =P;, adicd nu este mamifer si cantareste sub 2,5
tone

e ,Cobra regald nu este mamifer, este animal terestru, si cantareste sub
| ——
Nj

2,5 tone.”

N} = =Nj sau, in cuvinte: ,,Cobra regala este non-elefant.”.

¥¥) consideram: =P, si =P, si =P;, adica nu este mamifer, nu este animal
terestru si cantdreste sub 2,5 tone

¢ Caracatita este animal acvatic, nu este mamifer si cantareste sub 2,5
N
N

tone.”
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N;, = =N; sau, in cuvinte: ,Caracatita este non-elefant.”.

Cu referire la acest exemplu, balena, rinocerul, cobra regala si
caracatita au o aceeasi "natura” cu elefantul: simplu spus, toate sunt
animale.

II. Exemplu teologic de ilustrare logica a acestor aspecte. Fie universul
de discurs teologic Uyy al Noului Testament. Exemplul este
incadrat, aici, intr-un context hermeneutic de semnificare logicd a sa
limitat la urmatoarele pasaje biblice:

b %6 <<fnvé§étorule, care porunca este cea mai mare in Lege?» % El i-a
zis: «Sa-1 iubesti pe Domnul Dumnezeul tiu din toatd inima ta, din tot
sufletul tiu si din tot cugetul tdu.®?%. 3 Aceasta este cea mai mare si
cea dintai porunca. ¥ lar a doua este asemenea acesteia: Si-I iubesti
pe aproapele tiu ca pe tine insuti. * In aceste doud porunci este
cuprinsa toata Legea si Profetii.»”2%.

» ,2Sidaca asavea darul profetiei, si dacd as cunoaste toate misterele
si toata stiinta, si daca as avea toatd credinta asa incat sa mut muntii,
daca n-as avea iubire, n-as fi nimic. 3 Si dacd toatd averea mea as
da-o ca hrand saracilor, si dacd mi-as da trupul ca sa fie ars, dar n-as
avea iubire, nu mi-ar folosi la nimic. 4 Iubirea este indelung
rabdatoare, iubirea este binevoitoare, nu este invidioasa, iubirea nu
se laudd, nu se mandreste. > Ea nu se poartd necuviincios, nu cauta
ale sale, nu se manie, nu tine cont de raul [primit]. ¢ Nu se bucura
de nedreptate, ci se bucurd de adevar. 7 Toate le suporta, toate le
crede, toate le spera, toate le indurd.; '* lar acum raman acestea trei:
credinta, speranta si iubirea. Dar cea mai mare dintre toate acestea
este iubirea.” 2%

28t Nota (b) In Noul Testament, Sapientia: ,Traditia ebraicd interpreta cele trei facultati ca
aspecte diferite In care trebuie exprimata si actualizatd iubirea fatd de Dumnezeu: inima
inseamna dedicarea religioasa lui Dumnezeu; sufletul (viata) implica daruirea de sine pana
la martiriu; puterea, care apare iIn Marcu 12, 30 si Luca 10, 27 (adicd bunurile, proprietatea),
inseamna daruirea bunurilor”. {3°,S4-1 iubesti pe Domnul Dumnezeul tiu din toatd inima ta,
din tot sufletul tdu, din tot cugetul tau si din toatd puterea ta.” — Marcu 12, 30}

285 Matei 22, 36—40 [IX. ACTIVITATEA LUI IsUS IN IUDEEA SI IERUSALIM, Porunca cea mai mare), Noul
Testament, Sapientia.

26 1Corinteni 13, 2-7; 13 [III. RASPUNSURI LA PROBLEMELE CORINTENILOR -
COMPORTAMENTUL iN CULTUL PUBLIC — Elogiul iubirii], Noul Testament, Sapientia.
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Pe baza acestor versete, fard a dezvolta justificdri interpretative, se va
conveni asupra legitimitatii teologic-crestine a urmatoarei propozitii:

Nc—notiunea de CRESTIN

. — A o A o .
,,A fl Crestln inseamna a crede in Dumnezeu, a avea speran;a S1
———
S este Py P,
At N
subiectlogic predicatlogic

a — ti iubi aproapele ca pe tine insuti.”
P3
SesteP; siP, siPs.

(Credinta in Dumnezeu, speranta (in promisiunile lui Isus; in Inviere?” etc.)
si iubirea aproapelui ca pe sine insusi reprezintd, impreunad, continutul
notiunii de CRESTIN.)

Pentru a simplifica analiza vom accepta ca pe o evidenta afirmatia
c4 a nu crede in Dumnezeu sau a nu spera ci existd Inviere prin Isus
Cristos inseamna, din capul locului, a nu fi crestin. Acestea sunt,
teologic vorbind, doud negatii radicale ale calitatii de crestin.

* Vom considera logic doar: —P;, adica teologic: a nu-ti iubi aproapele
ca pe tine Insuti. Prin urmare, poate sa existe credinta in Dumnezeu,
poate s existe Sperantd, prin Isus Cristos, in Inviere, dar si nu
existe acea iubire a aproapelui ceruta de Isus. Cu referire la acest
exemplu, In universul de discurs teologic Uyt, referitor la
(non)apartenenta la comunitatea crestind, avem (si) urmdtoarea
posibilitate logicd pentru notiunea logic-negativa de , NECRESTIN”:

287 Exemple. ,,'> «Daca ma iubiti, veti tine poruncile mele '° si eu 1l voi ruga pe Tatdl, iar el va
va da un alt Mangaietor ca sa fie cu voi pentru totdeauna, 7 Duhul adevarului, pe care
lumea nu-1 poate primi pentru cd nu-1 vede si nici nu-1 cunoaste. Dar voi il cunoasteti
pentru cd rdmane la voi si va fi in voi. ' Nu va voi ldsa orfani. Voi veni la voi.»” —Ioan 14,
15-18 [1II. CARTEA GLORIEI - ULTIMA CINA — Isus il promite pe Duhul Sfant], Noul Testament,
Sapientia; ,” «Totusi, eu va spun adevarul: este mai bine pentru voi ca eu sd plec, pentru
cd, dacd nu ma duc, Mangaietorul nu va veni la voi; Insa, dacd ma duc, il voi trimite la
voi»” —loan 16, 7 [III. CARTEA GLORIEI — ULTIMA CINA — Misiunea Duhului Sfint], Noul
Testament, Sapientia; ,,'' Daca Duhul celui care l-a inviat pe Isus Cristos din morti locuieste
in voi, cel care l-a inviat pe Cristos din morti va invia si trupurile voastre muritoare, prin
Duhul lui care locuieste in voi.” — Romani 8, 11 [II. PARTEA DOGMATICA - DE LA LEGE
LA DUH - Viata in Duh], Noul Testament, Sapientia.
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alta varianta logica )

N¢ este P; si P, si —P. . .
e 12072207 <de formulare: P, si P, si —P; este =N¢

sau In cuvinte, intr-o variantd teologica de exprimare: ,Un om care
crede in Dumnezeu, in Isus Cristos si in Inviere, dar nu-si iubeste
aproapele ca pe sine Insusi, nu este crestin.” (,,°! Asa cum vreti ca
oamenii sa va faca voud, faceti-le la fel.”?% Dar, cine este aproapele
nostru (/meu)? ,? Acela insa, voind sa se justifice, i-a spus lui Isus:
«Si cine este aproapele meu?» ¥ Isus a continuat: «Un om cobora de
la Ierusalim la lerihon si a cazut in mainile talharilor [...] 3" Din
intamplare, a trecut pe drumul acela un preot, dar, vazandu-l, a
trecut mai departe. * La fel si un levit, trecand prin locul acela,
vazandu-l, a trecut mai departe. 3 Dar un samaritean care calatorea
a venit langa el si, vazandu-l, i s-a facut mild. 3 Apropiindu-se, i-a
legat ranile [...]. Apoi, urcandu-l pe animalul sdu de povard si
ducandu-lla un han, i-a purtat de grija. [...] % Cine dintre acestia trei
crezi cd este aproapele celui cdzut in mainile talharilor?» % El a
raspuns: «Cel care a avut mila de el.». Atunci Isus i-a spus: «Mergi
si fa si tu la fel!.»”2%)

Incheiem cu-o formulare scurtd, partiald (a acestei variante logice
—P;): ,,Necrestin este cel care nu-si iubeste aproapele.”.

Fara a mai intra in detalii onto-teologice, cu referire stricta la acest
exemplu particular, se poate considera pentru notiunile de ,, crestin” si
,necrestin” existenta unei aceleiasi naturi teologice datd prin atributele
esentiale de <credintd in Dumnezeu> si <credinti in Invierea lui Isus
Cristos>.

III. Un alt exemplu teologic de ilustrare logica a acestor aspecte cu
privire la notiunea —Nj, notiune semnificand ,ceva” diferit de N;,
dar de aceeasi natura/substantd cu N;, va fi prezentat, ca o
alternativd hermeneutic-ontologica la specificul interpretdrii
propuse, la punctul ri). Aceasta pentru a sublinia odata-n plus, in
contextul respectiv, limitele intrinseci formale ale logicii in

288 Luca 6, 31 [III. ACTIVITATEA LUIISUS IN GALILEEA — Iubirea fati de dusmani (a se vedea intreg
contextul: 27-36)], Noul Testament, Sapientia.

2 A se vedea contextul intreg: Luca 10, 25-37 [IV. URCAREA SPRE IERUSALIM — Porunca cea mai
mare; Caritatea samariteanului], Noul Testament, Sapientia.
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relationarea ei posibild cu hermeneutica (sau cu limbajele in
general).

rs) A patra interpretare posibila pentru —N; face referire la absent:
absenta obiectului (obiectelor) pe care continutul notiunii il (le)
reprezinté. in aceasta interpretare, de exemplu, non-om Inseamna
pur si simplu absenta omului; trebuie insd imediat precizat ca
analiza logicd de aici este limitata ontologic doar la o absenti (a unei
prezente) in raport cu un context ontologic in care obiectul poate fi
prezent, dar din care poate si lipsi, si, in acelasi timp, in raport cu
un univers de discurs avand notiuni referitoare la aceste contexte si
obiecte. Este, spre deosebire de cazurile r2) si r3), o forma de negatie
mai radicald. In acest caz, continutul notiunii =N; nu este unul
propriu-zis pozitiv precum in cazurile r2) si 3), ci, s-ar putea spune,
unul abstract-negativ. intr-o ilustrare natural-intuitivi este vorba,
de exemplu, de absenta unei persoane resimtitad intr-o exprimare de
felul: ,,ce mult 1i simt lipsa” (cu precizarea cd aici accentul nu cade
pe trdirea subiectivd, ci pe starea ontologicd de non-prezentd).

Trebuie reluatd o precizare importanta. Logica, prin limbajul sdu, prin
structura ei formala, ramane neutra la semnificatiile cu care sunt incarcate
diferitele ei forme logice, semnificatii care trec dincolo de ea, dincolo de
aspectele pur logice si, cu atdt mai mult, ramane neutrd la posibilele
valorizdri ale semnificatiilor dintr-un univers de discurs sau altul. De
exemplu, in forma logica ,,S este P; si P, si P;.” cele trei predicate logice sunt,
din punct de vedere logic, pe acelasi nivel, sunt, ca sa zicem asa,

«echivalente»2%;

Persoana X este pistruiatd, este elegantad si este antisemita.
N— —— N——— —_—

S — ~————
S P, P, P3
Persoana Y este melancolica, este celibatara si este credincioasa.
Lhad e Nt
S P, P, P,

Din punct de vedere strict logic Py, P, si P; sunt forme logice avand un
statut logic similar, acela de: predicat logic P asociabil unui subiect logic S.
Dar, trecand intr-un univers de discurs, altul decat cel logic, predicatele

20 Desigur, nu este vorba aici de vreo relatie de echivalenti (intr-un sens logic sau matematic),
ci doar de afirmarea unei identitdti de relevanta logica a unor atribute diverse, in raport cu
acelasi subiect logic.
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logice P, B, P, au semnificatiile lor, interpretarile lor, valorizarile lor de
care logica nu este in niciun fel responsabild (nici nu le sustine, nici nu le
contesta).
Fie doua exemple complementare care incearca sa sugereze aceasta
forma de negatie logic-ontologica:
5-3
[at— . . o .
e1)5 —3 = 2;accentul cade nu pe continutul notional pozitiv al lui 2
N aad
lipsa lui 3
din 5
ca =3%! in raport cu 5, ci pe lipsa lui 3 din 5. (Fara a dezvolta in
continuare acest aspect, si numai pentru un plus de sugestivitate
clarificatoare, am putea spune la modul general matematic (/algebric)

ca accentul este pus aici pe operatia de sciadere, nu pe rezultatul

acesteia.)
A\B
A B o4
—_— ~ ~— . .
e2){1,2,3} \ {1} = {2,3}; accentul cade nu pe continutul notional

. ~—— .
lipsa elementului 1

din multimea A

pozitiv reprezentat de multimea (5 (complementara multimii cu

elementul 1 (B = {1}) in raport cu multimea cu elementele 1,2,3 (A =

{1,2,3}) [sau pe multimea care ramane din A prin indepdrtarea/lipsa

elementului 1]) ca =1 in raport cu A, ci pe lipsa lui 1 din A.

Din punct de vedere analitic, trebuie reliefatd incd o data frontiera
dintre logica si alte domenii: ® in primul rand, in logica este vorba doar de o
posibilitate alternativa — cu sorginte ontologicad — de interpretare a negatiei la
nivelul de semnificare al notiunii-negatie —Nj; ® in al doilea rand, intr-un
anumit univers de discurs in care , prezenta” si ,absenta” 1si au semnificatiile
lor corespunzdtoare unor stdri ontologice (sau pur formale*?, v. matematica)
dintr-o anumitd ambiantd ontologica particulara, posibilitatile de
semnificare ale notiunii —N;j trec dincolo de granitele logicii si sunt cu totul
specifice respectivului cadru ontologic particular; — observatie: desi

»1 Pentru un plus de claritate logico-matematica vom adauga aici cd matematic 3 = +3,iar —
3 este opusul/simetricul lui 3 In sensul: 3 — 3 = 0 (sau 3 + (—3) = 0); in acest sens —3 =
—|(+3) = 3.

22 Fara a dezvolta filosofic tema aici, s-ar putea, eventual, vorbi si de ,stdri ontologice-
formale”.
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posibilitatile de semnificare sunt implicit specifice universului de discurs
asociat trebuie pdstratd insa o forma logici de negare —N; a notiunii N;. Astfel,
in legaturda cu diferentele de interpretare privind negatia ,non” vor fi
prezentate, comparativ, cateva posibile interpretdri teologice ale negatiei
onto-logice: absentd = —prezenta.

Structura formald de limbaj e cea din reprezentarea logica de baza:

P
—_—
— | Seste prezent . | © S nu este prezent. & S este neprezent. &
[
atributul de prezenta
—P
—_——
& Seste absent

N———
atributul de absenta

Un exemplu teologic de context ontologic si, corespunzdtor, de univers
de discurs in care absenta omului in relatie cu prezenta sa ilustreaza
interpretarea rs), va fi Infdtisat cu referire la Geneza: Creatia lumii; Creatia
omului; Potopul. Vom conveni a considera ca (sub)univers de discurs
scriptural limbajul biblic din Intdia carte a lui Moise — Geneza.

Vor fi alese pentru ilustrare, sub raportul prezentei, respectiv absentei
omului, doud tipuri de relatii: relatia om+-+lumea creata si relatia om+-
Dumnezeu. Pentru a sublinia diferenta dintre formalul logic si informalul
teologic (nivelul semnificatiilor, al sensurilor teologice [neformale]*®) sunt
prezentate explicit si relativ pe larg, contextele onto-teologice alese pentru

ilustrare.

2.4.1. Creatia lumii neinsufletite, a vietuitoarelor si a omului?*

Cu referire la prima relatare a Creatiei, va fi analizata prezenta omului in
raport cu acea lume creata inainte de creatia omului (relatia om+-*lumea
creata). Dumnezeu a inceput prin a crea o lume neinsufletitd si insufletita din
care Omul era absent. In aceastid lume non-om inseamnd — in raport cu

23 Situatia este asemandtoare, de exemplu, si pentru informalul stiinfific: nivelul semnificatiilor,
al sensurilor stiintelor empirice In raport cu formalismul matematic sau logic; la fel, nivelul
semnificatiilor si al sensurilor matematicii in raport cu formalismul logic etc.

24 Este avuta ca referinta aici, cu precddere (desi nu exclusiv), Prima relatare a creatiei din Geneza.
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importanta pe care Omul o va avea in ansamblul Creatiei lui Dumnezeu —
pur si simplu, absenta omului; onto-teologic insa este vorba doar de o absenti
a unei prezente in raport cu o lume in care omul poate fi (/va fi) prezent, dar
din care poate si lipsi, asa cum o dovedeste absenta sa din lumea primelor
cinci zile ale Creatiei. Intelegerea ,~omului ca negatie radicald, doar ca
absentd, permite insd, pe de o parte, si un continut pozitiv al notiunii de
,mom” dat prin semnificatia pozitiva de ,lumea din primele cinci zile ale
Creatiei”; pe de alta parte, conduce insa si la posibilitatea unei interpretari
valorizatoare a notiunii de ,,om”. Semnificatia notiunii de ,—-om” care
permite posibilitatea unei interpretdri valorizatoare a notiunii de ,,om” este
sustinutd de insdsi textul biblic. Dumnezeu il creeaza pe om pentru aceasta
,lume a primelor cinci zile”, iar, in aceasta lume, in primul rand va avea
importantd relatia omului cu partea insufletitd a creatiei [cu lumea vie / cu
viata]: ,2* Si a zis Dumnezeu: «54 facd pdmantul sd iasd fiinte vii dupa specia
lor: animale, reptile si vietuitoare ale campului dupa specia lor!». Si asa a
fost. > i a facut Dumnezeu vietuitoare ale campului dupa specia lor, animale
dupd specia lor si toate reptilele pdmantului dupa specia lor. [...] 2S$i a zis
Dumnezeu: «Sa-1 facem pe om dupa chipul si asemdnarea noastrd si sd
stdpaneasca peste pestii madrii si peste pdsarile cerului, peste animale, peste
tot pdmantul si peste toate reptilele care se tardsc pe pamant!» 7 Si l-a creat
Dumnezeu pe om dupa chipul sdu. Dupa chipul lui Dumnezeu l-a creat;
barbat si femeie i-a creat. 2 Si i-a binecuvantat Dumnezeu. Dumnezeu le-a
zis: «Fiti rodnici, inmultiti-vd, umpleti pdmantul si supuneti-1; stdpaniti peste
pestii marii, peste pdsarile cerului si peste toate fiintele care se tardsc pe
pamant.»”.2%; 1 Astfel s-au Implinit cerurile si pdmantul si toata ostirea lor.
25i aimplinit Dumnezeu [...] lucrarea pe care o facuse. [...]. *[...] toatd lucrarea
pe care a creat-o atunci cand a facut-o. ¢ Acestea sunt originile cerului si ale
pdmantului, atunci cand au fost create. [...]”?. La inceput deci, omul era
absent din lumea neinsufletitd si insufletita a Creatiei. Astfel, in perspectiva
divind a unei dinamici continue a creatiei (punctata la acest inceput al

25 Geneza 1, 24-28 [I. ORIGINEA LUMII SI A OMULUI CREATIA SI CADEREA IN PACAT — Prima relatare
a creatiei], Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblica, Iasi, 2016.

26 Geneza 2, 1-4 [I. ORIGINEA LUMII SI A OMULUI CREATIA SI CADEREA IN PACAT — Prima relatare a
creatiei], Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblica, Iasi, 2016.
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Genezei de limita zilei a saptea: ,,2 Si a implinit Dumnezeu in ziua a saptea
lucrarea pe care o fdcuse. Si s-a odihnit in ziua a saptea de la toata lucrarea
pe care o facuse.”?”) negatia logica ,~Om” poate primi ca notiune — in
contextul de ansamblu al Creatiei de pana la ziua a sasea — o interpretare cu
un continut pozitiv avand semnificatia onto-teologica data doar de partea
primelor cinci zile ale Creatiei; lumea aceasta va deveni insd — aspect teologic
(dar si filosofic) important — incepand cu ziua a sasea, prin prezenta omului
in ea, o altd lume: lumea omului. In momentul in care Dumnezeu creeaza
omul, acesta devine parte a lumii si astfel lumea veche cu absenta omului din
ea devine o lume noud, o lume cu prezenta omuluiin ea, o lume a omului. Nu
existd in acest fel — in prima relatare a Creatiei — un timp mitic in care omul,
odata creat, si lumea veche sa fie separati, sa se afle la 0 anumita distanta.
Desigur, din punct de vedere logic omul si lumea in care este prezent pot fi
gandite In continuare separat si, implicit, pot fi aproximate astfel distinctii
teologice. Forma logica este absolut independenta in raport cu sensurile si
semnificatiile ei teologice. Aceeasi forma logica poate fi regasitd, de exemplu,
si In spatele unei interpretdri cristianice cu referire la absenta, respectiv
prezenta lui Isus In lumea omului — originile crestinismului — lume care va
deveni la randul ei, prin prezenta lui Isus in ea, o alta lume. Teologia analitica
vine sd sublinieze si cu aceastd ocazie faptul cd forme logice subiacente unui
text teologic, text care poate fi structurat si rational, lasa, in chiar cadrele
formalismului logic-rational, un camp liber semnificatiilor si sensurilor
teologice ale carui limite sunt impuse de teologia Insasi*®.

Interpretarea teologica anterioard, comparativ cu cea propusa in
continuare, oferd odata-n plus, posibilitatea reliefdrii limitelor formale ale
logicii in raport cu varietatea potentialitdtilor interpretative ale
hermeneuticii. Este vorba, in chiar contextul absentei prezentei unui obiect
(avand asociatd notiunea N;) dintr-o ambianta ontologicd in care acesta poate
fi prezent, de accentul pus In semnificarea notiunii —=N; pe un ,ceva” diferit
de N;j, dar de aceeasi naturd/substanta cu Nj, desi obiectul este considerat in
continuare ca fiind absent din respectiva ambianta ontologica.

27 Geneza 2, 2 [I. ORIGINEA LUMII ST A OMULUI CREATIA SI CADEREA N PACAT — Prima relatare a
creatiei], Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblicd, Iasi, 2016.
28 Situatia este similara si In stiinte.

155



TEOLOGIE ANALITICA. Analizd notionald si limbaj teologic

Perspectiva de interpretare ,om” / ,—om” ca si opozitie ontologica
prezentd / absenta este una radicald, exclusiva, in sensul in care omul nu
poate sa fie si prezent si absent in acelasi timp si in acelasi loc (este
disjunctivd in mdsura in care prezenta si absenta nu se intersecteaza sub nici
un aspect). Complementar, va fi mentionata aici o alta perspectiva
interpretativa, tot ontologica, dar una de natura substantial-ontologicad in
raport cu care, la nivelul unui fundament originar al Creatiei, opozitia® nu
este una radicald, una disjunctivd. Pentru aceasta sunt mentionate versetele
urmadtoare: ,2 Si a zis Dumnezeu: «Sd faci pamdntul [s.n.] sa iasa fiinte vii
dupa specia lor: animale, reptile si vietuitoare ale campului dupd specia
lor!». Si asa a fost.”3%; ' Domnul Dumnezeu a plasmuit din pamant [s.n.] toate
fiarele cAmpului si toate pasdrile cerului si le-a adus la om [...]”3"; ,” Domnul
Dumnezeu [-a pldsmuit pe om din tardna pimédntului [s.n.] si i-a suflat in ndri
suflare de viata si omul a devenit fiinta vie.”3%?; 19 «[...] te vei intoarce in
pamdntul din care ai fost luat. Pentru cd padmant esti si in pamdnt te vei intoarce
[s.n.]»7303)304  Astfel, si In om (/Adam) si In lumea creata (/neinsufletita si
insufletitd [dar non-umand]) este co-prezentd o aceeasi substanta. ,Opozitia”
nu este logic disjunctivd in mdsura in care omul (/Adam) si lumea creata
(/neinsufletita si insufletitd [dar non-umand]) se pot intersecta ontologic sub
aspectul unei co-substantialitdti. Astfel, spre deosebire de radicalitatea

2 Pentru a fi logic consecventi cu limbajul in care notiunea de , opozitie” are un continut
exclusivist (“care exclude reciproc”) vom preciza In aceastd notd ca se acceptd aici o anumita
nuantare, o atenuare a excluderii radicale. Este vorba de un sens sugerat, eventual, de
sintagma ,,punere in opozitie” care poate sa presupuna atat ‘excluderea radicald’, dar si o
‘aproximare a excluderii’ obtinutd prin neglijarea unor aspecte totusi comune si construirea
in acest fel a unei opozitii relative.

300 Geneza 1, 24 [I. ORIGINEA LUMII ST A OMULUI CREATIA SI CADEREA IN PACAT — Prima relatare a

creatiei], Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblicd, Iasi, 2016.

Geneza 2, 19 [I. ORIGINEA LUMII SI A OMULUI CREATIA SI CADEREA IN PACAT — A doua relatare a

creatiei], Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblicd, Iasi, 2016.

Geneza 2, 7 [I. ORIGINEA LUMII ST A OMULUI CREATIA SI CADEREA IN PACAT — A doua relatare a

creatiei], Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblicd, Iasi, 2016.

303 Geneza 3, 19 [I. ORIGINEA LUMII SI A OMULUI CREATIA SI CADEREA IN PACAT — Ciderea omului],
Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblica, lasi, 2016.

304 Acest verset, intercalat In acest loc, vrea doar sa sublinieze natura ,,substantei” din care a

30

301

S

fost creat omul, aceeasi cu a lumii create in primele cinci zile de catre Dumnezeu.
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opozitiei prezenti+—+absentd din cazul r1), cu referire la cazul r3) si la universul
de discurs asociat, interpretarea propusa pentru —N;:

,, Orice 1n afara de N; ,

)
lumea creatd om (/Adam)
e ree

din care omul este absent

dar de aceeasi natura

/ substanta | cu N, 7,
N~—— —_—

(o)
pamant om (/Adam)

pe scurt ,,Orice in afara de om dar de aceeasi naturd-pimant cu omul.” nu mai
este posibild constructia negatiei (absolut)radicale a notiunii de om, non-om,
sub forma: non-om = lumea creata.

Observatie.

Perspectiva anterioara, substantial-ontologica, a interpretdrii
teologice a polaritdtii logice N; «-»—N; este una cu accente preponderent
filosofice. Textul biblic, considerand o lectura de ansamblu a sa, pare
sd legitimeze totusi o opozitie teologicd mai transantd intre ,om” si
,lumea creata (/non-om)”, ,omul” fiind inzestrat la Creatie,
complementar naturii sale substantial-lumesti (padmant), cu o naturd
fundamental aparte, filosofic vorbind, o naturd substantial-Divind: ,,%° Si
a zis Dumnezeu: «Sa-1 facem pe om dupad chipul si asemdnarea noastra
[...]' 7Si l-a creat Dumnezeu pe om dupd chipul sau. Dupa chipul lui
Dumnezeu l-a creat; [...]»”%5, Intr-o ambiant ontologica reconfigurata,
reconfiguratd teologic, omul este dupa chipul si asemdnarea lui
Dumnezeu si are in sine suflu de viata Divin (ruah) ceea ce, de asta
data, 1l deosebeste radical de lumea creata: ,[Isus:] % «De aceea va
spun: [...]; 2 Priviti pdsarile cerului: nu seamdnd, nu secerd, nici nu
aduna in hambar, iar Tatdl vostru ceresc le hraneste. Oare nu sunteti
voi mult mai de pret decat ele?»”%%; , [Isus:] 2 Apoi a spus discipolilor:
[...]; 2 Observati corbii: nu seamand, nici nu secera, nu au nici camara,

305 Geneza 1, 26-27 [I. ORIGINEA LUMII SI A OMULUI CREATIA SI CADEREA IN PACAT — Prima relatare
a creatiei], Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblica, Iasi, 2016.

306 Matei 6, 25 —-26 [III. PREDICA DE PE MUNTE — Increderea in providenti], Noul Testament,
Sapientia.

157



TEOLOGIE ANALITICA. Analizd notionald si limbaj teologic

nici hambar, dar Dumnezeu 1i hraneste. Cu cat mai mult valorati voi
decat pasarile!”377,

2.4.2. Notiuni opuse — Completare

Sub-paragraful care urmeaza reprezintd o completare logico-hermeneuticd,
una relativ mai tehnicd, dar, prin noile accente inserate, mai clarificatoare a
paragrafului NOTIUNI OPUSE. In acest scop sunt introduse doud noi sintagme
notionale: variabili notionald si variabild notionald interpretatd. Atat pentru
coerenta interna a acestui sub-paragraf, cat si pentru coerenta sa externa, de
ansamblu, in cadrul paragrafului general NOTIUNI OPUSE, cateva din
exprimdrile anterioare, anumite pasaje, au fost Ildsate intentionat
nemodificate. Sub-paragraful aduce pentru o mai buna clarificare noi
exemple teologice care vin sa completeze exemplele anterioare.

Din punct de vedere logic se va considera negatia unei notiuni, =N;j, ca
fiind la randul ei ,notiune”, o notiune noud, diferita de N; (=N; # N;). in
acest fel vor fi admise, la nivel de presupozitie logicd, doua premise: ®
negatia unei notiuni este la randul ei o notiune; ® ® negatia unei notiuni este
o notiune diferitd de notiunea a cdrei negatie este; ca urmare, vor fi avute in
vedere doar astfel de interpretari pentru —N;. In consecint3, pe de o parte, ca
notiune —Nj are un continut si o sferd; pe de altd parte, ca notiune diferita de
N;, =N; are un continut diferit de cel al notiunii N;. Se va introduce, in cazul
notiunilor contrare, o optiune de interpretare (h)38 prin care ceea ce se va
defini/construi ca si ,notiune negativa interpretata”: —|Nih, va avea un
continut (/semnificatie) univoc determinat in raport cu notiunea N; in
universul de discurs U al acesteia. (Din punct de vedere strict logic,
interpretarea =N a notiunii -N; va reprezenta o optiune logica cu referire la
universul de discurs U, dar ea, interpretarea efectiva, apartine unor domenii
exterioare logicii pentru care, insa, logica este o conditie necesard;
interpretarea, desi rezultatul ei "notional” este in universul de discurs U, tine
de considerente interioare domeniului in care se interpreteaza.) Asa cum s-a

307 Luca 12, 22;24 [IV. URCAREA SPRE I[ERUSALIM — Increderea in providentd], Noul Testament,
Sapientia.
38 S-a ales aici ca simbol pentru inferpretare litera ,h” de la cuvantul ,hermeneutica”.
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mai spus, atat semnificatia notiunii —N; de a reprezenta negatia (/negarea)
notiunii Nj, cat si interpretarea =N a notiunii —N;, trebuie precizate de fiecare
data ele fiind intrinsec corelate cu continutul notiunii N; si cu sfera acesteia,
dar si cu universul de discurs asociat ei.

Def. Def.
Ni S (Cy,)s1(Sy,) GnU) - =Ny S (CLy,) s1(Son,) (n U).

interpretare
~

Def.
1) =N; 5 (Con) st (Son) (U) =» aNP 8 () s1(S_yn) (n0).

1
Ni~=ND (in 0)
———
2) Ni '""ﬂNi *—lNP
(In reprezentarile formale se poate face insd abstractie de aceste
precizdri de semnificare in mdsura in care se presupune doar ca
notiunea N; are asociata o notiune-negatie a sa =N;j si, corespunzator,

o notiune-interpretare —~NP a acesteia.)

Din exemplele prezentate in paragraful de fatd se va vedea ca notiunile
opuse (respectiv interpretate) prin raportul de contrarietate, respectiv de
contradictie difera atat prin continuturile (C), cat si prin sferele (S) lor [fiind,
desigur, precizat in fiecare caz comparativ universul de discurs avut ca
referintd]: Cy; # C_n; # C—.N}"SNi #S_ N, # SﬁN?. Aspect important de
subliniat, notiunea N; si ,notiunea negativa interpretata” NP vor fi situate
in acelasi univers de discurs U; altfel spus, fiind precizat universul de discurs
U, numai in raport cu acesta va fi determinat continutul notiunii negative
interpretate =N (in cazul unui univers de discurs cu doar doud notiuni, dar
aflate in raport de contradictie: N; si —=N;j, printr-o extindere de limbaj, avem
identitatea —=N; = —N[! dintre notiunea negatie si interpretarea sa (de altfel,
singura interpretare posibild).

Fiind dat un univers de discurs U cu doar doud notiuni N; si N; (Ni, N; €
U), pentru ca Nj = —N; (sau N; = —N;) este necesar ca notiunile sa fie in raport
de contradictie.

¢ Construim acum un univers de discurs U limitat la doar doua notiuni
care, insd, sunt notiuni din domenii distincte ale cunoasterii*®: ,,om de

3 Notiunea de ,,cunoagstere” este inteleasa aici ca avand un continut general filosofic.

159



TEOLOGIE ANALITICA. Analizd notionald si limbaj teologic

stiintd” si ,teolog”: U = { om de stiinta , teolog ;. Din perspectiva unei
Nj N;j

istorii culturale a spiritualitdtii umane, notiunile N; si Nj au intersectia
sterelor nevida: Sy, N SN]. # @, adica sunt intr-un raport de incrucisare
si prin urmare nu sunt notiuni contradictorii (doud exemple de oameni
de stiintd si teologi in acelasi timp pot fi ilustrate prin personalitatile
lui N. Copernicsi G. W. Leibniz — de exemplu, este adevaratd afirmatia:
,Leibniz a fost om de stiinta si teolog.” ). In concluzie, este posibild,
principial, existenta/constructia unor universuri de discurs cu doar
doud notiuni care sd nu fie insa intr-un raport logic de contradictie
(deci sa nu fie contradictorii). Tocmai o astfel de posibilitate logico-
lingvisticd s-a vrut a fi subliniata aici.

¢ Fie un univers de discurs teologic-crestin U cu referire, in exemplul
care urmeazd, la doar trei notiuni si cu analiza limitata la doud perechi
de notiuni cu continuturi (/semnificatii) distincte in contextul istoric al
prezentei lui Isus pe Pamant: ”«discipol al lui Isus» si «membru al
Sinedriului (/Consiliului)»” si, respectiv ,,«discipol al lui Isus» si «om
bogat»”:

U = {discipol al lui Isus , membru al Sinedriului (/Consiliului) ¢ si
Nj N;j

U = {discipol al lui Isus , om bogat;.
Nj Nk

Desi aparent oricare din aceste perechi de notiuni par sa fie
contradictorii, totusi, din perspectiva Noului Testament notiunile
N; si Nj, respectiv N; si N au intersectia sferelor nevida: Sy, N Sy # @,
[la fel si notiunile N; si Ny, SNy NSy # @] adica sunt intr-un raport de
incrucisare si prin urmare nu sunt notiuni contradictorii:

77 Cand s-a fdcut seard, a venit un om bogat din Arimateea, numit losif,

care era si discipol al lui Isus. % Acesta a venit la Pilat si i-a cerut trupul lui
Isus. [...]”31; % Cand s-a facut seara, intrucat era ziua Pregatirii, care este

310 Matei 27, 57-58 [ XI. PATIMIREA SIMOARTEA LUIISUS — Inmorméantarea lui Isus], Noul Testament,
Sapientia.
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ajunul sambetei, ¥ a venit losif din Arimateea, membru respectat in Sinedriu,
care astepta si el impadratia lui Dumnezeu, si a indradznit sa intre la Pilat si sa
ceard trupul lui Isus.”?; ,Si iata ca un barbat, numit losif, care facea parte din
consiliu, om bun si drept, 5 nu fusese de acord cu planul si cu fapta lor. El era
din cetatea Arimateea a iudeilor si astepta imparatia lui Dumnezeu. 3 Acesta
a venit la Pilat si a cerut trupul lui Isus.”?% % Dupd acestea, losif din
Arimateea, care era discipol al lui Isus, dar in ascuns, de frica iudeilor, 1-a
rugat pe Pilat sa-1 lase sd ia trupul lui Isus. Pilat i-a permis. Atunci, a venit si
a luat trupul lui Isus.”38.

Este prezent aici, din perspectiva teologic-analiticd, un aspect
interpretativ care isi are importanta sa. In destule pasaje contextuale din
Evanghelii este exprimata in mod evident o opozitie intre notiunea de (a fi)
»discipol al lui Isus” (/de a-1 urma pe Isus) si notiunile de (a fi) ,membru al
Sinedriului (/Consiliului)”, respectiv de (a fi) ,om bogat”. Pe de o parte,
multe contexte par sa indreptdteasca o generalizare a contradictiei, dar, pe
de altd parte, ca o expresie a bunului simt de a nu ne pripi cu judecati radicale
poate fi lasat un posibil spatiu liber exceptiilor. Ins3, asa cum se prezinta
lucrurile in acest caz, o reprezentare logica — prin forma logici a notiunilor
contradictorii — a textului biblic al Noului Testament, dincolo de naturaletea
bunului simt, nu are — in contextul intregului univers de discurs teologic-
crestin U — un suport logic-rational pentru afirmatia, care are o larga
acceptiune, ca notiunile sunt contradictorii®.

2.5. Variabila notionala. Interpretare a variabilei notionale.
Variabila notionala interpretata

Pentru sugestivitate si simplitate analiza va fi limitatd in continuare la un
univers de discurs (multime-univers de discurs) U cu trei elemente-notiuni
contrare: U = {Ni, N]-,Nk}.

31 Marcu 15, 42-43 [VIL. PATIMIREA SI MOARTEA LUI Isus - [nmorméantarea Iui Isus], Noul
Testament, Sapientia.

312 Luca 23, 50-52 [VII. PATIMIREA SI MOARTEA LUI ISUS — Inmorméntarea lui Isus], Noul Testament,
Sapientia.

313 Joan 19, 38 [PATIMIREA SI MOARTEA LUI ISUS — Inmorméntarea lui Isus], Noul Testament, Sapientia.

7

314 Nu este dezvoltata aici o posibila legatura intre ,logica” si ,bunul simt”.
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U\NV;
Ny
U N Cy
— .o . .
{Ni,N]—,Nk} \ {N;} ={N]~,Nk}; — notatiilor noi introduse le

lipsa notiunii Nj

din universul U

corespund Intelesuri/semnificatii simple: IV — multimea (submultime
din U) avand un singur element: notiunea Nj; C?,ri: {N]-, Nk}:
complementara multimii N in raport cu universul de discurs U =
{Ni, N;j, Nk}, adica (sub)multimea care ramane din U prin
indepértarea/separarea notiunii N; din U. In acest caz accentul cade pe
notiunile N; si Ni.. Acum, dupa aceste delimitdri matematice, urmeaza
,constructia” logica a doud notiuni noi: variabild notionald si interpretare
(a variabilei notionale).

i.) Cu o prima referire aici doar la numere, intr-o largd acceptiune a sa,
o variabila matematica este o notiune care reprezintd, la nivel de
posibilitate, orice numar dintr-o multime datd de numere. Exemplu.
X € {ny,ny,n3}; x este o variabilda deoarece are posibilitatea de a fi
oricare dintre numerele n;, ny, nz ale multimii {n4, n,, n3} (concret:
X € {1, 2, 3} este o variabila deoarece are posibilitatea de a fi oricare
dintre numerele 1, 2,3 ale multimii {1, 2, 3}); in schimb, 2 € {1, 2,3}
nu este o variabild, este un numar (element) determinat din
multime. intr-o descriere intuitivi, variabilele sunt autonome in
raport cu orice conditiondri care, in vreun fel, ar putea sd le limiteze;
pe scurt spus, o variabild intr-un context dat nu este considerata a fi
legatd in niciun fel de vreuna dintre valorile pe care poate sd le ia
(care pot sa o substituie, sa o fixeze [sa o satureze, ca sd zicem asa]).
“Fixarea” variabilei printr-una dintre valorile sale posibile, altfel
spus atribuirea unei valori, se face prin ceea ce convenim aici sa
numim: interpretare a variabilei. In acest fel, faptul ca variabila,
potential, poate lua orice valoare din multimea de referinta o face
sd fie liberd, in timp ce fixarea sa prin interpretare la o anumita
valoare, o face sa fie o variabild interpretatd. Cu aceastd terminologie,
variabila x € {1,2,3} prin “fixarea” sa x = 2 devine interpretatd
(evident si fixdrile x = 1 sau x = 3 reprezinta (alte) interpretari).

ii.) Pentru mai multd sugestivitate si claritate se va face in continuare
o foarte scurta referire la propozitii logice si variabile
propozitionale. Variabilele propozitionale, notate de obicei

162



Capitolul II. Notiuni opuse

p,q,retc. nu au un continut propozitional explicit, nu sunt
propozitii determinate; in acest fel nu au o valoare de adevar bine
precizata (pot fi doar propozitii adevdrate SAU false). Variabila
propozitionald reprezinta o propozitie nedeterminata care poate fi
adevaratd sau falsa logic. Propozitia logicd este insa o propozitie
enuntata explicit (determinata) despre care se poate afirma precis
cé este adevirati sau ci este falsa logic. In scrierea p € {,2 + 3 = 87,
,Pamantul este sferic.”, ,Isus este fiul lui Dumnezeu.”} p este o
variabila propozitionala, iar prin “fixarea” sa la una dintre
propozitii, de exemplu: p =,Isus este fiul lui Dumnezeu.”,
convenim, in acest cadru, sa spunem ca a fost interpretata. (Despre
fiecare dintre propozitiile ilustrate se poate spune precis, in
domeniul cdruia 1i apartine sau In care o situdm, cum este:
adevarata/falsa.)

Se va introduce acum notiunea de ,variabild notionala”, peste un
domeniu de interpretare D al variabilei notionale, cu notatia variabilei: V.

O ,variabila notionald” este o notiune care reprezintd, la nivel de
posibilitate, orice notiune dintr-o multime data de notiuni, multime pe care
convenim sd o numim domeniul de interpretare (de fixare) al variabilei
notionale. In acest tel, continutul notiunii de ,variabila notionald” este dat
de posibilitatile sale de interpretare exprimate prin relatia: 3V € D. Un astfel
de exemplu, legat de cazul discutat mai sus, este: NV € {N;, N}, (3 € ¢})'=

—

D
{N]-,Nk}). NV este o variabild notionald deoarece are posibilitatea de a fi

oricare dintre notiunile Nj, Ny ale multimii {Nj,Nk} = D; in schimb, Ny €
{Nj, Ny} = D, nu este o variabild notionald deoarece ea este o notiune bine
determinatd din domeniul de interpretare. “Fixarea” variabilei NV printr-una
dintre notiunile posibile din D, altfel spus prin atribuirea unei notiuni, se va
numi aici: interpretare a variabilei notionale; , fixarea” ei o face sa fie variabild
notionald interpretatd.

Asa cum s-a convenit de la inceput ca si premisa a demersului analitic,
in analiza de fata vor fi considerate universuri de discurs doar cu notiuni
aflate in raport de contradictie sau de contrarietate.

Analiza va fi desfasurata pe un caz simplu, ea fiind insa usor
generalizabild pentru cazuri cu mai multe notiuni. Pentru aceasta se va relua
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cazul anterior, cel al unui univers de discurs U cu trei elemente-notiuni
contrare: U = {N;, N]-,Nk}. Ne propunem sa dezvoltam o analizd mai in
detaliu a negatiei notiunii N; cu consecinte logice asupra negatiei sale
formale —N;, si de aici, in prelungire, o analiza referitoare la posibilele
interpretari ale notiunii —N;.

Pentru inceput, notiunea —N;j va fi definitd in raport cu notiunea Nj
intr-un univers de discurs nou — construit special pentru aceasta — in care
exista doar doud notiuni aflate in raport de contradictie, dintre care una este
N;, iar cealaltiy, prin constructie, este —N;. Fie deci U ={N;N;Ni}. In
continuare construim, conform modelului cu semnificatiile de mai sus,
multimile: M = {N;} si, respectiv C;;'= {N;,Ny}. Tot conform celor spuse
anterior, avem notiunea de , variabild notionala V" al cirei continut este dat
de posibilitatile sale de interpretare exprimate prin relatia: §V € {Nj, Ny},

——
adica are posibilitatea de a fi oricare dintre notiunile N;, Ny ale multimii

{Nj, Ny} = D. Pentru a respecta cerinta impusa la inceput: fiind dat un univers
de discurs si doua notiuni Nj si N din univers, atunci, pentru ca Nj = —N;
este necesar ca notiunile sd fie in raport de contradictie, urmatorul pas, in cazul
universului de discurs anterior U = {Ni, N;, Nk}, impune construirea unui

astfel de univers de discurs: U* = { N;, 3V ¢315; in felul acesta: NV = =N;.

In continuare, se va numi ,negatia interpretati a notiunii N;” (prescurtat
,Megatie interpretata”) acea notiune din domeniul de interpretare D care este
atribuitd variabilei notionale NV, sau altfel spus, care “fixeazd” variabila
notionald si o face sa devina in acest fel variabild notionald interpretatd:

M. = N;j (sau, cealalta interpretare posibila aici: NV =Ny).

S s <
variabila notionala
interpretata

Observatie.
Interpretarea este legatd strict de un univers de discurs U si de un
anumit context hermeneutic si este — indiferent sub ce forma e facutd,

315 Din continuturile celor doud notiuni rezulta imediat ca sferele lor sunt disjuncte. Pentru a
nu mai Incdrca textul se renunta aici la explicitarea acestei “evidente”.
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chiar si arbitrar — in mod esential determinantd intrucat prin ea se
asociazd In mod unic unei notiuni N; o notiune numitd ,negatia
interpretatd a notiunii N;”. Odata fixata NV_ aceasta va ramane singura
,Negatie interpretatd” a notiunii N; si, printr-o extindere-aproximare
de limbaj se va numi conventional ,negatia notiunii N;”. Interpretarea
este importantd pentru ca intr-un context dat si in universul de discurs
U cu mai multe notiuni contrare, ea este cea care determind univoc
notiunea care va reprezenta negatia notiunii N; (inca o datd, aspect
remarcabil, —N; este consideratd acum notiune din universul de
discurs U).

Exemplu teologic.

e 13 Cand s-a facut ziua, i-a chemat pe discipolii sdi la sine si a ales
doisprezece dintre ei pe care i-a numit apostoli: '* pe Simon, pe care
l-a numit Petru, si pe Andrei, fratele lui, pe Iacob si Ioan, pe Filip si
Bartolomeu, '° pe Matei si Toma, pe Iacob, fiul lui Alfeu, si pe Simon
numit Zelotul, '® pe Iuda, fiul lui Iacob, si pe Iuda Iscariot [...].”3'

Fie, astfel, universul de discurs: U ={Petru, Andrei, Iacob, loan, Filip,
Bartolomeu, Matei, Toma, Iacob-fiul lui Alfeu, Simon, Iuda-fiul lui Iacob,
Iuda-Iscariot}.

¢ % Cand s-ainserat, stitea la masd impreund cu cei doisprezece % si,
in timp ce mancau, a zis: «Adevar va spun, unul dintre voi ma va
trdda.» 22 [...] ei au Inceput sa-i spuna unul dupa altul: «Nu cumva
sunt eu, Doamne?»”317; 22 Discipolii se uitau unii la altii, nestiind
despre cine vorbeste. 2 Unul dintre discipolii lui, pe care il iubea
Isus, stdtea la masa la pieptul lui Isus. * Atunci, Simon Petru i-a
facut acestuia semn sd intrebe cine ar putea sa fie cel despre care
vorbeste. % El s-a aplecat, deci, pe pieptul lui Isus si a zis: ,Doamne,
cine este?»”318

316 Luca 6, 13-16 [III. ACTIVITATEA LUIISUS IN GALILEEA — Alegerea celor doisprezece apostoli], Noul
Testament, Sapientia.

317 Matei 26, 20-22 [XI. PATIMIREA SI MOARTEA LUI ISus — Dezviluirea traddrii lui Iuda], Noul
Testament, Sapientia.

318 Joan 13, 22-25 [III. CARTEA GLORIEI — ULTIMA CINA — Dezvdaluirea tradarii lui Iuda], Noul
Testament, Sapientia.
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Din afirmatia lui Isus a existentei unui singur tradator se poate considera,

in raport cu ,subiectul logic” tradatorul lui Isus: S este P, ca
[ “w
Trddatorul lui Isus ?

notiunile (particulare) din U se afla intr-un raport de contrarietate (adica nu

pot fi afirmate mai multe [mai multi , tradatori”] despre S, dar pot fi negate
[se poate spune despre mai multi apostoli cd nu sunt ,tradatori”). Interesul
pe care Petru il manifesta explicit ca Isus sa dezvidluie public numele
tradatorului indreptateste presupozitia ca acesta nu este Petru; in consecinta
se poate lua ca notiune de referinta in acest caz apostolul Petru: N; = Petru.

In raport cu universul de discurs U ={Petru, Andrei, Iuda-Iscariot} si
cu contextul biblic mentionat: dezvdiluirea tradarii lui luda, se va face o analiza
logico-teologicd a negatiei notiunii Petru, cu consecinte teologic-
interpretative asupra negatiei logice —Petru, respectiv a , negatiei interpretate
a notiunii Petru”. Pentru inceput, notiunea —Petru va fi definitd in raport cu
notiunea Petru intr-un univers de discurs in care exista doar doua notiuni
aflate in raport de contradictie, dintre care una este Petru, iar cealaltd, prin
definitie este —Petru. Fie deci U ={Petru, Andrei, Iacob, loan, Filip,
Bartolomeu, Matei, Toma, lacob-fiul lui Alfeu, Simon, Iuda-fiul lui Iacob,
Tuda-Iscariot}. In continuare, conform modelului de mai sus, construim
multimile: Petru = {Petru} si, respectiv c?,’m’“ = {Andrei, Iacob, loan, Filip,
Bartolomeu, Matei, Toma, lacob-fiul lui Alfeu, Simon, Iuda-fiul lui Iacob,
Iuda-Iscariot}= D. Tot conform modelului anterior, avem notiunea de
,variabila notionala gﬂposwl tradstor @l carei continut este dat de
posibilitatile sale de interpretare exprimate prin relatia: gcﬂposwltrédéwr €
D ={Andreij, Iacob, Ioan, Filip, Bartolomeu, Matei, Toma, Iacob-fiul lui Alfeu,
Simon, Iuda-fiul lui Iacob, Iuda-Iscariot}, adica are posibilitatea de a fi oricare
dintre notiunile (apostolii) multimii D. Pasul urmdtor, pentru a respecta
cerinta ca fiind dat universul de discurs U notiunile ,,apostoli” sunt in raport
de contrarietate (referitor la subiectul logic tradator al lui Isus), conduce, in
construirea negatiei notiunii Petru, la configurarea unui univers de discurs
U™ in care aceasta sa fie in relatie de contradictie cu o alta notiune; conform
celor reprezentate anterior vom avea: U* = {Petru, gcﬂpostol trédétor}. In felul
acesta: gﬂpostol tradator = —Petru. Se va determina acum ,negatia interpretatd
a notiunii Petru”, o notiune din domeniul D care este atribuitd, printr-o

anumitd interpretare legatd de context, variabilei notionale
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N N . v
pApostol tragitor P (Dc/lpostol trédétor)N. Interpretarea este strict legata de

universul de discurs U ={Petru, Andrei, Iacob, lIoan, Filip, Bartolomeu,
Matei, Toma, Tacob-fiul lui Alfeu, Simon, Iuda-fiul lui Iacob, Tuda-Iscariot}si
de contextul hermeneutic Ultima cind / Cina cea de Taind — Dezvdluirea traddrii
lui Iuda.

2 Intristati peste masur, ei au inceput sa-i spuna unul dupa altul: «Nu
cumva sunt eu, Doamne?» 2 El a raspuns: «Cel care si-a Intins mana cu mine
in blid, acesta ma va trada.»; 2> Atunci Iuda, cel care avea sa-1 tradeze, I-a
intrebat: «Nu cumva sunt eu, rabbi?» El i-a raspuns: «Tu ai zis!»"31°

,1 Atunci au Inceput sa se intristeze si sda spuna unul dupa altul: «Nu
cumva eu?» 2 El le-a spus: «Unul dintre cei doisprezece, cel care intinge cu
mine in blid.»"”320

,2! Dar iatd, mana celui care ma va vinde este cu mine pe masa, [...]! ®
Atunci ei au inceput sd se intrebe unii pe altii, care dintre ei ar fi cel ce o va
face.”32!

% El s-a aplecat, deci, pe pieptul lui Isus si a zis: <Doamne, cine este?» 2
Isus a raspuns: «Este acela pentru care voi intinge imbucédtura si i-o voi da.»
Atunci, Intingand imbucatura, a luat-o si a dat-o lui Iuda Iscarioteanul, fiul
lui Simon. 27 Dupa acea imbucaturad, a intrat Satana in el. Atunci Isus i-a zis:
«Ceea ce vrei sd faci, fa repede!» 2 Dar nici unul dintre cei care stateau la
masa nu a inteles de ce i-a spus aceasta. ?° $i, cum Iuda tinea punga cu bani,
unii au crezut cd Isus 1i spune: «Cumpdra ceea ce ne trebuie pentru
sarbdtoare.» sau ca sd dea ceva sdracilor. 3 Asadar, dupda ce a luat
imbucatura, el a iesit repede. [...]”32

Explicitarea interpretarii.

Isus, in timpul cinei pascale, 1i instiinteaza pe apostoli cd unul dintre
ei 1l va trdda. Isus vorbeste astfel de un apostol tradator, dar nu il
nominalizeaza explicit. In nici una dintre Evanghelii Isus nu il numeste
direct pe acesta. Aceasta nedeterminare in numirea apostolului, intr-o
interpretare logica, trimite la o variabild notionald avand domeniul de

319 Matei 26, 22-23; 25 [XI. PATIMIREA SI MOARTEA LUI ISUS — Dezvdluirea triddrii lui [uda), Noul
Testament, Sapientia.

320 Marcu 14, 19-20 [VIL. PATIMIREA SI MOARTEA LUI ISUS — Dezviluirea traddrii lui Iuda), Noul
Testament, Sapientia.

321 Luca 22, 21, 23 [VIL. PATIMIREA SI MOARTEA LUI ISUS — Anuntarea tradarii lui Iuda], Noul
Testament, Sapientia.

32 Joan 13, 25-30 [III. CARTEA GLORIEI — ULTIMA CINA — Dezvdluirea traddarii lui Iuda], Noul
Testament, Sapientia.
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interpretare reprezentat de cei doisprezece apostoli. Din punct de
vedere teologic nenominalizarea il provoaca pe fiecare apostol sa se
interogheze asupra credintei sale in Isus, asupra relatiei sale cu Isus.

Episodul ,renegarii lui Petru” (ca de altfel si a celorlalti apostoli)
rdmane semnificativ in privinta slabiciunii omenesti in fata ispitelor
diavolului si, ca urmare, indoiala fiecdrui apostol cu privire la el insusi apare
in acest fel fireasca: ,, % Atunci, Isus le-a spus: «Voi toti va veti scandaliza din
cauza mea In noaptea aceasta [...]» ¥ Atunci, Petru, luand cuvantul, i-a zis:
«Chiar daca toti se vor scandaliza din cauza ta, eu nu mad voi scandaliza
niciodata!» 3 Isus i-a zis: «Adevar iti spun, chiar In noaptea aceasta, inainte
de a fi cantat cocosul, de trei ori ma vei renega.». % Petru i-a zis: «Chiar dacd
ar trebui sd mor Impreuna cu tine, nu te voi renega.» Si toti discipolii
spuneau la fel.”3%; ,% Jar Petru sedea afard, in curte. S-a apropiat de el o
servitoare si i-a zis: «$i tu erai cu Isus Galileeanul.». 7 Dar el a negat inaintea
tuturor, spunand: «Nu stiu ce vorbesti.» 7! In timp ce se indrepta spre poarta,
l-a vazut o alta si a zis celor de acolo: «Acesta era cu Isus Nazarineanul.». 72
Dar el a negat din nou cu jurdmant: «Nu-1 cunosc pe omul acela.». 7 Putin
dupd aceea, s-au apropiat cei care erau acolo si i-au zis lui Petru:
«Intr-adevir, si tu esti dintre e, pentru ca si accentul tdu te tradeazd.» 7
Atunci a inceput sa se blesteme si sa se jure: «Nu-1 cunosc pe omul acela.» $i,
indatd, a cantat cocosul. 7> Atunci si-a amintit Petru de cuvantul lui Isus care
ii spusese: «Inainte de a canta cocosul, de trei ori ma vei renega.» $i, iesind,
a plans amar.”324;56,, [...] Atunci, totii discipolii, parasindu-l, au fugit.”3%; ,,%
Atunci, pardsindu-l, au fugit cu totii.”32

La Matei, Marcu si Luca, Iuda il tradeazd pe Isus inaintea Cinei pascale.
Astfel, pentru cititorul Evangheliilor — dupa » Matei: ,,'* Atunci, unul dintre
cei doisprezece, care se numeste Iuda Iscarioteanul, s-a dus la arhierei '° si

323 Matei 26, 31; 33-35 [XI. PATIMIREA SI MOARTEA LUI ISUS — Prezicerea renegirii lui Petru], Noul
Testament, Sapientia.

324 Matei 26, 69 =75 [XI. PATIMIREA SI MOARTEA LUI ISUS — Renegarea lui Petru], Noul Testament,
Sapientia.

325 Matei 26, 56 [XI. PATIMIREA SI MOARTEA LUI ISUS — Arestarea lui Isus], Noul Testament,
Sapientia.

326 Marcu 14, 50 [VII. PATIMIREA SI MOARTEA LUI Isus — Arestarea lui Isus], Noul Testament,
Sapientia.
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le-a zis: «Ce vreti sa-mi dati ca sa-1 dau pe mana voastra?» Ei i-au numarat
treizeci de arginti. ' Si de atunci cduta momentul potrivit ca sd-1 dea pe mana
lor.”%”, dupa » Marcu: ,,'° Iuda Iscariot, unul dintre cei doisprezece, a venit
la arhierei ca sa-1 dea pe mana lor. ! [...] i-au promis cd-i vor da bani. lar el
cduta un moment potrivit ca sd-1 dea pe mana lor.”3?® si dupd » Luca: ,°
Atunci Satana a intrat in Iuda, numit Iscarioteanul, care era din numarul
celor doisprezece. 4 El a mers si s-a inteles cu arhiereii si comandantii garzilor
cum sa-1 dea pe mana lor. 5 [...] au cazut de acord sd-i dea bani. ¢ El a consimtit
si cduta momentul potrivit ca sa-1 dea pe mana lor, fara stirea multimii.”?» —
este fara indoiald, incd inaintea Cinei Pascale, cd Iuda il va trada pe Isus. In
cazul Evangheliei dupa Ioan: ,,? [...] <Doamne, cine este?» 2¢ Isus a rdspuns:
«Este acela pentru care voi intinge imbucdtura si i-o voi da.» Atundi,
intingand imbucdtura, a luat-o si a dat-o lui Iuda Iscarioteanul, fiul lui
Simon. ¥ Dupd acea imbucaturd, a intrat Satana in el. Atunci Isus i-a zis:
«Ceea ce vrei sa faci, fa repede!» [...] 3 Asadar, dupa ce a luat imbucdtura, el
a iesit repede. [...]”%%®, Iuda devine traddtor in timpul Cinei Pascale.

Legat de interpretare, un aspect important care va fi mentionat aici este
de natura filosofica: pe de o parte este de naturd ontologica, pe de alta parte
este de naturd epistemologicd. Acest aspect face referire la explicatia teologici
avand ca bazi epistemologici un suport onto-teologic. Intr-un orizont atat
hermeneutic, cat si epistemologic este vorba de acele interpretiri care nu sunt
libere, nu sunt In buna masura arbitrare, ci sunt orientate, sunt determinate de
anumite explicatii. In cazul de fatd este vorba de o explicatie pur teologici
privind identificarea apostolului tradator (fixarea notiunii particulare din
domeniul de interpretare). Suportul onto-teologic pentru explicatie si
implicit pentru interpretare, pentru fixarea interpretativa, este explicit
prezent la Luca: ,* Atunci Satana a intrat in Iuda, numit Iscarioteanul, care

327 Matei 26, 14-16 [XI. PATIMIREA SIMOARTEA LUIISUS — Iuda il trddeazi pe Isus], Noul Testament,
Sapientia.

328 Marcu 14, 10-11 [VIL. PATIMIREA SI MOARTEA LUI ISUS — Trddarea lui Iuda), Noul Testament,
Sapientia.

3 Luca 22, 3-6 [VIL. PATIMIREA SI MOARTEA LUI Isus — Complotul impotriva lui Isus], Noul
Testament, Sapientia.

330 Joan 13, 25-27; 30 [III. CARTEA GORIEI - ULTIMA CINA — Dezvidluirea tradarii lui luda], Noul
Testament, Sapientia.
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era din numadrul celor doisprezece. # El a mers si s-a inteles cu arhiereii si
comandantii garzilor cum sa-1 dea pe mana lor.”%! si la Ioan: ,% Isus [...]
intingand imbucdtura, a luat-o si a dat-o lui Iuda Iscarioteanul, fiul lui
Simon. ¥ Dupd acea imbucaturd, a intrat Satana in el. Atunci Isus i-a zis:
«Ceea ce vrei sd faci, fa repede!»”32. Aspectul onto-teologic legat de Satana
este Intdrit, asa cum se poate vedea in continuare, si de cuvintele lui Isus
adresate apostolului Petru: ,3! [Isus:] «Simon, Simon, iatd, Satana a cerut ca
sd va cearna ca pe grau; * eu insd m-am rugat pentru tine, ca sa nu piara
credinta ta; iar tu, cand te vei fi intors, intareste-i pe fratii tdi.». * El i-a spus:
«Doamne, sunt gata sa merg cu tine si la inchisoare si la moarte.». 3 Dar el
i-a zis: <<T’gi spun tie, Petre, ca astdzi nu va canta cocosul pand cand vei nega
de trei ori ca ma cunosti.»”3%,

Onto-teologic, interventia Satanei in destabilizarea credintei omului in
Dumnezeu este prezenta pe tot parcursul istoriei relatiei omului cu
Dumnezeu incepand de la Adam si Eva, si culminand, de exemplu, in alt loc
din Vechiul Testament, cu provocarea lui Iov:

,* Domnul i-a zis lui Satana: «De unde vii?». Satana i-a rdspuns Domnului
si a zis: «Am strabatut pamantul si m-am plimbat pe acolo». * I-a zis Domnul
lui Satana: «Ai bagat de seama cd nu este nimeni ca slujitorul meu Iob [...].» ¢
Satana i-a raspuns Domnului si a zis: «[...] Tot ce are omul dd pentru viata lui.
5 Dar intindeti mana [...]! Oare nu te va binecuvanta in fatd?»".34; ,,12 Domnul
i-a zis Satanei: «latd, tot ce are el este In mana ta! Numai spre el sa nu-ti intinzi
manal». Si Satana a iesit dinaintea Domnului.”335

Aproape imediat dupd Creatia Omului, omul este ispitit de diavol,
relatia sa cu Dumnezeu, credinta sa in Cuvantul lui Dumnezeu sunt puse la
incercare de la bun inceput. Tine de insdsi natura fiintei umane, atunci cand

31 Luca 22, 3-4 [VIL. PATIMIREA SI MOARTEA LUI Isus — Complotul impotriva lui Isus], Noul
Testament, Sapientia.

332 Joan 13, 26-27 [III. CARTEA GLORIEI - ULTIMA CINA — Dezvdluirea tradarii lui luda], Noul
Testament, Sapientia.

33 Luca 22, 31-34 [VII. PATIMIREA SI MOARTEA LUI ISUS — Prezicerea renegarii lui Petru], Noul
Testament, Sapientia.

334 Job 2, 2-5 [PROLOG — A doua provocare cereascid], Vechiul Testament, Biblia, Departamentul
de Cercetare Biblica, Iasi, 2016.

3% Job 2, 2-5 [PROLOG — Prima provocare cereasci], Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de
Cercetare Biblicd, Iasi, 2016.
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este considerata relatia Om-Dumnezeu, ca omul sa se confrunte in mod
inevitabil cu provocarile diavolului. Biblia este plina de astfel de exemple:
Adam, Iov, apostolii sunt doar cateva dintre cele mai reprezentative modele
in acest sens. In mod cu totul special trebuie remarcati aici, in acelasi sens,
natura umand a lui Isus reliefata prin experienta acestuia din pustiu in
confruntarea Sa cu diavolul®*: imediat dupa ce Isus a fost botezat si dupa ce
a fost numit de insusi Dumnezeu , Fiul Sau cel iubit”, Isus este dus chiar de
Duhul Sfant in pustiu ca sa fie ispitit de diavol:

,1¢ Dupa ce a fost botezat, Isus a iesit indatd din apa. Si iatd ca s-au deschis
cerurile si l-a vazut pe Duhul lui Dumnezeu coborand ca un porumbel si
venind deasupra lui. 17 Siiata, un glas din ceruri spunea: «Acesta este Fiul meu
cel iubit, in care mi-am gasit multumirea.»”37; ,,' Atunci Isus a fost condus de
Duhul in desert ca sa fie ispitit de diavol.”%%; ,° in zilele acelea, a venit Isus din
Nazaretul Galileii si a fost botezat de Ioan in lordan. ° Si indata ce s-a ridicat
din ap4d, a vazut cerurile deschise si Duhul, ca un porumbel, coborand asupra
lui. " Si din cer s-a auzit un glas: «Tu esti Fiul meu cel iubit, In tine mi-am gasit
bucuria»”.39; ,12 Si, indatd, Duhul l-a dus In pustiu. * [...] In pustiu [...] fiind
ispitit de Satana. [...]”3%; 2 In timp ce tot poporul era botezat, a fost botezat si
Isus si, pe cand se ruga, cerul s-a deschis 2 si Duhul Sfant a coborat asupra lui
sub chip trupesc, ca un porumbel, si o voce a venit din cer: «Tu esti Fiul meu cel
iubit, In tine Imi gasesc toata bucuria.»”31; ! Plin de Duhul Sfant, Isus s-a intors
de la Iordan si a fost dus de Duh in pustiu 2 [...] fiind ispitit de diavol. [...]"3%

3%  Este o coborare in primejdiile care il pandesc pe om [...]: Isus trebuie sa intre in drama
existentei umane - aceasta constituind chiar miezul misiunii sale — sa pdseascd In ea pana
in cele mai adanci strafunduri [...].” — PAPA BENEDICT AL XVI-LEA (Ratzinger Joseph) — Isus
din Nazaret, cap. 2. Ispitirile lui Isus, p. 39, Editura RAO, 2007.

337 Matei 3, 16-17 [II. PREGATIREA ACTIVITATII PUBLICE A LUI ISUS — Botezul lui Isus], Noul
Testament, Sapientia.

338 Matei 4, 1 [II. PREGATIREA ACTIVITATII PUBLICE A LUIISUS — Ispitirea lui Isus], Noul Testament,
Sapientia.

39 Marcu 1, 9-11 [I. PREGATIREA ACTIVITATII PUBLICE A LUIISUS — Botezul lui Isus], Noul Testament,
Sapientia.

340 Marcu 1, 12-13 [I. PREGATIREA ACTIVITATII PUBLICE A LUI ISUS — Ispitirea in pustiu], Noul
Testament, Sapientia.

341 Luca 3, 21-22 [II. PREGATIREA ACTIVITATII PUBLICE A LUIISUS — Botezul lui Isus], Noul Testament,
Sapientia.

32 Luca 4, 1-2 [II. PREGATIREA ACTIVITATII PUBLICE A LUI ISUS — Ispitirea lui Isus], Noul Testament,
Sapientia.
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Completare.

In contextul biblic al timpului lui Isus botezul era legat de
madrturisirea pdcatelor si avea ca scop o viatd noud, altfel trditd, era o
incercare pentru omul care se boteza de a-si reintoarce fata spre
Dumnezeu. Cu aceasta semnificatie a botezului, o intrebare si o mirare
teologicd, dar care in acelasi timp il poate preocupa si pe un crestin
interesat sa inteleagd misterul persoanei lui Isus, este: ,De ce s-a
botezat Isus?!”; de asemenea, complementard, si oarecum in
prelungirea acestei intrebdri, este si intrebarea: ,Cum a fost posibil ca
Isus sa fie ispitit de diavol?!” (mai mult chiar, Isus sa fie dus de insusi
Spiritul Sfant in pustiu pentru a fi ispitit de diavol!)*®. (,, Botezul insusi
era o mdrturisire a pacatelor si incercarea de a lepdda o viatd traita
gresit pentru a primi una noud. Putea face Isus asa ceva? Avea El
pdcate de marturisit? Cum putea sa se desparta de viata cea veche in
perspectiva unei noi vietii?”3#) Oricum, ceea ce trebuie mentionat si in
acest caz, ca un prim element sine-qua-non ale explicatiei teologice,
este prezenta vointei Divine, existenta unui plan al lui Dumnezeu. Prin
actul (sacramentul) botezului omul este eliberat de pdcat. Procesul
botezului simbolizeaza tocmai depdsirea unei etape a vietii marcate
prin pacat si trecerea spre o viatd noud, cat mai “curata”; prin aceasta
forma de renastere viata, dupa botez, (re)incepe fara de pdcat!
Evangheliile sugereaza insa, tocmai prin exemplul la limita al lui Isus,
prezenta aproape instantanee a diavolului in viata omului, precum la
inceputuri (Adam), si dupd aceasta noua (re)creatie a omului botezat.
Altfel spus, Satana (efectiv sau simbolic) este omniprezent (oricand si
oriunde chiar si imediat dupa botez, chiar si dupa ce ispitele sale au
esuat: ,'3 Si, dupa ce a terminat toata ispitirea [lui Isus], diavolul s-a
indepartat de la el pentru un anumit timp”3%). Omniprezenta Satanei
in preajma omului constituie — acesta e aspectul care s-a vrut a fi

33 Nu se va schita aici o incercare de raspuns la aceste intrebari, ci se va face doar trimitere la:
PAPA BENEDICT AL XVI-LEA (Ratzinger Joseph) — Isus din Nazaret, cap. 1. Botezul lui Isus,
cap. 2. Ispitirile lui Isus, Editura RAO, 2007.

34 PAPA BENEDICT AL XVI-LEA (Ratzinger Joseph) - Isus din Nazaret, cap. 1. Botezul lui Isus, p.
31, Editura RAO, 2007.

35 Luca 4, 13 [II. PREGATIREA ACTIVITATII PUBLICE A LUI ISUS — Ispitirea lui Isus], Noul Testament,
Sapientia.
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subliniat aici — un al doilea element sine-qua-non ale explicatiei
teologice, implicit, al orientdrii interpretarii notionale.

Rezumand cele spuse cu referire la Isus, Evangheliile dupa Matei,
Marcu si Luca plaseaza relatarea ispitirilor lui Isus in prelungirea relatarii
botezului lui Isus. Totodata, in aceste Evanghelii imediat dupa botezul lui
Isus si ispitirile acestuia de catre diavol urmeaza, practic, activitatea publica
a lui Isus inceputa in Galileea. Scopul principal al misiunii lui Isus este
mantuirea omului: ,,'° «[...] Fiul Omului a venit ca sa caute si sa mantuiasca
ceea ce era pierdut»”3, Insi, in orizontul mantuirii, este implicatd
solidaritatea lui Isus cu omul-pdcatos: El isi asuma provocarile, primejdiile,
pe care existenta umand le presupune, printre acestea numadrandu-se
suferinte fizice legate de foame, de sete, de durere, de oboseala etc., dar,
numadrandu-se si ispitirile diavolului dintre care cea mai mare este incercarea
indepartarii omului de Dumnezeu, incercarea de rupere a relatiei omului cu
Dumnezeu. In clipa in care Satana intré in Tuda incepe indepértarea acestuia
de Isus urmatd de ruperea relatiei sale cu Isus, de trddarea propriu-zisd, dar,
mai ales, de trddarea Intru credinta, a lui Isus. Isus insusi ii spune lui Petru:
,[...] iata, Satana [s.n.] a cerut ca sd va cearna ca pe grau; eu insd m-am rugat
pentru tine, ca sid nu piard credinta ta [s.n.] [...].”

Cu aceste observatii reludm chestiunile logice in discutie din acest
paragraf. Fie ca referintd notiunea ,Petru” si, corespunzdtor, notiunile
negatia notiunii ,Petru” (-Petru), respectiv negatia interpretatd a notiunii
,Petru”. In cazul Evangheliilor dupa Matei, Marcu si Luca, avand
prezentarea cronologicd a evenimentelor din cadrul textelor respective, la
inceputul Cinei Pascale fixarea negatiei interpretate a notiunii ,Petru” in
cadrul domeniului de interpretare D ={Andrei, Iacob, Ioan, Filip,
Bartolomeu, Matei, Toma, lacob-fiul lui Alfeu, Simon, Iuda-fiul lui Iacob,
Iuda-Iscariot} este, in mod evident, predeterminata pentru cititor;
interpretarea este, ca si spunem asa, ,inchisa”. In cazul Evangheliei dupa
Ioan, la inceputul Cinei Pascale, interpretarea rdmane deschisa. Abstractie
fadcand insd de aceste aspecte cronologice, sa reludm abordarea analiticd

numai cu referire la contextul Cinei Pascale.

346 Luca 19, 10 [IV. URCAREA SPRE IERUSALIM — Convertirea lui Zaheu], Noul Testament, Sapientia.
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Dupa cum s-a mai spus, in timpul Cinei Pascale Isus anuntd ca unul
dintre discipoli il va trada. La Matei, Marcu si Luca, dupa dezvéluirea lui
Isus, Tuda, desigur, stie cine este traddtorul. In acest context, Evanghelia
dupd Matei este singurul loc in care Iuda este mentionat ca adresandu-se si
el lui Isus: ,,2> Atunci Iuda, cel care avea sa-1 tradeze, 1-a intrebat: «Nu cumva
sunt eu, rabbi?» [...].”3¥ O explicatie plauzibild, si care se leaga direct de cele
ce se vor spune in continuare, ar fi aceea cd Iuda nu doreste sa se comporte
diferit de ceilalti discipoli, vrea sd rdmand in nota comund, personald, de
nedumerire a fiecaruia dintre acestia: ,? [...] ei au inceput sd-i spund unul
dupd altul: «Nu cumva sunt eu, Doamne?»"%$. Desigur, in raport cu negatia
interpretatd a notiunii , Petru”, in contextul Evangheliei dupd Matei, Iuda este
interpretarea, este fixarea notiunii = —Petru in domeniul de interpretare.

De ce sunt totusi relevante aceste detalieri? Exista mai multe motive
pentru astfel de clarificari. Primul motiv este legat de interpretarea pe care
Isus o d&, in limbajul logic de aici, variabilei notionale. Interpretarea lui Isus
este deschisd in sensul in care nu il mentioneaza univoc pe Iuda. Chiar in
contextul de la Matei: ,,% Atunci Iuda, cel care avea sa-1 tradeze, 1-a intrebat:
«Nu cumva sunt eu, rabbi?» El i-a raspuns: «Tu ai zis!»”%¥, Isus nu raspunde
printr-o confirmare directd, cu un rdspuns explicit, ci i lasd interlocutorului
libertatea de a-si da singur raspunsul. (Exemple similare intalnim si in alte
dialoguri cu Isus: ,% Ridicandu-se, marele preot i-a zis: «Nu rdspunzi nimic?
Ce marturisesc acestia impotriva ta?» % Dar Isus tacea. Atunci marele preot
i-a zis: «Te conjur pe Dumnezeul cel viu sd ne spui daca tu esti Cristos, Fiul
lui Dumnezeu.» ¢ Isus i-a raspuns: «Tu ai zis. [...].»”%%; 2 Pilat 1-a intrebat:
«Tu esti regele iudeilor?» El i-a raspuns: «Tu zici.»”%"). Isus rdspunde insa
intrebdrii apostolilor prin invocarea unui fapt: ,2 El a raspuns: «Cel care si-a

37 Matei 26, 25 [XI. PATIMIREA SI MOARTEA LUI ISUS — Dezviluirea trdddrii lui Iuda], Noul
Testament, Sapientia.

348 Matei 26, 22 [XI. PATIMIREA SI MOARTEA LUI ISUS — Dezviluirea trdddrii lui Iuda], Noul
Testament, Sapientia.

349 Matei 26, 25 [XI. PATIMIREA SI MOARTEA LUI ISUS — Dezviluirea trdddrii lui Iuda], Noul
Testament, Sapientia.

30 Matei 26, 62—-64 [XI. PATIMIREA SI MOARTEA LUI ISUS — Isus inaintea Sinedriului], Noul
Testament, Sapientia.

%1 Marcu 15, 2 [VII. PATIMIREA SI MOARTEA LUI ISUS — Isus tnaintea lui Pilat], Noul Testament,
Sapientia.

174



Capitolul II. Notiuni opuse

intins mana cu mine in blid, acesta ma va trada.»”%?; ,% El le-a spus: «Unul
dintre cei doisprezece, cel care intinge cu mine in blid.»”%%3; ,2! Dar iatd, mana
celui care mad va vinde este cu mine pe masg, [...]!"”%; ,?¢ Isus a raspuns: «Este
acela pentru care voi intinge imbucatura si i-o voi da.» Atunci, intingand
imbucatura, a luat-o si a dat-o lui Iuda Iscarioteanul, fiul lui Simon.”3%.
Faptul invocat de Isus, acela de a manca doi oameni din acelasi vas, reflecta
o intimitate ce nu ar putea sa nu fie remarcatd la evrei. Totusi, Petru (si de
fapt oricare apostol) nu pare sa inteleagd, sa dea semnificatia cuvenita, in
limbajul de aici, ,negatiei interpretate a notiunii Petru”: da, nu este el, Petru,
dar, Isus desi nu o spune direct, aratd fara echivoc cine este traddtorul, este
Tuda. Ins3, chiar si asa, apostolii nu constientizeazi numele lui Iuda. La Luca,
dupa dezvdluirea indirecta de cdtre Isus a celui care il va vinde, apostolii
continud sd se intrebe care dintre ei ar putea fi trddatorul: ,?! Dar iata, mana
celui care md va vinde este cu mine pe masa [...]! 2 Atunci ei au Inceput sa se
intrebe unii pe altii, care dintre ei ar fi cel ce o va face.”%¢ La Ioan, aceasta
neintelegere a apostolilor apare si mai evident: ,2° Isus a rdspuns: «Este acela
pentru care voi intinge Imbucdtura si i-o voi da.» Atunci, Intingand
imbucatura, a luat-o si a dat-o lui Iuda Iscarioteanul, fiul lui Simon. 7 Dupa
acea Imbucaturd, a intrat Satana In el. Atunci Isus i-a zis: «Ceea ce vrei sa
faci, fa repede!» 2 Dar nici unul dintre cei care stiteau la masd nu a inteles de ce
i-a spus aceasta. [s.n.] ¥ $i, cum Iuda tinea punga cu bani, unii au crezut ca
Isus 1i spune: «Cumpdrd ceea ce ne trebuie pentru sdrbatoare.» sau ca sa dea
ceva sdracilor. ¥ Asadar, dupa ce a luat imbucdtura, el a iesit repede. [...]”.3
In mod clar, pentru cititorul Evangheliilor asocierea ,negatiei interpretate a

352 Matei 26, 23 [XI. PATIMIREA SI MOARTEA LUI ISUS — Dezuviluirea trdddrii lui Iuda], Noul
Testament, Sapientia.

33 Marcu 14, 20 [VIL. PATIMIREA SI MOARTEA LUI ISUS — Dezvdluirea trdddrii lui Iuda], Noul
Testament, Sapientia.

34 Luca 22, 21 [VIL. PATIMIREA SIMOARTEA LULISUS — Anuntarea traddrii lui Iuda), Noul Testament,
Sapientia.

35 Joan 13, 26 [III. CARTEA GLORIEI — ULTIMA CINA — Dezvdluirea tradarii lui Iuda], Noul
Testament, Sapientia.

%6 Luca 22, 21; 23 [VIL. PATIMIREA SI MOARTEA LUI ISUS — Anuntarea tradarii lui Iuda], Noul
Testament, Sapientia.

37 Joan 13, 25-30 [III. CARTEA GLORIEI — ULTIMA CINA — Dezvdluirea traddarii lui Iuda], Noul
Testament, Sapientia.
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notiunii Petru” (sau a oricdrei alte notiuni legatd de apostoli, cu exceptia celui
care tradeaza si care deja e cunoscut de cdtre cititor) este univoc determinata
prin notiunea Iuda (Iscarioteanul) si ea va rdmane singura ,negatie
interpretata” a notiunii Petru. Pentru apostoli insd, asa cum s-a ardatat mai
sus, interpretarea sugerata de Isus nu este catusi de putin limpede. Faptul ca
interpretarea lui Isus este deschisa, numele lui Iuda nefiind pomenit efectiv,
ci doar sugerat printr-un anumit gest al lui Isus, iar apostolii, cu toate acestea,
continud sa intrebe, fiecare in parte daca nu este el, aratd teologic, o datd in
plus, natura adamica a sldbiciunii omenesti in fata ispitelor diavolului.

Interpretarea care conduce la fixarea ,negatiei interpretate a notiunii
Petru” necesitd, din punctul de vedere al teologiei analitice, o explicatie
teologicd. Astfel, importante elemente teologice care articuleaza explicatia
sunt prezente in cele trei destdinuiri (anuntari) adresate de Isus discipolilor
sdi cu privire la moartea si invierea sa.

Prima relatare:

,,*! De atunci a Inceput Isus sd le destdinuie discipolilor sdi ca trebuie [s.n.]
sd mearga la lerusalim si sa sufere multe din partea batranilor, a arhiereilor si
a carturarilor, sa fie ucis, iar a treia zi si invie.”358

A doua relatare:

.31 [Isus] caci 1i invata pe discipolii sdi si le spunea: «Fiul Omului va fi dat
[s.n.] iIn mainile oamenilor si il vor ucide, iar dupa ce il vor ucide, a treia zi va
invia». 32 Fi, insa, nu intelegeau cuvantul si se temeau sd-1 intrebe.”3%

A treia relatare:

,7 Urcand spre lerusalim, Isus i-a luat deoparte pe cei doisprezece
discipoli si le-a spus pe drum: 8 «lata, noi urcam la lerusalim si Fiul Omului
va fi dat [s.n.] pe mainile arhiereilor si ale cdrturarilor, il vor condamna la
moarte, 1° il vor da pe mainile paganilor ca sa fie batjocorit, biciuit si rastignit,

38 Matei 16, 21 [VIII. MISTERUL LUI MESIA — Prima anuntare a mortii si invierii lui Isus], Noul
Testament, Sapientia.

39 Marcu 9, 31-32 [IV. DRUMUL LUI ISUS SPRE IERUSALIM — A doua anuntare a mortii si invierii lui
Isus], Noul Testament, Sapientia.
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dar a treia zi va Invia»”30; 32 [..] Luandu-i din nou pe cei doisprezece, a
inceput sa le vorbeascd despre cele ce aveau sd i se intample: «Jatd, urcam la
Ierusalim si Fiul Omului va fi dat [s.n.] pe mana arhiereilor si a carturarilor; il
vor condamna la moarte si-1 vor da pe mana paganilor. * Acestia isi vor bate
joc de el, 1l vor scuipa, 1l vor biciui si-l vor ucide, dar dupa trei zile va
invia.»”361; 31 Apoi, i-a luat pe cei doisprezece si le-a spus: «latd, urcam la
lerusalim si se vor implini toate cele scrise de profeti [s.n.] despre Fiul Omului, 3
cdci va fi dat [s.n.] pe mana paganilor si va fi batjocorit, insultat si scuipat; 3 si
dupa ce-1 vor fi biciuit, il vor ucide, dar In ziua a treia va invia.». 3 Insa ei nu
pricepeau nimic din acestea; acest cuvant era ascuns pentru ei si nu intelegeau
cele spuse.”3¢2

Astfel, Isus le spune in mod repetat discipolilor despre cele ce aveau
sd se intample cu El. Cuvinte precum , trebuie”, , va fi dat”, , se vor implini
toate cele scrise de profeti” si care sunt rostite de Isus au, in primul rand,
semnificatia unei decizii Divine, ele reflecta o parte dintr-un plan hotdrat si
impus de Dumnezeu; in acest sens este o predeterminare absoluta la nivel
ontologic (factual-real). [, Tatal nostru, Care esti in ceruri [...] faca-Se voia Ta,
precum in cer asa si pe pamant.”33] In al doilea rand, reflectd adevarul
cuvantului profetic, reflecta un adevar biblic-istoric: cel al cuvantului
Vechiului Testament; istoria trebuie sa se implineasca, trebuie sa-si urmeze
cursul asa cum a fost anticipatd, trebuie sa se iIntample cele anuntate ca se
vor intampla (trebuie sa meargd la Ierusalim ca sa se implineascd toate cele
scrise de profeti despre El (Fiul lui Dumnezeu / Fiul Omului / Mesia /
Cristos)).

Observatie logico-analitica de final

Fara a mai explicita toate detaliile, facem urmadtoarele precizari.
Pentru economia expunerii va fi prezentat doar un alt caz particular.
Din nou, fie U ={Petru, Andrei, Iacob, loan, Filip, Bartolomeu, Matei,
Toma, Tacob-fiul lui Alfeu, Simon, Iuda-fiul lui Iacob, luda-Iscariot} si

360 Matei 20, 17-19 [VIIL. IX. ACTIVITATEA LUI ISUS IN IUDEEA SI IERUSALIM — A treia anuntare a
mortii i tnvierii lui Isus], Noul Testament, Sapientia.

361 Marcu 10, 32-34 [IV. DRUMUL LUI ISUS SPRE IERUSALIM — A treia anuntare a mortii si invierii lui
Isus], Noul Testament, Sapientia.

%2 Luca 18, 31-34 [IV. URCAREA SPRE IERUSALIM — A treia anuntare a mortii si invierii], Noul
Testament, Sapientia.

33 Fragment din rugaciunea Tatil Nostru.
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contextul biblic mentionat: dezvdluirea trddarii lui Iuda. Prezenta lui
Ioan, apostolul ,,pe care il iubea Isus”, la pieptul lui Isus, indreptateste
presupozitia ca acesta nu este tradatorul lui Isus; prin urmare, se poate
lua si apostolul Ioan: N; = loan, ca notiune de referintd si, pornind de
aici, sd se construiascd negatia notiunii Ioan, cu consecintele teologic-
interpretative asupra negatiei logice —loan, respectiv a ,negatiei
interpretate a notiunii Ioan”. Notiunea —loan va fi definita in raport cu
notiunea Joan intr-un univers de discurs in care existd doar doua
notiuni aflate in raport de contradictie, dintre care una este Ioan, iar
cealalta, prin definitie este —loan. Fie deci U si, conform modelului de
mai sus si a exemplului anterior (=Petru), multimile: Joan = {loan} si,
respectiv C{," 4" = {Petru, Andrei, Iacob, Filip, Bartolomeu, Matei, Toma,
Tacob-fiul lui Alfeu, Simon, Iuda-fiul lui Iacob, Iuda-Iscariot}= D’.
Avem de asemenea notiunea de ,, variabild notionala Dl‘fcﬂposwl traditor
al carei continut este dat de posibilitatile sale de interpretare exprimate
prin relatia: Dl\icﬂposml tradator € D' ={Petru, Andrei, Iacob, Filip,
Bartolomeu, Matei, Toma, Iacob-fiul lui Alfeu, Simon, Iuda-fiul lui
Iacob, Iuda-Iscariot}, adicd are posibilitatea de a fi oricare dintre
notiunile (apostolii) multimii D’. Si in acest caz, pasul urmadtor, cu
referire la universul de discurs U, avand pentru subiectul logic tradator
al lui Isus notiunile ,,apostoli” in raport de contrarietate, conduce, in
construirea negatiei notiunii Ioan, la configurarea unui univers de
discurs U*' in care aceasta si fie in relatie de contradictie cu o altd
notiune: U*' = {Ioan, Dl\fcflposto, trédétor}. In acest fel: DI\JCApostol tradstor =

—loan.

e Prima observatie care se impune este aceea ca notiunile
—loan si —Petru nu sunt identice intrucat domeniile de interpretare
nu sunt aceleasi: D' # D si, implicit, nici variabilele notionale
corespunzdtoare nu sunt aceleasi:

N N
D’Cﬂpostol traditor * D‘-’qpostol tradator -

Se va determina si pentru acest caz ,negatia interpretatd a notiunii
Ioan”, o notiune acum din domeniul D', care este atribuitd noii
variabile notionale prin aceeasi interpretare, raspunsul dat de Isus
apostolilor: Dl\fo‘lposwl tradstor © (Dl\;‘/qpostol trédétor)N. In mod evident,

,negatia interpretatd” a notiunii loan este aceeasi cu ,negatia
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interpretatd” a notiunii Petru, si anume notiunea Iuda (-Iscariot), ,,cel
care a devenit tradator”3.

¢ Astfel, a doua observatie care se impune este aceea ca notiunile
,negatia interpretatd” a notiunii loan si ,negatia interpretati” a
notiunii Petru sunt identice:

N _ (N — i
(D"'ﬂpostol trédéﬂfor)~ = (Dc’qpostol trédétor) = apostolul Iuda (Iscariot),

cu toate cd notiunile = —loan si =Petru nu sunt identice.

Existd situatii hermeneutice in care precautia cu privire la astfel de
diferentieri logice este importantd pentru relevanta uneia sau alteia dintre
interpretarile posibile (desigur, in mdsura in care logica prezintd importanta
pentru hermeneuticd)3®.

364 Cf. Luca 6, 16 [III. ACTIVITATEA LUIISUS IN GALILEEA — Alegerea celor doisprezece apostoli], Noul
Testament, Sapientia.

35 Nu vor mai fi detaliate aici alte exemple in acest sens, ci se va ramane doar la o simpla
atentionare asupra existentei unor astfel de situatii.
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3.1. Notiuni necomparabile. Notiuni comparabile

Raporturile dintre notiuni pot fi determinate structural, adica atat sub
aspectul sferei (extensional), cat si sub aspectul continutului (intensional).

in expunerea care urmeaza vor fi adoptate cateva conventii cu privire
la raporturile dintre notiuni. Astfel, prima dintre acestea afirmd ca la nivel
de limbaj suportul de referintd pentru analiza logico-lingvistica
(complementar: semanticd, semioticd, hermeneuticd etc.) il reprezinta
universul de discurs®. A doua afirmd cd, Intr-un univers de discurs dat,
referinta logica la structura notiunilor: continutul si sfera notiunilor,
determina raportul dintre notiuni.

Pentru inceput, notiunile vor fi divizate iIn doud mari grupe (clase):

I. necomparabile (neraportabile);
II. comparabile (raportabile).

I.  Notiuni necomparabile. Sunt considerate necomparabile -
necomparabile logic la nivel de limbaj, pentru acele limbaje pentru care
logica este o conditie necesara — acele notiuni care sub raportul semnificatiei
(continut (Cy) SI sfera (Sy)) nu apartin aceluiasi univers de discurs.

%6 In unele locuri va fi scris prescurtat u.d.
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Exemplu teologic.

Fie notiunea singulara al cdrei nume este ,Isus”. In masura in care
pentru ,Isus” existd un interes stiintific-istoric, altfel spus, Isus-omul
istoric sau Isus-persoana istorica reprezinta semnificatii ale unei
notiuni din universul de discurs stiintific al istoriei, notiunea este una
stiintificd. In masura in care pentru Isus existd un interes teologic de
credintd, Isus-Fiul lui Dumnezeu, Isus-Persoand din Sfanta Treime,
situandu-ne astfel cu semnificatiile in universul de discurs al teologiei
crestine, notiunea este una teologica. Sintetic formulat, notiunile , Isus-
persoana istorica” si , Isus-Persoana din Sfanta Treime”, nu sunt logic-
comparabile.3 Ins3, aspect important, in cazul de fatd notiunile permit
o punere in corespondentd, o comparatie, prin anumite forme
specifice, cum sunt analogia si metafora. Analogia si metafora, ca
forme de limbaj, transcend logica (nu au in logicd o conditie
necesara)®®; ele, preluand o terminologie wittgensteiniana, ,arati”
ceva. ([lustrativ, intr-un alt registru al discutiei, sunt semnificative pe
aceastd linie parabolele lui Isus.)3®

Alte exemple:

fortd de munca (u.d.: economia/sociologia) — fortd gravitationala
(u.d.: fizica); lege juridica (u.d.: teoria generald a dreptului) — lege
stiintificd (u.d.: diverse stiinte) — Lege Divind (Legea) (u.d.: teologia®?);
imparatii ale lumii (u.d.: politologia/geopolitica) — Imparitia lui
Dumnezeu (u.d.: teologia); painea cea de toate zilele (u.d.: limbajul
natural, cotidian) — painea vietii®' (u.d.: teologia).

37 O ilustrare logica sugestiva, situata oarecum la extrem, este cea a incomparabilitatii unor
notiuni precum , broasca -mecanism” (mecanicd) si ,,broasca-animal” (biologie).

%8 Exista abordari logice ale ,comparatiei” si ,analogiei”, dar ele sunt tributare unei
‘comparabilitati’ logice; nu se insistd mai mult acum pe astfel chestiuni logice. [O referinta
posibild, ilustrativa logic, este, de exemplu: Enescu Gheorghe — Tratat de logicid — Analogia,
pp. 185-191, Editura Lider, Bucuresti, 1996]

369 Exista situatii in care analogia intre notiuni nu are la baza temeiuri suficiente care sa o
indreptateasca; o ilustrare poate fi, de pildd, cazul notiunilor din nota anterioara: , broasca-
mecanism” (mecanicd) si ,broasca-animal” (biologie) [desigur, se pot asuma in astfel de
situatii libertdti precum cele artistice etc., dar acestea trimit la universuri de discurs care
nu prezintd interes aici].

370 Este o situare In universul de discurs iudeo-crestin.

71 & [n.n. Isus:] , Eu sunt painea cea vie care s-a coborat din cer. Dacd manca cineva din
aceastd paine, va trai in veci, iar painea pe care o voi da eu este trupul meu pentru viata
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II. Notiuni comparabile. Pentru ca doud notiuni sa fie comparabile, o
primd conditie necesard pretinde ca notiunile sd apartind aceluiasi univers
de discurs (intr-o exprimare complementara sugestiva: sd fie integrate
intr-un acelasi context). Reludm ultima ilustrare din exemplificarea
anterioara: painea cea de toate zilele (u.d.: limbajul natural, cotidian) si
painea vietii*”? (u.d.: teologia). Cu referire la acest exemplu particular vor fi
facute in subcontexul de fatd doud observatii: prima, este legatd de situarea
in doud universuri de discurs diferite, limbajul natural al vietii de zi cu zi si
limbajul specific, particularizat al teologiei, in raport cu care continuturile si
sferele celor doud notiuni determind ca acestea sa nu fie comparabile; a doua,
este legata, pentru cazul de fatd, de posibilitatea situdrii in acelasi univers de
discurs: cel scriptural — care asimileaza limbajul natural®?, dar il si
transgreseaza — in care continuturile si sferele celor doud notiuni determina
in continuare ca acestea sd nu fie comparabile¥*. Observatiile au vrut sa
sublinieze cd exista posibilitatea ca doud notiuni situate in acelasi univers de
discurs sa nu fie comparabile. Totusi, in functie de universul de discurs,
existd uneori posibilitatea de a trasa frontiere interioare de sub-universuri de
discurs in care notiunile sa fie comparabile, alteori de a integra universul de
discurs (ca sub-univers) intr-unul mai larg in care, de asemenea, notiunile sa
devinad comparabile.

Inainte de a prezenta o a doua conditie necesari pentru ca doud notiuni
s& fie comparabile se impune o observatie. In principiu, doar sub raport
extensional (de sferd), oricare doua notiuni pot fi comparabile, de exemplu,
lege juridica si lege stiintificd sau imparitie a lumii si Imparatia lui
Dumnezeu, in sensul ca sferele lor sunt intr-un raport de separare completa,
sfera uneia fiind in intregime distincta de sfera celeilalte (sau un exemplu
mai contrastant: ,nou-ndscut” si ,celofan”). O astfel de raportare desi
posibila este, de cele mai multe ori, una artificiala. In schimb, in acelasi

lumii.” (2 Atunci iudeii au inceput sa discute aprins intre ei, spunand: «Cum poate acesta
sd ne dea sa mancam trupul sau?»)” — Ioan, 6, 51-52 [ISUS — PAINEA VIETII — Discursul despre
piinea vietii]

372 Vezi (nota) citatul anterior.

373 11 «Painea noastrd cea de toate zilele dd-ne-o noud astazi.»” — Matei 6, 11 [Rugdciunea Tatal
nostrul].

374 Ramanem aici doar la aceste detalieri.
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univers de discurs biologic (zoologic), sub anumite aspecte ce tin de
biologie, notiunile balena si peste au sferele disjuncte. Dezvoltdm putin
acest exemplu intrucat orienteazd spre a doua conditie necesard. Balena
naste pui vii in timp ce pestele depune icre; balena respira cu ajutorul
plamanilor in timp ce pestele respird prin branhii; etc. Unele asemanadri,
precum ar fi faptul cd balenele si pestii au inotdatoare, sunt neesentiale in
raport cu diferentele mentionate [si omul si strutul sunt animale bipede,
dar convenim biologic, sub presiunea diferentelor esentiale, sd spunem ca
notiunea om si notiunea strut au sferele disjuncte]. Remarcd importanta: in
universul stiintific de discurs al biologiei, notiunile om si strut pot avea
determinatii comune, de exemplu, in privinta mediului de viatd: oamenii
si strutii trdiesc pe pamant, in mediu terestru (respectiv, balenele si pestii
traiesc In mediul acvatic). Enuntam acum a doua conditie necesara — o
conditie speciala atat sub raport logic, cat si semantic-hermeneutic — pentru
ca doud notiuni sa fie comparabile: doud notiuni N;j si N; sunt comparabile
daca exista in universul de discurs cel putin o aceeasi notiune Np care poate
fi predicat logic atat pentru notiunea N; cat si pentru notiunea N;
(Ni este Np, respectiv N; este Np).
Inca un exemplu legat de cele spuse mai sus: notiunile nou nascut
(copil) si celofan nu sunt comparabile, apartin unor universuri de
discurs diferite; in schimb, notiunile nou nadscut si mormoloc pot primi
in universul de discurs al biologie atributul comun de fiinte aflate in
primul stadiu de viata — in acest fel notiunile sunt comparabile, dar
altfel, sferele lor sunt disjuncte: ,Nou nascut este un copil, incepand
din ziua nasterii pana in a 28-a zi a vietii.”%%; ,Mormoloc este o larva

cu coada a batracienilor in prima faza de dezvoltare, avand branhii in
loc de pldmani.”?7

Observatie.

Va fi mentionat aici, doar pentru rigurozitatea demersului analitic
din aceastd carte, un aspect oarecum la limita, dar care nu va fi avut in
vedere in aceastd analizi. Intr-o abordare extrem de generald si de
formald se poate impune doar o singura conditie necesara pentru ca

375 https://www.sfatulmedicului.ro/dictionar -medical/nou —nascut
376 https://dexonline.ro/definitie/mormoloc
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doud notiuni sa fie comparabile, aceea ca notiunile sa apartind aceluiasi
univers de discurs. In acest caz, a doua conditie necesari mentionati mai
sus: doud notiuni N; si Nj sunt comparabile dacd existd in universul de
discurs U cel putin o aceeasi notiune Np care poate fi predicat logic atat
pentru notiunea N;, cat si pentru notiunea Nj, poate fi redusa oricand la
o posibilitate de felul urmator: N; apartine universului de discurs U.,
respectiv N; apartine universului de discurs U. In felul acesta, intr-un
univers de discurs U doua notiuni comparate se pot afla, de exemplu,
intr-un raport de opozitie: de contrarietate sau de contradictie (si doar
atat se va putea spune la capatul comparatiei (!)); se va conveni astfel,
la modul foarte general, ca si In aceste cazuri sa se spuna despre
notiunile respective ca sunt comparabile®”’. Din perspectiva teologiei
analitice Insd, intereseazad nu atat completitudinea aspectelor riguros
formale, cat deschiderile semantice si hermeneutice pe care raporturile
dintre notiuni le pot aduce domeniului teologic®®. A doua conditie
necesara — formulata mai sus — pentru ca doua notiuni sd fie
comparabile orienteaza tocmai spre astfel de orizonturi semantice si
hermeneutice, dar avand la randul lor logica in fundal, ca si conditie
necesara.

Temele analizelor si clarificarilor conceptuale din aceasta carte sunt, in
principal, teologice. De asemenea, exemplificdrile date, in raport cu aspecte
logice, semantice, semiotice sau filosofice sunt, aldturi de alte ilustrari, tot
teologice, uneori extins teologice. (Aceastda dimensionare teologicd a
exemplelor in raport cu logica, semantica, semiotica, hermeneutica, filosofia
aratd odata in plus accentul care se pune in teologia analitica pe activitatea
de clarificare conceptuald.) Exemplul urmator este legat logic de sfera unor
notiuni, de universul de discurs, de comparabilitate, dar prin relativa sa
intindere vrea sd sublinieze aici anumite particularitati teologice in posibila
lor relationare cu logica.

Notiunile avute in vedere aici sunt: ,poporul ales” (evreii ca popor

ales) si , [alte] neamuri”, asa cum acestea apar ca notiuni polare in universul

377 Precizdri suplimentare vor fi ficute atunci cand vor fi tratate aceste raporturi.
%8 Nu numai teologia este interesatd de astfel de deschideri, ci si alte domenii precum:
filosofia, artele, chiar si unele stiinte.
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de discurs al Vechiului Testament, respectiv ca notiuni ce si-au estompat
polaritatea in universul de discurs al Noului Testament. (Alte notiuni
asemdndtoare in raport cu care se poate face o analiza similara sunt: ,,barbat”
si ,femeie”, ,sclav” si, om liber” etc.).

Notiunile , popor ales” si ,alte neamuri” apartin explicit primului

5

univers de discurs: Vechiul Testament. De asemenea apartin, in general
implicit, dar uneori explicit, si celui de-al doilea univers de discurs: Noul
Testament; in acest fel, apartin intregului univers de discurs scriptural care
este Biblia. Prin urmare, indiferent de universurile de discurs, ele satisfac,
legat de acestea, dar in contextul Bibliei, prima conditie necesara pentru a fi
notiuni comparabile.

Prezentdm notiunile prin cateva versete pe care le consideram suficient

de reprezentative.

» Universul de discurs al Vechiului Testament

1 Atunci Dumnezeu a rostit toate aceste cuvinte: 2 «Eu sunt Domnul
Dumnezeul tdu [...] 3 Sd nu ai alti dumnezei afard de mine! 4 Sa nu-ti faci chip
cioplit, nici vreo infatisare cu cele care sunt in ceruri, sus, sau cu cele de jos,
de pe pamant, sau cu cele care sunt in apele de sub pamant! 5 Sa nu te inchini
lor si sa nu le slujesti; [...]»”%7.

,115d nu va taiati imprejur carnea preputului vostru! [Acesta] sd fie semnul
aliantei dintre mine si voi!”38

,° Acum, daca veti asculta glasul meu si daca veti tine pazi alianta mea,
veti fi partea mea dintre toate popoarele, cici al meu este tot pimantul. ¢ imi
veti fi [...] un popor sfant. latd, acestea sunt cuvintele pe care le vei spune fiilor
lui Israel.”3!

,23 Tngerul Meu va merge Inaintea ta si te va duce la amorei, hetei, ferezei,
canaaneeni, hevei si iebusei [...]. 2 Sd nu te inchini Inaintea zeilor lor si sd nu
le slujesti; [...]. 2 Voi sa-1 slujiti Domnul Dumnezeul vostru [...]. 3 Sa nu faci
alianta cu ei, nici cu zeii lor! ¥ Sd nu locuiascd in tara ta ca sa nu te faca sa

379 Exodul 20, 1-5 [IV. ALIANTA DE PE SINAI — Cele zece porunci], Vechiul Testament, Biblia,
Departamentul de Cercetare Biblicd, Iasi, 2016.

30 Geneza 17, 11 [II. ISTORIA PATRIARHILOR ABRAHAM - Alianta si circumcizia], Vechiul
Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblicd, lasi, 2016.

31 Exodul 19, 5-6 [IV. ALIANTA DE PE SINAI — Promisiunea aliantei], Vechiul Testament, Biblia,
Departamentul de Cercetare Biblica, Iasi, 2016.
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pacatuiesti impotriva mea; cdci daca vei sluji zeilor lor, aceasta va fi o capcana
pentru tine.” 3?2

,,16 Cum se va sti cd am aflat har in ochii in ochii tai eu si poporul tau? Oare
nu cand vei merge cu noi si cand vom fi deosebiti, eu si poporul tdu, de toate
popoarele de pe fata pamantului?”3?

,2* [...] Eu sunt Domnul Dumnezeul vostru care v-am pus deoparte dintre
popoare.”384

.2 Céci tu esti un popor sfant pentru Domnul Dumnezeul tau; si Domnul
Dumnezeul tdu te-a ales sa fii pentru el un popor ca parte [a lui] dintre toate
popoarele de pe fata pamantului.”>

.18 Astazi, Domnul ti-a marturisit ca vei fi poporul lui, partea lui, dupa
cum ti-a spus, daca vei pazi toate poruncile lui, ° si te va pune mai presus de
toate popoarele pe care le-a facut, in glorie, renume si stralucire. Vei fi un
popor sfant pentru Domnul Dumnezeul tdu, dupd cum ti-a spus.”386

2 Numai pe voi v-am cunoscut dintre toate familiile pamantului; de aceea,
va voi pedepsi pentru toate nelegiuirile voastre.”3”

,,2 Cdci tu i-ai ales dintre toate popoare pamantului ca sa fie mostenirea ta,
dupad cum ai vorbit prin Moise, slujitorul tau, cand i-i scos pe parintii nostri
din Egipt, Doamne Dumnezeule!”388

,1 In al patru sute optzecilea an dupa iesirea fiilor lui Israel din tara
Egiptului, in al patrulea an al domniei lui Solomon peste Israel [...] a Inceput
construirea casei Domnului [...]”38

32 Exodul 23, 23-25; 32-33 [NORME DE DREPT FAMILIAL — Dreptatea. Datoriile fati de dusmani —
Promisiuni si invdfdturi in vederea intrdrii in Canaan], Vechiul Testament, Biblia,
Departamentul de Cercetare Biblicd, Iasi, 2016.

38 Exodul 33, 16 [REINNOIREA ALIANTEI — Rugdciunea lui Moise], Vechiul Testament, Biblia,
Departamentul de Cercetare Biblica, Iasi, 2016.

384 Leviticul 20, 24 [VIII: PEDEPSE — Indemnuri finale], Vechiul Testament, Biblia, Departamentul
de Cercetare Biblica, Iasi, 2016.

385 Deuteronomul 14, 2 [III. CODUL DEUTERONOMIC — fmpotriva practicilor idolatrice], Vechiul
Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblica, Iasi, 2016.

3% Deuteronomul 26, 18-19 [III. CODUL DEUTERONOMIC — Israel, poporul lui Dumnezeu], Vechiul
Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblica, Iasi, 2016.

37 Amos 3, 2 [II. AVERTISMENTE SI AMENINTARI PENTRU ISRAEL — Alegere si pedeapsi], Vechiul
Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblica, Iasi, 2016.

38 1Regi 8, 53 [III. SOLOMON, CONSTRUCTOR — Rugiciune pentru popor], Vechiul Testament,
Biblia, Departamentul de Cercetare Biblicd, Iasi, 2016.

3% 1Regi 6, 1 [III. SOLOMON, CONSTRUCTOR — Construirea templului], Vechiul Testament, Biblia,
Departamentul de Cercetare Biblica, Iasi, 2016.
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,7 El mi-a zis: «Fiu al omului, [acesta] este locul tronului meu, locul pentru
tdlpile picioarelor mele, unde voi locui in mijlocul fiilor lui Israel pentru
totdeauna. [...]»"3%

1 «Trezeste-te, trezeste-te si imbraci-te cu puterea ta, Sionule! Imbraca-te
cu hainele stralucirii tale, Ierusalim, cetate sfanta! Pentru ca nu vor mai intra
in tine cel necircumcis si cel impur.»”3

¥ Veti recunoaste ca in mijlocul lui Israel sunt eu, cd eu sunt Domnul
Dumnezeul vostru si nu mai este [altul]. Si poporul meu nu se va rusina in
veci.”3%?

Universul de discurs al Noului Testament

,11 De aceea, amintiti-va ca voi odinioara erati pagani dupa trup, numiti
,necircumcisi” de cei care se numesc ,circumcisi” In trup de mana
omeneascd, > pentru cd erati in timpul acela fara Cristos, lipsiti de cetdtenia
lui Israel, straini de aliantele promisiunii [...] si fara Dumnezeu in lume. ** Dar
acum, in Cristos Isus, voi, care odinioara erati departe, v-ati apropiat prin
sangele lui Cristos. * Cédci el este pacea noastra, cel care a facut din doua una
si a daramat zidul despadrtitor, desfiintand in trupul sdu ura, '° legea
poruncilor cu prescrierile ei, pentru ca pe cei doi sa-i Intemeieze intr-un singur
om nou, facand pace, ¢ si sd-i impace pe amandoi cu Dumnezeu intr-un
singur trup prin crucea pe care a nimicit ura. 17 Venind, el a vestit pacea pentru
voi care erati departe si pacea pentru cei care erau aproape, '® caci, prin el,
amandoi avem intrare deschisa intr-un singur Duh la Tatal. ' Asadar, voi nu
mai sunteti straini si nici oaspeti, ci sunteti concetateni ai sfintilor si oameni
de casa ai lui Dumnezeu, ? ziditi pe temelia apostolilor si a profetilor, piatra
unghiulara fiind Cristos Isus. 2! In el toati constructia, ca un ansamblu
armonios, se Inaltd ca un templu sfant in Domnul, 21n care si voi sunteti ziditi
ca sd deveniti o locuintd a Iui Dumnezeu prin Duhul.»3

,® Asadar, dupa cum l-ati primit pe Cristos Isus, Domnul, tot asa sa
umblati in el, 7 inradacinati si ziditi in el, intdriti in credinta [...]. 8 Aveti grija
sd nu va subjuge cineva prin filosofie si speculatii farda sens dupa datina
oamenilor, dupa principiile elementare ale lumii, si nu dupa Cristos.; ' Tot in

390 Ezechiel 43, 7 [V. ,,LEGEA” LUI EZECHIEL - Intoarcerea Domnului], Vechiul Testament, Biblia,
Departamentul de Cercetare Biblicd, Iasi, 2016.

31 Jsaia 52, 1 [II. DEUTERO-ISAIA CARTEA MANGAIERII LUI ISRAEL — Eliberarea lerusalimului],
Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblicg, Iasi, 2016.

32 Joel 2, 27 [I. FLAGELUL LACUSTELOR — Viziunea abundentei], Vechiul Testament, Biblia,
Departamentul de Cercetare Biblica, Iasi, 2016.

3% Efeseni 2, 11-14; 18-19; 21-22 [II. PARTEA DOCTRINARA - REVELAREA MISTERULUI LUI
CRISTOS IN BISERICA — Pigdnii si evreii uniti in Cristos], Noul Testament, Sapientia.
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el ati fost circumcisi, dar nu cu o circumcizie facuta de mana omeneasca, ci
[...] prin circumcizia lui Cristos. ? iInmormantati fiind impreuna cu el prin
botez, ati si fost inviati, prin credinta, impreuna cu el, prin credinta in puterea
lui Dumnezeu, cel care l-a inviat pe el din morti. '* Pe voi, care erati morti
pentru nelegiuirile si necircumcizia trupului vostru, v-a readus la viata
impreund cu el, iertindu-va toate nelegiuirile. * El a sters documentul cu
poruncile care erau Iimpotriva voastra si l-a anulat, pironindu-1 pe cruce.”?%

,Poporul ales”, fiii lui Israel, sunt cei cdarora glasul lui Dumnezeu li se
adreseazd spre ascultare, pentru a respecta, pentru a pdzi cerintele
legamantului: sa nu aiba dumnezei-idoli de nici un fel; sd fie circumcisi in
carnea preputului; sa locuiasca singuri in tara lor; sd construiasca ei casa lui
Dumnezeu, Templul Domnului, scaunul Lui de domnie in mijlocul lor; etc.
Dupa cum se poate observa, toate aceste determinatii ale notiunii de , popor
ales”, sintetic si principial enuntate se pot reduce la una singurd, una care
vizeazda RELATIA omului din poporul ales cu Dumnezeu, esenta relatiei
omului din poporul ales cu Dumnezeu: aceea de credintdi in (acest)
Dumnezeu. Dar, este vorba de o credinti care are, pentru popor, pentru toti
cetatenii ,poporului ales”, multiple forme de manifestare, forme de a fi
dovedita credinta, toate necesare si imperative. In schimb, celelalte
,heamuri” nu-1 cunosc pe (acest) Dumnezeu, ci au alti dumnezei (/idoli), au,
in particular, alte obiceiuri decat normele instituite prin poruncile lui
Dumnezeu pentru poporul ales [doar un exemplu la limita: au sacrificii
umane, nu sacrificii animale]. Exista desigur si asemdnadri cu alte neamuri,
dar esentiale rdman credinta in Dumnezeu si ascultarea poruncilor Lui, adica
acele deosebiri care fac diferenta.

Remarca.

Cu referire localizatd doar la sub-universul de discurs , Cartea
Genezei”, sub-univers de discurs al Vechiului Testament care asigura
continuitatea si coerenta, notiunile de , popor ales” si ,alte neamuri”,
nu au sferele disjuncte: ,,?¢ Si a zis Dumnezeu: «Sa-1 facem pe om dupa
chipul si asemdnarea noastrd si sa stdpaneasca peste pestii marii si
peste pasarile cerului, peste animale, peste tot pdimantul si peste toate

394 Coloseni 2, 6-8; 11-14 [II. PARTEA DOGMATICA - Plindtatea vietii in Cristos] Noul
Testament, Sapientia.
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reptilele care se tarasc pe pamant.» 7 Si l-a creat Dumnezeu a pe om
dupa chipul sdu. Dupa chipul lui Dumnezeu l-a creat; barbat si femeie
i-a creat.”>. Notiunile au determinatii comune in continut prin actul
Creatiei Divine (aceasta unitate de continut va ramane pe tot cuprinsul
universului de discurs Biblic [VT, NT]) si, prin egalitatea ontologica de
la inceput (inainte de cddere) in fata lui Dumnezeu, au sferele identice
in extensiune. Dar, In acest sub-sub-univers de discurs al «Genezei»,
cel de dupd cdderea omului, cand cei mai multi oameni, am putea
spune, se indepdrtau, de chipul si asemdnarea cu Dumnezeu,
DOMNUL a inceput, ca sd zicem asa, sa separe sferele, dupa anumite
continuturi (date de relatia cu Dumnezeu), primul exemplu semnificativ
in acest sens fiind ,,casa lui Noe” si potopul: ,8 Insa Noe a aflat har in
ochii Domnului. ? [...] Noe era un om drept si neprihdnit intre cei din
generatia sa: Noe umbla cu Dumnezeu.”?; ,! Domnul i-a spus lui Noe:
,Intra [in arcd], tu si toata casa ta, pentru cd am vazut cd, din generatia
aceasta, tu esti drept inaintea mea.””3"

In concluzie, pe de o parte, notiunile , popor ales” si ,alte neamuri”
sunt cuprinse in acelasi univers de discurs: Vechiul Testament. Pe de alta
parte, notiunile , popor ales” si ,alte neamuri” au, prin contextul Genezei,
chiar si atunci cand devin notiuni separate, cel putin o aceeasi notiune care
poate fi predicat logic pentru ambele: ,Creatia Divind” (toti sunt oameni ai
lui Dumnezeu, ,creatia” lui Dumnezeu). Prin urmare notiunile sunt
comparabile.

Schimband universul de discurs, in Noul Testament, prin Noua
Alianta, atat la nivel de continut, cat si la nivel de sfera cele doua notiuni,
,popor ales” si ,alte neamuri”, tind sa fuzioneze prin credinta comund in
Isus Cristos/Dumnezeu, pastrand insd legatura traditionala cu Vechiul
Testament, cu promisiunea facutd de Dumnezeu patriarhului Avraam.

3% Geneza 1, 26-27 [I. ORIGINEA LUMII SI A OMULUI CREATIA SI CADEREA IN PACAT Prima relatare a
creatiei], Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblicd, Iasi, 2016.

3% Geneza 6, 89 [POTOPUL — Rispdndirea raului], Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de
Cercetare Biblic, Iasi, 2016.

%7 Geneza 7, 1 [POTOPUL — Pregitirile pentru potop], Vechiul Testament, Biblia, Departamentul
de Cercetare Biblica, Iasi, 2016.
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., Domnul i-a spus lui Abram: «lesi din tara ta si din neamul tau si din casa
tatdlui tau spre tara pe care ti-o voi ardta! 2 Voi face din tine un neam mare, te
voi binecuvanta si voi face mare numele tau; si vei fi o binecuvantare.»”3%

aici este, s-ar putea spune, instituirea la nivel de continut si sfera a notiunii

”oA
1

de ,,popor ales” in Vechiul Testament. Dar, imediat vine si o prevestire, in
interpretare crestind, asa cum Sfantul Paul o afirmd, a timpurilor Noului

Testament:

3 1i voi binecuvanta pe cei care te vor binecuvanta, iar pe cei care te vor
blestema 1i voi blestema. Si prin tine vor fi binecuvantate toate familiile
pamantului.”3%

%8 Asadar, nu mai este nici iudeu, nici grec, nici sclav, nici [om] liber, nici
barbat nici femeie: voi toti sunteti una in Cristos Isus. 2 Iar daca voi sunteti ai
lui Cristos, atunci sunteti descendenta lui Abraham, mostenitori dupa
promisiune.”4%0

Rezumativ spus, in universul de discurs al Vechiului Testament, dupa
izgonirea omului din Gradina Edenului, sub aspectul relatiei reciproce:
(Dumnezeu, om) [respectiv (om, Dumnezeu)] notiunile ,popor ales” si ,alte
neamuri” ajung sa aiba sferele disjuncte. Dumnezeu si-a ales poporul, pe fii
lui Israel, dar nu a ales alte neamuri (popoare); fii lui Israel l-au ales pe
Dumnezeu®!, dar nu alti dumnezei, dumnezei (idoli) pe care i-au ales alte
neamuri. In ultima instantd, in interiorul acestui univers de discurs teologic,
este vorba de instituirea unui raport de credinta foarte particular care separa
complet sferele celor doud notiuni (notiuni care, asa cum s-a ardtat, sunt tnsa

comparabile). In universul teologic de discurs al Noului Testament in

3% Geneza 12, 1-2 [II. ISTORIA PATRIARHILOR ABRAHAM — Chemarea lui Abraham], Vechiul
Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblica, Iasi, 2016.

39 Geneza 12, 3 [II. ISTORIA PATRIARHILOR ABRAHAM - Chemarea lui Abraham], Vechiul
Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblica, Iasi, 2016.

400 Galateni 3, 28-29 [II. PARTEA DOCTRINARA - Binefacerile credintei], Noul Testament,
Sapientia.

41 Nu sunt avute in vedere aici, in istoria poporului lui Israel, abaterile de la credinta doar in
Unul Dumnezeu, si, ca urmare, consecintele bine cunoscute pentru , poporul ales” ale

” intru credinta. («> Numai pe voi v-am dintre toate familiile pamantului;

de aceea, vd voi si pedepsi pentru toate nelegiuirile voastre.» — Amos 3, 2 [II. AVERTISMENTE

SI AMENINTARI PENTRU ISRAEL — Alegere si pedeapsi], Vechiul Testament, Biblia,

Departamentul de Cercetare Biblica, Iasi, 2016.

acestor , tradari
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schimb, este vorba de instituirea unui nou raport de credintd, fata de acelasi
Dumnezeu, dar prin Isus Cristos — foarte particular si acest raport — care
tinde sa unifice sferele celor doua notiuni.

In concluzie, dintr-o perspectiva logicé, doud notiuni sunt comparabile
daca apartin aceluiasi univers de discurs si exista in respectivul univers de
discurs anumite notiuni care pot fi predicat logic pentru fiecare dintre cele
doud notiuni. In particular, doud notiuni pot s fie necomparabile intr-un
sub-univers de discurs izolat din universul general de discurs sau invers,
necomparabile intr-un sub-univers de discurs izolat, dar comparabile in
universul general de discurs. Cele doud cerinte-conditii necesare sunt foarte
restrictive In ce priveste notiunile comparabile, dar ele, in orizontul analitic
de clarificari conceptuale propus in cartea de fatd, elimina de la bun inceput
posibilitatea multor surse de ambiguitate si de confuzie.

3.2. Raporturi de opozitie intre notiuni

Prezentdm pe scurt doud tipuri de raporturi de opozitie intre notiuni, cu
referire la universurile de discurs in care acestea pot sa apara: contrarietatea
si contradictia; vor fi date pentru fiecare raport doud caracterizdri: una cu
accente ontologice, iar una logica.

In ce priveste notiunile, structura logica a acestora — continut si sferd —
este cea care fundamenteaza doua tipuri generale de raporturi logice (cu
subtipurile lor) intre notiuni: intensionale si extensionale.

Raporturile intensionale sunt raporturile dintre notiuni considerate din
perspectiva continutului acestora. Pentru doud notiuni N; si N, la nivel logic,
raportul intensional semnifica posibilitatea sau imposibilitatea acestora de a
figura simultan ca predicate logice ale cel putin unei notiuni-subiect logic: i.)
existd Ng astfel incat: Ng este (Ni si Nj)402, sau ii.) nu exista Ng astfel incat:
Ng este (Ni si Nj). Pentru cazul i.) raportul este de concordantd, iar pentru

cazul ii.) raportul este de opozitie.

402 Invers acestei situatii logice, posibilitatea existentei pentru doud notiuni N; si Nj a cel putin
unei notiuni Np — predicat logic comund ambelor notiuni: N; este Np, respectiv: N; este Np,
semnifica logic comparabilitatea notiunilor N; si N;.
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Raporturile extensionale sunt raporturile dintre notiuni considerate din
perspectiva sferelor acestora. Descriptia tipurilor de raporturi extensionale
se face de reguld intr-un limbaj asociat relatiei de intersectie din teoria
elementard a multimilor (incluziune, intersectie partiald, complementaritate/
disjunctie etc.). In acesti termeni si cu referire la un univers de discurs U,
raporturile extensionale mai sunt diferentiate si in exhaustive, respectiv
neexhaustive, dupa cum (sub)tipul de raport acopera total sau doar partial
universul de discurs.

3.2.1. Raportul de contrarietate
(raport de excluziune neexhaustivd)

Raportul de contrarietate dintre notiuni este fundamentat pe principiul
noncontradictiei. El vizeaza notiuni ale cdror sfere sunt disjuncte, dar nu
acopera intreg universul de discurs din care fac parte.

Raportul de contrarietate intre doua notiuni N; si N; poate exista doar
in universuri de discurs care acopera, ontologic spus (ontologic acceptat), cel
putin trei clase de obiecte*®. El exista in universuri de discurs cu cel putin
trei subuniversuri de discurs si este intre perechi de notiuni (/obiecte)
apartindnd unor subuniversuri distincte. In plan logic este vorba doar de
acele notiuni ale cdror sfere sunt disjuncte doua cate doud, iar reuniunea
tuturor sferelor este acoperitd de intregul univers de discurs**.

Cu aceste precizari (acest context logic) si cu referire la schema
analitica propusd mai sus, raportul de contrarietate intre doud notiuni poate
fi astfel definit: Doud notiuni N; si N; sunt in raport de contrarietate (sunt
contrare) intr-un univers de discurs daca si numai daca oricare ar fi un obiect

selectat og, acesta nu face parte, dar poate lipsi, in acelasi timp, din sfera

403 Este vorba, asa cum s-a spus, de acele obiecte pe care notiunea le proiecteaza la nivelul
unor reprezentdri mentale.

404 Formal, pentru simplitate, consideram trei notiuni N4, N, N3 cu extensiunile (sferele) Ey, E,, E;.
Consideram E = E; U E, U E; sfera notionald acoperita de universul de discurs U. Prin definitie
notiunile N4, Ny, N3 sunt contrare daca si numai daca E; c E,E, c E,E; CE si E;NE, =
@,E; NE3 = 0,E, N E3 = @. Aceastd reprezentare, desi formald, este totusi intuitiv-sugestiva.
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ambelor notiuni. Pornind de la aceastd definitie se poate deduce, cu referire
la forma logica propozitionala S este P., urmatoarea caracterizare: (¢) Doua
notiuni N;j si N; sunt in raport de contrarietate (sunt contrare) intr-un univers
de discurs daca si numai dacd nu pot fi afirmate (predicate logic), dar pot fi
negate In acelasi timp si sub acelasi raport, despre un acelasi subiect logic.4%
—Justificare. Sa presupunem ca cele doud notiuni N; si N; ar putea fi predicate
logic despre acelasi subiect S:SesteN;siNj. Atunci se pot scrie si
propozitiile: (1) S este N;.,, respectiv (2) Seste N;. Din propozitia (1) se
deduce cd obiectul og desemnat prin subiectul S apartine sferei notiunii N;j,
iar din propozitia (2) se deduce cd acelasi obiect og desemnat prin acelasi
subiect S apartine sferei notiunii N; de unde rezulta ca sferele celor doua
notiuni N; si Nj nu sunt disjuncte si deci notiunile nu sunt contrare ceea ce
contrazice ipoteza (/definitia) de la care s-a pornit. in schimb, propozitiile
Snueste N;. siSnuesteN;. nu conduc la contradictii logice; ele pot fi
compatibile simultan. Prin urmare este legitima caracterizarea (#) cu referire

la forma logica propozitionala S este P.

Exemplu.

Fie universul de discurs al limbajului biblic*¢ cu referire numai la lumea
materiald, naturald a omului si fie notiunile ,,animal”, , plantd”, ,lucru”+”.
Oricare doua dintre aceste notiuni formeaza o pereche de notiuni contrare. De
pildd, un obiect selectat o nu poate sd fie animal si plantd in acelasi timp si
sub acelasi raport, dar poate sd nu fie nici animal, nici planta:
o5 este animal si plantd, dar og nu este nici animal, nici planta.

contradictie logica

45 Exemplu intuitiv simplu: Fie universul de discurs al geometriei euclidiene plane,
considerat ca acoperind clasele de obiecte matematice: figuri geometrice. Pe de o parte, o
figura geometrica nu poate fi si cerc si pdtrat, pe de alta parte, poate sd nu fie nici cerc, nici
patrat (e triunghi, de exemplu). Notiunile ,cerc” si , patrat” sunt contrare in acest univers
de discurs. (Alte exemple: primdvard — toamna; european — asiatic; rosu — albastru etc.)

46 Cum este de exemplu, in particular, descrierea sinteticad a Creatiei in Geneza 1 -25.

47 Notiunea ,lucru” este semnificata aici cu continutul general de «ceva ‘obiectual’, lipsit de
viata» (‘obiect substantial material’ in acceptiunea familiara a limbajului cotidian sau ca sa
folosim un cuvant teologic, dar doar intr-un sens larg metaforic: «tarana»).
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3.2.2. Raportul de contradictie (raport de excluziune exhaustivdi)

Raportul de contradictie intre doud notiuni N; siN; poate exista doar in

universuri de discurs care acoperd, ontologic spus (ontologic acceptat),

numai doud clase de obiecte reciproc exclusive. Cu alte cuvinte, in plan logic,

sterele celor doud notiuni contradictorii N; si N; sunt disjuncte si acopera,

complementar, intreg universul de discurs*®.

Caracterizdri:

¢ (cu referire la schema analiticd propusa mai sus) Doud notiuni
N; si Nj sunt in raport de contradictie (sunt contradictorii) intr-un
univers de discurs daca si numai daca oricare ar fi un obiect selectat
0, acesta nu face parte, dar nici nu poate lipsi, in acelasi timp, din
sfera ambelor notiuni.

44 (cu referire la forma logica propozitionala: S este P) Doud notiuni
N; si Nj sunt in raport de contradictie (sunt contradictorii) intr-un
univers de discurs dacd si numai daca nu pot fi afirmate (predicate
logic), dar nici nu pot fi negate logic, in acelasi timp si sub acelasi
raport, despre un acelasi subiect logic.

Exemplu intuitiv simplu:

Fie universul de discurs al aritmeticii numerelor naturale,
considerat ca acoperind clasele de obiecte matematice reciproc
exclusive: numere pare si numere impare. Pe de o parte, un numadr natural
nu poate fi si par si impar, pe de altd parte este sau par sau impar (nu
poate sa nu fie nici par, nici impar). Notiunile ,numar natural par” si
,numadr natural impar” sunt contradictorii in acest univers de discurs.

Plecand de la aceste precizdri, in contextul logic prezentat aici, cu

delimitdrile logice fdcute — de interes strict pentru perspectiva analitic

clarificatoare din aceasta carte — se pot formula succint urmatoarele criterii

logice de apreciere a doud notiuni daca sunt in raport de contradictie:

408 Consideram doud notiuni N, N, cu extensiunile (sferele) Ey, E,. Consideram E = E; UE,
sfera notionald acoperitd de universul de discurs U. Prin definitie notiunile N;, N, sunt
contradictorii daca si numai daca E; c E,E, C E si E; NE, = (. Aceastd reprezentare

formala este intuitiv-sugestiva.
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¢ Doud notiuni N; si Nj sunt in raport de contradictie (sunt contradictorii)
intr-un univers de discurs dacd si numai daca oricare ar fi un obiect
selectat og, acesta apartine exclusiv sferei notiunii N; sau exclusiv sferei
notiunii —N; (unde =N; = Nj). Cu alte cuvinte, in raport cu un univers
de discurs dat notiunile N;siN; sunt complementare si un obiect
apartine exclusiv sferei uneia (ori alteia) dintre notiuni. Cu referire la
exemplul anterior, In universul de discurs al aritmeticii numerelor
naturale oricare ar fi ,obiectul numdr natural n” acesta apartine
exclusiv sferei notiunii de numadr par sau exclusiv sferei notiunii de
numadr non-par (impar).

44 Fie un univers de discurs dat si fie un subiect logic S care poate avea
ca predicate logice notiunile Nj, respectiv N;. Notiunile N; si N; sunt in
raport de contradictie (sunt contradictorii) in universul de discurs dat daca
si numai daca existd una si numai una dintre urmatoarele posibilitati
logice de exprimare: 1.) S este Nj., 2.) S este =N;j.; (unde =N = N]-). Cu
referire la exemplul anterior, in universul de discurs al aritmeticii
numerelor naturale existd una si numai una dintre urmatoarele
posibilitati: 1.) n este numadr par. 2.) n este numdr non-par (impar).
(Dupd cum se va vedea prin exemple, aceste criterii pot simplifica mult
anumite clarificari si exprimari‘®.)

Notiunile contradictorii sunt reprezentate in limbaj, de multe ori,
negativ una In raport cu cealalta (prin elemente lingvistice de compunere cu
sens negativ): vertebrat <~ nevertebrat, pur < impur, real < ireal,
conformist <+~ nonconformist; exista insa situatii in care cuvintele sunt
complet diferite: barbat <+~ femeie, sau cu optiuni alternative sinonime:
adevdrat <~ neadevaratefals; exista situatii in care universul de discurs
trebuie explicit precizat pentru a nu conduce la ambiguitati: natural <+
artificial, dar si natural <+~ nefiresc (sa observam cd in astfel de cazuri pentru
exprimarea: natural <+~ nenatural in sfera notiunii ,nenatural” intra si
obiectele artificiale si cele nefiresti, obiecte care mai degrabd au diferente
decat asemanari intre ele); atunci cand universurile de discurs sunt tratate

40 Nu sunt foarte rare cazurile in care chiar pot corecta (logic) anumite exprimari.

196



Capitolul III. Raporturi intre notiuni

pur formal*® notiunile contradictorii pot sd apard pur si simplu ca livresti,
doar de manual, ca exemple logic-abstracte fara o mizd propriu-zis analitica
—de exemplu, cu referire la limbajul natural, pentru: om <+ neom putem sa
ludm din sferele celor doud notiuni perechi de felul: barbat <+ ticalos,
femeie <+ prastie, politician <+ rinocer etc. Pentru cat mai multa claritate
au fost alese astfel de exemple familiare. Exista si in limbajul biblic/teologic
numeroase exemple similare care pot fi prezentate; in continuare ne

rezumam doar la o exemplificare.

Exemplu.

Fie universul de discurs teologic cu referire numai la aspectul
relational: (om, Dumnezeu), adica la o lume Impartita in doua clase de
obiecte: oameni care cred in Dumnezeu si oameni care nu cred in
Dumnezeu, altfel spus Impadrtita in credinciosi si necredinciosi. (,,** «Cine
nu este cu mine este Impotriva mea si cine nu adund cu mine,
risipeste.»”411; 4 «pentru ca cine nu este Iimpotriva noastra este printre
noi.»”412) Un obiect selectat og nu poate fi, In acelasi timp si sub acelasi
raport, decat ori credincios, ori necredincios (este cu Isus, ori nu este cu
Isus [este impotriva lui Isus]). (,,'* Nici un servitor nu poate sluji la doi
stdpani; cdci sau il va uri pe unul si-1 va iubi pe celalalt, sau va tine la unul,
iar pe celalalt il va dispretui. Nu puteti sluji lui Dumnezeu si mamonei.”4!?

Raportul de contradictie dintre notiuni este fundamentat atat de

principiul noncontradictiei, cat si de principiul tertului exclus. El exista in

410 Formal avem: universul de discurs U, un sub-univers de discurs U’ al acestuia U’ c U si sub-
universul de discurs complementar lui U’ inraportcuU: Cu(U) ={x€Ulx¢ U'}; C(,(U) N
U'=9,Cy;(U) VU’ = U. In cuvinte, subuniversurile de discurs complet diferite ale lui U:
U'siCy(U") epuizeazd universul de discurs U si, o notiune N; din U, face parte din
U’ sau din Cy(U"). Fie, de exemplu, o notiune arbitrara N; € U’. Atunci, convenim

»sau” exclusiv
pur formal sa consideram orice notiune arbitrard Nj € Cy(U’) ca fiind in raport de

contradictie cu notiunea N; € U'. Vom nota formal aceasta tot cu simboulul negatie - :
-1 N; poate fi orice notiune N; € Cy,(U").
“
eu’
411 Matei 12, 30 [NECREDINTA SI IMPOTRIVIREA IUDEILOR — Isus si Beelzebul], Noul Testament,

Sapientia.

412 Marcu 9, 40 [DRUMUL LUI ISUS SPRE IERUSALIM — Puterea numelui lui Isus], Noul Testament,
Sapientia.

413 Luca 16, 13 [URCAREA SPRE IERUSALIM — Parabola administratorului necinstit], Noul Testament,
Sapientia.
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universuri de discurs cu numai doua subuniversuri de discurs si este intre
perechi de notiuni (/obiecte) apartinand celor doud subuniversuri distincte.
Este vorba doar de subuniversuri de discurs care sunt disjuncte, iar luate
impreund (reunite) acopera intregul univers de discurs#4,

3.2.3. Contradictie aparentd

In abordarea logico-lingvistica de fatd construim urmatorul inteles pentru
ceea ce se considera aici a fi o contradictie aparentd.

Pentru aceasta se va porni de la ceea ce au in comun cele doua raporturi
de excluziune (neexhaustivda — contrarietatea, respectiv exhaustivd -
contradictia):

i) — cu referire la schema analiticd propusad: Daca doud notiuni N; si N;
sunt sau in raport de contrarietate sau in raport de contradictie intr-un
univers de discurs, atunci oricare ar fi un obiect selectat og, acesta nu
face parte, in acelasi timp, din sfera ambelor notiuni.

(intr-o reprezentare logica simbolici de forma implicatiei p - q
[dacd p, atunci q] avem propozitia logica:

contrare
(Ni $i Nj) Sunt{ sau - Y, Og | Og ¢ Sferei Nj aos ¢ Sferei N;j )
contradictorii  oricarearfi si
p q

ii) — cu referire la forma logica propozitionald ,S este P.”: Dacd doua
notiuni Nj si Nj sunt sau in raport de contrarietate sau in raport de
contradictie intr-un univers de discurs, atunci nu pot fi afirmate
(predicate logic), in acelasi timp si sub acelasi raport, despre un acelasi
subiect logic.

(intr-o reprezentare logicid simbolicd de forma implicatiei p — q
[daca p, atunci q] avem propozitia logica:

414 O reprezentare formald, intuitiv-sugestivd, a fost prezentatd intr-o nota de subsol
anterioara.
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contrare
(Ni si N]-) sunt{ sau — Seste (Ni si N]-).)
contradictorii q
p falsa

Caracterizarea va fi limitata doar la referinta logica S este P. Cu aceasta
ultimd precizare, o contradictie este aparenti daca are forma logicd
propozitionald: Seste (P, siP,). (sau simplu scris cu aceeasi semnificatie:
—=
S este P; si P,.) unde notiunile-predicat logic P; si, respectiv P, par si fie, la
prima vedere, intr-un raport de excluziune (contrare sau contradictorii).*5
Pentru ca o contradictie sa fie doar aparentd, din perspectivd logicd este
necesar ca in finalul unei interpretari — intr-un limbaj dintr-un anumit
domeniu — a propozitiei ,,S este P; si P,.” sa nu rezulte — in contextele vizate
de domeniul respectiv — o incalcare (in cele din urmad) a principiilor logicii.
Pentru o mai clard relevanta a semnificatiei contradictiei aparente
aceasta poate fi privitd comparativ cu situatia in care existd contradictii logice
explicite (explicit formulate), iar acestea stau la baza unor notiuni, mesaje etc.
importante sau relevante pentru un anumit domeniu, ele fiind Insd
interpretate si semnificate strict in domeniul respectiv:
* @ = {x|x # x} (semnificarea si interpretarea contradictiei logice in acest
caz este o chestiune ce tine strict de matematica)*'¢
* (despre marturia lui Isus): marturie falsd / marturie adevdrata — ,*'[n.n.
(Isus:)] Daca eu dau marturie pentru mine insumi, marturia mea nu
este adevdratd.”#” / , Isus a rdspuns si le-a zis: «Chiar dacd dau
madrturie despre mine insumi, marturia mea este adevarata [...]»"41®
(semnificarea si interpretarea contradictiei logice in acest caz este o
chestiune ce tine strict de teologie)

415 Clarificari suplimentare legate de acest paragraf sunt aduse in <ANEXA. NOTIUNI
CONTRADICTORII; ,,SAU - fenomenologic” / ,,S1 — ontologic”>.

416 Pentru mai multd claritate se poate consulta paragraful: Principiul identitdtii.

47 Joan 5, 31 [II. CARTEA SEMNELOR — A DOUA CALATORIE A LUI ISUS LA IERUSALIM — Mdrturii
in favoarea lui Cristos], Noul Testament, Sapientia.

418 Joan 8§, 14 [II. CARTEA SEMNELOR - A TREIA CALATORIE A LUI ISUS LA IERUSALIM — Isus,
lumina lumii], Noul Testament, Sapientia.
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¢ ,13De aceea le vorbesc in parabole pentru ca vizidnd sid nu vadi si auzind
sd nu audd [sn.], [...].”4"° (semnificarea si interpretarea contradictiei
logice in acest caz este o chestiune ce tine strict de teologie*?’)

Aceste aspecte subliniaza incd o datd, teologic-analitic, relatia extrem
de complexa si nuantata a logicii cu limbajele anumitor domenii pentru care
logica este o conditie necesara sau, cel putin, este o conditie la care se vrea,
totusi, raportarea. A considera logica drept unica instanta ce decide in
probleme de limbaj reprezinta o abordare riscanta ce poate intra, la randul
ei, In conflict cu modurile de semnificare, de interpretare din interiorul
limbajelor; scurt spus, logica, dintr-o conditie doar necesard, isi depdaseste
limitele si devine conditie necesard si suficientd. Acesta este unul din
avertismentele critice ale filosofiei, respectiv teologiei analitice.

Versetele anterioare cu referire la , marturia lui Isus” au fost prezentate
decontextualizat, au fost citate izolat de ambianta teologicd in care ele apar
in textul biblic si de la care 1si primesc, de fapt, semnificatia, intelesul.

i.) ,*'[n.n. (Isus:)] Dacd eu dau marturie pentru mine insumi, marturia
mea nu este adevadratd.”*?!
ii.) ,'* Isus a rdspuns si le-a zis: , Chiar dacd dau marturie despre mine

insumi, marturia mea este adevarata [...]»" 42

In continuare, exemplele anterioare sunt prezentate in contextul
mai larg al textului biblic cu referire directd la ,,marturia despre Isus”.

Prima observatie este aceea ca ar trebui citate In acest sens toate

versetele anterioare 19-30 [Mdrturii in favoarea lui Cristos] care se refera

la Autoritatea divind a Fiului.*>® Pentru economia si simplitatea expunerii
vor fi selectate doar cateva:

i.) ' Asadar, Isus a rdspuns si le-a zis: ,, Adevdr, adevar vd spun: Fiul nu
poate face nimic de la sine dacd nu-1 vede pe Tatdl fdcand, cdci tot ce

419 Matei 13, 13 [PARABOLELE iMPARATIEI— Parabola semandtorului], Noul Testament, Sapientia.

420 Versetul de fatd orienteaza totodatd spre o directie analitica de cercetare cu importanta
aparte pentru filosofia limbajului: relatia dintre logica si limbajul metaforic al unui
domeniu (fie el teologic, artistic, stiintific etc.).

421 Joan 5, 31 [CARTEA SEMNELOR - A DOUA CALATORIE A LUI ISUS LA IERUSALIM — Mdrturii in
favoarea lui Cristos], Noul Testament, Sapientia.

42 Joan 8, 14 [CARTEA SEMNELOR - A TREIA CALATORIE A LUIISUS LA IERUSALIM — Isus, lumina
lumii], Noul Testament, Sapientia.

43 Joan 5, 19-30 [CARTEA SEMNELOR - A DOUA CALATORIE A LUI ISUS LA IERUSALIM —
Autoritatea devind a Fiului], Noul Testament, Sapientia.

200



Capitolul III. Raporturi intre notiuni

face el, face si Fiul la fel. 3 Eu nu pot sd fac nimic de la mine. [...] nu

caut vointa mea, ci vointa celui care m-a trimis.»” 4%

,2Dacd eu dau madrturie pentru mine insumi, marturia mea nu este
adevarata. 32 Este un altul care da marturie despre mine si stiu cd marturia pe
care o dd despre mine este adevarata. 3 Dar eu nu primesc marturie de la un
om [...] ¥ Dar eu am o marturie [...] cdci lucrurile pe care mi le-a dat Tatal sa
le implinesc — aceste lucruri pe care le fac — dau marturie despre mine ca Tatal
m-a trimis. % 5i Tatal care m-a trimis, el a dat marturie despre mine. [...] ¥ Voi
cercetati Scripturile [...] Si tocmai ele dau mdrturie despre mine.”#

Cand Isus spune: ,Dacd eu dau marturie pentru mine insumi, marturia
mea nu este adevdrata.”, el declind, din perspectiva naturii sale umane,
autoritatea sa In privinta adevarului care aici este subliniat in asociere cu
Dumnezeu-Tatdl; prin referire indirecta la natura umana Isus reliefeaza, cu
exemplul sdu, relativitatea madrturiilor umane, mai ales a celor personal
subiective, in raport cu adevdrul; mai mult, el face aceasta prin sugerarea
unui contrast radical intre relativitatea adevarurilor umane si absolutul
adevdrurilor Divine. Astfel, sintagma , marturia mea nu este adevdratd” vine
sa contrasteze puternic cu adevarul marturiei lui Dumnezeu care este
imediat afirmat prin versetul care urmeaza: , Este un altul care da marturie
despre mine si stiu ca mdrturia pe care o da despre mine este adevdrata.”.
Din punct de vedere strict logic nu este prezenta nicio contradictie in
versetele 31-32.

Dincolo insa de absenta unei inconsecvente pe plan logic, ceea ce este
teologic important e mesajul pe care Isus il transmite, complementar, cu
privire la natura sa Divina (natura sa umana a fost afirmata anterior de catre
Isus): ,lucrurile pe care mi le-a dat Tatal sa le implinesc — aceste lucruri pe
care le fac — dau marturie despre mine cd Tatdl m-a trimis.”.

11.) ,,12 Isus le-a vorbit din nou: «Eu sunt lumina lumii. Cine ma urmeaza
nu umbla in Intuneric, ci va avea lumina vietii.» ' Dar fariseii i-au spus:

«Tu dai médrturie despre tine; marturia ta nu este adevarata.». * Isus a

44 Joan 5, 19; 30 [CARTEA SEMNELOR - A DOUA CALATORIE A LUI ISUS LA IERUSALIM —
Autoritatea devind a Fiului], Noul Testament, Sapientia.

45 Joan 5, 31; 32; 34; 36; 37, 39 [CARTEA SEMNELOR - A DOUA CALATORIE A LUI ISUS LA
IERUSALIM — Mirturii in favoarea lui Cristos], Noul Testament, Sapientia.
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raspuns si le-a zis: «Chiar dacd dau madrturie despre mine insumi,

madrturia mea este adevdrata pentru ca stiu de unde am venit si unde

ma duc. Dar voi nu stiti de unde vin sau unde ma duc. ' [...] judecata

mea este vrednicd de crezare pentru ca nu sunt numai eu, ci eu si Tatal

care m-a trimis. ® Eu sunt cel care dau madrturie despre mine insumi si

despre mine dd marturie Tatal care m-a trimis.»"”42¢

Cand fariseii 1i spun lui Isus: ,'> Dar fariseii i-au spus: «Tu dai marturie
despre tine; marturia ta nu este adevaratd.»”#”, Isus, de data aceasta, prin
raspunsul sdu, face referire directa la natura sa Divina: ,,'* Isus a rdspuns si
le-a zis: «Chiar dacd dau marturie despre mine Thsumi, mdrturia mea este
adevaratd pentru cd stiu de unde am venit si unde ma duc. Dar voi nu stiti
de unde vin sau unde ma duc. [...] pentru ca nu sunt numai eu, ci eu si Tatal
care m-a trimis. »#8”74, Acest raspuns insa, in acest context, e doar implicit;
Isus va relua explicit rdspunsul in alte contexte din textul biblic: ,?! Apoi le-a
zis din nou: «[...] Unde md duc eu, voi nu puteti veni.»; 2[...] el le-a zis: «Voi
sunteti de jos, eu sunt de sus; voi sunteti din lumea aceasta, eu nu sunt din
lumea aceasta.»”#; 3¢ Isus a raspuns: «Tmpéré’gia mea nu este din lumea
aceasta. [...] impdrdtia mea nu este de aici.»"#, si, respectiv: ,% «Eu si Tatal
una suntem.»”432

Pornind de la presupozitia existentei unei contradictii logice, se
observa cum raportarea contextuala in interpretare conduce la o contradictie
doar aparenta. Dar, pe de alta parte, cu referire la acest caz, statutul de
contradictie doar aparentd este sustinut, cu un aport important, si de o

42 JToan 8, 12-14; 16; 18 [II. CARTEA SEMNELOR - A TREIA CALATORIE A LUI ISUS LA IERUSALIM
= Isus, lumina lumii], Noul Testament, Sapientia.

427 Toan 8, 14 [II. CARTEA SEMNELOR - A TREIA CALATORIE A LUI ISUS LA IERUSALIM — Isus,
lumina lumii], Noul Testament, Sapientia.

428 Fara a dezvolta aici acest aspect se poate afirma cd in verset este vorba, teologic, de o
trimitere la continutul notiunii de ,,Sfanta Treime”.

4 Joan 8, 13 [II. CARTEA SEMNELOR - A TREIA CALATORIE A LUI ISUS LA IERUSALIM — [sus,
lumina lumii], Noul Testament, Sapientia.

40 Joan 8, 21;23 [II. CARTEA SEMNELOR - A TREIA CALATORIE A LUI ISUS LA IERUSALIM —
Controversi cu iudeii], Noul Testament, Sapientia.

41 Joan 18, 36 [III. CARTEA GLORIEI — PATIMIREA SI MOARTEA LUI ISUS — [sus inaintea lui Pilat],
Noul Testament, Sapientia.

432 Joan 10, 30 [II. CARTEA SEMNELOR - A TREIA CALATORIE A LUI ISUS LA IERUSALIM — Isus la
sirbitoarea Innoirii templului], Noul Testament, Sapientia.
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ipoteza teologicd fundamentald (aici un adevar de credinta crestind) care
impune un atribut ontologic indiscutabil: dualitatea de natura om-
Dumnezeu a lui Isus.*® Legat de acest paragraf, complementar celor spuse
in alte fragmente ale analizei, vor fi facute cateva consideratii asupra dublei
NATURI a lui Isus.

In continuare sunt citate suplimentar, dintr-un cu totul alt context
neotestamentar, cateva versete reprezentative care denota explicit natura
duald, Divind si umand, a lui Isus, dar, explicit sau implicit, denota si
marturii despre Isus.

+ Natura Divind a lui Isus — Mdrturie a lui Dumnezeu:

,1¢ Dupa ce a fost botezat, Isus a iesit indatd din apa. Si iatd ca s-au deschis
cerurile si l-a vazut pe Duhul lui Dumnezeu coborand ca un porumbel si
venind asupra lui. 7 Si iatd, un glas din ceruri spunea: «Acesta este Fiul meu
cel iubit, In care mi-am gasit multumirea.»”43*

Imediat dupa aceste versete urmeaza cele citate in continuare care fac referire
la natura umanad a lui Isus.

+ Natura umand a lui Isus, cu referire directd la senzatii fiziologice
omenesti cum este foamea sau la sldbiciuni omenesti cum sunt
orgoliul, puterea, bogatia, cu alte cuvinte, la nevoi si tentatii ale firii
omenesti de care diavolul Incearca sa profite (si prin care, indirect,
pune in evidentd aceastd naturd) sunt relevate prin fragmentul

urmator:

1 Atunci Isus a fost condus de Duhul in desert ca sa fie ispitit de diavol. 2
Dupa ce a postit patruzeci de zile si patruzeci de nopti, in cele din urma i s-a
facut foame. 3 Apropiindu-se, Ispititorul i-a zis: «<Daca esti Fiul lui Dumnezeu,
spune ca pietrele acestea sa devind paini.» ¢ Dar el i-a rdspuns: «Este scris: Nu
numai cu pdine va trdi omul, ci si cu tot cuvdntul care iese din gura lui Dumnezeu.»
5 Atunci diavolul I-a dus in cetatea sfanta, l-a asezat pe coama templului © si
i-a spus: «Daca esti Fiul lui Dumnezeu, arunca-te jos, caci este scris: Le va

433 Tn mod similar, in fizica de exemplu, ,experimentul fizic”, esentiald modalitate de acces la
realitatea fizicd, impune, In anumite cazuri, un atribut ontologic fundamental cum este
dualitatea unda-corpuscul.

434 Matei 3, 16—17 [PREGATIREA ACTIVITATII PUBLICE A LUI ISUS — Botezul lui Isus], Noul Testament,
Sapientia.
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porunci ingerilor sdi cu privire la tine si te vor tine pe mdini ca nu cumva sd-ti lovesti
piciorul de vreo piatrd.» 7 Isus i-a zis: «Mai este scris: Nu-I vei ispiti pe Domnul
Dumnezeul tdu.» 8 Diavolul l-a dus apoi pe un munte inalt, i-a aratat toate
imparitiile lumii si maretia lor ? si i-a spus: «[ti voi da toate acestea, daci vei
cddea Inaintea mea si ma vei adora.» 1° Atunci Isus i-a spus: «Pleaca, Satana!
Cdci este scris: Pe Domnul Dumnezeul tdu il vei adora si numai lui i vei sluji.» —
in final este reafirmata incd o data natura Divind a lui Isus: ' Atunci diavolul
l-a lasat. Si iata ca veneau Ingeri si 1i slujeau.”*®

Observatie.

Aceste exemplificdri, toate versetele alese pentru ilustrare, au fost
astfel selectate Incat, dincolo de problema concretd analizatd (dar legat
de ea), sd sugereze o trasdtura definitorie pentru orice abordare a unor
fragmente, mai mici sau mai extinse, din textul scriptural: Biblia, textul
biblic in ansamblul sdu, este contextul interpretarilor teologice sau
ne-teologice (chiar in cazul particular al unor contradictii prezente
intr-un fragment sau altul).

Expunerea comparativa prezentatd in continuare nu implicd, in vreun
fel sau altul, nici un transfer de continuturi, de conexiuni, de imagini intre
stiinta si teologie (nici mdcar intre stiinte: matematica — stiinta formala si
fizica — stiinta empiricd). Este vorba doar de un demers analitic de tip
sugestiv (acel a arita wittgensteinian) facut in incercarea de clarificare a unui
posibil raspuns teologic-analitic la o problema de aparenta contradictie
logica din textul biblic. Pentru aceasta vor fi prezentate alaturat trei texte
similare sub aspectul lingvistic al decontextualizarii, doud cu referinta
stiintificd, unul cu referinta teologicd; comentariul final este axat doar pe
textul teologic.

(a1) A decontextualiza dintr-un fragment de text matematic, de exemplu,

a izola dintr-o propozitie-definitie de forma ,,S este P.” predicatul logic

P, iar apoi a generaliza pornind de la aceasta decontextualizare ca

matematica este contradictorie, poate fi, desigur, o lectura, o interpretare

facuta de catre cineva. Dar, ce legitimitate are o astfel de raportare a

cuiva din exteriorul comunitatii stiintifice a matematicienilor este o

435 Matei 4, 1-11 [PREGATIREA ACTIVITATII PUBLICE A LUI ISUS — Ispitirea lui Isus], Noul Testament,
Sapientia.
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chestiune discutabila (oricum, un matematician nu va lua in

considerare o astfel de obiectie la adresa limbajului matematic; este in

fond dovada neintelegerii matematicii ca stiintd abstractd).

Pentru a ilustra matematic aceste aspecte este propus un exemplu
clarificator care a fost ales si in alte contexte ale analizei: definitia matematica
a multimii vide @

0 = {x|x # x},

cu reluarea observatiei urmatoare

X#*X
@ =1x P(x) :

Este o propozitie care afirmai ci x#x (x nu este identic cu x [cu el insusi])

in care sublinierea scoate in evidenta faptul cd predicatul logic P(x) prin care
se defineste multimea vida @ este o propozitie matematica exprimand
incdlcarea Principiul logic al identitatii.

Decontextualizarea din definitie a predicatului P: ,x # x” si afirmarea
ulterioara ca in matematica se incalcd logica, se neaga principiul logic al
identitatii etc. reprezintd o neintelegere evidenta a felului in care poate
functiona atat matematica, cat si logica. in cazul de fata este vorba doar de a
folosi un predicat logic, P: ,x # x”, care nu este decat o propozitie logica (si
matematicd) legitima in enuntarea sa, dar falsd (si logic, si matematic)*®.
Propozitia-predicat logic P: ,x # x” este folosita pentru a construi (ontologic)
un nou obiect matematic; nu este vorba catusi de putin de a incalca in
rationamentul matematic, logica, principiul logic al identitatii etc.; sunt
planuri complet diferite de raportare la logicd.*”

(a2) A izola de undeva, dintr-un text fizic (a decontextualiza) afirmatia ca
,electronul se comporta ca o particuld (corpuscul)” si apoi a izola de
altundeva, dintr-un alt text fizic afirmatia cd ,electronul se comporta
ca o unda”, iar in final a concluziona generalizind din aceste

43 In geometria euclidiand, de exemplu, propozitia ,Doud drepte paralele se intersecteaz in
trei puncte.” (reprezinta o incalcare a uneia din axiomele geometriei euclidiene); poate fi
enuntatd matematic neproblematic, atata doar cd ea este o propozitie falsa matematic.

#7 Nu se intra aici in alte detalii ale unei astfel de analize. Rdmane doar exemplul cu
sugestivitatea sa clarificatoare pentru comentariul din aceasta parte a textului.
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decontextualizari ca fizica este contradictorie, cd sunt in fizica
propozitii care se bat cap in cap, desigur, poate fi o lecturd, o
interpretare facutd de cdtre cineva. Dar, ce legitimitate are o astfel de
raportare a cuiva din exteriorul comunitatii stiintifice a fizicienilor este
o chestiune deschisa spre interpretare (oricum, un fizician nu va lua in
considerare o astfel de obiectie la adresa limbajului stiintific; este in
fond dovada neintelegerii fizicii ca stiintd [in fizicd, dualismul unda-
particuld este o realitate fizica.])**. Observatie complementarad: exista
contexte empirice, experimente in care electronul are comportament
corpuscular si existd contexte empirice, experimente in care electronul
are comportament ondulatoriu. Sunt felurile in care electronul ne
apare noud.

(as) A izola de undeva din textul biblic (a decontextualiza) afirmatia lui
Isus: ,,Daca eu dau marturie pentru mine insumi, marturia mea nu este
adevaratd.” si apoi a izola de altundeva din textul biblic afirmatia lui
Isus: ,,Chiar daca dau marturie despre mine insumi, marturia mea este
adevarata.”, iar, In final, a concluziona din aceste decontextualizari ca
exista contradictii logice in afirmatiile lui Isus, ba mai mult, chiar a
generaliza cd Biblia este contradictorie, ca sunt in Biblie propozitii care
se bat cap in cap, desigur, poate fi o lecturd, o interpretare, facutd de
cdtre cineva. Astfel de obiectii Insa In micd mdsura pot sd afecteze
credinta cuiva care gaseste in lectura Bibliei consolare, speranta, sens
existential, mod de a-si trai viata etc. In plan teoretic in schimb, reactiile
teologice pot sd fie diverse. Unii teologi nu vor lua in considerare o
astfel de subapreciere logica facuta la adresa limbajului scriptural; este
dovada neintelegerii Bibliei ca text de ansamblu, de Cuvant al lui
Dumnezeu transmis oamenilor prin cuvinte ale oamenilor; Dumnezeu
nu este In acest sens un corector, un editor de carte. Oricum, invé’gétura
lui Isus a fost o formd de invatdtura orala: «° Si a zis: ,, Cine are urechi
pentru a asculta, sa asculte!”»*° {Expresia aminteste invitatia repetata

48 Se pot gasi numeroase astfel de ,contradictii aparente” dislocand texte nu numai din
teologie, dar si din stiinte empirice sau formale; nu se insistd acum pe aceste chestiuni (ele
sunt doar semnalate).

439 Marcu 4, 9 [II. ACTIVITATEA LUI ISUS IN GALILEEA — Parabola semdndtorului], Noul Testament,
Sapientia
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din VT: Ascultd, Israele! Invitatia la ascultare se intelege foarte bine la
popoarele semite pentru care traditia orala era mijlocul obisnuit de
instruire. A avea urechi pentru a asculta inseamnad a fi capabil de a
intelege.}* In schimb, alt reactie teologic4, venitd de exemplu dinspre
teologia analitica, poate sd determine o activitate critica de clarificare
conceptuala teologicd. Aceastd activitate analiticd poate sd vizeze
obiective mai ample, cum sunt diversele receptari ale textului biblic in
diverse medii teologice, crestine sau necrestine, precum si in medii
exterioare teologiei in general.

Cu referire la exemplul de fata si, cu referire la similaritdtile sugerate
partial prin alineatele (a1), (a2) si (as) va fi propus extrem de rezumativ#' un
posibil raspuns teologic crestin la obiectia logica de principiu, formulata mai
sus. In lectura si interpretarea unor pasaje din Noul Testament, fie simple
versete, fie unitdti mai ample de text, principalul fir rosu calauzitor este, la
nivel teologic, credinta In unitatea dintre natura umand $i natura Divind a lui
Isus, Isus este in acelasi timp si om si Dumnezeu. Chiar si o lecturd
exterioara-teologic, filosoficd de pilda, a Noului Testament, daca vrea sa
gdseasca o semnificatie in fragmentele de text, sau pentru textul in ansamblu
sdu — semnificatie apropiati de cea pe care textele au vrut si o transmiti —, trebuie
sd accepte, ca ipotezd/presupozitie fundamentala de lecturd si interpretare,
dualitatea: natura umand si natura Divind a lui Isus, Isus om si Dumnezeu. Daca
se respinge aceastd ipoteza de lectura, atunci interpretarea Bibliei este
complet strdind de semnificatia si de mesajul ei transmis prin textul biblic in
viziune crestina. Fireste, poate sa existe o lectura stiintific-istoricd a Bibliei cu
rigorile impuse de stiinta istoriei, dar atunci textul biblic devine un altfel de
text; sau sa existe o lecturd filologica cu schimbarea si in acest caz a textul
biblic in obiect al unei discipline specializate interesata de scriitura. (Desigur,
cineva care nu este fizician si nici nu are o cultura si un exercitiu stiintific (in
Fizicd), eventual nici nu-l intereseaza neaparat fizica, poate sa citeasca o carte
de mecanica cuantica si sd-si dea cu parerea, sa considere ca acolo sunt scrise

40 A fost citata aici ,nota ®” de la versetul anterior, asa cum apare ea in Noul Testament,
Sapientia, 2008.

#1 Raspunsul este foarte scurt pentru cd el este completat de continutul paragrafului § Isus —
Om si Dumnezeu.
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bazaconii, sd fie, de exemplu, revoltat cand se afirmd ca doua obiecte fizice
diferite pot avea simultan aceeasi pozitie spatiald (pot ocupa simultan acelasi
loc in spatiu); sau ca nu putem cunoaste simultan cu o precizie oricat de mare
si pozitia si viteza unei particule [la limita, macroscopic, a unei masini, de
exemplu] (cu cat cunoastem mai precis pozitia cu atat cunoastem mai putin
valoarea vitezei unei particule (sau invers)) [Principiul de incertitudine al lui
Heisenberg]; sau ca o bild aflatd mult timp pe fundul unei gropi oricat de
adanci [macroscopic, de exemplu, o minge chiar dezumflatd] ar putea sari,
singura, la un moment dat afard din groapa [efectul tunel] etc.44?)

Realitatea stiintificd impune depdsirea unor aparente contradictii
logice prin reconfigurdri conceptuale la nivel de limbaj, de exemplu, prin
crearea unor sintagme cu ajutorul cuvantului dualitate (dualitate —
ansamblu format din doud elemente diferite, opuse*?®) cum, de pildd, este
sintagma ,dualitatea unda-particuld(/corpuscul)”. Dincolo de aspectele
teoretice (logice, lingvistice, filosofice etc.) aceastd dualitate unda-particuld
are la nivel de manifestare empiricd urmadtoarea semnificatie (reluam o
observatie anterioard): exista contexte empirice In care electronul se
comporta ca si particula si existd alte contexte empirice in care electronul
se comporta ca si unda.

Realitatea teologica poate fi abordatd intr-un mod asemdndtor. Prin
analogie de limbaj, doar la nivel de limbaj, de exprimare, rdspunsul din
finalul comentariului logic este acesta: existd contexte biblice in care — prin
cuvinte si prin fapte — comportamentul lui Isus este cel al unui om, Isus este
om, [sus mananca, bea, doarme, vorbeste, lui Isus 1i este teama etc. la fel ca
unui om, dar si situatii in care Isus isi manifesta natura sa Divina, Isus este
Dumnezeu, Isus vindecd acolo unde omul a esuat, Isus invie mortii, Isus
transforma apa in vin, Isus imparte cinci paini si doi pesti la mii de oameni,
Isus spune adevaruri absolute, Isus iarta pdcatele etc. Isus-omul recunoaste

#2 Nici nu sunt atat de rare astfel de situatii pe cat s-ar parea, mai ales atunci cand e vorba de
carti de popularizare a stiintei, iar cititorul nu are nicio pregatire stiintifica in domeniul
respectiv si ceea ce-l intereseaza nu este sa Invete ceva, sa se familiarizeze cu domeniul
respectiv, ci mai de graba sa-si dea si el cu pdrerea, sa aiba si el o opinie (dacd se poate
criticd) in astfel de chestiuni de care a auzit vorbindu-se. (Spre deosebire de literatura
stiintifica, literatura teologica are mult mai multi astfel de ,, vizitatori”.)

43 https://www.dictionarroman.ro/
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cd marturia lui poate sa nu fi adevdrata, mai mult, la limitd, pentru a sublinia
natura sa umang, chiar ¢ mérturia lui nu este adevarati. In schimb, atunci
cand isi declara natura Divind Isus afirma ca marturia sa este adevarata. Daca
cineva nu accepta aceasta dualitate teologica a lui Isus si consecintele ei in
diverse contexte empirice (in relatie cu discipolii, cu fariseii, cu oamenii in
general, cu legile naturii etc.) el poate avea totusi o interpretare personala
indreptdtita in mintea lui, dar complet strdind de mesajul biblic, mesaj
adresat celor care au urechi sa asculte cuvintele lui Isus/Dumnezeu.
(Desigur, cineva poate crede cu convingere, in zilele noastre, ca Pamantul
este plat [sunt astfel de oameni], e libertatea lui, dreptul lui, e mintea lui, dar
se poate spune ca nu are urechi sa asculte mesajele stiintei.)

Observatie.

Toate consideratiile anterioare asupra dualitatii de naturd a lui Isus,
om si Dumnezeu, vin sa sublinieze o data in plus singularitatea lui
Isus; logic-teologic exprimat, singularitatea notiunii: Isus Cristos Fiul [ui
Dumnezeu.

Completare analitica.

Atunci cand teologia analitica propune o privire comparativa intre
entitdti matematice (fie obiecte, fie relatii etc.) si entitdti teologice, este
avut in vedere, ca termen de comparatie, in primul rand limbajul
matematic, prin excelentd, logic. In aceasti comparatie, limbajul
rational teologic este considerat, fireste, ca fiind unul logic. Totodats,
trebuie precizat faptul ca teologia analiticd este la fel de interesatd si de
alte forme de limbaj, cum sunt, de exemplu, limbajele metaforice. Dar
atunci, privirea comparativd nu este orientata preponderent spre
limbajul logic, ci spre forme de limbaje artistice.

Exista mai multe motive pentru care teologia analiticd este interesata
de relatia limbajului teologic cu logica (atat a celui de specialitate, academic,
cat si a celui scriptural). Un motiv aparte, preluat din filosofia analitica, este
acela de a rdaspunde unor critici, in cazul teologiei analitice de a examina
criticile aduse lipsei de rigoare logica a limbajului teologic, in particular
limbajului scriptural (mai mult chiar, cuvintelor lui Isus). O privire filosofici
comparativad, ori logici comparativa, indreptata asupra altor domenii decat
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cel teologic, poate evidentia faptul cd si in interiorul acestora sunt prezente
dualitati ontologice frapante, iar referitor la limbaje, ca, de asemenea, si in
interiorul lor, sub o forma sau alta, sunt incorporate contradictii logice cu
care respectivele limbaje trebuie sd se confrunte (e vorba de acele limbaje
pentru care logica este o conditie necesara etc.). Astfel de priviri comparative
pot sd vind in Intampinarea acelor critici care acuza unilateral teologia de
duplicitdti ontologice, de contradictii logice etc. Desigur, in general apelul la:
prin comparatie/prin analogie, nu se constituie intr-o forma de rdaspuns la
obiectii, dar Indeamna, cel putin, la o atitudine intelectuald echilibrata atunci
cand o cercetare criticd este orientatd, de multe ori discriminator, doar spre
un anumit domeniu.*#

Exista in contextul activitatii lui Isus in Galileea cuvinte, adresate celor
ce s-au strans in jurul Lui (,,% «Insi voud, care md ascultati, va spun: [...]»”49),
care 1si primesc semnificatia scripturala (teologicd) tocmai de la acel context
de invatdtura morala in care sunt rostite (,'” Coborand impreund cu ei, s-a
oprit pe campie. O mare multime de discipoli si mult popor din Iudeea, din
Ierusalim si din Regiunea Tirului si a Sidonului, de langa mare, '® au venit ca
sd-1 asculte [...]”#°). .4 «De ce, asadar, vezi paiul din ochiul fratelui tau, Insa
nu iei In seamd barna din ochiul tdu? ¥ Cum poti sd-i spui fratelui tau: Frate,
lasa-ma sa scot paiul din ochiul tdu, atunci cand nu vezi barna din ochiul
tdu? Ipocritule, scoate mai intai barna din ochiul tdu si atunci vei vedea
limpede sa scoti paiul din ochiul fratelui tau.»”4 Aceste cuvinte ale lui Isus,
insotite in prealabil de atentionarea: ,,% «Nu judecati [...] nu condamnati [...]
38]...] caci cu mdsura cu care mdsurati, vi se va mdsura si voua.»”#$, transpuse
intr-un cu totul alt context, farda a se iIncerca analogii sau transferuri

#4 Tensiuni similare se pot regdsi frecvent intre diverse alte domenii: politicul si economicul,
ideologicul si nationalul etc., implicit in pozitiile unor partizani intransigenti, critici
exclusivi a ceea ce se situeaza dincolo de ‘frontierd’.

#5 Luca 6, 27 [III. ACTIVITATEA LUI ISUS IN GALILEEA — Iubirea fatid de dusmani], Noul Testament,

Sapientia.

46 Luca 6, 17-18 [III. ACTIVITATEA LUI ISUS iIN GALILEEA — Isus si multimile], Noul Testament,
Sapientia.

47 Luca 6, 41-42 [III. ACTIVITATEA LUI ISUS IN GALILEEA — Judecarea aproapelui], Noul Testament,
Sapientia.

48 Luca 6, 37-38 [III. ACTIVITATEA LUI ISUS IN GALILEEA — Judecarea aproapelui], Noul Testament,
Sapientia.
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nelegitime, pot fi totusi preluate ca un avertisment sugestiv adresat acelor
critici neautocritici si unilaterali. Cel putin filosofic, indemnul lui Isus, desi
contextualizat la atitudinea omului fatd de aproapele sdu pe care il vede
diferit de el, poate fi, credem, generalizat si cu referire la nivelul unor
atitudini intolerante fata de alte domenii (discipline) vazute ca fiind mult
diferite, strdine de acel domeniu dinspre care e adresata judecata critica.

3.2.4. Anexd la notiuni contradictorii si contradictie aparentd;
»sau — «fenomenologic»” / ,,si — «ontologic»”

Aceastd anexd are o miza teologicd. Ea Incearca o clarificare suplimentard a
contradictiei aparente legate de notiunea contradictorie Isus, notiune avand
continutul dat de exprimarea: ,Isus este om si Dumnezeu.”. Demersul
teologico-analitic de clarificare se bazeaza pe o analogie cu stiinta (cu Fizica)
si pe Filosofie (elemente de filosofie transcendentala kantiand).

In ce priveste dualitatea undi-corpuscul din Fizici, la nivel ontologic si
conceptual, trebuie facute cateva precizari filosofice. Fie in discutie
electronul*’. Atunci cand privim electronul, cand e data o experientd cu el in
centrul atentiei, se manifestd — in functie de experientd (!) — ori natura sa
ondulatorie, ori natura sa corpusculard. In raport cu privirea pe care i-o
aruncam, cu experienta (din fizicd) pe care o facem, este indreptatitda o
exprimare de felul: ,Electronul este unda sau corpuscul.”. Dar daca este sa
gandim electronul, sa vorbim stiintific despre electron, despre natura fizica
a electronului fard a face referire explicitd la o anume experientd, cum ne
exprimam? In premisele raspunsului epistemologic de aici se va subscrie
filosofic la pozitia kantiand: exista un electron-in sine, independent de noi si
de orice experientd posibild a noastra*?, dar acest electron, aceasta natura-in
sine a sa nu o putem cunoaste, ci putem cunoaste doar felul in care electronul
fenomenalizeaza in raport cu noi, altfel spus, cunoastem fenomenul stiintific

49 Este o discutie asupra electronului din perspectiva notiunilor de undi si corpuscul. Nu sunt
catusi de putin avute in atentie aici o multitudine de caracteristici fizice ale sale precum
sarcina electrica, masa, spinul etc.

40 Au existat electroni si acum 10 miliarde de ani [/inainte de aparitia omului] (aceasta pentru
a evita orice forma de solipsism).

211



TEOLOGIE ANALITICA. Analizd notionald si limbaj teologic

prin care electronul-in sine se manifestd in raport cu experimentul fizic

efectuat (subintelegand implicit cd avem o teorie stiintificd prin care

lecturdm/interpretam experimentul in cauza)®!. Indiferent de imaginea/

constructia teoreticd propusd cu privire la ce ar putea fi electronul-in sine,

aceasta, pe de o parte, trebuie sd tind seama de felul in care electronul

fenomenalizeaza empiric (sub forma experientei stiintifice), iar pe de altd

parte, depinde de felul in care fenomenul-empiric este lecturat/interpretat cu

451

»Nu pot sa stiu ce anume este cuprins in obiectul in sine, decét dacd el este prezent si imi
este dat.” (p. 78, §9); ,[...] reprezentarea noastra sensibild nu este nicidecum o reprezentare
a lucrurilor in sine, ci numai a felului in care ne apar ele.” (p. 83, Observatia L.); ,,Eu sustin
[...] cd ne sunt date ca obiecte ale simturilor noastre si obiecte care se afld in afara noastrd,
dar ca nu stim nimic despre ceea ce sunt ele in sine si ¢d nu cunoastem decat fenomenele
lor, adica reprezentdrile pe care le provoaca in noi atunci cand ne afecteaza simturile.
Recunosc, prin urmare, ca existd in afara noastra corpuri, adica lucruri care, desi ne sunt
cu totul necunoscute in ceea ce sunt ele in sine, ne sunt totusi cunoscute prin reprezentarile
pe care le provoaca actiunea lor asupra sensibilitatii noastre si carora le ddm denumirea de
,corpuri”, cuvant ce desemneazd, deci, numai fenomenul acelui obiect necunoscut noud,
dar care nu este, din aceastd cauza, in mai mica masura real.” (p. 85, Observatia IL.); ,[...]
fenomenele care nu sunt decat reprezentdri, au fost luate drept lucrurile insele. De aici
provin toate acele ciudate aparitii ale antinomiei ratiunii [...].” (p. 89, Observatia IIL.); , Ar fi
insd [...] absurd dacd nu am recunoaste existenta nici unui lucru in sine [...].” (p. 154, § 57)
- Kant Immanuel - Prolegomene la orice metafizici viitoare care se va putea infitisa drept stiintd,
Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1987. Kant, in ce priveste cunoasterea
umand, face o distinctie intre sensibilitate — componenta intuitivd — a cunoasterii si intelect
— componenta conceptuald — a cunoasterii; sinteza celor doud componente reprezinta
cunoasterea: , Intuitia si conceptele constituie deci elementele intregii noastre cunoasteri,
astfel cd nici conceptele fard o intuitie care sa le corespunda intr-un mod oarecare, nici
intuitia fard concepte nu pot da o cunoastere.”; ,Natura noastra este de asa fel, incat intuitia
nu poate fi niciodata altfel decat sensibild, adica ea nu contine decat modul cum suntem
afectati de obiecte. Din contrd, capacitatea de a gdndi obiectul intuitiei sensibile este
intelectul. Nici una din aceste doud proprietdti nu este de preferat celeilalte. Fara
sensibilitate nu ne-ar fi dat nici un obiect si fard intelect n-ar fi nici unul gandit. Idei fara
continut sunt goale, intuitii fara concepte sunt oarbe. De aceea este deopotriva necesar sa
ne facem conceptele sensibile (adicd sd le addugam obiectul in intuitie), precum si de a ne
face intuitiile inteligibile (adicd sa le supunem conceptelor). Aceste doud facultati sau
capacitati nu-si pot schimba functiunile intre ele. Intelectul nu poate nimic intui, iar
simturile nu pot nimic gandi. Numai din faptul cd ele se unesc poate izvori cunoastere. Dar
din aceasta cauza nu e ingaduit totusi a amesteca contributia lor, ci avem puternice motive
sd le separdm si sa le distingem cu grijd una de alta. De aceea distingem stiinta regulilor
sensibilitatii In genere, adica estetica [, estetica transcendentald” n.n.], de stiinta regulilor
intelectului in genere, adica logica [, logica transcendentald” n.n.]” - KANT Immanuel -
Critica ratiunii pure, Editura IRI, Bucuresti, 1994 (pp. 95-96, Ideea unei logici
transcendentale, I. Despre logica in genere)

212



Capitolul III. Raporturi intre notiuni

instrumentele teorie stiintifice din momentul respectiv (instrumente fizice
conceptuale, metodologice, formalism matematic etc.). Tot in spirit kantian,
experienta insdsi (experimentul) este in fond o lectura teoretica a datului
empiric; nu existd experienta stiintifica independenta de (ruptd de) o teorie
stiintificd. Desigur, se poate presupune cd prin multiple si noi fenomenalizari
(noi experiente si noi teorii stiintifice de lecturare/interpretare a
fenomenelor) se tinde (asimptotic) spre o cunoastere a electronului-in sine, a
obiectului-in sine [analogie teologicd: in relatia de credinta a fiecdrui crestin
cu Isus existd doar o apropiere asimptoticd de El, o apropiere de acelasi
vesnic mare necunoscut.]; dar si aceasta nu e decat o presupozitie metafizica
a stiintei (a cunoasterii stiintifice), asa cum sunt si presupozitiile de baza din
gnoseologia transcendentali kantiana. [In schimb, posibilitatea apropierii de
Isus/Dumnezeu, de cunoastere asimptotica a Sa, se situeaza intr-un orizont
teologic, este un act de credintdi (si nu o presupozitie metafizicd)]. Oricum, de
fiecare data, avem doar o noud reprezentare a felului in care electronul-in
sine ne apare: vazut prin noi si sofisticate instrumente de masurd, gandit prin
noi si sofisticate teorii stiintifice.

Pe scurt, sub diverse forme la nivel ontologic, o noua realitate se poate
impune la un moment dat ca fiind o stare de fapt ce cuprinde aspecte care
pand atunci erau gandite separat, chiar in opozitie si, corespunzator, aveau
asociate notiuni logic contradictorii (atunci cand acestea erau afirmate
despre un acelasi subiect/obiect). In Mecanica clasici se spune: , Electronul
este corpuscul (se comportd ca o particuld).”, iar a spune ca , Electronul este
undd (se comporta precum o undd).” reprezinta o afirmatie contradictorie,
notiunile clasice de undi, respectiv corpuscul fiind contradictorii. In Mecanica
cuantica noi realitati fizice au facut ca aceasta contradictie sa fie, nuantat
spus, invalidatd empiric. La nivel ontologic-fenomenal (in experiente)
electronul se manifesta divers, ondulatoriu sau corpuscular, dar, notiunea
de ,electron” este gandita stiintific la modul general, unitar, fard o asociere
diferentiata cu o experienta sau alta. Urmand in propunerile de clarificare de
aici sugestiile kantiene, o varianta de interpretare legatd de limbaj, de logica
si ontologie, este urmadtoarea: exista un obiect fizic real (in afara constiintei
noastre) si independent de noi (in absenta experientei cu care il privim), un
electron-in sine, a cdrui natura fizica In sine nu o cunoastem, ci numai
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fenomenalizarile sale in raport cu experientele noastre, dar care natura-in
sine exista, si pe care in limbaj convenim sa o descriem sub forma , Electronul
este unda si corpuscul.” subintelegand prin aceasta, ca semnificatie fizica,
doar potentialitatile sale de fenomenalizare, de a fi dat in experienta*2.

Pornim de la presupozitia cd ontologicul are, pentru un domeniu
determinat, forta de a impune, dupa criteriile de existenta acceptate in
respectivul domeniu, o anumita realitate. In acest fel, limbajul (implicit
logica subiacentd acestuia) trebuie sa se adapteze ontologicului si sd
cuprindi, s3 exprime noua realitate. Intr-o astfel de situatie sunt atat stiintele
(empirice sau formale), cat si teologia. Noile realitdti, noile obiecte pot fi
descrise, pot fi aduse in limbaj prin exprimadri care inainte de noul moment
ontologic, in vechea imagine despre lume, erau considerate logic
contradictorii. Prin astfel de exprimari se incearcd la nivel de limbaj
articularea unitara intre doua lumi, o lume veche si o lume, diversificare a
celei vechi, noud pentru noi, schimbatd prin aparitia de noi obiecte sau de
noi fenomenalizari ale vechilor obiecte. (Mecanica cuantica vs. Mecanica
clasicd; Geometria neeuclidiand vs. Geometria euclidiana; Noul Testament
vs. Vechiul Testament etc.) In ce priveste logica, in general, vechea logici nu
este Incdlcatd, este adaptatd noii lumi, noului limbaj despre lume, dar,
totodatd, in anumite cazuri o noud logicd apare ca necesard. in ce priveste
hermeneutica, limbajul reconfigurat deschide spre noi interpretdri ale unor
texte vechi, propune noi imagini simbolice in locul celor consacrate prin
lungi traditii de interpretare. Universurile de discurs sunt diferite, se
instituie noi semnificatii, se contureaza noi sensuri, se construiesc noi
reprezentdri, noi imagini, pastrand insa legdtura cu lumea de ieri: Mecanica
cuanticd este in prelungirea Mecanicii clasice, dar, totusi, e alta mecanica;
Noul Testament e in prelungirea Vechiului Testament, dar, totusi, e alt
Testament.

In prelungirea celor spuse anterior, cu referire la dualitatea om-
Dumpnezeu, In plan ontologic si conceptual, sunt de facut cateva precizdri

#2 Sunt propuse, in filosofia stiintei si In teoria cunoasterii stiintifice, pornind dinspre
mecanica cuanticd, si alte perspective de relationare intre subiectul cunoscator si realitatea
fizica. Optiunea filosofica aleasa aici in a concepe relatia dintre ontologie, logica si limbaj
este mai apropiata, credem, de spiritul stiintific dominant actual in privinta a ce cunoastem,
cum cunoastem, respectiv cum se constituie limbajul stiintific.
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teologico-analitice. Pentru discutia teologicd cel mai relevant exemplu este
persoana lui Isus*®. Atunci cand Isus este prezent (este prezentat) in lumea
Noului Testament, se manifestd ori natura sa umang, ori natura sa Divina. In
raport cu manifestarile sale concrete la care ne referim, este indreptatita
exprimarea: ,Isus este om sau Dumnezeu.”. (Uneori, se comporta ca un om,
alteori, prin ceea ce face, se manifesta puterea lui Dumnezeu.) Dar daca este
sd-1 gandim pe Isus, sd vorbim teologic despre El, despre natura sa, fard a
face referire explicita la una sau alta dintre manifestarile sale in Galileea, in
Ierusalim etc., cum ne exprimam? La nivel de credinta crestind acceptam cd
exista, ca sa ne exprimam in terminologia de pand acum, un Isus-in sine, un
Isus independent de noi si de orice experienta posibild de relationare a
noastrd (directd sau indirectd) cu El, si cd pe acest Isus nu-1 putem cunoaste,
nu putem cunoaste aceastd natura-in sine a Sa. Ceea ce putem cunoaste este
doar felul in care Isus ni se reveleaza noud, altfel spus, cunoastem doar
fenomenul Isus prin care Isus-in sine — teologic: Dumnezeu-intrupat — se
manifesta in raport cu omul. Rdspunsul la intrebarea lui Isus: ,? [...] «Cine
spun oamenii ca sunt eu?»"4*, adica cine este Isus, Isus-in sine, pe de o parte,
trebuie sa tina seama de felul in care Isus se manifestd in lumea Iudaica de
atunci (faptele sale [atat cele obisnuite, cat si cele exceptionale], dar si
cuvintele sale), iar pe de alta parte, acest raspuns depinde de felul in care
aceste fapte si cuvinte sunt lecturate/interpretate la randul lor prin cuvintele
Vechiului Testament (la care Isus face deseori referire: ,'7 «Sa nu credeti ca
am venit sa desfiintez Legea sau Profetii. Nu am venit sa desfiintez, ci sa
implinesc.»”%%; % Apoi le-a spus: «Acestea sunt cuvintele pe care vi le-am
spus cand eram cu voi; ca trebuie sa se implineasca toate cele scrise despre
mine In Legea lui Moise, in Profeti si in Psalmi.». ¥ Atunci le-a deschis mintea
ca sd inteleagd Scripturile”#%). Isus este o realitate absolut noua si unica in

43 Este o discutie asupra persoanei lui Isus din perspectiva notiunilor de om si Dumnezeu. Nu
sunt catusi de putin avute in atentie aici o multitudine de alte caracteristici teologice
complexe care-i sunt asociate lui Isus.

454 Marcu 8, 27 [IV. DRUMUL LUI ISUS SPRE IERUSALIM — Mrturisirea lui Petru], Noul Testament,
Sapientia.

#5 Matei 5, 17 [III. PREDICA DE PE MUNTE — Isus si Legea], Noul Testament, Sapientia.

46 Luca 24, 44-45 [VIII. INVIEREA LU IsUs — Ultimele tnvdtaturi ale lui Isus], Noul Testament,
Sapientia.
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lumea omului, pe Pamant. Isus este o realitate care se manifesta, nu
intampldtor, intr-un anumit spatiu, intr-un anumit timp, intr-o anumita
cultura: lumea iudaica surprinsa de Evanghelii, de Faptele Apostolilor, de
scrisorile Apostolice etc. Pentru a incerca un rdspuns oarecum comparativ la
intrebarea ,Cine este Isus?”, aparatul de masura il reprezintd observarea
manifestdrilor lui Isus in acel cadru geografic, istoric si socio-cultural in care
Isus fenomenalizeaza, iar cadrul teoretic, paradigma de lecturd si
interpretare a manifestarilor Sale in acea lume este Vechiul Testament. In
perspectiva intelegerii Vechiului Testament ca o paradigma de lectura din
epoca lui Isus, un aspect important este urmatorul: chiar dacd reprezintd un
cadru teoretic, aldturi de textul scriptural [Legea si Profetii etc.] semnificatia
de atunci a paradigmei este data si de comportarea batranilor, a fariseilor, in
general a autoritatilor religioase iudaice — indusa si poporului — fatd de
vorbele si actiunile lui Isus. Isus insa va institui o noua paradigma de lectura
si interpretare prin (cuprinsa in) Noul Testament si prin comportarea Sa.
Noul Testament va deveni cu timpul nucleul paradigmei crestine, al
teologiei crestine de interpretare si intelegere existentiald a lumii, de

comportare in aceastd lume*>.

7

#7 Conceptul epistemologic de ,,paradigma” utilizat aici are, aparent paradoxal, numeroase
trdsaturi comune cu cel configurat de Thomas Kuhn, legat insa de comunitati stiintifice, in
lucrarea acestuia Structura revolutiilor stiintifice. O perspectivd condensata asupra
»paradigmei” este expusd de Th. Kuhn in Post-scriptumul din 1969: 1. Paradigmele si
structura comunitatii; 2. Paradigmele ca o constelatie a angajamentelor de grup; 3.
Paradigmele ca exemple comune. (Kuhn Thomas S., Structura revolutiilor stiintifice, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2008). Vor fi ilustrate cateva din caracterizarile generale de inceput
in care foarte usor si neproblematic sintagma de ,,comunitate stiintificd” poate fi inlocuita
cu cea de ,comunitate teologicd”: ,,O paradigma este ceea ce impartasesc membrii unei
comunitati stiintifice si, reciproc, o comunitate stiintificd este compusa din oameni care
impartasesc o paradigma.”, p. 243; ,Comunitatile stiintifice pot si trebuie sa fie identificate
fard recursul prealabil la paradigme; paradigmele pot fi atunci descoperite examinand
comportamentul membrilor unei comunitati date.”, p. 243; cu referire la membrii
comunitatilor stiintifice: ,[...] ei au trecut prin aceeasi educatie si initiere profesionald; un
proces prin care ei au asimilat aceeasi literaturd tehnicd si au invatat lucruri
asemanatoare.”, p. 244; ,,Tn consecinta, membrii unei comunitati stiintifice se considera pe
sine si sunt consideratii de altii ca fiind singurii responsabili pentru urmarirea unor scopuri
comune, inclusiv pregatirea urmasilor lor.”, p. 244; etc. Pe langa numeroase diferente se
pot regdsi si numeroase asemandri in chestiuni mai concrete cum este recunoasterea si
rezolvarea tipurilor de probleme cu care se confrunta o comunitate si pentru rezolvarea
cdrora paradigma comunitard este esentiald. Astfel, paradigmele sunt cele care confera
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Completare analitica.

Atunci cand teologia analitica propune o privire comparativa intre
dualitatea de naturd fizicd undd/corpuscul a electronului si dualitatea
de natura teologica om/Dumnezeu a lui Isus, nu este sugerata nici o
analogie de naturd, de substantd, intre cele douda manifestdri distincte
din domenii atat de diferite: stiinta si teologia; analogia isi propune
doar sd contribuie, eventual, la anumite clarificari conceptuale, la
reliefarea existentei unei relatii similare a logicii cu diferite limbaje, aici
cu cel stiintific si cu cel teologic. Astfel, e vorba doar de o privire
filosofici comparativd, de o examinare facuta dintr-un domeniu neutru
in raport cu cele doud domenii si care observa in acest fel, pe de-o parte
o asemdnare ontologicd, iar pe de altd parte o similitudine de
relationare logicd S limbaj (aici stiintific si teologic); si in stiintd si in
teologie, existd, la nivel ontic, naturi duale care, cel putin in raport cu
anumite universuri de discurs (aici Mecanica clasica si, respectiv
Vechiul Testament), sfideazd, se poate spune intr-o prima aproximare,
logica. In acest mod, din perspectiva unui orizont deschis privirii
filosofice, exista anumite locuri comune, exista o anumita unitate intre
lumea stiintei si lumea teologiei (aici crestine). Cat de relevantd sau
irelevanta este o astfel de unitate in interiorul lumii stiintifice sau al
celei teologice ramane in ultima instanta o apreciere la latitudinea celor
care locuiesc lumile respective. Incd o datd, trebuie facuta precizarea
cd teologia analiticd este interesatd nu atat de ontologia lumilor
respective (onticul ramane totusi sursa de limbaj), cat de limbajele lor
si de logica unitard subiacentd acestora, adicd de un tip de rationalitate
care transcende diferenta de limbaje; accentul este pus aici, in mod
evident, pe limbajul teologic. Dacd existd punti de comunicare intre
domenii, atunci, cat de inguste, de trainice sau de fragile sunt acestea,
ramane o chestiune deschisd (atat pentru domeniile in cauza [stiinta,

cadrul de rezolvare al problemelor obisnuite cu care comunitatea se confruntd, dar si al
unor probleme noi sau mai speciale (puzzles); Isus reprezenta pentru comunitatea
teologica iudaica din acea vreme o astfel de ,problema-puzzles”. [,Oamenii de stiinta
rezolva puzzles modelandu-le dupa solutiile unora anterioare [...]".] (in nici un caz nu este
sugerata aici, prin aceasta nota de subsol, ideea unei apropieri prea mari intre o comunitate
stiintifica si una teologicd, ci doar rolul important pe care, si intr-un caz si-n celdlalt, un
anumit continut teoretic si anumite comportamente comunitare — paradigma - le au In
formularea si solutionarea unor probleme specifice comunitatilor respective.)
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teologia], cat si pentru domeniul care arunca puntile, care propune o
transgresare logico-lingvistica a frontierelor [in cazul de fata filosofia,
dar aflatd in relatie cu teologia analitica]). Din capul locului pentru unii
exista un veritabil zid al Berlinului intre stiinta si teologie — orice
dialog, orice comunicare este exclusa; pentru altii exista o frontiera
reala, dar cu o circulatie vie de idei de-o parte si de alta a frontierei,
unele bune, altele rele, unele profitabile, altele falimentare etc.; pentru
altii nu existd granite propriu-zise si astfel, implicit, desigur fara sa fie
recunoscut ca atare, acest teritoriu al tuturor este un fel de zona a
Turnului Babel**® («! Pe tot pamantul erau o singura limba si aceleasi
cuvinte.; 3 Au zis unul cdtre altul: ,,Haideti sa facem caramizi si sd le
ardem in foc! [...] * Si au zis: ,Haideti sa ne construim o cetate si un turn
al cdrui varf [sd ajungd] la cer?*”; sd ne facem un nume ca sa nu ne
imprdstiem pe fata intregului pamant!”; ¢ Si Domnul a zis: ,Iatd, toti
sunt de un popor si de o vorbire; [...]”. 8 Domnul i-a imprastiat de acolo
pe fata intregului pamant [...]; ° [...] si de acolo Domnul i-a imprastiat
pe fata intregului pamant.»*%)

3.3. Universuri de discurs si raporturi intre notiuni

Urmadtoarele exemple sunt construite artificial pentru a facilita anumite

clarificari conceptuale in ceea ce priveste raportul dintre notiuni.

Ei1)Fie o geometrie in care (ontologic) singurele figuri geometrice sunt cercul
si pdtratul. Reprezentam simbolic-ilustrativ aceasta situatie astfel:

#8 E un ,Turn Babel” cu toate riscurile de confuzii si derapaje pe care amestecurile
nediferentiate - fie ontologice, fie semantice, fie hermeneutice - le implica in acest caz de
suspendare a granitelor. [A se vedea in acest sens exemplul , creationismului stiintific”.]

49 (nota ?): ,,Scopul constructiei este de ,,a atinge cerul”. Nu este un limbaj hiperbolic, ci este
vorba de un limbaj teologic. O astfel de constructie este interpretata ca o sfidare a lui
Dumnezeu.”.

40 Geneza 11, 1; 4; 6; 8-9 [I. ORIGINEA LUMII SI A OMULUI — DE LA NOE LA ABRAHAM — Turnul
Babel], Vechiul Testament, Biblia, Departamentul de Cercetare Biblica, Iasi, 2016.
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N

In acest univers de discurs notiunile , cerc si , pdtrat sunt in raport de
contradictie pentru ca oricare ar fi un obiect selectat os, acesta apartine
exclusiv  sferei notiunii ,cerc sau exclusiv sferei  notiunii
—,cerc” (unde —,cerc” = ,patrat”). Cu alte cuvinte, in raport cu universul de
discurs dat notiunile , cerc” si ,patrat” sunt complementare si un obiect
apartine exclusiv sferei uneia (ori alteia) dintre notiuni. In raport cu acest
univers de discurs fie un subiect logic S care poate avea ca predicate logice
notiunile ,cerc”, respectiv ,patrat”. Notiunile ,cerc” si ,pdtrat” sunt in
raport de contradictie pentru cd exista una si numai una dintre urmdtoarele
posibilitati logice de exprimare:

1.) S este cerc., 2.) S este —cerc.; (unde —,cerc” = ,patrat”).

Conform acestor criterii, in un universul de discurs geometric Ug
care descrie geometria, notiunile , cerc” si ,patrat” sunt contradictorii.

In acest univers de discurs, enuntul: ,Ceva este (in acelasi timp si
sub acelasi raport) cerc si patrat.” reprezintd o contradictie logica.

E2)Sd presupunem acum cda am creat urmatoarea figura geometricd, pe
care o numim ,cepa” si o descriem/definim astfel:
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,Cepa este o figura geometricd pe jumatate cerc, pe jumatate
patrat.”. Prima observatie care se impune este urmatoarea: in universul
de discurs geometric U; ,cepa” nu are, nu poate avea nicio

G
semnificatie. Descrierea noastra se situeazd acum intr-un alt univers de
discurs Up:

e

Sda consideram, prin crearea figurii geometrice cepa, ca am
reconfigurat geometria si in acelasi timp am largit universul de discurs
geometric de la Ug la Uy.

In acest univers de discurs, conform primului criteriu de contradictie
intre notiuni amintit mai sus, notiunile ,,cerc” si , pdtrat” nu sunt in raport
de contradictie pentru ca existd cel putin un obiect selectat og, care nu apartine
exclusiv sferei notiunii ,,cerc” sau exclusiv sferei notiunii ,patrat” care acum,
prin prezenta/existenta lui ,cepa”, nu mai este —,cerc” (,pdtrat” # —,cerc”).
Cu alte cuvinte, in raport cu universul de discurs dat notiunile ,cerc” si
,pdtrat” nu mai sunt complementare si un obiect nu mai apartine exclusiv
sferei uneia (ori alteia) dintre notiuni; poate apartine sferei notiunii ,,cepa”
(observatie: de asemenea, ,cepa” # —,cerc’; ,cepa” # —,patrat”). In raport cu
acest univers de discurs fie un subiect logic S care — printre posibilititi — poate
avea ca predicate logice notiunile ,cerc”, respectiv , pdtrat”. Dar, notiunile
,cerc” si ,patrat” nu sunt in raport de contradictie pentru ca nu mai exista
doar una si numai una dintre urmatoarele posibilitati de exprimare:

1.),S este cerc.”,2.) ,S este patrat.”, deoarece ,patrat” # —,cerc’. Exista o
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atreia posibilitate: 3.),S este cepa.” (observatie resubliniatd: ,cepa” #
—,cerc’; ,cepa” # —,patrat”). In acest fel nu sunt satisficute criteriile cerute
mai sus (E;) pentru a avea contradictie intre notiunii. In universul de
discurs geometric U, care descrie geometria, notiunile ,,cerc” si , pdtrat” nu
sunt contradictorii (implicit perechile de notiuni ,cerc” si, cepa”, respectiv
,patrat” si ,,cepa”). Atunci, in acest univers de discurs geometric U, care
descrie noua geometrie, cea de dupa crearea figurii cepa, notiunile , cerc” si
,pdtrat” nu sunt contradictorii, ci contrare. Tnsé, si in acest univers de
discurs, enuntul: ,,Ceva este (in acelasi timp si sub acelasi raport) si cerc si
patrat” conduce la contradictie logica*!. Dar, a spune cd: ,Figura
geometricd nu este cerc.” nu inseamna (in mod necesar) ca este patrat.
Semnificatia logica precisd, univoca, neambigua la nivel ontologic si logico-
lingvistic a notiunii —,cerc” este datda de obiectul: «pdtrat> impreund cu
(/aldturi de [dar distinct de]) «cepa», altfel spus este data de: grupul de
obiecte format din obiectele «pdtrat> si respectiv, «cepa>. Astfel de precizari
reprezintd un exemplu simplu de clarificare conceptuala logico-lingvistica
atunci cand in limbaj nu vrem sa lasdm loc unor alternative de interpretare,
ci sa fim precisi, univoci in exprimare pentru a asigura un consens
intersubiectiv de comunicare neambigud la nivel de semnificatii.
Observatie. Trebuie subliniat ca a spune: ,patrat” respectiv, ,cepa” nu
inseamnd a exprima, la nivel de notiuni, sensuri diferite ale notiunii
—,cerc’; dar, se poate conveni la nivel hermeneutic, ca odata ce a fost asigurat
consensul de semnificatie pentru —,cerc”, , pdtrat” sau ,cepa” pot fi, fiecare
in parte, optiuni interpretative, interpretdri particulare posibile pentru

—,,cerc”.

41 Pentru aceasta a se vedea paragraful <Raportul de CONTRARIETATE)>: daca doud notiuni
N; si Nj sunt in raport de contrarietate (sunt contrare) intr-un univers de discurs atunci nu
pot fi afirmate (predicate logic), dar pot fi negate in acelasi timp si sub acelasi raport, despre
un acelasi subiect logic si justificarea acestei afirmatii.
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Pentru o ilustrare teologicd a acestor aspecte fie reconfigurarea
urmatoare:

o evreu \
L musulman

In universul de discurs teologic Uy, conform primului criteriu de
contradictie intre notiuni amintit mai sus, notiunile , crestin” si ,evreu” nu
sunt in raport de contradictie pentru ca exista cel putin un obiect selectat og
care poate sd nu apartind exclusiv sferei notiunii ,crestin” sau exclusiv sferei
notiunii ,evreu”; acum, prin prezenta/existenta tipului de credincios
.musulman”, ,evreu” nu este ,noncrestin” (,evreu” # —,crestin”). Cu alte
cuvinte, in raport cu universul de discurs dat Ur notiunile ,crestin” si
»evreu” nu sunt complementare, un obiect nu apartine exclusiv sferei uneia
(ori alteia) dintre notiuni; poate apartine sferei notiunii , musulman”
(observatie: de asemenea, ,musulman” # —,crestin”; ,musulman” #
—,evreu”). In raport cu acest univers de discurs fie un subiect logic S care —
printre posibilitati — poate avea ca predicate logice notiunile ,crestin”,
respectiv ,evreu”. Dar, notiunile ,crestin” si ,,evreu” nu sunt in raport de
contradictie pentru cd nu exista doar una si numai una dintre urmatoarele
posibilitati de exprimare: 1.),S este crestin.”,2.) ,S este evreu.”, deoarece
,evreu” # —,crestin”. Existd o atreia posibilitate: 3.),S este musulman.”
(observatie resubliniata: ,musulman” # —,crestin”; ,musulman” # —,evreu”).
In acest fel nu sunt satisficute criteriile cerute pentru a avea contradictie intre
notiunii. In universul de discurs teologic Uy care corespunde unor credinte
diferite, notiunile ,crestin” si ,evreu” nu sunt contradictorii (implicit
perechile de notiuni ,crestin” si ,musulman”, respectiv ,evreu” si
,musulman”). Atunci, in acest univers de discurs Ur notiunile , crestin”,
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,evreu” si ,musulman” sunt contrare. Dar, si in acest univers de discurs,
enuntul: ,Ceva este (in acelasi timp si sub acelasi raport) si crestin si evreu.”
conduce la o contradictie logicd.*> A spune in schimb: ,Credinciosul nu este
crestin.” nu Inseamna (in mod necesar) a subintelege ca este evreu.
Semnificatia logica precisd, univoca, neambigud la nivel ontologic si logico-
lingvistic a notiunii —,crestin” este datd de obiectul: <evreu> impreund cu
(/aldturi de [dar distinct de]) <musulman, altfel spus este datd de: grupul de
obiecte format din obiectele <evrew> si respectiv, <musulman>. Astfel de
precizdri reprezintd un exemplu simplu de clarificare conceptuala logico-
lingvisticd atunci cand in limbaj nu vrem sa lasam loc unor alternative de
interpretare, ci sd fim precisi, univoci In exprimare pentru a asigura un
consens intersubiectiv de comunicare neambigua la nivel de semnificatii.
Observatie. Trebuie subliniat cd a spune: ,,evreu” respectiv, ,musulman” nu
inseamnd a exprima, la nivel de notiuni, sensuri diferite ale notiunii
—,crestin”; dar, se poate conveni la nivel hermeneutic cd odatd ce a fost
asigurat consensul de semnificatie pentru —,crestin” ca fiind ,evreu” sau ca
fiind ,musulman”, oricare dintre aceste notiuni poate fi o optiune
interpretativa, o interpretare particulard posibilda pentru -,crestin” (in
general, cu referire la un context dat).

E posibil insd, in acest nou cadru lingyvistic, sd introducem ceea ce s-ar
putea numi, pentru sugestivitate, o , descriere-interpretare”. Pornind de la
sesizarea ca cepa are, pe de o parte, asemanari partiale cu un cerc, dar pe de
alta parte, are asemanadri partiale si cu un patrat, convenim pe baza lor sa
constituim urmatoarea semnificatie, mai mult sugestivd nu precisd, si sd ne
exprimdm astfel: ,Cepa este o figura geometrica in parte cerc, in parte patrat
— o jumadtate de cerc prelungitd printr-o jumatate de pdtrat (sau alte incercari
similare de descriere, de aducere in limbaj), este ceva care se situeaza intre
notiunile extreme de cerc, respectiv de patrat.” Daca intr-o altd exprimare
avand Insd aceeasi semnificatie spunem, de pilda: ,Cepa, intr-un fel, este cerc
si pdtrat.” aceasta nu reprezintd decat, la nivel de LIMBAJ, doar un alt mod de a
vorbi, este doar o chestiune de limbaj, de exprimare, NU de logica. Important in

astfel de cazuri este, ca sa zicem asa, sa nu umbldm la semnificatii, sa nu

42 Pentru aceasta a se vedea paragraful <Raportul de CONTRARIETATE)>: daca doud notiuni
N; si Nj sunt in raport de contrarietate (sunt contrare) intr-un univers de discurs atunci nu
pot fi afirmate (predicate logic), dar pot fi negate in acelasi timp si sub acelasi raport, despre
un acelasi subiect logic si justificarea acestei afirmatii.
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amestecam lucrurile, adica sa nu amestecam libertatea de exprimare din limbaj,
avand nuantarile sale, si logica din spatele exprimdrii care trebuie sa ramana,
totusi, neincalcata in privinta rigorilor ei. Intr-o formulare mai plasticd, cu
cuvintele lui Wittgenstein: , Limbajul deghizeaza gandul.”4¢

Es)In continuare, in raport cu acelasi univers initial de discurs Ug, sa
presupunem ca am creat o noud figura geometrica:

Convenim sd numim aceastd noua figura geometricd ,,cesipa” si sa
o descriem/definim astfel: , Cesipa este o figurd geometrica formata
dintr-un cerc deasupra unui patrat.”. $i in acest caz, observatia care se
impune este urmatoarea: in universul de discurs geometric Ug ,,cesipa”
nu are, nu poate avea nicio semnificatie. Descrierea noastrd se situeaza
intr-un alt univers de discurs Ug:

\

S4 consideram, prin crearea figurii geometrice cesipa, cd am
reconfigurat geometria si in acelasi timp am largit universul de discurs
geometric de la UglaUg. Atunci, si in acest caz, printr-o analiza
similard celei anterioare se observd ca nu sunt satisfacute criteriile

463 Tractatus, P 4.002.
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cerute pentru a avea contradictie intre notiunii. Atunci, si in acest
univers de discurs geometric Ug care descrie noua geometrie, cea de
dupa crearea figurii cesipa, notiunile ,cerc” si ,patrat” nu mai sunt
contradictorii, ci contrare (implicit perechile de notiuni ,cerc” si
,cesipa”, respectiv ,patrat” si ,cesipa”). Se pune, si pentru acest
univers de discurs, intrebarea: , Enuntul: «Ceva este cerc si patrat.»
reprezintd o contradictie logica?”. Raspunsul logic imediat, asemandtor
exemplului precedent, este acelasi: si in acest univers de discurs,
enuntul: ,Ceva este si cerc si patrat.” conduce la o contradictie logica.
Legat de acest exemplu construit cu notiuni (/obiecte) matematice se
impune o primd observatie la nivel relational: ceea ce intereseaza aici
este doar relatia logicd dintre notiunile ,cesipa”, ,cerc”, respectiv
,patrat” si nu relatia geometricd internad — care este una matematica —
caracteristica obiectului <cesipa> [un patrat tangent unui cerc, intr-o
anumitd descriptie geometrica‘*] si care este, ca relatie geometrica, de
altd natura decit natura logic-relationald avuta in vedere aici. (In acest
punct al analizei poate fi de interes o precizare de naturd teologica.
Considerand notiunea Isus dintr-o perspectiva strict logicd, doar
intr-un context logic, relatia internd teologic-crestind de <om si
Dumnezeu> nu trebuie suprapusa (/amestecatd /incadratd) cu diferite
tipuri de relationdri logice, de o cu totul altd natura, si trase concluzii
pripite, doar sub raport logic [care, eventual, sd conduca la aparente
contradictii logice]; este posibil ca tocmai pornind dinspre contradictii
logice sa se construiascd interpretari teologice de un real interes
teologic#®).

Complementar celor spuse mai sus (E2)) introducem si acum, in noul
context lingvistic, o ,,descriere-interpretare”. Pornind de la sesizarea ca cesipa
are efectiv iIn componenta sa un cerc si un patrat, cercul fiind tangent exterior
la una din laturile patratului, convenim pe aceastd baza sa constituim
urmdtoarea semnificatie, matematic precisa, si sa ne exprimdm astfel:

44 fntr-o exprimare mai riguroasi matematic, un patrat avand o latur3 tangent3 unui cerc.

45 Este sugestiv in acest sens exemplul matematic al definirii multimii vide pe baza unei
contradictii logice, mai exact printr-un predicat logic reprezentat de o propozitie logica
falsd — falsa tocmai pentru ca exprima o contradictie logica —, dar, prin faptul ca este falsa
logic nu inseamna cd este si nelegitima, incorectd din punct de vedere logic; in acest caz,
obiectul matematic astfel construit (multimea vida @) se dovedeste a fi foarte important
pentru matematica.
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,Cesipa este, prin constructie geometricd, o figura geometricd formata
dintr-un cerc situat tangent deasupra unui pdtrat.”, este ceva care uneste
intr-un intreg lucruri altfel distincte (/separate) si care ca intreg este
considerat acum, ontologic, o entitate geometricd aparte, de sine stdtatoare;
corespunzator, i se asociazd in limbaj o notiune geometrica‘® noua prin
asocierea notiunilor extreme de cerc, respectiv de patrat.”. Daca intr-o alta
exprimare cu aceeasi semnificatie spunem, de pilda: ,Cesipa este cerc si
pdtrat.”, atunci si In acest caz noua exprimare nu reprezintd decat un alt mod
de a vorbi, este doar o chestiune de limbaj, nu de logica. Rdmane la fel de
important sa nu amestecam lucrurile, libertatea de exprimare din limbaj, cu
nuantdrile sale, si logica din spatele exprimadrii care ramane (trebuie sa
raméand) neincalcatd in privinta rigorilor ei. In acord cu logica, chiar daci
vom folosi pentru aceasta o formulare tautologica, dar inserand anumite
accente, s-ar putea face urmadtoarele distinctii de clarificare: , Cesipa, in
acelasi timp si sub acelasi raport (in sens logic), este un obiect exprimand (in
sens geometric) o relatie particulara intre un cerc si un patrat.”; ,Cercul, in
acelasi timp si sub acelasi raport, este numai cerc.”; , Patratul, in acelasi timp
si sub acelasi raport, este numai patrat.”.

Exemplificari.

,Unda, In acelasi timp si sub acelasi raport, este numai unda.”;
,Corpusculul, in acelasi timp si sub acelasi raport, este numai corpuscul.”.
,Electronul, in acelasi timp si sub acelasi raport, este unda si corpuscul.”
(,,Electronul, in acelasi timp si sub acelasi raport, este o particula elementara
cu o natura fizica duala: unda si corpuscul.”).

,Dumnezeu, in acelasi timp si sub acelasi raport, este numai Dumnezeu.”;
,Omul, in acelasi timp si sub acelasi raport, este numai om.”. ,Isus, in acelasi
timp si sub acelasi raport, este om si Dumnezeu.” (,,Isus, in acelasi timp si sub
acelasi raport, este o persoana facand parte din aceasta lume /prezenta in
aceasta lume si avand o natura duala: om si Dumnezeu.”).

466 Aceastd noud notiune geometrica este doar o constructie ad-hoc deservind exemplul E3; ea
oy

nu este o notiune propriu-zisa din geometrie, precum , triunghi”, “cerc”, ,pdtrat”, dar este
o notiune posibila, legitima geometric prin constructie.
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Observatii.
1.) Din perspectiva ontologica: » cesipa — o dualitate cerc-pitrat —

reprezintd un nou obiect matematic; » dualitatea undd-corpuscul
reprezintd o noud forma de realitate fizica; » dualitatea om-
Dumnezeu, prezentd in natura lui Isus, se manifesta printr-o noua si
unica fiinta pe Pdmant (in Lumea omului): Isus.

2.) Din perspectiva epistemologica:

,privire epistemologicd”

» cesipa, sub un anumit unghi (o anumita privire matematicd), isi

aratd, numai (/prioritar), trdsatura de cerc din infdtisarea sa — exista
un anumit unghi (privire) din perspectiva cdruia practic vedem
numai cercul din infatisarea sa

dar, schimband unghiul, isi arata numai (/prioritar) trdsatura de

patrat din infdtisarea sa

N

electronul, intr-un anumit tip de experiment (o anumitd privire
fizicd) se comportd numai (/prioritar) ca si corpuscul, dar, in alt tip
de experiment se comporta numai (/prioritar) ca si unda;

Isus, prin anumite manifestdri ale sale in lume (o anumita privire
teologicd) isi reveleaza numai (/prioritar) natura sa Diving, iar, prin
alte manifestari, isi dezvaluie numai (/prioritar) natura sa umana.

Ideea centrald avuta in vedere aici este urmatoarea. In universul de

discurs Ug, pdtratul este noncerc, iar cercul este nonpdtrat. Nu existd alte
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notiuni, nu existd, corespunzdtor, alte obiecte (figuri geometrice).
Simplificdim prezentarea facand referire doar la o notiune, doar la o figura
geometrica (obiect), cercul. Astfel, in universul de discurs U, exista in afara
de cerc, patratul si alaturi de patrat incd o figurd geometricd suplimentarad,
cepa; atunci, noncerc semnificd ansamblul figurilor geometrice format din
cepa si patrat. Contradictia logicd ar apdarea acum — ca si relatie logica intre
forme notionale contradictorii-numai in raport cu enuntul: ,Ceva este (in
acelasi timp si sub acelasi raport) «cerc> SI <noncerc>.” sau, intr-o alta
exprimare, , Ceva este (in acelasi timp si sub acelasi raport) «cerc> SI <cepa si
pitrat>.” . (Asemdndtor, in universul de discurs Ug exista o figura geometrica
suplimentarad, cesipa, aldturi de patrat; atunci, noncerc semnificd ansamblul
figurilor geometrice format din cesipa si patrat. Contradictia logicd ar apdrea
acum - ca si relatie logica intre forme notionale contradictorii — numai in
raport cu enuntul: ,Ceva este (in acelasi timp si sub acelasi raport) «cerc> Sl

7

aoncerc>.” sau, intr-o alta exprimare, , Ceva este (in acelasi timp si sub
acelasi raport) <cerc> SI <cesipa si patrat>”.)

In principiu, in prezentarea de pana acum esentiale sunt urmétoarele
aspecte. Initial, la nivel ontologic, au existat doar doua obiecte si, la nivel
logico-lingvistic, doar doud notiuni care le reprezentau: obiectul-cerc,
notiunea de cerc (care reprezintd acest obiect) precum si numele asociat
notiunii de cerc pentru care s-a folosit in exprimare cuvantul , cerc; respectiv
obiectul-pdtrat, notiunea de patrat (care reprezinta acest patrat) precum si
numele asociat notiunii de patrat pentru care s-a folosit in exprimare
cuvantul , patrat”. Din punct de vedere strict logic, in universul de discurs
Ug notiunile ,cerc” si , patrat” sunt contradictorii. Ulterior, la nivel ontologic
— nu conteaza aici sursa ontologica —, au apdrut noi obiecte cdrora li s-au
asociat notiuni care sd le reprezinte: obiectele-cepa /(respectiv)-cesipa,
notiunile cepa/(respectiv) cesipa (care reprezinta aceste obiecte) si numele
asociate notiunilor cepa/cesipa pentru care s-au folosit in exprimare cuvintele
,cepa/(respectiv) cesipa”’. Ontologic, obiectele respective (cepa/cesipa) sunt
entitati de sine statatoare. Ele, ca entitdti autonome, au asemanari si chiar
parti identice cu alte entitati. De exemplu, a spune despre entitatea/obiectul
cesipa cd este cerc si pitrat, are la baza, pe de o parte, un demers logic:
analogia, iar, pe de alta parte, la nivel de limbaj, are prezente in forma de

228



Capitolul III. Raporturi intre notiuni

exprimare-descriere nume (cuvinte) asociate altor notiuni reprezentand alte
obiecte de sine statatoare, iar relatia dintre acestea este redata folosind
conjunctia copulativd ,si” care in acest caz, la modul general, exprima o
relatie de contiguitate®’.

Sunt implicate aici ontologia, logica si limbajul. Noi entitati trebuie
prinse in plasa logicii si a limbajului. Notiunile ,cepa” si ,cesipa” sunt
reprezentdri in cuvinte pornind de la alte cuvinte care fiecare isi are
semnificatia lui specifica. Noi realititi (/matematice /[fizice; teologice]) impun
sd gandim si sa vorbim cumva despre ele. In universurile de discurs Uy si Ug
notiunile , cerc” si ,patrat” nu sunt contradictorii, exista si alte posibilitati
care, in particular, pot sa reprezinte intermedieri intre ,,cerc” si , patrat” (Uy)
sau pot chiar sa fie asocieri efective intre ,cerc” si , patrat” (Ug). Trecerea
notiunilor , cerc” si , pdtrat” de la statutul logic de notiuni contradictorii (in
Ug) la cel de notiuni contrarii (in Uy, si Ug) semnifica existenta unui nou
spatiu logic In care nimic de naturd logica nu exclude posibilitatea prezentei
acestor notiuni sub forme partial intermediare sau total integratoare. O noua
realitate impune notiuni (cuvinte) noi, dar definite/descrise/exprimate prin
notiuni (cuvinte) preexistente in limbaj, si aceasta fard ca logica sa fie
incdlcata‘s; aparenta incalcdrii logicii poate sa fie doar rezultatul unor
confuzii prin nediferentierea, pe diverse planuri, a universurilor de discurs:
suntem si vorbim In universul de discurs Ug (sau Up), dar gandul ramane
prizonier in universul de discurs Ug. Situatia este la fel daca suntem in
universul de discurs al mecanicii cuantice, cu realitatea fizica a dualitatii
undd-corpuscul, dar cu gandul am rdmas la mecanica clasica, la opozitia
clasicd dintre unda si corpuscul. Tot asa se prezintd lucrurile daca suntem in
universul de discurs al Noului Testament, cu o noua realitate: Isus
om-si-Dumnezeu, dar cu gandul am rdmas prizonieri in universul de discurs
al Vechiului Testament (ca sa nu vorbim aici decat de universuri teologice
de discurs; dacd se amesteca universuri de discurs mult diferite, cum este un

47 Cuvantul ,si” poate exprima la nivel de limbaj o pluralitate de relatii intre elementele pe
care le coreleaza. / ,[...] Conventiile tacite de care depinde intelegerea limbajului cotidian
sunt enorm de complicate.” — Tractatus, P 4.002.

48 Cu referire la acest context, doar pentru sugestivitate, citim o propozitie (P 4.03) din
Tractatus: ,,O propozitie trebuie sd comunice cu expresii vechi un sens nou.”.
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univers de discurs stiintific cu unul teologic, confuziile tind sa fie si mai mari,

iar aparenta unor contradictii logice mai pregnantad).

E4) Acest exemplu este mai putin intuitiv, dar este foarte sugestiv. Fie o
geometrie in care singurele forme geometrice sunt ,, sesta” si , sedra”*®.
Fie U¢ universul de discurs care descrie aceasta geometrie.

sedra

In un universul de discurs geometric Uc care descrie geometria,
notiunile ,sesta” si ,sedra” sunt contradictorii. In acest univers de
discurs, enuntul: ,Ceva este , sesta si ,sedra.” reprezintd o contradictie

logica.

Sa presupunem acum ca vrem sa depdsim contradictia logica.
[E4)—Es)]

Es)Construim o baza ontologic-matematicd prin crearea unei noi figuri
geometrice care sd fie sinteza celor doud si in raport cu care ,sesta” si
,sedra” sd apara geometric ca parti componente ale ei, Insa cu
precizarea ca la randul lor componentele pot exista independent.

49 Sesta” este un semicerc cu curbura orientatd spre stanga, iar ,sedra” este rotitul acestuia
(un semicerc cu curbura orientatd spre dreapta), insa nu vrem sa folosim in text cuvantul
,semicerc” intrucat facem presupunerea ca nu stim ce este un ,,cerc”, nu avem (inca) figura

geometrica , cerc”.
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Avem astfel un nou obiect matematic si 0 noud notiune (implicit un

nou nume): ,,cercul” 470

sedra “

,Cercul” 1l descriem/definim astfel*’": , Cercul este o figura geometrica

formatd din doud forme de arc simetrice (aici simetrie stanga<>dreapta),

470 Astfel de situatii existd In matematica: de exemplu, a considera ca ansamblul tuturor
multimilor este multime ,multimea tuturor multimilor”, conduce la o contradictie logica;
o constructie matematicd cum este notiunea de ,clasa” inglobeaza si , multimi (/clase
improprii)” si ,non-multimi (/clase proprii)” astfel incat prin noul obiect matematic creat (cu
notiunea aferentd lui) poate fi depasitd contradictia logicd de la care s-a pornit. [Sistemul
axiomatic: ,Neumann — Bernays — Godel” (Algebra claselor)]

471 Desigur, nu aceasta este definitia matematica a cercului In geometrie, dar aici folosim
imagini si cuvinte intuitive numai pentru a sugera In mod cat mai simplu anumite

clarificari.
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numite sesta, respectiv sedra, considerate impreuna prin suprapunerea
corzilor care le marginesc.” 472

O observatie care se impune este urmatoarea: in universul de discurs
geometric Uc ,cerc” nu are, nu poate avea nicio semnificatie. Descrierea
noastrd se situeazd acum intr-un alt univers de discurs Up in care notiunea
,cerc” are semnificatie (desigur, atat logica [prin structura notiunii] cat si, in
anumite circumstante interpretative, semantic-semiotice [fregeand — prin
obiectul la care face referire]).

Ez) In continuare, reconfigurdm reprezentarea anterioard cu urmatoarea

reprezentare supra-schematizata:

Up

cerc
sesta sedra

Sd considerdm, prin crearea figurii geometrice cerc, cd am reconfigurat
geometria si In acelasi timp am ldrgit universul de discurs geometric de la
Uc la Up. Atunci, implicit, in universul de discurs geometric Uy, care descrie
noua geometrie, cea de dupa crearea figurii cerc, notiunile ,sesta” si ,,sedra”
nu mai sunt contradictorii, ci contrare. In aceasti reprezentare supra-
schematizatd avem in continuare trei figuri geometrice ,sesta”, ,sedra” si
,cerc” indiferent cum vrem sd ne raportam: un ,,cerc” in prim plan si , sesta”
si,,sedra” in fundal sau ,sesta” si ,,sedra” in prim plan si un ,cerc” in fundal;

472 Pentru familiaritatea imaginii cercului si pentru simplitatea descrierii s-a facut o abstractie
in sensul ca s-au neglijat corzile care marginesc figurile initiale; aceastd absenta a
detalierilor In exprimare nu afecteazd insa exercitiul de clarificare, din contra, 1l face mai
usor de urmarit.
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aceasta relativitate de raportare nu afecteaza ontologia obiectelor/figurilor
geometrice, e doar o chestiune de limbaj, de ordine a insirdrii notiunilor (sau
poate fi o chestiune de prioritate a inlantuirii perceptiilor). Este important
insd ca In acest caz special (E;g)) toate trei obiectele/figurile geometrice sunt
si raman Impreund, altfel spus ontologic sunt inseparabile, dar logic pot fi
gandite separat.#’* Atunci, in acest univers de discurs, enuntul: ,,Ceva este
sesta si sedra.” conduce la o contradictie logicd? Exemplele si justificdrile
anterioare conduc la un acelasi raspuns: da. Exemplul Eg) comparat cu Es)
vrea, complementar, sa aduca in atentie inca un aspect. Chiar dacd la nivel
de imagine geometrica, reconfigurata printr-o altd distributie spatiald a celor
trei figuri geometrice sesta, sedra, cerc, s-a schimbat doar relatia geometrici
dintre pozitionarea figurilor din universul Up, din punct de vedere strict
logic situatia logicd, cea a relatiei logice dintre notiunile corespunzdtoare, a
ramas aceeasi!

Acest exemplu Eg), corelat cu Es) prilejuieste insd — dincolo de aspectele
relationale pur logice avute in vedere mai sus— o observatie complementara
importantd, facuta in orizontul unor reconfigurari ontologice, asupra relatiei
logicului cu ontologicul. Cu intentie clarificatoare, pentru a da continut unor
astfel de alte aspecte corespunzand unei abordari diferite, sa reludm pe scurt
exemplul Es), iar apoi sa-l completdm cu trei exemple suplimentare:

matematic; stiintific-empiric; teologic.

Exemplificari
* Exemplu matematic (din aritmeticd). In matematica, de exemplu,
putem scrie: Z = i + 3 si sd citim: ,Numarul natural 7 este
numar par impar
natural

suma dintre numadrul par 4 si numarul impar 3.”; mai general:
,Existd cel putin numdr natural** care este suma dintre un numar
par si un numadr impar.”#>. Dar, in matematicd operatia de adunare
este, riguros algebric vorbind, un tip de relatie matematicd. in acest
fel, putem enunta afirmatia: ,, Existd un numadr natural care este o
relatie dintre un numadr par si un numadr impar.”. Sa trecem acum

473 Nu intereseaza in cazul de fata ontologia din cazul E4) cu posibila separare a obiectelor.
474 In ,realitatea” matematica (in aritmetica) exista o infinitate de astfel de numere.
475 Aceasta afirmatie generald se demonstreaza matematic.
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intr-un registru de exprimarea nuantata (de exemplu, elipticd) al
limbajului. Putem avea succesiv exprimadrile: , Existd un numar
natural care este o anumita relatie dintre un par si un impar.”;
,Existd un numdr natural care este, intr-un anumit fel, par si
impar.”; sau, la limita exprimarii eliptice: ,, Existd un numadr natural
care este par si impar.”; sau, cu alte cuvinte: ,Ceva este par si
impar.”. In continuare, dacd la oricare dintre aceste exprimari,
corespunzand unei relatii matematice intre tipuri diferite de numere
opuse [pare «+ impare], 1i asociem (ii suprapunem) corespunzator
relatia logicd dintre notiuni contradictorii in exprimarea formal-
propozitionald: ,,S este P&—P.” se ajunge la o CONTRADICTIE
si
LOGICA. O observatie, in registrul analitic al clarificarilor la nivelul
raportului logicd«--»limbaj, este urmatoarea: de principiu, in
oricare dintre exprimdri este vorba de o propozitie matematica

avand o semnificatie precisa, corecta si necontradictorie matematic;
aceasta Inseamnd ca relatiei specific matematice prezenta in
propozitii (mai mult sau mai putin eliptice) nu ii corespunde — prin
asociere logica —acea relatie logicd care i-a fost NEADECVAT atribuita.
* Exemplu stiintific (din fizicd)*®. Asemdndtor acestui exemplu din
matematicd, unde afirmatia ,Ceva [un numar natural] este par si
impar.” conduce — doar aparent in anumite circumstante — la o
contradictie logicd, fie urmdtorul exemplu din fizicd — din domeniul
electricitdtii, cu referire la stari electrice — prezentat intr-o abordare
simplificatd. Astfel, avem si aici in vedere o problema de dogica si
limbaj>, o privire analitica asupra raportului dintre logica si diferite
limbaje. Fie afirmatia accentuat eliptica: ,Ceva [un obiect fizic] este
pozitiv si negativ.” care, aparent, conduce la o contradictie logica.
Pornim de la un univers de discurs U cu doud notiuni: ,sarcind
electrica pozitivd” [pentru accentele care intereseaza aici
simplificdim exprimarea asociind notiunii doar termenul:
,pozitiv(d)”] si ,sarcind electricd negativd” [simplificam
exprimarea asociind notiunii doar termenul: ,,negativ(d)”], notiuni

476 Acest exemplu este reluat mai jos, intr-un alt context logic, iar cele doud abordari pot fi
considerate complementare analitic (la nivel de clarificari logice privind raporturile dintre
notiuni).
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care In acest univers de discurs sunt contradictorii*’. Exemplu.
,Electronul are sarcina electricd negativd.”#’8, ,, Protonul are sarcind
electrica pozitivd.”#°. Vom spune simplu: ,Electronul este
negativ.”, respectiv , Protonul este pozitiv.”. In fizicd existd un
obiect microscopic considerat ca si constituent de baza al materiei
vazutd la scara macroscopicd a lumii noastre naturale: atomul*®.
Pentru a concentra expunerea va fi considerat atomul de hidrogen.
Stiinta are un rezultat empiric exprimabil astfel: ,Atomul de
hidrogen este compus dintr-un electron negativ si un proton
pozitiv.”. Din punct de vedere electric insa atomul de hidrogen este
neutru; comportamentul sdu fizic nu este nici cel corespunzator
unei Incdrcdri (numai) cu sarcina electricd pozitivd, nici cel al unei
incarcdrii (numai) cu sarcina electrica negativa. El corespunde unei
alte stdri: de neutralitate electrica. Exista in fizica doua posibilitati
ca un ,obiect fizic” sd fie neutru din punct de vedere electric: ®ca
urmare a absentei sarcinilor electrice (de exemplu, fotonul) sau *in
situatii similare celei din cazul atomului de hidrogen (orice atom,
indiferent de natura sa [numar de electroni si de protoni in nucleu],
este neutru electric). Atomul este un sistem fizic cu structura sa fizici
specifica data atat de natura fizici a elementelor sale cat si de relatiile
(interactiunile) fizice dintre acestea. In acest fel, putem enunta
(simplificat fizic) afirmatia: ,Atomul de hidrogen este o relatie
(/interactiune) fizica Intre o sarcind electricd pozitivd si o sarcind
electricd negativa.”. Sa trecem acum intr-un registru de exprimarea
nuantata (elipticd) al limbajului. Putem avea succesiv exprimarile:
,Atomul de hidrogen este, intr-un anumit fel, pozitiv si negativ.”;
sau, la limita: , Atomul de hidrogen este pozitiv si negativ.”; sau, cu
alte cuvinte, la limita exprimarii eliptice: ,,Ceva este pozitiv si
negativ.”. In continuare, daci la oricare dintre aceste exprimari
corespunzand unei relatii fizice intre tipuri diferite de stari
(electrice) opuse [pozitive <1+ negative], i asociem (ii suprapunem)

477 Pentru a evita orice fel de ambiguitati de natura fizicd se vor presupune, sub raport
cantitativ, doar situatii cu aceeasi cantitate de sarcind electricd, in cazul de fatd fiind vorba
de sarcini electrice elementare.

78 1,602 x 1071°C; (7).

79 ~1,602 x 10719C; (pH).

480 Un atom este cea mai micd unitate constitutivd a materiei comune care are proprietatile
unui element chimic. (https://ro.wikipedia.org/wiki/Atom).
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corespunzator relatia logicd dintre notiuni contradictorii, In

exprimarea formal-propozitionald: ,S este PA—P.” se ajunge la o
si

CONTRADICTIE LOGICA. O observatie, in registrul analitic al
clarificdrilor la nivelul raportului logica«--»limbaj, este urmatoarea:
de principiu, In oricare dintre exprimari este vorba de o propozitie
a fizicii avand o semnificatie precisd, corecta si necontradictorie
stiintific; aceasta Inseamna ca relatiei specific fizice prezenta in
propozitii (mai mult sau mai putin eliptice) nu ii corespunde — prin
asociere logica — acea relatie logicd care i-a fost NEADECVAT atribuita.

Observatie.

Sd remarcam urmatorul aspect logic: in universul de discurs al

aritmeticii nu exista o a treia ,stare de paritate” adica «si par si impan,

respectiv «nici par nici impar*'; in universul de discurs al fizicii
(electricitdtii) exista pe langa , pozitiv(a)”, ,negativ(d)”] si ,neutru(a)”
ceea ce inseamna, din punct de vedere logic, posibilitatea largirii unui
univers de discurs constituit doar cu notiuni contradictorii la un
univers de discurs cu notiuni contrarii.

* Exemplu teologic (din crestinism). Asemanator exemplelor

anterioare, unde afirmatia ,Ceva [un numar natural; un obiect fizic]
este par si impar / pozitiv si negativ.” conduce — doar aparent in
anumite circumstante — la o contradictie logicd, fie urmadtorul
exemplu din teologie, din crestinism, cu referire la naturi teologice
diferite : umana si Divina. Avem astfel si aici in vedere o problema
de dogica si limbaj>, o privire teologico-analitica asupra raportului
dintre logica si limbajul teologic. Fie afirmatia accentuat eliptica:
,Cineva [0 persoand] este om si Dumnezeu.” care, aparent, conduce
la o contradictie logica. Pornim de la un univers de discurs teologic
Ur cu doua notiuni: ,naturd umana” [simplificdm exprimarea
asociind notiunii doar termenul: ,om”] si ,naturd Divina”
[simplificdim exprimarea asociind notiunii doar termenul:
,Dumnezeu”], notiuni care in acest univers de discurs sunt
contradictorii. Exemplu. ,Apostolul Petru este om.”. ,Tatal
atottindtorul, facatorul cerului si al pamantului, al tuturor celor

41 Un numar natural nu poate sa fie <par si impar>, respectiv «nici par, nici impan.
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vazute si nevdzute este Dumnezeu.”. Vom spune simplu: ,Petru
este om.”, respectiv , Tatdl este Dumnezeu.”. in crestinism existd o
persoand consideratd ca temelie a credintei crestine: Isus. Teologia
crestind are, de asemenea, ca baza a sa, un adevar de credintd
fundamental exprimat prin afirmatia: ,Natura lui Isus este umana
si Divind.” sau, cu alte cuvinte, ,Isus este om si Dumnezeu.”. Din
punct de vedere teologic-crestin, comportamentul lui Isus — avand
ca referintd cele patru Evanghelii — nu este nici cel corespunzator
exclusiv omului (exclusiv uman), nici cel corespunzator exclusiv
manifestarii Divinului (exclusiv cel al prezentei lui Dumnezeu).
Comportamentul lui Isus corespunde in crestinism, daca se poate
spune asa, unei noi naturi teologice: «<Dumnezeu Intrupat». Fira a
mai detalia exprimadrile asemdndtor exemplelor anterioare, vom
spune despre natura lui Isus cd aceasta este una intrinsec duala:

umana <Divind si cd ea transcende teologic opozitia radicald
Aaad
SI

(corespunzatoare Vechiului Testament) dintre: naturd umana

SAU natura Divina. ,,Intruparea” este o realitate teologica noua a
N

exclusiv

relatiei om<&Dumnezeu. Isus este, In crestinism, o persoand cu o

structura teologica aparte datd de unicitatea intrinsecd a relatiei
dintre doud naturi distincte rezultatdi prin Intruparea lui
Dumnezeu ca om in persoana lui Isus. In continuare, daci la
exprimarea , Isus este om si Dumnezeu.” 1i asociem (ii suprapunem)
corespunzator relatia logicd dintre notiuni contradictorii, in
exprimarea formal-propozitionald: ,S este PA=P.” se ajunge la o
si

CONTRADICTIE LOGICA. Si In acest caz, o observatie facutd in
registrul teologico-analitic al clarificdrilor privind raportul logica«-
~»limbaj, este urmatoarea: la nivel de limbaj teologic este vorba de
o propozitie teologica avand o semnificatie precisd: semnificatia
unei fuziuni rezultate prin actul intrupérii; aceasta semnificatie
exprimd, totodatd, si continutul unui adevir de credintd; in felul
acesta ea este corecta si necontradictorie din punctul de vedere al
teologiei crestine; In consecintd, relatiei specific teologice prezenta
in propozitie nu ii corespunde — prin asociere logica — acea relatie
logicd care i-a fost NEADECVAT atribuita.
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Observatie.

Sa resubliniem urmatorul aspect logic: in universul de discurs al
Vechiului Testament nu exista o a treia <naturd teologica>, una de felul:
«si om si Dumnezew>; in universul de discurs al Noului Testament
existd Insa pe langa naturile>: <om», respectiv <Dumnezew> si <om SI
Dumnezeu> ceea ce inseamnd, din punct de vedere logic, posibilitatea
largirii unui univers de discurs constituit doar cu notiuni contradictorii
(VT) la un univers de discurs cu notiuni contrarii (NT).

3.3.1. Completdri analitice

In cele ce urmeaz, unele aspecte de la punctele E1) — E%) vor fi reluate partial,
pe de-o parte pentru a fi subliniate odatd in plus, dar cu referire la alte
accente logico-lingvistice, iar pe de altd parte pentru a contribui la coerenta
unor noi adaosuri analitice in demersul de clarificare a raportului dintre
notiuni, respectiv a relatiei logicii cu diversele limbaje.

Se vor adauga si acum, in noile contexte lingvistice, o serie de
,descrieri-interpretari”. Incepem reiterand observatia ci in propozitia:
,Cercul este sesta si sedra.”, cercul este ceva care uneste intr-un intreg
notiunile anterioare separate disjunct, de sesta, respectiv de sedra. Daca
renuntdm la ghilimele, la accente si consideram exprimarea scrisa ca fiind in
corespondentd directa cu una orald, fara intonatii (etc.): , Cercul este sesta si
sedra.”, atunci si acest caz (precum in exemplele anterioare) nu reprezinta
decat un alt mod de a vorbi, este doar o chestiune de limbaj, nu de logica.
Fara a gresi ontologic, pornind de la exprimari eliptice, ne putem gandi si
exprima in felul urmadtor: ,,Cercul este sesta si sedra.”: +— ,Cercul este
unitatea dintre sesta SI sedra.” sau ,Sesta si sedra sunt componentele
cercului”. // Acelasi suport ontologic considerdm ca il avem si in cazul
exprimadrilor: ,,Atomul de hidrogen este proton si electron.”#2 +— , Atomul

de hidrogen este unitatea dintre proton si electron.” sau ,Protonul si

482 Un comentariu al acestei exprimari eliptice va fi facut pe parcursul analizei.
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electronul sunt componentele atomului de hidrogen” .3, // ,Isus este om si
Dumnezeu.”: — ,Isus este unitatea dintre natura Divina si natura umana.”
sau ,natura Divind si natura umana sunt componentele naturii lui Isus”. —
Observatie. Teologic-filosofic se poate admite existenta unei diferente
ontologice intre semnificatiile propozitiilor ,Isus este om si Dumnezeu.”,
semnificatie ce vizeaza natura lui Isus, si , Isus este muritor si nemuritor.”,
semnificatie ce vizeaza consecinte ale naturii lui Isus. Din punct de vedere
strict logic avem in ambele cazuri forma logica: ,S este P si —=P.” (expresie a
unei aparente contradictii logice pentru aceste cazuri teologice); observatia
vrea sa reitereze neutralitatea logicii in raport cu diferentele ontologice si cu
importanta/relevanta lor (aici) teologica.

Incd odati, de principiu, riméne important si nu amestecim
domeniile adica suporturile ontologice din spatele lucrurilor, libertatea de
exprimare specificd limbajului — cu nuantdrile sale — si logica din spatele
exprimdrii; logica ramane (trebuie sa ramand), totusi, in toate aceste cazuri,
neincdlcatd in privinta cerintelor sale. Pe de alta parte, trebuie constientizate
limitele logicii, ale formalismului logic, in primul rand in relatia sa generald
cu limbajul, iar in al doilea rand in relatiile sale cu diferite forme particulare
de limbaj.** Observatie. Trebuie facutd o distinctie clara intre diferite tipuri
de relatii: 4 problema relatiei ontologice si epistemologice dintre electron si
proton care individualizeaza particula atom din structura materiei este o
relatie de natura fizica si ea intereseazd o anumitad stiinta: Fizica; ¢ problema
relatiei ontologice si cognitiv-teologice dintre om si Dumnezeu care
individualizeaza persoana lui Isus, privita atat in raport cu aceastd lume, cat
si cu Impéaratia lui Dumnezeu, este o relatie specifici teologiei crestine.
Niciuna dintre aceste doud varietati de relatii nu intereseaza logica. Logica,
s-ar putea spune, transcende astfel de naturi relationale avand, autonom,
propriile sale tipuri formale de relatii logice; raportul (/relatia) dintre notiuni,
asa cum este facuta prezentarea aici, este de naturd exclusiv logica: forme de
raporturi logice intre notiuni.

48 Protonul si electronul pot sa existe separat de atomul de hidrogen (“in afara” atomului), dar
aceastd posibilitate ontologica nu prezinta interes pentru cazul particular de fata.

44 Din perspectiva analitica, teologico-analiticd aici, aceastd relationare logica\limbaj,
respectiv logicd\limbaj teologic reprezinta unul din obiectivele majore ale cartii de fata.
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Pentru sugestivitatea a ceea ce observatia de aici intentioneaza sa
reliefeze sunt citate, desi cu referinta la alte registre de interes logic
(aplicarea logicii; adevar logic etc.) urmadtoarele propozitii din
Tractatus care pot aduce un plus de claritate:

e Aplicarea logicii [...].

Logica nu poate anticipa ceea ce tine de aplicarea ei.

Este clar: logica nu are voie sa intre in coliziune cu aplicarea ei.

Dar logica trebuie sd vina In atingere cu aplicarea ei.

Asadar, logica si aplicarea ei nu trebuie sa se suprapuna.”*®

¢ Este caracteristica distinctiva a propozitiilor logice ca noi putem
recunoaste cd sunt adevdrate [logic adevdrate — n.n.] doar considerand
simbolul [considerand doar logica — n.n.] si acest fapt cuprinde in sine
intreaga filosofie a logicii. Si astfel, este unul din faptele cele mai importante
cd adevarul si falsitatea propozitiilor nelogice [stiintifice; teologice etc. —n.n.]
nu pot fi recunoscute considerand doar propozitia [«propozitia logicad> (in sens
logic) n.n.].” 486

¢ [...] propozitiile logice pot fi confirmate de experientd tot atat de putin
precum pot fi infirmate de experienta. Nu numai ca o propozitie a logicii
trebuie sd nu poata fi infirmatd prin nici o experientd posibild, dar ea nici nu
are voie sa poata fi confirmatd printr-o asemenea experientd.”+”

Exista insa, spre deosebire de constructiile anterioare, ceva deosebit in
aceasta reconfigurare de la Up la Up (E;). Simplificand exprimarea, fara a mai
acoperi toate detaliile descriptive, vom spune cd avem o lume matematica,
cercul, care se compune din doud sublumi distincte, sesta si sedra, care
coexista ontologic diferit in lumea cercului, dar care, tot ontologic, au in plus
si o existentd relationald reciproca intrinseca alcdtuind (/definind) in felul
acesta cercul, iar cercul este, totodatd, un nou obiect ontologic. Ele nu pot
exista Insa independent, separat de aceasta lume (cum a fost posibil in cazul
Es) — aspect care nu va fi tratat aici, ci doar va fi admis ca posibilitate — desi
ele pot fi gandite fiecare separat in cerc, dar gandite si separat de cerc*®.

485 Tractatus, P 5.557.

486 Tractatus, P 6.113.

487 Tractatus, P 6.1222.

488 Reamintim incd o datd exemplul, desigur incomparabil mai complex matematic, al
sistemului axiomatic ,Neumann - Bernays — Godel” (Algebra claselor) care poate fi privit,
in linii mari, asemanator.
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O noua observatie vizeaza acum exemplul Eg (construit din interese
exclusiv logice) cu referire la un univers de discurs (Up) In care exista trei
notiuni, cerc, sesta, sedra. Vom comenta pe scurt, in terminologia logica
uzuald, acest ultim spatiu logic. Despre doua notiuni se spune ca sunt intr-un
raport de ordonare daca sfera uneia este cuprinsa total in sfera celeilalte, dar
reciproca nu este valabila. Notiunea cu sfera mai mica este subordonata
notiunii cu sfera mai mare. Un exemplu biologic frecvent amintit este cel al

relatiei notionale om si mamifer . Aceasta relatie de
() ~——————
notiune subordonata notiune supraordonata

subordonare permite urmatoarea exprimare: ,, Toti oamenii sunt mamifere.”.
Fara a dezvolta aici conexiuni logice, vom accepta ca sunt posibile si
urmadtoarele exprimari: ¢, Existd mamifere care sunt oameni.”; ®e, Exista
mamifere care nu sunt oameni.” (In acest ultim caz reciproca: ,Toate
mamiferele sunt oameni.” nu este valabila.). Daca exista mai multe notiuni
care, in ce priveste sferele lor, sunt intr-un raport de excluziune, dar sunt
subordonate unei aceleiasi notiuni, atunci ele sunt cosubordonate. De
exemplu, notiunile de invdtamant primar, Invatdimant gimnazial,
invdtamant liceal sunt cosubordonate in raport cu notiunea de invatdamant
preuniversitar.*®® Daca notiunile cosubordonate acoperd, epuizeazd sfera
notiunii supraordonate, atunci se spune cda prin aceste notiuni
cosubordonate se realizeaza o diviziune a notiunii supraordonate. Ca
exemplu ilustrativ al unei astfel de diviziuni pot fi considerate notiunile de
numdr natural, numdr par si numar impar. $i In acest caz putem avea
urmatoarele exprimadri: , Toate numerele pare (/impare) sunt numere
naturale.”, respectiv: ¢, Exista numere naturale care sunt pare (/impare).”;
¢ ¢ Exista numere naturale care nu sunt pare (/impare).”. Pentru a simplifica
analiza vom ramane doar la un criteriu lingvistic de apreciere a raportului
logic de ordonare intre notiuni (subordonare/cosubordonare/diviziune)
avand ca si criteriu efectiv de evaluare posibilitatea (sau imposibilitatea)
unor exprimadri precum cele anterioare. Punem, legat de aceste aspecte si de

spatiul logic de referinta, intrebarea: ,Se poate spune despre notiunile sesta

4 Desigur, pot fi mentionate si formele de Invatamant prescolar sau postliceal, dar nu acest
aspect de enumerare exhaustiva intereseaza aici.
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si sedra ca sunt notiuni subordonate notiunii de cerc, mai mult, ca avem o
diviziune a notiunii de cerc prin cele doua notiuni?”. Cu referire la Up si la
obiectele la care notiunile din acest univers de discurs trimit (sfera
notiunilor) se observa imediat cd nu sunt posibile exprimarile: , Toate sesta
(/sedra) [semicercurile] sunt cercuri. si nici, respectiv ,Exista cercuri care
sunt sesta (/sedra) [semicercuri].”. Astfel, nu existd raport de ordonare intre
aceste notiuni.

Fie urmatoarele exprimari simple si familiare: , Orice barbat este om.”;
,Orice femeie este om.”; , Existd oameni care sunt barbati (/femei).”. Fie
acum exprimarea: ,Oamenii sunt barbati si femei.”. Aceastd ultima
exprimare are semnificatia, in contextul analizei de fatd, ca notiunile de
barbat si femeie sunt subordonate notiunii de om, sunt co-subordonate acestei
notiuni si, in plus, fard a mai incdrca analiza, sunt totodatd o diviziune
posibild a ei. Diversitatea de nuantari a limbajului permite si exprimarea
urmadtoare: ,Omul este barbat si femeie.”, dar (!), intelegand-o contextual, cu
semnificatia anterioard, semnificatie referitoare doar la sferele notiunilor.
(Trecand peste nuantarile posibile in limbaj, exprimarea logic precisd este:
,Omul este barbat sau femeie.”) A ne exprima insd, chiar si oral,
subintelegand pe de altd parte urmadtoarea formd logica:

» Omul este barbat si femeie.” reprezintd o mutare de accent in semnificare
—— ———
Subiect logic Predicat logic

de pe sfera unei notiuni pe continutul sau*" ceea ce poate genera ambiguitati
la nivel de limbaj si contradictii aparente la nivel logic (cum ar fi incalcarea
principiului logic al identitdtii prin acea ca notiunea de om de aici nu are

semnificatia din exprimarile precedente)*!.

#0 Desigur, o analizd mult mai in detaliu (atat stiintificd, cat si teologica) poate pune in
discutie problema unei ,naturi umane” comune barbatului si femeii cu toate consecintele
ce decurg dintr-o astfel de naturd comund; insa, nu vor fi abordate acum astfel de aspecte,
ci sunt urmadrite aici doar aspectele logice pe care s-a pus accentul.

1 Exemplul este unul de clarificare analiticd si nu intrd in discutie aici aspecte mai complexe
cum este hermafroditismul ca boala si care in mod evident nu retrage statutul de om
persoanei in cauzd (sau alte diferentieri biologice ori sociale in general acceptate intre
barbati si femei). Exemplul acesta este insa mai familiar decat unul ‘fizic’, dar, pentru un
plus de claritate, se va continua si cu un exemplu din fizica.
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In continuare, clarificarea va fi ficuta cu referinta la lumea fizicii, mai
precis la domeniul electricitdtii*?. Astfel, unele obiecte fizice au proprietatea
de a fi incarcate cu electricitate, altfel spus au sarcini electrice (care sunt de
doua tipuri, pozitive, respectiv negative). Considerdm exprimadrile: ,Orice
sarcind pozitiva este sarcina electrica.”; ,Orice sarcina negativa este sarcina
electricd.; ,,Existd sarcini electrice care sunt pozitive (/negative).; , Existd
sarcini electrice care nu sunt pozitive (/negative).”. Sferele notiunilor de
,sarcina electricd pozitiva” si, respectiv ,sarcind electricd negativd” sunt
disjuncte, raportul de sfera este unul de excluziune. Un obiect poate sa nu
aiba sarcina electrica, iar despre un astfel de obiect se spune cd este neutru
(electric). Dar, totodata, si un obiect care are aceeasi cantitate din ambele
tipuri de sarcini, pozitive, respectiv negative, este considerat a fi neutru din
punct de vedere electric. Astfel, atomii sunt neutri din punct de vedere
electric avand acelasi numadr de protoni (pozitivi) si de electroni (negativi).
In general nucleele atomilor au si neutroni care insi nu au sarcind electrica.
In acest ultim caz, in raport cu structura electricd a atomilor — luand in
considerare si interiorul nucleelor — din punct de vedere logic notiunile de
,sarcind electrica pozitivd” si, respectiv ,sarcina electricd negativa” sunt
contrarii deoarece exista, intern, si o a treia stare electrica, cea de neutralitate
electrica. Pentru sugestivitatea discutiei vom considera atomul de hidrogen
care se compune numai dintr-un proton si un electron. Situatia fizica este
astfel asemdnadtoare exemplului Eg). Redusd analiza doar la acest context
fizic, implicit doar la universul de discurs asociat acestei situatii, notiunile de
,sarcina electrica pozitiva” si, respectiv ,sarcina electrica negativd” sunt de
asemenea contrarii deoarece existd, extern, o a treia stare electricd, cea de
neutralitate electricd a atomului.

Sa considerdm universul de discurs Uutom de hidrogen- In acest univers
de discurs, enuntul logico-lingvistic: ,, Atomul de hidrogen, in acelasi timp si

sub acelasi raport, este electric pozitiv si negativ.” reprezintd o contradictie

#2 Sunt reluate in parte, pentru coerenta expunerii, anumite elemente fizice prezentate in
™ Exemplu stiintific (din fizica)” de mai sus, dar, din punct de vedere logic aici sunt
urmarite alte aspecte logice.
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logicd? Introducem o , descriere-interpretare” fizicd. Prima observatie este

aceea cd avem urmadtoarea forma logica:

sarcina electricd — sarcini electrici +
. —— . — »
»Atomul de hidrogen este electron si proton
Subiect logic Predicatlogic

Siin fizicd logica (la fel ca si in matematicd sau in alte stiinte) trebuie
sd fie pusa In corespondentd cu ontologicul. Simplificand exprimarea,
fdrd a mai acoperi toate detaliile descriptive si explicative stiintifice,
vom spune cd avem o lume fizicd, atomul de hidrogen, care se compune
din doud sublumi distincte, electronul si protonul, care coexista
ontologic diferit in lumea atomului. (In lumea fizicii ele pot exista
independent, in afara atomului, dar aici se face abstractie de acest
aspect; oricum notiunile ,electron” si , proton” pot fi gandite fiecare
separat in atom, dar si separat de atom.)

In universul de discurs Uypom de hidrogen €Xista trei notiuni:

electron , proton atom
gee e Nl

P T T T . .
sarcina electricd — sarcini electrici + neutru electric#3

In continuare va fi ficuts o lecturd logici a spatiului fizic al atomului.
Punem, legat de spatiul fizic si de spatiul logic de interpretare, intrebarea: ,Se
poate spune despre notiunile electron si proton ca sunt notiuni subordonate
notiunii de atom de hidrogen, mai mult, ca avem o diviziune a notiunii de atom
de hidrogen prin cele doud notiuni?”. Cu referire 1a Ustom de hidrogen S la
obiectele la care notiunile din acest univers de discurs trimit (sfera
notiunilor) se observa imediat cd nu sunt posibile exprimadrile: ,Toate
sarcinile electrice sunt atomi.” si nici, respectiv ,Exista atomi care sunt
sarcini electrice.”. In acest fel, nu exista raport de ordonare intre aceste
notiuni. Din punctul de vedere al limbajului fizicii insd, legat de structura
fizica a atomului, o exprimare precum: , Electronul si protonul sunt singurele
componente ale atomului de hidrogen, sunt diviziuni ale atomului de

hidrogen care impreuna formeaza atomul de hidrogen.” este cat se poate de

43 Neutralitatea electrica de acest tip nu este ,,sarcind electrica” (nu in sensul celor mentionate
alaturat, dar nu pe acest aspect se pune accentul aici).
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corecta fizic si are o semnificatie fizica precisa. Inci o dats, s-a ficut abstractie
de interactiuni, de conditiile fizice speciale in care un electron si un proton
formeazad impreund un atom de hidrogen etc.; simplificdrile au urmarit doar
un interes analitic la nivelul relatiei dintre logica si diverse limbaje. Ceea ce
analitic se remarcd aici este faptul cd un anumit limbaj, stiintific in cazul de
fata, permite exprimadri in cadrul universului sdu de discurs care nu se
suprapun neaparat peste rigorile unor tipare logice de interpretare, iar cu
toate acestea limbajul nu este considerat ilogic in exprimadrile sale. Ca sa
zicem asa, intr-o formulare sintetica, in raport cu anumite forme logice
spatiul logic si spatiul lingvistic pot sd nu se suprapuna fara ca aceasta sa
insemne lipsd de rationalitate logicd a exprimarilor la nivel de limbaj.
Discutia ar putea sd continue cu analiza felului in care diferentele de
semnificatie intre notiuni — aici notiunea de diviziune — dintr-un limbaj sau
altul — aici al fizicii si al logicii — pot sda conduca la nesuprapunerea imaginii
fizice cu imaginea logica etc. Nu sunt avute in vedere astfel de aspecte in
contextul de fata.

Concluzionand pe scurt, in universul de discurs Uatom de hidrogen
enuntul logico-lingvistic: ,,Atomul de hidrogen, in acelasi timp si sub
acelasi raport, este electric pozitiv si negativ.” nu reprezinta neapdrat o
contradictie logicd, ci logica trebuie articulatd in acord cu limbajul fizicii
care la randul sdu trebuie articulat in acord cu, in relatie cu realitatea
(ontologicul) care i se impune (conform criteriilor fizicii de existenta si de
determinarea a obiectelor din aceastd realitate, respectiv al criteriilor de

adevar ale fizicii).**

#4 Exista uneori In stiintd, stiintele formale, situatii in care acest lucru nu este posibil: de
exemplu in matematica cu prezenta antinomiilor din Teoria cantoriand a multimilor (teoria
clasicd, neaxiomatizatd). Nu a fost posibild articularea logicii cu situatia creata si atunci
teoria a fost cea care a trebuit sa fie reconstruita, a fost necesara, intr-o exprimare filosofica,
crearea unei noi realititi matematice care si poat fi articulata logic. In stiintele empirice
insd, orientate spre o ,realitate exterioard” teoriei lor, lucrurile stau diferit. Nu se dezvolta
subiectul In aceasta nota de subsol.
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Reludm configurarea anterioara a universului de discurs Up

Up

cerc
sesta sedra

si schematizam acum acest univers de discurs si mai mult, prin alte doua
reprezentdri, incercand sd sugerdm filosofic doud priviri fenomenologice
diferite, fiecare cu accentul ei.

¢ Prima reprezentare este aceasta:

Up

In contextul a tot ceea ce s-a specificat la EZ), in aceasti reprezentare avem trei
obiecte, trei notiuni: sesta, sedra si cerc (doua semicercuri si un cerc), dar,
putem sd acceptdm ca privirea, accentul, cade pe doua obiecte, pe cele doua
semicercuri, iar cercul, desi prezent, e oarecum undeva in fundal, e
subinteles ca al treilea obiect.
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¢ A doua reprezentare este aceasta:

Up

In contextul a tot ceea ce s-a discutat la Ef), chiar si in aceastd
reprezentare avem trei obiecte, trei notiuni: sesta, sedra si cerc (doud
semicercuri si un cerc), dar, putem sa acceptam ca privirea, accentul, cade
acum, asa cum e supra-schematizata reprezentarea (prin absenta corzii-
diametru), doar pe un obiect, cercul, iar semicercurile, desi nu sunt explicit
reprezentate, sunt totusi prezente undeva intr-un fundal, sunt subintelese;
incd odatd, subintelese cu referire directd la contextul asumat in care
frontiera dintre obiectele semnificate de sesta si sedra a fost neglijata si in
acest fel cele doua obiecte sunt aparent ascunse.

Consideram acum ontologia persoanei lui Isus impreuna cu universul
de discurs notional corespunzdtor acesteia: ,Isus este om.”; ,Isus este
Dumnezeu.”; ,Isus este om si Dumnezeu.”. Vom considera in context doar
persoana lui Isus, unicitatea lui Isus: , Fiul lui Dumnezeu”, ,,Unul ndscut”,
,Dumnezeu adevarat din Dumnezeu adevarat”, , care din Tatal s-a nascut”,
,5-a coborat din ceruri si s-a intrupat de la Duhul Sfant si din Maria Fecioara
si s-a facut om”.

Inainte de a continua analiza logic3 va fi ficuti o scurtd caracterizare
teologicd a notiunii de ,,Sfanta Treime”. Pornim de la un adevar de credinta
crestina exprimat prin doud formuldri/propozitii echivalente teologic:
,Dumnezeu este Sfanta Treime.”, respectiv ,Sfanta Treime este
Dumnezeu.”. In urma acestei echivalente teologice se va considera ci
notiunile ,Dumnezeu” si, respectiv ,Sfanta Treime” sunt identice, diferenta
fiind doar una de nume. In consecint, existd optiuni in a analiza continutul
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notiunii. Se va opta aici, in ce priveste sugestivitatea continutului notiunii,
pentru numele de , Sfanta Treime”.
In continuare va fi aleasa ca referintd reprezentarea:

Avem in Isus ceva nou, sd spunem, pentru armonizarea unor
exprimari, o lume teologica noud, Isus, care se compune din doud sublumi
distincte, umanul si Divinul (om si Dumnezeu). Ele, desi ontologic sunt de
naturi diferite, coexista unitar in persoana lui Isus, insd nu pot exista
independent, separat de Isus, altfel spus nu pot fi separate de Isus atunci
cand vorbim numai de Isus*”, desi ele pot fi gandite fiecare separat in Isus,
dar gandite si separat de Isus. (Cu referire ontologica la Galileea lui Isus
existd diferentiat lumea omului, Isus, fmpdrdjia lui Dumnezeu.) Va fi comentata
pe scurt, in terminologia logica anterioard, persoana lui Isus ca si spatiu logic
al raporturilor dintre notiuni.

Va fi fdcutd in continuare o analogie cu ceea ce s-a prezentat legat de
exemplul Eg), dar cu adaptdrile necesare legate de notiunile Isus si Dumnezeu
intelese ca notiuni singulare*®.

Fie cele trei notiuni: ,om”, ,Dumnezeu”, ,Isus”. Pentru inceput, sa
reiterdm ca notiunile ,om” si ,Dumnezeu” sunt disjuncte, raportul logic de
sfera este unul de excluziune, iar in ce priveste raportul logic de continut,

#5 Desigur, situandu-ne intr-un alt context ontologic aceste lumi exista in mod distinct: lumea
omului si Impératia lui Dumnezeu; aici insi, din motive strict logice (dar orientate
teologic), contextul ontologic este centrat exclusiv pe persoana lui Isus. (Se are in vedere
referinta logicd de la EZ.)

#6 Nici In acest caz, de trecere partiald de la notiuni generale la notiuni singulare, nu vor fi
dezvoltate explicitdri logice, mentionand doar cd analiza asa cum e prezentatd este corecta
din punct de vedere logic.
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prin existenta (si a) notiunii ,Isus”, cele doua notiuni nu sunt contradictorii,
ci contrare. (Intr-o exprimare logica, tocmai aceastd contrarietate a notiunilor
a fost contestata de catre fariseii si carturarii vremii lui Isus care, intr-o
exprimare filosofica, nu cunosteau si nu recunosteau decat ontologia lumii
Vechiului Testament.)

Ce raporturi logice de sferd existd intre aceste notiuni: de
ordonare/subordonare, de cosubordonare, de diviziune? Astfel, legat de
aspectele 1n discutie si de spatiul logic de referintd, se ridica intrebarea: ,Se
poate spune despre notiunile om si Dumnezeu ca sunt notiuni subordonate
notiunii Isus, mai mult, ca avem o diviziune a notiunii Isus prin cele doua
notiuni?”. Vom utiliza si In acest caz doar un criteriu lingvistic de apreciere
a raportului logic de ordonare intre notiuni (subordonare/cosubordonare/
diviziune) avand, astfel, ca si criteriu posibilitatea (sau imposibilitatea) unor
exprimari precum cele propuse mai sus privind aceste raporturi. Cu referire
la Isus si la naturile (umana [om] / Divina [Dumnezeu]) la care notiunile din
acest univers de discurs trimit (sfera notiunilor) se observa numaidecat ca
nu sunt posibile exprimarile: e, Toti oamenii sunt precum Isus.” si nici,
respectiv ®,Isus este numai om.”; din imposibilitatea acestor exprimadri se
deduce logic cd nici notiunea de ,,om” nu este subordonata logic notiunii
,Isus”, dar nici notiunea ,Isus” nu este subordonata notiunii de , om”
(cateva versete ilustrative In acest sens sunt urmadtoarele: ,°> Si veneau la el
[la Ioan Botezatorul] din Ierusalim, din toata Iudeea si din tot tinutul
Iordanului ¢ si, marturisindu-si pdcatele, erau botezati de el in raul
Jordan.”#7; 13 Atunci a sosit Isus din Galileea la Iordan, la Ioan, ca sa fie
botezat de el. * Dar Ioan Incerca sa-1 opreasca spunandu-i: «<Eu trebuie sa fiu
botezat de tine si tu vii la mine?»”4%; ,1>Cdci nu avem un mare preot [Isus]
care sa nu poata suferi impreund cu noi in slabiciunile noastre, ci unul care
a fost incercat in toate asemenea noua, in afard de pdcat.”*; ,>Voi stiti cd el

497 Matei 3, 5-6 [II. PREGATIREA ACTIVITATII PUBLICE A LUI1SUS — Predica lui Ioan Botezitorul], Noul
Testament, Sapientia.

498 Matei 3, 13-14 [II. PREGATIREA ACTIVITATII PUBLICE A LUI ISUS — Botezul lui Isus], Noul
Testament, Sapientia .

49 Evrei 4, 15 [Isus este marele preot], Noul Testament, Sapientia.
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[Isus] s-a aratat ca sa ridice pacatele si in el nu este pdcat.”>’). Avem, printr-o
analiza similard, imposibilitatea exprimadrilor: ¢, Dumnezeu-Tatal este (prin
Isus) om.” [intelegand prin aceasta cd este imposibil a include sfera notiunii
,Dumnezeu-Tatdl” - datorita naturii exclusiv Divine a Tatdlui - in sfera
notiunii ,om” (cateva versete ilustrative in acest sens sunt urmatoarele: , 7 Si
iatd, un glas din ceruri spunea: Acesta este Fiul meu cel iubit, in care mi-am
gasit multumirea.”®"; ,°[...] iata ca i-a invaluit un nor luminos si iatd ca un
glas din nor spunea: «Acesta este Fiul meu cel iubit in care este multumirea
mea; ascultati de el!»”5?)], respectiv ®,,Isus este (numai) Dumnezeu (-Tatal).”
[intelegand prin aceasta cd este imposibil a include sfera notiunii ,Isus” -
datorita existentei componentei de natura umana din persoana lui Isus — in
sfera notiunii ,Dumnezeu-Tatal” (cateva versete ilustrative in acest sens sunt
urmadtoarele: ,,>2 Dupa ce a postit patruzeci de zile si patruzeci de nopti, in
cele din urmi i s-a facut foame.”53; 12 in ziua urmétoare, iesind ei din
Betania, lui [Isus] i s-a facut foame.”5%; // ,¢ Acolo era fantana lui Iacob.
Atunci, obosit fiind de drum, Isus s-a asezat la fantana.”>% // % Iar pe la
ceasul al noualea, Isus a strigat cu glas puternic: «Eli, Eli, Iéma sabactani?»
care inseamnd «Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, pentru ce m-ai
pardsit?»”0; 3 [Isus] zicand: «Abba, Tatd! Pentru tine totul este posibil.
indepérteazé de la mine potirul acesta, insa nu ceea ce vreau eu, dar ceea ce
vrei tu»”%.)] se deduce logic cd nici notiunea de ,Dumnezeu-Tatdl” nu este
subordonata logic notiunii ,Isus”, dar nici notiunea ,Isus” nu este
subordonata notiunii de ,Dumnezeu-Tatal”.

50 1In 3, 5 [DUMNEZEU ESTE DREPT — Copiii lui Dumnezeu nu pdcituiesc], Noul Testament,
Sapientia.

501 Matei 3, 17 [II. PREGATIREA ACTIVITATII PUBLICE A LUI ISUS — Botezul lui Isus], Noul Testament,
Sapientia.

502 Matei 17, 5 [VIII. MISTERUL LUI MESIA — Schimbarea la fatid], Noul Testament, Sapientia.

503 Matei 4, 2 [II. PREGATIREA ACTIVITATII PUBLICE A LUIISUS — Ispitirea lui Isus], Noul Testament,
Sapientia.

504 Marcu 11, 12 [V. ACTIVITATEA LUI ISUS iN IERUSALIM — Smochinul blestemat], Noul Testament,
Sapientia.

505 Joan 4, 6 [II. CARTEA SEMNELOR - PRIMA CALATORIE A LUI ISUS LA [ERUSALIM — [sus si
samariteana), Noul Testament, Sapientia.

506 Matei 27, 46 [XI. PATIMIREA SIMOARTEA LUIISUS — Moartea lui Isus], Noul Testament, Sapientia.

507 Marcu 14, 36 [VII. PATIMIREA SI MOARTEA LUI Isus — Isus pe Muntele Mislinilor], Noul
Testament, Sapientia.
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Prin urmare, nu exista un raport de ordonare intre aceste notiuni (implicit

nici de cosubordonare, nici de diviziune)®%.

Observatie analitica.

In contextul comunicirii existi intotdeauna posibilitatea unor
schimbdri tacite (chiar neconstientizate) de accente in operarea cu
notiuni privilegiind la un moment dat sfera unei notiuni, iar la un alt
moment schimband accentul pe continutul sdu (sau invers) ceea ce
poate genera ambiguitati la nivel de limbaj si contradictii aparente la
nivel logic. De exemplu, asa cum s-a ardtat, exista raporturi intre
notiuni din punctul de vedere al sferei si, respectiv al continutului.
Astfel, doua notiuni pot sa fie identice in ce priveste raportul de sferd,
dar diferite in ce priveste continutul lor. A fost demonstrata Propozitia:
,Doua notiuni cu continuturi identice au aceeasi sfera.”.

Este ilustrata in continuare o situatie logico-lingvistica cu privire la
diferenta de continut, dar identitatea de sfera. Un exemplu sugestiv cu
referire la limbajul natural este urmatorul: notiunile ,fiinta care munceste”
si fiintd care vorbeste” au aceeasi sferd, dar difera prin continutul lor (in
mod evident este vorba despre om, singura fiintd care munceste si totodata
vorbeste — acestea sunt trasdturi distincte, specifice doar omului, fiecare
individualizand neechivoc fiinta umanad)>®.

Inss, distinctiile de continut, daci nu sunt respectate cerintele
logicii, de exemplu principiul identitatii, usor pot conduce la
diferentieri de sferd cu numeroase consecinte ce pot decurge de aici.
Logic, exprimdrile de mai sus au forma:

SesteP Seste P’

S este P ,respectiv S este P’
Mg oy Mg -
fiinta munceste fiinta vorbeste

508 Reprezentarea Ez.) a intentionat sa inlesneasca clarificarea logica a unor astfel de aspecte
teologice.

509 fn acest context completdm un exemplu matematic anterior cu un nou exemplu matematic
ilustrativ: notiunile ,poligonul cu numarul minim de laturi si cu unghiurile egale” si
,poligonul cu numdrul minim de laturi si cu laturile egale” difera In ce priveste
continuturile lor, dar au aceeasi sfera: , obiectele matematice” triunghiuri echilaterale.
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Obiectele din sfera notiunilor de mai sus sunt oamenii. Astfel, s-ar
putea schimba formularile initiale cu alte exprimari: ,om care
munceste” si ,om care vorbeste”; daca aceste exprimari sunt numai o
forma condensatd pentru exprimari precum ,,(doar) omul este cel care
munceste [doar omul este fiinfa care munceste]”, respectiv ,,(doar)
omul este cel care vorbeste [doar omul este fiinfa care vorbeste]” avem
exclusiv nume diferite pentru aceeasi notiune, pentru acelasi subiect
logic, iar formele logice pdstreaza aceeasi semnificatie la nivel de
limbaj: S este P, respectiv S este P’. In acest fel se respectd principiul
identitatii si se pastreaza semnificatiile, prin urmare sfera notiunilor
ramane in continuare aceeasi, se conserva identitatea de sferd. Este
posibil insa sd se treacd tacit in limbaj, limbajul natural permite aceasta,
inspre o alta situatie logica de forma generala ,,S este P.”, in care acelasi
subiect logic om are atribute care diferentiaza sferele celor doua
notiuni: ,om care munceste” — de felul: presteaza o munca fizicd, nu
vorbeste; om al faptelor nu al vorbelor etc., respectiv ,om care
vorbeste” - de felul: om al cuvantului care transmite
invatatura/cunoastere (dascal care comunica cunostinte, formeaza
valori; preot care il marturiseste pe Dumnezeu etc.).? (Sa remarcam in
acest subcontext ca invatdtura lui Isus a fost una transmisda prin
cuvantul spus, a fost o iInvatdtura pe cale orala; Isus insusi
reorienteaza, pe unii din viitorii discipoli, de la munca fizica la actiunea
prin cuvant: «'® Umbland de-a lungul Marii Galileii, a vdzut doi frati:
pe Simon, numit Petru, si pe Andrei, fratele lui, aruncand ndvodul in
mare, caci erau pescari, ?si le-a spus: , Veniti dupa mine si va voi face
pescari de oameni!” % Jar ei, parasind indatd navoadele, l-au
urmat.»®1).

510 Desigur, existd multe alte exemple comparative, exista si diferentieri in registre ironice
(,noi muncim, nu vorbim”) etc., dar nu detaliile unor astfel de aspecte intereseaza aici, ci
consecintele logice la nivel de sfera prin schimbarea continuturilor notionale si, mai ales,
implicatiile care pot sa decurga in plan logico-lingvistic: contradictii, ambiguitati, confuzii,
neintelegeri si ‘discursuri paralele’ etc. In nici un caz nu este sugerati ideea ci nu existd
munca prin cuvant, prin vorbire, ci doar ca, diversitatea, complexitatea si posibilitatile de
nuantare ale unor limbaje permit astfel de reconfigurari de continuturi notionale si implicit
incélcarea principiilor logicii.

511 Matei 4, 18-20 [II. PREGATIREA ACTIVITATII PUBLICE A LUI IsUS — Chemarea primilor discipoli],
Noul Testament, Sapientia.
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3.3.2. Notiunea ,,Sfanta Treime” — o abordare logico-semanticd

Consideram in continuare un univers teologic de discurs asociat «Dogmei
Sfintei Treimi» UP. format din notiunile: Tatdl, Fiul, Spiritul Sfint, Sfanta
Treime. In analiza care urmeazd va fi avuta in vedere, ca referintd logicd,

urmadtoarea diagrama:

D
UST

SPIRITUL SFANT

TATAL

SFANTA TREIME

Pentru analiza logico-semantica a notiunii , Sfinta Treime” se va face,
condensat prezentate aici, referire la urmdtoarele atribute teologice:

Tatdl — Unul Dumnezeu / Tatal atottindtorul / Facatorul cerului si al
pamantului, al tuturor celor vazute si nevazute.

Fiul (Isus) — Fiul lui Dumnezeu / Care din Tatal s-a nascut / Dumnezeu
adevdrat din Dumnezeu adevdrat / Cel de-o fiintd cu Tatdl, prin Care
toate s-au facut / S-a coborat din ceruri / (si) S-a intrupat de la Spiritul
Sfant

Spiritul Sfant — [Fiul — Isus:] S-a coborat din ceruri si S-a intrupat de la

Spiritul Sfant (si din Maria Fecioara si S-a facut om) / Domnul de viata
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Facatorul / Care de la Tatdl si de la Fiul purcede / Cel ce-mpreund cu
Tatal si Fiul este inchinat si marit>'2.
Consideram in continuare ontologia — care atribuie semnificatie —

Sfintei Treimi impreund cu universul de discurs notional corespunzdtor

acesteia: ,, Tatal este Dumnezeu ”
exprima sensul notiunii semnificatia notiunii

- . 7
atribuitd onto—teologic

TATAL

» semnificatia notiunii: Dumnezeu; Psfera notiunii: Dumnezeu este unic
(unul Dumnezeu) — notiunea este singulard

» sensul notiunii: Creatorul Lumii / Parintele Fiului (Isus) — , Cred
intr-unul Dumnezeu, Tatal atottindtorul, facatorul cerului si al
pamantului, al tuturor celor vazute si nevazute. [Si-ntr-unul Domn,

77

Isus Cristos,] Fiul lui Dumnezeu, [...] Care din Tatal s-a nascut, [...].

” Fiul este Dumnezeu y
exprimad sensul notiunii semnificatia notiunii

-2 =
atribuita onto—teologic
FIuL

» semnificatia notiunii: Dumnezeu; Psfera notiunii: Dumnezeu este unic
(unul Dumnezeu) — notiunea este singulard

» sensul notiunii: Dumnezeu intrupat -, Si-ntr-unul Domn, Isus Cristos,
Fiul Iui Dumnezeu, unul nascut, Care din Tatdl s-a nascut, [...]
Dumnezeu adevarat din Dumnezeu adevarat, nascut, iar nu facut, Cel
de-o fiintd cu Tatdl, prin Care toate s-au facut [...] S-a coborat din ceruri
si 5-a intrupat de la Duhul Sfant si din Maria Fecioarad si S-a facut om.
[...]” / ,'¢[...] Siiatd cd s-au deschis cerurile si l-a vdzut pe Duhul lui
Dumnezeu coborand ca un porumbel si venind deasupra lui. 17 Si iata,
un glas din ceruri spunea: «Acesta este Fiul meu cel iubit, in care mi-am
gasit multumirea.»”53; 1 [...] a vazut cerurile deschise si Duhul, ca un
porumbel, coborand asupra lui. ' Si din cer s-a auzit un glas: «Tu esti

512 Citatele sunt din rugaciunea crestina Crezul.
513 Matei 3, 16-17 [II. PREGATIREA ACTIVITATII PUBLICE A LUI Isus — Botezul lui Isus], Noul
Testament, Sapientia.
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Fiul meu cel iubit, in tine mi-am gasit bucuria.»”%%; ,2! [...] Isus [...], pe
cand se ruga, cerul s-a deschis 22 si Duhul Sfant a coborat asupra lui
sub chip trupesc, ca un porumbel, si o voce a venit din cer: «Tu esti Fiul
meu cel iubit, in tine Imi gasesc toata bucuria.»”>'

”

»  Spiritul Sfant  este Dumnezeu
N ———

exprima sensul notiunii semnificatia notiunii
T
atribuitd onto—teologic

SPIRITUL SFANT

» semnificatia notiunii: Dumnezeu; Psfera notiunii: Dumnezeu este unic
(unul Dumnezeu) — notiunea este singulard

» sensul notiunii: o exprimare condensatd, in cuvinte obisnuite, este una
generica: <o Persoand in actiune/interactiune», iar teologic-crestin este
<Dumnezeu in actiunea/interactiunea Sa nemijlocita cu Lumea omului,
manifestatd prin forme de materializare accesibile intelegerii umane>:
insdrcinarea/sarcina Fecioarei Maria (puterea Celui Preainalt te va
umbri / Sfantul care se va naste); porumbel (Duhul Sfant a coborat
asupra lui sub chip trupesc, ca un porumbel); 3) invatator (cu referire
la predica profetica a apostolilor, asistati de Duhul Sfant)>'¢; vijelie;
limbi ca de foc etc. — ,,3 Maria a spus cdtre inger: «Cum va fi aceasta,
din moment ce nu cunosc barbat?» 35 Raspunzand, ingerul i-a spus:
«Duhul Sfant va veni asupra ta si puterea Celui Preainalt te va umbri;
de aceea, sfantul care se va naste va fi numit Fiul lui Dumnezeu.»"57 /
L1 [...] Si iatd ca s-au deschis cerurile si l-a vazut pe Duhul lui
Dumnezeu coborand ca un porumbel si venind deasupra lui.”># / 10
[...] a vdzut cerurile deschise si Duhul, ca un porumbel, coborand

514 Marcu 1, 10-11 [I. PREGATIREA ACTIVITATII PUBLICE A LUI Isus — Botezul lui Isus], Noul
Testament, Sapientia.

515 Luca 3, 21-23 [II. PREGATIREA ACTIVITATII PUBLICE A LUIISUS — Botezul lui Isus], Noul Testament,
Sapientia.

516 Nota: 4 =3): Toan 14, 16 [IIl. CARTEA GLORIEI — ULTIMA CINA — Isus il promite pe Duhul
Sfint], Noul Testament, Sapientia.

517 Luca 1, 34-35 [II. COPILARIA LUIISUS — Vestirea nasterii lui Isus], Noul Testament, Sapientia.

518 Matei 3, 16 [II. PREGATIREA ACTIVITATII PUBLICE A LUI ISUS — Botezul lui Isus], Noul Testament,
Sapientia.
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asupra lui.”® / 2! [...]Isus [...], pe cand se ruga, cerul s-a deschis 2 si
Duhul Sfant a coborat asupra lui sub chip trupesc, ca un porumbel,
[...].7520/ 5 «Daca ma iubiti, veti tine poruncile mele '° si eu il voi ruga
pe Tatdl, iar el vd va da un alt Mangaietor ca sa fie cu voi pentru
totdeauna, 7 Duhul adevarului, pe care lumea nu-l poate primi pentru
cd nu-l vede si nici nu-1 cunoaste. Dar voi il cunoasteti pentru ca
ramane la voi si va fi In voi. '® Nu va voi lasa orfani. Voi veni la voi.»” 5!
/ ¢ «Dar Mangaietorul, Duhul Sfant, pe care il va trimite Tatal in
numele meu, va va invdta toate si vd va aminti toate cate vi le-am spus
eu.»”52/ 21[..]Isus le-a zis [...]: «Pace voua! Asa cum m-a trimis Tatal,
asa va trimit si eu pe voi.» 2 Si, spunand acestea, a suflat asupra lor si
le-a zis: «Primiti pe Duhul Sfant. 2 Cdrora le veti ierta pacatele, vor fi
iertate; carora le veti tine, vor fi tinute.»”%% // 8 «Ins3, cand va veni
Duhul Sfant asupra voastrd, voi veti primi o putere si imi veti fi martori
in lerusalim, in toatd Iudeea si Samaria, si pana la marginile
pdmantului.»”5% / 12 «[...] vor pune mana pe voi si vd vor persecuta;
va vor purta prin sinagogi si inchisori, va vor duce in fata regilor si
guvernantilor din cauza numelui meu. * Aceasta va fi pentru voi o
ocazie de a da mirturie. * Intipariti-va in minte: s4 nu v preocupai
cum va veti apdra, '> cdci eu va voi da grai si intelepciune carora nici

unul dintre dusmanii vostri nu le va putea rezista si nici rdspunde.»”>?

/8 «Si veti fi dusi, din cauza mea, Inaintea guvernantilor si a regilor, ca
marturie inaintea lor si a paganilor. ' Cand veti fi dati pe méana lor, nu va

519 Marcu 1, 10 [I. PREGATIREA ACTIVITATII PUBLICE A LUI ISUS — Botezul lui Isus], Noul Testament,
Sapientia.

520 Luca 3, 21-22 [II. PREGATIREA ACTIVITATII PUBLICE A LUIISUS — Botezul lui Isus], Noul Testament,
Sapientia.

521 Joan 14, 15-18 [III. CARTEA GLORIEI ~ ULTIMA CINA — Isus il promite pe Duhul Sfant], Noul
Testament, Sapientia.

522 Joan 14, 21-23 [III. CARTEA GLORIEI - ULTIMA CINA — Isus il promite pe Duhul Sfant], Noul
Testament, Sapientia.

52 Joan 20, 26 [III. CARTEA GLORIEI — INVIEREA LUI ISUS — Isus apare discipolilor], Noul
Testament, Sapientia.

524 Faptele apostolilor 1, 8 [INTRODUCERE — Misiunea incredintatd apostolilor], Noul Testament,
Sapientia.

52 Luca 21, 12-15 [VI. DISCURSUL ESCATOLOGIC — Semnele sfdrsitului], Noul Testament, Sapientia.
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preocupati cum sau ce veti vorbi, cdci vi se va da in ceasul acela ce sa vorbiti,
2 pentru cd nu sunteti voi cei care vorbiti, ci Duhul Tatalui vostru este cel care
vorbeste in voi.»”5% / 2 Si, dintr-o datd, s-a iscat din cer un vuiet, ca la venirea
unei vijelii puternice, si a umplut intreaga casa in care stiteau. 3 Atunci le-au
aparut niste limbi ca de foc impartindu-se si asezandu-se asupra fiecaruia
dintre ei. ¢ Toti au fost umpluti de Duhul Sfant [...].”%7 //«Si-ntr-unul Domn,
Isus Cristos, Fiul lui Dumnezeu, unul nascut, Care din Tatdl s-a ndscut, [...]
Dumnezeu adevarat din Dumnezeu adevarat, nascut, iar nu ficut, Cel de-o
fiinta cu Tatal, prin Care toate s-au facut [...] S-a coborat din ceruri si S-a
intrupat de la Duhul Sfant si din Maria Fecioara si S-a facut om. [...]”

» Sfanta Treime este Dumnezeu .7

exprima sensul notiunii — - L
semnificatia notiunii

-
atribuitd onto—teologic

» semnificatia notiunii: Dumnezeu; Psfera notiunii: Dumnezeu este unic
(unul Dumnezeu) — notiunea este singulara

» sensul notiunii: este un sens relational-reprezentativ; »relational pentru
cd In Noul Testament deseori sunt subliniate relatiile reciproce
existente intre Tatdl, Fiul si Spiritul Sfant, iar Preprezentativ pentru ca
cele trei Ipostaze ale lui Dumnezeu sunt tot atatea manifestdri diferite
ale Divinitatii sale sub forma a trei Persoane distincte, care insa numai

in unitatea (/interferenta) lor il reprezinta cu adevarat pe Dumnezeu®?

526 Matei 10, 18-20 [V. DISCURSUL MISIONAR — Persecutiile impotriva discipolilor], Noul Testament,
Sapientia

527 Faptele apostolilor 2, 2-4 [II. MARTURIA APOSTOLILOR LA IERUSALIM — Cobordrea Duhului
Sfiant], Noul Testament, Sapientia.

528 Este prezentatd In aceastd notd de subsol 0 ANALOGIE MATEMATICA avand insd o valoare

exclusiv sugestivd:
Z

o
<

’

X P(x,y, z) [in reprezentare vectoriald: P(x, y.z) + OP =xi+yj+ zﬁ]

Pozitia unui punct in spatiu este exprimatd unitar prin coordonatele sale: P(x,y, z); este,
intr-o exprimare vectoriald, o relatie de adunare vectoriala intre proiectiile sale
(reprezentdrile sale) x, y, z pe cele trei axe de coordonate [corelate cu versorii acestor axe].
Inca odats, acest exemplu matematic isi propune doar o ANALOGIE sugestivi care poate
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— '8 Apropiindu-se, Isus le-a vorbit: «Mi-a fost datd toata puterea in

cer si pe pamant. 1 Asadar, mergeti, si faceti ucenici din toate natiunile,

botezandu-i in numele Tatdlui si al Fiului si al Sfantului Duh, 2

invatandu-i toate cate v-am poruncit. $i iatd, eu sunt cu voi in toate

zilele, pand la sfarsitul lumii.»”% // ,® Harul Domnului nostru lisus

Cristos si iubirea lui Dumnezeu Tatal si impdrtisirea Duhului Sfant si fie cu

voi cu toti!”® / 5 Insd cine este invingdtorul lumii dacd nu cel care

crede cd Isus este Fiul lui Dumnezeu? ¢ Acesta este cel care vine prin
apa si sange, Isus Cristos. Nu numai prin ap4, ci prin apa si sange. Si

Duhul este cel care da marturie pentru cd Duhul este adevarul. 7 Trei

sunt cei care dau mdrturie: 8 Duhul, apa si sangele. Si acestia trei sunt

una.»>3l,

In continuare vor fi analizate pe scurt citeva aspecte legate de raportul
notiunilor asociate notiunii de ,Sfanta Treime”>®2. Fie notiunile: Tatdl, Fiul
(Isus), Spiritul Sfant si Sfanta Treime. Logico-semantic, toate patru notiunile
reprezintd sensuri diferite ale uneia si aceleiasi semnificatii teologic-crestine:
Dumnezeu. Fie in continuare cateva propozitii in care notiunile apar
relationate logic prin forma logicd ,S este P.”.5%

¢ Fiul (Isus) este Tatdl.”; ¢ , Tatal este Fiul (Isus).” — ,,% «Eu si Tatdl una
suntem.»”%* / 8 Filip i-a zis: «<Doamne, arata-ni-1 pe Tatdl si ne este de
ajuns.» ° Isus i-a spus: «De atata timp sunt cu voi, si tu nu m-ai
cunoscut, Filip? Cine m-a vazut pe mine l-a vdzut pe Tatal. Cum poti
spune: Arata-ni-1 pe Tatdl?. 1 Nu crezi ca eu sunt in Tatdl si Tatdl este
in mine? [...]. "' Credeti-ma! Eu sunt in Tatal si Tatal in mine. [...].»”5%

contribui, eventual, la clarificdri; (!) nu este propusa nici o corespondentd matematic —
teologica de sensuri si semnificatii.

52 Matei 28, 18-20 [XII. INVIEREA LUT IsUS — Trimiterea apostolilor in lume], Noul Testament,
Sapientia.

530 2 Corinteni 13, 13 [V. CONCLUZIE - Salutul final], Noul Testament, Sapientia.

51 1 Joan, 5, 5-8 [DUMNEZEU ESTE IUBIRE — Credinta in Cristos di viati], Noul Testament, Sapientia.

532 Pentru aceste aspecte ale analizei a se vedea § Sens si semnificatie — Frege.

5% Nu prezinta interes aici, pentru analizd, ca s fie epuizate combinatoric toate aranjamentele
posibile.

534 Joan 10, 30 [II. CARTEA SEMNELOR — A TREIA CALATORIE A LUI ISUS LA IERUSALIM — Isus la
sirbitoarea Innoirii templului], Noul Testament, Sapientia.

5% Joan 14, 8-11 [III. CARTEA GLORIEI - ULTIMA CINA - [sus — calea, adevdrul si viata], Noul
Testament, Sapientia.
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Ce se poate spune in aceste doud exprimdri despre intelesul
propozitiilor respective? Aceste propozitii nu conduc la contradictii
logice si ambiguitdti semantice in urmdtoarea interpretare: propozitiile
inseamnd pur si simplu afirmarea faptului cd Tatil si Fiul au aceeasi
semnificatie; inseamna a afirma ca Tatal este Dumnezeu, acelasi
Dumnezeu pe care il reprezinta (/este) si Fiul, altfel spus notiunile sunt
identice sub raportul semnificatiei.

[¢ Fara a mai explicita logico-semantic aici, la nivel de limbaj,
relationarea <Fiul (Isus)2Spiritul Sfant, respectiv «Spiritul Sfant 2 Fiul
(Isus)>, sunt citate doar cateva repere teologice pentru aceasta: ,, [...]
s-au deschis cerurile si l-a vazut pe Duhul lui Dumnezeu [...] venind
deasupra lui.”%¢/,,! Plin de Duhul Sfant, Isus [...].”%7/ 14 Isus s-a Intors
in Galileea, cu puterea Duhului [...] 7 I s-a dat cartea profetului Isaia si,
deschizand cartea, a gasit locul in care era scris: '® Duhul Domnului este
asupra mea: pentru aceasta m-a uns [...]; m-a trimis [...]; sd redau [...I; sd
vestesc [...]. 2 A inceput apoi sa le vorbeasca: «Astazi s-a Implinit
Scriptura aceasta pe care ati ascultat-o cu urechile voastre.»”% // ,[...]
Isus Cristos, Fiul lui Dumnezeu [...] Care [...] S-a coborat din ceruri si
S-a intrupat de la Duhul Sfant [...] [...] Duhul Sfant, Domnul de viata
Facatorul, Care de la Tatal si de la Fiul purcede, Cel ce-mpreuna cu
Tatdl si Fiul este inchinat si marit [...]”5].

,Sfanta Treime este Tatal SI Fiul SI Spiritul Sfant.”. Ce se poate spune si
in acest caz despre intelesul propozitiei? Nici aceastd propozitie nu
conduce la contradictie logicd sau ambiguitate semanticd 1in
urmadtoarea interpretare: propozitia inseamna pur si simplu afirmarea
faptului ca Sfanta Treime, Tatal si Fiul si Spiritul Sfant au aceeasi
semnificatie; inseamna a afirma ca Sfinta Treime este Dumnezeu, ca
Tatil este acelasi Dumnezeu, ca Fiul este, la randul sdau, acelasi
Dumnezeu si, la fel, ca Spiritul Sfant reprezintd (/este), de asemenea,

536 Luca 3, 16 [II. PREGATIREA ACTIVITATII PUBLICE A LUI ISUS — Botezul lui Isus], Noul Testament,

Sapientia.

57 Luca 4, 1 [II. PREGATIREA ACTIVITATII PUBLICE A LUI ISUS — Ispitirea lui Isus], Noul Testament,

Sapientia.

538 Luca 4, 14; 17; 18; 21 [III. ACTIVITATEA LUIISUS iN GALILEEA — Isus la Nazaret], Noul Testament,

Sapientia.

5% Rugaciunea Crezul.
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acelasi Dumnezeu, ca toate aceste notiuni sunt identice sub raportul

semnificatiei.

Sfanta Treime este onto-teologic unicd si unitara; Ea NU se compune din
(trei) subdiviziuni distincte. [Isus — CEL de pe Pamant — se compune din doua
subdiviziuni distincte, umanul si Divinul (om si Dumnezeu).] Ontologic, Tatal,
Fiul si Spiritul Sfant nu sunt de naturi diferite, au aceeasi natura: natura
Divind a lui Dumnezeu. Ele coexista unitar in Sfanta Treime, dar se pot
manifesta — in functie de situatie — distinct ca ipostaze diferite ale aceleiasi
naturi. Folosind exprimarea analitica de referinta din aceastd analiza cu
privire la sens si semnificatie (Frege), semnificatia Sfintei Treimi, a Tatdlui, a
Fiului si a Spiritului Sfant este Dumnezeu, iar Sfanta Treime, Tatal, Fiul si
Spiritul Sfant sunt, din perspectiva teologic-crestind, tot atatea sensuri
posibile (logic: notiuni diferite) in raport cu aceasta semnificatie. Onto-
teologic, cele trei Persoane nu pot fi separate de Sfanta Treime atunci cand
vorbim de Dumnezeu, dar ele pot fi gindite fiecare separat in Sfanta Treime;
de asemenea, ele pot fi gindite separat una de cealalta si separat de Sfanta
Treime atunci cand sunt ipostaziate prin manifestdri ale lor: rugaciunea
,CREZUL” reprezintd, s-ar putea spune paradigmatic, o astfel de forma de

gandire si exprimare.

» Completare logico-semantica

Asa cum s-a ardtat mai sus, raportul logic de sferd, si raportul
semantic de semnificatie, dintre notiunile ,Tatal”, ,Fiul”, ,Spiritul
Sfant” si ,Sfanta Treime” este unul de identitate, notiunile fiind cu
continuturi diferite, dar avand aceeasi sfera (semnificatie). Notiunile
sunt comparabile deoarece continuturile lor se refera la acelasi
domeniu al ,realitdtii Divine” delimitat onto-teologic de Sfanta
Treime, iar sferele lor apartin aceluiasi univers notional (pe care,
fiecare in parte il acopers integral). In acest fel, din perspectiva logica,
dar orientata semantic (altfel spus, cu accente semantice in analiza si
interpretarea propusd de prezenta abordare), notiunile nu sunt
disjuncte (doua cate doua), deci nu sunt nici posibil contradictorii, nici
posibil contrare. In plus, prin aceasti abordare semantics, in ceea ce
priveste raporturilor logice de sfera dintre cele patru notiuni, nu exista
raporturi de ordonare, de subordonare, de cosubordonare ori de
diviziune.
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Fara clarificdri, fard o corecta intelegere teologica a unor texte, in
particular textul unor rugdciuni, se poate ajunge la confuzii, la ambiguitati,
la un conflict de interpretari in raport cu dogmele consacrate ale Bisericii. Sa
ludm pentru o scurtd ilustrare rugaciunea Crezul, care a fost frecvent citata.
Fie fragmentul: ,[...] unul Domn, Isus Cristos, Fiul lui Dumnezeu, unul
nascut, Care din Tatal S-a nascut, mai inainte de toti vecii, lumina din
lumind, Dumnezeu adevarat din Dumnezeu adevarat, nascut, iar nu facut,
Cel de-o fiinta cu Tatal, prin Care toate s-au facut.” Este sugeratd in
continuare o interpretare oarecum de bun simt a acestui fragment, printr-o
analogie naturala cu situatii intalnite in lumea omului. Un tatd are un fiu.
Tatal si fiul sunt persoane diferite. Se poate afirma cd tatal si fiul au aceeasi
naturd: umani. Insi, din multe puncte de vedere, in lumea omului sunt
instituite anumite relatii de ordine intre tata si fiu, chiar de subordonare a
fiului fata de tatdl, de exemplu la nivelul autoritatii. Aceste aspecte de formad
umand se regdsesc si la Isus-Omul, cel de pe Pamant, atunci cand Isus, in
discursurile sale, se raporteaza la Dumnezeu-Tatal. ,,% «[...] cdci lucrurile pe
care mi le-a dat Tatdl sd le implinesc — aceste lucruri pe care le fac — dau
madrturie despre mine cd Tatdl m-a trimis. % Si Tatal care m-a trimis, el a dat
madrturie despre mine. [...].»”%%. Dar tot Isus spune: ,% «Eu si Tatdl una
suntem.»”*! (in spiritul logic-teologic al celor afirmate aici prezentdm nota
de subsol ,, 9" atasatd acestui verset [in Noul Testament, Sapientia]: ,Faptul ca
iudeii au fost socati de declaratia lui Isus aratd clar ca ei au inteles,
intr-adevar, sensul cuvintelor: ,,una” inseamna cd Isus este Dumnezeu ca si
Tatal, iar verbul la plural: ,suntem” inseamnad distinctia de persoane.”). ,,?
«[...] nimeni nu stie cine este Fiul, decat Tatal, nici cine este Tatal, decat Fiul
[...]»”**2. Din punct de vedere strict logic este vorba de identitatea de sfera a
doua notiuni cu continuturi diferite. Astfel, subliniem in acest punct al
analizei cd nu poate fi vorba de nici o obiectie de naturd logic-semantica ce
ar putea fi adusa notiunii teologice de ,Sfanta Treime. Revenind la ontologia
Sfintei Treimi si, implicit, la universul de discurs al acesteia, nici ontologic

540 Joan 5, 36-37 [II. CARTEA SEMNELOR - A DOUA CALATORIE A LUI ISUS LA IERUSALIM —
Mirturii in favoarea lui Cristos], Noul Testament, Sapientia.

541 Joan 10, 30 [[I. CARTEA SEMNELOR - A TREIA CALATORIE A LUI ISUS LA IERUSALIM — [sus la
sirbitoarea Innoirii templului], Noul Testament, Sapientia.

52 Luca 10, 22 [URCAREA SPRE IERUSALIM — Isus 1l preamiireste pe Tatil], Noul Testament, Sapientia.
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intre fiinte, nici logic intre notiuni (cata vreme cele trei notiuni au aceeasi
sferd) nu exista o relatie de subordonare sau chiar de ordonare. Luand alt
fragment din aceeasi rugdciune: ,[...] S-a indltat la ceruri si sade de-a dreapta
Tatdlui.” s-ar putea crea impresia cd exista o anumita ordine conditionata de
0 anumitd ierarhie, precum in unele traditii — cum este si traditia iudaicd —in
care tatal, intr-o familie, ocupd o pozitie privilegiatd, centrald in raport cu
ceilalti membrii ai familiei.

O analogie posibila, potrivita semnificatiei teologice, este propusa in
continuare. Desi abstract-matematicd, ea nu ridicd probleme nici de
prezentare, nici de intelegere. Astfel, intre numerele naturale (N) [/reale (R)]
exista o relatie de ordine:

8 > 7si8 < 9,
. - A, . .\-VJ A -
opt mai mare decit sapte opt mai mic decit noui

dar intre numerele complexe (C), de exemplu: 7i, 8i,9i nu existd o relatie de
ordine; reprezentam aceasta (doar) sugestiv astfel: 8i # 7i,8i <« 9i. Ceea ce

noi am facut prin reprezentarea initiala  7i 8i , 9i a fost,
o o —
1-primul 2-aldoilea 3- altreilea
numir numar numar

de fapt, o indexare arbitrara, o punere pe hartie intr-o anumitd ordine
conventionald a acestor numere, inspiratd dintr-o altd zona unde exista
ordonare. Puteam la fel de bine sda optdm pentru ordonarea

conventionala: 91 , 7i 8i . Dezvoltand 1in continuare
-’ L e
1-primul 2-al doilea 3- altreilea
numar numar numar

aceastd analogie matematicd se poate face, in plus, o observatie cu o
semnificatie de un real interes teologic. Matematic, multimea numerelor
reale este strict inclusd in multimea numerelor complexe: N ¢ R c C. Daca
se considerd natura numerelor 7,8,9 ca fiind una complexi (!), atunci intre
aceste numere complexe nu mai exista o relatie de ordine; reprezentam si
aceasta (doar) sugestiv astfel: 8 » 7,8 « 9.5 Argumentand in acelasi fel, dar

53 Din punct de vedere algebric, interpretarea propusa aici este cat se poate de indreptatita
matematic. Doar pentru a sustine riguros-analitic legitimitatea unor astfel de posibile
diferentieri de naturd intre numere ilustram cu urmatorul exemplu, intr-o scurtd nota de
subsol, o astfel de situatie matematica in ce priveste distinctia de naturd matematica dintre
multimea numerelor reale R si multimea numerelor rationale Q (desi Q c R):
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exprimandu-ne oarecum analog-metaforic, nici exprimarile urmatoare nu
conduc, in lumea complexa a Tmpérétiei lui Dumnezeu, la relatii de
ordonare/subordonare: ,Care, pentru noi oamenii si pentru a noastra
mantuire, S-a coborat din ceruri si S-a intrupat de la Duhul Sfant si din Maria
Fecioara si S-a facut om.” sau incd ,[...] Duhul Sfant, Domnul de viata
Facatorul, Care de la Tatdl si Fiul purcede, Cela ce-mpreuna cu Tatal si Fiul
este inchinat si marit, Care a griit prin proroci.”. In schimb, in lumea
naturald de pe Pamant, Isus ca om, intrd in diverse relatii de ordonare si
subordonare caracteristice omului, mergand de la dezvoltarea fizicd,
educationala si spirituald ,> Isus crestea in iIntelepciune, staturd si har
inaintea lui Dumnezeu si a oamenilor.”>* panad la inscrierea in ordinea unor
relatii sociale, relatii familiare si traditional-comunitare specifice lumii
iudaice din care facea parte: ,* Pdrintii lui mergeau in fiecare an la Ierusalim
de sarbatoarea Pastelui. ¥ Cand avea el doisprezece ani, au urcat acolo dupa
obiceiul sdrbatorii. [...] ¥ Dupa trei zile, 1-au gasit in templu [...] ¥ Vazandu-l,
ei au ramas Inmarmuriti si mama lui i-a spus: «Fiule, de ce ne-ai fdcut
aceasta? Iata, tatdl tau si cu mine te-am cautat ingrijorati». * El insa le-a spus:
«De ce m-ati cautat? Nu stiati ca eu trebuie sa fiu in casa Tatalui meu?» [...]
51 Apoi a coborat cu ei, a venit la Nazaret si era supus lor. [...]">®

Completare

Existd si posibilitatea unei abordari exclusiv logice. Abordarea
logica prezinta diferente fata de abordarea logico-semanticd in
principal in ceea ce priveste reconfigurarea structurii notiunilor prin
reconfigurarea sferei acestora, accentul fiind pus pe structura

,Corpul de descompunere al lui f € K[X] (peste K) depinde nu numai de f, ci si de K. De

exemplu corpul de descompunere al lui: X? + 1 € R[X] <Obs. }J - X%+ &’ > este C, iar al
1€R 1€R

lui X2 +1 € Q[X] (Obs. z X2+ z ) este Q(i) = {a + bila, b € Q}.” - Purdea Ioan, Pop

1€Q 1€Q
Ioana - Algebri (Universitaria), §7.3 Corpul de descompunere al unui polinom, p. 259,
Editura GIL, Zalau, 2003.

54 Luca 2, 52 [I. COPILARIA LUIISUS — Isus in templu la vdrsta de doisprezece ani], Noul Testament,
Sapientia

55 Luca 2, 41-42; 46; 48-49; 51 [I. COPILARIA LUIISUS — Isus in templu la vdrsta de doisprezece ani],
Noul Testament, Sapientia.
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notiunilor si pe consecintele logice care decurg de aici.>*¢ Orientarea
pur logica este, desigur, insotita si de o seama de consecinte teologice
interpretative care decurg de aici. Reamintim inca odata cu acest prilej
o sarcina asumatd, o misiune, dacd putem spune astfel, a teologiei
analitice: teologia analiticA orienteaza spre planuri diferite de
interpretari complementare sau alternative, in general toate subsumate
logicii, prin care, direct sau indirect, se contribuie la clarificari
conceptuale in teologie. In cele ce urmeaz3, va fi doar schitati directia
principala a unei astfel de analize, insa ea nu va mai dezvoltatd aici. Pe
scurt, In terminologia logicd anterioara, Sfanta Treime poate fi
abordata ca si spatiu logic al raporturilor dintre notiuni>¥.

Pentru a exploata logic spatiu logic din perspectiva raporturilor dintre
notiuni sunt necesare, asa cum s-a specificat, anumite reconfigurari
conceptuale. Pentru mai multa claritate vor fi facute cateva specificari legat
de aceste aspecte; deschiderea spre abordarea logica se va limita insa aici
numai la aceste aspecte reconfiguratoare>$. Cum s-a precizat intr-un context
(/abordare) logico-semantic, sintagmele/notiunile ,Luceafar de seard”,
respectiv , Luceafdr de dimineata” pot fi privite ca sensuri diferite ale unei
semnificatii comune: planeta Venus. Insi, din punct de vedere strict logic
(doar logic) aceste doud notiuni pot fi considerate/interpretate si ca doua
notiuni distincte in ce priveste continutul, dar si sfera lor: , Luceafdr de
seard”, respectiv , Luceafdr de dimineatd” — reprezintd un obiect identic in ce
priveste natura lor fizica (planeta Venus), dar cu localizari spatio-temporale
diferite; aceasta semnificand cd din punct de vedere ontologic se considera
toate aspectele, atat de naturd, cat si de spatio-temporalitate, ca avand
impreund aceeasi relevantd in ce priveste constructia logicd. Fiecare dintre
aceste doua notiuni, distincte acum complet in privinta structurii logice
(continut si sferd), reprezinti o notiune singular. In limbajul natural sunt

5% Observatie: Notiuni singulare, dar cu obiecte diferite in sfera lor au in mod evident sfere
diferite.

547 fn acest sens este utild o privire comparativd cu ceea ce s-a prezentat la exemplul E%) cu
referire la raporturile dintre notiuni, dar cu adaptdrile si inserdrile explicite care sunt
necesare legat de notiunile: Tatdl, Fiul, Spiritul Sfint, Sfinta Treime, dar, totodatd, si o
corelare cu § Notiuni necomparabile. Notiuni comparabile.

548 Nu va mai fi facutd, in cadrul acestor specificari, o analiza logica, pornind de la forma logica
generala <S este P.», a aspectelor logice mentionate cu acest prilej.
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frecvente astfel de configurdri; exemplu familiar: ,Ion cand are mintea
limpede este alt om decat atunci cand este beat.”.

Exemplu teologic.

De pildd, este posibil ca onto-teologic atributul/calitatea de
misionar, precum si spatiul geosocial in care aceasta activitate se
manifestd concret iIn anumite perioade (,,!° «dar mai intai trebuie vestita
evanghelia la toate popoarele.»”% / ,12 «[...] vor pune mana pe voi si
va vor persecuta; vd vor purta prin sinagogi si inchisori, va vor duce
in fata regilor si guvernantilor din cauza numelui meu. '* Aceasta va fi
pentru voi o ocazie de a da marturie. 7 veti fi dusmaniti de toti din
cauza numelui meu.»”%0 / 8 «[...] imi veti fi martori in lerusalim, in
toatd Iudeea si Samaria, si panad la marginile pamantului.»”3") sa
prezinte o importanta teologica speciald. Urmdrind interpretativ astfel
de accente, dintr-o perspectivd teologico-analitici de abordare, pot
prezenta interes pentru interpretdri anumite surse logice de
(re)configurdri notionale. In acest sens, este construit in continuare un
exemplu teologic ilustrativ, dar fara a dezvolta aici vreo interpretare
teologicd pe baza exemplului; este doar un exemplu clarificator aldturi
de reconfigurdrile logice ale notiunilor legate de ,Sfanta Treime”.
Astfel, se considera urmatoarele notiuni cu un continut teologic
misionar: ,,Sfantul Paul —-misionar in prima cdldtorie”; ,Sfantul Paul —
misionar In a doua caldtorie”; ,Sfantul Paul — misionar in a treia
calatorie”; ,Stantul Paul — misionar in a patra cdldtorie”. Considerand
universul de discurs Ufm alcatuit (doar) din aceste notiuni: ,Cdlatoriile
misionare ale Sfantului Paul” se constatd logic imediat ca toate aceste
notiuni sunt notiuni singulare, iar in ce priveste raporturile dintre
notiuni in universul de discurs Uk, acestea sunt intr-un raport de
contrarietate.

59 Marcu 13, 10 [VI. DISCURSUL ESCATOLOGIC — Inceputul durerilor si persecutiilor], Noul
Testament, Sapientia.

50 Luca 21, 12-13; 17 [VI. DISCURSUL ESCATOLOGIC — Semnele sfirsitului], Noul Testament,
Sapientia.

551 Faptele apostolilor 1, 8 [INTRODUCERE — Misiunea incredintati apostolilor], Noul Testament,
Sapientia.
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Considerdam in continuare un univers teologic de discurs asociat
«Dogmei Sfintei Treimi» UET format din notiunile: Tatil, Fiul, Spiritul Sfint,
Sfanta Treime.

Asa cum s-a vazut in abordarea logico-semantici aceste patru notiuni
pot fi privite ca sensuri diferite ale unei semnificatii comune: Dumnezeu. Ins3,
din punct de vedere strict logic (doar logic) aceste patru notiuni pot fi
considerate/interpretate si ca notiuni distincte atat in ce priveste continutul,
cat si sfera lor: , Tatdl”, ,Fiul”, ,Spiritul Sfant”, , Sfanta Treime” — reprezinta
un obiect identic in ce priveste natura lor teologicd (pe Dumnezeu), dar cu
specificitati onto-teologice recunoscute (la nivel dogmatic) ca fiind diferite:
Ipostaze/Persoane distincte avand functii (/roluri/relatii/particularitati)
onto-teologice diferite>?; aceasta semnificand cad din punct de vedere onto-
teologic se considerd, cel putin pentru anumite circumstante, cd toate aceste
aspecte au impreund aceeasi relevanta in ceea ce priveste constructia logica
si, implicit, diferentierea intre notiuni. Fiecare dintre aceste patru notiuni,
distincte acum in Intreaga structurd logica (continut si sferd), reprezinta o
notiune singulara.

In continuare va fi intregitdi Completarea anterioars, ca exemplu de
abordare logica, cu o analiza logicd pe un exemplu teologic netratat pana
acum 1in lucrare. In acest caz nu va fi vorba de analiza unor re-configurari
conceptuale, ci de configurari conceptuale orientate/inspirate/determinate

direct teologic.

3.3.3. Notiunile ,Tatal”, ,,Fiul”, ,Adam/Omul” - cu referire
la notiunea de ,,kenoza”

Analitic, in ce priveste notiunile ,Tatdl”, ,Fiul” si ,,Adam/Omu”, o abordare
logicd, dintr-o perspectiva ce orienteaza spre un anume examen teologic al
raporturilor de sferd si continut, poate contribui la un plus de clarificari
conceptuale. Fie, asociat acestor notiuni, universul de discurs UZF. In

%2 Nu se va intra aici in pluralitatea dezbaterilor teologice pe aceasta temd, incepand, de
exemplu, cu Simbolul atanasian si trecand prin diversi eretici (Arie, Macedonie) etc.; exista
o vastd literatura istorico-crestina in acest sens.
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continuare, o astfel de cercetare logico-teologica este fdcutd, ilustrativ, cu
referire la notiunea de ,kenoza”. Ca urmare a acestei referinte, se vor sugera
posibile diferentieri la nivel notional: in Adam-om si in Isus-om notiunea-
atribut de OM este diferitd; in Tatal-DUMNEZEU si in Isus-DUMNEZEU pentru
notiunea-atribut de DUMNEZEU exista diferentieri.>® Astfel de aspecte logice
conduc la analize onto-teologice cu posibila relevanta teologica. Exemplul
urmadtor se vrea sugestiv in acest sens.

Cateva consideratii ontologice despre natura teologicd a unor obiecte. Exista
obiecte care, ontologic, apartin unor lumi diferite: de exemplu, lumea
naturald a Pamantului, respectiv lumea supranaturald a Imparitiei lui
Dumnezeu. Exista obiecte in lumea Pdmantului despre care se poate spune
cd nu au nimic Divin in natura lor: animalele, de pilda. Ins&, mai existd in
aceastd lume naturala obiecte care prin originea lor au si o componenta
Divina a propriei naturi, o parte atribuita explicit prin insasi actul Creatiei:
,”Domnul Dumnezeu l-a pldsmuit pe om din tarana pamantului si i-a suflat
in nari suflare de viata si omul a devenit fiinta vie.”**; ,26Si a zis Dumnezeu:
«Sd-1 facem pe om dupa chipul si asemdnarea noastrd [...]'» 7 Si l-a creat
Dumnezeu pe om dupa chipul sau. [...]"5%.

Observatie.

Distinctia naturd umand v.s. naturd Divind in acest caz reflectd
diferenta pe care o instituie cuvintele ,2°Si a zis Dumnezeu: «5a-1 facem
pe om dupa chipul si asemanarea noastra [...]»”%%®. Desigur, prin insasi
notiunea de ,natura umanda” In sens teologic, se subintelege o
suprapunere intrinsecd, o interferenta intre doua componente: o parte
ce tine de specificitatea omului (cum este de exemplu , tdrana”, crearea

53 Strict metafizic, ,Dumnezeu” este o substanta si in acest sens ea nu este atribut ontologic a
nimic altceva. Abordarea de fata este Insd una logic-teologica, ea porneste de la un atribut
(/predicat) logic si prin intermediul kenozei nuanteaza ontologia substantiald incercand
comparativ sa clarifice, in spirit crestin, o parte din continutul celor trei notiuni. Metafizica
nu este In acest caz constrangdtoare pentru teologie.

54 Geneza 2, 7 [I. ORIGINEA LUMII SI A OMULUI — A doua relatare a creatiei], Vechiul Testament,
Biblia, Departamentul de Cercetare Biblics, lasi, 2016.

5% Geneza 1, 26 [I. ORIGINEA LUMII SI A OMULUI — Prima relatare a creatiei], Vechiul Testament,
Biblia, Departamentul de Cercetare Biblicd, Iasi, 2016.

5% Geneza 1, 26-27 [I. ORIGINEA LUMII SI A OMULUI — Prima relatare a creatiei], Vechiul Testament,
Biblia, Departamentul de Cercetare Biblicd, Iasi, 2016.
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sa din tdrand, aceeasi substantd cu a lumii create de Dumnezeu pana
la aparitia omului), dar care este, ca sa zicem asa, exterioara lui
Dumnezeu si o parte Divina atribuita omului dupa chipul si
aseminarea cu Dumnezeu. In contextul de fatda, unul de clarificare
teologico-analiticd, prin ,natura umand” se intelege, simplificat, doar
acea parte din fiinta omului, complementard naturii sale Divine
conferitd iIn momentul Creatiei sale. Omul reprezintd o prelungire a
Creatiei lumii de pand la el, dar si o distantare de ea, datd de apropierea
prin asemanare fatd de Dumnezeu. Omul se situeaza, oarecum, pe
frontiera dintre Dumnezeu si lumea-fara-om creata de Acesta.

In contextul prezentei observatii, o precizare se impune a fi ficuta:
Adam se situeaza pe o astfel de frontierd, in schimb Isus nu: Isus prin natura
sa este om SI Dumnezeu. O incercare de clarificare teologica a acestei
diferentieri va fi fdcutd cu referire la origini.

Adam este creat in ziua a sasea, dupa celelalte fiinte vii; el vine creat in
continuarea acestora, dar, esentialmente in plus, Adam este implinit ca fiinta
cu un adaos Divin, dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu. Isus nu este
creat; El este mai Inainte de toti vecii — El este inainte si independent de
Creatie — ,,° «[...] Tata, glorifica-ma la tine Insuti cu gloria pe care am avut-o
la tine mai Tnainte de a fi fost lumea.»”57; El este Divin, Dumnezeu adevarat
din Dumnezeu adevarat, de-o fiinta cu Tatal. Adam este creat, Isus este
Intruparea lui Dumnezeu ca om, Intrupare pe care cuvintele (de exemplu
rugdciunea Crezul) incearcd sa o surprindd depasind limitele semnificatiilor
lor umane: Isus Cristos, Fiul lui Dumnezeu, Unul-Nascut, care din Tatal s-a
ndscut, mai inainte de toti vecii; nascut iar nu facut; S-a coborat din ceruri si
S-a intrupat de la Duhul Sfant si din Maria Fecioara si S-a fdcut om. Adam
este din substanta lumii, tarana, Isus este din substanta Divinitatii, de-o fiinta
cu Dumnezeu. Isus devine om prin [ntrupare, o forma a golirii de Sine si o
implinire a Sa ca fiintd umana prin kenozd, proces, am putea eventual spune,
invers celui prin care Adam se umple, este implinit ca fiintd umana primind

un strop de Divinitate.

%7 Joan 17, 5 [IIl. CARTEA GLORIEI - ULTIMA CINA — Rugdciunea lui Isus], Noul Testament,
Sapientia.
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Ca un adaos teologic cu privire la natura umand si Divina a lui Isus vor
fi citate cateva versete ce nu apartin propriu-zis Evangheliilor, ci apartin unor
texte complementare acestora, dar importante, din Noul Testament, si anume
Scrisorile Sfantului Paul (acele pasaje in care este facuta o paralela intre Adam
si Isus): ,,'5 Insa darul nu este la fel cu greseala: cici daci prin greseala unuia
singur [omul Adam n.n.] au murit cei multi, cu atat mai mult harul lui
Dumnezeu si darul harului unui singur om, Isus Cristos, a fost revarsat cu
prisosintd asupra celor multi.”>%; ,*> Asa si este scris: primul om, Adam, a fost fiacut
cu suflet viu, cel din urmd Adam, cu Duhul datator de viata. 4 Dar nu cel spiritual
[apare] mai intai, ci cel firesc, apoi cel spiritual. Primul om este facut din pamant,
este pamantesc; al doilea om este din cer.”*®; > El este chipul Dumnezeului

nevazut [...]. 7 El este mai Tnainte de toate si toate subzista in el”>®.

Completare analitica — notiunea de , kenoza”.

Pentru semnificatia teologica a unor continuturi logice, clarificare
prioritara avuta in vedere aici (cu referire la notiuni), este necesara o
explicitare sumara a notiunii de kenozi (sau chenozd). Pentru aceasta
sau ales trei texte, pe nivele diferite, de referinta analiticd: un text
scriptural (Imnul Cristologic al Sfantului Pavel), o definitie de
dictionar cu termeni teologici (notiuni teologice) si o definitie de
dictionar de tip online.

Orientare analitica pentru semnificatia kenozei lui Isus

1. Text scriptural

Imn Cristologic (Filipeni 2, 5-11)

5S4 aveti In voi acea atitudine care este in Cristos Isus.
6 El, fiind din fire Dumnezeu,

nu a considerat un beneficiu propriu

egalitatea sa cu Dumnezeu,

7ci s-a despuiat pe sine luand firea sclavului,
devenind asemenea oamenilor,

iar, dupa felul lui de a fi,

a fost socotit ca un om.

5% Romani 5,15 [DE LA MOARTE LA VIATA — Adam si Cristos], Noul Testament, Sapientia.

591 Corinteni 15, 45-49 [REALITATEA INVIERI — Calititile trupului inviat si situatia celor care vor
trdi la parusie], Noul Testament, Sapientia.

50 Coloseni 1, 15;17 [ PARTEA DOGMATICA — Imn in cinstea lui Cristos], Noul Testament, Sapientia.
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8S-a umilit pe sine,

facandu-se ascultator pana la moarte,

si Inca moartea pe cruce.

°Pentru aceasta si Dumnezeu l-a Inaltat

si i-a daruit numele

care este mai presus de orice nume,

0 pentru ca in numele lui Isus sa se plece tot genunchiul:
al celor din ceruri, al celor de pe pamant si al celor de dedesubt,
1gj orice limba sa dea marturie

ca Isus Cristos este Domn,

spre gloria lui Dumnezeu Tatal.

2. Dictionar de termeni teologici

kenozi (kenotism) — , Derivat din verbul grecesc eknosen (S-a golit pe
sine) din Fil 2, 7-11. Termenul kenosis se referd atat la golirea de Sine a
lui Hristos in intrupare, cat si la acceptarea constienta, de catre El, a
supunerii fata de voia divina care L-a condus la moartea prin
rastignire. Multi teologi vad in acest termen o referire la alegerea lui
Isus de a nu-Si exercita prerogativele si puterile pe care le detinea in
virtutea naturii Sale divine. In sec. XIX, pornind de la aceasta idee, unii
ganditori au elaborat o cristologie kenotica, potrivit cdreia intruparea
constituie golirea de Sine a Fiului preexistent, etern, care a devenit
omenescul Isus. Aceastda golire de Sine a presupus renuntarea la
anumite atribute divine sau cel putin la exercitarea independenta a
puterilor Sale divine.”5¢!

3. Dictionar online

chendzi — ,,Consecinta a uniunii ipostatice, care exprimd adevarul ca
Dumnezeu insusi, in persoana Fiului Sdu intrupat, Hristos, devine
participant la conditia omului, fiind deci Dumnezeu adevarat si om
adevdrat, pentru a da posibilitatea urcusului spre Dumnezeu si a unirii
cu El prin har. [Scris si: kenozd]. Din gr. kenosis desertare, conditie de
smerenie, de umilire.”562

51 Stanley J. Grenz, David Guretzki, Cherith Fee Nordlig — Dictionar de termeni teologici,
Editura LOGOs, Cluj-Napoca, 2005, p. 74.
52 https://dexonline.ro/definitie/chenoza
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Comentariu
Rugdciunea Crezul afirmd atat natura umana cat si natura Divind a
lui Isus, precum si intruparea Sa ca expresie a kenozei.

Cand se face referire la kenoza lui Isus (Fiul lui Dumnezeu / Fiul
Omului) este avutd in vederea, pe de-o parte, intreaga dimensiune istoric-
umana a lui Isus, dar, pe de-alta parte, si dimensiunea sa Divina.
Dimensiunea Sa istoric-umand imbraca aproape toate aspectele vietii sociale
din acea vreme si din acel spatiu geografic, insa, aici semnalam doar cateva
aspecte generale, specifice omului ca fiintd biologicd: lui Isus 1i este foame;
lui Isus 1i este sete, respectiv Isus doarme, se trezeste: ,,> Dupa ce a postit
patruzeci de zile si patruzeci de nopti, in cele din urma i s-a facut foame.”>%;
.18 Dis-de-dimineatd, cand se intorcea in cetate, 1i era foame”%¢; 12 In ziua
urmadtoare, iesind ei din Betania, lui [Isus] i s-a facut foame.”>?; ,2° Va spun
cd nu voi mai bea din acest rod al vitei pand in ziua in care il voi bea cu voi,
nou, in imparatia Tatalui meu.”>%; ,% Si a venit o mare furtuna, iar valurile
izbeau in barcd incat aproape se umpluse. ¥ El dormea in partea dinapoi a
barcii, pe un capdtai. Atunci l-au trezit si i-au spus: ,,invé‘gétorule, nu-ti pasa
cd pierim?” ¥ Trezindu-se, a certat vantul si a spus marii: «Potoleste-te! Taci!»
Si vantul a iIncetat si s-a facut liniste mare.”>; // ,% «Priviti mainile si
picioarele mele cdci sunt eu insumi. Pipditi-ma si vedeti: duhul nu are carne
si oase, cum ma vedeti pe mine ca am”. ¥ §i, spunand acestea, le-a ardtat
mainile si picioarele. 4! insd pentru ca ei, de bucurie, inci nu credeau si se
mirau, le-a spus: «Aveti aici ceva de mancare?» 2 Ei i-au dat o bucata de peste
fript. ¥ Luand-o, a mancat-o inaintea lor”5. In ce priveste natura Sa DivinJ,
dincolo de miracolele infaptuite, acte cuprinse intr-o ordine factuald,

53 Matei 4, 2 [PREGATIREA ACTIVITATII PUBLICE A LUI ISUS — Ispitirea lui Isus], Noul Testament,
Sapientia.

54 Matei 21, 18 [ACTIVITATEA LUI ISUS iN IUDEEA SI IERUSALIM — Smochinul blestemat], Noul
Testament, Sapientia.

55 Marcu 11, 12 [V. ACTIVITATEA LUI ISUS IN IERUSALIM — Smochinul blestemat], Noul Testament,

Sapientia.

56 Matei 26, 29 [PATIMIREA SI MOARTEA LUI ISUS — Instituirea Euharistiei], Noul Testament,
Sapientia.

57 Marcu 4, 37-39 [II. ACTIVITATEA LUI ISUS IN GALILEEA — Linistirea furtunii], Noul Testament,
Sapientia.

568 Tuca 24, 39-43 [VIII. INVIEREA LUTISUS — Isus apare apostolilor], Noul Testament, Sapientia.
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semnaldm in acest loc un aspect incadrabil doar intr-o ordine teologica si
specific numai lui Dumnezeu: ,, % Vazand credinta lor, a zis: «Omule,
pacatele iti sunt iertate!» 2! Carturarii si fariseii au inceput sa se intrebe: «Cine
este acesta care rosteste blasfemii? Cine poate sa ierte pdcatele in afard de
singur Dumnezeu?» 22 Dar Isus, cunoscand gandurile lor, raspunzand, le-a
zis: «La ce va ganditi in inimile voastre? 2> Ce este mai usor: a spune Pacatele
iti sunt iertate! sau a spune Ridici-te si umbla!? 2¢Insi ca sa stiti ca Fiul
Omului are puterea de a ierta pacatele pe pamant - i-a spus omului paralizat
—1ti zic ridica-te, ia-ti patul si du-te acasa»”>®.

Intre altele, kenoza semnifici in persoana lui Isus o prezentd a lui
Dumnezeu, prin actul intrupérii, in parte din Creatiei Sa, in OM — acea parte
creata la origini dupd chipul si asemdnarea cu Dumnezeu. Dar Isus, spre
deosebire de Adam — cel ce are doar intr-o anumita masura ceva Divin in
natura lui —, este in esenta Sa de naturda Divina: de-o fiintda cu Tatal
[Dumnezeu]; Dumnezeu adevarat din Dumnezeu adevarat. Astfel, kenoza
ca si golire de sine nu este absenta naturii Divine, ci doar o forma de limitare
a manifestdrii acestei naturi la nivelul fiintei umane, cu toate consecintele ei.
Isus, intrupare a lui Dumnezeu, 1si manifesta natura Divind luand forma de
om. In esent3, teologic vorbind, Isus ca unici forma de exprimare in fapt a
kenozei va reliefa tocmai conditia umana din perspectiva relatiei omului cu
Dumnezeu. in ultim3 instanti si Profetii, ei numai oameni fiind, au reliefat
aceastd conditie prin cuvintele lor si prin exemplul vietii lor. Cuvintele si
faptele lui Isus — cele cu semnificatie si relevanta situate in afara sferei
antropologice (biologica si sociald) imediate — sunt Insa cuvinte si fapte ale
lui Dumnezeu: ,,**Iudeii se mirau si ziceau: «Cum stie acesta carte fara sa fi
invatat?» '® Atunci Isus a raspuns si le-a zis: «Tnvé’gétura mea nu este a mea,
ci a celui care m-a trimis. 7 Daca vrea cineva sa faca vointa lui, va cunoaste
daca invatatura este de la Dumnezeu sau daca eu vorbesc de la mine.»”>7%;
,?8 Atunci Isus, In timp ce invdta in templu, a strigat si a zis: «Voi ma
cunoasteti si stiti de unde sunt; si, totusi, nu am venit de la mine Insumi, ci,

5 Luca 5, 20-24 [III. ACTIVITATEA LUI ISUS IN GALILEEA — Vindecarea unui om paralizat], Noul
Testament Sapientia.

570 Toan 7, 15-17 [II. CARTEA SEMNELOR - A TREIA CALATORIE A LUI ISUS LA IERUSALIM — [sus
la sirbdtoarea Corturilor], Noul Testament, Sapientia.
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intr-adevdr, este unul care m-a trimis, pe care voi nu-1 cunoasteti. % Eu il
cunosc pentru cd vin de la el si el m-a trimis.»”%?; 28 Asadar, Isus le-a zis:
«Cand 1l veti fi indltat pe Fiul Omului, atunci veti intelege cd eu sunt si cd nu
fac nimic de la mine, ci vorbesc ceea ce m-a invatat Tatal. % Iar cel care m-a
trimis este cu mine; nu m-a ldsat singur, pentru cd eu fac intotdeauna ceea ce
ii place.»”572; ,#1sus le-a zis: «Daca Dumnezeu ar fi tatal vostru, m-ati iubi,
pentru ca eu am iesit si vin de la Dumnezeu. Eu nu am venit de la mine
insumi, ci el m-a trimis.»”73; ,,* «pentru ca nu am vorbit de la mine Thsumi,
ci acela care m-a trimis, Tatdl, mi-a dat porunca ce sa vorbesc si ce sa spun.
%[...] Asadar, ceea ce spun eu, asa spun cum mi le-a spus Tatal.»”5%; 10 «Nu
crezi ca eu sunt in Tatal si Tatdl este in mine? Cuvintele pe care vi le spun nu
le spun de la mine; dar Tatdl, care rdmane in mine, face lucrdrile sale.»”57.
Semnificatia kenozei lui Isus ar putea, intr-o oarecare masurd, sa fie
inteleasd, perceputd, trditd doar de aceia care isi inscriu viata in orizontul
credintei crestine, imbratisand un mod de viata in care relatia cu Dumnezeu
si cu ceilalti oameni este orientatd dupad exemplul propus de Isus prin insasi
viata Sa, faptele Sale, cuvintele Sale. Un argument teologic in acest sens il
poate reprezenta chemarea lui Isus adresata atat discipolilor, cat si celor
multi in cunoscutele conditii ale urmarii lui Isus in care renuntarea la sine (o
anumitd golire de sine) este cerinta de bazd, este conditie necesara: ,'® Atunci
Isus a spus discipolilor sdi: «Daca cineva vrea sa vina dupd mine, sd renunte
la sine, sa-si ia crucea si sa ma urmeze.””¢; ,3* Chemand la sine multimea si

pe discipolii sdi, le-a spus: «Dacd cineva vrea sa vind dupd mine, sa renunte

571 Toan 7, 28-29 [II. CARTEA SEMNELOR — A TREIA CALATORIE A LUI ISUS LA IERUSALIM — Isus
la sirbdtoarea Corturilor], Noul Testament, Sapientia.

572 Toan 8, 28-29 [II. CARTEA SEMNELOR - A TREIA CALATORIE A LUI ISUS LA IERUSALIM —
Controversd cu iudeii], Noul Testament, Sapientia.

573 Joan 8, 42 [II. CARTEA SEMNELOR - A TREIA CALATORIE A LUI ISUS LA [ERUSALIM — Fii lui
Abraham sau ai diavolului?], Noul Testament, Sapientia.

574 Joan 12, 49-50 [II. CARTEA SEMNELOR — A TREIA CALATORIE A LUI ISUS LA IERUSALIM —
Necredinta iudeilor], Noul Testament, Sapientia.

5% Joan 14, 10 [CARTEA GLORIEI - ULTIMA CINA — Isus — calea, adevdrul si viata], Noul
Testament, Sapientia.

576 Matei 16, 24 VIII. [MISTERUL LUI MESIA — Conditiile urmdrii lui Isus], Noul Testament,
Sapientia.
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la sine, sd-si ia crucea si sa ma urmeze.»”>7; , 2 Apoi le spunea tuturor: «Dacd
cineva vrea sd vind dupd mine, sa renunte la sine, sd-si ia crucea in fiecare zi
si sa ma urmeze.»”%8

Desigur, urmarea lui Isus ca formd de renuntare la sine, ca forma de
kenozd a omului, este doar o semnificare prin analogie a asumarii unei noi
conditii umane de catre cel care si-a propus sa mearga impreuna cu Isus.

Fara a dezvolta acest subiect aici, trebuie spus ca in primul rand este
vorba de o transformare spirituald a omului, de-o reevaluare a propriului
sistem de valori, de o reconfigurare a modului sdau de a fi, de a-si trdi viata in
relatia cu Dumnezeu, in relatie cu ceilalti semeni etc. Dar, nu de putine ori,
primii pasi trebuie fdcuti incepand cu provocarea adusda omului prin
confruntarea acestuia cu cerinta unor mari renuntdari in sfera materiala a
vietii. Un exemplu particular, subliniat de Isus, de prim pas in renuntarea la
sine, 1-a omul vechi, cel de pand la intdlnirea cu Isus, este, de pilda,
urmadtorul: ,,?! Isus i-a zis: «Daca vrei sd fii desavarsit, mergi, vinde ceea ce ai
si da sdracilor si vei avea comoara In cer, apoi vino si urmeaza-ma!» 2 Cand
a auzit tandrul acest cuvant, a plecat intristat pentru ca avea multe bogatii.
[...]7%7%; ,,% Atunci, privind in jur, Isus le-a spus discipolilor sdi: «Cat de greu
vor intra in impadratia lui Dumnezeu cei care au bogatii!»"5.

Relatia omului cu Dumnezeu este reliefata de omul-Isus in relatia sa
cu Dumnezeu-Tatdl in cel mai radical punct al ei, omul in fata mortii: ,* Si,
mergand putin mai incolo, a cdzut cu fata la pdmant, spunand: «Tata! Daca
este posibil, sa treaca de la mine potirul acesta. Dar nu cum vreau eu, ci cum
vrei tu.»”%1; ,%5i, mergand putin mai in fatd, a cdzut la pamant si se ruga ca
sd treacd de la el, daca este posibil, ceasul acela, *zicand: «Abba, Tata! Pentru

577 Marcu 8, 34 [IV. DRUMUL LUI ISUS SPRE IERUSALIM — Conditiile urmarii lui Isus], Noul Testament,
Sapientia.

58 Luca 9, 23 [ACTIVITATEA LUI ISUS IN GALILEEA — Urmarea lui Cristos], Noul Testament,
Sapientia.

59 Matei 19, 21-22 [IX. ACTIVITATEA LUI ISUS iN IUDEEA I IERUSALIM — Tdndrul bogat], Noul
Testament, Sapientia.

50 Marcu 10, 23 [IV. DRUMUL LUI ISus SPRE IERUSALIM — Téndrul bogat], Noul Testament,
Sapientia.

581 Matei 26, 39 [XI. PATIMIREA SIMOARTEA LUIISUS — Isus pe Muntele Mdslinilor], Noul Testament,
Sapientia.
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tine totul este posibil. Indeparteaza de la mine potirul acesta, insd nu ceea ce
vreau eu, dar ceea ce vrei tu.»” 582

Sensul kenozei lui Isus, al intrupdrii lui Dumnezeu in Isus si al
dualitatii naturii Sale — om si Dumnezeu — este astfel dat de noul mod de
viatd propus omului (un Nou Testament scris de Isus prin viata Sa si
transmis prin rastignirea Sa), mod de viata al omului prin care acesta este
chemat sa-si puna in valoare acel potential divin sadit in el de catre
Dumnezeu la Creatie, acel originar dupa chipul si asemdnarea lui
Dumnezeu. Este sugerata in acest fel, poate, o formd aparte de kenoza
umangd, o kenoza, daca putem spune asa, oarecum inversd, o renuntare la, o
golire de acea naturd umanad care a dus la cadere si recuperarea unei parti
din acea natura Divind prezenta in actul originar al genezei omului.

Considerdam urmadtorul context onto-teologic: ,Isus apartine lumii
naturale a omului, Isus este pe Pamant.” si ,, Adam apartine lumii naturale a
omului, Pdmantul.”*® Consideram urmatoarea forma logica: ,S este P.”
impreund cu subiectele logice, predicatele logice si notiunile abordate in sens
logic (sfera plus continut) asociate lor. Toate aceste elemente logice
orienteaza, teologico-analitic, spre probleme de limbaj privind directii — nu
neapdrat univoce — de clarificare teologicd la nivelul incarcdrii cu semnificatii
teologice a componentelor logice. Subliniem incd o data, pentru astfel de
situatii, ca libertatea si, implicit, legitimitatea interpretdrilor teologice nu este
o chestiune de logica — atat timp cat cerintele logicii sunt respectate-, ci este
exclusiv o chestiune internd a teologiei. De asemenea, resubliniem ca nu este
vorba catusi de putin aici de pretentia de originalitate a interpretarilor
teologice propuse, ci de o ilustrare a felului in care clarificari teologice logic-
rationale pot contribui la posibile interpretari teologice. Trebuie insa
completat ca teologia analiticd avand in logica o conditie necesara poate
orienta, totusi (dar selectiv), spre anumite interpretari rationale corecte
teologic. Nu este astfel exclusa posibilitatea unor noi interpretdri teologice
legitime, dar aceastd libertate interpretativa nu inseamna nimic altceva decat

582 Marcu 14, 35-36 [VIL. PATIMIREA SI MOARTEA LUI ISUS — Isus pe Muntele Mdslinilor], Noul
Testament, Sapientia.

53 Pentru a sublinia formal aspectele onto-logice exprimarea face abstractie de timpul istoric,
este ‘neutrd’ in raport cu acesta (,Isus a fost...; Adam a fost...”).
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cd teologia analiticd poate propune trasee noi, sau putin umblate, in vederea
clarificarii logice a gandului teologic. Oricum, teologia analiticd este o
propunere pentru o teologie rationald (desigur, nu exclusivista, ci
complementara altor forme de teologie).

Enuntdm, pe baza comentariilor teologice anterioare, avand ca reper

continutul si sfera notiunilor, urmatoarele doud propozitii:

Py P,
[sus are natura umana si Divina.
——
SI P
Py Py

Adam are natura umana si Divina.
S P
A

Amandoua propozitiile au aceeasi forma logica generala:

S este P;siP,
- N e’
subiect logic P

et .
predicatlogic

O prima observatie logica cu privire la aceste propozitii este aceea cd
notiunile-subiect logic Isus, respectiv Adam, sunt diferite atat la nivelul
continutului cat si al sferei.

Asa cum au fost prezentate lucrurile, se poate accepta — cu referiri doar
biologice si sociale — ca notiunea P; este aceeasi atat la nivelul continutului
cat si al sferei in cele doua exprimari.

In schimb, in ce priveste notiunea simbolizatd prin P, lucrurile stau, de
la bun inceput, mult diferit atat la nivelul continutului cat si al sferei. Partea
divina din natura lui Adam este, prin asemdnare, o parte din natura Divind a
lui Isus; pentru Adam ea este un dar-prin asemdnare primit de la Dumnezeu
Tatal. Divinitatea specificd din natura lui Isus nu este insa un dar, ea este
insdsi Divinitatea Tatdlui, o identitate cu Divinitatea lui Dumnezeu. Kenoza
lui Isus vine sa indreptdteasca aceastd diferentiere intre natura Divina a lui
Isus si componenta divina din natura lui Adam.

Kenoza mai determind, comparativ, prin insdsi actul intruparii ca om
al lui Dumnezeu in persoana lui Isus, anumite diferentieri intre Divinitatea
lui Isus si Divinitatea Tatdlui. Din capul locului trebuie subliniat ca nu este
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vorba de-o diferentiere la nivel de substanta, de fiintd, ci vizeazd alte aspecte,
s-ar putea spune, filosofic vorbind, la nivel de ,forme”. Astfel, Adam nu este
o forma de manifestare a lui Dumnezeu in lumea creatd de Dumnezeu, ci
este, la randul lui, doar o parte, ea insasi creata, a acestei lumi. Isus in schimb,
este o forma de manifestare, de prezentd a lui Dumnezeu in lumea creata de
El Prin Isus, Dumnezeu este acum prezent in Creatia Sa, dar nu este parte
din Creatia Sa, este doar ca formd Dumnezeu-om. Isus nu este mai putin
Dumnezeu, ci este un alt fel de a fi al lui Dumnezeu, un fel de a fi pe Pdmant,
specific diferit de felul de a fi in Imparitia Cerului; este, fird a dezvolta aici
acest subiect, o relatie noua, intru totul speciald, a lui Dumnezeu cu omul, cu
lumea omului. Dumnezeu-Tatdl rdmane referinta pe care Isus o oferd
omului, intr-o Noud Alianta, pentru un nou inceput de (re)apropiere a
omului de Dumnezeu; un alt inceput, radical diferit de momentul-Adam sau
de momentul-Avram. Referitor la Prima Aliantd, se poate spune ca
Dumnezeu (Tatal atottinatorul, facatorul cerului si al Pamantului, al tuturor
celor vazute si nevazute) era si a ramas in afara Lumii omului. De aceasta
datd, cu referire la Noua Aliantd, Dumnezeu, prin Isus, coboard in lumea
omului (in mijlocul Creatiei sale); El ramane insd Dumnezeu, nu este parte
din Creatia Sa. ,,'7 $i iatd, un glas din ceruri spunea: «Acesta este Fiul meu
cel iubit, In care mi-am gdsit multumirea»”>; 5 [...] iata cd i-a invaluit un
nor luminos si iata ca un glas din nor spunea: «Acesta este Fiul meu cel iubit
in care este multumirea mea; ascultati de el!»”385; 3 Atunci s-a auzit o voce
din nor spunand: «Acesta este Fiul meu cel ales; ascultati de el!»”3%; [...] Isus
a luat cuvantul si a zis: «Te preamaresc Tatd, Domn al cerului si al
pamantului, [...]»”"%.; ,,[...] dupa cum tu, Tatd, esti in mine si eu in tine, [...]

pentru ca lumea sa creada cd tu m-ai trimis.»”588

584 Matei 3, 17 [II. PREGATIREA ACTIVITATII PUBLICE A LUI ISUS — Botezul lui Isus], Noul Testament,
Sapientia.

58 Matei 17, 5 [VIIL. MISTERUL LUI MESIA — Schimbarea la fati], Noul Testament, Sapientia.

56 Luca 9, 35 [III. ACTIVITATEA LUI ISUS iN GALILEEA — Schimbarea la fatid], Noul Testament,
Sapientia.

57 Matei 11, 25 [VI. NECREDINTA SI IMPOTRIVIREA IUDEILOR — Isus il preamireste pe Tatil], Noul
Testament, Sapientia.

58 Joan 17, 21 [III. CARTEA GLORIEI — ULTIMA CINA — Rugdciunea lui Isus], Noul Testament,
Sapientia.
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Observatie suplimentara la notiunea de kenoza.
Fie propozitiile:

Tatal este Divin.

ST P

Isus este Divin.

N—— ——
Sy P

Notiunea de kenoza a sugerat cd la nivel de continuturi notionale se
pot afirma anumite diferente intre predicatele logice privind
Divinitatea Tatalui si Divinitatea Fiului astfel incat, intr-o exprimare
logica diferentiatoare, forma logica: Seste P. ar trebui sa fie diferit
reprezentata simbolic:

Tatil este Divin. (St este Pr.)

St Pt
Isus este Divin. (SI este P. 589)
T ‘P,_/

I I

Ceea ce teologic insd are importantd este faptul cd in limbaj teologic
exprimarea de bazd, de referintd, ramane cea din propozitiile:

Tatal este Divin. (cu varianta: Tatil este Dumnezeu. )
~—— ——

St P
Isus este Divin. (cu varianta: Isus este Dumnezeu. )
? T

1

Diferentierile logice cu scop clarificator (notiuni abordate in sens
logic [sferd/continut]; forme logice etc.) nu sunt, pentru limbajul
teologic, constrangdtoare atunci cand limbajul trebuie sd transmitd un
mesaj teologic important, de exemplu, la nivelul unui adevar de
credinta [este vorba de aceeasi naturd/substantd/fiintd), cum e cazul
propozitiilor ,Tatdl este Dumnezeu.” si ,Isus este Dumnezeu.”
(afirmatii care exprima un astfel de adevdr ). Reludm pentru ilustrare,
in acest context logic-teologic, un aspect subliniat mai sus cu privire la
natura Divina de Dumnezeu a lui Isus. Prin natura Sa Divind Isus a
infaptuit miracole intr-o anumitd ordine naturald: vindecdri
miraculoase, invieri miraculoase etc.; dar, prin natura Sa Divina de
Dumnezeu Isus are si autoritatea de a darui/inzestra omul (oamenii

5 Pentru a relua anumite diferentieri in ce priveste acest predicat logic facem trimitere la
Imnul Cristologic invocat mai sus si la consideratiile teologice imediat urmatoare din text.
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alesi de El) cu astfel de puteri divine: «° Isus i-a trimis pe acestia
doisprezece [...] ® ,Vindecati-i pe cei bolnavi, inviati-i pe cei morti,
curatati-i pe cei leprosi, alungati-i pe diavoli. In dar ati primit, in dar
sa dati.”»*0»1. Mai mult, Isus se manifesta ca Dumnezeu®? si intr-o
ordine teologicd astfel ca prin natura Sa Divind de Dumnezeu El are
autoritate in a ddrui omului (unor oameni) puterea de-a ierta pdacatele:
«®' Atunci, Isus [...] 2[...] a suflat asupra lor si le-a zis: , Primiti pe Duhul
Sfant. 2 Carora le veti ierta pdcatele, vor fi iertate; carora le veti tine,
vor fi tinute.”» .53

Cateva scurte consideratii asupra raportului dintre notiuni.

Analiza raportului logic intre notiuni in acest caz — notiunile
,Tatal”, ,Fiul”, ,Adam” din universul de discurs UgF — arata ca,
dintr-o perspectiva logica generald, notiunile sunt — in orizont teologic
—comparabile doud cate doud.>* Dar, desi sunt comparabile logic doud
cate doud, totusi, notiunile se situeaza pe paliere diferite in privinta
raportului logic de ordonare. Notiunile , Tatal” si ,,Adam” nu se gasesc
intr-un raport de ordonare. In schimb, notiunile ,Fiul (/Isus)” si
,~Adam” se afla intr-un astfel de raport de ordonare; mai mult, limitand
aici exprimadrile doar la: , Fiul (/Isus) este om si Dumnezeu.”, respectiv
,Adam este om.”, notiunea ,Adam” este subordonata notiunii , Fiul
(/Isus)”5. Ceea ce se poate observa logic in continuare e faptul ca
nuantand, punand accente teologice diferite pe anumite pdrti din
continutul  notiunilor, = comparabilitatea  logicd, = ordonarea/
subordonarea logica a notiunilor etc. poate primi configuratii logice
diferite. Nu va fi dezvoltatda aici o analiza logicd (de fapt, logico-

50 Matei 10, 5;8 [V. DISCURSUL MISIONAR — Misiunea apostolilor], Noul Testament, Sapientia.

51 Fapte 9, 36—42 [IV. INCEPUTUL MISIUNII PRINTRE PAGANI — Petru o invie pe Tabita]; Fapte 20,
7-12 [VIII. A TREIA CALATORIE MISIONARA — Paul invie un mort la Troas], Noul Testament,
Sapientia.

%2 Pentru sugestivitatea afirmatiei care urmeaza reluam in acest context versetele: ,, 2 Vazand
credinta lor, a zis: «Omule, pacatele iti sunt iertate!» 2! Cdrturarii si fariseii au inceput sa se
intrebe: «Cine este acesta care rosteste blasfemii? Cine poate sa ierte pacatele in afara de
singur Dumnezeu?»” — Luca 5, 20-21 [III. ACTIVITATEA LUI ISUS IN GALILEEA — Vindecarea
unui om paralizat], Noul Testament, Sapientia.

593 Joan 20, 21-23 [III. CARTEA GLORIEI - INVIEREA LUI IsUS — Isus apare discipolilor], Noul
Testament, Sapientia.

%4 A se vedea In acest sens paragraful § Notiuni necomparabile. Notiuni comparabile.

%5 Pentru astfel de aspecte este utild o privire asupra continutului exemplului E).
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semanticd acum) pentru astfel de directii. Se va folosi aceasta
observatie doar pentru a sublinia inca odata faptul cd putem avea
interpretari logice diferite impuse de considerente exterioare logicii;
nu este nimic logic-contradictoriu, nimic ambiguu, nimic confuz in
astfel de situatii. Logica rdmane consecventa sie Insdsi in formele si
relatiile intrinseci logicii, dar interpretdrile logice pot diferi in functie
de particularitdtile limbajelor cdrora ea le este subiacenta (evident, e
vorba de acele limbaje/exprimadri care au in logica o conditie necesard
[cum este cazul unui limbaj teologic ce isi propune sa fie rational]).
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INCHEIERE

Lucrarea Teologie analiticd: Analizid notionald si limbaj teologic reprezinta o
contributie esentiala la intelegerea si clarificarea conceptuald a limbajului
teologic, oferind un model analitic aplicabil atat teologiei, cat si altor domenii
care implicd explorari conceptuale complexe. In centrul sdu, cartea reitereaza
necesitatea unei sinteze intre rigoarea logicii si profunzimea spirituala,
punand in evidenta rolul esential al limbajului in articularea adevarurilor
teologice.

Prin analiza sa detaliata a notiunilor, lucrarea ofera un cadru
metodologic solid pentru investigarea interdependentei dintre conceptele
teologice. Accentul pus pe structurd, tipologie si relatii notionale deschide
noi directii de cercetare, permitand cititorilor sa vada cum claritatea logica
poate imbunatati si imbogati intelegerea si interpretarea textelor sacre. De
exemplu, analiza notiunilor precum , Trinitate” sau ,Fiul lui Dumnezeu”
aratd cum abordarile analitice pot fi integrate in teologia traditionala fara a
diminua caracterul transcendental al acestor concepte.

Caracterul exploratoriu al lucrdrii constituie unul dintre punctele sale
forte. Cartea nu doar clarifica problemele existente, ci stimuleaza intrebdari
noi, provocand cititorii sd reevalueze structurile conceptuale traditionale si
sd 1si asume un rol activ in dezvoltarea acestui domeniu interdisciplinar. Prin
exemplele oferite si prin cadrul analitic propus, lucrarea incurajeaza nu doar
acceptarea pasiva a cunostintelor, ci si participarea activa la un dialog care
sd Imbogateasca atat teologia, cat si logica analitica.
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Un alt punct central al concluziei este evidentierea tensiunii dintre
limbajul natural si limbajul logic. Lucrarea subliniaza ca aceastd tensiune,
departe de a reprezenta o limitare, poate servi drept catalizator pentru o
aprofundare teologica mai nuantatd. Limbajul natural, cu ambiguitatile si
nuantele sale, poate fi completat si clarificat prin rigoarea limbajului logic,
iar aceasta complementaritate este cruciald pentru articularea unor concepte
teologice complexe.

Critica logico-teologica sugerata in lucrare este si un avertisment
privind pericolele pe care ambiguitatea le poate avea cu privire la ce NU este
teologia crestind, ,creationismul stiintific” filnd un exemplu ilustrativ.
Critica — pornind de la un orizont de sens logic neutru — este la nivelul
suprapunerii unor orizonturi notionale de sensuri radical diferite: sens
stiintific / sens teologic al faptelor etc; altfel spus, este la nivelul
amestecurilor de semnificare in limbaje diferite (teologic, stiintific, filosofic).
Sunt criticate Incercarile de a justifica prin criterii de stiintificitate anumite
continuturi notionale teologice, anumite interpretdri ale textelor scripturale
care, chipurile, s-ar legitima In stiinta. Riscul suprapunerii unor criterii de
existenta si de adevar din stiintd si din teologie reprezintd o altd forma de
ambiguitate, complementard celei sugerate de logica.

In final, cartea se prezintd ca un instrument de reflectie pentru
cercetdtori, teologi si toti cei interesati de intersectia dintre logica si teologie.
Prin abordadrile sale, lucrarea subliniazd ca intelegerea adevdrurilor divine
nu se opreste la granitele limbajului, ci isi gaseste mereu noi orizonturi prin
interactiunea dintre ratiune si credinta. Aceasta ramane o invitatie deschisa
cdtre noi descoperiri si dialoguri in domeniul teologiei analitice.

Ca o ultimd observatie, un aspect deosebit de important in cadrul
demersului de clarificare logico-teologico-analitica il reprezinta studiile de
caz. Autorii intentioneazda ca, In completarea acestor doud lucrdri, sa
elaboreze o a treia, dedicatd prezentdrii efective a unor astfel de analize
concrete.
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