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IGNORANTI, FALSIFICATORI, MAESTRI SAU DETECTIVI?
DESPRE LEXICOGRAFI SI IMAGINAR LINGVISTIC iN
PRESA ROMANEASCA

ANDREEA-NORA PUSCAS®

Motto: ,,Un dictionar nu se poate lucra pe apucate si cu redactori improvizati.
Pentru ca el sd apara regulat, se cere ca cei ce-1 scriu s lucreze in fiecare zi cateva
ore in sir, sa-si dedice, deci, acestei lucrari tot timpul si toatd energia lor.”

(AAR 1927, seria Ill, tomul 111: 228)

Introducere

Prin lucrarea de fata ne propunem sa realizdm o radiografie a modului in care sunt
prezentati lexicografii in presa romaneasca de-a lungul timpului, Tncepadnd cu a doua
jumitate a secolului al XIX-lea pana in prezent. In selectarea materialului, am plecat de la
baza de date Arcanum.

In momentul consultarii acesteia, la introducerea cuvantului ,,lexicograf”, au rezultat
1947 de ocurente, care cunosc urmatoarea delimitare cronologica: pentru anii 1860-1899:
99 de intrari, pentru 1900-1946: 312 intrari, pentru 1947-1989: 916 intrari, pentru 1990—
1999: 250 de intrari, iar pentru perioada de dupd 2000: 370 de intrari. Aceste ocurente au
fost reprezentative pentru mai mult de 200 de publicatii, eterogene ca profil si localizare
temporala: Vointa nationala, Adevarul, Dimineata, Scdnteia, Limba romdna, Observator
cultural, Dilema etc. Mentionam ca studiul nostru vizeaza nu doar lexicografia de limba, ci
si cea speciala, didacticd sau enciclopedicd, urmarind o perspectivd generald asupra
mentalului roménesc. Urmdtorul pas a presupus sistematizarea informatiei lingvistice in
functie de registrele imaginarului pe care le-am ,,decantat” din corpusul de texte. Acestea
fac referire nu doar la lexicografi si rolul lor, ci si la modul in care creatorii de dictionare
sunt perceputi de societate, de colegii de breasla sau, uneori, chiar de ei ingisi.

Citeva precizari metodologice

* Institutul de Lingvistica si Istorie Literara ,,Sextil Puscariu”, Academia Romana, Filiala Cluj-Napoca, str.
Emil Racovita, nr. 21.
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Despre lexicografi si imaginar lingvistic in presa romdneascd

In analiza pe care o vom intreprinde, vom opera cu concepte precum metaford
conceptuald, domeniu-tintd, domeniu-sursd, retele conceptuale, spatii mentale, imaginar
lingvistic.

Potrivit lingvisticii cognitive, metafora depaseste nivelul de instrument lingvistic,
tinand mai degraba de gandire, prin unirea ratiunii si a imaginatiei. Metafora conceptuala se
manifestd prin intermediul limbii, influentand modul in care gadndim si actionam: structura
gandirii noastre este modelata prin aceastd dimensiune conceptuald; de exemplu, concepte
»abstracte” precum banii sau sentimentele — numite domeniul-finta — sunt exprimate prin
termeni ,,concreti”, care au legatura cu experienta directd a vorbitorilor (miscare, simfuri,
manipularea obiectelor) — numite domeniul-sursa —, credndu-se diverse retele conceptuale
intre acestea (Lakoff 1993: 208-209; Lakoff, Johnson 1999: 89).

Abordarea cognitivd trebuie pusa in relatie cu reprezentarile subiectului vorbitor
despre limba (dimensiunea metalingvisticd) si cu dimensiunea culturald a limbajului;
imaginarul lingvistic este modelat din punct de vedere cultural si include reprezentarile
despre obiecte sau privitoare la modul in care vorbitorul isi reprezinta lumea — stabilite la
nivelul limbii (dimensiunea etnolingvistica) (Platon 2020: 24).

Lexicograful in presa roméineasca

In presa romaneasci, referirea la meseria de lexicograf apare adesea intr-o insiruire
de elemente, mai pregnant in contextul preocuparilor enciclopedice ale secolelor al XVIII-
lea si al XIX-lea, dar si 1n cel al unor activitati din medii convergente. De pilda, in publicatia
Timpul este semnalata ridicarea statuii lui Protopopescu-Pake in Bucuresti, indicandu-se
inscriptiile gravate: ,,.La dreapta: filantrop, profesor la Scoala de Comert si fondator al
Scoalei de Stiinte Politice si Administrative. Pe partea stanga: lexicograf, jurisconsult,
prefect al politiei” (Tim. 1899, nr. 174: 1899). A fi lexicograf e mai mult decat o profesie,
devine vocatie sau pecete identitara: este semnificativ sd mentionezi ca esti prieten, printre
altii, cu lexicograful Castel de la Londra sau ca scriitura lui Julian Barnes poartd, prin
speculatiile gramaticale, amprenta timpului pe care acesta l-a petrecut lucrand ca lexicograf
la Dictionarul limbii engleze. Reprezentativa este si perceptia asupra propriei persoane,
construita prin prisma prestigiului conferit de statutul profesional, aspect vizibil, de pilda,
intr-un anunt publicitar din anul 1996, in incercarea de a atrage mai multi elevi la meditatii
particulare de gramatica: ,,Lexicograf, meditez gramatica, drept, pozitie, filologie, literatura,
gimnaziu, convenabil” (R. Lib. 1996, nr. 1788: 10). Este de punctat faptul ca nu e lasata in
umbrd nici conversia profesionald, care nu poate depasi insa nivelul diletantismului: astfel,
A. Resmerita este descris de catre un fost elev ca ,pictor si lexicograf la fel de intransigent”
(G.L. 1968, nr. 9: 1), probabil, o aluzie la ideile pe care acesta le-a sustinut vehement intreaga
viatd, distantatd de atitudinile desconsideratoare ale contemporanilor (v. Seche 1969: 98—
104).

Potrivit uzantelor gazetaresti, existd tendinta de a asocia creatorul de dictionare cu
reprezentari ale altor meserii:
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a) mester sau fasonator, deconstructia imaginilor mizand pe ideea de facere (homo
faber). Se activeaza urmatoarea retea conceptuala: informatiile introduse in dictionar —
materia prima; dictionarul — obiectul fasonat; Institutul — atelier. Astfel, in atelierul sau, unde
se afla dictionarele predecesorilor, mesterul-lexicograf confectioneazd, modeleaza sau
slefuieste dictionarul, ,,deschide ferestre cu ramd precisa spre zone bine delimitate ale
tezaurului lexical” (AZ 2004, nr. 279: 5). In altd directie de argumentatie, se anihileaza
metafora mestesugului, ca opus stiintei: ,,munca lexicografului nu este o munca tehnica, un
mestesug, Ci o adevdrata stiintd care cere cunoasterea profunda a celor mai variate domenii
ale lingvisticii” (LR 1955, nr. 3: 72).

b) agricultor sau viticultor, reteaua conceptuala fiind construita in mod stratificat. La
un prim nivel conceptual, textele (literare) sunt holde, terenuri nedefrisate; limba — o tarina;
elementele din sistem — razoare; poporul — 0 vie; cuvintele vechi — flori; dictionarul — rod:
,»prin tarile culte ale Apusului [...] lexicografii de azi n-au decét a secera, a aduna in manuchi
— sau cel mult a prasi — in holdele literare semanate de secoli de catre predecesorii lor.
[Hasdeu] [...] trage brazda noua si despica ogor in telina. El insusi ne-a explicat mai cu de
amaruntul cum si-a croit razoarele, CUM-si destupa raddcinile si cum, lucrand mereu in
truda, 1i rasar in preajma miile de pretioase floricele ale vechei noastre limbe” (VN 1887,
nr. 786: 2); ,,G. Baritiu [...] lucrase 42 de ani in via natiunei” (Tra. 1878, nr. 5: 60). Alteori,
autorii de dictionare sunt imaginati ca rezumandu-se la rolul de culegétori sau adundatori de
cuvinte: ideile prezente in carti — sdmburi; scriitorii — agricultori; imperecherile de cuvinte —
fructe: ,,creatorul [...] venea, in cele din urma, sa dea slobozenie si despotmolire samburelui
de idee. [...] lexicografii vor culege insd multa vreme de aci incolo imperecheri de cuvinte
vii si animatoare” (Dim. 1929, nr. 7991: 3).

c) vanator (lexicografia — teren de vanatoare; dictionarul — animalul vénat):
»considerau unele domenii de lucru ca feuda, ca un teren de vdindtoare propriu — cutare
profesor deci nu se amesteca, nu criticd activitatea altuia in lexicografie” (SCL 1952, tomul
I1: 27).

d) miner (analogie profilata prin aluzie la izvorul nesecat al zacamintelor; dictionarele
— mine; a cauta informatii in dictionare — a sdpa In adéanc): ,la o atdt de vastd operd
lexicograful recurge ca la 0 mina de nadejde” (R. Lit. 1984, nr. 44: 7).

e) brutar (dictionarul — péine; utilizatorii — consumatori): ,,dictionar [...] de care noi
aveam nevoie ca de paine” (Ep. 1937, nr. 2493: 1).

f) povestas (dictionarul — 0 epopee; destinul cuvintelor — o poveste): ,,epopeile
moderne sunt scrise de lexicografi [..]. Cuvantul tratat lexicografic este, fata de
evenimentele si starile totdeauna colective pe care le povesteste, ca logaritmul unei cifre
incomode... lar destinul cuvintelor e povestea [...] lexicografica” (Luc. 1959, nr. 8: 4).

g) muzeograf (dictionarul — un muzeu; cuvintele definite — exponate; modul de
redactare — modul de aranjare a exponatelor): ,,Un dictionar se aseamana cu un muzeu, a
carui valoare sta in primul rand In bogétia inventarului sau. [...] dibacia directorului, care
aseaza piesele muzeale 1n lumina si in ambianta necesara, utilizand orice colf din spatiul,
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totdeauna prea redus, al cladirii sale” (AAR 1927, seria II1, tomul I1I: 218-219); ,,ideea unui
Muzeu al Limbii Roméane, care urma sid adune sub acelasi acoperis pe cei mai buni
lexicografi” (FI. 1989, nr. 10: 15).

h) functionar, domeniu care se activeaza in special in legatura cu lipsa vocatiei:
,lingvistica vrea sd ramana o stiintd a oamenilor, si nu o tehnologie oarecare din arsenalul
[...] unor lexicografi-functionari” (Ram. 1984, nr. 12: 9).

i) profet: acest nucleu generator de imaginar este activat cu referire la abilitatea
lexicografului de a identifica cuvinte care urmeaza sa intre in limba.

Am identificat numerosi determinanti intrebuintati pentru a descrie creatorii de
dictionare, uneori in comparatie cu alti lexicografi de seama luati drept reper si care indica:

a) o insusire la cel mai inalt nivel, adesea in contextul publicitatii cu aparitie
recurentd; lexicografii se diferentiaza de ceilalti reprezentanti din tagma prin calitatile
intelectuale care devin ,,0 chezasie de reusita stralucita” (Lu. 1934, nr. 3824: 2). Printre
autorii de dictionare evidentiati se numara B. P. Hasdeu, H. Tiktin, I. A. Candrea, I. Nadejde,
V. Bogrea, M. Seche, 1. Patrut, V. Breban, insusirile acestora fiind adesea prezentate la
superlativ relativ (cel mai mare, cel mai bun), prin intermediul unor adjective fara grad de
comparatie (eminent, neintrecut, exceptional, ilustru, remarcabil, genial) sau prin adjective
care indica o atitudine mai moderata (mare, bun). Mai rar transpare o atitudine defaimatoare:
lexicografii sunt catalogati drept mediocri sau marginiti. Un alt aspect comun este descrierea
lexicografilor drept deschizatori de drumuri, subliniindu-se realizarile acestora: pentru
intdia data un lexicograf roman..., intaiul lexicograf cu preocupari..., a facut ceea ce niciun
lexicograf nu reusise sd facd, sau, alteori, din contra, negindu-se aceasta calitate.

b) cunostintele temeinice: erudit, invatat, documentat, procopsit, bine informat,
mare savant, enciclopedie, autoritate suverand. Informatia din jurul acestui nucleu
conceptual penduleaza intre a fi extrem de bine instruit (doar lexicografii par sa fi auzit de
anumite cuvinte) si a fi limitat in cunoastere (anumiti termeni le sunt necunoscuti).

C) experienta: experimentat, cu (o) experientd/carierd (indelungati/bogata),
incercat. Experientei addugate la pregatirea profesionala i se opune amatorismul, in diada
oficial vs neoficial sau cu referire la superficialitatea muncii: cel care se dedica lexicografiei
in timpul liber este numit lexicograf amator, improvizat, diletant, potential, ocazional/de
ocazie, cu pricepere/aspiratii de lexicograf, cu preocupari sporadice si superficiale.
Graitoare sunt si cateva imagini in concordanta cu logica celui care urmareste faima: ,,numai
CU galoane de lexicolog si lexicograf’ (Rom. P. 1991, nr. 11: 10); ,,dascali Intreprinzatori au
umplut tejghelele librariilor [...] cu incropeli dictionaresti, confirmand [...] cd truda onesta,
devotamentul, rabdarea si priceperea lucrului de lexicograf profesionist nu mai au cautare”
(T. azi 2015, nr. 1-3: 374). Trecerea de la amatorism la profesionalism nu este insa
imposibila: publicatiile din perioada comunista ilustreaza cum, printr-un sprijin neprecupetit
(in special datorita Partidului), lexicografii cresc si, desi neinitiati, pot deveni cercetatori
valorosi.
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d) munca intensi: fiind harnici, zelosi, infatigabili, laboriosi, muncitori buni si cu
talent, lexicografii ostenesc sau trudesc la redactare, muncesc cu hdrnicie (sistematicd),
(de)pun o munca uriasd/intensa/migaloasa/extraorvdinard/asidud/sustinuta/de  Sisif/
impresionantd ca staruintd, depun eforturi (impresionante) in alcatuirea dictionarelor si se
dedica acestora. Ei dau dovada de jertfa, dedicAndu-se ani multi unei lucrari, muncind fara
preget, cu un efort epuizant, ,,intr-un ritm atat de rapid, incat ar parea fantastic lexicografilor
de azi” (Luc. 1977, nr. 37: 1). Atrage atentia faptul ca, in spatiul mental, elementul lexical
lexicograf devine termen de comparatie, ca vector al stradaniei: efort de lexicograf; a
semana/a lucra ca un lexicograf.

e) rigoarea, aspect vizibil in descrierea sarcinilor specifice: lexicografii adund,
inregistreazad, ordoneaza, clasifica, delimiteaza si selecteaza sensul si functiile cuvintelor.
Ei sunt rigurosi, meticulosi, migdlosi, au rigoare expresivd, minutie, precizie riguroasd Sau,
din contra, dau dovada de un practicism lipsit de uniformitate, sunt inconsecventi si
nerigurosi In modul de lucru. in mentalul gazetiresc, rigurozitatea combinati cu respectarea
regulilor poate avea drept consecintad lipsa creativitatii: unii redactori devin habotnici, pe
cand altii, seci, ofera explicatii serbede. Reprimarea fanteziei creatoare devine o cerinta sine
gua non: ,,0 obligatorie si uneori frustrantd punere intre paranteze a oricarei tendinte de
manifestare a fanteziei creatoare ori a egoului lexicografului” (T. azi 2016, nr. 10-11: 259).

f) seriozitatea: lexicografii sunt plini de raspundere, temeinici, tenace, perseverenti,
cu putine exceptii, cand fergiverseaza finalizarea operelor incepute. Atrage atentia faptul ca
imaginarul lexicografic ii neagd autorului de dictionar dreptul la jovialitati: ,titlul de
lexicograf [...] se potriveste mai greu cu paharul de vin” (R. Lit. 2018, nr. 23: 26).

g) identificarea de solutii la problemele intimpinate: se avanseaza tiparul potrivit
caruia munca de lexicograf e (nespus de) grea/solicitanta/lipsita de satisfactii stiintifice, ca
anumite sarcini reprezintd o adevaratd/serioasda/mare greutate. Prin urmare, autorii de
dictionare trebuie sa tind bdrbdteste piept dificultatilor care privesc, in general, tipul de
dictionar, selectarea cuvintelor-titlu, stabilirea sensurilor, lipsa atestérilor, schimbarile
petrecute in societate sau numarul mic de lexicografi.

h) implicarea emotionala: lexicografii triiesc o emotie speciald cand lectureaza
cuvinte rare, sunt indrdgostiti de profesia lor, manifestd o multumire si o framdntare
sufleteasca 1n fata unor opere de artd superioare. Ei dezvolta o relatie vie cu dictionarul, 0
legaturad valoroasd, descrisa uneori in termenii cautarii si ai ascunderii: sursele primare se
lasa cu greu descoperite, nu sunt dispuse a se ardta binevoitoare sau generoase cu
cercetatorul, jucdndu-i feste si trimitandu-1 adesea pe piste false.

i) rolul de legiuitor, lexicograful depasindu-si sarcina de a inregistra cuvinte, sensuri
sau citate — el schimba limba dupd bunul plac, influentind uzul cuvintelor si intervenind
activ in dezvoltarea limbii: ,,limba unui popor atdrna de regulele ce i le fac gramaticii si
lexicografii si [...], odata ardtata o directie oarecare, limba se schimba dupa ea cu timpul”
(LAR 1898, nr. 2: 100).
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J) remuneratia proasta, beneficiile financiare nefiind pe masura eforturilor depuse:
lexicograful este supus la umilinte, este plitit cu sume derizorii, traieste la limita mizeriei.

K) delincventa, termenii din acest registru variind, intr-o critica violenta, de la
persoana fara scrupul, CU naivitate prefacuta, la imitator, falsificator, farsor sau plagiator —
,,S€ copiaza unii pe altii [...], ca s para totusi originali, fac unele schimbari care, bineinteles,
sunt toate in detrimentul adevarului” (VN 1907, nr. 6569: 2); ,,un Sdineanu-lexicograf
poltron, nu numai: farsor, frustrator, insolent, insultdator al stiintei si maistrilor lexicografi,
mintitor de adevaruri lexico-literare si plagiator neomenos” (Op. 1898, nr. 150: 3); ,,i-a
plagiat din scoarta in scoarta” (Ec. M. 1898, nr. 140: 2), pana la /o¢ sau chiar criminal de
cuvinte — ,,confectioneaza, prin furt, un dictionar pentru a prelungi schizofrenia identitara
[...]; ceata de lexicografi roméanesti care, cicd, ar cdsapi cuvintele moldovenesti” (Luc. 2003,
nr. 37: 21).

Potrivit acestui registru infractional, lexicografii se fac vinovati de Insusirea
realizdrilor altor persoane (fard a se tine cont de faptul cd in elaborarea unei lucrari
lexicografice este imposibil sd nu te raportezi la operele publicate anterior), dar si fata de
limba sau natiune (ei debiliteaza organismul national). Atrage atentia In special mediatizarea
antisemitd acerba impotriva lui L. Sdineanu, care merge dincolo de valoarea stiintifica a
lucrarilor sale, pierzandu-se din vedere faptul ca Dictionarul universal al limbei romane a
constituit ,,un adevarat fenomen cultural”, fiind prima opera lexicograficd romaneasca
pentru mase (v. Seche 1969: 82). Linia imaginarului se mutd uneori spre registrul religios,
vorbindu-se despre comiterea de pdcate de catre autorii dictionarelor: ,lexicograful se
multumeste cu doua-trei consideratii filologice si cu o categorisire numai si numai din punct
de vedere utilitarist. Pdacatul acesta nu e numai al lexicografilor” (Lu. 1931, nr. 2974: 1). La
polul opus si cu mult mai putina frecventa, lexicografii sunt Infatisati ca avand tinuta morala:
sunt scrupulosi, onesti, dand dovada de integritate sau probitate.

I) boala: miopia stiintifica — atunci cand nu patrund fata nevazuta a cuvintelor (in timp
ce prestatia calitativa este descrisa in termenii unei priviri agere) — sau acuzand senzatia de
varsatura in cazul superficialitatii: ,,un lexicograf [...] este obligat sa consulte tot felul de
lucrari de specialitate, altfel cade in greata” (U. 1939, nr. 21: 4).

m) caracteristici copiliresti, trasatura ce pedaleaza intre strengarie si inocenta: unii
specialisti in lexicografie sunt prezentati ca jucdusi, neastamparati sau ghidusari, fiind trasi
de mdnecuta pentru neobisnuitul abordarii stiintifice, in timp ce altii respird inocenta n
modul 1n care definesc anumiti termeni. Se fac aprecieri legate de varsta si din perspectiva
senectutii; spre exemplu, M. Staureanu este numit ,,mosnegutul carturar” (Dim. 1935, nr.
10304: 1).

n) simtul umorului (g/umet, spiritual), trasatura desprinsa din redactarea definitiilor,
cum este cazul urmatoarelor exemple celebre: lexicograful definit de catre S. Johnson drept
,»un salahor inofensiv”, iar mecena, drept ,,un nenorocit care oferd sprijin financiar cu
insolenta si este rasplatit cu linguseli” (Luc. 2000, nr. 34: 21). Lexicograful este alteori
infatisat cu sobrietate, avand ,,preocupari grave si solemne” (Dim. 1926, nr. 6921: 3).
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0) continua pregitire profesionali, intr-o abordare care disciplineaza; asupra acestei
trasaturi se insista in special in publicatiile din perioada comunista, pentru a se sublinia
experienta bogatd si calificarea stiintificd facilitate de Partid: ,perfectionarea continua a
cadrelor de lexicografi” (LR 1955, nr. 5: 58).

p) lexicografia = marca a prestigiului, nucleu imagistic care apare adesea cliseistic
cu referire la meserie in general sau la o persoana specifica, din Roménia sau din strainatate:
lexicografii sunt ilustri, reputati, prestigiosi, (bine)cunoscuti, celebri, notorii, demni de
inregistrat in istoria culturii. Aspiratia spre prestigiu devine o imagine centrald in presa: de
pilda, despre un autor se spune cé a incheiat un proiect ,,spre lauda si marirea numelui sau”
(R. Lit. 2004, nr. 3: 3), iar despre altul ca nutreste ,,ambitii de lexicograf” (V. Rom. 1958,
nr. 2: 104), prestigiul contribuind la dobandirea eternitatii — Samuel Johnson este descris ca
fiind nemuritor (C. 1973, nr. 6: 9). Numele acestuia din urma are cea mai frecventa aparitie
in publicatiile consultate; el pare sa starneasca interes in randul jurnalistilor si prin prisma
creatiilor lexicale care pornesc de la substantivul propriu (johnsoneza, johnsonian) sau a
anecdotelor, adesea reformulate si reiterate, care il privesc pe lexicograful englez (uneori,
numele se uzeaza in anonimat dupa atatea preludri). Redam o astfel de anecdota cu titlu de
exemplificare:

Marele lexicograf Samuel Johnson spunea despre un prieten, nefericit in casnicie, care s-a
recasatorit foarte repede dupa ce ramasese vaduv, ca este dovada triumfului sperantei asupra
experientei (J.N. 2006, nr. 3 953: 39).

Consideratia de care se bucurd lexicografii este vizibila si in relatarea unor evenimente
din viata unor autori celebri sau chiar a unor rude ale acestora (sunt preferati din nou
lexicografii din strainatate, fapt care denota o cunoastere insuficienta a culturii proprii sau o
dorintd prea fadad de popularizare a acesteia). Informatiile sunt prezentate ca stiri,
comemorari sau ca parte din rubrica Stiafi ca? si privesc decesul — in primii ani, informatia
este redata telegrafic sau eliptic: ,,Gotha, 27 august. Lexicograful George a murit” (Lu. 1895,
nr. 2648: 3), aniversarea zilei de nastere — ,,Unul din cei mai remarcabili lexicografi
contemporani, savantul englez Eric Partridge, a implinit 70 de ani” (C. 1964, nr. 10: 8),
oferirea titlului de cetitean de onoare al localititii natale, logodna — ,,In anul 1798, miss
Mathilde Johnson, nepoata celebrului lexicograf Johnson, se logodi, fiind in varsta de 17
ani” (Ev. 1902, nr. 77: 2), intemnitarea — ,,a fost arestat cunoscutul lexicograf Derzavia, care
a fost insarcinat cu scoaterea unei mari brosuri” (U. 1937, nr. 221: 1).

Opusul notorietatii este uneori inteles ca anonimat, unii lexicografi fiind descrisi,
impreund cu opera lor, drept necunoscuti, anonimi sau obscuri.

) alte trasaturi de caracter, cuprinse, de obicei, sub umbrela paradoxului: intuitivi,
cu simtul limbii, pasionati, devotati, indrdzneti in stiinta Sau prudenti, darji, originali,
fantezisti, necugetati, temdtori — ,,Mi-era teamd — e una dintre «bolile» meseriei! — ca s-ar fi
putut sa-mi scape ceva” (C. Lit. 2006, nr. 9: 36), modesti sau orgoliosi, subiectivi sau
obiectivi, uituci, ignoranti, incremeniti in proiect (abandoneaza sau intarzie proiectele, sunt
implicati in mai multe incercari lexicografice).
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Munca la dictionar

Metafora drumului este una dintre cele mai prolifice reprezentari ale imaginarului
lexicografic studiat. Aceasta se organizeaza in jurul urmatoarelor ramificatii conceptuale:
lexicograful — drumet; metodele de cercetare — trasee; redactarea definitiilor — parcurgerea
drumului; lucrarea lexicografica — drumul strabatut; normele/definitia/dictionarele
anterioare/coordonatorul lucrarilor — célduze; obstacolele intalnite in munca la dictionar —
spini; indepartarea de anumite obstacole — fugd; cunoasterea mai multor domenii ale stiintei
— orientarea pe drum; schimbarea metodei de lucru — schimbarea traseului; nefinalizarea
dictionarului — raticirea pe drum. In vizualizarea drumului pe care il are in fata,
semnificativa, pentru autorul de dictionar, este urnirea din loc, echivalenta, la nivel simbolic,
cu ideea de optiune prin urmarea unui model sau urmarirea unui scop.

Redam urmatoarele fragmente spre exemplificare: ,,[lexicograful roman] are in fata
sa numai doud cai: 1.A inventaria pur si simplu limba [...]; 2.A tria vocabularul dupa anumite
criterii” (LR 1956, nr. 4: 42); ,,Ca rezultat al drumului nou indicat de genialul Lenin,
lexicografii sovietici au intocmit numeroase dictionare” (SCL 1954, nr. 3-4: 283); ,,un
dictionar al Academiei care sa serveasca drept punct de plecare” (A. 1926, nr. 13114: 1),
,Emotia [...] i-a schimbat traseul condeiului sau de lexicograf” (R. Lit. 2010, nr. 26: 12);
Hlexicograf de cursda lunga” (R. Lit. 2006, nr. 44: 6); ,,JA. Philippide] a stabilit etapele de
lucru si activitatile: sa porneasca mai intai de la documentare; [...] este foarte posibil sa
ramdi blocat in preamarea masa de informatii” (C. 2018, nr. 5: 22); ,,0 definitie mult prea
generald pentru ca sd poata servi drept calauza unui lexicograf” (LR 1956, nr. 4: 41);
Lorientarea lexicografului in multiplele domenii ale stiintei este foarte anevoioasa” (SCL
1954, nr. 1-4: 287); ,,redactorii acestor dictionare se pierdeau fie in discutii asupra admiterii
sau neadmiterii unui cuvant, fie in bogatia materialului: dictionarele riméaneau neterminate”
(SCL 1952, tomul III: 20); ,,lexicografii nostri academici S-au depdrtat de modurile de
scriere” (Tra. 1872, nr. 10: 19); ,,lexicografii care pornesc pe aceasta cale spinoasa trebuie
sd cunoasca temeinic istoria vocabularului” (LR 1980, nr. 5: 516); ,,Cu cat e mai dificil
traseul, cu atat e mai grea munca lexicografica” (LR 1983, nr. 3: 206); ,,sutele de derivate
[...] pe care lexicografii nostri continua sa le ocoleasca” (R. Lit. 1977, nr. 42: 11).

In aceeasi tonalitate, semnaldm imaginea miscarii autorului de dictionare, contrapusi
pasivitatii, aceasta din urma fiind corelatd cu insuccesul; cu cat deplasarea este mai
accelerata si mai putin rectilinie, cu atat gradul de implicare a redactorului este mai mare:
LYAutorul vine cu experienta sa de lexicograf” (Sc. 1984, nr. 12867: 4); ,,iscoditorul
lexicograf se angajeaza intr-un slalom printre «dileme» si «interogatii»” (C. Lit. 2004, nr.
12: 78); ,lexicograful acesta ne apare ca un contimporan, atata-i de sprinten” (ALA 1938,
nr. 914: 11). Atrage atentia faptul ca actiunile hazardate se doresc a fi evitate: ,,nu ne aflam
in fata unei aventuri lexicografice, ci a unui pasionat” (Ram. 1967, nr. 3: 6); ,.era fireste o
intreprindere indrdzneatd compunerea unui dictionar” (A. 1926, nr. 13114: 1). Alteori,
registrul deplasarii este configurat prin delimitarea dintre input si output, cu multiple valente
(mintea lexicografului este echivalatd cu un recipient, a carui desertare este dezirabild sau,
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din contra, el e cel care trebuie sa treaca inlauntrul limbii, pentru a se contopi cu ea):
»lstudiul] iesit dintr-o bogata si indelungata experienta de lexicograf” (Tra. 1927, nr. 2: 110);
,Lingvistul, creator al dictionarului normativ, trebuie sa patrunda spiritul limbii” (LR 1953,
nr. 2: 26).

O alta modalitate de conceptualizare a metaforei drumului, mai putin productiva insa,
proiecteaza lexicografii drept calduza, iar cititorii, drept drumeti: ,,Lexicografii [...] au fost
preocupati in permanenta de problema orientarii juste a cititorilor din toate cazurile care
puteau provoca nedumeriri” (C. 1958, nr. 2: 3). Majoritatea reprezentarilor identificate in
acest sens Inlocuiesc imaginea autorului cu cea a operei create, astfel ca rolul redactorului
de dictionare este neutralizat la nivel simbolic.

Seria metaforelor privind lexicograful este completata de alte conceptualizari:

a) element de vegetatie, perceput, la nivel metaforic, prin prisma fecunditatii, cu alte
cuvinte, a capacitatii de a da, usor si repede, opere stiintifice; imaginea de baza este
secondatd de echivalarea mintii omului de stiinta cu un sol fertil, iar a ideilor acestuia cu o
planta: ,.activitatea rodnica de lexicograf” (SCL 1956, nr. 1-2: 76); ,,colaborarea [...] a fost
extrem de fructuoasa” (St. 1958, nr. 5: 95); ,,cat de productiva a fost activitatea lingvistica
[...] in domeniul lexicografiei” (SCL 1958, nr. 1: 104); ,,motivul ce a rasarit din capul unui
lexicograf” (V. Rom. 1907, nr. 1: 28).

b) proprietar al cuvintelor — V. Breban este numit ,,adevarat stapdn al cuvintelor”
(Or. 1982, nr. 30: 6), inventator de cuvinte (lexicograful fabrica sau inventeaza termeni, e
creator de cuvinte, uneori in mod abuziv sau artificial), dar si monitor al limbii (are rol de
inregistrator, monitorizeaza folosirea cuvintelor, vegheaza impotriva denaturarilor si a
exagerarilor, este Tngrijitor sau colectionar de curiozitati lingvistice).

C) mama care isi naste dictionarul, lexicograful fiind feminizat: de exemplu, Leon D.
Levitchi este numit ,,lexicograf de mare travaliu” (M. 2000, nr. 88: 7).

d) bun national, care contribuie la umplerea rezervorului de memorie. Tntalnim
deseori adjectivul pronominal de persoana intdi plural in formulari precum: lexicografii
nostri, marele nostru lexicograf, cel dintai lexicograf al nostru, sau a unui verb care indica
posesia, in special in legatura cu lipsa dictionarelor si cu pregatirea lor pentru postumitate:
avem lexicografi; pe de alta parte, se subliniaza insuficienta personalului: avem nevoie de
lexicografi. In altid ordine de idei, autorul de dictionare este si vehicul de transmitere a
patrimoniului: el perpetueaza in amintirea copiilor anumiti termeni-cheie, aducand un
serviciu tarii — invatamantului si vietii culturale, prin foloasele practice, si contribuind mai
mult sau mai putin la cristalizarea identitétii nationale®: ,filologii si lexicografii ne-au creat
o limba si o literatura, au desteptat in noi simtdmantul national si au proclamat existenta
Romaniei” (VN 1906, nr. 6 433: 2). Strans legatd de metafora bunului national este ideea de
datorie (morald) fatd de limba, tard si profesie, pe care autorul de dictionare o
experimenteaza: el e dator a nu trece cu vederea cuvintele cu care limba se imbogéteste,

! Mentionam aici doud studii graitoare pentru imaginarul lingvistic si modelele identitare in lexicografia
romdneasca a secolelor al XIX-lea si al XX-lea, redactate de cétre M. Stefanescu si M. Minicé (2019, 2022).
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avand obligatia, totusi, de a fi rezervat fata de nou, fiind ,,animat de datoria patriotica de a
alcatui Dictionarul” (LR 1957, nr. 6: 10). In ciuda acestor infaptuiri meritorii, Statul este
descris ca incapabil de a-si sustine bunurile: munca lexicografica nu poate fi finalizata din
cauza lipsei sprijinului material de care dispun redactorii.

e) luptitor: procesul de redactare este o luptd; dictionarele sunt arme; publicarea lor
reprezintd o izbdnda sau o izbutire; cultura este o arend; inertia si ignoranta sunt dusmani,
lupta petrecandu-se uneori la nivel global: ,,lexicografia este lupta cu inertia, cu ignoranta,
cu dogmele vechi si noi care franeaza mersul societatii” (FI. 1987, nr. 27: 9); ,,lexicografii
nostri vor invinge nu numai aceste dificultdati, ci si toate celelalte” (LR 1953, nr. 2: 27);
»Marile enciclopedii nu pardsesc insa arena culturii. Colective uriase de cercetatori,
lexicografi, redactori se intrec in diferite tari in a edita enciclopedii” (C. 1967, nr. 2: 8). Pe
de altd parte, se neagd utilitatea belicd a operei lexicografice, insistandu-se asupra
dimensiunii temporale: ,,Dictionarul limbii romdne nu este o opera de campanie, Ci 0O
activitate aproape permanentd a colectivelor de lexicografi” (LR 1960, nr. 1: 18).

Lexicografii renuntd uneori in fata traditiei sau a dificultdtii muncii: ,,Vechea
conducere, din cauza capitularii totale in fata traditiei create de lexicografii burghezi, se
temea de critica sanatoasa” (SCL 1952, tomul Ill: 27). Supremul acestei lupte este
reprezentat insd de moartea la datorie, proiectatd ca mobilizare deplina a fortelor psihice:
wefortul trebuie sa fi fost epuizant: la putine saptdmani dupa incheierea Dictionarului, 1. C.
Massim inceta din viata. [...] nu mai este vorba de o metafora, ci de o realitate literala” (Luc.
1977, nr. 37: 1); ,,daca va trebui sa moara la datorie, va muri, numai dictionarul sa fie
terminat” (C. 1967, nr. 45: 10).

f) materialul studiat — hrana. Cuvintele au savoare si fac deliciul lexicografului,
care se infrupta din documentele conceptualizate drept hrana. Pe de altd parte, lucrarile
lexicografice devin hrana pentru cititori, fiind descrise ca savuroase sau apetisante.

g) dictionarul — parte din corpul lexicografului. Tn acest proces de corporalizare,
fiecare citat este un membru/organ, iar scoaterea acestuia din dictionar este un proces
dureros. Metonimic, lexicograful ajunge sa se identifice cu opera creata: ,,Deschideti orice
lexicograf, cercetati intelesul cuvantului liberal” (Ev. 1901, nr. 174: 1).

h) munca la dictionar este o pedeapsi, pornind de la celebra maxima: ,,Daca vrei sd
pedepsesti aspru pe cineva, pune-1 sa elaboreze un dictionar”. Cuvintele sunt internalizate,
fiindu-le atestatd forta intr-o confesiune sincera: ,,Cand le-am citit, [...] mi s-au péarut
exagerate. Dupa o bucata de timp, lucrand la un modest dictionar de proverbe maghiare, mi-
am adus aminte de ele si nu le mai consideram deloc exagerate. [...] m-au convins de
adevarul condensat, inclus in citatul de sus, determinat deopotriva de conditiile social-
economice si de capacitatile (motivatiile!) personale ale lexicografului” (FI. 1987, nr. 27: 9).
Pedeapsa este plasata si sub incidenta nerespectarii regulilor: ,,Lexicografia literara isi are
legile ei, de la care nimeni nu se abate nepedepsit” (C. Lit. 2001, nr. 12: 25).

i) instrumentarul intrebuintat de lexicograf este, cel mai adesea, unul scriitoricesc: 0
masa de lucru, un condei cu un traseu propriu, imaginat ca specific acestei profesii, putand
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fi periodic Inlocuit cu acela al unui traducator, de exemplu. Dictionarul este perceput ca
jurnal intim — ,,Dictionarul pe care-1 propun nu este al consensului, ci al incitarii, nu este
neutru, distant, academic, ci partinitor si patimas [...]. Luati-1 ca un jurnal intim” (O.c. 2003,
nr. 153: 21), cronica, carte de lecturd sau diagramd, diferenta dintre cele doud din urma
tinand de selectarea si amplasarea citatelor — ,,pe una o poti primi ca pe acel tovaras cu care
vorbesti fara sa ti se urascd [...]; cealaltd este un fel de schelet, un specimen anatomic, o
harca cu oscioare numerotate intr-un mod foarte simetric, pe care trebui s-o studiezi
cateodatd, dar cu care unei firi nervoase nu-i prea vine la socoteald a rdmane singura in
odaie” (AAD 1886-1887, seria Il, tomul I)X: 378). Condeiul este secondat de /upa, semn al
detaliului: ,,cercetarea cu lupa lexicografului [...] a tuturor editiilor eminesciene” (F1. 1986,
nr. 13: 10), sau de calculator, descris drept unealta: ,,0 unealta puternica pentru lexicograf,
care-i da acestuia posibilitatea de a aduna si sistematiza foarte rapid si eficient o imensa
cantitate de date” (LR 1965, nr. 5: 528).

Relatia dintre lexicografi si restul comunititii stiintifice sau cititorii/societatea se
construieste in jurul unor puncte-cheie:

a) li se fac observatii sau sugestii publice, direct sau indirect, privind includerea unor
cuvinte in dictionar, sub forma de instiintare, beneficiu sau atentionare: lexicografilor li se
sugereazd, li se aduc la cunostintd, li se semnaleaza sau li se propun cuvinte sau definitii
noi — ,nu trebuie sa scape si atentiei lexicografilor” (M. 1996, nr. 186: 6); ,atentie,
lexicografi!” (FI. 1982, nr. 27: 1); ,,ar merita sd fie consemnate de lexicografi” (R. Lit. 2011,
nr. 40: 15).

b) reactie de recunostinti: publicarea unei opere lexicografice reprezinta un prilej de
satisfactie sau de pretuire din partea publicului larg, ocazie cu care se aduc multumiri
oficiale, amintindu-se de eforturile redactorilor. Indirect, ca modalitate de exprimare a
aprecierii mentionam si concursurile de rebusuri din reviste precum Universul copiilor sau
llustratiunea Romdnd, organizate cu precadere in perioada interbelicd, la care se puteau
castiga premii 1n bani sau abonamente la revista. Se adresau intrebari precum ,,Dictionarul
dictionarelor”, ,,Autorul proiectului de dictionar academic”, ,,Autorul unui dictionar
etimologic”, ,,Lexicograf francez”, ,,Autorul dictionarului: Medicul Nostru” etc.

c) se face apel la buna-intelegere, sugestiile fiind insotite de cordialitate: ,,sd nu se
supere niciun lingvist si, deci, niciun lexicograf” (Luc. 1959, nr. 8: 4); ,,Sa nu facem greseala
sa ne Inchipuim ca [...] lexicografii detin adevarul ultim (cu tot respectul)” (LR 1996, nr. 1-
6: 72); ,,Sa nu-I sicanam pe lexicograful sibian” (A. 1931, nr. 14 568: 1).

d) sunt vazuti ca o autoritate, fiind consultati in anumite chestiuni lingvistice (mai
rar insd in cazul lexicografilor romani): ,,intrebam pe marele lexicograf” (A. 1930, nr.
14 121: 1); ,,Lexicografii spun ca admirativ-ironicele expresii «noroc porcesc» sau «bafta
porceasca» s-ar trage din ntrecerile medievale” (D. 1994, nr. 102: 15). Tot ca parte a
autoritatii este publicarea de avize, cum este cel din Gazeta Transilvaniei (1944, nr. 63: 5)
privind comunicarea sustinutd de C. Lacea in 12 decembrie 1944: ,,Lexicograful si rostul lui,
Ccu deosebita privire asupra lexicografiei romane”.
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e) este o relatie bidirectionald, mergand si dinspre lexicograf spre public, in calitate
de consumator sau colaborator: lexicograful le este recunoscator cititorilor, se pune in locul
lor pentru a le intelege orizontul de asteptare, implinindu-si rolul de a-i ajuta prin lamuririle
pe care le oferd, Intr-o abordare echilibrata. Pe de altd parte, el este o oglinda a societatii,
contribuind la dezvoltarea acesteia si avand un rol important in strdngerea relatiilor
culturale Intre popoare prin elaborarea dictionarelor bilingve. O actiune comund este aceea
de a publica, in paginile unor reviste precum ,,Studii si cercetéri lingvistice” sau ,,Limba
romana”, articole de informare privind desfdsurarea muncii lexicografice si stadiul
lucrarilor.

f) sunt supusi criticilor, prin natura meseriei lor — S. Johnson afirma, in prefata
dictionarului sau, ca ,,Fiecare autor poate aspira la pretuire; lexicograful poate spera doar sa
scape de reprosuri. Si chiar si de aceasta recompensa negativa se bucura foarte putini” (R.
Lit. 2004, nr. 20: 24) —, dupa cum unii critici isi stabilesc un obiectiv din a identifica greselile
prezente in dictionare — un ziarist se recomanda drept ,,Zgarcit in laude si Sarguincios, dar
fara rea-vointa, in a descoperi scaparile colectivului de lexicografi” (Fa. 1970, nr. 7 237: 2).
Printre criticile comune aduse lexicografilor se numara selectarea materialului lexical,
incurcaturile tehnice, copierea informatiei din dictionarele anterioare, tendinta
simplificatoare (descrisa drept foarte gravd) Sau preferintele abuzive in stabilirea
etimologiilor. Dezvaluirea neajunsurilor lexicografice se incadreaza, in general, intre doi
poli: evidentierea cusururilor pentru a scoate in evidentd inferioritatea si, respectiv,
prezentarea minusurilor ca fapt divers, fara a se intentiona stirbirea valorii: ,,lexicograful nu
ezitd, dar le amesteca rau” (Or. 2000, nr. 11: 15); ,,Pacat de timp si pacat de operele cele
multe cetite! (Ori poate n-au fost cetite, ci numai asa rasfoite [...]). Lexicograful n-a stiut sa
profite nici de unul, nici de celelalte” (V. Rom. 1906, nr. 10-12: 511); ,,Daca dictionarul are
uneori i mici lacune sau inconsecvente, vina o poarta in primul rand lexicografii nostri”
(LR 1953, nr. 4: 98). Un loc restrans 1l ocupa evidentierea dorintei de a anticipa greselile, ca
urmare a constiintei lucrului bine facut: ,,intr-un dictionar ca acesta nu incape eroare de litera.
Nu e permis. Nu putem. Dictionarul Academiei este reper pentru cercetarile lingvistice
serioase” (C. 2018, nr. 5: 22). Atitudinea critica are, uneori, efect terapeutic prin provocarea
rasului: ,,cum sd nu rdzi, ba inca al dracului, cdnd lexicograful latinist Tn 0 nota prizarita
intr-un ziar local, vrand sa arate lui enormitatea ce spune” (Op. 1910, nr. 1130: 1).

In fata acestor critici, redactorilor de dictionare li se ia uneori apararea, oferindu-se
circumstante atenuante pentru greselile comise, precum dificultatea intreprinderii sau
imposibilitatea cunoasterii exhaustive sau a atingerii perfectiunii: ,,intrucat lexicograful
roman nu poseda cunostinte temeinice in absolut toate limbile necesare, inegalitatile lucrarii
sale raman evidente” (LR 1962, nr. 2: 191); ,,exactitatea lui Cihac nu este absoluta (si ea nici
nu poate fi absoluta!)” (ibid., nr. 3: 320).

Probabil cel mai criticat autor de dictionare rdmane L. Sadineanu (aldturi de M.
Saineanu sau L. E. Sinigaglia), ca parte a manifestarii antisemitismului; de pilda, in
publicatia Ecoul Moldovei, care se descrie pe sine drept ,,ziar antisemit cotidian”, apar o
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serie de articole denigratoare care 1l prezintd, nu fara violenta lingvistica, drept spurcator de
limba, savarsitor de sacrilegii, limba si lexicografia degenerand din cauza sa. Dictionarul
ajunge sa fie considerat nu doar ,,0 frustrare de constiinta si pungi”, ci si una a ,,constiintei a
insusi onorabilului Minister respectiv in aprobarea dstui dictionar ca carte didacticd pentru
scoale” (Ec. M. 1898, nr. 124: 1-2). Printre pretentiile furibunde ale injuriatorilor se numéara
scoaterea autorului din randul profesoratului: Sdineanu ,,nu meritd locul de onoare intre
carturarii romani si cu atat mai putin titlul de profesor” (Ec. M. 1898, nr. 140: 2). Din randul
celor incriminati face parte si Tiktin, acesta fiind nsa admonestat mai degraba scoldreste
(,,[]si permite sa schimbe limba dupa bunul sau plac. Da, este imposibil, dar in aceeasi
vreme e ingrozitor de trist si de scandalos. A crezut poate Tiktin ca e gresala de tipar?” (V.
Rom. 1907, nr. 1: 28).

Relatia dintre lexicografi este infatigata ca fiind una:

a) a discutiilor in contradictoriu: acestia nu doar ca au pdareri impartite Sau puncte
de vedere diferite privind materialul elaborat, ci ajung sa discute, sd se certe, sd se critice CU
vehementa: ,,d. Sinigaglia infrunta cumplit pe L. Sdineanu, iar acesta [...] ia in raspar pe d.
Sinigaglia: «Poftim, s-a mai gasit si un Sinigaglia, care abia a inceput sa articuleze
romaneste, si-si permite sa critice pe un filolog ca mine. Ba inca dupa ce ma copiaza fara
pic de rusine si constiintd!»” (Ev. 1901, nr. 215: 3).

b) de cautare a consensului si a colaboririi: isi doresc sa ajunga la un punct de vedere
unitar, adopta parerile care se dovedesc mai convingdtoare, colaboreaza strdans, frumos sau
eficient (si cu specialisti din alte domenii), primand anularea eului: ,,Un autor de dictionar
trebuie s aiba taria de a-si infrange orgoliul, de a-si etala talentul, inclinatia spre paradox,
amanandu-le pentru alte lucrari” (R. Lib. 1980, nr. 11147: 2). Personalitatea proprie este
uneori umbrita, in favoarea celorlalti, cum este cazul lui Massim: ,,Massim a fost, totusi, un
veritabil Laurian in gama minord, profesor, educat in aceleasi conditii si fiu al aceleiasi
fantasme superbe a latinismului, Massim a profesat latinismul mai temperat si mai lipsit de
stralucire” (Luc. 1977, nr. 37: 1).

C) a comparatiei cu ceilalti: pe de-o parte, ca factor motivator (pentru a lua exemplu
in desfasurarea muncii lexicografice), pe de altd parte, infaptuind o actiune Incarcatd de
durere sau rusine — ,,a considerat ca ceva rusinos sa mdrturiseascd cd un alt lexicograf a
consultat carti tiparite si manuscripte, pe care el — Tiktin — nu le-a consultat” (V. Rom. 1907,
nr. 1: 34).

d) intoarsd spre sine: un editor devine propriul sau lexicograf, Tn lipsa unor
dictionare satisfacitoare, fiind adusa 1n discutie si multumirea de sine: ,,Cele mai utile mi se
par — nu zambiti! — dictionarele mele” (FI. 1973, nr. 14: 25).

Legatura dintre generatii este un catalizator destul de frecvent al publicatiilor
consultate, fiind prezentata drept:

a) conflict generational, intr-o imaginare a lumii in care noul inseamna progres, iar
vechiul, stagnare: ,,un dictionar incoerent, incomplet, inegal, un amestec nefiresc de nou si
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vechi” (R. Lit. 2000, nr. 2: 10); ,,a procedat cu destuld independentd, ca un lexicograf
modern” (Rom. 1966, nr. 13: 154).

b) depisirea greselilor sau, din contra, repetarea lor: ,,s-au evitat astfel greselile pe
care le-au facut lexicografii nostri din trecut” (Rom. 1958, nr. 3: 272); ,Lexicografii
sovietici nu s-au marginit, ca cei din trecut, sa urmareasca si sd inregistreze in mod pasiv
vocabularul” (LR 1957, nr. 6: 7); ,, Tiktin e superior lexicografilor anteriori lui” (V. Rom.
1906, nr. 10-12: 511); ,,rezistenta altor lexicografi” (Luc. 1991, nr. 33: 4).

Cc) armonie, perceputa in termenii deferentei, ai continuarii muncii inaintasilor sau a
formarii de noi generatii: ,,Jon Coteanu, [...] mentor al cdtorva generatii de lexicografi” (R.
Lib. 1997, nr. 2348: 15); ,,un factor subiectiv si onorabil, respectul lexicografului pentru
munca inaintasilor sai” (LR 1996, nr. 1-6: 73); ,,ar fi o gresald de neiertat ca un lexicograf
care vine, sd zic, al doudzecilea la rdand, sa nu tind socoteala de cei noudsprezece de mai
fnainte” (V. Rom. 1906, nr. 10-12: 510).

d) scolile de lexicografi. Lexicografii sunt vazuti ca un colectiv de persoane, cu
infrastructurd proprie, in care conducdtorul are un rol esential: se vorbeste despre echipe,
colective (coordonate), grupuri sau bisericute, punandu-se accentul pe munca armonioasa
in echipa (efortul colectiv). Un nume recurent este cel al lui S. Puscariu, in calitate de creator
al unei scoli de lexicografi, prin formarea tinerilor informatia fiind transmisa apoi din
generatie n generatie. Sistemul individual de lucru este vdzut fie ca un plus in cazul
lexicografilor care nu fac parte dintr-un colectiv, fie ca o scadere prin neincadrarea intr-un
ansamblu: ,,[Leon Levitchi] de unul singur, s-a asezat alaturi de lexicografi ca Tiktin, Dame
sau Sdineanu” (Rom. Lit. 1988, nr. 34: 19); ,.lipsa cadrelor de lexicografi, impiedicate sa se
formeze Tn trecut de sistemul individualist de lucru al lexicografilor burghezi” (SCL 1954,
nr. 3-4: 289).

In alta ordine de idei, Partidul este prezentat in discursurile publicistice drept un ajutor
de nadejde, ca parte din propaganda politica: ,,Cursurile invatamantului de Partid urmate in
ultimii trei ani de cei mai multi dintre lexicografi au insemnat pentru acestia un ajutor
deosebit. Aceiasi oameni care In urma cu cétiva ani erau strdini de conceptia marxist-
leninista se orienteaza astazi din ce In ce mai bine in rezolvarea celor mai dificile probleme
legate de tratarea unor termeni din dictionar” (LR 1955, nr. 3: 73).

Concluzii

Imaginarul roménesc al lexicografilor de ieri si de azi este unul al discrepantelor, in
vremuri si circumstante distincte, variind in functie de abordarea si pregatirea profesionala
a persoanelor care au redactat articolele de ziar, dar si in functie de natura publicatiei.

Semnificativa pentru mentalul romanesc este reprezentarea autorului de dictionare
drept vector al prestigiului, distingdndu-se prin calitatile intelectuale deosebite care sunt
elogiate uneori prin prisma apartenentei (ideea de mandrie nationald sau locala, de fiu al
satului), dar mai ales prin cea a superioritatii intelectuale, motiv pentru care acesta devine
simbol sau reper. Alteori, din contra, lexicograful este proiectat ca lipsit de autoritate prin
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prisma erorilor pe care le comite constant, fiind aproape intotdeauna supus criticilor si
greselilor si penduland intre amatorism si profesionalism, prezenta acestuia fiind cand
retusatd, cand incriminata printr-0 atitudine ,,demolatoare”.

Se remarca in special metafora cognitiva a drumului parcurs de lexicograful-calator,
dictionarul fiind reprezentat ca traseu (adesea ratacit sau abandonat), iar procesul redactarii
definitiilor, drept deplasare pe distanta marcata. Am identificat si tendinta de realizare a unor
analogii cu alte profesii, producandu-se un transfer de imaginar dinspre un domeniu spre
celalalt. Creatorii de dictionare sunt infatisati ca avand un rol destul de clar delimitat,
evidentiindu-se relatia lor cu opera lexicografica (informatia se grupeaza in jurul unor nuclee
precum corporalitatea, maternitatea, elementul de patrimoniu, rezolvarea de probleme), dar
si cu societatea, cu natiunea sau comunitatea stiintificd din care acestia fac parte
(caracterizata prin dinamism) sau, pe alocuri, chiar cu ei insisi (se proiecteaza imagini ale
supraaprecierii fortelor proprii).
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IGNORANTS, FORGERS, MASTERS, OR DETECTIVES? ABOUT LEXICOGRAPHERS
AND LINGUISTIC IMAGINARY IN THE ROMANIAN PRESS

ABSTRACT

The aim of this paper is to scrutinize the way in which lexicographers are presented in the
Romanian press, starting with the second half of the 19" century. Dictionary compilers are depicted
as having a clear role regarding their relationship with the lexicographic work, with the society, and
the scientific community they belong to, or even with themselves. Our corpus consists of magazines
such as Adevarul, Vointa nationald, Curentul, Scanteia, Observator cultural, Limba romdna etc.,
while linguistic information will be systemized according to the registers of the imaginary highlighted
from the texts. The Romanian imaginary is full of discrepancies, according to the different
circumstances under which the newspaper articles were written, or according to the distinct
approaches adopted by the journalists. Of central importance is the representation of lexicographers
as a symbol of prestige or, on the contrary, as a lack of authority due to the errors they constantly
make. They are, therefore, criticised and referred to through the lenses of either amateurism or
professionalism. It is worth mentioning that one of the most common cognitive metaphors is the
metaphor of the way: the lexicographer stands out as a traveller, while the dictionary represents the
path, which is often lost or abandoned.

Keywords: lexicographers, linguistic imaginary, the registers of the imaginary, Romanian
mentality, the Romanian press.

199



200



	IGNORANȚI, FALSIFICATORI, MAEȘTRI SAU DETECTIVI? DESPRE LEXICOGRAFI ȘI IMAGINAR LINGVISTIC ÎN PRESA ROMÂNEASCĂ
	Introducere
	Câteva precizări metodologice
	Lexicograful în presa românească
	Munca la dicționar
	Concluzii
	Bibliografie
	IGNORANTS, FORGERS, MASTERS, OR DETECTIVES? ABOUT LEXICOGRAPHERS AND LINGUISTIC IMAGINARY IN THE ROMANIAN PRESS




