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MARCILE DE UZ iN DEX?,
DIRECTII DE UNIFORMIZARE SI OPTIMIZARE DIGITALA

STEFANIA OPREA, ALEXANDRU ANGHELINA*

1. Introducere

Marcarea uzului in dictionarele explicative reprezintd una dintre componentele
esentiale ale redactirii lexicografice moderne. In mod traditional, marcile de uz sunt intelese
ca etichete paradefinitionale care restrang sau particularizeaza conditiile de folosire a unui
cuvant din punctul de vedere al registrului stilistic, al domeniului de apartenenta, al
frecventei sau al distributiei spatio-temporale. Marcile de uz orienteaza utilizatorul,
structureaza informatia si, in contextul digitalizarii, pot functiona ca parametri de filtrare si
organizare a continutului lexicografic. Rolul lor este, Tn egala masura, descriptiv si normativ,
iar pentru lexicografi o provocare constantd o reprezinta conturarea unui sistem coerent de
marcare care sa raspunda atat exigentelor metodologice, cat si celor tehnice ale redactarii
digitale.

Prezentul articol isi propune sa analizeze sistemul de marcare a uzului In Dictionarul
explicativ al limbii roméane (DEX)?, cu accent pe o serie de inconsecvente care apar la nivelul
redactarii actuale si pe dificultatile asociate acestora. Demersul nostru urmareste un obiectiv
practic: formularea unui set de principii de lucru pentru aplicarea coerentd a marcilor de uz,
n acord cu cerintele unui editor lexicografic digital. In acest scop, vom prezenta principalele
tipuri de variatie intalnite in materialul analizat, vom exemplifica tiparele recurente de
marcare i vom veni cu sugestii concrete pentru o redactare unitara.

2. Contextul redactarii digitale. TLex ca instrument lexicografic

Redactarea noii editii a Dictionarului explicativ al limbii romdne se desfasoara intr-
un context diferit fatd de editiile anterioare, intrucat presupune nu doar actualizarea
continutului, ci si adaptarea acestuia la un format digital structurat si eficient. In acest scop,
redactorii lucreaza cu TLex (TshwaneLex), un editor lexicografic profesional conceput
pentru proiecte colaborative si multilingve.

* Institutul de Lingvistica ,,Jlorgu lordan — Alexandru Rosetti”, Academia Roména, Bucuresti, Casa
Academiei, Calea 13 Septembrie, nr. 13.

! Analiza se bazeaza pe o versiune de lucru internd a Dictionarului explicativ al limbii romdne, redactatd in
cadrul departamentului in anul 2019 si nepublicata integral pana in prezent.
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Maircile de uz in DEX® Directii de uniformizare si optimizare digitala

TLex ofera o structurd interna robusta, in care fiecare articol este segmentat in campuri
distincte (definitii, exemple, marci de uz, domenii, etimologie etc.), permitand o redactare
modulara si consecventd. Acest model de organizare garanteaza atat coerentd structurala
intre articole, cit si posibilitatea de a aplica filtre si operatiuni automate asupra corpusului.

Un avantaj major al TLex constd in facilitarea lucrului colaborativ, cu evidentierea
modificarilor in timp real, versiuni salvate, comentarii interne si validari pe etape. Aceasta
functionalitate este esentiala intr-un proiect de amploarea DEX, n care participa simultan
mai multi redactori. TLex permite si exportul facil catre diverse formate digitale, fie pentru
publicare online (HTML, XML), fie pentru tipar. Aceasta deschidere tehnologica raspunde
cerintelor lexicografiei actuale, in care accesibilitatea si interactiunea cu utilizatorul final
devin tot mai importante.

In acest cadru, mircile de uz nu mai sunt simple elemente auxiliare in jurul definitiei,
ci componente-cheie ale arhitecturii lexicografice: ele pot fi indexate, filtrate, integrate in
interfete de cautare si corelate cu alte cimpuri. De aceea, uniformizarea si aplicarea coerenta
a acestor marci capatda o noud dimensiune functionald, care depdseste nivelul editiilor
tiparite.

3. Contextul minimal si marca ,,(despre...)”: delimitari si interferente

In redactarea actualei editii a DEX, o modificare importanti fati de versiunile
anterioare constd in introducerea consecventa a contextelor minimale — exemple scurte,
plasate intre paranteze dupd definitie, menite sa ilustreze uzul concret al cuvantului, in
contexte curente sau specializate. Daca 1n editiile precedente astfel de exemple erau rare si
lipsite de uniformitate formald, in varianta in lucru ele sunt tratate ca parte integranta a
definitiei, cu valoare ilustrativa si functie clarificatoare.

Aceasta practicd aduce insa in discutie o posibild suprapunere cu o marcd deja
consacrata in dictionar: formula ,,(despre...)”, utilizatd in mod special pentru adjective si
verbe, curolul de a restrange explicit clasa de entitati la care se aplica un termen — ,,nelegitim
adj. (despre copii)”, ,,dry adj. (despre bauturi)” ,,brutal adj. (despre oameni si manifestarile
lor)”.

In acest context, apare o intrebare fireasci: este necesari coexistenta celor doud
marcaje sau contextul minimal poate inlocui marca de uz? Pentru a raspunde, am analizat o
serie de articole in care apar ambele tipuri de marcaj, urmarind daca acestea se dubleaza sau,
dimpotriva, se completeaza. Rezultatele analizei sunt rezumate in tabelul urmator, prin
cateva exemple semnificative:
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Cuvint Marcd de uz (.despre...”) Definitie + context minimal Observatie
brutal (Despre cameni §i manifestarile Lipsit de delicatete, aspru, dur, viclent; grosolan, + Complementaritate - sunt notate structuni
lor; adesea adverbial) necioplit (3 avea un compartament brutal frecvente in limbajul actuak contextul coneretizeazs

modalitate brutald de manipulare, a respinge marca,
brutal pe cineva)

brut (Despre materiale, obiecte etc) 1. In stare naturala, neprelucrat (aleool beut, ited o Complementaritate - contextul oferd repere
brut)., precise si ajutd la identificarea combinatiilor uzuale.
2. Cu tawe incluse (salariu minim hrut pe
egonomie, indermnizatie bruld)

calificat (Despre infractiuni) rdri speciale, bine precizate + Complementaritate - contetul exemplifica
(furt calificat, omor calificat) termeni juridici relevanti si clarifica uzul specializat.

neexperimentat (Despre perscang] Caruia i lipseste experienta; inexperimentat » Redundanta - contextul reitereazd marca, fard un

(barhat neexperimentat, muncitor aport explicativ suplimentar.

neexperimentat]

grandilocvént (Despre stil, exprimare, expresi Plin de emfazd; pompos, umflat, bombastic # Redundanta - conteul este previzibil si nu aduce

ete) (discurs grandilocvent, fraze grandilocvente, ton nuante noi fatd de marca de uz.

grandilocvent)

Dupi cum se poate observa, nu exista o regul unica aplicabila tuturor cazurilor. In
unele cazuri, contextul minimal aduce o valoare ilustrativd suplimentara, prin introducerea
unor combinatii familiare pentru utilizatori (de exemplu, furt calificat), sau prin distinctia
ntre sensuri (de exemplu, brut — sens tehnic vs economic). in aceste situatii, marca de uz si
contextul functioneaza Tmpreund, fard a se dubla. In alte cazuri insd, contextul minimal nu
face decat sa reitereze marca, fard a aduce o nuantd semanticd noud. Acestea pot fi
considerate cazuri de redundantd, iar includerea ambelor componente — de exemplu,
muncitor neexperimentat dupa (despre persoane) — poate fi evitata.

3.1. Propuneri de redactare consecventa

Pornind de la analiza acestor exemple, propunem adoptarea unei solutii adaptate
contextului:

— includerea contextului minimal In toate cazurile in care el completeazd si
concretizeaza marca de uz;

— omiterea contextului in cazurile in care nu aduce informatie noua fata de marca;

— evitarea eliminarii marcii ,,(despre...)” doar pe baza prezentei unui context minimal,
atunci cand marca are un rol restrictiv clar.

Contextul minimal nu trebuie privit ca un duplicat al marcii, ci ca o strategie
complementara de clarificare a sensului si a contextelor tipice de utilizare. In redactarea
asistata digital, aceste exemple scurte contribuie la accesibilitatea si utilitatea dictionarului,
in special pentru utilizatorii nespecialisti.
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4. Marca de domeniu si continutul definitiei. Suprapuneri si solutii de redactare

O alta situatie frecvent Intalnita in redactarea DEX vizeaza raportul dintre marca de
domeniu, precizatd in mod conventional inaintea definitiei, si termenii din corpul definitiei
propriu-zise. In unele cazuri, marca anticipeazi o informatie care este deja prezenta explicit
in definitie, ceea ce creeaza o impresie de redundanta.

Un exemplu relevant pentru aceastid suprapunere este termenul adrenalindg, unde
marca de domeniu (Farm.) este urmata de o definitie care contine un termen-cheie asociat
domeniului, respectiv medicament. Situatii similare se regésesc si la termeni precum cuplor
sau gel, unde termenii dispozitiv si substanta indica deja sfera domeniului. Astfel de cazuri
aratd ca marcarea domeniului si formularea definitiei trebuie armonizate atent, astfel incat
cele doua sa se completeze firesc si sa mentina rigoarea intregului articol.

ADRENALINA s. f. (Med.) Hormon produs de glandele suprarenale, cu proprietiti

vasoconstrictoare si stimulatoare ale muschiului cardiac; epinefrina. 4+ (Farm.) Medicament

extras din acest hormon sau fabricat sintetic. — Din fr. adrénaline.

CUPLOR, cuploare, s. n. (Elt.) Dispozitiv utilizat pentru conectarea a doui sisteme de
acelasi fel (masini, circuite electrice). <~ Cuplor acustic = dispozitiv care conecteaza
terminalele unor sisteme de calcul prin intermediul retelei telefonice. — Din engl. coupler.

GEL, geluri, s. n. 1. (Chim.) Substanta coloidald cu consistenta vascoasa si insusiri

specifice atat lichidelor, cat si solidelor. 2. Produs translucid, de consistentd moale, pe baza de
apa sau uleiuri, folosit in cosmetica si farmacie. Gel de dug. Gel de par. — Din fr. gel.

Problema redundantei dintre marca de domeniu si termenul central al definitiei a fost
deja observata si discutata in literatura de specialitate. Sterian (2016: 51) si Popescu (2022:
28), de pilda, atrag atentia asupra riscului de suprapunere functionala intre eticheta
diatehnicd si termenul definitoriu, propunand, in anumite situatii, evitarea marcii, daca
domeniul este deja clar dedus din formularea definitiei.

Totusi, In contextul redactarii asistate digital, aceasta strategie devine discutabila
intrucat compromite posibilitatea filtrarii. Din acest motiv, s-ar putea sugera, ca alternativa,
ajustarea definitiei in sine, prin reformularea expresiilor care dubleazi marca. In acest fel,
marca de domeniu ar putea fi pastrata consecvent.

4.1. Este eliminarea termenului din definitie o solutie?

Exista situatii in care definitia poate fi ajustata, substituind termenul generic cu un
sinonim pentru a elimina repetitiile. Astfel, pentru adrenalina, se poate recurge la un
substitut precum ,,substanta activa cu utilizare medicala” in loc de ,,medicament”, iar pentru
cuplor, termenul ,,dispozitiv” ar putea fi Tnlocuit cu ,,mecanism de interconectare”. Tn mod
similar, gel ar putea fi definit tehnic ca ,,amestec coloidal cu consistentd vascoasa”, evitand
notiunea de ,,substanta”.

Totusi, aceastd strategie nu este aplicabila universal si nu trebuie fortata acolo unde

claritatea ar avea de suferit. Exista termeni pentru care inlocuirea termenului definitoriu ar
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compromite comprehensibilitatea definitiei. De exemplu, in cazul baboi (Iht.), substituirea
cu o expresie descriptiva precum ,,organism acvatic dulcicol din clasa vertebratelor” ar fi
artificiala si mai putin intuitiva decat simplul ,,peste”. De asemenea, pentru pseudoscorpion
(Entom.), inlocuirea substantivului ,,insectd” ar duce la o formulare excesiv de tehnica si mai
greu de inteles de publicul larg, pentru care referinta familiara la ,,insectd” rimane esentiala.

Prin urmare, recomandam ca decizia de a reformula sa fie aplicata selectiv: acolo unde
un sinonim sau o parafrazd aduce un plus de rigoare fara a afecta accesibilitatea, ea este
binevenita; 1nsa, in cazurile in care termenul-cheie functioneaza ca punct de reper imediat

pentru utilizator, pastrarea lui In definitie rimane preferabila.

4.2. Marca si definitia: functii distincte

Consideram ca impresia de redundanta dintre marca de domeniu si termenul-cheie din
definitie este, In majoritatea cazurilor, doar aparentd. Cele doud componente au functii
lexicografice diferite:

—marca de domeniu clasifica termenul in cadrul sistemului terminologic general, fiind

relevanta pentru organizare, cautare, filtrare si indexare;

— definitia are functia de a numi si descrie natura obiectului desemnat de cuvant.

In redactarea digitald, marca devine esentiald, deoarece sustine navigarea tematica si
procesarea automatd. Prin urmare, chiar dacd termenul definit se regdseste in corpul
definitiei, nu este nici metodologic gresit, nici stilistic deranjant ca marca s fie pastrata. Din
contrd, coexistenta lor contribuie la claritate, rigoare si functionalitate.

5. Marca ,,(despre...)” si eticheta de domeniu: inconsecvente si criterii de aplicare

O a treia problema recurenta in redactarea DEX priveste raportul dintre marca de uz
de tipul ,,(despre...)” si eticheta diatehnica (Med., Bot., Entom., Sport etc.). In absenta unui
criteriu editorial unitar, acestea sunt utilizate adesea alternativ, generand inconsecvente
structurale.

Astfel, existd numeroase intrari in care apare marca ,,(despre...)”, fird mentionarea
explicitd a domeniului, desi acesta poate fi dedus cu usurintd din definitie. De pilda, la
heliofil apare mentiunea ,,despre plante”, la hematogen — ,,despre medicamente”, la
holometabola — ,,despre insecte”, la hidroizolat — ,,despre constructii”, la infectocontagios —
~despre boli”, iar la indoor — ,,despre competitii sportive”. In toate aceste cazuri, domeniul
(Bot., Farm., Entom., Constr., Med., Sport) se poate deduce din context si ar fi putut fi indicat
alternativ. Pe de alta parte, exista si cazuri in care se noteazd doar marca de domeniu, fara
restrangerea explicitd prin formula ,,(despre...)”. De exemplu, la icterigen apare marca
Med., mezotoracic este insotit de Entom., iar fotosintetizator poarta marca Bot. Aceste
exemple nu indicd neaparat necesitatea adaugarii marcii restrictive, ci evidentiaza faptul ca
redactorii au oscilat intre solutii alternative, fara o regula explicita de aplicare.
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5.1. Diferenta de functie: clasificare si restringere semantica

Este esential de subliniat ca marca de domeniu si marca ,,(despre...)” indeplinesc
functii distincte si nu sunt substituibile. Marca de domeniu plaseaza termenul Tn ansamblul
vocabularului de specialitate, in timp ce marca ,,(despre...)” are rolul de a restrange
aplicabilitatea semanticd a unui adjectiv sau a unui verb la o clasa specifica de entitati.

Exista si situatii In care domeniul este suficient de precis si restrictiv, astfel incat
formula ,,(despre...)” devine redundantd si poate fi omisd fara a afecta intelegerea. De
exemplu, in cazul lui holometabola, articolul apare astfel: , holometabola, adj. (Entom.)
Care are metamorfoza completd, trecand prin stadiile de larva, nimfa si adult”. Marca Entom.
clarifica deja ca termenul se refera exclusiv la insecte, astfel ca precizarea ,,(despre insecte)”
ar repeta o informatie evidentd. In mod similar, supletiv este definit astfel: ,,supletiv, adj.
(Gram.) Care completeaza, care intregeste ansamblul formelor flexionare ale unui cuvant”.
Tn acest caz, marca Gram. contextualizeazi suficient termenul in plan morfosintactic, iar
addugarea unei restrictii de tipul ,,(despre forme gramaticale)” este redundanta.

In schimb, exista si situatii in care marca de restrangere ,,(despre...)” rimane utila si
justificata, deoarece clarificd sfera precisa de aplicare a adjectivului. De exemplu, la
zigomorf apare indicatia ,,(despre flori)”, subliniind ca atributul se aplica exclusiv unor
structuri florale, desi apartenenta la domeniul botanic este deja clari. in mod similar,
antropoid este insotit de mentiunea ,,(despre unele maimute)”, ceea ce delimiteaza semantic
termenul in cadrul zoologic. La randul sau, consumptiv include restrangerea ,,(despre unele
boli cronice)”, indicand o anumita categorie vizata, chiar daca domeniul medical este evident
din definitie.

5.2. Propuneri de redactare consecventa

Pe baza acestor observatii, consideram necesara formularea unor principii clare de
utilizare a acestor marcaje:

— pastrarea ambelor marcaje (domeniu si ,,despre...”) doar atunci cand fiecare aduce
o informatie complementara si contribuie la claritatea semantica.

— omiterea formulei ,,(despre...)” atunci cand domeniul este suficient de specific si
acopera integral sensul (de exemplu, Entom. implica deja insectele, Gram. implica formele
gramaticale).

— notarea sistematicd a marcii de domeniu ramane esentiald, inclusiv atunci cand se
foloseste ,,(despre...)”, pentru a asigura coerenta structurii si o procesare digitala coerenta.

Fara marca de domeniu, organizarea tematica a articolelor devine mai putin clara
pentru utilizatori, limitdnd posibilitatea de a filtra si consulta rapid termenii dintr-un
domeniu precis. Prin aplicarea consecventa a acestor principii, se poate obtine un echilibru
optim Intre rigoarea terminologica si utilitatea practica pentru utilizatori.
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6. Paranteza explicativa vs integrarea informatiei in definitie

Un alt aspect pe care dorim sd il aducem 1n discutie 1l reprezinta indicatiile temporale
ca in Evul Mediu, la sfarsitul Evului Mediu, in perioada fanariotd, in Antichitate etc., cu
referire in cazul de fata la in Evul Mediu si la sfdarsitul Evului Mediu. Nu vom detalia modul
de utilizare a celorlalte indicatii, Insa dorim sa precizam ca observatiile ce urmeaza le au in
vedere si pe acestea din urma.

Asadar, in ultima versiune a DEX-ului (2019), formularea in Evul Mediu apare in
doud pozitii distincte In cadrul unei intréri, ceea ce i conferd pe de o parte statut diferit
(indicatie de folosire/parte integranta a definitiei), pe de alta parte poate pune probleme de
cautare in viitoare editie digitala.

Avand in vedere cd structura XML a dictionarului va avea un singur element de tip
<usg> (indicatie de uz), care nu va distinge Intre diferitele valori ale indicatiilor (domeniu,
frecventa etc.) (Barbu et al. 2025), consideram oportuna reorganizarea, minimald in opinia
noastra, a materialului, pentru facilita atat redactarea, dar, poate mai important, consultarea
dictionarului.

Prezentam mai jos o secventa din materialul XML (structurat) si cateva intrari care
evidentiaza dubla pozitionare a indicatiei.

</Lemma>
<Lemma id="696" LemmaSign="ACTIVAT" FormaFem="-A" FormeFlex="activati, -te">
<CatGram id="697" ParteVorb="ad]."/>
[...]
<Sens id="698" NivelSens="3." SenseNumber="3" IndicatieUz="Electron., Inform.;
despre dispozitive, aparate, programe de calculator, carduri etc.">
<Definitie id="699">
<DefNormala id="700" DefText="Care a devenit functional"/>
</Definitie>
</Sens>

HAN?, hani, s. m. Titlu purtat, in Evul Mediu, de conducitorii mongoli si preluat de
suveranii multor tari din Orient; persoana care avea acest titlu; han-tatar. — Din tc. han.

HATMAN, hatmani, s. m. (In Evul Mediu) 1. Boier de divan in Moldova, care era
insarcinat de domn cu comanda intregii ostiri, avand in acelasi timp si functia de parcalab si
portar al Sucevei; mare spatar; titlu purtat de acest boier. 2. Titlu purtat de marii comandanti
ai ostilor polone si ai celor cazacesti; persoand avand acest titlu. [Acc. si: hdtman] — Din pol.
hetman.

MARGRAF, margrafi, s. m. Titlu purtat in Evul Mediu de unii principi germani, ale
ciror principate erau (sau fuseserd cindva) mirci®; persoani care avea acest titlu. [Var.:
marcgraf s. m.] — Din germ. Markgraf, fr. margrave.

DIAC!, dieci, s. m. 1. (In Evul Mediu) Scriitor de cancelaria domneasci si slujbas al
vistieriei din Tarile Romane; gramatic, uricar; p. ext. copist. 4 carturar, invatat. 2. (Reg.)
Cantaret bisericesc. — Din sl. dijaki.
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Tn plus, analiza DEX-ului a evidentiat si intriri in care apare o suprapunere, o dublare
a informatiei — indicatie de uz si o structura (cvasi)echivalenta —, un anumit tip de balast
(Bidu-Vranceanu 1993: 44). In cadrul aceleiasi intrari, indicatia de uz Tnv. (invechit) este
dublata de alte structuri care au rolul de a fixa temporal un anumit cuvant.

PALC, palcuri, s. n. 1. (De obicei urmat de determiniri introduse prin prep. ,,de”, care
arata felul, componenta) Grup mic si neorganizat de oameni; p. ext. grup de pasari, de animale,
(rar) de plante sau de lucruri. < Loc. adv. Tn palcuri sau palcuri-palcuri = in grup. 4+ Gramada
micd, adundtura de lucruri. 2. (Inv.) Unitate militara la sfarsitul Evului Mediu, in Moldova si

in Tara Romaneasca, corespunzatoare unui regiment, formata dintr-un anumit numar de ostasi;
stol, ceatd. — Din sl. plukil.

DARDA, darde, s. f. (Inv.) Sulita scurtd, armati cu un vérf de otel, pentru impuns sau
pentru aruncat, folosita in Evul Mediu.

In astfel de situatii de dublare, propunem retinerea uneia dintre formuliri si tratarea ei
drept indicatie de uz. De asemenea, consideram utila abordarea uniformd, chiar si prin
conventie, a aceeasi informatii in cadrul tuturor intrarilor (v. supra — hat, hatman, margraf,
diac). Din punctul nostru de vedere, accesul rapid la informatie este unul dintre pilonii
viitoarei editii a dictionarului, iar tratamentul unitar al indicatiilor de uz il poate facilita.

7. Sintagme, expresii, locutiuni, compuse

Desi nu sunt propriu-zis indicatii de uz, formularile care indica tipul de colocatie in
care intrd un anumit cuvant reprezinta informatii utile. Astfel, sunt precizate de cate ori este
cazul, preferintele combinatorice ale unui cuvant/termen.

In cea mai mare parte, dictionarul indicd — in sensul in care majoritatea colocatiilor
sunt precedate de Expr., Loc. etc. — in mod consecvent tipul structurii.

Analiza acestor colocatii aratd pe de o parte variatii la nivelul formularilor (in
sintagma/in sintagmele sau in compusul/in compuse), pe de altd parte lipsa indicatiei
referitoare la sintagme n anumite situatii.

Primul tip de variatie nu pune in mod special probleme, desi, si In acest caz, se poate
identifica o potentiala directic de uniformizare: folosirea formelor abreviate (Sint., Loc.,
Expr.) in imediata vecinatate a colocatiei.

Punctual, indicatia referitoare la sintagme lipseste in doua situatii:

— sintagma este subordonata unui sens

CAP![...] 2. Partea extrema cu care incepe sau sfarseste ceva. < @ Cap de pod = loc
aflat pe teritoriul inamic, dincolo de un curs de apa, de un defileu etc.; p. ext. fortele armate
care ocupa acest loc cu scopul de a asigura trecerea grosului trupelor si a mijloacelor de lupta.

— indicatia apare doar la prima sintagma dintr-0 serie

ACVILIN, -A, acviline, adj. (in sintagmele) Nas acvilin = nas coroiat (ca ciocul acvilei
1). @ Privire acvilind = privire aspra, patrunzatoare, tdioasa (caracteristica acvilelor 1). — Din
lat. aquilinus, fr. aquilin.
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Propunem si in acest caz o reorganizare a informatiei pentru indicarea uniforma a
tipurilor de colocatii. Pentru alte modalitati de prezentare a informatiei v. Oprea et al. (2021:
284-294).

CAP![...][...] 2. Partea extrema cu care incepe sau sfarseste ceva. < Sint. Cap de pod
= loc aflat pe teritoriul inamic, dincolo de un curs de apa, de un defileu etc.; p. ext. fortele
armate care ocupa acest loc cu scopul de a asigura trecerea grosului trupelor si a mijloacelor
de lupta. [...]

ACVILIN, -A, acviline, adj. < Sint. Nas acvilin = nas coroiat (ca ciocul acvilei 1). <
Sint. Privire acvilina = privire aspra, patrunzatoare, tdioasa (caracteristica acvilelor 1).

— Din lat. aquilinus, fr. aquilin.

Sau

ACVILIN, -A, acviline, adj.

<> Sint. Nas acvilin = nas coroiat (ca ciocul acvilei 1). <> Sint. Privire acvilina = privire
aspra, patrunzatoare, tiioasa (caracteristica acvilelor 1).

— Din lat. aquilinus, fr. aquilin.

8. Concluzii

Analiza sistemului de marcare a uzului In DEX® a evidentiat un dublu plan de
provocdri: de natura conceptuald (suprapuneri, redundante, inconsecvente) si de natura
practica (procesabilitate digitald, coerenta editoriali). In noul context al redactirii, marcile
de uz nu mai reprezintd simple etichete auxiliare, ci elemente functionale, cu rol structural
in arhitectura dictionarului.

Studiul a aratat ca distinctiile intre context minimal, marca ,,(despre ...)” si etichetele
de domeniu trebuie clarificate si aplicate sistematic, cu luarea in calcul a suprapunerilor
semantice si a valorii addugate pentru utilizator. In plus, armonizarea relatiei dintre marca
de domeniu si termenii definitiei, precum si tratarea uniforma a indicatiilor temporale sau a
colocatiilor contribuie la dezvoltarea unui instrument lexicografic mai coerent si mai
transparent.

Propunerile formulate — de la criterii de pastrare sau omitere a anumitor marcaje, la
sugestii de reformulare contextuald — configureazd un set de principii aplicabile intr-un
mediu de redactare asistat digital. In ansamblu, optimizarea marcilor de uz in DEX®
presupune abordare coerentd, care echilibreaza cerintele tehnice ale redactarii digitale cu
nevoia de claritate si rigoare semantica.
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USAGE LABELS TN DEX?®
GUIDELINES FOR UNIFORMITY AND DIGITAL OPTIMIZATION
ABSTRACT

Usage labels in general dictionaries are essential for clarifying a word's domain of use, stylistic
register, frequency, and the historical period in which it is attested and used. In DEX, the application
of these labels has varied across editions, sometimes leading to inconsistencies or interpretation
difficulties. In the dictionary's update process, standardizing these labels is necessary, not only to
facilitate drafting in TLex but also for subsequent information processing.

Keywords: DEX?, usage tags, digitalization, dictionary, lexicography.
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