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ROLUL CONTEXTULUI INTRINSEC IN TRADUCEREA
AUTOMATA A TEXTULUI LITERAR.
DE LA ANALIZA LEXICALA LA PRELUCRAREA AUTOMATA
A LIMBAJULUI NATURAL

ALEXANDRA ILIE*

1. Introducere

Etapa premergatoare traducerii umane este cea a lecturii textului integral, urmata de
etapa analizei textului de tradus. Scopul acestei analize este acela de a reconstrui in limba-
tintd forma si continutul textului-sursa in conformitate cu standardele impuse de normele
lingvistice, culturale, politice, sociale etc. ale limbii-tinta. In cazul traducerii automate, nu
putem sti cu precizie daca si in ce masura sistemele informatice dezvoltate pentru aceasta
sarcind parcurg acelasi traseu.

In studiul de fatd investigam posibilitatea de a transfera modelul actantial propus de
Anne Ubserfeld (1993), inspirat din modelul elaborat de A.-J. Greimas (1986) intr-un set de
reguli pe care un sistem automat sa-1 poata integra in procesul traducerii automate propriu-
zise. Pentru exemplificare, vom face un studiu de caz pentru piesa de teatru O noapte
furtunoasa de lon Luca Caragiale.

2. Metodologie. Modelul actantial

In cadrul modelului actantial dezvoltat de Ubserfeld se face distinctia intre text si
reprezentare. Consideram reprezentarea ca formd de traducere, inteleasa ca transfer de
continut intre doua spatii culturale diferite. Idealul este acela de a reconstrui un nou sistem
care si fie echivalent cu originalul, o echivalenta® aproape perfectd intre semnificatul
textului si semnificatul reprezentérii, actualizand o redublare a sensului.

Sistemele de semne dintre text si reprezentare si dintre text si traducere sunt diferite
in operele dramatice. In cazul textului si reprezentirii, ne raportim la un sistem de semne
non-verbal, cel al textului, si unul verbal, cel al reprezentirii. In cazul textului (original) si

* Institutul de Cercetari Interdisciplinare, Departamentul de Stiinte Socio-Umane, Universitatea ,,Alexandru
Toan Cuza” din Iasi, bd. Carol I, 11/Institutul de Filologie Roméana ,,Alexandru Philippide”, Academia Romana,
Filiala Iasi, str. Th. Codrescu, nr. 2.

11n traductologie, conceptul de echivalentd in traducere este dezvoltata de Catford (1965) si Nida (1964).
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al traducerii, ne raportam la sisteme de semne verbale diferite, actualizate in limbi diferite,
facand parte din culturi diferite. Astfel, asa cum 1n ansamblul retelelor textuale nu se poate
gasi o echivalenta totala intre semnele reprezentarii, nici in traducerea nu se poate reconstrui
intr-un nou sistem de semne (organizat pe o alta structurd si asupra caruia actioneaza forte
diferite) un text-tinta echivalent cu textul-sursa. Pentru ca echivalenta perfectd nu este
posibild in traducerea unui text literar, cea mai la indemana strategie de traducere ramane
substituirea. Substituirea unui semn valabil doar pentru textul-sursa si inexistent in cultura-
tintd este posibild prin inlocuirea lui cu un altul asemandtor prezent in aceeasi paradigma,
dar existent in cultura-tinta. Procedeul se sprijina relatia de sinonimie dintre semnele a doua
paradigme diferite. Dispunerea verticald a semnelor simultane in reprezentare (semne
verbale, gestuale, auditive) permite un joc pe cele doud axe, paradigmatica si sintagmatica,
de unde si posibilitatea de a spune mai multe lucruri in acelasi timp, de a urmari mai multe
povestiri simultane sau intercalate (Ubersfeld 1993: 30). Traducerea textului literar
irepetabild, imperfectd. Apropierea de reprezentare a traducerii de text literar o plaseaza pe
cea din urma in emisfera parole, extragandu-si structura din emisfera langue. Ubsersfeld
introduce in modelul sau conceptul de dubld enuntare prin care descrie specificitatea
discursului textelor dramatice. Discursul unui personaj este intotdeauna dublu, in sensul ca
personajul vorbeste in numele sdu, dar vorbeste pentru ca autorul l-a investit cu aceasta
trasatura (ibid.: 134). Tn contextul teoriei polisistemelor (Even-Zohar, Toury 1981), teatrul,
vazut ca proces de comunicare multidimensional, supus legilor comunicérii, implica si
conecteazd mai multe niveluri si coduri culturale simultan. Asadar, in traducere, emitétorul
este multiplu, autor — regizor/scenarist si actori (reprezentare) — traducator (traducere) si
activeaza functii expresive. Mesajul este textul-sursa, reprezentarea este traducerea (codul
lingvistic difera de la o limba la alta) si este sustinut, de un cod perceptiv (vizual, auditiv,
kinestezic) - Tn reprezentare, activand un cod sociocultural. Codul textului-sursa este diferit
de cel al traducerii. Daca teatrul este o forma de arta care nu doar ca transmite un mesaj, ci
cauta si sd influenteze activ publicul/cititorul sau sd provoace o reactie din partea acestuia,
atunci traducerea teatrului trebuie sa respecte aceeasi sintaxa a comunicarii propusa de un
text-sursa in care:

— functia referentiald a contextului nu lasa receptorul sa uite contextul (istoric, social,
politic etc.) comunicarii,

— functia faticd a contactului reaminteste receptorului conditiile comunicarii si
prezenta sa in calitate de cititor/ spectator. In afara textului intrerupe sau reinnoada contactul
dintre emitator si receptor, in timp ce in interiorul dialogului asigura contactul dintre
personaje,

— functia metalingvisticd a codului apare in cazurile de teatralizare (teatru in teatru sau
didascalii), rar in interiorul dialogului.

Traducatorul are, asadar, un statut dublu, cel de receptor si cel de emitétor. Rolul sau
este acela de a urmari firul povestirii textului-sursa in diacronia sa, pe axa orizontala a
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sirurilor. In rol de emititor, el recompune in traducere un fir textual alegind intre semnele
concurente posibile de pe axa verticala a sistemului limbii-tintd. Descriind relatiile posibile
n textul dramatic, A.-J. Greimas propune un model actantial de analiza a teatrului, capabil
plecare pentru lectura teatrului propusa de A. Ubersfeld, alaturi de care reia elementele
comunicarii si functiile pe care acestea le Tndeplinesc descrise de Jakobson. La Greimas,
modelul actantial este o extrapolare a unei structuri sintactice, unui actant i se atribuie o
functie sintacticd. Categoriile actantiale sunt subiectul/obiectul, destinatorul
(emitatorul)/destinatarul, si adjunctul/opozantul.

Plecand de la modelul actantial mitic elaborat de Greimas (1986: 180), Ubersfeld
propune urmatoarea reprezentare a relatiilor dintre cei sase actanti (1993: 62):

Destinator (D1) Destinatar (D2)
/
Subiect (S)
Obiect (O)
Adjunct (A) Opozant (Op)

Figura 1. Modelul actantial propus de A. Ubersfeld.

Sistemul actantial se raporteaza la text ca un ansamblu de elemente interdependente.
Subiectul cauti un obiect in interesul sau in favoarea unui actant D2. In cautarea sa intalneste
opozanti (inamici) sau adjuncti (aliati). Destinatorul ar fi o fortd metafizicd care ghideaza
intreaga actiune si in relatie cu destinul individual al subiectului. Destinatorul, destinatarul,
adjuvantul si opozantul pot fi abstractizati, dar subiectul este intotdeauna animat. Obiectul
cautat de subiect poate fi individual, abstract sau animat si in orice caz, reprezentat
metonimic pe scend. Aceste diagrame sunt, in fapt, conceptualizari ale unui text care au in
centru personajele si relatiile dintre ele. Ne propunem ca intr-un studiu viitor s analizdm in
ce masurd aceste conceptualizari pot fi automatizate prin tehnica identificarii entitatilor
numite (name entity recognition si anaphora resolution). Rezultatele obtinute in acest stadiul
contextului intrinsec si a contextului extrinsec ale unui text literar sunt inca neconvingatoare.
Urmarim integrarea rezultatelor intr-un sistem de traducere automata specializat pentru
traducerea literaturii pentru perechile de limbi roména-franceza.

Tn triunghiul activ (subiect S — obiect O — opozant Op) dorinta organizeaza intreg

a modelului (Ubersfeld 1993: 77-78):
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a) Fie opozantul este Tn conflict direct cu subiectul posesor al obiectului dorit de
opozant (singura solutie de rezolvare a conflictului este disparitia subiectului):

b) Fie opozantul este in conflict cu dorinta subiectului in raport cu obiectul ravnit (aici
se Incadreaza rivalitatile amoroase, familiale, politice etc.):

Tn triunghiul psihologic (destinator D1 — subiect S — obiect O) raportul dintre subiect
si obiect (dorinta) este dependent de actantul D1, reprezentat printr-o trasaturd ideologica
sau psihologica specifica. Analiza acestui triunghi stabileste conditionarea psiho-ideologica
a obiectului. Alegerea obiectului de catre subiect se face in limitele impuse de raportul dintre
D1 si S. Actantul D1 ghideaza actantul S in alegerea actantului O. Dorinta este dependenta
de ideologie.

DI—— S

~]

Prin analiza triunghiului ideologic (destinatar D2 — subiect S — obiect O) se stabileste
in ce masura actiunea s-a facut in interesul unui beneficiar (individual sau social). Marcheaza
sensul deznodamantului si modul 1n care subiectul a respectat ideologia impuséa anterior de
actantul D1 n rezolvarea conflictului (sau problemei).

S—» D2

|

Constatam faptul ca modelele actantiale sunt interdependente. Stabilirea modelului
actantial principal se face prin identificarea i construirea tuturor modelelor actantiale
plecand de la personajele principale in rolul actantului S. Se creeazi, astfel, mai multe
Analiza secventiald evidentiaza alternarea subiectelor in textul dramatic. Receptorul (fie
traducdtorul, fie regizorul/scenograful, fie cititorul/spectatorul) are in fatd cel putin doud
povestiri concurente, una a subiectului A si una a subiectului B, deci, doua modele actantiale
care se Intrepatrund. Analiza evolutiei modelelor de la o secventd la alta evidentiaza
transformaérile pe care le suferd modelul actantial. Dupa stabilirea secventelor, analiza
textului literar se face tinand cont de trei unititi textuale: personajul, spatiul si timpul.

Analiza personajului implicd o abordare dubla: personajul este subiect al enuntarii,
personajul este cel care comunica (P=SE), personajul este subiect al enuntului, alte personaje
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comunica despre personaj (P = Se). Scopul este identificarea dorintei personajului. Obiectul
dorit de personaj poate fi determinat prin criterii gramaticale (identificim absenta trasaturii
,»animat”) si prin criterii de continut (obiectul figureaza scenic). Obiectele pot fi identificate
in didascalii si in dialog, referential (obiect-decor), simbolic (obiectul este 0 metonimie, o
sinecdocd). Analiza etapelor actiunii dramatice a personajului se face prin identificarea
actiunii principale, formarea modelelor actantiale prin plasarea fiecdrui personaj in rol de
subiect al modelului, identificarea modelelor a caror existentd simultand indica locul
conflictului, identificarea modului in care un personaj isi gaseste locul simultan/ secvential
in modelele actantiale, identificarea ansamblurilor paradigmatice carora apartine personajul
si trasarea unei harti a trasaturilor distinctive ale personajului.

Spatiul este un obiect de perceptie si reconstruirea imaginii spatiale in care se misca
personajul si modul 1n care acesta ocupa spatiul se face prin observarea didascaliilor unde
exista indicatii de loc sau gestuale. Uneori chiar si numele personajelor pot oferi informatii
spatiale.

Timpul este un raport intre didascalii si indicatiile temporale care indica timpul trait
de personaje. Timpul istoric este raportat la timpul individual. Distanta temporald dintre
timpul referential si timpul reprezentat indicd o evolutie a evenimentelor, a istoriei, a
sentimentelor, iar orice intruziune temporala invitd receptorul la o reconstruire (mentala) a
raportului temporal. Ruptura temporald produce o ruptura spatiala.

3. Studiu de caz: O noapte furtunoasa, de lon Luca Caragiale (C2)

lon Luca Caragiale scrie intr-un moment politic si social in care se manifesta o dorinta
de modernitate. Cadrul exterior al existentei sale 1i va influenta opera. El scrie cu, despre si
pentru oamenii timpului sau, fard sa scape din vedere trecutul unei societati in continud
transformare dintr-o perspectiva originala. Izvorul ironiei sale este tocmai societatea in care
S-a nascut i a trait.

Cercetarea faptelor istorice reprezintd una dintre modalititile de abordare extrinseca
a unei opere literare pentru cad reprezintd bazinul din care s-a ivit opera literara si care
sasigura valoarea textului literar” (Wellek, Warren 1967: 19). In evaluarea operei lui
Caragiale aceste evenimente nu sunt de prisos pentru ca ele sunt chei utile in descifrarea
elementelor artistice din textele sale.

Propunem urmétorul model actantial in care Jupadn Dumitrache este subiectul.
Obiectul devine ,,Onoarea de familist”, reprezentatd metonimic prin sabia de care are grija
Veta si de centura uniformei de cadpitan. Normele morale ale societatii ar ocupa rolul de
destinator, 1n timp ce prestigiul si statutul social al subiectului ar reprezenta destinatarul.
Adjunctii jupanului sunt Nae Ipingescu, Chiriac, Spiridon si opozantii sunt Rica Venturiano,
Chiriac. Rezulta urmatoarea schema actantiala:
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D1: Normele morale ale societatii D2: Prestigiul si statutul social al S
S: Jupan Dumitrache
O: Onoarea

A: Nae Ipingescu, Chiriac, Spiridon Op: Rica Venturiano, Chiriac
Figura 2. Modelul actantial pentru Jupan Dumitrache in rol de subiect.

Aceastd schema ofera o imagine mai clara asupra relatiilor dintre personaje in raport
cu subiectul si obiectul dorit de acesta. Ghidat de normele morale ale societétii patriarhale
in care traieste, Jupan Dumitrache isi doreste ca ,,onoarea lui de familist” sa rdmana nepatata
pentru a-si putea pastra prestigiul si statutul social. Reprezentarea scenica a obiectului este
sabia pe care o cere Vetei inainte de rondul de noapte si pe care o scoate ,,ca la batalie” cand
onoarea lui este amenintata de umbra unei siluete de barbat pe care a observat-o0 prin fereastra
Vetei. Dumitrache este ajutat de Nae Ipingescu si de Chiriac. Spiridon este un adjunct
secundar, deoarece nu contribuie ntr-un mod decisiv pentru ca jupanul sa-si pastreze
statutul. Rolul lui este mai important in modelele actantiale secundare, care ii au in roluri
principale pe Ricd Venturiano si pe Zita. Principalul opozant aparent este Rica Venturiano
insa, din desfasurarea actiunii il identificim pe Chiriac drept adevaratul opozant. Observam
situatia conflictuald in care se afla personajul Chiriac care ocupa, simultan, rolul actantial de
adjunct si de opozant. In rol de actant-adjunct, Chiriac ,,consimte la onoarea de familist” a
stapanului sau, dar intra in conflict cu dorinta Jupanului prin actiunile sale, fiind amantul
Vetei. Rolul sdau dublu provoaca o criza, stabilitatea casniciei si onoarea la care ravneste
capitanul este in pericol. Criza este mentinuta in echilibru de Chiriac, ajutat de Veta si de
Spiridon.

3.1. Analiza contextului extrinsec (contextualizarea)

Tn cazul traducerii umane in limba roméana a piesei2, am identificat trei variante de
traducere. Prima a fost realizatd de Simone Roland si Valentin Lipatti in anul 1953 (Caragiale
1953). A doua varianta este si cea mai cunoscuta — traducerea-adaptare realizata de Eugéne
TIonesco si Monica Lovinescu — traducere-adaptare Tn anul 1994 (Caragiale 1994). A treia a
fost realizatd Tn 2002, cu ocazia implinirii a 150 de ani de la nasterea scriitorului, fiind o
traducere sub egida UNESCO, semnata de Paola Bentz-Fauci (Caragiale 2002). Subliniem
faptul ca toti traducatorii au origini romane, contextul extrinsec al textului fiindu-le, fara
indoiala, cunoscut.

Privind din perspectiva traducerii automate, (re-)cunoasterea sau identificarea
contextului extrinsec este o etapa care, pana acum, nu a fost integratd in niciunul dintre

2 Referinta noastra pentru textul sursa a fost editia din anul 1959 a operei lui Caragiale.
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modelele investigate, Google Translate, Microsoft Translator, DeepL. Asadar, consideram
necesarad crearea unui aparat de analiza a textului care sa descopere cheile in care trebuie
descifrate textele literare, ca etapa de pre-traducere.

TIncadrarea scriitorului intr-un curent, spatiu geografic, raporturile cu alti membri ai
societatii, ajutd in masura in care traseaza limite de interpretare, de utilizare a termenilor,
limiteaza divagatiile sau erorile fine de traducere din perspectiva culturala. Pe langa
incursiunile in biografia scriitorului, traducatorii isi desavarsesc abordarea extrinsecad prin
revizuirea intregii istorii a interpretarilor si aprecierilor critice date textului pentru care si-a
luat angajamentul, a traducerilor existente atat in limba in care doreste sa traduca, dar si in
alte limbi, cu scopul confruntarii lor, ,,ceea ce va constitui o calauza pentru descoperirea
semnificatiei totale” a operei literare (Wellek, Warenn 1967: 72).

3.2. Analiza contextului intrinsec

Pentru studiul de caz ne-am orientat atentia doar asupra numelor personajelor, pe care
le-am considerat a fi primul indiciu oferit cititorilor pentru descifrarea naturii interioare a
personajelor. Numele nu sunt alese la intdmplare, ele devin semne si indicii pentru
»descifrarea” semnificatiei pe care o poarta. Ovidiu Papadima sublinia ca:

Numele ca prevestire nu inseamnd numai o forma augurald, o indicatie asupra
destinului fiintei care 1l poartd. Numele il prevesteste oarecum si pe acela cu care el se
intalneste, 1i spune dinainte ceva despre personajul intalnit. (Papadima 1980: 593).

Selectia lexicala reprezintd o forma de interpretare in traducere. Oferim mai jos un
exemplu de analizd pentru Jupdn Dumitrache Titirca ,,Inima-Rea”. Alaturat numelui,
Dumitrache Titirca, si supranumelui, Inima-Rea, personajului creeaza o unitate tripartitd cu
rol in descrierea si conturarea profilului acestuia. El poarti trei peceti ale ironiei in raport cu
contextul operei: titulaturd, nume, supranume. Titulatura este bifunctionala, avand rolul de
a marca prestigiul protagonistului Tn raport cu celelalte personaje. Este o figura a autoritatii
in relatie cu Spiridon, Ipingescu sau Zita, dar si o figura a autoritatii ridiculizate de Veta,
Chiriac si Ricd Venturiano. Odata cu diminutivarea numelui prin addugarea sufixului grecesc
»-ache” i se asociazd o conotatie ironica (Carabulea et al. 2015: 44) fiindu-i diminuata, astfel,
si autoritatea. Supranumele apare cu rolul de a atribui personajului eticheta care-l
caracterizeaza si-1 defineste. Intai, observam modul in care numele siu a fost tradus in cele
trei versiuni umane in paralel cu cele trei versiuni automate, apoi vom urmari traducerea
fiecdrei ocurente din text si din traduceri pentru a identifica in ce masura intentia autorului
a fost respectata.

Definitia pentru substantivul comun jupén este de ,,1. Titlu de politete dat in Tarile
Roméne persoanelor care ocupau anumite demnitéti sau functii inalte. Titlu de politete dat
unei persoane, echivaland cu ,,domn”, ,,cucon”. 2. Patron, stipan (considerat in raport cu
angajatii sai).” (DEX? 2016, s.v.). In Dictionarul Academiei (DA) gisim informatia ca, la
vocativ, acest titlu este adresat de catre ,,omul de jos (tiranul) unei persoane (m. ales streine
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si Imbracate 1n haine nemtesti) de conditiune superioard” sau ,, (pe la Brasov, Sibiu, Bistrita)
taranii romani sasilor”, ,,cumpdratori (mai ales tarani) negustorilor (mai ales streini); spec.
ucenicii si calfele patronului”, cu sens ironic se adreseaza in regiunea Moldovei ,,yomanii
evreilor”, tot In regiuneca Moldovei, fara conotatie ironica, este o ,titulaturd datd de un
credincios unui sfant”, cu sens figurat si ironic jupan este si o , titulaturd la adresa dracului
sau a unor animale personificate”, precum si un ,titlu de respect pe care-l da sotia
barbatului”, care prin extensie poate avea si sensul de ,,barbat, amant”. DA mai inregistreaza
si alt un sens ironic si familiar: ,, Titlu dat cu scopul de a diminua prestigiul unui personaj de
seamd” (DA, s.v.). In ceea ce priveste etimologia formei jupan, DEX noteazi provenienta
necunoscutd. DA mentioneaza ,,romanizarea literard a cuvantului jupan” (DA, s.v.). Jupan
este un ,,Titlu care se dadea de sarbi persoanei puse in fruntea unei unitati teritoriale, numite
«jupa».”, provine din sl. Zupan. ,,jupa” care a dat in romana jip cu sensul de pajiste, ierbis,
asociat cu jupd, substantiv feminin cu sensul de ierbis des, regiune cu ierbis, faneata si
provine din ung. gyep (DA, s.v.). Jip (rostit jap), cu derivatul jipan, inseamna si ,,om mare,
spatos, novac®. Jupan ar fi, dupa DA, dublet pentru jupan, termen cu etimologie slava. Insa,
provenienta din limba slava a lui jupan nu este acceptatd unanim din pricina dificultatii pe
care o implica trecerea lui an > n ntr-un element slav. Dicfionarul etimologic al limbii
romane (DELR) propune teza imprumutului dintr-un alt idiom, aratand ca ,,pronuntia
dialectala giupin (...) pare sa apartind fondului lingvistic anterior influentei slave.” si s-a
incercat explicarea lui ,,jupin printr-un lat. *gypanus din gr. yinn ,,casa”, cu suf. -anus” sau
printr-un imprumut din avara (Cioranescu 2002: 450). Tiktin explica etimologia din asl.
Zupan (Tiktin 2003). Aceasta trecere a lui an > n lipseste in corespondenta cu familiile
cunoscute, de aceea s-a ajuns la explicarea termenului ca fiind un Tmprumut sau chiar termen
format in limba roména, autohton, asa cum il prezinta Philippide despre al céarui sens mai
noteaza si ca

la asa numita degenerare a cuvintelor are loc mai intiit strimtarea intélesului si apoi largirea
Iui. Jupin se zicea mai intlii numai boerilor, incet, incet s-a zis si boeranasilor, apoi si
negustorilor. Din acest moment sfera cuvintului a inceput sa se micsoreze si s-a tot micgorat
pana in gradul ca astazi nici Jidanii nu mai vor sa-1 primeasca. (Philippide 1894: 45).

Ne dorim sd mai subliniem si corespondenta formala cu substantivul ,,stapan”, a carui
etimologie este, de asemenea, incerta, ceea ce Intareste ipoteza lui Philippide, a unui cuvant
autohton. Revenind la sensul cuvantului, in 1878 cand a fost scrisa piesa, probabil ca jupan
era un termen uzual de adresare unui negustor, ceea ce Dumitrache si era. Prin titulatura
aceasta de jupan atribuitd lui Dumitrache, autorul transmite, de fapt, doud informatii
referitoare la statutul social al personajului, el este pe de o parte, un boiernas avand persoane
in subordine, iar pe de alta parte, este si negustor de cherestea, nu doar ,,cherestigiu” in sensul
de ,,persoand care se ocupa cu prelucrarea cherestelei” (DEX? 2016, s.v.). Veta, sotia lui, nu

3 NOVAC s. m. Nume dat in mitologia populara unui personaj inchipuit ca un om bine legat si puternic. (...)
(Prin nord-estul Olt.) Epitet dat unui on inalt si voinic. (DLR, s.v.).
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este prezentata niciodata ca jupdneasd, ea indeplineste doar functia de stapana, nu si pe cea
de negustoreasd. De altfel, insusi jupan Dumitrache ne informeaza de la bun inceput ca nu
intentioneaza sa lase femeii sale nimic prin testament ,,stii cum m-a facut Dumnezeu pe
mine, nu-i trec muierii nici atitica din al meu”, ci doar lui Chiriac ,,cum m-oi vedea la un fel
cu meremetul caselor, il fac tovaras la parte si-1 si insor!” (Caragiale 1959: 20). Jupanul e
negustor. Negustor roman cu trasaturi grecesti. Poartd numele grecesc Dumitru, caruia i s-a
adaugat sufixul grecesc ,,-ache” si prenumele cu etimologie, tot greceasca, Titirca.

In lumea oglinzilor lui Caragiale, Jupan Dumitrache Titirci ,,Inima Rea” nu-i decét
reflexia unui alt Mitica venit din Tara Miticilor, unde ,,isi traieste viata in cuvinte atat de
mari, incat creste brusc in ochii celor din jur, iar un simplu Dumitru nimerit in tara Miticilor
ar putea fi strivit ca un pitic” (Parvulescu 2007: 8). Substantivul jupan imbraca in operele
lui Caragiale haina ironiei. Aceasta devine nsasi cheia de lectura. Astfel, cautdnd sensul
ironic al termenului in dictionare (MDA) descoperim ca jupan este un titlu ironic dat cu
scopul de a diminua prestigiul unui personaj de seama, ca personajul care poartd aceasta
denumire este apreciat ca fiind ,,scdparat” (saracit), dar mandru (Jupan Dumitrache are
,,ambit” si ,,onoare de familist”). Saracia lui nu este neaparat financiara, sensul figurat al lui
»Scaparat” este ,,decdzut din punct de vedere moral sau fizic”.

Tot in MDA gasim si un sens figurat si ironic pentru jupén, acela de , titulatura la
adresa dracului sau a unor animale personificate”. Jupan Dumitrache reprezinta tipul
incornoratului. Dumitrache este o altd forma diminutivald pentru Dumitru, la fel ca si Mitica
(cf. Constantinescu 1963: 43). In plus fati de Mitica, Dumitrache poarti si pecetea ironiei,
nu e doar mi(ti)c, este si luat in ras. In mitologia greaci, zeitei olimpiene Demetra (al carui
nume il poartd Dumitrache) i se furd ce are mai de pret, fiica, de cétre fratele ei, zeul
Infernului. Si lui Dumitrache i se ia ce are mai de pret, onoarea, de catre cel mai de incredere
om din viata lui, cu care se comporta ca un frate. Demetra este adesea reprezentata purtind
0 secere sau o coasd, Dumitrache il trimite pe Spiridon sa ceari iute ,,cocoanii sd-mi dea
sabia si cintironul”. (Caragiale 1959: 23). Daca initial aduce in limba nuanta afectiva, de
alint, cu care era inzestrat originar, ulterior, odata cu respingerea si declinul lumii fanariote,
sensul hipocoristic al sufixului -ache este inlocuit de cel ironic si peiorativ.

Analizand numele Titirca (probabil format prin derivare de la ,titir” + sufixul
diminutival ,,-ica” descoperim ca numele propriu grecesc Tizvpo¢ nu reprezinta doar pastorul
din Bucolicele lui Vergiliu si Idilele lui Teocrit (Constantinescu 1963: 389), ci si un cantaret
(ce avea sa poarte numele de satir), dupa cum mentioneaza si A. Cartault, care arata ca la
Vergiliu este ,,un chanteur de second ordre, qui doit avoir des prétentions modestes”, iar la
Teocrit il est chargé de chanter au milieu des réjouissances” (Cartault 1897: 412). Sinonim
pentru zitopoc este oaripog, dupd cum observam si in urmitoarele definitii

Titvpog (6), Dop: nam¥a uea mape. 2) = Zatvpog. 3) (mpin intind:) tinbp¥ gio6any,
mpsStop¥ de kampe. 4) (At:) ¥n¥ fea¥ de maim¥us sk¥rts de xoads. (loanid 1864: 789)
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Satvpog (0), [cabng, sa¥ titvpoc] satip¥, (d¥me mitai:) nimte demoni kY fir¥ps de namy’
foapte desfpinaui, ¥pmstopi A¥i Dionis¥. 2.) (mentp¥ asemsnstatea fir¥rei) ¥n¥ fea¥ de
maim¥up k¥ xoads A¥nre. 3) omy¥ desfpinaty in mofteae tp¥nemti. 4) ¥n¥ fea¥ de dpamatixs

noems, = ‘Thapotpayondw (din xape s’a mpstpat de exsemma¥ n¥mai Yikaom¥a a¥i E¥p:)
(ibid.).

Asadar, numele comun ziropog in limba greaca dorica insemna fap. Satirul din lumea
greacd, la fel ca faunul din lumea romana, este reprezentat ca avand trasdturi umane
combinate cu caracteristici animale. Cele mai comune trasaturi animale sunt urechile,
coarnele si picioarele de tap (gr. 7pdyoc). In limba romana verbul a titiri inseamni ,,a aranja,
a potrivi si a parjoli, a parli, a arde”, forma reflexiva are sensul de ,,a se dichisi, a se aranja,
a se gati cu multa grija”, in nord-vestul Olteniei. (DLR, s.v.). Titirca este casatorit. Expresia
,,a sta ca un tap logodit” are sensul de a fi suparat, imbufnat fara motiv. Un tap logodit este
un om ingamfat, plin de sine, prost, despre un barbat aseméanat cu un fap se spune ca este un
om prost, greu de cap (cf. DLR).

DELR ofera, pentru cuvantul-titlu fap, urmatoarea explicatie: ,,porecla data grecilor”
(cf. si Cioranescu 2002: 772). Personajul poarta si o porecla, fiind supranumit /nimda-Rea.
Sintagma ,,inima rea” are sensul de ,,mahnire, durere, amaraciune” si expresia a-si face (a-i
face cuiva) inimd rea inseamnd ,,a se mahni sau a mahni pe cineva” (DEX? 2016, s.v.). O
alta definitie, utila pentru descifrarea mesajului din spatele poreclei date personajului este:

Inima rea = intristare, mahnire, amaraciune. /nimd rea: cand cineva isi pierde un fecior
iubit, nevasta... si nu-si poate Indeparta gandul de la ea, nu poate dormi si tot suspina, ofteaza
si il doare 1n suflet. (DA, s. V).

A. Scriban include 1nca un sens, o persoana cu inima rea poate fi si nemiloasa: ,,Inima
rea sall neagra, caracter veninos, fara mila” (Scriban 1939: 642). Jupan Dumitrache isi face
inima rea, pentru cd se mahneste cu usurinta cand este in joc onoarea lui de familist si cum
nu il suporta deloc pe Spiridon, se comporta cu el cu rautate.

Maa! al dracului rumin si jupinul nostru! Bine l-a botezat cine |-a botezat ,,Titirca
Inima-Rea” (...) Daca nu era cocoana sa sara pentru mine tocmai la apropont, ma rupea, ca nu-
s’ ce-avea, era turbat rau de tot (Caragiale 1959: 29)

spune despre stapanul sdu baiatul pe procopseala.

3.3. Traducerile expertilor umani

In traducerile expertilor umani numele a fost tradus in toate cele trei variante. in
varianta propusd de Simone Roland si Valentin Lipatti gasim traducerea Maitre Dumitrache
Titirca, dit ,,La Rosse”.
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,»La rosse” este Intrebuintat in limba franceza pentru a desemna o persoana dura,
riuticioasd, cdreia 1i face plicere sd-i raneasci pe cei din jur®.

Tn varianta lonesco-Lovinescu traducerea numelui se face prin Dumitraché Titirca,
Cceur de Pierre. O incercare de transcriere fonematica, prin care s-a dorit o creare a formei
fonetice franceze a numelui Dumitrache prin addugarea unui e accentuat, Tnlocuirea lui a
prin a si traducerea supranumelui prina locutiunea verbala avoir un cceur de pierre cu sensul
de ,,a fi rece si inuman”. In cea de-a treia versiune, cea propusa de Paola Bentz-Fauci, apare
traducerea Maitre Dumitrake Titirca, dit Cceur-Teigneux. La sensul figurat, adjectivul
desemneaza o persoana agresiva, tdioasa, rauticioasa.

Observam ca in prima si in cea de-a treia® versiune de traducere jupan este tradus prin
maitre, pe cand traducerea-adaptare omite redarea termenului. In limba franceza termenul
maitre, avand etimonul latin magister, nu cunoaste decat una dintre cele doua functii vizate
de autor pentru jupan, aceea de ,,stapan”, insa include si sensul de ,,proprietar”.

3.4. Traducerile automate

Dupa cum vom putea observa mai jos, niciuna dintre cele patru versiuni de traducere
automata nu au o motivatie etimologica pentru selectiile lexicale. Astfel, Google Translate
(GT) reda numele prin Jupéan Dumitrache Titir¢a Inima-rea, Microsoft Translator (MT) si
DeepL (DL) opteaza pentru Jupdn Dumitrache Titirca Inimd-rea, mai exact, nu construiesc
o versiune in limba franceza, ci aleg si preia varianta in limba romana. n cazul traducerilor
automate prin Google Translate apare un termen nou, jupcan, in componenta caruia intra
consoana africata alveopalatala surda transcrisa fonetic [te].

Tn traducerile DL si MT termenul nu este nici tradus, nici eliminat din text. DL si MT
nu traduc numele si nu propun variante de pronuntie. Nu observam nicio schimbare pentru
Dumitrache. Pentru Titirca, GT transforma consoana [¢] in [¢] urmat de [a] (initial [&]), ceea
ce indicd pronuntia lui ca pe [s]. DL si MT nu traduc numele si nu propun variante de
pronuntie. In franceza derivarea numelui grecesc Anuizyp duce la crearea unor forme
precum Demetrio, Demetrius, Démétrius, Dimitrios, Dimitris, Dimitry, Dmitri care
pastreaza vocala [i], sau devine [e], dar nu [u] ca in romana, asa cum apare in traducerile in
limba franceza analizate. In Tanet (2009: 170), numele Dimitri are intelesul de ,,le fils de la
terre-meére” provenind din ,,Déméter: la mére [méter] de la terre [dé].”

Pe langa ,titulatura” din nume, ,,jupin” apare in text si ca formula de adresare de
politete sau ca expresie a respectului. Prin utilizarea frecventa a acestui termen autorul
stabileste raporturile sociale si statutul personajului. Prin faptul ca este repetat excesiv de-a
lungul piesei, Caragiale ironizeaza formalismul exagerat ori slugarnicia. Are 43 de ocurente
si apare in adresarea lui Ipingescu de trei ori, in cea a lui Spiridon de 21 de ori si in cea a lui
Chiriac de 18 ori. Veta i se adreseaza cu frate sau frafico, pentru Zita jupanul este nene.

4 TLFi noteazi si sensul de ,,persoana fara valoare, care nu-si cauzeaza decat probleme, rau intentionatd”,
precum si sinonimele vaurien si teigne (intdlnite si in cea de-a treia varianta de traducere).
5 Include si o listd de variante de pronuntie a numelor personajelor.
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Din frecventa de utilizare reiese raportul pe care personajele il intretin cu Dumitrache.
Astfel, relatia de prietenie cu Ipingescu exclude o relatie de subordonare, apelativul fiind
utilizat doar ca formuld de politete si are rol in pastrarea unei atmosfere de camaraderie si
nu antreneaza conotatii servile, asa cum se intampla in cazul celorlalte doua personaje care
intrebuinteazd termenul. La polul opus, se afla Spiridon, ,,bdiatul de procopseald” in casa
jupanului, baiatul bun la toate, servil si cdruia nu i se recunoaste vreun merit, cel care se
ocupd de lucrurile marunte, dar de a caror bund functionare depinde intreaga actiune.
Foloseste cel mai mult termenul de ,,jupin” ceea ce-i indicd subordonarea in raport cu
Dumitrache si comparativ cu alte personaje. Foloseste acest termen ca un tic verbal in
comunicare cu ,,stapanul” sau. Inserarea in aproape fiecare replica este semnal al unui rutine
impuse de ierarhia sociala.

Toate cele trei personaje utilizeaza acelasi termen, de fiecare datd cand se raporteaza
la Dumitrache. Nu exista o oscilatie sau o sinonimie cu alti termeni, asa cum vedem ca se
intdmpla in traducere. Atat in traducerile umane, cat si in traducerile automate am identificat
o disparitate si la acest nivel al lexicului. Am urmarit distributia termenului pentru toate
ocurentele si am obtinut tabelele de mai jos. In cazul traducerilor automate am identificat
urmatoarele:

— GT traduce ,,jupin” prin Maitre (27), Maitresse (8), chef (3), jupane (1), monsieur
(1), le fermier (1);

— MT traduce prin omisiune, (&) de 8 ori, jupan (7), sans enthousiasme (7), (petite,
pauvre, ma) fille (3), mon enfant (2), maitre (2), la moitié (2), il (2), la pauvre (1), maitresse
(1), oignons (1), lapin (1), bande (1), half-hearted (1), Dépeceurs (1), bouquet (1), (le
pauvre) homme (1), auliére (1);

— DL prin mon seigneur (13), monseigneur (8), Jupan (7), @ (5), oncle (2), monsieur
(1), gros bonnet (1), saloperie (1), le seigneur (1), beau-pére (1).

Frecventa variantelor de traducere

le seigneur
gros bonnet

DL

oncle

Jupdn
mon seigneur
homme

Dépeceurs
bande
oignons

la pauvre
la moitié

MT

mon enfant

sans enthousiasme
@

monsieur

e ll

GT

jupane
Maitre

=
"

10 15 20 25 30

Figura 3. Frecventa de utilizare a termenului jupan Tn traducerile automate.
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Gradul cel mai mare de disparitate il observam la MT cu 18 forme diferite pentru
traducerea unei singure forme din textul sursa (18 variante ale aceleiasi invariante), urmat
de DL cu 10 variante, apoi de GT cu 6. Dintre toate aceste forme, doar maitre apare in
traducerile umane, celelalte forme fiind determinate de continutul polisemantic al termenului
pe care sistemele automate incearcé sa-1 descifreze in functie de contextele de utilizare. GT
se bazeaza pe modele statistice invata dintr-0 cantitate mare de date si alege traducerea care
are cea mai mare probabilitate s fie corecta in acel context, de unde si numarul relativ redus
de variante de traducere. Lipsa distinctiei de gen a dus si la aparitia formei de feminin
maitresse pentru numirea unei entititi de gen masculin. Un alt aspect specific traducerii prin
GT este ci in nicio situatia nu am identificat omisiunea. In traducerea MT surprinde redarea
de sapte ori prin sans enthousiasme.

Motivam aceasta selectie prin faptul ca in distributia contextuala a termenului jupin
apare si termenul Inimi rea. In limba englezi traducerea ar fi without enthousiasm cu
adverbul reluctantly si adjectivul half-hearted pe care I-am intalnit separat ca varianta de
traducere. Adaptarea contextuald este mult mai putin clara, mon enfant (copile, copilul meu),
ca variantd pentru jupan, schimba complet sensul comunicarii, termeni precum 0ignons,
lapin, bande, half-hearted, Dépeceurs, bouquet, auliere sunt nemotivati, traducerea se
~imbolnaveste” de sensul fals.

In cazul unui termen utilizat frecvent in traducerea observam o lipsa de omogenitate
n cazul traducerilor automate, care redau termenul unic prin trei (GT), cinci (DL), respectiv
opt (MT) variante. De asemenea, in cazul TA un termen care nu a putut fi decodat in context
apare in aproximativ 16% din cazuri cu forma din textul sursa. In doud dintre TU analizate
am observat faptul ca traducatorii au optat pentru maitre si m’sieur in redarea vorbirii lui
Ipingescu si pentru patron in cazul lui Spiridon si al Iui Chiriac. Aceastd alegere este o
adaptare stilisticd prin care traducatorii evidentiaza diferentele de statut si relatiile dintre
personaje.

Din distributiile enumerate mai sus observam cd acestea duc la o fragmentare
semantica, halucinatii lexicale, omisiuni ca strategie implicitd de evitare a ambiguitatii. O
solutie pentru evitarea acestor erori de traducere este integrarea unui glosar multilingv de
termeni literari. O alta solutie ar putea fi integrarea unei etape de pre-traducere cu adnotarea
textului sursa pentru dezambiguizarea pragmaticd fiind evitate astfel solutii precum sans
enthousiasme, la moitié, oignons pentru care modelele au ,,ghicit” sensul. Mai mult,
modelele actuale pot urmariri entitatile numite si modela coerenta (discursiva/textuald). Prin
calcularea ocurentelor si a distributiei lingvistice in care apare un anumit termen, aceste
modele pot identifica locul in care apare termenul (in cazul nostru jup&n) in text si pot
propune variante de traducere pe care si le utilizeze consecvent de-a lungul traducerii.

Concluzii

Analiza pe care am propus-o prezintd o abordare dintr-o perspectiva traductologica a
modelului actantial elaborat de Anne Ubserfeld. Am urmarit sd evidentiem faptul ca acest
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model poate deveni util nu doar in analiza literara a textului, ci si in includerea acestui tip de
analiza ca etapd premergatoare traducerii. Rolul modelului discutat este acela de a ghida
traducerea si de a contribui la reconstruirea contextului intrinsec al unui text literar. Am
demonstrat ca selectiile lexicale in traducere sunt forme de interpretare, motiv pentru care
am analizat traducerea numelor si supranumelor in traducerile umane si in traducerile
automate. Daca in versiunile create de traducétori experti umani am identificat anumite
motivatii semantice pentru selectiile lexicale in limba franceza, in versiunile automate
selectiile se fac, in continuare, probabilistic, fiind preferate ocurentele cu cea mai mare
frecventad in setul de antrenare.

Integrarea modelului actantial ca etapd premergitoare in procesul de traducere
automatd are potentialul de a Tmbunatati calitatea traducerilor prin faptul cd o astfel de
analiza poate ghida traducerea. Raméne de explorat intr-un studiu viitor in ce méasura poate
fi exploatat acest model de catre sistemele informatice.
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THE ROLE OF INTRINSIC CONTEXT IN THE MACHINE TRANSLATION OF
LITERARY TEXTS:
FROM LEXICAL ANALYSIS TO NATURAL LANGUAGE PROCESSING

ABSTRACT

The analysis we have proposed presents an approach from a translation studies perspective to
Anne Ubersfeld’s actantial model. We have sought to highlight that this model can be useful not only
in the literary analysis of a text, but also as a preparatory stage preceding translation. The role of this
model is to guide translation and to contribute to the reconstruction of the intrinsic context of a literary
text.
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Rolul contextului intrinsec in traducerea automata a textului literar...

We have demonstrated that lexical choices in translation are forms of interpretation; for this
reason, we have analyzed the translation of names and nicknames in both human and machine
translations. While in human-produced versions we identified certain semantic motivations for lexical
selections in French, in machine-generated versions the choices are still made probabilistically,
favoring occurrences with the highest frequency in the training set.

Integrating the actantial model as a preliminary stage in the machine translation process has
the potential to improve translation quality, as such an analysis can serve as a guide for translation. It
remains to be explored in a future study to what extent this model can be exploited by computational
systems.

Keywords: machine translation, actantial framework, translation studies, computational
translation systems, lexical interpretive strategies.

408



409



	ROLUL CONTEXTULUI INTRINSEC ÎN TRADUCEREA AUTOMATĂ A TEXTULUI LITERAR.  DE LA ANALIZA LEXICALĂ LA PRELUCRAREA AUTOMATĂ  A LIMBAJULUI NATURAL
	1. Introducere
	2. Metodologie. Modelul actanțial
	3. Studiu de caz: O noapte furtunoasă, de Ion Luca Caragiale (C2)
	3.1. Analiza contextului extrinsec (contextualizarea)
	3.2. Analiza contextului intrinsec
	3.3. Traducerile experților umani
	3.4. Traducerile automate
	Concluzii
	Bibliografie
	THE ROLE OF INTRINSIC CONTEXT IN THE MACHINE TRANSLATION OF LITERARY TEXTS:  FROM LEXICAL ANALYSIS TO NATURAL LANGUAGE PROCESSING




