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CĂTRE UN GLOSAR AL POLITICII ROMÂNEȘTI: METODE, 
PROVOCĂRI ȘI LIMITĂRI. (CU STUDIU DE CAZ: PATRIE ÎN 

TEXTE DIN SECOLUL AL XIX-LEA) 
 

ROXANA PATRAȘ∗, ALEXANDRA ILIE∗∗ 

 

Introducere 

A trecut o jumătate de secol de la publicarea Dicționarului politic realizat de Ilie 
Rădulescu și Petru Pânzaru în 1975 (Rădulescu, Pânzaru 1975). Realizat sub egida 
Academiei „Ștefan Gheorghiu” și probabil la inițiativa lui Leonte Răutu, care era Rector la 
data apariției, acest dicționar s-a constituit ca un instrument de îndoctrinare necesar cadrelor 
P.C.R. și mai puțin ca instrument științific. De atunci, în spațiul românesc s-a făcut politică, 
s-a vorbit despre politică și s-au tradus dicționare politice (McLean 2001), însă, în ciuda 
materialului bogat – unii termeni au căpătat un contur conceptual datorită realităților apărute 
în spațiul est-european, post-sovietic –, nu s-a concretizat un proiect lexicografic de 
amploare. Polimorf și dinamic, reflectând, așa cum dovedește lucrarea Rodicăi Zafiu din 
2007, procese de împrumut și de miraculoasă reactivare a memoriei politice (Zafiu 2007), 
acest câmp semantic pune serioase probleme specialiștilor. Într-adevăr, definițiile largi, de 
la aristotelicul zoon politikon la „politica scriiturii” teoretizată de filosofii stângiști (Rancière 
2009), descurajează inițiativele de a pune ordine în „cuvintele” politicii căci, după cum 
rezultă din asemenea lecturi, totul e politică. Fără pretenții de exhaustivitate sau de rezolvare 
a unei chestiuni ce ar necesita consistente alocări de resurse umane și financiare, demersul 
nostru vizează identificarea unor resurse bogate în terminologie politică, testarea unor 
metode de extracție adecvate limbii române și stabilirea unei liste de termeni-candidați 
pentru alcătuirea unui instrument lexicografic de tipul vocabular/ terminologie/ glosar 
politic(ă). Interșanjabilitatea vocabular – glosar – terminologie se sprijină pe semnificația 
atribuită „vocabularului controlat”, sintagmă care se referă la toate formele de listare și 
catalogare de termeni (glosare, dicționare, gazeteers) necesari pentru stabilizarea referințelor 
unui domeniu (https://vocabs.dariah.eu/en/). Preferința pentru termenul de glosar politic ca 
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finalitate a cercetării noastre se justifică însă prin faptul că procesarea și analiza nu au condus 
numai la o simplă listă de termeni, ci la o listă de termeni cu contextele aferente, contextul 
servind așadar drept glosă, drept început de explicație a fiecărui cuvânt selectat.  

Sprijinindu-ne pe lucrări ce afirmă că modernizarea societății românești și a 
mentalităților se petrece începând cu a doua jumătate a secolului al XIX-lea (Lovinescu 
2010), am considerat că textele adecvate aparțin acestei perioade când, prin practica 
gazetărească, se așază un lexic politic comun. Apoi, spre a verifica impactul acestui lexic în 
mentalitatea de rând – procesul poate fi denumit cu formula lui Bernard Crick „alfabetizare 
politică” (Crick, Porter 1978) – am recurs la literatura de consum, fenomen emergent în 
intervalul vizat (Patraș 2020; Patraș, Cuzmici 2024). Cel mai important scop al demersului 
nostru a fost acela de a crea o punte între bazinul de resurse digitale deja existente și proiectul 
unui dicționar al culturii politice românești, considerând drept punct de pornire paradigma 
lungului secol al XIX-lea (Blackbourn 1998; Meadwell 2001)1.  

Selectarea listei de termeni-candidați s-a făcut prin adnotarea automată și manuală a 
trei tipuri de resurse textuale: (a) oratorie politică; (b) publicistică politică și (c) literatură 
politică. Distincția între cele trei tipuri de resurse a decurs din comuna taxonomie a stilurilor 
funcționale. Acestea se reflectă în două corpusuri digitale destinate extracției termenilor, 
respectiv Corpusul 1 (C1), constituit din texte de oratorie politică, și Corpusul 2 (C2), 
constituit dintr-un set de opere semnate de Caragiale și disponibile pe Wikisource. Glosarul 
de termeni politici a rezultat din verificarea încrucișată a două sub-glosare, fiecare dintre ele 
bazat pe ocurențele termenilor în C1 și C2. Mai precis, am extras termenii denotați politic, 
am identificat termenii comuni celor două corpusuri și, ulterior, le-am verificat 
productivitatea într-un corpus „neutru”, de literatură de consum (C3). Verificarea 
productivității acestor termeni politici s-a realizat atât prin căutare automată, cât și prin 
sondaj manual. Pentru a testa și valida pașii acestei linii de prelucrare a datelor (pipeline), 
am decis să ne oprim asupra unui studiu de caz: mai precis, am selectat un termen-candidat 
din lista noastră (patrie) și am urmărit în ce măsură și cu ce instrumente se pot automatiza 
procesele de asociere a cuvintelor-titlu, contextelor și metadatelor, în vederea furnizării unui 
material deja structurat, util lexicografilor. Ca atare, provocările și limitările descrise mai jos 
se referă la extragerea automată a formei cuvântului-titlu, la atribuirea corectă a informației 
gramaticale, a sursei (numele autorului, titlul operei) și a anului publicării. 

Elaborarea glosarului politic s-a realizat printr-o abordare hibridă, care a combinat 
instrumente de procesare automată a limbajului natural (UDPipe2, Voyant Tools3, biblioteci 

 
1 Periodizarea se referă la extinderea paradigmelor de gândire, a instituțiilor și a practicilor sociale dincolo 

de granițele cronologice ale secolului al XIX-lea până în preajma încheierii Primul Război Mondial. 
2 UDPipe este un serviciu online care oferă procesare lingvistică avansată precum tokenizare, etichetare cu 

informație gramaticală, lematizare, analiză a relațiilor de dependență sintactică între cuvinte. Acest instrument 
este disponibil la adresa https://lindat.mff.cuni.cz/services/udpipe/.  

3 Voyant Tools este un instrument pentru analiza automată a textului și pentru lectura asistată. Platforma, 
disponibilă la https://voyant-tools.org/, permite vizualizarea și interpretarea cantitativă a datelor.  

https://lindat.mff.cuni.cz/services/udpipe/
https://voyant-tools.org/
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Python precum spaCy4 și NLTK5) cu intervenții manuale precum lectura atentă, 
contextualizarea, validarea încrucișată și, într-un moment de îndoială, reluarea extracțiilor 
ab initio spre a verifica dacă, aplicând aceleași scripturi pe aceleași resurse, ajungem la 
aceleași rezultate. Această metodologie mixtă a permis asigurarea acurateței lingvistice 
subglosarului G1 care a fost extras din C1 prin căutare și extragere automată de cuvinte. Al 
doilea subglosar (G2) a fost construit în întregime prin recursul la lectura integrală și la 
extragerea manuală a termenilor cu sens politic din C2. În a treia etapă am comparat și 
suprapus subglosarele G1 și G2 în vederea identificării termenilor comuni. Lista de termeni 
astfel creată reprezintă și glosarul de termeni politici a cărui descriere o detaliem mai jos.  

În procesul de selecție a termenilor politici, am fost orientați și de concepte deja 
consacrate de dicționare publicate la edituri internaționale. Astfel, pentru a garanta coerența 
și relevanța semantică a terminologiei selectate, au fost consultate și comparate mai multe 
surse de termeni politici: The Concise Oxford Dictionary of Politics and International 
Relations (McLean, McMillan 2009), The Palgrave Macmillan Dictionary of Political 
Thought (Scruton 2007), The Oxford Dictionary of American Political Slang (Barrett 2004), 
The Penguin Dictionary of Politics (Robertson 1986), glosarele tematice online în limbile 
engleză, franceză și română, precum cel oferit de vocabularul tematic al Uniunii Europene, 
EuroVoc, Linternaute (Dictionnaire politique – Linternaute) și Glosarul publicat pe 
Wikipedia România. Precizăm faptul că glosarul nostru conține și elemente specifice 
vocabularului politic local, care nu sunt clasificate ca atare în dicționarele internaționale (de 
exemplu, termenul roșu legat de „liberalii roșii” în discursul politic românesc al secolului al 
XIX-lea). 

1. Corpusul de oratorie (C1) 

Elocvența politică din secolul al XIX-lea poate oferi o bază textuală pentru a înțelege 
procesele de articulare a vorbirii, gândirii și culturii politice. Într-o mare măsură 
alfabetizarea politică (Patraș 2016, 2018) depinde de constituirea unui lexic pe care toți 
participanții la jocul politic îl asumă și îl utilizează în același fel. Spre a crea un eșantion cât 
mai divers de elocvența politică românească, am avut în vedere tratamentul digital al unei 
resurse materiale (de tip florilegiu sau antologie), apoi constituirea unui corpus digital. 
Textele de la baza corpusului C1 au fost publicate în ediția Oratorie politică românească 
(1847–1899) (Patraș 2016). Această lucrare antologhează texte și stiluri oratorice ilustrative 
pentru evoluția a ceea ce putem numi „vorbire politică” de-a lungul celei de-a doua jumătăți 
a secolului al XIX-lea. Materialul selectat are meritul de a oferi publicului larg o panoramă 
a gândirii politice românești concretizată de-a lungul maturizării sale lingvistice și 
ideologice, într-o paletă foarte complexă de abordări retorice individuale. Prin vorbirea 

 
4 spaCy, https://spacy.io/, este o bibliotecă de procesarea limbajului natural, scrisă în limbajul de programare 

Python folosită pentru sarcini precum analiza sintactică, recunoașterea entităților numite, tokenizare și 
lematizare, etichetare gramaticală etc.  

5 Natural Language Toolkit, https://www.nltk.org/, este o altă bibliotecă Python ce oferă un set de 
instrumente pentru analiza și prelucrarea textului. 

https://spacy.io/
https://www.nltk.org/
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politică și, subsecvent, prin vocabularul politic, secolul al XIX-lea își dezvăluie anumite 
trăsături specifice, care îl definesc și îl singularizează atât sub aspectul unui etos burghez, 
individualist și așezat, care a făcut posibilă predictibilitatea viitorului și încrederea în forța 
modelatoare a civilizației, cât și sub aspectul unor experimente și tulburări politice, mai puțin 
predictibile, ce pun în circulație creații lexicale ad-hoc. Nu întâmplător, Titu Maiorescu ia 
ca punct de reper anul 1899 în capitolul Oratori, retori și limbuți:  

dacă încercăm să ne dăm seamă de arta oratoriei la noi, așa cum s-a dezvoltat de la noua 
Constituție din 1866 încoace, trebuie să deosebim în manifestarea ei, și mai ales în judecata 
publicului asupra ei, trei faze, pe care le-am putea data, cu oarecare aproximație, astfel: de la 
1866 la 1884, de la 1884 la 1899 și de la 1899 încoace. (Maiorescu 1908: 187).  

După scanare și câteva operații de preprocesare, lucrarea sus-menționată a devenit o 
resursă digitală, un corpus (C1) exploatabil cu ajutorul sistemelor digitale de prelucrare a 
limbajului natural (interogare, procesare și analiză de text, adnotare gramaticală cu părți de 
vorbire). S-a procedat astfel: cele 3 fișiere în format .txt rezultate din ocerizarea celor trei 
volume de oratorie au fost secționate în texte individuale, adică s-a creat câte un fișier .txt 
pentru fiecare discurs în parte, proces care a generat 129 de texte (383 263 de cuvinte, dintre 
care 28 246 sunt forme unice). Pentru extragerea celor mai frecvente cuvinte din C1 am 
utilizat aplicația de analiză textuală Voyant Tools disponibilă online. Pentru a elimina din 
start cuvintele funcționale, lipsite de relevanță semantică în cercetarea noastră, am aplicat 
opțiunea stopword list, realizată pe baza unui set de cuvinte românești integrate în Voyant 
Tools la care s-au adăugat, pe baza experimentelor anterioare, și altele. Dat fiind faptul că, 
datorită specificului funcțional, în C1 abundă termenii cu sens politic, primul pas a fost 
evaluarea celor mai frecvente 59 de cuvinte în C1. În paralel, am setat parametrii de 
interogare ai Voyant Tools, astfel încât să extragem și cele mai frecvente 10 cuvinte pentru 
fiecare fișier în parte. Am obținut, astfel 1349 de termeni.  

Drept exemplu, oferim mai jos o listă generată de Voyant, care cuprinde cele mai 
frecvente 59 de cuvinte extrase din C1. În paranteză este specificat numărul total de ocurențe: 

aplauze (979); trebuie (714); țării (535); țara (488); zice (460); toți (457); putea (448); 
zis (440); țară (431); ani (400); ministru (393); parte (382); domnilor (382); dreptul (364); 
brătianu (347); dat (342); partid (330); liberal (321); politică (313); guvernul (312); partidul 
(309); guvern (303); două (297); cred (287); față (278); putere (274); om (273); oameni (268); 
stat (263); fac (261); conservator (255); legea (242); iată (242); român (237); numele (230); 
ion (229); guvernului (224); văzut (218); adevăr (213); zic (210); româniei (210); românia 
(207); noștri (207); lege (207); precum (206); afară (206); niciodată (200); publică (199); rău 
(198); pune (198); timp (197); spus (197); știu (195); venit (194); vedem (194); putut (194); 
libertatea (193); carp (193); loc (191). 

Ulterior, cele 1 349 de unități lexicale au fost adnotate automat cu informații 
gramaticale folosind UDPipe. Grație procesării automate, acest proces a permis atribuirea, 
pentru fiecare termen în parte, a unei valori morfologice și a unei leme. Întrucât am 
identificat câteva cazuri particulare în care modelul de limbă română integrat în UDPipe 
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făcea atribuiri greșite, etapa de etichetare automată a implicat stricta supraveghere a 
specialistului uman. De exemplu, atribuirea categoriei ADV se face în mod aleatoriu, așadar 
modelul nu etichetează corect lemele. O altă eroare identificată privește situațiile în care 
adjectivul antepus substantivului este marcat drept NOUN. De asemenea, numele proprii nu 
sunt, în general, recunoscute ca PROPNOUN, ceea ce împiedică separarea clară între 
entitățile numite și celelalte componente lexicale, o distincție esențială în analiza discursului 
politic. Pentru a asigura acuratețea și relevanța glosarului politic construit, s-a impus 
revizuirea manuală a etichetărilor automate și evaluarea, de la caz la caz, a rezultatelor 
analizei. Atribuirea automată a etichetelor gramaticale (POS tagging) a avut, inițial, rolul de 
diagnoză: observând cele mai productive categorii gramaticale în volumul de 1 349 de 
unități lexicale frecvente în C1, am putut apoi renunța la termenii ilustrând categorii 
gramaticale mai puțin productive (pronume, conjuncții, prepoziții care nu au fost eliminate 
inițial cu stopword list). În cele din urmă, am decis să păstrăm numai substantivele și verbele, 
pentru care am extras informație contextuală compusă din 10 cuvinte la dreapta și 10 cuvinte 
la stânga fiecărui termen în parte. După această operațiune de selecție neproblematică, am 
trecut la adnotarea manuală, aplicând 3 grade de conotație politică și 3 coduri de culoare: 1. 
termenii (indubitabil) politici (marcaj alb); 2. termenii cu conotație politică incertă care au 
nevoie de dezambiguizare (marcaj verde); 3. termenii fără conotație politică (marcaj galben). 
Termenii marcați în alb au fost păstrați, termenii marcați în verde au fost trecuți printr-un 
nou filtru de selecție iar termenii galbeni au fost eliminați.  

 

Figura 1. Bază de date pentru G1. 

Pentru termenii marcați cu verde – unde s-a impus dezambiguizarea și apoi o selecție 
judicioasă – am re-generat contextele cu Voyant Tools. Cazurile particulare (vezi, drept 



Către un glosar al politicii românești: metode, provocări și limitări... 

448 

exemplu, seria frate – fraternitate – a fraterniza care ilustrează ideologia democratică) s-au 
dovedit a fi ușor integrabile unui set de criterii de selecție: 

a) termeni cu denotație politică neechivocă, care nu au nevoie de dezambiguizare sau 
context, precum nume de instituții, organizații, practici și ideologii: partid, liberal, politică, 
guvern, public, vot(a), scepticism, conservatorism, divan, secția, obștea, adresă, ședință, 
lege, unanimitate, regulament/ reglement etc. sau numele proprii ale actorilor importanți ai 
vieții politice din a doua jumătate a secolului al XIX-lea: Kogălniceanu, Cuza, Brătianu etc.; 

b) termeni cu conotație politică datorită interferenței sferelor de activitate: ziar, 
gazetă, fițuică etc.; 

c) termeni conotați politic datorită „politicilor” care se dezbat în legătură cu aceștia, 
dintre care amintim domenii precum învățământul, jurnalismul, economie, statut/ categorie 
socială/ civilă/ de gen: rezident, localnic, junii, școlarii, străin, martir, erou, sex; cetățenie/ 
naționalitate: rus, evreu, român; 

d) termeni conotați politic datorită vectorilor și comunicării specifice câmpului politic 
(tensiune, competiție, colaborare, înălțare, coborâre, substituire etc.): stăpâni – slugi; bogați 
– săraci; discordie – uniune; substituire – înălțare; reprezentare, a unelti, a insulta, a arma, 
a răsturna, a atribui, a desființa; 

e) Termeni conotați politic prin asocierea cu alți termeni politici: de exemplu, opiniune 
(publică), (domn) pământean, a fi la (curent), curentul opiniunii, (ședință) solemnă, amicii 
(politici), primatul (legii), colegul (de partid); 

f) metafore politice6: piața, strada (= mase populare), maica7 (= patrie, țară) , fii (= 
cetățeni), fraților (= concetățenilor), strigoi (= personaj politic parazitar), stâlpii 
(democrației/ societății) (= persoane demne de încredere); 

g) verbele spunerii pentru că sunt specifice activității politice unde faptele/ 
evenimentele sunt „vorbele”: a zice, a spune, a crede8. 

Am eliminat din lista celor 1 349 de termeni prenume precum I.C., Paul, Alexandru 
etc. cu excepția unor situații foarte marcate Take (Ionescu), Pake (Protopopescu), Tudor 

 
6 După ce analizează puterea modelatoare a metaforelor și rolul acestora în discursul politic, G. Lakoff 

(Lakoff, Johnsen 1980; Lakoff 1996) arată că metafora nu era doar un mod de a privi realitatea; ea constituia și 
o justificare pentru schimbări de natură politică și acțiuni politice și economice. (Lakoff, Johnsen 1980: 157). 

7 Lakoff aduce în discuție metafora guvernului-părinte și a cetățenilor-copii, propunând categoria mamei, ca 
model central caracterizat de patru sub-modele: modelul nașterii, modelul genetic, modelul părintelui ocrotitor, 
modelul parteneriatului (a căsătoriei) (Lakoff 1996: 8). Un rol important în teoriile sale îl ocupă că relația 
structurală dintre autoritatea morală din cadrul unei comunități și autoritatea parentală din familie. Lakoff vede 
moralitatea ca fiind conceptualizată metaforic prin prisma raporturilor familiale, ceea ce conduce la o 
generalizare sistematică a autorității parentale către toate formele de autoritate morală. Astfel, comunitatea este 
înțeleasă metaforic ca o familie, iar autoritatea morală este echivalată cu cea parentală. În această schemă 
conceptuală, figura de autoritate este percepută ca un părinte, iar individul supus autorității morale este asimilat 
unui copil. Comportamentul moral, în cazul celui aflat sub autoritate, este asociat cu ascultarea și supunerea, în 
timp ce moralitatea celui aflat în poziție de autoritate se exprimă prin stabilirea unor norme și prin aplicarea lor 
fermă. Prin această metaforă extinsă, Lakoff arată cum o experiență concretă și timpurie (relația părinte–copil) 
este transpusă conceptual pentru a da sens ideii abstracte de ordine morală într-un cadru social mai larg (idem). 

8 Opțiunea de a păstra acești termeni este riscantă întrucât verbele zicerii marchează tot felul de situații 
precum vorbirea directă sau indirectă. Decizia de a le menține în listă se bazează pe ponderea lor în lista de 59 
de cuvinte cele mai frecvente în C1.  
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(Vladimirescu) și numeralele, cu excepția anilor care indică evenimente istorice. După triere, 
toți termenii păstrați în G1 au fost „verificați” prin generarea aleatorie, în 5 fișiere, a unor 
contexte mai reduse. Această metodă de verificare a sensului politic s-a dovedit a fi utilă și 
pentru realizarea unei liste suplimentare de sintagme cu conotație politică (din doi până la 
patru termeni): de exemplu, Tratatul din Paris; unirea principatelor, voința națională, 
tocmeli agricole ș.a.  

2. Corpusul Caragiale (C2) 

Poate și datorită celebrei butade despre schimbarea orientării politice în funcție de 
vârstă, Ion Luca Caragiale a fost asociat tuturor nuanțelor ideologice, de la junimism, 
conservatorism, liberalism și socialism la misticism, protestantism și... amoralism:  

Prin individualismul eroilor se lămurește și trăsătura de caracter care a fost numită 
amoralism. (…) ei participă la constituirea unei societăți noi, fără dificultăți, prin absența unui 
conținut vechi. Acest fenomen se observă în felul cum interpretează ei noțiunea de politică 
(…) Pentru dânșii statul nu e abstracțiunea care-I cuprinde și pe ei, ci un inamic, un boier de 
la care se cade să smulgi cât mai mult (…) Porniți de la această premise falsă, ei trag o serie 
de consecințe după toate regulile logicei. Statul e confundat cu guvernul, acesta e confundat 
cu partidul și, în cele din urmă, partidul e confundat cu oamenii care îl compun [subl. n.] 
(Călinescu 1990: 145).  

S-a observat, de asemenea, și că „natura invariabil comică a politicianului [omul 
politic caragialian] constituie marea performanță estetică a scriitorului nostru” (Fanache 
2002: 236). Fiind scriitorul care reflectă diversitatea culturii politice românești a lungului 
secol al XIX-lea, un „delir de idei” politice și de „mari senzații ideologice” (Călinescu 1990: 
149), Caragiale a fost și cel mai răstălmăcit, opera sa fiind mereu raportată – pe motiv de 
„actualitate”, cum susține G. Ibrăileanu: 

Trebuie să adaog că, cu privire la politica lui Caragiale, ar fi trebuit de remaniat şi 
complectat capitolul respectiv, pentru că, de la război încoace, mă conving din ce în ce mai 
mult că acest om a văzut mai bine decît oricine în realitatea noastră socială din veacul al XIX-
lea. Dar acest lucru îl voi arăta altădată [subl. n.] (Ibrăileanu 2010: 44). 

– la o realitate politică post hoc, mai curând legată de momentul interpretării decât de 
momentul scrierii sale sau de referenții reali.  

[Totuși,] în cazul lui Caragiale o meserie, gazetăria, s-a întâlnit cu un tip de activitate, 
politica, și această întâlnire, fericită sau nu, a avut ca rezultat o operă amplă, realizată pe 
parcursul întregii sale vieți (Manolescu 2002: 181). 

Cu toate acestea, calitatea eminamente „politică” a scrisului și temelor lui Caragiale 
nu face obiectul unei cercetări de sine stătătoare. „Un alt Caragiale” propus de Mircea Tomuș 
s-ar poziționa, în chip cu totul neașteptat, „dincolo de orice dogmă și orice ideologie” 
(Tomuș 2012: 421), dar, din pricina „efectelor de mister” (ibid.: 412), foarte aproape de 
literatura de consum. Trebuie remarcat că, într-o mai mare măsură decât exegeții avizați lui 
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operei lui Caragiale, un cineast precum Lucian Pintilie reacționează la ideea unei matrici 
politice din care se desprinde scriitura lui Caragiale: De ce trag clopotele, Mitică? (1981), 
având la bază un scenariu de tip pot pourri, este interzis pentru că societatea comunistă își 
zărise chipul în aspectele culturii politice din secolului al XIX-lea reflectate în film 
(Mitchievici 2014). Sub zodia „lumii ca ziar” (Pârvulescu 2011), cultura politică din textele 
caragialiene nu se reduce numai la un sistem (abstract) de relații de putere (Iorgulescu 1988; 
Manolescu 2002), ci se actualizează printr-un lexic în curs de fixare.  

Pentru crearea corpusului C2 au fost selectate texte cu conținut sau referințe politice 
din Wikisource (s.v. Ion Luca Caragiale). Spre deosebire de modalitatea de lucru pentru 
constituirea C1, aici s-a lucrat cu texte deja digitizate. Corpusul cuprinde 131 de fișiere, 
însumând 186 292 de cuvinte, dintre care 21 445 sunt forme unice. C2 se evidențiază prin 
densitate lexicală (Malvern et al. 2004)9 mai mare decât C1, raportul type/token (TTR) fiind 
de 11,5% (aproximativ 11,5% dintre cuvintele textului sunt forme unice, așadar 1 din 
aproximativ 9 cuvinte este o formă unică). După selecția textelor, a urmat etapa de lectură 
analitică în care am construit o bază de date spre a fi exploatată cu sisteme de analiză 
automată. Această bază de date conține sursa de unde a fost extras termenul (textul literar), 
lema normată (forma actuală a termenului), lema extrasă în urma analizei termenului 
identificat în textul literar, termenul propriu-zis, sintagma în care apare termenul și contextul 
în care a fost identificat termenul10, după cum se poate observa și în imaginea de mai jos. 
După ce am încheiat etapele de pregătire a glosarelor G1 și G2, derulate în paralel, le-am 
comparat și am selectat o listă de 136 de termeni comuni. Apoi am interogat, spre a observa 
productivitatea acestor termeni și modurile lor specifice de a crea sensul, un al treilea corpus 
(C3) ce cuprinde texte literare din lungul secolul al XIX-lea (descris mai jos). În vederea 
analizei comparative a G1 și G2 (extrase din textele lui I.L. Caragiale și din discursuri 
oratorice), am realizat și utilizat un script Python (folosind biblioteci standard precum 
pandas sau os) care permite identificarea lemelor comune și extragerea contextului lingvistic 
pentru fiecare apariție în corpus.  

Scriptul este disponibil online, accesibil la cerere, în repositoryul GitHub: 
https://github.com/alexandrailie14/Alice-NLP-Scripts, fișierul termLookup.py (Ilie, Patraș 
2025). Corpusul Pop-Lite (C3) conține texte (re)publicate în volum și texte rămase în 
foileton, toate acestea eșantionând fenomenul romanului de consum între anii 1864 și 1920. 

 
9 Autorii discută măsura de calcul TTR și criticile aduse acestei metrici de evaluare a densității lexicale despre 

care menționează că a fost constant criticat pentru vulnerabilitatea la efectul lungimii textului (Malvern et al. 
2004: 22) și introduc o măsură nouă, indexul D, ce modelează relația dintre numărul total de cuvinte dintr-un text 
și numărul de cuvinte unice, dar corectează efectul lungimii. Calculul indexului D se bazează pe o funcție 
matematică nelineară (bazată pe teoria probabilităților și regresie nelineară), aplicată pe secvențe ale textului, 
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇(𝑛𝑛) = 𝐷𝐷

𝐷𝐷+𝑛𝑛
, unde D este valoarea estimată a diversității lexicale. Această formulă se ajustează prin regresie 

neliniară pe datele colectate din subsecțiuni ale textului. 
10 În cazul unor termeni comuni, sintagmele în care aceștia apăreau adăugau sens politic (ca în cazul sintagmei 

garda civică) sau, dimpotrivă, schimbau sensul termenilor considerați politici (ca în cazul termenului politică în 
grupul mare politică cu sensul de mare istorie, mare filozofie, poveste). 

https://github.com/alexandrailie14/Alice-NLP-Scripts
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Figura 2. Bază de date pentru G2. 

Așa cum s-a dovedit deja, romanele de consum au legătură și cu presa (multe sunt 
publicate, așa cum precizam, în foileton), și cu cultura politică a perioadei vizate, proliferarea 
genului ținând în primul rând de tendințe progresiste precum democratizarea societății in 
toto. Ca atare, am considerat C3 drept un material ideal pentru a observa mișcările subterane, 
mai puțin vizibile, ale gândirii politice precum și relația acestui lexic specializat cu genurile 
de consum mai productive (sentimental, istoric, haiducesc, aventură, senzațional, mistere). 

3. Metodologie și instrumente utilizate 

Așa cum am precizat mai sus, în prima etapă a acestui studiu am construit două 
subglosare de termeni politici. G1 a fost obținut automat din C1 (corpusul de oratorie 
politică), prin intermediul instrumentului de analiză automată Voyant Tools și a unor scripturi 
Python ce au facilitat prelucrarea automată. Rezultatele obținute au fost verificate manual și 
s-au operat modificări acolo unde s-a impus. G2 a fost construit manual, prin lectura textelor 
și extragerea manuală a lemelor și a contextelor. Rezultatul suprapunerii s-a concretizat în 
realizarea unui glosar (G) de 136 de termeni politici, relevanți, credem noi, pentru cultura 
politică a perioadei investigate:  
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administrație, adunare, alege, alegere, alianță, anarchist, anarhist, antisemitism, 
argument, boieresc, cabinet, cameră, campanie, candidat, capital, capitală, catolic, chestie, 
chinez, ciocoi, coaliție, colectivist, colegiu, conflict, congres, conservator, consiliu, 
constituțional, constituțiune, convenție, convențiune, coroană, deputat, descentralizare, 
dinastie, diplomație, director, doctrină, domnesc, drapel, drept, electoral, eroic, evreu, extern, 
ființă, funcționar, gazetă, grup, guvern, guverna, independență, instituțiune, intern, întrunire, 
justiție, lege, leu, liber, liberal, liberalism, libertate, liniște, lovitură, luptă, majoritate, 
manifestație, martir, minister, ministru, minoritate, mișcare, moțiune, mulțime, muscal, nație, 
național, națiune, neamț, neutralitate, neutru, opinie, opoziție, opozițiune, oraș, organ, 
organizațiune, otoman, parlamentar, partid, pașa, patrie, petițiune, politică, popor, popular, 
presă, președinte, primar, principat, principe, principiu, proiect, propagandă, proprietar, 
public, putere, radical, răscoală, război, reformă, regat, rege, regim, regulament, rezbel, 
român, românesc, roșu, rural, rus, senat, senator, social, socialist, societate, stat, stăpân, 
suveran, tiranie, tratat, țăran, unanimitate, unire, veteran, vot. 

După stabilirea termenilor comuni din G1 și G2 și a listei finale (G), am efectuat o 
nouă analiză încrucișată: am interogat C1 folosind termenii din corpusul Caragiale (G2) și 
am interogat corpusului C2 folosind termenii din corpusul de oratorie politică (G1). În 
fiecare caz, rezultatul a fost un tabel de forma: Sursă | Lema | Număr de ocurențe | Context. 
Una dintre provocările acestei analize se referă la extracțiile incomplete: pentru că G 
conținea doar forme de nominativ singular (lemă) și pentru că scriptul nostru căuta, așadar, 
numai lemele, din C3 am colectat, într-o primă fază, numai contextele conținând forma 
standard a termenului. Astfel, deși numărul total de ocurențe era calculat corect (incluzând 
toate formele), contextul lingvistic extras era limitat la ocurențele exacte ale formei de bază. 
Inițial, am modificat scriptul pentru a permite căutarea substringurilor care conțin lema. Deși 
această abordare a permis extragerea unor contexte suplimentare, s-a dovedit a fi ineficientă 
în anumite situații, în special în cazul cuvintelor cu un corp lingvistic redus (de exemplu, vot 
a fost detectat în devotament, generând astfel un context irelevant). Pentru a depăși această 
limitare, am dezvoltat un script de interogare care utilizează paradigmele flexionare ale 
termenilor, preluate automat de pe dexonline (tabul „Declinări”)11. Prin această metodă am 
putut genera o listă completă de forme flexionare pentru fiecare lemă din glosarul G și am 
realizat o interogare bazată pe potrivirea exactă a termenilor (exact match) în corpusul C3, 
ceea ce a condus la extragerea doar a contextelor relevante.  

 
11 Dezvoltarea dicționarelor electronice și a resurselor lexicografice digitale – precum dexonline sau CLRE 

– are un impact major asupra cercetării lingvistice și a analizei textuale. Aceste instrumente permit accesul rapid 
și structurarea riguroasă a informației lexicale (incluzând paradigmele flexionare), contribuind la depășirea 
limitărilor întâlnite în metodele tradiționale. Lexicografia digitală devine astfel indispensabilă în prelucrarea 
automată a limbii și în elaborarea unor modele de analiză care pot fi reluate cu ușurință și extinse la volume mari 
de texte. 
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4. Studiu de caz: patrie 

De exemplu, folosind această metodă, am identificat în tot corpusul 341 de ocurențe 
pentru formele cuvântului patrie. În fig. 3, am separat contextele prin semnul &&: 

Figura 3. Extragerea formelor flexionare și a contextelor apelând la dexonline. 

Contextele identificate pentru termenul patrie dezvăluie o dimensiune afectivă și 
identitară. Acestea scot în evidență sintagme relativ fixe precum iubire de patrie, amor de 
patrie, scumpă patrie, dulce patrie. Patria este asociată cu apartenența la o comunitate 
vechea ta patrie, fără patrie, patria străbună, inclusiv prin metafore ale legăturii emoționale 
precum sânul patriei, altarul patriei, marea familie a patriei, patria mumă. Dușmanul se 
numește trădător de patrie. Identificăm ocurențe care evocă jertfa pentru patrie în a muri 
pentru patrie, a-și jertfi viața pe altarul patriei. Patria mai este asociată cu lupta împotriva 
„jugului străin” ce conduce la eliberarea patriei, mântuirea patriei, nenorocita patrie, 
pierderea patriei. Unele contexte dezvăluie patria ca moștenire culturală unde găsim 
sintagme ca limba patriei, eroii patriei. Putem observa că în utilizarea termenului, acesta 
preia și sensul de spațiu fizic pământul patriei, munții patriei, glia e patria noastră.  

Un instrument pe care l-am considerat util pentru analiza mai amănunțită a termenilor 
a fost TXM (Heiden 2010; TXM), o platformă de analiză textuală care permite interogarea, 
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explorarea și extragerea automată a contextelor și metadatelor din corpusuri textuale 
structurate. Acest instrument permite identificarea rapidă și precisă a termenilor-cheie în 
cadrul unui corpus extins, afișând automat ocurențele acestora în context. Această 
funcționalitate facilitează identificarea sensurilor și a nuanțelor de utilizare ale termenilor în 
epocă. Un alt avantaj major îl reprezintă integrarea metadatelor direct în rezultatele căutării. 
Pentru fiecare apariție a termenului, TXM afișează informații precum numele autorului, titlul 
lucrării, anul publicării și editura. Aceste date sunt esențiale pentru documentarea riguroasă 
a surselor și pentru analiza variațiilor de sens în funcție de contextul istoric, orientarea 
ideologică a autorului sau momentul apariției textului. De asemenea, TXM oferă 
posibilitatea de filtrare și organizare a rezultatelor după criterii precum perioada, autorul sau 
tipul de text, ceea ce permite urmărirea evoluției semantice a termenilor politici în timp. 
Această funcționalitate contribuie la construirea unui glosar nu doar descriptiv, ci și 
diacronic. În plus, datele extrase din TXM pot fi exportate în formate compatibile cu 
instrumente de procesare ulterioară (tabele, baze de date), facilitând transformarea lor în fișe 
lexicale complete, cu exemple de utilizare autentice și referințe precise. În plus, utilizarea 
TXM aduce rigoare academică procesului de documentare, deoarece fiecare intrare de glosar 
este însoțită de citate contextualizate și surse verificabile, ceea ce asigură transparența și 
replicabilitatea cercetării.  

Pregătirea datelor este o etapă importantă de care depinde întreaga analiză ulterioară. 
Fișierele care conțin textele sursă pot fi încărcate în instrumentul TXM fie în format .txt, fie 
în format .xml - TEI P5. Informațiile despre fiecare text (autor, titlu, anul publicației, editura 
etc.) trebuie înregistrate într-un fișier separat de metadate. Acest fișier poate avea extensia 
.csv și/sau .ods. În TXM legătura dintre textele din corpus și metadate se face prin denumirea 
fișierelor. Acestea sunt trecute prima coloană a fișierului cu metadate, numită id și nu se 
notează și extensia. Baza noastră de date pentru C3, numită metadata, conține informații 
despre autor, titlu, an, editură. O mențiune importantă este aceea că TXM nu recunoaște 
diacriticele și nici alt tip de punctuație decât linia de unire „-”. 

Figura 4. Bază de date pentru C3. 
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Mai jos oferim un exemplu de fișă de glosar pentru termenul patrie a cărei alcătuire 
se poate face automat, prin preluarea datelor din TXM, organizate după cum se poate observa 
în imaginea următoare: 

Figura 5. Fișă de glosar pentru termenul patrie extrasă automat prin TXM. 

Astfel, pentru termenul selectat, putem identifica în mod automat prezența lui în 
corpus, contextele în care apare precum și sursa bibliografică ce conține titlul publicației, 
autorul, anul și editura. Analizând rezultatele obținute, putem crea o schiță a unei voci de 
dicționar în care notăm, în ordine cronologică, toate contextele în care a fost identificat 
termenul cercetat. Specialiștilor lexicografi le revine stabilirea unei definiții. În plus, TXM 
permite atribuirea informației gramaticale în funcție de context. Această atribuire se face 
prin programul de etichetare automată a textului, TreeTagger (TreeTagger), integrat in TXM. 
Programul are un set de reguli și modele statistice create inclusiv pentru limba română, 
adaptate pe baza corpusului MULTEXT-East (un corpus multilingv, bine standardizat). 
Folosește un tagset12 specific limbii române, în UTF-813. Mai mult, în TXM se pot folosi 
expresii regulate pentru identificarea tuturor formelor flexionare ale unui termen, în baza 
lemei, identificate, de asemenea, automat, alături de eticheta gramaticală aferentă14: 

 

 
12 O listă de etichete morfosintactice. 
13 Unicode Transformation Format, standard universal de codare a caracterelor care folosește blocuri de 8 

biți (un octet) pentru a codifica caracterele, fapt ce permite reprezentarea inclusiv a diacriticelor. 
14 Pentru citirea informațiilor gramaticale atribuite termenilor recomandăm consultarea tabelului disponibil 

pe pagina oficială https://nl.ijs.si/ME/Vault/V4/msd/tables/msd-human-ro.tbl. 

https://nl.ijs.si/ME/Vault/V4/msd/tables/msd-human-ro.tbl
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Figura 6. Forme flexionare pentru patrie în TXM. 

Datele obținute în mod automat pot fi extrase într-un document editabil, astfel încât 
să poată fi organizate în funcție de nevoile impuse de analiza personală. Pentru termenul 
patrie am identificat 350 de ocurențe (față de cele 341 identificate prin scriptul în care 
apelam la dexonline15) în tot corpusul, incluzând formele flexionare patria, patriei, patrii, 
patrioata, patriot, patrioți, patriotic, patriotică, patriotice, patrioții, patrioților, patriotism, 
patriotismul, patriotismului, patriotului. Voyant Tools detectează 363 de ocurențe, după cum 
vom observa în imaginea de mai jos. Avantajul utilizării Voyant este că putem avea acces la 
întreg conținutul textului, nu doar la contextele stânga-dreapta (pe care, de altfel, le putem 
și modifica). Dezavantajul îl constituie, în continuare, lucrul în mediul virtual, 
neînregistrarea ordinii aplicării parametrilor folosiți și, evident, riscul de a pierde rezultatele 
analizei. 

 
15 Diferența este foarte mică și este cauzată de faptul că unele cuvinte identificate prin căutarea patri.* în 

TMX nu se regăsesc printre formele indicate în dicționar.  
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Figura 7. Vizualizare distribuție patrie în corpus. 

Revenind opțiunile de analiză integrate în TXM, vom descoperi că dintre cele 90 de 
texte din C3, 51 conțin cuvântul patrie. Pentru a avea o imagine diacronică, am filtrat aceste 
apariții după anul publicării textului și am obținut organizarea de mai jos: 

 

Figura 8. Forme flexionare pentru patrie în format editabil. 
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Fără să forțăm limitele acestui tip de abordare semiautomată, am dorit să aflăm dacă 
putem utiliza fișierul csv produs cu ajutorul TXM pentru crearea automată a unei intrări de 
dicționar. Ca acest lucru să fie posibil, am dezvoltat o interfață web interactivă dedicată 
generării și organizării intrărilor de dicționar. Scopul acestei interfețe a fost acela de a facilita 
vizualizarea, filtrarea și completarea definițiilor și a surselor dintr-un set de date flexibil, 
construit pe baza fișierului exportat din TXM care conține, așa cum am arătat mai sus, 
formele flexionare și contextele termenului patrie. Pentru interogarea și manipularea datelor 
din fișier, am folosit biblioteca pandas. Am generat liste de opțiuni distincte pentru fiecare 
câmp (partea de vorbire, titlu, an, autor, editură) care permit utilizatorului să filtreze 
înregistrările afișate. Pentru realizarea efectivă a interfeței web, am utilizat biblioteca gradio, 
care permite crearea rapidă a aplicațiilor interactive. Prin gr.Blocks am organizat 
componentele interfeței astfel încât să includă: un câmp de introducere a denumirii intrării, 
liste derulante pentru filtrarea datelor pentru partea de vorbire, titlu, an, autor, editură, un 
câmp în care să apară intrarea generată, un câmp separat care permite utilizatorului să 
completeze definiția manual, un câmp pentru definiția generată automat de un sistem de 
inteligență artificială în baza celor 350 de contexte extrase din TXM, un buton pentru 
generarea intrării și buton pentru exportarea acesteia într-un fișier .txt. Am implementat și o 
funcție care marchează cu bold cuvintele „pivot” din contextul lingvistic, pentru o 
evidențiere mai bună. Exportul în format text permite salvarea rapidă a intrărilor pentru 
prelucrare ulterioară. Codul complet pentru această interfață este disponibil public pe 
platforma Zenodo (Ilie 2025). Această interfață reprezintă rezultatul final al demersului 
nostru:  

Figura 9. Interfață pentru generarea unei intrări de dicționar. 
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Concluzii 

Glosarul nu este doar un document descriptiv, ci se poate constitui într-un instrument 
de analiză textuală pentru identificarea și explicarea procesului de alfabetizare politică prin 
literatura de consum. De multe ori, aceste texte nu abordează în mod direct teme politice, 
însă vehiculează concepte, termeni și structuri ideologice care contribuie la formarea unei 
conștiințe civice. Glosarul rezultat din prezenta cercetare și implementarea unei interfețe 
care să utilizeze elemente de glosar pentru a le transforma în fișe de lucru aduc în prim-plan 
nevoia de a reconstitui, pe temei lexicografic, traseele prin care se realizează transferul de 
cunoștințe politice în spațiul public. Sintagme precum „adunarea electivă”, „drepturi 
politice”, „curentul opiniunii publice”, „guvern constituțional” sau „principiul unirii” sunt 
expresii ale unui vocabular politic care, odată integrat în literatura de consum, dobândește o 
funcție pedagogică. Prezența acestor termeni în texte de circulație largă indică o formă de 
mediere a ideilor politice și o modalitate de alfabetizare discretă, dar eficientă, a cititorului 
neavizat. 

Prin crearea unui astfel de glosar tematic, cercetătorul poate realiza conexiuni între 
apariția unor termeni și anumite contexte istorico-politice, urmărind modul în care se 
modifică ideea despre cadrul politic în funcție de epocă și de mediu. Mai mult decât atât, 
glosarul permite indexarea și filtrarea tematică a corpusurilor literare, lucru ce rafinează 
analizele cantitative (de frecvență) și calitative (de tip discursiv). Astfel, se poate evalua nu 
doar prezența unui termen într-un corpus de texte, ci și rolul său în structurarea unei viziuni 
despre politică, autoritate, drepturi sau responsabilitate civică. 
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TOWARD A POLITICAL GLOSSARY OF THE LONG NINETEENTH CENTURY: 
METHODS, CHALLENGES, AND LIMITATIONS. WITH A CASE STUDY (“PATRIE”) 

ABSTRACT 

This study explores the potential of political literacy through popular literature by combining 
computational methods and manual linguistic analysis. The research began with the creation of two 
political term glossaries: one generated almost entirely automatically from a corpus of political 
oratory, and another compiled manually from the works of the Romanian classic author I.L. Caragiale. 
These glossaries were merged into a unified set of 136 political terms, which were then searched 
within a corpus of popular literature. 

To ensure accuracy beyond lemma-based searches, a web crawler was developed to retrieve 
all inflected forms of the terms from DEXonline, enabling exact-match searches across the corpus. 
This process yielded 341 forms, while the use of TXM software extended the results to 350 relevant 
terms. Contexts for selected terms, such as patrie (“homeland”), were extracted along with metadata 
and used to design a digital interface for creating dictionary entries. The combination of digital 
dictionaries, curated political glossaries, and advanced data analysis resulted in a functional tool that 
facilitates the systematic documentation of political vocabulary in popular literature. This integrated 
approach demonstrates how computational linguistics can support political literacy by making 
specialized vocabulary accessible and contextually meaningful to a wider audience. 
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